ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS146/R
WT/DS175/R

DEL COMERCIO 21 de diciembre de 2001

(01-6327)

Original: inglés

INDIA - MEDIDAS QUE AFECTAN AL
SECTOR DEL AUTOMOVIL

Informe del Grupo Especial

El informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto India - Medidas que afectan al sector del
automovil se distribuye a todos los Miembros, de conformidad con lo dispuesto en el Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD).
El informe es objeto de distribucion general a partir del 21 de diciembre de 2001 de conformidad con
los Procedimientos para la distribucion y la supresion del caracter reservado de los documentos de
laOMC (WT/L/160/Rev.1). Se recuerda a los Miembros que, de conformidad con el ESD, sélo las
partes en la diferencia podran recurrir en apelacion contra el informe de un grupo especial.
La apelacion tendra Gnicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial y las interpretaciones juridicas formuladas por éste. No habrd comunicaciones ex parte con
el Grupo Especial ni con el Organo de Apelacion en relacion con asuntos sometidos a la
consideracion del Grupo Especial o del Organo de Apelacion.

Nota de la Secretaria: EIl presente informe del Grupo Especial sera adoptado por el Organo de Solucion de
Diferencias (OSD) dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucion, a menos que una parte en la
diferencia decida recurrir en apelacién o que el OSD decida por consenso no adoptar el informe. En caso de
recurrirse en apelacion contra el informe del Grupo Especial, éste no sera considerado por el OSD a efectos de
su adopci6n hasta después de haber concluido el procedimiento de apelacién. Puede obtenerse informacion
acerca de la situacion actual del informe del Grupo Especial en la Secretaria de la OMC.







WT/DS/146/R
WT/DS/175/R
Pagina i

INDICE
Pagina

INTRODUGCCION ..ottt s et es ettt 1
ELEMENTOS DE HECHO ... ..ottt sttt 2
EL REGIMEN DE LICENCIAS ...c.vititiitetieteee e e etestesteste e saessesaesassestessessessesessessaseasessassessessessessassans 2
EL AVISO PUBLICO N° 60 Y LOS MEMORANDOS DE ENTENDIMIENTO ....cvvevviiirienienieseeie e 3
CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LAS
e g I = TSRS 4
ALEGACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS Y CONSTATACIONES QUE SOLICITARON.......cccvvveane. 4
ALEGACIONES DE LAS CE Y CONSTATACIONES QUE SOLICITARON.....c.ceiieuiriiniisienieniesieneeseeseens 5
CONSTATACIONES SOLICITADAS POR LA INDIA .....cuiiiieieiietieiesiesiesieseeieeesessessesse e saeseeneeneenens 6
ARGUMENTOS DE LAS PARTES ...ttt 7
ARGUMENTOS SOBRE CUESTIONES DE HECHO .....cuviuviuieiieiiniisie st sie e ettt 7
El régimen de HICEMNCIAS .......oviueiiieieiee et 7
El Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento ..o e, 9
La prescripcion de promocidn del contenido autoctono (parrafo 3 iii) del Aviso Publico
N° 60/parrafo I11 iv)) de los Memorandos de Entendimiento..........ccccevvvviveieiieve e 11
La prescripcion de "equilibrio del comercio" (parrafo 3 iv) del Aviso Publico N° 60 y
parrafo 111 vi)) de los Memorandos de ENtendimiento .........ccccoovevveieiievesieece s 13
¢(HA SIDO YA SOLUCIONADO Y RESUELTO ESTE ASUNTO?....cuveuiiierieierieseeeesessessesresseseeseeseesens 19
¢Ha sido soluCIONAdO €l ASUNTO?.........ooviiirii et 21
cHa sido resuelto Ya el @SUNTO?........coviiiiiicce et 29
India - ReStricCioNes CUANTITALIVAS .......ooveieeieiieie e 29
12 NOCION B 1S JUAICALA .....vvvviietiieiecie et 35
Las disposiciones son un elemento inherente del sistema de licencias que ha de ser
BIIMINATO ... ettt bbbt e bt bt bt bbb 37
La nocion de deSgloSe @DUSIVO .........ocuiiiieieieice e 40
¢ESTAN LAS MEDIDAS INCLUIDAS EN EL AMBITO DEL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL? ...... 46
¢ Estan fuera del mandato las medidas aplicadas después del 1° de abril de 20017?.......... 46
El método de aplicacion antes y después del 1° de abril de 2001..........cccceveveiviiveevenerinenne 49



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina ii

Pagina

ALEGACIONES FORMULADAS AL AMPARO DEL GATT DE 1994 Y EL ACUERDO SOBRE

LAS IMIC ettt R e bt b e Rttt R Rt Rt ettt ens 68
PArrafo 4 del @articulo T .........ooiiiiic b s 68
La prescripcion en materia de contenido aUtOCION0 ..........c.cvvviveerieieeiiie s 69
Prescripcion en materia de equilibrio del COMErcio..........coovveierieiiiiieie e 75
PArrafo 1 del articulo X1 .......ccooiiiii s 77
La prescripcion en materia de contenido @aUtOCIONO0 ........ccovveveieieeienie e 78
La prescripcion en materia de equilibrio del COMErcio ........cccoovveiiiiiniinsee e 78
¢Estan las medidas justificadas por la Seccion B del articulo XVI1I del GATT y los

articulos 3 'y 4 del Acuerdo SObre 1as MIC?.........covieiiiiiiisee s 91
Requisitos de procedimiento de las disposiciones en materia de balanza de pagos................ 94
Prescripciones sustantivas de las disposiciones en materia de balanza de pagos................... 96
La carga de 1@ PrUEDE .........coiiiiiiiice et raenre s 99
Pertinencia del asunto India - Restricciones cuantitativas ...........c.ccooovvveiveieniene e 104
El Acuerdo SODIe 1aS IMIIC ........oouiiie ettt sre e 106
ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS........ccoiiitieieete e 113

Los acuerdos relacionados con las medidas de la India deben respetarse y aplicarse ... 113

Las medidas que la India pueda adoptar hasta el 1° de abril de 2001 no estan, ni

I6gicamente pueden estar, sometidas a este Grupo Especial ..........cccevveeveivviennieieriennne. 114
MEAIAAS TULUIES ...ttt 115
REEXAMEN INTERMEDIO ....ccoiiii et 116
OBSERVACIONES SOBRE LA PARTE EXPOSITIVA .....cuiuiirieieieieseseseeesesesesesesssssssssssessssssssssesesens 117
Observaciones formuladas por 10s Estados UnidoS...........cccoevviieiiiiiiiieneseiie e 117
Observaciones formuladas por 1a INdia...........cccoooveeiiiieiii e, 117
Observaciones formuladas por las Comunidades EUFOPEaS...........ccocevevreieneriesienienne. 117
OBSERVACIONES SOBRE LAS CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES. .......cvviiienenenesisiseeinenns 118
Observaciones formuladas por 10s Estados Unidos...........cccceiiviieiiniiniienineeie e 118
Observaciones formuladas por las Comunidades EUrOpeas..........cccccvvveveieiieiieseeiennens 118

Observaciones formuladas por [a INdia..........cccocovevieiiiii i 119



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina iii

Pagina

a) Observacién general con respecto a los derechos procesales de la India en el

01 L0 ot [T T T=] o] (o OSSR 120
b) El argumento de la India de que los asuntos tratados en la seccion de Recomendaciones

debian dejarse a un grupo especial sobre el cumplimiento.........ccccccoveviiieiiiicce v 122
c)  Argumento de la India de que el Grupo Especial no podia concluir "correctamente™ que

seguia existiendo 1a INFraCCION..........ccoiii i 124
d)  Argumento de la India de que el Grupo Especial prescribe indebidamente una medida

COITECEIVA "TEITOACTIVA™ ... .eeii ettt ettt et sbe et sbeeree it 126
VII. CONSTATACIONES.......coi ittt ettt aete st ae st st e eneeneas 127
A.  ACLARACION DE LAS ALEGACIONES EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO Y SOLICITUDES

DE RESOLUCIONES PRELIMINARES ......ueittitiitetiteiesteseeseesassaesessessessessessessessassssessessessessessessenes 128
B.  ACLARACION DE LAS MEDIDAS INCLUIDAS EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL............. 131
1. Medidas identificadas en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial

formuladas por 10S demMandantes ............cceecieiiiiie i 131
2. Evolucion de las medidas en el curso del procedimiento ...........cocoevviininnennenseneeens 134
3. Medidas no incluidas en NUEStro MANAALO ..........cccevveiriiiiiieie e 136
C.  COMPETENCIA DEL GRUPO ESPECIAL PARA EXAMINAR EL ASUNTO SOMETIDO A SU

CONSIDERACION. ...ttt bbbt b bbb 138
1. ¢ Esté alguna de las alegaciones de los Estados Unidos excluida en virtud del

PriNCipio de reS JUAICATA?.........coci i ettt e e e ee e 139
a) Argumentos de las partes y alcance de la invocacion por la India de la doctrina de

T[0T [oF L= PSSP 139
b)  Papel que representa el sistema de licencias de importacion de la India en las alegaciones

de 105 EStAd0S UNIOOS......ccviiitiiiiiiitieiie ettt ettt ebe st te s eae e sbe e sbeesbaesbeesabeenbeebeeas 140
C) Criterio general aplicable a los argumentos basados en el principio de res judicata ............. 141
i) El asunto sometido a este Grupo ESPeCial ...........ccooveiviiiiiiiccceceece e, 146
ii)  Elasunto resuelto por el Grupo Especial encargado del caso India - Restricciones

CUBINMEITATIVAS. ..ottt ettt ettt e bttt e bt st e et e sbeebe e besbe e st e nbeeneenbeebeeneeneeas 148
iii)  Comparacion entre el asunto resuelto por el Grupo Especial en el caso

India - Restricciones cuantitativas y el asunto sometido a este Grupo Especial ................... 151
Comparacion de las medidas examinadas eXPreSamMENTE..........ccurveveiririrerieneeee e 151
Comparacion de 1as alegaciones EXPIESAS ........civiverrereaierieseeeestesieeseesteseeseesreeseesresreeseesresseesees 152

¢SON 10S ASUNTOS [0S MISMOS? ...ttt ettt e e s be e e ebae e stbe e sbeeesareeans 153



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina iv

Pagina

(0] Tod (11 o] 4 [OOSR PSRRI 156
2. ¢ Se ha resuelto alguna parte del asunto sometido a este Grupo Especial mediante

una solucion mMutuamente CONVENIAA? ........cociriiiiiiereee s 157
a) La solucion mutuamente convenida en la diferencia India - Restricciones cuantitativas

(010 T - 3 OSSPSR 158
b) Pertinencia de las soluciones mutuamente convenidas para ulteriores procedimientos......... 159
C) El alcance de la solucion mutuamente convenida entre las Comunidades Europeas y

=T o L PR 160
o) TR @0 o o 1115 T o OSSPSR 165
3. Medidas que han de eliminarse en el curso de la aplicacion de los resultados de la

diferencia India - Restricciones cuantitativas, y desglose abusivo de una diferencia..... 165
a) DESPIOSE ADUSIVO ...ttt et re b e s te b sreete e tesreeneenee e 166
D) PrOCESO INULIL ..ottt sttt neens 166
4. CONCIUSTON ...ttt ettt b bbbttt b et st sn et ens 168
D.  ORDEN DE EXAMEN DE LAS ALEGACIONES. .....eutittuierieresiestestesiesteseeseeseeseesessassessessessessesseseeses 168
E.  COMPATIBILIDAD DE LA CONDICION DE CONTENIDO AUTOCTONO CON EL

(AN ] = R L SRS 172
1. Alegaciones basadas en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 ...........ccceeeee. 173
a) oo [0 Tod (o Ty [ (1 T =TSSP 174
b) "Leyes, reglamentos 0 PreSCrIPCIONES" .......viiiviiee e e e e e e e e e e st e e s ae e nee e e e sreesree s 174
i) La nocion de "prescripcion” en el sentido del parrafo 4 del articulo HI ............ccccoevennnen, 175
ii)  La condicion de contenido autdctono como "prescripCion"...........cccceveeeevevieeiecce e 177
C) ... que afectan a la venta, la oferta para la venta, la compra (...) de los productos en el

(gt oo (o [ 0] (=1 o o] OSSPSR 179
d)  Sise otorga a los productos importados un trato menos favorable............cccccooveiiiiiiiiieennn 180
e) 07 ol 1151 o] PSPPSR 181
2. Alegacion basada en el articulo Xl ........cccoooeieiiiiiciee e 181
F.  ALEGACIONES RELATIVAS A LA CONDICION DE EQUILIBRIO DEL COMERCIO BASADAS EN

=TI SOOI SPR 182
1. Elementos de hecho de 1a Medida...........ccoeiiiiiiiiiiee s 182
2. Orden de andlisis de 1as alegaciones..........cccccviiiiiiiiie e 183



b)

VIII.

WT/DS146/R

WT/DS175/R
Pagina v
Pagina
Relacion entre 10 articulos THY X1 ... 184
Alegaciones basadas en el parrafo 1 del articulo Xl..........cccoooviviiiiiiici v 185
Alcance de la alegacion de las Comunidades EUrOPEaS .........ccccvvevverieeiiesesiene e e 186
El alcance de la obligacion de equilibrio del COMErcio .........ccoeiviiiiiiiiiirsc e 186
Posibilidad de exigir el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento después del
19de abril A8 200L.......c.ocieieeiee et e be e e nre e 188
ArguUMENTOS 0 18S PAITES.......c.iiiiitiitiitii e et 189
Ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo X1 .......c.c.ovvevveereiieeiceeeeeeseeeee s 190
La nocion de "medidas™ en el sentido del parrafo 1 del articulo X1 ..........cccocooiiiiiniinnen. 190
"Restricciones a la importacion™ en el sentido del parrafo 1 del articulo X1y "medidas
BN L8 TTONTEIA" ..o 192
La condicion de equilibrio del comercio como "restriccion a la importacion” ...................... 194
La nocion de "restriccion a la importacion™ ............ccoceiieirniineineie e 194
Analisis de la condicion de equilibrio del COMErCIO.........cccvvvveviiiiii e 197
Defensa basada en la balanza de Pagos.........cccovieiiiiieeie s e e 198
Alegaciones basadas en el parrafo 4 del articulo H............ccccooooviiiiiincccc e, 201
Compras en el mercado interior de conjuntos y componentes restringidos importados......... 201
ProducCtos SIMITAIES .........cviiiiiiie e 202
Leyes, reglamentos O PreSCIIPCIONES .........eiveieieieierieste ettt sttt sb e 203
Que afecten a la venta, ... uso ... en el mercado INtEriOr...........coveevieeiiie i, 203
Si la medida otorga un trato menos favorable a los productos importados.............cc.ccecueneee 204
Resolucidn sobre la compatibilidad del Aviso Publico N° 60 con el GATT de 199%4....... 204
Compatibilidad del Aviso Publico N° 60 con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT
(0 LC T PSSP 205
Compatibilidad del Aviso Publico N° 60 con el parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994 en la medida en que contiene la condicion de equilibrio del comercio .................... 206
ALEGACIONES BASADAS EN EL ACUERDO SOBRE LAS MIC .....c.cooiiiiiiiiiiiicceeee e 207
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.......ccoot ittt 207
CONCLUSIONES ...ttt bbbt bbbttt bbb b et 207



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina vi

Pagina

B.  CONSECUENCIAS DE ACONTECIMIENTOS QUE HAN TENIDO LUGAR EN EL CURSO DE

LOS PROCEDIMIENTOS. ....utuetetesttteiesesesteiesesestese e e ssebes e ssbe bt e bbb bt se e b et se s bt e b ebenens 208
1. Presentacion de la cuestion: argumentos de 1as partes .........cccocveveveveeve v cieve s, 208
2. Enfoque del Grup0 ESPECIAL .......ccueiiiiiiiieie et 211
3. AANALISIS. ...ttt r et et ettt ra et e re st et et et ne e 215
a) Disposiciones en materia de contenido aUtACION0..........c.ccveveieiiici i 216
i) La cesacion de la aplicacion del Aviso Publico N° 60 y de los Memorandos de

Entendimiento cCOmOo coNtratos Privados .........cceiveiieiieeiee s see e et e e 216
i) Logro de los niveles requeridos de contenido autdctono por los signatarios de los

Memorandos de ENteNIMIENTO ........cc.oiviiiiiiiiiieece e 218
b) Disposiciones sobre equilibrio del COMErCIO.........cccvvvvieiii i 219
i) Obligaciones contraidas como obligaciones independientes de las importaciones............... 219
ii)  Cesacién de la aplicacion del Aviso Publico N° 60 y de los Memorandos de

Entendimiento como CONtratos Privados ..........ceeivevieiieieiiese ettt 220
C.  RECOMENDACIONES ....cututititiuiitetestaestesestseststeseasasese e sessebese s abebe e aeabeb e st et ab e e st abeb s e st ebe e e s 221
CUADRO L.ttt b e bt e e bt e he e e bt e bt e ebe e sbe e sheesbbesh bt e nbeabeenbeenbeeas 222
CUADRO 2.ttt b et bttt b e s bt s bt e nR et r e r e nre e 224



WT/DS/146/R
WT/DS/175/R
Pagina 1

l. INTRODUCCION

1.1 Mediante comunicacion de fecha 12 de octubre de 1998 (WT/DS146/1), las Comunidades
Europeas solicitaron la celebracion de consultas con la India de conformidad con el articulo 4 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(ESD), el péarrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 8 del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones
relacionadas con el Comercio (Acuerdo sobre las MIC), con respecto a determinadas medidas que
afectaban al sector del automdvil. Los dias 21 y 22 de octubre de 1998, el Jap6n y los Estados
Unidos, respectivamente, presentaron solicitudes de asociacion a las consultas.! Las Comunidades
Europeas y la India celebraron consultas en Ginebra el dia 2 de diciembre de 1998. Los Estados
Unidos y el Japon participaron en las consultas de conformidad con las disposiciones del parrafo 11
del articulo 4 del ESD.

1.2 Mediante comunicacion de fecha 2 de junio de 1999 (WT/DS175/1), los Estados Unidos
solicitaron la celebracién de consultas con la India de conformidad con los articulos 1 y 4 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(ESD), el parrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 8 del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones
relacionadas con el Comercio (en la medida en que incorpora por referencia el articulo XXII
del GATT de 1994), en relacion con determinadas medidas que afectan al comercio y las inversiones
en el sector de los vehiculos automdviles. El 20 de julio de 1999, los Estados Unidos y la India
celebraron esas consultas, a las que se asociaron el Japén y las Comunidades Europeas. Esas
consultas permitieron proporcionar algunas aclaraciones de utilidad pero no pudieron solucionar la
diferencia.

13 El 15 de mayo de 2000, los Estados Unidos (WT/DS175/4) solicitaron al Organo de Solucion
de Diferencias que estableciera un grupo especial con el mandato uniforme que establece el parrafo 1
del articulo 7 del ESD. EI Grupo Especial fue establecido el 27 de julio de 2000. EIl 12 de octubre
de 2000, las Comunidades Europeas (WT/DS146/4) solicitaron también al OSD que estableciera un
grupo especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 y el articulo 6 del ESD.

14 En su reunion de 17 de noviembre de 2000, el OSD acord6 que, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 9 del ESD, el Grupo Especial establecido el 27 de julio de 2000 para examinar
la reclamacion formulada por los Estados Unidos también examinaria la reclamacion de las
Comunidades Europeas, incluida en el documento WT/DS146/4, y convino en que el Grupo Especial
tendria el mandato uniforme. Por lo tanto, el mandato del Grupo Especial fue el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que han
invocado los Estados Unidos en el documento WT/DS175/4 y las Comunidades
Europeas en el documento WT/DS146/4, los asuntos sometidos al OSD por los Estados
Unidos y las Comunidades Europeas, respectivamente, en esos documentos y formular
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones
previstas en dichos acuerdos."

L WT/DS146/2 y WT/146/3.
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15 El 24 de noviembre, en virtud del parrafo 7 del articulo 8 del ESD, el Director General
establecid la siguiente composicion del Grupo Especial:

Presidente: Sr. John Weekes

Miembros: Sra. Gloria Pefia
Sr. Jeffrey Waincymer

1.6 Corea y el Japdn se reservaron su derecho a participar en calidad de terceros en los
procedimientos.

1.7 El Grupo Especial se reuni6 con las partes el 21y 22 de marzo y el 17 y 18 de mayo de 2001.
El Grupo Especial se reunio con los terceros el 22 de marzo. Corea presentd una comunicacion.
El Japdn no presentd ninguna comunicacion.

1. ELEMENTOS DE HECHO
A. EL REGIMEN DE LICENCIAS

2.1 Desde hacia muchos afios la India aplicaba restricciones a la importacién por motivos de
balanza de pagos. El 24 de julio de 1997, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de
consultas sobre todas las restricciones a la importacién que mantenia la India por motivos de balanza
de pagos, incluidas las aplicadas a los automoviles de pasajeros y los chasis y carrocerias de los
mismos.? Como resultado de esas consultas, las Comunidades Europeas y la India llegaron a una
solucién mutuamente convenida el 25 de noviembre de 1997 (el "Acuerdo de 1997").2 EI Acuerdo
de 1997 estipulaba que las restricciones a la importacién de automdviles de pasajeros y a los chasis y
carrocerias de los mismos serian eliminadas a mas tardar el 31 de marzo de 2003. No obstante,
el Acuerdo de 1997 habia sido sustituido en gran medida por el acuerdo concluido por la India y los
Estados Unidos el 24 de diciembre de 1999*, al que a continuacion se hara referencia.

2.2 El 22 de julio de 1997, los Estados Unidos solicitaron la celebracién de consultas, al amparo
del ESD, con respecto a las restricciones cuantitativas mantenidas por la India por motivos de balanza
de pagos y que afectaban a 2.714 lineas arancelarias de productos agricolas e industriales.” El 18 de

2 WT/DS96/1. También solicitaron la celebracion de consultas con respecto a las mismas medidas los
Estados Unidos (WT/DS90/1), Australia (WT/DS91/1), Canada (WT/DS92/1), Nueva Zelandia (WT/DS93/1) y
Suiza (WT/DS94/1).

® El Acuerdo fue notificado de conformidad con el péarrafo 6 del articulo 3 del ESD (WT/DS96/8). La
India llegd a acuerdos similares con Australia, el Canada, Nueva Zelandia, Suiza y el Japdn, pero no con los
Estados Unidos.

* El parrafo 3 del Acuerdo de 1997 establece lo siguiente:

"La India concedera a las CE un trato no menos favorable que el que conceda a los demas paises con
respecto a la eliminacién o modificacion de las restricciones a la importacion de los productos enumerados en el
anexo adjunto y en el anexo Il del documento WT/BOP/N/24, ya sea de forma auténoma o en virtud de un
acuerdo o entendimiento con ese pais, incluso en virtud de la solucién de una diferencia pendiente en el marco
del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias de
laOMC."

> WT/DS90/1.
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noviembre de 1997 se estableci6 un grupo especial.® El Grupo Especial concluy6 que las restricciones
aplicadas por la India infringian el parrafo 1 del articulo XI del GATT y no estaban justificadas con
arreglo a la Seccion B del articulo XVI1I1.” El Organo de Apelacion confirmé estas constataciones.®

2.3 El 24 de diciembre de 1999, la India y los Estados Unidos llegaron al acuerdo, con arreglo al
parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD, de que el plazo prudencial para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD expiraria el 1° de abril de 2001.° Por consiguiente, la India estaba obligada a
eliminar el sistema vigente de licencias no automaticas para la importaciéon de automoviles de
pasajeros y chasis y carrocerias de los mismos a mas tardar el 1° de abril de 2001. En el momento en
que los Estados Unidos (15 de mayo de 2000) y las Comunidades Europeas (12 de octubre de 2000)
presentaron sus solicitudes de establecimiento de este Grupo Especial, la India aplicaba un régimen de
licencias discrecionales a la importacion de 715 lineas arancelarias, que incluian las importaciones de
automoviles bajo la forma de conjuntos completamente desarmados ("CKD") o semidesarmados
("SKD"). EIl régimen de licencias de importacion de automdviles bajo la forma de conjuntos
CKD/SKD fue suprimido el 1° de abril de 2001 de conformidad con los acuerdos firmados con las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 y el
parrafo 3 b) del articulo 21 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias ("ESD").

B. EL AVISO PUBLICO N° 60 Y LOS MEMORANDOS DE ENTENDIMIENTO

2.4 El 12 de diciembre de 1997, el Ministerio de Comercio aprobd, al amparo de la Ley de
Comercio Exterior (Desarrollo y Regulacion) de 1992 (la "Ley FT(DR)"), el Aviso Publico N° 60, que
establecia la politica de licencias de importacion de componentes de automoviles.

2.5 El Aviso, vigente desde la fecha de su publicacion, exigia a los fabricantes de automoéviles de
pasajeros que desearan importar conjuntos SKD/CKD que firmaran un Memorandum de
Entendimiento con el Director General de Comercio Exterior (el "DGFT") (véanse los cuadros 1y 2
del Anexo). Por consiguiente, podia denegarse una licencia de importacion de conjuntos SKD/CKD a
los fabricantes de automdviles que no firmaran un Memorandum de Entendimiento o no cumplieran
las obligaciones asumidas a través del Memorandum de Entendimiento. Los apartados i) a iv) del
parrafo 3 del Aviso Publico N° 60 establecian cuatro requisitos que los Memorandos de
Entendimiento habian de imponer a la empresa fabricante:

i) Establecimiento de instalaciones reales de produccion para la manufactura de
automoviles, y no para un simple montaje.

i) Un minimo de capital extranjero de 50 millones de ddlares EE.UU. que habria de
aportar el socio extranjero antes de que transcurrieran los tres primeros afios contados

® WT/DS90/8 y WT/DS90/9.

" Informe del Grupo Especial que examiné el asunto India - Restricciones cuantitativas, WT/DS90/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999 (en adelante "India - Restricciones cuantitativas"), parrafo 6.1. En los
parrafos 5.125 y siguientes del informe se examina la compatibilidad con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT
de las licencias exigidas para la importacion de "productos sometidos a restricciones".

 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto India - Restricciones cuantitativas,
WT/DS90/AB/R, adoptado el 22 de septiembre de 1999.

® WT/DS90/15.
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a partir del inicio de las operaciones, si la empresa tenia un caracter mixto (conjunto)
y una participacion de capital extranjero mayoritaria.™

iii) Lograr un nivel minimo de contenido autoctono (es decir, contenido local) del 50 por
ciento a mas tardar tres afios después de la fecha de la primera importacion de
conjuntos/componentes CKD/SKD, y del 70 por ciento a mas tardar el quinto afio.

iv) Un equilibrio general del comercio, en divisas, durante todo el periodo de vigencia
del Memorandum de Entendimiento, es decir, un equilibrio entre el valor CIF real de
las importaciones de conjuntos/componentes CKD/SKD y el valor FOB de las
exportaciones de automdviles y componentes de automoviles. No obstante, aunque
las empresas que firmaran un Memoradndum de Entendimiento tuvieran la obligacién
de exportar el equivalente del valor total CIF de las importaciones que realizaran
durante el plazo de vigencia de dicho Memorandum de Entendimiento, podian
acogerse a una moratoria de dos afios durante los cuales no tendrian la obligacion de
cumplir ese compromiso. Por consiguiente, la obligacion de exportar no existia mas
que desde el tercer afio del inicio de la produccion. No obstante, las importaciones
que se realizaran durante la moratoria se contabilizarian para establecer la obligacion
total de exportar que imponia a la empresa el Memorandum de Entendimiento.

1. CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LAS PARTES
A. ALEGACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS Y CONSTATACIONES QUE SOLICITARON

3.1 Los Estados Unidos alegaron que las prescripciones de contenido local y de equilibrio
comercial del Aviso Publico N° 60 y de los Memorandos de Entendimiento, junto con la legislacién
interna de la India en que se apoyaba su vigencia, eran incompatibles con las obligaciones que
correspondian a la India en virtud del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 ("GATT de 1994") y el Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas
con el Comercio ("Acuerdo sobre las MIC"). Los Estados Unidos pedian que el Grupo Especial
constatara que las medidas en cuestion en la presente diferencia, las prescripciones sobre un nivel
determinado de contenido autoctono y sobre equilibrio de la balanza comercial, impuestas por el
Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento, eran incompatibles con el parrafo 4 del
articulo 111 y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 y los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC.** Los Estados Unidos pedian que este Grupo Especial formulara las
constataciones correspondientes y recomendara que la India pusiera todas estas medidas en
conformidad con sus obligaciones.

3.2 Los Estados Unidos consideraban que era conveniente que el Grupo Especial formulara una
resolucion sobre el Aviso Publico N° 60 dado que las prescripciones seguian todavia en vigor en
virtud de los Memorandos de Entendimiento. Los Estados Unidos sefialaron que no pedian al Grupo
Especial que formulara constataciones sobre el Aviso Publico N° 60 con independencia de las que
formulara con respecto a los Memorandos de Entendimiento que se habian acordado a su amparo.
Al contrario, los Estados Unidos pedian que el Grupo Especial abarcara en sus constataciones tanto el

19 El apartado ii) del parrafo 3 establecia también que esta condicién solo se aplicaria a las nuevas
empresas conjuntas. En respuesta a una pregunta del Japon, la India indicé que: "Se ha impuesto esta condicion
a las nuevas empresas conjuntas porque las empresas existentes ya han invertido mas del minimo estipulado.”
Respuestas de la India a las preguntas formuladas por el Japén, G/TRIMS/W/15, documento distribuido el
30 de octubre de 1998, respuesta a la pregunta 18.

11 \/éanse también las preguntas 1 y 17 del Grupo Especial.



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 5

Aviso Publico N° 60 como los distintos Memorandos de Entendimiento individuales. La resolucion
del Grupo Especial debia ser general y aplicarse tanto al Aviso Pablico N° 60 (la fuente de las
prescripciones incompatibles con la OMC) como a los Memorandos de Entendimiento (a través de los
cuales las empresas individuales se obligaban a respetar esas prescripciones incompatibles con
la OMC), en especial si se tenia en cuenta que el Aviso Publico N° 60, como convenian todas las
partes en la presente diferencia, seguia en vigor en el momento en que se establecio el presente Grupo
Especial. Pero el Grupo Especial no necesitaba analizar el Aviso Publico N° 60 con independencia de
los Memorandos de Entendimiento para formular sus constataciones.?

B. ALEGACIONES DE LAS CE Y CONSTATACIONES QUE SOLICITARON
3.3 Las Comunidades Europeas indicaron que su reclamacion se dirigia principalmente contra las

prescripciones de contenido autéctono y equilibrio del comercio que contenian los Memorandos de
Entendimiento concluidos en virtud del Aviso Pdblico N° 60.%

. Las CE alegaron que la prescripcion de contenido autoctono infringia el parrafo 4 del
articulo 11l. No alegaron que esta prescripcion infringiera también el parrafo 1 del
articulo XI.

. Las CE alegaron que la prescripcion de equilibrio del comercio era incompatible

tanto con el parrafo 1 del articulo XI como con el parrafo 4 del articulo Il porque los
signatarios estaban obligados a compensar el valor de los productos del sector
automotriz que importaran asi como el valor de los productos del sector automotriz
importados que compraran a vendedores dentro de la India.**

. En la medida en que las prescripciones de equilibrio del comercio obligaban a los
signatarios a compensar el valor de los productos importados que compraran dentro
de la India, eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo IlI.

° En la medida en que las prescripciones de equilibrio del comercio obligaban a los
signatarios a compensar el valor de los productos del sector automotriz que
importaran, restringian la importacion de esos productos y, por consiguiente,
infringian el parrafo 1 del articulo XI.

3.4 También pidieron que el Grupo Especial formulara una constatacion expresa de hechos con
respecto al ambito de los productos afectados por la prescripcion sobre el equilibrio del comercio.

35 Las Comunidades Europeas reiteraron al Grupo Especial su peticion de que constatara que las
prescripciones de equilibrio del comercio y un nivel determinado de contenido aut6ctono que contenia
el Aviso Pablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento concluidos en virtud del mismo eran
incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo XI del GATT y el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC en la fecha del establecimiento del presente Grupo Especial
y que seguian siéndolo después del 1° de abril de 2001. Ademas, las Comunidades Europeas

12 \/éase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 72 del Grupo Especial.

3 La reclamacion de las CE no abarcaba los Memorandos de Entendimiento "en su totalidad”. Més
exactamente, las CE no discutian las otras dos prescripciones impuestas por los Memorandos de Entendimiento
(es decir, la prescripcién de un capital extranjero minimo y la prescripcion de una fabricacion real).

14 \/éase la Primera comunicacion de las CE, pérrafos 32 y 74.
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solicitaron que el Grupo Especial constatara que, en el momento en que se establecié el Grupo
Especial, el Aviso Pablico N° 60 era incompatible con el parrafo 1 del articulo X1 y el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT y con el péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC y aclararon que las
medidas aplicadas a partir del 1° de abril de 2001 seguian siendo incompatibles con el GATT vy el
Acuerdo sobre las MIC porque eran iguales a las medidas aplicadas antes de esa fecha.™

C. CONSTATACIONES SOLICITADAS POR LA INDIA

3.6 En cuanto a la alegacion de que el Aviso Publico N° 60 y las disposiciones sobre equilibrio
del comercio de los Memorandos de Entendimiento eran incompatibles con los articulos 1l y XI
del GATT, la India solicité al Grupo Especial que formulara las siguientes constataciones y
recomendaciones:

3.7 Si el Grupo Especial concluia que el asunto que se le sometia era la forma en que operaban el
Aviso Pablico N° 60 y las disposiciones sobre equilibrio del comercio de los Memorandos de
Entendimiento dentro del antiguo régimen de licencias de la India, debia rechazar las demandas como
inadmisibles porque este asunto habia sido ya resuelto satisfactoriamente y solucionado a resultas de
las anteriores invocaciones del ESD por los demandantes. En concreto, la India solicité que el Grupo
Especial constatara que:

o el asunto planteado por las CE habia sido ya resuelto mediante una solucién
mutuamente convenida que fue notificada conjuntamente por las CE y la India
al OSD de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD;

o el asunto planteado por los Estados Unidos habia sido ya resuelto por el OSD en el
procedimiento India - Restricciones cuantitativas a la importacion de productos
agricolas, textiles e industriales (denominado en adelante "India - Restricciones
cuantitativas™) (WT/DS90); y

o la reinvocacion del ESD con respecto a los asuntos planteados por las CE y los
Estados Unidos era inadmisible.

3.8 Si el Grupo Especial concluia que el asunto que se le habia sometido era la forma en que
operaban el Aviso Publico N° 60 y las disposiciones sobre equilibrio del comercio bajo el antiguo
régimen de licencias de la India y consideraba que las demandas eran admisibles, debia examinar la
invocacion por la India de la Seccion B del articulo XVIII del GATT vy, de conformidad con el
precedente establecido por el Grupo Especial que examind el asunto India - Restricciones
cuantitalgivas, mantener consultas con expertos de conformidad con el articulo 13 del ESD, incluido
el FMLI.

3.9 Si el Grupo Especial concluia que la forma en que operaban el Aviso Publico N° 60 y las
disposiciones sobre equilibrio del comercio bajo el antiguo régimen de licencias de la India era
incompatible con el GATT, debia tomar nota -siguiendo la préctica de grupos especiales anteriores®'-

15 Véase la pregunta 87 del Grupo Especial.

16 \éase el informe del Grupo Especial que examin el asunto India - Restricciones cuantitativas,
WT/DS90/R, pérrafos 5.11 a 5.13.

17 éase el informe del Grupo Especial que examind el asunto Indonesia - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automévil (denominado en adelante "India - Automoéviles"), WT/DS54/R,
WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, parrafo 14.9, y los informes citados
en el mismo (DSR 1998:VI, 2201).
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de que el régimen de licencias habia quedado abolido el 1° de abril de 2001, de que el Aviso Publico y
las disposiciones sobre equilibrio del comercio habian dejado de aplicarse desde el 1° de abril de 2001
y de que, por consiguiente, no era necesario que el Grupo Especial recomendara al OSD,
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que pidiera a la India que pusiera estas
medidas en conformidad con el GATT.

3.10 Si el Grupo Especial concluia que el asunto que se le habia sometido era la forma en que
operaba el Aviso Publico N° 60 y las disposiciones sobre equilibrio del comercio de los Memorandos
de Entendimiento en un contexto distinto del antiguo régimen de licencias de importacién de la India,
debia rechazar las alegaciones de los demandantes por carentes de fundamentos de hecho.
En concreto, debia constatar que, en ausencia de un régimen de licencias de importacion, el Aviso
Pablico N° 60 no era operativo porque simplemente establecia como debian administrarse las
anteriores restricciones y las disposiciones sobre equilibrio del comercio no generaban ninguna
obligacién de exportacion y, por consiguiente, no restringian las importaciones ni favorecian a los
productos nacionales frente a los importados porque no se aplicaban a productos que pudieran
importarse libremente.

3.11 En cuanto a la alegacién de que las disposiciones sobre un nivel minimo de contenido
autéctono que contenian los Memorandos de Entendimiento eran incompatibles con el articulo 111
del GATT, la India solicit6 que el Grupo Especial constatara que el Gobierno de la India disponia de
capacidad discrecional, desde la abolicion del régimen de licencias de importacion, para hacer
efectivos 0 no los derechos contractuales que le atribuian los Memorandos de Entendimiento y que
ello planteaba nuevas cuestiones de caracter juridico que no estaban incluidas en el dmbito del
mandato del Grupo Especial. Si el Grupo Especial resolvia que las prescripciones sobre un nivel
minimo de contenido autdctono que figuraban en los Memorandos de Entendimiento eran
incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111, debia constatar que, segun las pruebas presentadas por
las partes, en mayo de 2001 s6lo quedaba una empresa que estuviera todavia vinculada por la
prescripcion de un nivel minimo de contenido autéctono, y con respecto a un solo modelo de
automaviles. Por consiguiente, la India solicitaba que el Grupo Especial limitara cualquier posible
recomendacién de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD a la prescripcién de un nivel
minimo de contenido autdctono que tenia que seguir cumpliendo esa empresa concreta con respecto a
ese modelo.

3.12  En cuanto a las alegaciones con respecto al Acuerdo sobre las MIC, la India pidié al Grupo
Especial que constatara que las disposiciones sobre equilibrio del comercio y contenido minimo
autéctono que figuraban en el Aviso Pablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento eran medidas
comerciales y no medidas en materia de inversiones y que, por consiguiente, no estaban incluidas en
el marco de aplicacién del Acuerdo sobre las MIC.

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A. ARGUMENTOS SOBRE CUESTIONES DE HECHO

1. El régimen de licencias

4.1 Las Comunidades Europeas observaron que, en el momento en que se estableci6 el Grupo

Especial, la India regulaba las importaciones de mercancias mediante una Lista Negativa que forma
parte de la Politica de exportacién-importacion ("Politica EXIM™).® La Lista Negativa® esta formada

18 | a Politica EXIM es formulada y anunciada, sin fecha fija, por el Gobierno de la India y tiene por
fundamento juridico la Ley de Comercio Exterior (Desarrollo y Regulacion) de 1992 (denominada en adelante
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por productos "prohibidos"<", productos "restringidos" y productos "canalizados".”" La importacion
de los productos "restringidos" esta autorizada solo si se dispone de una licencia especifica de
importacion emitida por el Director General de Comercio Exterior del Ministerio de Comercio de la
India.?? La concesion de licencias de importacion de productos “restringidos” no es automéatica.”
Las licencias se han concedido discrecionalmente y en algunos casos estan sometidas a las
condiciones que se establecen de antemano mediante un Aviso Publico.

4.2 De conformidad con la Politica EXIM 1997-2002, los automéviles de pasajeros (SA** 87.03)
y los chasis (SA 87.06) y carrocerias (SA 87.07) de los mismos, fueron clasificados como productos
"restringidos" en la Lista Negativa. En cambio, las partes y accesorios de automoviles de pasajeros
(con inclusion entre otras cosas de las partes y accesorios incluidos en las partidas SA 87.08, 40.11,
40.12, 40.13, 70.07, 70.09, 90.29 y 94.01) no fueron incluidos en la Lista Negativa y por consiguiente
pueden ser importados libremente.

4.3 De conformidad con el articulo 2 a) de las Reglas Generales para la Interpretacion del Sistema
Armonizado®, las autoridades aduaneras de la India clasifican en la partida SA 87.03 los automdviles
de pasajeros completos que se presenten desmontados (“conjuntos CKD"), asi como los automéviles
de pasajeros incompletos, tanto si estdn montados como si no lo estan (“conjuntos SKD"), siempre

"Ley FT(DR)") (véase el articulo 5 de dicha Ley FT(DR)). Actualmente estd en vigor la Politica de
exportacion-importacion de 1° de abril de 1997 a 31 de marzo de 2002.

19 Capitulo 16 de la Politica EXIM. La Lista Negativa estd mas detallada en la publicacién "ITC (HS)
Classifications of Export and Import Items", preparada y difundida por la Direccion General de Comercio
Exterior (véase el parrafo 1 del articulo 4 de la Politica EXIM).

0 parrafo 4 del articulo 4 de la Politica EXIM ("Los productos prohibidos que figuren en la Lista
Negativa de Importaciones no seran importados [...]").

2! parrafo 8 del articulo 4 de la Politica EXIM ("Las mercancias cuya importacion o exportacion esté
canalizada podran ser importadas por el organismo canalizador que se especifique en las Listas
Negativas [...]").

22 parrafo 5 del articulo 4 de la Politica EXIM ("Las mercancias cuya exportacion o importacion esté
restringida mediante un régimen de licencias podran ser exportadas o importadas Unicamente de conformidad
con la licencia que se haya otorgado al respecto”).

23 pParrafo 7 del articulo 4 de la Politica EXIM ("Ninguna persona puede reclamar una licencia como si
fuera un derecho y el Director General de Comercio Exterior o la autoridad que conceda la licencia tendra la
facultad de rechazar la concesidn o renovacidn de una licencia en conformidad con las disposiciones de la Ley y
de sus Reglamentos").

# por "SA" se entiende el Sistema Armonizado de Designacién y Codificacién de Mercancias
desarrollado por la Organizacion Mundial de Aduanas.

% El articulo 2 a) de las Reglas Generales para la Interpretacion del Sistema Armonizado dice lo
siguiente:

"Cualquier referencia a un articulo en una partida determinada alcanza también al articulo incompleto o
sin terminar, siempre que ya presente las caracteristicas esenciales del articulo completo o terminado. Alcanza
también al articulo completo o terminado, o considerado como tal en virtud de las disposiciones precedentes,
cuando se presente desmontado o sin montar todavia."
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que presenten las "caracteristicas esenciales" de un automévil completo.”® Segin el Gobierno de la
India, las importaciones de partes y componentes se considera que tienen las “caracteristicas
esenciales” de un automovil de pasajeros cuando abarcan, al menos, los siete articulos siguientes:
motor, caja de cambio, chasis, sistema de transmisién ensamblado, carroceria, sistema de suspension
y eje trasero y delantero.”’

4.4 Los Estados Unidos indicaron que la India aplicaba un régimen de licencias tanto a los
vehiculos acabados como a los conjuntos/componentes SKD/CKD de tales vehiculos.
Por consiguiente, cuando se emitié el Aviso Publico N° 60 nadie estaba autorizado a importar
vehiculos de motor acabados o conjuntos/componentes SKD/CKD de tales vehiculos en la India sin
licencia. En el momento en que se emitié el Aviso Publico N° 60, estaban "'restringidas" 90 lineas y
partidas arancelarias del capitulo 87 (vehiculos automdviles, salvo los vehiculos proyectados para
circular sobre carriles, sus partes y accesorios) del Arancel de la India y por consiguiente estaban
sometidos a un régimen de licencias de importacion.® En el momento en que se establecié el Grupo
Especial, este régimen de licencias de importacion se aplicaba todavia a unas 75 partidas arancelarias
del capitulo 87.

45 La India aclar6 que algunas lineas arancelarias, que abarcaban los automoéviles bajo la forma
de conjuntos CKD cuya importacion se clasificaba en la notificacién de la India al Comité de
Restricciones por Balanza de Pagos (WT/BOP/N/24) como restringida por la "TAUTO/BOP-XVIII-B",
exigian una licencia para su importacion, en virtud de los Memorandos de Entendimiento. También
exigian licencia de importacion, en virtud de los Memorandos de Entendimiento, todas las lineas
arancelarias que incluian componentes de automdviles y que se habian clasificado en la notificacién
como restringidas, incluidas las restringidas por motivos "BOP-XVIII:B". Aparte de los conjuntos
CKD/SKD de automoviles, los chasis con motores montados para automoéviles de pasajeros y las
carrocerias (equipo inicial y piezas de recambio) estdn incluidos también en la categoria de
importaciones restringidas que exigen una licencia de importacién. En cuanto al capitulo 87, las
partes y accesorios de vehiculos de motor como parachoques, cinturones de seguridad, sistemas de
frenos montados, cajas de cambio, ejes de traccion, ejes sencillos, ruedas, amortiguadores, radiadores,
tubos de escape y silenciadores, embragues, volantes, columnas y cajas de direccion, etc., estan
incluidos dentro de la categoria de productos de libre importacion.?®

2. El Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento

4.6 La India explicé que el Aviso Pablico N° 60 aclaraba unas politicas adoptadas por primera
vez en 1995. La revision del sistema de los Memorandos de Entendimiento en 1997 tuvo por fin

% Respuestas de la India a las preguntas de las CE (denominadas en adelante “preguntas de las CE"),
de 9 de mayo de 1999, respuesta a la pregunta 1 a).

2" \/éase el Aviso Publico N° 3/98 publicado por las Aduanas de Delhi el 6 de enero de 1998.

%8 Por ejemplo, la partida arancelaria 870321.01 ("Coches de turismo, nuevos y montados, de cilindrada
inferior o igual a 1.000 cm® con motor de émbolo (pistén) alternativo, de encendido por chispa"), estaba
clasificada como "Restringida: sélo se autoriza la importacion previa obtencion de licencia o de conformidad
con un Aviso Publico comunicado con este fin".

? Debe tenerse en cuenta que cualquier parte/componente de un automoévil, por ejemplo, cajas de
cambio, radiadores, silenciadores, etc., que esté incluida dentro de la categoria de importacion libre puede ser
importada sin licencia en la medida en que la importacion se haga individualmente. Sin embargo, si estas
partes/componentes forman parte de un conjunto CKD/SKD de un automovil, entran dentro de la categoria de
importaciones restringidas y antes del 31 de marzo de 2001 exigian una licencia de importacion.
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hacer mas uniformes y transparentes las politicas en vigor. Los pardmetros aplicados en 1995 fueron
negociados individualmente con cada uno de los fabricantes de automdviles que deseaban importar
conjuntos CKD/SKD. A partir de 1997, los pardmetros se ajustaron a un formato comun; el ambito
de productos era el mismo.* EI Aviso Publico N° 60 mejoré los Memorandos de Entendimiento
de 1995 al suprimir el elemento de discrecion que suponia el régimen de licencias, estipular unos
compromisos uniformes para todos los signatarios de Memorandos de Entendimiento y hacer que la
concesion de licencias fuera "automatica” si se cumplian las condiciones estipuladas en los mismos.**

4.7 La India explicé a continuacion que el Aviso Publico N° 60 fue adoptado para garantizar la
administracion uniforme y transparente de estas restricciones. La India declar6é que sélo los
fabricantes de automoviles que hubieran firmado un Memordndum de Entendimiento con
disposiciones sobre el capital extranjero, las operaciones de montaje, la promocién del contenido
autoctono y el equilibrio del comercio podian obtener una licencia y que s6lo se negaria ésta si no se
respetaban las disposiciones del Memorandum de Entendimiento.®® La India explicd que s6lo los
fabricantes de automdviles que desearan importar conjuntos SKD/CKD estaban obligados a firmar un
Memorandum de Entendimiento. Este requisito no afectaba a ningun fabricante que no deseara
importar tales conjuntos. Si aceptaba el compromiso establecido en el Memorandum de
Entendimiento, el fabricante de automdviles obtenia una ventaja econdémica significativa, a saber, las
rentas contingentarias que llevaba asociada la importacion de conjuntos SKD/CKD en el marco del
régimen restrictivo de licencias de la India. Las rentas contingentarias disfrutadas por los fabricantes,
por un lado, y por otro, los compromisos de adoptar medidas para mitigar el impacto negativo de sus
importaciones sobre la balanza de pago, constituian un todo equilibrado.

4.8 Las Comunidades Europeas sefialaron que el Aviso Publico N° 60 no tenia una fecha de
terminacion.®® No obstante, segdn el Gobierno de la India, "una vez que se hayan eliminado las
restricciones cuantitativas que afectan a los automdviles y sus partes segun el plan de eliminacion
gradual, el Aviso Publico N° 60 dejara de ser operativo".>* Segin su tenor literal, el Aviso Publico
N° 60 sélo se aplicaba a las empresas conjuntas de inversores indios y extranjeros.*> No obstante, el
Gobierno de la India habia indicado que las empresas de capital totalmente indio estaban sometidas a
los mismos requisitos.*® El Aviso Piblico N° 60 se aplica tanto a las empresas conjuntas "existentes"

(es decir, las establecidas antes del 12 de diciembre de 1997) como a las "nuevas".*’

%0 Respuesta a la pregunta 43 del Grupo Especial.

*! Respuesta a la pregunta 45 del Grupo Especial.

* En la practica, el Director General de Comercio Exterior nunca ha negado una licencia a un
signatario por no cumplir las prescripciones sobre promocién del contenido autéctono o equilibrio del comercio

(pregunta 51 del Grupo Especial).

% Respuestas de la India a las preguntas de los Estados Unidos de 10 de mayo de 1999 (denominadas
en adelante "preguntas de los Estados Unidos"), respuesta a la pregunta 10.

% bid.

% Aviso Publico N° 60, péarrafos 1y 2.

% preguntas de los Estados Unidos. En respuesta a la pregunta 3, la India declaré que "las empresas
indias que importan conjuntos CKD/SKD estan sometidas también a las mismas prescripciones de contenido
autoctono y de equilibrio del comercio en moneda extranjera”. Véase también la respuesta de la India a la

pregunta 16.

¥ Aviso Publico N° 60, pérrafo 2.
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4.9 Los Estados Unidos observaron que el parrafo 4 del Aviso Publico N° 60 establecia que el
sistema de Memorandos de Entendimiento se administraba mediante un mecanismo de licencias de
importacién. El parrafo 5 establecia que los signatarios de Memorandos de Entendimiento debian
presentar informes anuales y que los funcionarios de la India realizarian anualmente un examen del
progreso de los signatarios en el cumplimiento de las obligaciones dimanantes de dichos
Memorandos. Los Estados Unidos observaron que el parrafo 8 del Aviso Publico N° 60 establecia
qgue los Memorandos de Entendimiento que se firmaran siguieran un modelo uniforme, que se
adjuntaba al Aviso.*® Cada Memorandum de Entendimiento debia ser firmado por el Gobierno de la
India, representado por el Director General de Comercio Exterior, y por el director ejecutivo de la
empresa fabricante, en su propio nombre. El parrafo 111 del modelo uniforme de los Memorandos de
Entendimiento reconfirmaba cada una de las prescripciones del Aviso Publico N° 60. La prescripcion
de establecer instalaciones reales de produccién y no simples instalaciones de montaje figuraba en el
parrafo 11, clausula iii) de los Memorandos de Entendimiento; la prescripcion de un capital minimo
de 50 millones de ddlares EE.UU. figuraba en el parrafo IlI, clausula ii) de los Memorandos de
Entendimiento; la obligacion de promover el contenido autoctono figuraba en el parrafo IlI,
clausulaiv) de los Memorandos de Entendimiento; y la obligacion de equilibrio del comercio
figuraba en el parrafo Ill, clausula vi) de los Memorandos de Entendimiento. Todas o practicamente
todas las empresas fabricantes de automdviles de la India habian firmado un Memorandum de
Entendimiento acorde con este modelo uniforme, y era facil entender por qué. Como las empresas no
recibian ninguna licencia de importacién de conjuntos CKD/SKD hasta que no hubieran firmado un
Memorandum de Entendimiento, la politica de la India prohibia efectivamente a las empresas
importar conjuntos y componentes CKD/SKD si no cumplian los términos y condiciones del Aviso
Publico N° 60 y del Memorandum de Entendimiento.

a) La prescripcién de promocion del contenido autéctono (parrafo 3 iii) del Aviso Puablico
N° 60/parrafo 111 iv)) de los Memorandos de Entendimiento

410 Las Comunidades Europeas sefialaron que entendian la prescripcion de promocion del
contenido autdctono del siguiente modo: los signatarios de un Memorandum de Entendimiento tenian
gue lograr un nivel de contenido autdctono del 50 por ciento tres afios después de la primera
importacion, y del 70 por ciento el quinto afio.* El Gobierno de la India habia confirmado que por
"contenido autctono” habia que entender "contenido local".*® Las Comunidades Europeas entendian
que, en la préctica, el porcentaje de contenido autdctono se calculaba aplicando la siguiente formula:

(Valor CIF de las partes y materiales importados que se ensamblan para fabricar un
automavil de pasajeros/valor ex fabrica del automovil de pasajeros) x 100

4.11  Las Comunidades Europeas entendian, ademas, que el numerador incluia no sélo el valor de
las partes y materiales importados directamente por el signatario del Memorandum de Entendimiento
sino también el valor de todas las partes y materiales importados que compraran en la India las
empresas conjuntas a vendedores locales. El Aviso Publico N° 60 no determinaba si el porcentaje de
contenido autoctono debia medirse por modelos, por categorias o por fabricantes. En la practica,

% \/éase el cuadro 2.
39 |hi :
Ibid., clausula iii).

%0 preguntas de los Estados Unidos, respuesta a la pregunta 6.
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aparentemente, las autoridades de la India permitian que los fabricantes cumplieran la prescripcién
sobre la base que ellos eligieran.**

412 Los Estados Unidos observaron que si una empresa firmante de un Memorandum de
Entendimiento llegaba a un nivel de contenido autdctono del 70 por ciento dejaba de necesitar
licencias de importacion. Por deduccion, pues, si se congelaban las licencias era porque no se
cumplian los objetivos. La India habia confirmado que los Memorandos de Entendimiento limitaban
la importacion de conjuntos/componentes SKD/CKD si una empresa no cumplia la prescripcion de
contenido autéctono. EIl formato uniforme de los Memorandos de Entendimiento imponia también
otras prescripciones a la empresa fabricante (por ejemplo, exigia que la empresa declarara, afio por
afio, el nivel de contenido autdctono que pretendia lograr). Significativamente, el Memorandum de
Entendimiento exigia también que las empresas "procuraran activamente y lograran lo antes posible el
desarrollo de la oferta local y un mayor contenido local”. Esta prescripcion ponia de manifiesto la
intencién subyacente en el sistema de Memorandos de Entendimiento: inducir a las empresas
fabricantes a abandonar las mercancias importadas y favorecer en cambio a las mercancias nacionales.
En cuanto a los componentes de automoviles, la Secretaria, en el informe que prepard para el Examen
de las Politicas Comerciales de la India, observaba que el valor de su produccién habia crecido,
pasando de 33,6 millones de rupias en 1990/91 a 67.500 millones en 1994/95 y 91.000 millones
en 1995/96. Las autoridades de la India estimaban que el nivel de contenido autdctono en el sector de
los componentes de automdviles se situaba en torno al 90 por ciento. Este alto nivel de contenido
autéctono se debia en parte a una serie de prescripciones anteriores que las empresas inversoras en el
sector del automdvil en la India tenian que aceptar, cuyo fin era aumentar el nivel de contenido
autoctono en sus unidades en un determinado plazo de tiempo. EI Aviso Pdblico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento prolongaban esta tradicion de proteger a la rama de produccion
nacional de partes y componentes de automdviles. Es mas, ése era precisamente el motivo que los
funcionarios de la India habian aducido para justificar la adopcion del Aviso Publico N° 60:
"El objetivo de la nueva politica es promover la produccion local de componentes de automoviles vy,
de este modo, incorporar tecnologia moderna y desarrollar este sector fundamental -explican
funcionarios del Ministerio."*

4.13  La India sefial6 que los signatarios de los Memorandos de Entendimiento estaban obligados a
lograr un nivel de contenido autdctono del 70 por ciento. Los Memorandos de Entendimiento se
daban por terminados efectivamente en la fecha en que se lograra un nivel de contenido autdctono del
70 por ciento, salvo en lo que respecta a las obligaciones de exportacion contraidas antes de esa fecha.
A este respecto, era pertinente sefialar que, segun el informe preparado por la Secretaria de la OMC
para el Examen de las Politicas Comerciales de 1998 de la India, se estimaba que el nivel de
contenido autéctono en el sector de los componentes de automdviles se situaba en torno al 90 por
ciento.”* Ademés, segin informes todavia no verificados que se recibieron de los fabricantes de
automoviles en otofio de 2000, la mayoria de los signatarios habian logrado casi totalmente el nivel
del 70 por ciento. EI 1° de abril de 2001, por consiguiente, era posible que no hubiera ya ningln
signatario que estuviera obligado por la prescripcion de un nivel minimo de contenido autéctono.
La India estaba examinando la situacion. La India se habia comprometido a resolverla de forma que
no supusiera ninguna incompatibilidad con las obligaciones asumidas en el marco de la OMC.

“! Ibid.

%2 »|_os fabricantes de automéviles tendran que firmar nuevos Memorandos de Entendimiento, segin la
nueva politica del automdvil", Business Standard, 11 de diciembre de 1997.

8 Examen de las Politicas Comerciales, India: informe de la Secretaria (WT/TPR/S/33), 5 de marzo
de 1998, parrafo 109.
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A finales de abril y principios de mayo de 2001, funcionarios del Ministerio de Comercio e Industria
se reunieron con los fabricantes de automdéviles mas importantes de las CE, el Japon y los Estados
Unidos para verificar sus resultados en la aplicacion de los Memorandos de Entendimiento.
A resultas de estas reuniones, estos signatarios confirmaron por escrito que todos ellos habian logrado
o superado el nivel del 70 por ciento. La Unica excepcion era General Motors India, que sélo habia
logrado un nivel de contenido autéctono del 60 por ciento en uno de sus modelos de automovil.
Sin embargo, esta empresa envio el 4 de mayo de 2001 una carta al Secretario de Comercio en la que
decia lo siguiente:

La localizacion es imperativa para todos los competidores que quieran mantenerse en
el mercado. Teniendo esto en cuenta, hemos ... superado el nivel de localizacién del
70 por ciento en el caso del Astra mucho antes de la fecha prevista en el
Memorandum de Entendimiento ... En el caso del Corsa, aunque sélo se ha lanzado
hace un afio aproximadamente, hemos logrado ya un nivel de localizacién del
60,31 por ciento y tenemos previsto cruzar el umbral del 70 por ciento durante el
presente ejercicio fiscal ...

4.14  Los resultados de la investigacion confirmaron que los fabricantes de automdviles no tuvieron
dificultades para lograr el nivel del 70 por ciento y que, salvo en el caso de un modelo de automdvil
lanzado recientemente, todos los fabricantes examinados habian logrado ese nivel ya. Es mas, la
investigacion mostré que el logro de un mayor nivel de contenido autoctono era una de las medidas
gue adoptaban los fabricantes para mejorar su competitividad.

b) La prescripcion de "equilibrio del comercio” (parrafo 3 iv) del Aviso Publico N° 60 y
parrafo 111 vi)) de los Memorandos de Entendimiento

415 Las Comunidades Europeas indicaron que entendian que la prescripcion de lograr un
"equilibrio general del comercio, en divisas" se traducia en la obligacion de equilibrar el valor CIF de
las importaciones de "conjuntos/componentes CKD/SKD" y el valor FOB de las exportaciones de
"automdviles y componentes de automoviles" a lo largo de todo el periodo de vigencia del
Memorandum de Entendimiento.* Los signatarios de Memorandos de Entendimiento no estaban
obligados a iniciar la exportacion hasta el tercer afio contado a partir del comienzo de la produccion.*
Pero el valor de las importaciones realizadas durante los dos primeros afios tenia que ser equilibrado
en los afios posteriores.* El Aviso Publico N° 60 detallaba ademas que a partir del cuarto afio "el
valor de las importaciones de conjuntos CKD/SKD puede ser regulado por referencia a las
obligaciones de exportacion cumplidas en afios anteriores, en aplicacion del Memorandum de
Entendimiento”. EI significado exacto de esta disposicion, sin embargo, sequia estando poco claro.*’
Los términos en que estaba redactado el Aviso Pablico N° 60 sugerian que la obligacion de equilibrio
afectaba no solo a las importaciones de "conjuntos CKD/SKD" sino también a las importaciones de
"componentes”. Esa interpretacion habia sido corroborada a las Comunidades Europeas por algunos
signatarios de Memorandos de Entendimiento. Durante las consultas, sin embargo, la India habia
afirmado que "los signatarios sélo tienen que compensar el valor de los conjuntos CKD/SKD

“ Aviso Publico N° 60, parrafo 3 iv). Véanse también las preguntas del Japdn, respuesta a la
pregunta 23.

* bid.
“% 1bid.

47 Véanse las preguntas del Japon, respuesta a la pregunta 24, y las preguntas de los Estados Unidos,
respuesta a las preguntas 7 y 8.
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importados y no el de los componentes que se importan libremente".*® Tampoco estaba claro si la
prescripcion de equilibrio del comercio se aplicaba a los conjuntos y componentes importados que los
signatarios compraran dentro de la India o sélo a los que importaran ellos mismos. La India explico
ante el Comité de las MIC que "el equilibrio general del comercio, en divisas ... incluye la compra en
la India de componentes o conjuntos CKD/SKD importados".* Sin embargo, la India habia
respondido durante las consultas a una pregunta de los Estados Unidos diciendo que "los signatarios
de un Memorandum de Entendimiento tienen que compensar solo el valor de los conjuntos CKD/SKD

importados por ellos mismos ...".*°

4.16  Los Estados Unidos afnadieron que el Aviso Publico N° 60 también dejaba claro que la
obligacion de equilibrio del comercio seguia en vigor con independencia de la obligacion de lograr un
contenido autéctono minimo: "Sin embargo, [las empresas que han logrado un contenido autoctono
del 70 por ciento] habran de cumplir la obligacion de exportacion que corresponda a las importaciones
realizadas por ellos hasta el momento.” La India habia confirmado que las exportaciones de una
empresa podian resultar limitadas por esta disposicion si no habia cumplido las obligaciones de
exportacion que le correspondian. La India no tenia el proposito de poner término a la vigencia de las
prescripciones del Aviso Publico N° 60 o de los Memorandos de Entendimiento el 1° de abril de 2001.
La India habia comunicado a los Estados Unidos directamente que los Memorandos de Entendimiento
seguirian en vigor aun después del 1° de abril de 2001. Ademas, funcionarios indios habian declarado
a la prensa que los fabricantes de automdviles que hubieran firmado Memorandos de Entendimiento
tendrian que hacer honor a sus compromisos con respecto a exportaciones, nivel de localizacion y
capital minimo invertido en la empresa. EIl Director General de Comercio Exterior de la India habia
confirmado personalmente las intenciones de su pais. Segun informes publicados, en respuesta a
"unidades de produccién nacionales de componentes de automdviles, que se sienten amenazadas por
la supresion de las restricciones cuantitativas [y] han apelado al Gobierno para proteger sus intereses",
el Director General "ha dado a entender que los fabricantes que utilicen un porcentaje elevado de
componentes locales es probable que se beneficien de varios incentivos que se anunciaran como parte
de la nueva politica". Afadio que "sean cuales sean las circunstancias, el sector del automavil tendra
que cumplir los compromisos pendientes de exportacion aunque sean suprimidas las restricciones

cuantitativas".>*

4.17 La India explicé que las importaciones de automdviles bajo la forma de conjuntos y
componentes CKD/SKD sometidas a restricciones se tenian en cuenta para calcular el valor de las
importaciones a efectos de equilibrio del comercio.** Ello incluia las compras realizadas en la India

*8 Preguntas de las CE, respuesta a la pregunta 8. Véanse también las preguntas de los Estados Unidos,
respuesta a las preguntas 7y 8.

*° Preguntas del Japon, respuesta a la pregunta 23.
% preguntas de los Estados Unidos, respuesta a las preguntas 7 y 8.

*L "Funcionarios declaran que la nueva politica del automdvil de la India protegera a la industria
nacional a través de los aranceles”, BNA Daily Report for Executives, 22 de agosto de 2000.

°2 |as siguientes lineas arancelarias del capitulo 87 que se ha notificado que estan restringidas por
motivos relacionados con la balanza de pagos (AUTO/BOP) abarcan a los automdviles bajo la forma de
conjuntos CKD/SKD: 870321.04; 870322.04; 870323.04; 870331.04; 870332.04 y 870333.03. Las lineas
arancelarias que abarcan a los componentes de automoviles y cuya importacion ha sido calificada como
restringida por motivos de balanza de pagos (BOP-XVII1I-B), como las lineas 870600.01, 870600.09, 870710.01
y 870710.02, estan sometidas también al régimen de ventajas reconocidas a los signatarios de Memorandos de
Entendimiento en la esfera de las licencias.
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de componentes importados o conjuntos CKD/SKD.>® Es decir, si un signatario de un Memorandum
de Entendimiento compraba un componente cuya importacion estuviera sometida a restricciones en la
India, a una empresa comercial o a otro signatario de un Memorandum de Entendimiento que lo
hubiera importado gracias a una licencia de importacion, el valor de ese componente se tendria en
cuenta a los efectos de la prescripcion de equilibrio del comercio. En cualquier caso, la licencia
especificaria claramente que debia cumplirse la prescripcion de equilibrio del comercio.
Los componentes cuya importacién no estuviera sometida a restricciones en virtud de la Politica
EXIM 1997-2002 no se tendrian en cuenta a los efectos de la prescripcion de equilibrio del comercio.

4.18 La India consideraba que debia garantizar que todos los fabricantes de automdviles que
hubieran aceptado un Memorandum de Entendimiento recibirian un trato igual. Por consiguiente, el
Gobierno de la India no tenia la intencion de liberar a los fabricantes de automoviles de los
compromisos que habian asumido, en virtud de los Memorandos de Entendimiento, como resultado de
las importaciones de conjuntos SKD/CKD realizadas antes del 1° de abril de 2001. La India tenia el
propdsito de exigir a los signatarios de Memorandos de Entendimiento que siguieran cumpliendo
después del 1° de abril de 2001 las disposiciones de dichos Memorandos de Entendimiento que fueran
compatibles con las obligaciones de la India en el marco de la OMC. La India también opinaba que
exigir a los signatarios de los Memorandos de Entendimiento que cumplieran las obligaciones que
habian asumido a resultas de las importaciones de conjuntos SKD/CKD realizadas antes del 1° de
abril de 2001 era perfectamente compatible con las obligaciones dimanantes de la normativa de
la OMC para la India. La prescripcion de equilibrio del comercio no seguiria en vigor después del
1° de abril de 2001. Como resultado de la supresion del régimen de licencias de importacion, sélo
quedaria una obligacion compatible con la OMC de cumplir las obligaciones de exportacién que se
hubieran adquirido como resultado de importaciones realizadas antes del 1° de abril de 2001. A partir
de dicha fecha, seguiria exigiéndose a los signatarios de Memorandos de Entendimiento que
cumplieran las obligaciones de exportacion correspondientes a las importaciones realizadas por ellos
antes de dicha fecha. Por tanto, se les exigiria que cumplieran las obligaciones de exportacion que ya
hubieran asumido pero no contraerian ninguna obligacion de exportacion nueva debido a nuevas
importaciones de conjuntos SKD/CKD. Por consiguiente, a partir del 1° de abril de 2001 el derecho
de importacién de conjuntos SKD/CKD no dependeria ya, de ningin modo, del nivel de exportacion
logrado, ni variaria con él. Por este motivo, las prescripciones de exportacion dejarian de constituir
un incentivo para comprar productos locales. Las restricciones de las importaciones de conjuntos
SKD/CKD y componentes de automaéviles habian quedado suprimidas el 1° de abril de 2001 y no se
habia emitido ninguna licencia en que se mencionara a la prescripcion de equilibrio del comercio.
Por consiguiente, los signatarios de Memorandos de Entendimiento no contraerian ninguna obligacién
nueva de exportar a causa de la importacion de conjuntos o componentes SKD/CKD.

419 Las Comunidades Europeas observaron que la India habia declarado que a partir del 1° de
abril de 2001:

Se exigira a los signatarios de Memorandos de Entendimiento que cumplan las
obligaciones de exportar que ya hayan asumido pero no contraeran ninguna
obligacién nueva de exportar a causa de nuevas importaciones de conjuntos
SKD/CKD. Por consiguiente, desde el 1° de abril de 2001 el derecho de importar
conjuntos SKD/CKD no dependera de ningin modo del nivel de exportacion logrado,
ni variara con él.**

53 \WT/G/TRIMS/W/15, pagina 11, 30 de octubre de 1998.

> Respuesta de la India a la pregunta 33.
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4.20 La interpretacion ofrecida por la India de las obligaciones impuestas por las prescripciones de
equilibrio del comercio a partir del 1° de abril de 2001 en la respuesta a la pregunta 33 del Grupo
Especial no era conciliable con la redaccion del péarrafo 3 iv) del Aviso Publico N° 60 y el
parrafo 111 iv) de los Memorandos de Entendimiento. La interpretacion de las Comunidades Europeas
de estas dos disposiciones estaba confirmada por la respuesta de la India a la pregunta 50 ¢), en la que
la India explicaba que:

De conformidad con el parrafo 3 iv) del Aviso Publico N° 60 y el parrafo 111 iv) de los
Memorandos de Entendimiento, los signatarios salen "fuera del ambito del
Memorandum de Entendimiento™ y no necesitan ninguna licencia de importacion una
vez que logran un nivel de contenido autoctono del 70 por ciento. Sin embargo, los
signatarios de Memorandos de Entendimiento estaran obligados a lograr el equilibrio
del comercio correspondiente a la obligacién cambiaria en que incurrieron a causa de
las importaciones realizadas hasta esa fecha.*®

En opinién de las Comunidades Europeas, la redaccion de los Memorandos de Entendimiento no
servia de apoyo a la interpretacion de que los signatarios no estarian obligados a compensar las
importaciones de componentes CKD/SKD realizadas a partir del 1° de abril de 2001. Aunque fuera
cierto que las partes hubieran aceptado, a través de los Memorandos de Entendimiento, que las
importaciones de componentes que no estuvieran sometidas a un régimen de licencias en aquel
momento no resultarian afectadas por la obligacidn de equilibrio del comercio, de ello no se deducia
necesariamente que la eliminacion del régimen de licencias de importacion a partir del 1° de abril
de 2001 supondria automaticamente la eliminacién de todas las prescripciones de equilibrio del
comercio acordadas a traves de los Memorandos de Entendimiento. En cuanto a la diferente cuestion
de si las importaciones de "conjuntos/componentes CKD/SKD" realizadas a partir del 1° de abril
de 2001 tenian que ser compensadas, las Comunidades Europeas habian demostrado que los
Memorandos de Entendimiento no contenian ninguna disposicion que estipulara que las
prescripciones de equilibrio del comercio dejarian de ser aplicables a los productos que hubieran
dejado de estar sometidos al régimen de licencias de importacion. Las Comunidades Europeas
entendian que, a través de los Memorandos de Entendimiento, los signatarios asumian el compromiso
de exportar una cantidad equivalente al valor de las importaciones estimadas durante todo el periodo
de vigencia del Memorandum de Entendimiento. En esas estimaciones se incluian las importaciones
de "conjuntos/componentes CKD/SKD" que se realizaran después del 1° de abril de 2001, ya que en el
momento en que se concluyeron los Memorandos de Entendimiento no se preveia que tuviera que
eliminarse el régimen de licencias de importacion a partir de esa fecha.®

4.21  El pérrafo Il vi) del modelo uniforme de Memorandum de Entendimiento adjunto al Aviso
Pablico N° 60 estipulaba, en la parte pertinente, que:

"... la parte debera lograr un equilibrio general del comercio, en divisas, a lo largo
de todo el periodo de vigencia del Memorandum de Entendimiento, es decir, un
equilibrio entre el valor CIF real de las importaciones de conjuntos/componentes
CKD/SKD vy el valor FOB de las exportaciones de automdéviles y componentes de

automéviles a lo largo de dicho periodo™.*

*® Respuesta de la India a la pregunta 50 c). [sin subrayar en el original]
% Respuesta de las CE a las preguntas 93 y 94 del Grupo Especial.

%" Sin cursivas en el original.
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4.22  Asi pues, los signatarios habran de compensar todas las importaciones realizadas "a lo largo
de todo el periodo de vigencia del Memorandum de Entendimiento”, y no sélo las realizadas antes del
1° de abril de 2001. El parrafo 3 iii) del Aviso Publico N° 60 establecia ademas que:

"en la medida en que, y cuando, las empresas logren un nivel de contenido autéctono
del 70 por ciento saldran fuera del ambito del Memorandum de Entendimiento
automaticamente. Sin embargo, habran de cumplir la obligacién de exportacion que
corresponda a las importaciones realizadas por ellos hasta el momento™.

4.23  Ello indicaba claramente que los signatarios tenian que equilibrar todas las importaciones
realizadas mientras no hubieran logrado un nivel de contenido autéctono del 70 por ciento. Asi pues,
todos los signatarios que el 1° de abril de 2001 no hubieran logrado ese nivel estarian obligados a
compensar las importaciones realizadas a partir de esa fecha. En otras palabras, se exigia a los
signatarios que compensaran todas las importaciones realizadas por ellos hasta que hubieran logrado
un nivel de contenido autéctono del 70 por ciento. Como algunos signatarios no habian logrado ese
nivel el 1° de abril de 2001 (y todavia no lo han logrado), las importaciones realizadas por dichos
signatarios después del 1° de abril de 2001 tendran que ser compensadas todavia con exportaciones,
en contradiccion con las pretensiones de la India. La India reconocia expresamente que a partir del
1° de abril de 2001 los signatarios seguian estando obligados a cumplir los mismos compromisos de
contenido autdctono.”® No obstante, alegaba una vez més que:

"segun informes todavia no verificados que se recibieron de los fabricantes de
automaviles en otofio del pasado afio, la mayoria de los signatarios ha logrado casi
totalmente el nivel del 70 por ciento. En la actualidad, por consiguiente, es posible
que ya no haya ningun signatario que esté obligado por las prescripciones de

contenido autéctono™.*®

4.24  Se trataba de una simple especulacién que no podia ni servir de base para una decision
informada del Grupo Especial ni dar satisfaccion a los demandantes. Las Comunidades Europeas
alentaban a la India a verificar de una vez por todas los informes en cuestion, en lugar de quejarse de
la supuesta "incorreccion"® de plantear esta diferencia. La India habia afirmado también que las
prescripciones de equilibrio del comercio afectaban no s6lo a las importaciones de conjuntos
CKD/SKD sino también a las de "componentes” que estuvieran sometidas a un régimen de licencias
discrecionales de importacion el 1° de abril de 2001.** Las Comunidades Europeas sefialarian, no
obstante, que las disposiciones pertinentes del Aviso Publico N° 60 y de los Memorandos de
Entendimiento hacian referencia a todos los "componentes", sin ningun calificativo mas. Caso de que
el Grupo Especial aceptara las explicaciones de la India sobre el &mbito de productos afectados por
las prescripciones de equilibrio del comercio, las Comunidades Europeas reiterarian su solicitud de
que el Grupo Especial formulara en su informe una constatacion expresa de este hecho en tal sentido.

4.25 Los Estados Unidos indicaron que seguia planteandoles algunas dificultades la postura de la
India. Primero, la clausula vi) del parrafo Il del Memorandum de Entendimiento obligaba a los
signatarios a compensar sus importaciones de conjuntos SKD y CKD y componentes "a lo largo de
todo el periodo de vigencia del Memorandum de Entendimiento”. La India habia dicho que no

*® Respuesta de la India a la pregunta 33, p. 3, pérrafo 2.
*° Respuesta de la India a la pregunta 33, p. 4, al final y p. 5, parrafo 1.
% Ibid., p. 5, parrafo 2.

%! Respuesta de la India a las preguntas 47-49.
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sometia los conjuntos y componentes que podian importarse sin licencia a la obligacion de equilibrio
del comercio, pero no daba cuenta de la frase "a lo largo de todo el periodo de vigencia del
Memorandum de Entendimiento”, ni siquiera cuando el Grupo Especial le habia pedido expresamente
que lo hiciera.®” La India tenia que explicar todavia como funcionaba esa frase en el marco de su
legislacion interna y como garantizaba que los fabricantes de automdviles cuyo Memorandum de
Entendimiento siguiera todavia en vigor no generarian ninguna obligacion de exportacion nueva a
causa de las importaciones actuales. Segundo, aun en caso de que fuera cierto que no se generara
ninguna obligacion de exportar nueva o adicional a partir del 1° de abril de 2001, los Estados Unidos
no estaban de acuerdo con la alegacion de la India de que el nivel de las importaciones de un
signatario de un Memorandum de Entendimiento no estaba restringido por el nivel de sus
exportaciones. Todavia era dudoso que los signatarios de Memorandos de Entendimiento estuvieran
autorizados a importar conjuntos CKD/SKD por encima del nivel determinado por las obligaciones de
exportacion generadas, pero todavia no cumplidas, del signatario.

4.26  La India confirmo, con respecto a los productos de libre importacion, que los signatarios de
Memorandos de Entendimiento no asumian ninguna obligacion de exportar que limitara su derecho a
importar o supusiera un incentivo para comprar componentes nacionales. Las Comunidades Europeas
y los Estados Unidos interpretaban las disposiciones de equilibrio del comercio que contenian los
Memorandos de Entendimiento de forma diferente. Su lectura de los Memorandos de Entendimiento
era que autorizaban al Gobierno de la India a exigir a los signatarios que compensaran mediante
exportaciones los desembolsos de divisas causados por todas las importaciones de conjuntos
CKD/SKD y componentes, estuvieran sometidas a un régimen de licencias o no.®® Esta no era la
interpretacién del Gobierno de la India y en la préctica nunca lo habia sido. El Gobierno de la India
nunca habia pedido a ninguno de los signatarios de Memorandos de Entendimiento que aplicaran la
prescripcion de equilibrio del comercio a los componentes de automdviles de libre importacion y
habia dejado de aplicar esa prescripcién a todas las importaciones de automéviles y componentes de
automdviles a partir del 1° de abril de 2001. Esta préctica confirmaba que la prescripcion de
equilibrio del comercio que contenian los Memorandos de Entendimiento habia sido siempre
interpretada por el Gobierno de la India de forma que sélo afectaba a las importaciones sometidas a un
régimen de licencias. No podia obligarse a la India a demostrar lo contrario. Por consiguiente, no se
podia pedir a la India que demostrara que no habia exigido el equilibrio del comercio con respecto a
productos de libre importacion. Por consiguiente, correspondia a los demandantes demostrar que el
Gobierno de la India habia pedido a los signatarios de Memorandos de Entendimiento que cumplieran
las prescripciones de equilibrio del comercio con respecto a productos de libre importacion.
Los Memorandos de Entendimiento llevaban en vigor desde 1996 y las empresas fabricantes de
automdviles habian importado durante este periodo componentes de libre importaciéon. Si los
demandantes tuvieran razon, debian poder indicar al menos un caso en que el Gobierno de la India
hubiera exigido el equilibrio del comercio en lo que respecta a componentes de libre importacion.
Hasta el momento, no lo habian hecho y por consiguiente no habian hecho frente a la carga de
establecer una presuncién prima facie de infraccion.*

%2 Respuesta de la India a la pregunta 50 a) del Grupo Especial.

% Respuestas a las preguntas del Grupo Especial a las Comunidades Europeas después de la primera
reunion con las partes, parrafos 10-14. Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial,
parrafos 31-33.

% Respuesta de la India a la pregunta 111 del Grupo Especial.
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B. ¢{HA SIDO YA SOLUCIONADO Y RESUELTO ESTE ASUNTO?

4.27 La India indicé que consideraba que el asunto que habian sometido los demandantes al
Grupo Especial a través de sus primeras comunicaciones era la aplicacion del sistema discrecional de
licencias que ya habia sido objeto de otras reclamaciones presentadas por cada uno de los
demandantes al amparo del ESD. Las dos reclamaciones hacian referencia a la aplicacion del sistema
discrecional de licencias de la India a los automdviles importados bajo la forma de conjuntos o
componentes semidesarmados o completamente desarmados (conjuntos SKD/CKD). Este sistema de
licencias habia sido objeto ya de reclamacion por cada uno de los demandantes al amparo del
Entendimiento sobre Solucién de Diferencias (ESD). La India sefialé que las Comunidades
Europeas® y los Estados Unidos®, junto con otros paises desarrollados Miembros®’, presentaron en
julio de 1997, al amparo del ESD, reclamaciones contra todas las restricciones a la importacion
aplicadas por la India y notificadas de conformidad con la Seccién B del articulo XVI1Il, incluidos los
automaviles. Basandose en una determinacién del Fondo Monetario Internacional de que las reservas
de divisas de la India eran adecuadas, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos defendieron
que las restricciones a la importacion aplicadas por la India ya no estaban justificadas por la
Seccion B del articulo XVIII.

4.28  Segun el parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD, las recomendaciones y resoluciones del OSD
han de aplicarse en un plazo prudencial cuya longitud podra ser determinada de comudn acuerdo por
las partes en la diferencia. La India y los Estados Unidos acordaron que la India suprimiria sus
restricciones por etapas y que el plazo prudencial expiraria el 1° de abril de 2001.®® Por consiguiente,
la India tenia que poner sus restricciones a la importacion, incluidas las aplicadas a los conjuntos
SKD/CKD, en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC a mas tardar en esa fecha.
Segun la solucion mutuamente convenida con las Comunidades Europeas, la India tenia que conceder
a las CE un trato no menos favorable que el concedido a cualquier otro pais con respecto a la
eliminacion de las restricciones.” En consecuencia, el plazo para la aplicacion habia terminado
efectivamente el 1° de abril de 2001, tanto en virtud de la solucién convenida con las Comunidades
Europeas al amparo del parrafo 6 del articulo 3 del ESD como en virtud del acuerdo logrado con los
Estados Unidos de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD.

4.29  En la reclamacion presentada por las Comunidades Europeas, se habia llegado a una solucion
mutuamente convenida que fue notificada al Organo de Solucién de Diferencias (OSD). En la
reclamacién presentada por los Estados Unidos, el OSD formulé unas resoluciones sobre la base de
las constataciones del grupo especial y el Organo de Apelacion. De conformidad con el parrafo 6 del
articulo 3 y el parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD, la India acordé tanto con las Comunidades

S WT/DS96/1.
6 \WT/DS90/1.

8 Australia (WT/DS91/1), Canadd (WT/DS92/1), Nueva Zelandia (WT/DS93/1) y Suiza
(WT/DS94/1).

8 \WT/DS90/15.

% EI parrafo 3 del Acuerdo de 1997 establece lo siguiente: "La India concedera a las CE un trato no
menos favorable que el que conceda a los demas paises con respecto a la eliminacion o modificacion de las
restricciones a la importacion de los productos enumerados en el anexo adjunto y en el anexo 11 del documento
WT/BOP/N/24, ya sea de forma auténoma o en virtud de un acuerdo o entendimiento con ese pais, incluso en
virtud de la solucién de una diferencia pendiente en el marco del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias de la OMC."
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Europeas como con los Estados Unidos poner su sistema de licencias en conformidad con sus
obligaciones en el marco de la OMC el 1° de abril de 2001 a més tardar. Este compromiso afectaba
también a la aplicacion del sistema discrecional de licencias de la India a los conjuntos SKD/CKD.
En opinion de la India, el asunto planteado por las Comunidades Europeas y los Estados Unidos en el
caso actualmente sometido a este Grupo Especial habia sido ya solucionado y resuelto de
conformidad con el ESD.

4.30 La India indicé que consideraba que la diferencia con las Comunidades Europeas habia sido
solucionada mediante un canje de notas notificado al OSD el 7 de abril de 1998 como solucién
mutuamente convenida de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 3 del ESD.
El canje de notas estipulaba que las restricciones a la importacién que se aplicaban a los productos
especificados serian eliminadas por etapas a mas tardar el 31 de marzo de 2003. Ademas estipulaba
qgue, en la medida en que la India cumpliera sus compromisos de eliminacion gradual,
"las Comunidades Europeas se abstendran de adoptar medidas al amparo de los articulos XXII
0 XXIII del GATT" en relacién con las restricciones notificadas por la India de conformidad con la
Seccion B del articulo XVII1.”° La notificacion conjunta de esta solucién al OSD dejaba también
claro que las Comunidades Europeas y la India habian llegado a una solucién mutuamente convenida
con respecto a la totalidad de la diferencia respecto de la cual las Comunidades Europeas habian
solicitado la celebracion de consultas. La India habia cumplido totalmente todos los aspectos de la
solucion mutuamente convenida, notificada de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD.
A pesar del hecho de que la India habia cumplido totalmente la solucién notificada, las Comunidades
Europeas habian vuelto a invocar el ESD con respecto a la aplicacion del régimen discrecional de
licencias a uno de los productos notificados al amparo de la Seccién B del articulo XVIII.

431  De la comunicacion no se deducia claramente cual era con exactitud el alcance de la medida
en cuestién. Los demandantes hacian referencia al régimen de licencias de importacion, el Aviso
Pablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento. Reconocian que el régimen de licencias de
importacion aplicado a los conjuntos CKD/SKD dejaria de serlo el 1° de abril de 2001.
Aparentemente también reconocian que el Aviso Publico N° 60, que regulaba este régimen de
licencias, dejaria de ser operativo a partir de esa fecha. Parecia que sus preocupaciones se debian
principalmente a las medidas que la India pudiera adoptar a partir del 1° de abril con respecto a los
Memorandos de Entendimiento fuera del marco del régimen de licencias de importacion y del Aviso
Publico N° 60. La India pedia al Grupo Especial que solicitara a los demandantes que aclararan si, en
su opinion, la medida en cuestion en el presente procedimiento era la exigencia del cumplimiento de
los Memorandos de Entendimiento mediante el régimen de licencias de importacion y el Aviso
Publico N° 60 o si se limitaba a la exigencia del cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento
fuera del régimen de licencias y del Aviso Publico N° 60. Si los demandantes respondieran que sus
reclamaciones hacian referencia a la exigencia del cumplimiento de los Memorandos de
Entendimiento mediante el régimen de licencias de importacion y el Aviso Publico N° 60, la India
pediria al Grupo Especial que formulara una resolucion preliminar en el sentido de que ambas
reclamaciones eran inadmisibles porque no se podia invocar dos veces el ESD con respecto al mismo
asunto. En este contexto, la India pedia al Grupo Especial que solicitara a los demandantes que
aclararan si, en su opinion, la India tenia que dejar de aplicar, o no, su régimen de licencias de
importacién a los conjuntos CKD/SKD a partir del 1° de abril de 2001 a causa de los acuerdos que la
India habia concluido con los demandantes de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 y el
parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD. En concreto, la India pedia al Grupo Especial que solicitara a los
Estados Unidos que respondiera a las siguientes cuestiones: ¢se considerarian los Estados Unidos
justificados para suspender concesiones de conformidad con el articulo 22 del ESD si la India
mantuviera su régimen de licencias de importacién de conjuntos CKD/SKD y el Aviso Publico N° 60

OWT/DS96/8, p. 2.
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después del 1° de abril de 2001, en contradiccidén con las constataciones del Grupo Especial que
examin6 el asunto India - Restricciones cuantitativas? En caso afirmativo, ¢qué nuevos derechos
adicionales esperaban los Estados Unidos obtener del presente procedimiento? En caso negativo,
¢debia esperar la India a los resultados del presente procedimiento antes de actuar en este asunto?

1. ¢Ha sido solucionado el asunto?

4.32  Desde el primer momento, las Comunidades Europeas dejaron claro que las medidas en
cuestion en esta diferencia no estaban autorizadas por el Acuerdo de 1997™*: en primer lugar, el
Acuerdo de 1997 s6lo permitia a la India mantener restricciones a la importacion y no a la compra o
utilizacién interna de productos ya importados; en segundo lugar, el Acuerdo de 1997 sélo autorizaba
a la India a mantener restricciones con respecto a los automaviles de pasajeros (incluso bajo la forma
CKD o SKD), y los chasis y carrocerias de los mismos, pero no con respecto a otros "componentes"
de automoviles de pasajeros; y en tercer lugar, el Acuerdo de 1997, leido conjuntamente con el
Acuerdo de 1999, exigia a la India eliminar todas las restricciones a la importacion de automoviles de
pasajeros, y chasis y carrocerias de los mismos, a mas tardar el 1° de abril de 2001. Sin embargo, de
acuerdo con las propias explicaciones de la India, los Memorandos de Entendimiento seguian siendo
validos y su contenido exigible legalmente después de esa fecha.

4.33  La India respondié del siguiente modo a los argumentos de las Comunidades Europeas:
En primer lugar, las Comunidades Europeas alegaban que la solucién mutuamente convenida "so6lo
autorizaba a la India a mantener restricciones a la importacién y no a la compra o utilizacién interna
de productos ya importados”. Este argumento era inconciliable con el hecho de que las Comunidades
Europeas pidieran al Grupo Especial que constatara que las medidas en cuestién constituian una
restriccién a la importacion y que las supuestas restricciones a la compra y utilizacion interna de
productos importados formaban parte de las restricciones a la importacion que la India tenia en
cualquier caso que eliminar a resultas de la solucion mutuamente convenida. En segundo lugar, las
Comunidades Europeas habian alegado que la solucion mutuamente convenida "s6lo autorizaba a la
India a mantener restricciones con respecto a los automoviles de pasajeros (incluso bajo la forma
CKD o SKD), y los chasis y carrocerias de los mismos, pero no con respecto a otros "componentes"
de automoviles de pasajeros”. De hecho, la India limitaba sus restricciones a la importacion a los
conjuntos CKD/SKD. Por consiguiente, la India estaba en plena conformidad con la solucion
mutuamente convenida. Ademas, como ya se habia indicado, la notificacion conjunta al OSD
confirmaba que la solucién mutuamente convenida resolvia la totalidad de la diferencia con motivo de
la cual habian solicitado la celebracién de consultas las Comunidades Europeas. En tercer lugar, las
Comunidades Europeas habian alegado que la soluciéon mutuamente convenida "no era un "acuerdo
abarcado" en el sentido de los articulos 1 y 2 del ESD; por consiguiente, la India no podia invocar
este acuerdo para justificar el incumplimiento de las obligaciones dimanantes del GATT y del

™ Las CE recordaron que, en cualquier caso, el Acuerdo de 1997 entre las CE y la India no era un
"acuerdo abarcado" en el sentido de los articulos 1y 2 del ESD. Por consiguiente, la India no podia invocar este
acuerdo para justificar el incumplimiento de las obligaciones dimanantes del GATT y del Acuerdo sobre
las MIC. Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas, WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio
de 1998, parrafos 79-80 (DSR 1998:V, 2031), donde el Organo de Apelacion concluia que un acuerdo bilateral
entre el Brasil y las CE de conformidad con el articulo XXVI1II del GATT no era un "acuerdo abarcado”. Véase
también el informe del Grupo Especial que examino el asunto Corea - Medidas que afectan a las importaciones
de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada (denominado en adelante "Corea - Medidas sobre la carne
vacuna"), WT/DS161/R, WT/DS169/R, parrafo 539, donde el Grupo Especial subrayaba que habia examinado
las disposiciones de los diversos "acuerdos bilaterales" entre Corea y otros Miembros "no con animo de
‘ejecutar’ el contenido de esos acuerdos bilaterales, sino estrictamente para fines de interpretacion de una
disposicién ambigua de la OMC, es decir, la Nota 6 de la Lista de Corea".
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Acuerdo sobre las MIC". En opinion de la India, no obstante, carecia de la menor relevancia que la
solucion mutuamente convenida no fuera un acuerdo abarcado en el sentido del articulo 1 del ESD y
que, por consiguiente, no pudiera servir de fundamento para una exencidon de las obligaciones
dimanantes del GATT y del Acuerdo sobre las MIC. La cuestion era si se podia invocar el ESD una
vez mas con respecto a un asunto planteado formalmente al amparo del ESD y solventado mediante
una solucién mutuamente convenida, notificada de conformidad con el ESD. EIl asunto en cuestion
era los derechos que correspondian a las Comunidades Europeas en virtud del ESD en la esfera del
procedimiento, y no las obligaciones sustantivas que tuviera la India en virtud de un acuerdo
abarcado.

4.34  La India prosigui6 diciendo que, de conformidad con el ESD, estaba claro que el logro de
soluciones mutuamente convenidas era un procedimiento reconocido formalmente para resolver
diferencias. Los siguientes parrafos del articulo 3 del ESD no dejaban dudas al respecto:

"3. Es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el mantenimiento de
un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta
solucién de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera
ventajas resultantes para él directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se
hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro.

6. Las soluciones mutuamente convenidas de los asuntos planteados formalmente
con arreglo a las disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de
los acuerdos abarcados se notificaran al OSD y a los Consejos y Comités
correspondientes, en los que cualquier Miembro podra plantear cualquier cuestion
con ellas relacionadas.

7. ... El objetivo del mecanismo de solucién de diferencias es hallar una solucion
positiva a las diferencias. Se debe dar siempre preferencia a una solucién
mutuamente aceptable para las partes en la diferencia y que esté en conformidad con
los acuerdos abarcados.

10. ... si surge una diferencia, todos los Miembros entablaran este procedimiento de
buena fe y esforzandose por resolverla ... "

Las anteriores disposiciones dejaban claro que las soluciones mutuamente convenidas y notificadas de
conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD eran un elemento formal del procedimiento de
solucion de diferencias previsto por el ESD. De hecho, se declaraba que se debia dar siempre
preferencia a este método de solucionar las diferencias. Tenia que darse efecto a estas disposiciones y
realizarse sus objetivos. Ello queria decir que el logro de una solucién mutuamente convenida para un
asunto planteado formalmente al amparo de un acuerdo abarcado y notificado conjuntamente al OSD
como tal por las partes en la diferencia de conformidad con el pérrafo 6 del articulo 3 del ESD tenia
que ser considerado una solucion formal de la diferencia, lo que hacia que fuera inadmisible el
replanteamiento de la misma diferencia.

4.35 La India se preguntaba si la opinion de las Comunidades Europeas era que podian plantear su
reclamacién aun a pesar de la solucion convenida con la India de conformidad con el parrafo 6 del
articulo 3 del ESD o bien que esa solucién no abarcaba el asunto sometido a este Grupo Especial.
Si las Comunidades Europeas estaban de acuerdo en que una solucion mutuamente convenida de un
asunto planteado formalmente al amparo de un acuerdo abarcado y notificada conjuntamente al OSD
como tal por las partes en la diferencia de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD tenia
que considerarse una solucion formal de la diferencia que hacia inadmisible el replanteamiento de la
misma diferencia, la India quisiera entonces que las Comunidades Europeas le dijeran qué medidas
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adoptadas por la India no estaban abarcadas por la solucién mutuamente convenida. Si la opinién de
las Comunidades Europeas era que tenian derecho a reinvocar el ESD con respecto a un asunto, aun a
pesar de que hubieran aceptado formalmente, de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD,
no hacerlo, la India se preguntaba si las Comunidades Europeas podian explicar por qué ella misma, o
cualquier otro Miembro de la OMC llegado el caso, tendria el menor deseo de negociar de nuevo con
las Comunidades Europeas una solucion mutuamente convenida y cémo podia conciliarse este
planteamiento con los objetivos del ESD.

4.36  Como respuesta, las Comunidades Europeas alegaron que el Acuerdo de 1997 no impedia a
las Comunidades Europeas seguir manteniendo la diferencia y la defensa de la India, de hecho, era
equivocada. El Acuerdo de 1997 trataba de medidas y alegaciones diferentes. En cualquier caso, las
Comunidades Europeas consideraban que, aunque el asunto de la presente diferencia fuera el mismo,
de todas formas eso no haria inadmisible su reclamacion. El Acuerdo de 1997 solucionaba una
diferencia referente al sistema de licencias de importacidn discrecionales aplicado por la India a un
gran numero de productos, entre ellos los automoviles de pasajeros, por supuestos motivos de balanza
de pagos. En esencia, las Comunidades Europeas pretendian que esas medidas eran incompatibles
con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT y no se podian justificar al amparo de la Seccién B del
articulo XVIII. El Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento no eran el motivo de la
presente diferencia y no estaban abarcados por el Acuerdo de 1997. En efecto, el Aviso Publico N° 60
y los Memorandos de Entendimiento no habian sido ni siquiera adoptados por la India cuando se
concluy6 el Acuerdo de 1997. EI "Acuerdo de 1997" autorizaba a la India a aplicar un régimen de
licencias discrecionales a las importaciones de automoéviles de pasajeros hasta el 1° de abril de 2001;
no autorizaba a la India a aplicar las prescripciones de equilibrio del comercio o contenido autéctono
que figuraban en los Memorandos de Entendimiento ni antes ni después de esa fecha. No obstante, en
la medida en que la prescripcion sobre el equilibrio del comercio obligaba a los fabricantes a
compensar el valor de las importaciones de automoviles de pasajeros, sus efectos no iban mas alla de
los efectos potencialmente restrictivos de las importaciones de automdviles de pasajeros que pudieran
derivar de la aplicacion del régimen de licencias discrecionales a los productos cuya importacion
estaba permitida por el Acuerdo de 1997 hasta el 1° de abril de 2001. Por los motivos anteriores, las
Comunidades Europeas no consideraban necesario denunciar la aplicacion de la prescripcion de
equilibrio del comercio antes del 1° de abril de 2001 en la medida en que afectaba a las importaciones
de automoviles de pasajeros. Ello no se debia, como cuestién de derecho, a que el Acuerdo de 1997
autorizara la aplicacion de esa medida antes del 1° de abril de 2001, sino mas bien a que la
eliminacion de las prescripciones de equilibrio del comercio aplicadas a las importaciones de
automdviles de pasajeros antes del 1° de abril de 2001 no hubiera significado ninguna reparacién
efectiva para las Comunidades Europeas ya que, en cualquier caso, la India hubiera podido seguir
restringiendo la importacion de automdviles de pasajeros a través del régimen de licencias
discrecionales.

4.37  El alcance del asunto solucionado por el Acuerdo de 1997 estaba definido en la solicitud de
celebracion de consultas presentada por las Comunidades Europeas el 18 de julio de 1997 y en el
propio Acuerdo de 1997. En ninguno de estos dos documentos se hacia referencia a las
prescripciones de equilibrio comercial y contenido autéctono. Ademas, estas prescripciones no
habian sido nunca debatidas ni durante las consultas ni durante las negociaciones que dieron lugar al
Acuerdo de 1997. Segun las Comunidades Europeas no habia, pues, fundamento para la alegacion de
la India de que el Acuerdo de 1997 abarcaba también esas medidas. En la solicitud de celebracion de
consultas de 18 de julio de 1997 no se hacia ninguna referencia a las prescripciones de equilibrio del
comercio o de contenido autéctono. En ellas se describian las medidas objeto de la diferencia como:

Z\WT/DS96/1.
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"... las restricciones cuantitativas que mantiene la India sobre la importacion de gran
namero de productos agricolas, textiles e industriales. Las restricciones incluyen las
notificadas a la OMC en el documento WT/BOP/N/24 de 22 de mayo [de 1997]".

El documento WT/BOP/N/24 contenia una notificacion hecha por la India de conformidad con el
parrafo 9 del Entendimiento relativo a las disposiciones del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 en materia de balanza de pagos (el "Entendimiento”). En la parte B
del anexo I del documento WT/BOP/N/24 se enumeraban las restricciones a la importacion aplicadas
por la India por motivos de balanza de pagos en la fecha de la notificacion. EIl régimen de
importacion aplicable a los automéviles de pasajeros incluidos dentro de la partida SA 87.06” era
descrito como "AUTO/BOP-XVIII:B", lo que significaba que:

"Estdn permitidas las importaciones de vehiculos de pasajeros y vehiculos
automaviles sin licencia si se cumplen las condiciones detalladas en un Aviso Publico
hecho con ese fin y se mantienen en los demas sentidos las restricciones a la

importacion aplicadas mediante un régimen de licencias no automéaticas (NAL)"."

El 18 de julio de 1997, cuando las Comunidades Europeas presentaron su solicitud de celebracion de
consultas, no se habia hecho tal Aviso Publico. Por consiguiente, no se conocian las condiciones que
impondria la India a las Comunidades Europeas. El régimen de importacion de chasis (SA 87.06) y
carrocerias (SA 87.07) era descrito en el documento WT/BOP/N/24 como "BOP-XVIII:B", lo que
significaba que las importaciones estaban "reguladas mediante licencias no automaticas (NAL)".”
Enel documento WT/BOP/N/24 no se mencionaba que la importacién de chasis o carrocerias
estuviera sujeta a prescripciones de equilibrio del comercio o que su utilizacion interna 0 compra en el
mercado interno estuviera restringida mediante la aplicacién de restricciones de contenido autdctono o
equilibrio del comercio. La mayoria de las partes y accesorios utilizados para el montaje de
automoviles de pasajeros no estaban incluidos en la lista de la parte B del anexo 1.”® En el documento
WT/BOP/N/24 no habia indicacién alguna de que la importacion de estos productos o su utilizacion
interna o compra en el mercado interno estuviera restringida por motivos de balanza de pagos
mediante la aplicacion de prescripciones de equilibrio del comercio o contenido autéctono o de
cualquier otro modo. En cuanto a las pretensiones expuestas por las Comunidades Europeas, en la
solicitud de celebracién de consultas se mencionaban las siguientes disposiciones: articulos XI, XIII,
XVII'y XVIII del GATT de 1994; péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura;
articulos 1 y 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion; y
articulos 2, 3y 5 del Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.”” Asi pues,
en la solicitud de celebracion de consultas no se habia planteado ninguna alegacion al amparo del

" Con la excepcion de las lineas ITC 870310.00 (vehiculos para desplazarse sobre la nieve o sobre
terrenos de golf) y 870390.00 (una categoria residual que abarca "los demas" vehiculos de pasajeros no
incluidos en los rubros anteriores).

™ Véase el diagrama incluido al final del documento WT/BOP/N/24.
™ Ibid.

"® véanse, por ejemplo, las partidas SA 87.08, 40.11, 40.12, 40.13, 70.07, 70.09, 90.29 y 94.01 en el
documento WT/BOP/N/24.

" Las alegaciones presentadas al amparo del Acuerdo MSF reflejaban el hecho de que la solicitud de
celebracidn de consultas abarcaba también las restricciones a la importacion reflejadas en la parte A del anexo |
del documento WT/BOP/N/24, que eran aplicadas por la India por supuestos motivos sanitarios. Esta parte de la
diferencia no esta abarcada por el Acuerdo de 1997.
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parrafo 4 del articulo 111 del GATT ni al amparo del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC, contra lo
que hubiera cabido esperar si la solicitud hubiera tenido por objetivo abarcar también las
prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autdctono. Al igual que la solicitud de
celebracion de consultas, el Acuerdo de 1997 no hacia ninguna referencia a las prescripciones de
equilibrio del comercio o contenido autdctono. EI parrafo introductorio del Acuerdo de 1997
especificaba que se trataba de una solucion de:

"... la diferencia relativa a las restricciones cuantitativas mantenidas por la India
respecto de la importacion de productos industriales, agricolas y textiles, notificadas
por este pais a la OMC en la parte B del anexo | (notificacion sobre las restricciones
cuantitativas aplicadas a las importaciones en el marco de la Politica de
exportacion-importacién (a partir del 1° de abril de 1997)) del documento
WT/BOP/N/24".

Como antes se explico, en la parte B del anexo | del documento WT/BOP/N/24 no se mencionaban en
ninguna parte las prescripciones de equilibrio del comercio o contenido autdctono. Aunque en ese
documento se hiciera referencia a las condiciones que se especificaran en un aviso publico (no
adoptado todavia cuando se concluyd el Acuerdo de 1997), no podia presuponerse que las
Comunidades Europeas hubieran solucionado de antemano todas las posibles reclamaciones con
respecto a las condiciones que la India pudiera considerar adecuado incluir posteriormente en ese
aviso publico. No era razonable interpretar que el Acuerdo de 1997 daba a la India un cheque en
blanco.

4.38  El Acuerdo de 1997 no habia solucionado el asunto que actualmente constituia el objeto de la
diferencia y, en cualquier caso, no era un acuerdo abarcado por cuyo cumplimiento debiera velar el
presente Grupo Especial. Por consiguiente, el Acuerdo de 1997 no impedia a las Comunidades
Europeas plantear esta diferencia. Pero aun en caso de que el Acuerdo de 1997 hubiera solucionado
el asunto objeto de la diferencia en el presente caso, este hecho seguiria sin impedir a las
Comunidades Europeas plantear esta diferencia. ElI Acuerdo de 1997 no era un "acuerdo abarcado™ en
el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del ESD. Por consiguiente, los derechos y obligaciones que
correspondian a las partes en virtud del Acuerdo de 1997 no eran alegables en el marco del ESD.
El Acuerdo de 1997 s6lo permitia a la India restringir la importacion de automdviles de pasajeros
hasta el 1° de abril de 2001, como excepcidn a la aplicacion del parrafo 1 del articulo XI del GATT.
El Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento iban més alla en una serie de aspectos:

. primero, las prescripciones de contenido autoctono otorgaban un trato menos
favorable a los componentes y materiales importados que el otorgado a los productos
similares nacionales en lo que respecta a su compra y utilizacién para el montaje de
automdviles de pasajeros, en contradiccion con las disposiciones del parrafo 4 del
articulo I11 del GATT y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC;

. segundo, las prescripciones de equilibrio del comercio otorgaban un trato menos
favorable al uso interno y la compra en el mercado interno de conjuntos y
componentes CKD/SKD importados para el montaje de automoviles de pasajeros, en
contradiccion con las disposiciones del parrafo 4 del articulo 111 del GATT vy el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC; y

. tercero, los Memorandos de Entendimiento se firmaron con un plazo de validez que
se extendia mas alla del 1° de abril de 2001 (en principio, cinco afios). Por eso, las
restricciones a la importacién de automdviles de pasajeros que imponian las
prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autéctono se mantendrian mas
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alla de dicha fecha, en infraccion de las disposiciones del parrafo 1 del articulo XI
del GATT vy el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

4.39  Los fabricantes aceptaron firmar los Memorandos de Entendimiento para obtener licencias de
importacion de automoviles de pasajeros. Pero eso no significaba que los Memorandos de
Entendimiento formaran parte del sistema de licencias autorizado temporalmente por el Acuerdo
de 1997. Los Memorandos de Entendimiento eran unas medidas independientes e imponian unas
restricciones adicionales al comercio que no estaban permitidas por el Acuerdo de 1997. Ademas, las
prescripciones de equilibrio del comercio parecian exigir a los fabricantes que compensaran no sélo
las importaciones de automdviles de pasajeros bajo la forma CKD/SKD sino también las de
componentes, en infraccion de las disposiciones del parrafo 1 del articulo XI del GATT y del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC. Los efectos restrictivos del comercio de las
prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autdctono iban méas alla de los resultantes de la
aplicacion del régimen de licencias discrecionales de importacion de automdviles de pasajeros que la
India estaba autorizada a mantener en virtud del Acuerdo de 1997 hasta el 1° de abril de 2001.
En concreto, la India habria infringido el Acuerdo de 1997 al seguir aplicando las prescripciones de
equilibrio del comercio y contenido autdctono mas alla del 1° de abril de 2001. La infraccion se
habria producido, y daria pie a su denuncia por las Comunidades Europeas, desde el momento en que
la India concluy6 los Memorandos de Entendimiento, ya que éstos estipulaban un periodo de vigencia
de las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autdctono que se extendia mas alla del
1° de abril de 2001.”

440 En el Acuerdo de 1997, las Comunidades Europeas habian hecho una reserva expresa de su
derecho a recurrir al mecanismo de solucién de diferencias en caso de que la India no cumpliera los
términos de dicho Acuerdo. Por consiguiente, aun en caso de que el asunto objeto de la presente
diferencia hubiera sido solucionado por el Acuerdo de 1997 (quod non), los términos del Acuerdo
de 1997 no impedian a las Comunidades Europeas plantear la presente diferencia con respecto a los
aspectos del Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento que eran incompatibles con
dicho Acuerdo. Ademaés, las Comunidades Europeas recordaron que el Acuerdo de 1997 no era un
"acuerdo abarcado" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del ESD. La India no habia discutido
este hecho. Por consiguiente, el Grupo Especial no podia formular ninguna resolucién acerca de si las
medidas objeto de la diferencia eran compatibles con el Acuerdo de 1997. Por el mismo motivo, el
Grupo Especial no podia formular ninguna resolucion sobre la argumentacién de defensa de la India
en el sentido de que la reclamacion de las CE era "inadmisible" porque representaba un
incumplimiento de la obligacion asumida por las CE en virtud del Acuerdo de 1997 de no iniciar
ninguna accién dentro del mecanismo de solucion de diferencias contra la India. La defensa de la
India suponia basicamente afirmar que se podia exigir el cumplimiento de las obligaciones impuestas
por el Acuerdo de 1997 a las Comunidades Europeas recurriendo al ESD, pero no el cumplimiento de
las impuestas a la India. La India no podia tener razén en ambos casos: o bien el Acuerdo de 1997
era un "acuerdo abarcado" cuyo cumplimiento podia ser exigido por este Grupo Especial, o no lo era.
Como habia recordado la India, el ESD alentaba a los Miembros a buscar soluciones mutuamente
convenidas. No obstante, el ESD no reconocia a estas soluciones los efectos juridicos alegados por la
India. En ninguna parte del ESD se estipulaba que si los Miembros habian notificado una solucién
mutuamente convenida no podian solicitar el establecimiento de un grupo especial que examinara el
mismo asunto. Nada mas légico, dado que el ESD no preveia ningin mecanismo para exigir el
cumplimiento de soluciones mutuamente convenidas. Por eso, si un Miembro demandante
consideraba que la otra parte no habia cumplido una solucién mutuamente convenida no tenia la
posibilidad de solicitar el establecimiento de un grupo especial que se encargara de examinar el
"cumplimiento"”, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. EIl Miembro demandante

"8 \/éase la respuesta de las CE a la pregunta 18.
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tampoco podia solicitar el establecimiento de un nuevo grupo especial de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 6 del ESD para que resolviera que la otra parte habia infringido la solucion
mutuamente convenida. El Unico recurso que tenia a su alcance el Miembro demandante seria
reanudar el procedimiento original de solucién de diferencias a partir del momento en que se
abandond. Si el Miembro demandante tampoco pudiera recurrir a esta via de actuacion, el Miembro
demandado disfrutaria de total impunidad si incumplia la solucion mutuamente convenida. Sin la
seguridad de que podria volver a recurrir al mecanismo de solucion de diferencias previsto en el ESD
en caso de que la otra parte no cumpliera una solucion mutuamente convenida, ningin Miembro
demandante aceptaria jamas una solucion de este tipo. Asi pues, era la interpretacion de la India, y no
la de las Comunidades Europeas, la que impediria el logro del objetivo del ESD de promover
soluciones mutuamente convenidas.

4.41 La India manifestd su sorpresa ante el hecho de que la postura adoptada por las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros fuera que un Miembro de la OMC podia solicitar el establecimiento
de un grupo especial para que examinara un asunto respecto del cual ya se habia llegado a una
solucion notificada de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD aunque el demandado
hubiera cumplido fielmente la solucion. Las Comunidades Europeas alegaban que ello derivaba del
hecho de que el ESD no establecia ninglin mecanismo para vigilar el cumplimiento de la solucién
convenida. Por supuesto que lo establecia. Si la solucion no era cumplida fielmente, el Miembro
demandante podia volver a invocar el ESD para reclamar el respeto de sus derechos, invocando las
disposiciones de la OMC que no hubieran sido cumplidas. Por consiguiente, era sencillamente
incorrecto pretender que el "Miembro demandado disfrutaria de total impunidad si incumplia la
solucion mutuamente convenida". La India opinaba que las Comunidades Europeas estaban
planteando en este procedimiento unos argumentos que, de aceptarse, impedirian el logro de los
objetivos del ESD, que primaban expresamente las soluciones convenidas frente a las sentencias.
Si se aceptara el planteamiento de las CE se limitarian gravemente las posibilidades de actuacion de
las Comunidades Europeas y los deméas Miembros de la OMC en el marco del ESD. La India invitaba
a las Comunidades Europeas y sus Estados Miembros a que reconsideraran su postura sobre este
punto importante teniendo en cuenta sus intereses mas generales.

442  Las Comunidades Europeas observaron que la postura de la India habia evolucionado en el
curso del procedimiento. En un principio, la India aparentemente alegaba que, si se habia solucionado
un asunto, no se podia volver a presentar la reclamacién original en ninguna circunstancia.
Posteriormente, la India sostuvo que se podia volver a presentar una reclamacién si el Miembro
demandado habia infringido la solucion. Asi pues, segun la interpretacion de la India, las
Comunidades Europeas hubieran tenido que demostrar en este caso, primero, que la India habia
incumplido la solucion y, segundo, que la India habia infringido el Acuerdo sobre la OMC.
En opinién de las Comunidades Europeas, la postura mas reciente de la India era mas razonable.
Pero, como la anterior, carecia de fundamento alguno en el ESD. Ademas, la nueva postura de la
India no podia ser conciliada con el principio que habia afirmado anteriormente, es decir, que un
asunto ya solucionado no podia ser objeto de una nueva reclamacion. Si esto fuera cierto, el Unico
recurso de que dispondria el Miembro demandante en caso de incumplimiento de la solucién seria
pedir a un grupo especial que constatara esa infraccion, y no una infraccion del Acuerdo sobre
laOMC. Como ya habian explicado las Comunidades Europeas, las soluciones mutuamente
convenidas no eran "acuerdos abarcados" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del ESD.
Por consiguiente, no podia reclamarse el respeto de los derechos derivados de una solucion
mutuamente convenida invocando el ESD. Eso queria decir que el Miembro demandante no podia
pedir el establecimiento de un grupo especial para que constatara que la otra parte habia incumplido la
solucion mutuamente convenida. Eso queria decir también que el Miembro demandado no podia
invocar la existencia de una solucion mutuamente convenida, como defensa ante un grupo especial
establecido para examinar una infraccion del Acuerdo sobre la OMC. La interpretacion de la India
generaria un desequilibrio inaceptable entre las dos partes en la diferencia. Mientras que los grupos



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 28

especiales no podrian vigilar el respeto de los derechos que correspondian al Miembro demandante en
virtud de la solucion (que podrian ir mas alla de los derechos dimanantes del Acuerdo sobre la OMC),
estarian obligados a vigilar el respeto de los derechos del Miembro demandado (es decir, la obligacion
correlativa del Miembro demandante de no volver a invocar el ESD).

4.43 Las Comunidades Europeas observaron que la India habia preguntado por qué aceptaria un
Miembro demandado una solucién si no se impedia que la otra parte pudiera volver a invocar el ESD.
Las Comunidades Europeas podian a su vez preguntar por qué un Miembro demandante aceptaria una
solucion si los derechos que esta solucién le atribuia, aun bajo la interpretaciéon de la India, no eran
defendibles en el marco del ESD. La respuesta era la misma en ambos casos. Las partes en un
acuerdo podian considerar que su exigibilidad no era indispensable, si interesaba a las dos partes
cumplirlo. La India cometia el error de presuponer que una solucion no conferia al Miembro
demandante ninguna ventaja y, por consiguiente, no pagaba ningln precio por volver a invocar
el ESD. La India daba mucha importancia al hecho de que las soluciones mutuamente convenidas se
notificaran a la OMC. Sin embargo, esa notificacion sélo se hacia por razones de transparencia y no
conferian ningan efecto juridico a la solucién. La notificacién permitia a los demas Miembros
verificar que la solucion era compatible con el Acuerdo sobre la OMC™, y en particular que las
concesiones negociadas con el Miembro demandante y que afectaban al dmbito de las diferentes
obligaciones NMF dimanantes de los acuerdos abarcados eran extendidas debidamente a todos los
Miembros. Las Comunidades Europeas prosiguieron diciendo que la condicion juridica de las
soluciones mutuamente convenidas en el marco del ESD podia ser comparada provechosamente con
el de los laudos arbitrales dictados de conformidad con el articulo 25 del ESD. EIl péarrafo 4 del
articulo 25 del ESD establecia que los articulos 21 y 22 del ESD seran aplicables mutatis mutandis a
los laudos arbitrales. No se adopté ninguna disposicion similar con respecto a las soluciones
mutuamente convenidas. Esto demostraba que la intencion de los redactores era mantener una clara
distincién entre las soluciones gque suponian una resolucién sobre los derechos que correspondian a las
partes en virtud del Acuerdo sobre la OMC (informes de los grupos especiales y laudos arbitrales) y
las que no suponian tal resolucién. De lege ferenda, quizé pudiera plantearse la propuesta de que se
consideren exigibles en el marco del ESD las soluciones mutuamente convenidas. En efecto, algunos
Miembros habian presentado ya propuestas a tal efecto. Sin embargo, en el estado en que estaban las
normas, no se podia exigir en el marco del ESD el cumplimiento de las soluciones mutuamente
convenidas. EIl Grupo Especial debia rechazar la solicitud de la India de reescribir el ESD para hacer
parcialmente exigibles las soluciones (jsélo en lo que afectaba a los derechos de la parte demandada!)
tomando por base unos principios juridicos vagos y no fundamentados. Como habia recordado
oportunamente el grupo especial que examind el asunto India - Proteccién mediante patente,

"... el Grupo Especial esta obligado a basar sus conclusiones en el texto del ESD.
No [puede] de modo alguno formular ex aequo et bono una resolucion para atender a
una preocupacion sistémica ajena a los términos expresos del ESD" %

4.44  En conclusidn, las Comunidades Europeas observaban que la India habia adoptado la postura
de que, para plantear una diferencia con respecto a un asunto solventado mediante una solucién
mutuamente convenida, el Miembro demandante tenia que establecer primero que la otra parte habia
infringido esa solucion.®* En caso de que el Grupo Especial aceptara esta opinion, y en caso de que el
Grupo Especial concluyera ademas que el Acuerdo de 1997 solucionaba el asunto objeto de la

" Véase el parrafo 5 del articulo 3 del ESD.
8 India - Proteccién mediante patente (reclamacion de las CE), parrafo 7.23 (DSR 2998:VI, 2661).

81 \/éase la respuesta de las CE a la pregunta 24 del Grupo Especial.
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diferencia en este caso, las Comunidades Europeas sostenian que las medidas en cuestion serian
incompatibles con el Acuerdo de 1997 por las razones antes indicadas.

2. ¢Ha sido resuelto ya el asunto?
a) India - Restricciones cuantitativas

445 La India también aleg6 que la diferencia con los Estados Unidos habia sido solventada
mediante las resoluciones adoptadas por el OSD el 22 de septiembre de 1999 sobre la base de las
constataciones incluidas en los informes del grupo especial y el Organo de Apelacion de la OMC en el
procedimiento India - Restricciones cuantitativas. El Grupo Especial, confirmado por el Organo de
Apelacion, habia recomendado que el OSD pidiera a la India que pusiera las medidas en cuestion en
conformidad con las obligaciones que le imponia el Acuerdo sobre la OMC.% EI Grupo Especial
habia identificado expresamente, como una de las medidas en cuestién, el régimen de licencias
discrecionales de importacién que se aplicaba a todos los productos notificados de conformidad con la
Seccion B del articulo XVIII, incluidos los conjuntos SKD/CKD.® La diferencia con los Estados
Unidos afectaba a todas las restricciones notificadas por la India de conformidad con la Seccion B del
articulo XVIII, incluidas las aplicadas en el marco del programa de licencias discrecionales
administrado por el Ministerio de Comercio. El Grupo Especial habia declarado que este régimen, en
la medida en que se aplicaba a las restricciones a la importacién notificadas, era "una de las medidas
en cuestion” en el procedimiento y habia constatado que era incompatible con el parrafo 1 del
articulo XI del GATT.** EI Grupo Especial, confirmado por el Organo de Apelacion, habia
constatado que la India ya no tenia ninguna justificacion por motivos de balanza de pagos para las
"medidas en cuestion" y que por consiguiente no estaban justificadas por la Seccion B del
articulo XVIII del GATT. Por consiguiente, habia recomendado que el OSD pidiera a la India que
pusiera las medidas en cuestion en conformidad con las obligaciones que le imponia el Acuerdo sobre
la OMC. Los Estados Unidos habian obtenido asi una resolucién que decia que el régimen de
licencias discrecionales administrado por el Ministerio de Comercio era incompatible con el
articulo X1 del GATT. Los Estados Unidos pedian ahora al presente Grupo Especial que resolviera
gue también la aplicaciéon del régimen de licencias a la importacion de conjuntos CKD/SKD era
incompatible con el articulo XI. Sin embargo, la resolucién del OSD abarcaba el funcionamiento y
aplicacion del sistema de licencias discrecionales aplicado a todos los productos que fueron
notificados de conformidad con la Seccion B del articulo XVIII, incluidos los productos que
componian los conjuntos CKD/SKD. Asi pues, los Estados Unidos pedian al presente Grupo Especial
que resolviera sobre un asunto que ya habia sido resuelto por el OSD. Si el Grupo Especial
constataba que la incompatibilidad del régimen de licencias de la India con el parrafo 1 del articulo XI
del GATT no era un asunto solucionado y resuelto, tampoco podia considerar que la invocacion por la
India de la Seccion B del articulo XVI1I del GATT fuera un asunto solucionado y resuelto. El Grupo
Especial no podia declarar, con respecto al mismo asunto, que la alegacion de incompatibilidad hecha
por el demandante era una cuestion nueva y que la defensa del demandado era una cuestion
solucionada y resuelta. Las dos caras de la cuestion tenian que recibir el mismo trato. Por
consiguiente, si el Grupo Especial decidia examinar la compatibilidad del régimen de licencias de
conjuntos SKD/CKD con el articulo XI, tendria también que examinar su justificacién en virtud de la
Seccion B del articulo XVIII. La India habia alegado ante el Grupo Especial que examind el asunto
India - Restricciones cuantitativas, entre otras cosas, que:

® India - Restricciones cuantitativas (WT/DS90/R), parrafo 6.2.
8 Ibid., WT/DS90/R, pérrafos 6.1y 5.117.

8 Ibid., WT/DS90/R, pérrafo 6.1.
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. los grupos especiales tenian que hacer uso de la autolimitacion judicial cuando
examinaran medidas incluidas en el ambito de jurisdiccion del Comité de
Restricciones por Balanza de Pagos,
. los grupos especiales no podian transferir la determinacion sobre la adecuacién de las
reservas de divisas al Fondo Monetario Internacional, y
. las disposiciones del ESD sobre la aplicacion de las recomendaciones del OSD no

podian sustituir al mecanismo de eliminacion gradual de las medidas adoptadas por
motivos de balanza de pagos que establecia el parrafo 13 del Entendimiento relativo a
las disposiciones del GATT de 1994 en materia de balanza de pagos.®

El Grupo Especial tendria que volver a examinar todos estos asuntos si no constataba que la
incompatibilidad del régimen de licencias de la India con el parrafo 1 del articulo XI del GATT era un
asunto solucionado y resuelto. Dependiendo de las resoluciones del Grupo Especial sobre estas
cuestiones, habria que examinar la situacion financiera exterior de la India en mayo y octubre
de 2000, posiblemente con el asesoramiento del Fondo Monetario Internacional, porque seria
diferente de la posicion financiera exterior de la India en noviembre de 1997 que era la examinada por
el anterior Grupo Especial.®® Este dltimo Grupo Especial habia constatado correctamente que
"la determinacion de si estan justificadas las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos se

hace en funcion de la situacion de la reserva de un Miembro en una fecha determinada.®’

446 Los Estados Unidos respondieron que la India habia hecho una lectura totalmente
equivocada de la naturaleza de su reclamacion. Las medidas en cuestion no eran el sistema de
licencias de importacion de la India; las medidas denunciadas, en cambio, eran las prescripciones de
contenido autéctono y equilibrio del comercio del Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de
Entendimiento. La India no podia evitar la reclamacion defendiendo medidas que no eran el objeto
del caso. Contra lo afirmado por la India, las resoluciones en la diferencia India - Restricciones
cuantitativas no sentenciaban el asunto que los Estados Unidos habian sometido al presente Grupo
Especial. En segundo lugar, la India invitaba al Grupo Especial a analizar cuestiones juridicas que no
tenian una relacion directa con los hechos del caso y cuyo examen, por consiguiente, no era necesario
para formular una resolucion sobre esta diferencia; el Grupo Especial debia rechazar esa invitacion.
En tercer lugar, como las medidas y las alegaciones en cuestion en la presente diferencia eran distintas
de las examinadas en el asunto India - Restricciones cuantitativas, las resoluciones del presente Grupo
Especial se referiran a una discriminacidn y unas restricciones a la importacion que el Grupo Especial
gue examiné el asunto India - Restricciones cuantitativas no pudo examinar y de hecho no lo hizo.
Los Estados Unidos alegaron que la diferencia sobre el asunto India - Restricciones cuantitativas no
se superponia con la presente; s6lo por ese motivo, el Grupo Especial debia concluir que los
argumentos de la India carecian de fundamento. La India habia alegado que las medidas en cuestién
en el presente caso ya habian sido objeto de una resolucion del Organo de Solucién de Diferencias, y
que por ese motivo no podian ser examinadas por el presente Grupo Especial. La premisa de este
argumento, por supuesto, era que las medidas en cuestion en el presente caso eran las licencias de
importacién de la India y esa premisa era incorrecta. También merecia la pena sefialar que el mandato
del Grupo Especial que examind el asunto India - Restricciones cuantitativas se establecid el 18 de

8 \éase la seccion 111.D del informe del Grupo Especial que examind el asunto India - Restricciones
cuantitativas (WT/DS90/R).

8 WT/DS90/R, parrafo 5.156.

8 Ibid. pérrafo 5.162.
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noviembre de 1997.% Por su parte, el Aviso Piblico N° 60 fue publicado el 12 de diciembre de 1997.
Por consiguiente, aun aceptando la logica de la India, estas medidas no pudieron formar parte del
objeto de la diferencia India - Restricciones cuantitativas. En opinién de los Estados Unidos, el
Grupo Especial que examind el asunto India - Restricciones cuantitativas no examind las medidas que
habian sido sometidas a la consideracién del presente Grupo Especial; por consiguiente, las
recomendaciones y resoluciones del OSD en esa diferencia no pudieron obligar a la India a poner
estas medidas en conformidad. Los Estados Unidos han preguntado a la India si compartia este punto
de vista o si, dado que las medidas seguian en vigor una vez terminado el plazo prudencial para el
cumplimiento en aquella diferencia, consideraba en cambio que los Estados Unidos tenian derecho a
solicitar autorizaciéon para suspender concesiones de conformidad con el articulo 22 del ESD,
tomando como base la resolucién sobre el asunto India - Restricciones cuantitativas.®

447  En respuesta a la pregunta 5 del Grupo Especial, los Estados Unidos habian detallado las
divergencias entre la diferencia India - Restricciones cuantitativas y la presente. En resumen: en el
asunto India - Restricciones cuantitativas, los Estados Unidos habian denunciado la existencia del
sistema de licencias no automaticas de importacion de la India en cuanto tal, y no la aplicacion de
criterios especificos para obtener una licencia de importacion de determinadas lineas arancelarias.
Por ejemplo, los Estados Unidos habian sefialado en aquel caso que: "Todo lo que sabian los Estados
Unidos era que la autoridad india que expedia las licencias de importacion denegaba aquellas
licencias relativas a productos "restringidos" que consideraba perjudicial para el interés del Estado
aprobar".®® La India tenia la misma opinion sobre el caso: "... lo cual entrafiaba que el alcance del
presente procedimiento no incluia la aplicacién de las restricciones a la importacion ... la India habia
llegado a la conclusion de que los Estados Unidos invocaban los procedimientos de solucion de
diferencias Unicamente respecto de la justificacion de las restricciones a la importacion y no respecto
de las cuestiones planteadas por su aplicacion. Por consiguiente, la India se reservaba su posicién
respecto a las alegaciones hechas por los Estados Unidos sobre la aplicacion por la India de sus
restricciones a la importacion, tanto en lo que se referia a su fundamento factico como a sus
repercusiones juridicas".”* Ademas, el grupo especial que examiné el asunto India - Restricciones
cuantitativas habia confirmado en sus constataciones que también tenia esa opinion: "... sefialamos
que se conviene en que el régimen de licencias aplicado en la India a los productos incluidos en la
Lista Negativa de Importaciones es un régimen de licencias de importacién discrecionales, por cuanto
las licencias no se conceden en todos los casos, sino basandose en elementos de fondo que no se
indican expresamente. Observamos asimismo que la India reconoce que esa medida constituye una
restriccion a la importacion en el sentido del parrafo 1 del articulo XI".* En cambio, la diferencia
sometida al presente Grupo Especial no se refiere al régimen de licencias no automaticas de la India.
Se refiere, en cambio, a unas medidas distintas (las detalladas en la solicitud de establecimiento del
Grupo Especial presentada por los Estados Unidos, en particular el Aviso Publico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento) y a unas prescripciones distintas (la prescripcion de contenido
autoctono y la prescripcion de equilibrio del comercio) que la India aplicaba a los fabricantes de
automoviles y a las partes y componentes de automdéviles. Ademas, la presente diferencia planteaba
unas cuestiones juridicas distintas: la primera, ¢imponian estas prescripciones en cuanto tales
(con independencia del régimen de licencias de importacion) unas prohibiciones o restricciones a la

% |bid., parrafo 1.2.

8 \/éanse las preguntas 4 y 5 de los Estados Unidos a la India.
% WT/DS90/R, op.cit., parrafo 3.20.

*! Ibid., parrafo 3.41.

%2 Ibid., parrafo 5.130 (no se reproducen las notas de pie de pagina) (sin cursivas en el original).
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importacién en incumplimiento a las disposiciones del parrafo 1 del articulo XI del GATT?
En opinién de los Estados Unidos, esas prescripciones imponian ese tipo de restricciones a la
importacion, pero las restricciones concretas en cuestion en el presente caso (limitaciones
relacionadas con el valor de las exportaciones previstas y las materializadas y con el grado de
contenido local) eran distintas de la cuestion de la existencia misma del régimen de licencias no
automaticas que era el objeto de la diferencia India - Restricciones cuantitativas. La segunda,
¢imponian estas prescripciones en cuanto tales (aparte del régimen de licencias de importacién) una
discriminacion contra las mercancias importadas, en infraccion de las disposiciones del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT? La opinion de los Estados Unidos era que estas prescripciones daban un trato
menos favorable a las mercancias importadas que a las mercancias nacionales similares y que incluso
la India se daba cuenta de que esta alegacion no habia formado parte, y no hubiera podido hacerlo, del
asunto examinado en la diferencia India - Restricciones cuantitativas. Los Estados Unidos afiadieron
que estas medidas y prescripciones entraron en vigor después de haberse aprobado el régimen de
licencias de importacion y que, como habia reconocido la India, seguirian en vigor después de que el
régimen de licencias de importacién hubiera expirado. Ademas, esas prescripciones existian porque
los fabricantes de automdviles habian aceptado cumplirlas para obtener proteccion frente a las
medidas en cuestion en la diferencia India - Restricciones cuantitativas, pero esa misma observacion
no hacia mas que confirmar que las medidas en cuestion en el presente caso eran diferentes de las
consideradas en el asunto India - Restricciones cuantitativas. Ademas, la India mezclaba en su
argumentacion dos conceptos bastante alejados. Por un lado, el régimen de licencias de la India
actuaba como una prohibicion total de las importaciones. Normalmente los llamados productos
"restringidos” no se podian importar en absoluto. Ese era el fundamento de la reclamacion de los
Estados Unidos en la diferencia India - Restricciones cuantitativas. Por su parte, en la presente
diferencia no se denunciaba esa prohibicion de las importaciones; al contrario, en la presente
diferencia se denunciaban las condiciones a las que la India sometia a las mercancias importadas a
pesar de la prohibicion. Dicho en términos sencillos, la diferencia India - Restricciones cuantitativas
se centraba en los esfuerzos de la India por impedir la entrada de mercancias. La presente diferencia
se centraba en lo que hacia la India cuando algunas mercancias de hecho pasaban la frontera.

4.48 En opinion de los Estados Unidos, la presente diferencia era una sucesion logica del caso
India - Restricciones cuantitativas. Los Miembros de la OMC, tras haber conseguido finalmente
acceso para sus productos en la India, gracias a la eliminacion gradual de la prohibicién de las
importaciones que la India aplicaba a través de su régimen de licencias, estaban naturalmente
preocupados por el trato que sus productos recibirian tras su importacion, y de ahi su deseo de
garantizar el trato nacional para estos productos. Por otra parte, los Miembros estaban preocupados
por el mantenimiento de ese acceso. Por consiguiente, querian asegurarse de que la India no
impediria ese acceso con una capa de obstaculos totalmente nueva, en el presente caso, las nuevas
restricciones y prohibiciones de las importaciones que establecian el Aviso Publico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento.

4.49  Las medidas que motivaban la presente diferencia eran distintas, y las alegaciones juridicas
también lo eran. Por consiguiente, segln la terminologia del parrafo 1 del articulo 7 del ESD, el
"asunto" de las dos diferencias era distinto®, y por consiguiente la diferencia actual no s6lo no habia
sido abordada, por no decir "resuelta” (utilizando los términos de la India), por ese grupo especial
anterior. Por consiguiente, el Grupo Especial debia rechazar la invitacion a que aclarara una cuestion

% "Por consiguiente la cuestion [asunto] sometida al OSD consta de dos elementos: las medidas
concretas en litigio y los fundamentos de derecho de la reclamacion (o alegaciones)." Informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de
México (denominado en adelante "Guatemala - Cemento 1), WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de noviembre
de 1998, parrafo 72.
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gue ni derivaba claramente de los hechos del caso ni era necesaria para la solucion de la diferencia.
Los Estados Unidos observaron que la India, en sus respuestas a la pregunta 36 del Grupo Especial,
parecia que habia aceptado la divergencia entre su régimen de licencias de importacion y las
prescripciones en cuestién en el presente caso:

Parece pues que los demandantes aceptan que un Miembro no puede recurrir dos
veces al ESD por el mismo asunto, pero sus pretensiones son distintas de las que
adujeron en el anterior procedimiento. En concreto, han afirmado que el Aviso
Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento imponen prescripciones y
restricciones, en el sentido de las disposiciones del parrafo 4 del articulo Il y del
parrafo 1 del articulo XI del GATT vy las disposiciones correspondientes del Acuerdo
sobre las MIC, aun en ausencia del régimen de licencias discrecionales que la India
esta obligada a eliminar como resultado del procedimiento anterior. Por consiguiente,
la India ha dado por supuesto que la cuestién sometida al Grupo Especial ya no es el
alcance del principio res judicata sino la cuestion de si el Aviso Publico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento imponen restricciones y prescripciones aun en
ausencia del régimen de licencias de los conjuntos CKD/SKD.

Segin los Estados Unidos, las consecuencias juridicas de la resolucién en el asunto
India - Restricciones cuantitativas suponian la eliminacion del régimen de licencias para un gran
namero de mercancias, entre ellas los conjuntos CKD/SKD. Las consecuencias juridicas de una
resolucion favorable a los Estados Unidos en la presente diferencia supondria la eliminacion de unas
restricciones a la importacién diferentes, impuestas por el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de
Entendimiento. De no haber una resolucién de este tipo en la presente diferencia, mientras siguieran
en vigor los Memorandos de Entendimiento seguirian aplicandose a los fabricantes de automdviles
estas restricciones a la importacion diferentes.

450  Por supuesto, las licencias de importacion de la India para conjuntos SKD y CKD tenian un
lugar en esta diferencia. En el presente caso, estas licencias eran, ante todo y sobre todo, una
"ventaja" reconocida a los signatarios de Memorandos de Entendimiento, tal y como se utiliz6 este
término en el informe sobre el asunto Comunidad Econdmica Europea - Reglamento relativo a la
importacion de piezas y componentes (denominado en adelante "CEE - Piezas y componentes™). Las
empresas que quisieran firmar un Memorandum de Entendimiento obtenian una ventaja que no se
ofrecia a las demas, a saber, el derecho a importar conjuntos SKD y CKD a pesar de estar sometidas
al régimen de mercancias "restringidas". Sin embargo, lo mismo que en la diferencia CEE - Piezas y
componentes, y antes de ella en la diferencia Canada - Ley sobre el examen de la inversion
extranjera, el motivo de la reclamacién no era la "ventaja", sino mas bien las condiciones puestas a
esa "ventaja". En el asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera, por ejemplo, la
"ventaja" era la autorizacion para invertir, lo que, como ha sefialado la India, en aquel momento no era
objeto de ninguna disciplina en el marco del GATT. Pero esa ventaja estaba condicionada a
compromisos de compra en el mercado local, los que si fueron analizados por el Grupo Especial que
examino el asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversién extranjera y declarados contrarios a
las disciplinas del GATT sobre trato nacional. EIl presente caso no era distinto: lo que el Grupo
Especial tenia que examinar no era la "ventaja" (las licencias de importacidn), sino mas bien las
condiciones puestas a esas licencias. Entre esas condiciones cabia sefialar el compromiso de los
signatarios de Memorandos de Entendimiento de cumplir las prescripciones de contenido autdctono y
equilibrio del comercio que, por los motivos antes indicados, eran condiciones incompatibles con las
obligaciones de la India en el marco de la OMC. Los Estados Unidos consideraban que la confusion
de la India sobre el papel que jugaban las licencias de importacién en el presente caso no debia alejar
al Grupo Especial de aquella conclusion. En otra parte, los Estados Unidos habian debatido como la
prescripcion de contenido autoctono restaba capacidad de competencia a todas las partes y
componentes de automdviles importados en la India. Esa sola observacion debia bastar para
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descalificar la afirmacién de la India de que la presente diferencia tenia por motivo sus licencias de
importacién. Después de todo, la India otorgaba licencias para la importacion de conjuntos;
la discriminacion en cuestion en la presente diferencia afectaba a todas las partes y componentes de
automoviles. EI Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento estaban dafiando los
intereses exportadores de todos los fabricantes de partes de automoviles de todo el mundo, y no sélo
los intereses de los fabricantes de conjuntos SKD y CKD sometidos al régimen de licencias de
importacion de la India.

451 Las Comunidades Europeas sefialaron que aunque las prescripciones de equilibrio del
comercio y contenido autoctono se aplicaban hasta el 1° de abril de 2001 en conjuncién con el
régimen de licencias de importacion discrecionales que habia estado en cuestion en el asunto
India - Restricciones cuantitativas, eran unas medidas juridicamente distintas y separadas, como
probaba lo siguiente:

. no se habia emitido todavia el Aviso Pablico N° 60 cuando los Estados Unidos
solicitaron el establecimiento del Grupo Especial que examind el asunto
India - Restricciones cuantitativas;

. en ninguna parte de la Politica EXIM o del documento WT/BOP/N/24 se exigia a la
India que aplicara las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido
autéctono®;

. contra las afirmaciones de la India, las prescripciones de equilibrio del comercio y

contenido autéctono no eran un “elemento inherente” del régimen de licencias
discrecionales de importacion. Era perfectamente posible establecer un régimen de
licencias discrecionales de importacidn sin aplicar ninguna de esas prescripciones.
La mayoria de los productos sometidos a licencias discrecionales de importacion en
virtud de la Politica EXIM no estaban sometidos a prescripciones de equilibrio del
comercio y contenido autoctono;

. por el mismo motivo, se podian aplicar prescripciones de equilibrio del comercio y
contenido autdctono aunque no hubiera un régimen de licencias discrecionales de
importacion, y exigirse su cumplimiento; y

. las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autéctono de los
Memorandos de Entendimiento siguieron siendo vinculantes y exigible su
cumplimiento después de la eliminacién de las licencias de importacion, aunque las

% \éase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas (denominado en adelante
"Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE"), WT/DS165/AB/R, parrafos 60 y
siguientes. Aunque este informe hacia referencia a la distinta cuestion de si una medida adoptada después de la
celebracion de consultas estaba incluida en el mandato del Grupo Especial, puede servir de orientacién para la
aplicacion del principio de res judicata en el presente caso. El Organo de Apelacion concluia que, aunque la
Medida del 3 de marzo y la Medida del 19 de abril fueran medidas "conexas" quedaban fuera del mandato del
Grupo Especial porque eran "medidas separadas y juridicamente distintas”. Para llegar a esa conclusién, el
Organo de Apelacion consider que era especialmente significativo que no hubiera en la Medida del 3 de marzo
nada que requiriera que los Estados Unidos adoptaran la Medida del 19 de abril (ibid., parrafo 76). Igualmente,
las licencias de importacion denunciadas en el asunto India - Restricciones cuantitativas no exigian a la India
imponer las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autdctono que estaban en cuestion en la
presente diferencia.
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autoridades de la India no hubieran adoptado ninguna medida adicional a tal efecto a
partir del 1° de abril de 2001.

4,52  Ademas, como habia admitido la India, el fundamento juridico para la reclamacién de los
Estados Unidos en el presente caso era también distinto en la medida en que incluia también
alegaciones al amparo del parrafo 4 del articulo 11l del GATT vy el articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC.

453 En el curso del presente procedimiento, la India habia admitido que su argumento de que
ningtn Miembro de la OMC podia recurrir al ESD dos veces por el mismo asunto habia dejado de ser
relevante porque las Comunidades Europeas y los Estados Unidos habian dejado claro que sus
alegaciones no se basaban en la aplicacion del sistema de licencias discrecionales. La India suponia
que el Grupo Especial examinaria el funcionamiento del Aviso Publico N° 60 y de los Memorandos
de Entendimiento en cuanto tales, es decir, independientemente del sistema de licencias
discrecionales. En concreto, la India suponia que el Grupo Especial examinaria si las disposiciones
sobre equilibrio del comercio y contenido autéctono del Aviso Publico N° 60 y de los Memorandos de
Entendimiento eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo Il y el parrafo 1 del articulo XI
aunque la India no hubiera aplicado restricciones, mediante licencias, a la importacion de automoviles
bajo la forma de conjuntos CKD/SKD y de componentes de automdviles en el momento en que se
present6 la solicitud de establecimiento del Grupo Especial.* (\Véase también la seccién 111.C)

454  Las Comunidades Europeas respondieron que el método de aplicacion de las disposiciones
de los Memorandos de Entendimiento no era un elemento constitutivo de las infracciones alegadas.
Las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autéctono eran, en cuanto tales,
incompatibles con el GATT y el Acuerdo sobre las MIC, con independencia del método utilizado para
aplicarlas. Las Comunidades Europeas no veian el interés de realizar el analisis hipotético y
especulativo propuesto por la India.

i) la nocion de res judicata
455  La India se refirio al principio de "res judicata”, citando el siguiente texto:

Interest republicae ut sit finis litigium, es una antigua méaxima, profundamente
enraizada en los fundamentos del derecho; interesa al Estado que los litigios lleguen
a su fin. Esta maxima tiene una amplia aplicacién; se basa evidentemente en el
sentido comun y politicas acertadas.  Porque, si cuestiones que han sido
solemnemente decididas pueden ser de nuevo objeto de controversia; si hechos que
ya han sido solemnemente afirmados pueden negarse de nuevo siempre que el que
formulé la afirmacién tenga la oportunidad de hacerlo, nunca terminaran los litigios y
la confusion.®

Por estos mismos motivos bésicos y fundamentales, todos los ordenamientos juridicos habian
elaborado principios que garantizaban que los asuntos, una vez juzgados, no pudieran ser objeto de un
nuevo litigio. La India sefial6 que no habia ningun procedimiento juridico, ni nacional ni
internacional, que facultara a un demandante para hacer lo que las Comunidades Europeas estaban
haciendo en el presente caso, a saber, volver a litigar sobre un asunto después de haber aceptado

% \/éase también la respuesta de la India a la pregunta 102 del Grupo Especial.

% Henry M. Herman, Commentaries on the Law of Estoppel and Res judicata, F.D. Linn & Company,
Jersey City, N.J. (1886), volumen I, pagina 8.
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formalmente una solucion del asunto. El Organo de Apelacion habia resuelto frecuentemente
cuestiones de interpretacion en el marco del ESD haciendo referencia a los principios generalmente
admitidos del derecho. Asi, habia resuelto sobre la distribucion de la carga de la prueba entre las
partes en un procedimiento en el marco del ESD sobre la base de "una regla de prueba generalmente
aceptada en los ordenamientos juridicos de tradicion romanista, en el common law y, de hecho, en la
mayor parte de las jurisdicciones".”” Este Grupo Especial debia hacer lo mismo en el presente caso.
Segun el parrafo 4 del articulo 3 del ESD, "las resoluciones que formule el OSD tendrén por objeto
lograr una solucién satisfactoria de la cuestién”, y, segun el parrafo 7 del mismo articulo, "el objetivo
del mecanismo de solucién de diferencias es hallar una solucion positiva a las diferencias".
Por consiguiente ha de considerarse que el principio generalmente admitido de res judicata constituye
un elemento inherente al procedimiento de solucién de diferencias de la OMC. Citando de nuevo a
Henry M. Herman:

A poco que se reflexione se advertird que si no se establece en qué momento ha de
detenerse el procedimiento judicial, nadie podra sentirse seguro en el disfrute de su
vida, su libertad y sus propiedades; si no, las personas injustas, obstinadas y
pendencieras, especialmente las poseidas de su riqueza o poder, tendrian a la sociedad
a su merced y pronto la convertirian en un vasto escenario de litigios, conflictos y
enemistades.*®

De hecho, el principio de res judicata esta firmemente asentado en el derecho internacional. En lo
que respecta a la Corte Internacional de Justicia (CIJ), los articulos 59 y 60 de su Estatuto definian el
alcance de este principio. El articulo 59 establecia que las decisiones de la Corte no tenian fuerza
vinculante salvo entre las partes y con respecto al caso concreto. El articulo 60 establecia que las
sentencias eran definitivas y sin apelacion. La CIJ habia dejado claro que el principio de res judicata
era aplicable también fuera del &mbito de los articulos 59 y 60. Por eso, en el dictamen sobre el caso
Efectos de las sentencias de indemnizacién del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, la
Corte resolvié que la sentencia dictada por un tribunal judicial, como el Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas, establecia una res judicata entre las partes, basandose en los principios
generales del derecho.”® También parecia ser ésta la opinion del Organo de Apelacién. En un debate
sobre la condicion juridica de los informes de los grupos especiales adoptados por las PARTES
CONTRATANTES del GATT de 1947, el Organo de Apelacion observaba que "la opinion
generalmente aceptada en el marco del GATT de 1947 era que las conclusiones y recomendaciones
formuladas de un informe adoptado de un grupo especial eran obligatorias para las partes en litigio en
ese caso concreto".'® Las partes y el Grupo Especial, con su esfuerzo, iban a dar lugar a que se
formulara una resolucion sobre una medida que ya no existira cuando el Grupo Especial publique su
informe. El desperdicio de recursos que supondria en el presente caso la no aplicacion del principio
res judicata seria, por consiguiente, enorme.

°7 Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India (denominado en adelante "Estados Unidos - Camisas y blusas”), WT/DS33/AB/R,
pagina 16 (DSR 1997:1, 323).

% Henry M. Herman, Commentaries on the Law of Estoppel and Res judicata, F.D. Linn & Company,
Jersey City, N.J. (1886), volumen I, pagina 8.

% |CJ Reports (1954).
1% Japén - Impuestos a las bebidas alcohélicas (denominado en adelante "Japén - Bebidas

alcoholicas I1") (WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R), adoptado el 1° de noviembre de 1996, tal como fue
modificado por el informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.3 (DSR 1996:1, 125).
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b) Las disposiciones son un elemento inherente del sistema de licencias que ha de ser eliminado

456 La India argumentd que las disposiciones en que las Comunidades Europeas y los Estados
Unidos basaban sus alegaciones eran un elemento “inherente” del sistema de licencias. La India
observé que las Comunidades Europeas y los Estados Unidos alegaban que la concesion de licencias
de importacion bajo la condicién de respetar prescripciones de contenido autdctono y equilibrio del
comercio no sélo era incompatible con el articulo XI del GATT sino también con el péarrafo 4 del
articulo 111 del GATT y el articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC. Las alegaciones con respecto a estas
disposiciones no habian sido mencionadas expresamente en la solucion mutuamente convenida que se
negocidé con las Comunidades Europeas ni tampoco en las resoluciones del OSD obtenidas por los
Estados Unidos. Sin embargo, las supuestas infracciones del parrafo 4 del articulo 11l del GATT y el
articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC eran un elemento inherente del sistema de licencias que la India
esta obligada a eliminar como resultado de la resolucion sobre el articulo XI. Al eliminar el sistema
de licencias, la India habra eliminado también necesariamente esos elementos del sistema que las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos consideraban incompatibles con esas disposiciones.
La India consider6 que careceria totalmente de sentido realizar todo un nuevo procedimiento de
solucion de diferencias con el Unico propoésito de afiadir dos nuevos fundamentos juridicos para
justificar por qué ha de ser eliminado el sistema. En opinion de la India, si se hubiera planteado ante
el Grupo Especial que examiné el asunto India - Restricciones cuantitativas la compatibilidad del
sistema de licencias de la India con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT vy el articulo 2 del Acuerdo
sobre las MIC probablemente hubiera apelado a la economia judicial y declarado que era innecesaria
una resolucion sobre la cuestion para resolver la diferencia. La India sefiald que el parrafo 10 del
articulo 3 del ESD establecia que "si surge una diferencia, todos los Miembros entablaran este
procedimiento de buena fe y esforzandose por resolverla” por lo que la India sugirié que el Grupo
Especial preguntara a los demandantes cdmo conciliaban su planteamiento con el principio de buena
fe plasmado en el parrafo 10 del articulo 3 del ESD.

457 A este respecto, era importante tener presente que el parrafo 4 del articulo 111 del GATT sélo
podia ser infringido por "ley, reglamento o prescripcién”, y que el articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC sélo podia serlo por "medidas" adoptadas por un Miembro. Por consiguiente, los
Memorandos de Entendimiento en cuanto tales y la actuacion de las empresas de conformidad con
estos Memorandos de Entendimiento, en cuanto tal, no estaban incluidos en el dmbito de estas
disposiciones del GATT y del Acuerdo sobre las MIC. La Unica "prescripcion™ o "medida” que el
Gobierno de la India imponia {actualmente} en relacién con los Memorandos de Entendimiento era la
que figuraba en los parrafos 2 y 4 del Aviso, que establecian en sus partes pertinentes lo siguiente:

... Se permitira la importacion de componentes de vehiculos de motor bajo la forma
CKD/SKD, cuya importacion estd restringida en virtud de la actual Politica de
exportacion-importacion, si se dispone de una licencia; tal licencia se otorgard
Gnicamente a las empresas de capital conjunto nacional y extranjero que fabriquen
automdviles sobre la base de un Memorandum de Entendimiento que habran de
firmar dichas empresas ...

El sistema de Memorandos de Entendimiento se hara efectivo a través del mecanismo
de licencias de importacion y la Direccion General de Comercio Exterior otorgara
licencias de importacion a las empresas firmantes de Memorandos de Entendimiento
utilizando como base los parametros antes indicados.

4.58 Por tanto, en el momento en que se presentaron las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial, los Memorandos de Entendimiento se aplicaban exclusivamente por medio de la denegacion
de licencias de importacion de conjuntos CKD/SKD. Por consiguiente, la Unica medida del Gobierno
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relacionada con los Memorandos de Entendimiento que estaba {en aquel momento} en vigor era la
aplicacion de un régimen discrecional de licencias de importacién de conjuntos CKD/SKD.

459 De lo anterior se deducia que, una vez que se hubiera eliminado el sistema de licencias
discrecionales de conjuntos CKD/SKD, la Unica medida gubernamental actualmente en vigor con
respecto a los Memorandos de Entendimiento seria eliminada y, por consiguiente, también serian
eliminados los fundamentos de hecho en que se basaban las alegaciones de las CE y los Estados
Unidos de infraccion de las disposiciones del parrafo 4 del articulo |11 del GATT vy el articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC. Por estos motivos, era totalmente innecesaria una constatacion juridica
diferenciada de incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo Il del GATT vy el articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC. Las nuevas medidas diferentes que la India pudiera adoptar en el futuro con
respecto a los Memorandos de Entendimiento, con la inclusién de la exigencia de su cumplimiento a
través de los tribunales, no eran un asunto sometido al Grupo Especial.

460 Las Comunidades Europeas respondieron que la India, aunque reconocia que en el Acuerdo
de 1997 ni siquiera se mencionaba el Aviso Pdblico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento'®,
sostenia que eran "un elemento inherente del sistema de licencias que la India estaba obligada a
eliminar como resultado del [Acuerdo de 1997]".)% Hasta el 1° de abril de 2001, las prescripciones de
equilibrio del comercio y contenido autdctono se habian aplicado en conjuncion con el régimen de
licencias de automdviles de pasajeros, pero eso no las convertia en un elemento inherente del régimen.
El término "inherente" significaba: "que existe en alguien o algo como cualidad, caracteristica o
derecho natural e inseparable".’®® Las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido
autoctono (las que son objeto de la presente diferencia y, mas en general, todas las prescripciones
similares) estaban claramente diferenciadas y eran claramente separables del régimen discrecional de
licencias de importacion y, por consiguiente, no eran "inherentes": era perfectamente posible aplicar
un régimen discrecional de licencias de importacion sin aplicar ninguna prescripcion de equilibrio del
comercio o contenido local en conjuncién con aquél. La mayoria de los productos sometidos al
régimen de licencias discrecionales de importacion por la Politica EXIM antes del 1° de abril de 2001
no estaban sometidos a prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autdctono; a su vez, se
podian aplicar prescripciones de equilibrio del comercio y contenido local aunque no hubiera un
régimen de licencias discrecionales de importacion. EI hecho de que los Memorandos de
Entendimiento hubieran seguido siendo vinculantes y exigible su cumplimiento después de la
eliminacion de ese sistema confirmaba todavia méas el hecho de que las prescripciones de equilibrio
del comercio y contenido autdctono no eran un elemento "inherente" del sistema de licencias de
importacion, aunque las autoridades de la India no hubieran adoptado ninguna medida adicional para
lograr el efecto querido, ni antes ni después del 1° de abril de 2001. Ademaés, suponiendo que las
prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autéctono fueran de hecho un elemento
"inherente" del sistema de licencias, hubieran tenido que ser eliminadas automaticamente a partir del
1° de abril de 2001.

4.61 Los Estados Unidos observaron que la India, a pesar de reconocer que el alcance de la
"res judicata" no estaba en cuestion en la presente diferencia una vez entendidas correctamente las
alegaciones de los Estados Unidos, insistia no obstante en que el Aviso Pablico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento eran "un elemento inherente del sistema de licencias” que la India

191 Respuesta de la India a la pregunta 37 del Grupo Especial.
192 |bid.

103 \Webster's New World Dictionary, Third College Edition.
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habfa eliminado.!® La India habia mantenido también que "no entiende qué interés amparado por
el ESD pretenden proteger las Comunidades Europeas y los Estados Unidos al solicitar que se
formulen resoluciones sobre las condiciones concretas que han de respetarse para obtener licencias de
importacién de conjuntos SKD/CKD cuando ya han obtenido un acuerdo y una resolucion del OSD en
virtud de los cuales todo el sistema de licencias de tales conjuntos tenia que estar eliminado el 1° de
abril de 2001 y de hecho el sistema fue eliminado en esa fecha".® Para los Estados Unidos, las
prescripciones de contenido autdctono y equilibrio del comercio no tenian nada de "inherentes".
Facilmente se hubiera podido administrar un régimen de licencias de importacion del tipo mantenido
por la India hasta el 1° de abril de 2001 sin imponer prescripciones de importaciéon o una
discriminacion en favor de las mercancias nacionales. La India no habia dado al Grupo Especial
ningln motivo para opinar de otro modo. En cualquier caso, la India habia confirmado de hecho este
punto al afirmar que "en cualquier caso hubiera sido totalmente impracticable para la India notificar
estos detalles [es decir, los detalles del régimen de licencias aplicado por la India a cada restriccién
notificada de conformidad con la Seccién B del articulo XVIII] con respecto a 2.700 productos e
impracticable para el Comité de Restricciones por Balanza de Pagos examinarlos”. El hecho de que
esos detalles variaran en funcion del producto dejaba claro que no habia ninguna serie de detalles
administrativos que fuera inherente a las restricciones en si mismas. Ademas, las prescripciones de
contenido autdéctono y equilibrio del comercio seguian estando en vigor a pesar de que se hubiera
eliminado el régimen de licencias de importacion, como la India habia reconocido. Este hecho
demostraba también que eran independientes del régimen de licencias y no inherentes al mismo.
El hecho de que estas prescripciones siguieran en vigor también respondia a la segunda observacion
de la India. Lo que pretendian los Estados Unidos era una resolucion cuyas consecuencias juridicas
entrafiaran la eliminacion de las restricciones independientes impuestas por el Aviso Publico N° 60 y
los Memorandos de Entendimiento a la importacién, asi como la eliminacién del trato menos
favorable que el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento otorgaban a las partes y
componentes de automdviles importados frente a las partes y componentes nacionales. En cambio,
las consecuencias juridicas de las resoluciones sobre el asunto India - Restricciones cuantitativas
suponian la eliminacion del régimen de licencias de importacién aplicado a un gran namero de
mercancias, incluidos los conjuntos SKD/CKD, asunto que era totalmente distinto. Eliminar este
Gltimo no suponia la eliminacién de las prescripciones.

4.62  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos afiadieron que no habian
sido capaces de imaginar ninguna situacion en la que un grupo especial pudiera haber solucionado una
cuestion sobre la que no hubiera formulado expresamente constataciones. Segun el articulo 11
del ESD, la funcién de un grupo especial era "formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados”. EIl ESD no
otorgaba ningun valor juridico a las constataciones que un grupo especial no ha formulado. Ademas,
los grupos especiales de solucion de diferencias del GATT y la OMC estaban autorizados a hacer uso
de la economia judicial y a no formular ninguna constatacién sobre una cuestién juridica concreta si
dicha constatacion no era necesaria para permitir al Organo de Solucién de Diferencias formular unas
recomendaciones y resoluciones suficientemente precisas para permitir el rapido cumplimiento, con el
fin de garantizar la solucion efectiva de la diferencia. Era dificil entender como una constatacion que
un grupo especial hubiera decidido no formular por razones de economia judicial podria solucionar la
cuestion que hubiera sido objeto de la constatacion si el grupo especial la hubiera formulado.
Igualmente era dificil entender como una constatacion que un grupo especial no habia formulado sin
citar el principio de economia judicial podia solucionar la cuestion que hubiera sido objeto de la
constatacion si el grupo especial la hubiera formulado.

104 Respuesta de la India a la pregunta 37 del Grupo Especial.

195 Respuesta a la pregunta 38.
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4.63 La India sefial6 que el Organo de Apelacion habia resuelto sobre la cuestion de la economia
judicial en el asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de
tejidos de lana procedentes de la India (denominado en adelante "Estados Unidos - Camisas y

blusas") en los siguientes términos'%:

. el objetivo fundamental del sistema de solucion de diferencias de la OMC es
resolver las diferencias. Este objetivo fundamental se afirma en el ESD en reiteradas
ocasiones. Por ejemplo, el parrafo 4 del articulo 3 establece:

Las recomendaciones o resoluciones que formule el OSD tendran por
objeto lograr una solucién satisfactoria de la cuestion, de conformidad
con los derechos y las obligaciones dimanantes del presente
Entendimiento y de los acuerdos abarcados.

... en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD se establece que los Miembros de la OMC
"reconocen” que el sistema de solucidon de diferencias "sirve para preservar los
derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados, y
para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico™ (subrayado
afiadido). Dado que el objetivo expreso de resolver las diferencias informa todo
el ESD, no consideramos que el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD consista
en alentar a los grupos especiales o al Organo de Apelacion a "legislar" mediante la
aclaracion de las disposiciones vigentes del Acuerdo sobre la OMC, fuera del
contexto de la solucion de una determinada diferencia. Un grupo especial s6lo
necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver el asunto debatido
en la diferencia.*”’

464 El Organo de Apelacion hacia referencia en su resolucion a la gama de alegaciones que un
grupo especial concreto debia abordar. Sin embargo, no habia motivo alguno para no aplicar también
el principio de que "un grupo especial s6lo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para
resolver el asunto debatido en la diferencia” si se pedia a un grupo especial que resolviera sobre un
asunto ya resuelto o solucionado a resultas de una invocacion anterior del ESD. En opinién de la
India, la resolucion del Organo de Apelacion dejaba claro que los asuntos “resueltos" por el informe
de un grupo especial no s6lo eran los asuntos sobre los que dicho grupo especial habia resuelto
expresamente. Toda la nocién de economia judicial se basaba en la idea de que una resolucién sobre
un asunto podia resolver otro asunto sobre el que no se hubiera formulado ninguna resolucién. Por
ejemplo, si un grupo especial resolvia que un Miembro tenia que eliminar su sistema de licencias de
importacion, al mismo tiempo habria resuelto todas las cuestiones relacionadas con la administracion
de ese sistema aunque no se hubiera formulado ninguna resolucion sobre esa administracion.'®

)] La nocion de desglose abusivo

4.65 La India indic6 que consideraba que no habia ningun sistema juridico en el que se permitiera
a un demandante hacer lo que estaban haciendo en el presente caso las Comunidades Europeas y los
Estados Unidos, a saber, plantear sin buena causa un aspecto juridico de una situacion en un

1% WT/DS33/AB/R, pagina 22 (DSR 1997:1, 323).
107 £ "asunto debatido" es el "asunto sometido al OSD" de conformidad con el articulo 7 del ESD.

198 Respuestas de la India a las preguntas 104 b) y 108 del Grupo Especial.
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procedimiento y a continuacién plantear otro aspecto juridico de la misma situacién en un nuevo
procedimiento. Todos los sistemas juridicos imponian limites a este "desglose™ abusivo de un asunto
en dos procedimientos distintos. Una vez mas, la India queria invitar al Grupo Especial a que
recurriera a los principios generalmente admitidos del derecho y los objetivos del ESD. Si se permitia
un desglose abusivo de las demandas planteadas al amparo del ESD, se privaria a los Miembros de
laOMC de su derecho a "una solucion satisfactoria de la cuestion”, al que estaban titulados en
aplicacion del péarrafo 4 del articulo 3 del ESD. Por consiguiente, habia que considerar que el
principio de prohibicion de los desgloses abusivos era una parte inherente de los procedimientos en el
marco del ESD. La India sefial6 a la atencion del Grupo Especial la importancia que el Organo de
Apelacion habia atribuido al concepto de buena fe. En el asunto Estados Unidos - Trato fiscal
aplicado a las "empresas de ventas en el extranjero”" (denominado en adelante "Estados
Unidos - EVE"), el Organo de Apelacion habia descrito el concepto de buena fe como un "principio
omnipresente”" del derecho internacional que orientaba la forma en que los Miembros debian
interpretar sus derechos y obligaciones.'® En el asunto Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camardn (denominado en adelante
"Estados Unidos - Camarones"), el Organo de Apelacion habia explicado del siguiente modo la forma
en que la buena fe limitaba el ejercicio de los derechos que atribuian las normas de la OMC a sus
Miembros:

Este principio [de buena fe], que es a la vez un principio general del derecho y un
principio general del derecho internacional, regula el ejercicio de los derechos por los
Estados. Una aplicacién de este principio general, aplicacién que se conoce
corrientemente como la doctrina del abuso de derecho, prohibe el ejercicio abusivo de
los derechos de un Estado y requiere que siempre que la afirmacion de un derecho
interfiera con la esfera abarcada por una obligacion dimanante de un tratado, ese
derecho debe ser ejercido de buena fe, es decir, en forma razonable”. EIl ejercicio
abusivo por parte de un Miembro del derecho que le corresponde en virtud de un
tratado da lugar a una violacion de los derechos que corresponden a los otros
Miembros en virtud de ese tratado y, asimismo, constituye una violacion de la
obligacion que le corresponde a ese Miembro en virtud del tratado.™*

4.66  EIl Organo de Apelacion citaba a un autor que habia escrito lo siguiente:

El ejercicio de un derecho en forma razonable y de buena fe en tal caso es el ejercicio
que resulte apropiado y necesario para el objetivo de ese derecho (es decir, que
promueva los intereses que el derecho esta destinado a proteger). Al mismo tiempo,
debe ser justo y equitativo entre las partes y no ser objeto de un calculo para procurar
a una de ellas una ventaja inequitativa a la luz de la obligacién asumida. El ejercicio
razonable del derecho se considera compatible con la obligacidn. Pero el ejercicio del
derecho de tal forma que perjudique los intereses de la otra parte contratante
dimanantes del tratado es irrazonable y se considera incompatible con la ejecucion de

'% Estados Unidos - EVE, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000, tal como fue
modificado por el Organo de Apelacion, parrafo 166.

10 Estados Unidos - Camarones, WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998, parrafo 158 y
nota 156 (nota interna revisada).
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buena fe de la obligacion dimanante del tratado, asi como un incumplimiento del
tratado.*

La India alegd que el ejercicio por las Comunidades Europeas y los Estados Unidos de los derechos
de procedimiento que les atribuia el ESD en el presente caso era abusivo y no satisfacia los criterios
establecidos por el Organo de Apelacion. La India inst6 al Grupo Especial a formular las resoluciones
necesarias para protegerla en el presente caso, y a los demés Miembros en futuros casos, contra la
utilizacién de los procedimientos previstos en el ESD para obligar a los paises en desarrollo a hacer
concesiones en areas politicas no afectadas por las normas de la OMC.

4.67 Las Comunidades Europeas observaron que la India habia invocado la existencia de
principios en todos los sistemas juridicos segun los cuales "los asuntos, una vez juzgados, no podian
ser objeto de un nuevo litigio", pero no habia ofrecido ninguna prueba de la existencia de tales
principios, salvo una cita de Henry M. Herman, fechada en 1886 y referente a la maxima "Interest
republicae ut sit finis litigium". Esta méxima significaba simplemente que "tiene que haber un fin
para los litigios" (una verdad tan evidente que todos estaran de acuerdo con ella) y no tenia ninguna
relacién expresa con la cuestion objeto de la diferencia. Las Comunidades Europeas estaban de
acuerdo en que, si un asunto ha sido ya dictaminado en un informe de un grupo especial adoptado por
el Organo de Solucién de Diferencias, el Miembro demandante estara obligado por ese informe y no
podra solicitar el establecimiento de otro grupo especial con respecto al mismo asunto.'*?
No obstante, las Comunidades Europeas creian que los grupos especiales debian aplicar el principio
de res judicata con gran moderacién, especialmente cuando el demandante habia tenido éxito en la
primera diferencia, como en el presente caso. En tales circunstancias, debia ser motivo de menor
preocupacion el riesgo de volver a litigar de forma innecesaria que el de incurrir en una denegacion de
la justicia, privando a un Miembro de su derecho a solicitar el establecimiento de un grupo especial en
virtud del ESD. La aplicacion del principio de res judicata estaba sometida al cumplimiento de unos
requisitos estrictos. Tenia que haber una identidad total entre las partes y entre los "asuntos" objeto de
la diferencia. La identidad del "asunto™ exigia que tanto las medidas motivo de la diferencia como las
alegaciones presentadas con respecto a esas medidas fueran las mismas. Por consiguiente, no bastaba
con que los asuntos fueran simplemente similares o estuvieran relacionados. En el presente caso,
tanto las medidas como las alegaciones eran distintas. Por consiguiente, no se cumplian con claridad
las condiciones necesarias para considerar que el asunto objeto de la diferencia era res judicata.
Como habia reconocido la India'*®, el informe del Grupo Especial que examiné el asunto
India - Restricciones cuantitativas no era vinculante para las Comunidades Europeas.
Por consiguiente, ese informe no podia tener el efecto de res judicata para las Comunidades Europeas
aun en caso de que el presente Grupo Especial concluyera que el asunto sometido por los Estados
Unidos en el presente procedimiento habia sido ya resuelto en dicho informe. Las Comunidades
Europeas todavia no tenian claro cuales eran los "principios generales del derecho" invocados por la
India. La India habia mencionado un "principio de prohibicion de los desgloses abusivos".
Posteriormente, la India no habia vuelto a hacer referencia a ese principio, sino mas bien al "principio
de buena fe del parrafo 10 del articulo 3 del ESD". No habia ningun motivo por el cual un Miembro
demandante pudiera desear solicitar el establecimiento de un nuevo grupo especial con respecto a una

1 Como se explica en la nota 156 del informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados
Unidos - Camarones, esta cita esta extraida de B. Cheng, General Principles of Law as applied by International
Courts and Tribunals (Stevens and Sons, Ltd., 1953), capitulo 4, p. 125.

112 vgase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japén - Bebidas alcohélicas I,
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996, p. 24
(DSR 19961, 97).

113 Respuesta de la India a la pregunta 42.
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medida que ya hubiera sido declarada incompatible por otro grupo especial. Esta situacién sélo
podria plantearse como resultado de un error por parte del Miembro demandante con respecto al
alcance de las constataciones del anterior grupo especial, y no de mala fe. Los Estados Unidos no
obtendrian ninguna ventaja de "desglosar" la diferencia. Mas bien era todo lo contrario. Si fuera
correcta la opinion de la India de que las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido
autéctono estaban incluidas en el &mbito de las resoluciones del Grupo Especial India - Restricciones
cuantitativas, los Estados Unidos hubieran podido pedir directamente el establecimiento de un grupo
especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD para pedir su cumplimiento.
El hecho de que los Estados Unidos hubieran pedido en cambio el establecimiento del presente Grupo
Especial probaba, en cualquier caso, la buena fe de los Estados Unidos. En cambio, la decision de la
India de seguir aplicando las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autdctono después
del 1° de abril de 2001, a pesar de su postura de que eran un elemento inherente de la medida que fue
considerada incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT por el Grupo Especial que
examind el asunto India - Restricciones cuantitativas, era dificil de conciliar con las prescripciones
del parrafo 10 del articulo 3 del ESD (por no hablar de la invocacion por parte de la India de la
Seccion B del articulo XVIII, totalmente carente de fundamento).***

4.68 Los Estados Unidos indicaron que esperaban que la India aclarara qué queria decir cuando
utilizaba los términos res judicata, porque hacia referencia a este "principio™ pero no lo definia en
ninguna parte. Por tanto, no estaba totalmente claro qué queria decir la India cuando los utilizaba.
En términos generales, sin embargo, el principio de res judicata, de ser aplicable, cabia presuponer
gue tenia relacién con el efecto del informe de un grupo especial adoptado previamente sobre una
diferencia posterior con respecto al mismo asunto y entre las mismas partes. La India intentaba
fundamentar su "principio de res judicata” haciendo referencia a una decision de la Corte
Internacional de Justicia (ClJ) y a una declaracion del Organo de Apelacion en el caso
Japon - Impuestos a las bebidas alcoholicas (denominado en adelante "Jap6n - Bebidas
alcohdlicas I1"). Pero ninguno de esos dos casos servian de ninguna ayuda a la India para mantener
su postura. En el asunto Japdn - Impuestos, el Organo de Apelacion rechazd la alegacion de que las
decisiones de anteriores grupos especiales del GATT constituyeran un precedente vinculante.*™® En
cuanto al dictamen de la Cl1J en el caso Efectos de las sentencias de indemnizacion del Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas, aunque se mencionara en el dictamen el principio de
res judicata no se definia qué significaban esos términos. En cualquier caso, la cuestion planteada a
la CI1J en aquel caso era la siguiente: "Teniendo en cuenta el Estatuto del Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas y cualquier otro instrumento pertinente, asi como las actas correspondientes,
(tiene la Asamblea General el derecho, por cualquier motivo, a negarse a dar cumplimiento a una
sentencia de indemnizacion de dicho Tribunal en favor de un funcionario de las Naciones Unidas
cuyo contrato de servicios haya sido interrumpido sin su consentimiento?**® (es decir, ¢esta obligada
la Asamblea General a pagar la compensacion decidida por el tribunal?)". Por consiguiente, en la
decision no se abordaba la cuestion de si un tribunal al que se somete una diferencia posterior esta
vinculado en algun sentido por una decision anterior del tribunal, y por consiguiente no tiene nada que
ver con las alegaciones de la India en el presente caso.

4.69 Los Estados Unidos observaron que la India, a pesar de reconocer que el alcance de la
"res judicata” no estaba ya en cuestion en la presente diferencia después de haber entendido

114 pregunta 21 del Grupo Especial.

15 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japon - Bebidas alcohdlicas I, WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996, parte E (DSR 1996:1, 97).

116 (1954) 1.C.J. Rep. 50.



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 44

adecuadamente las alegaciones de los Estados Unidos, insistia no obstante en que el Aviso Publico
N° 60 y los Memorandos de Entendimiento eran "un elemento inherente del sistema de licencias" que
la India habia eliminado.’” La India también mantenia que "no entiende qué interés amparado por el
ESD pretenden proteger las Comunidades Europeas y los Estados Unidos al solicitar que se formulen
resoluciones sobre las condiciones concretas que han de respetarse para obtener licencias de
importacion de conjuntos SKD/CKD cuando ya han obtenido un acuerdo y una resolucién del OSD en
virtud de los cuales todo el sistema de licencias de tales conjuntos tenia que estar eliminado antes del
1° de abril de 2001 y de hecho el sistema fue eliminado en esa fecha"."*® Aun en caso de que el Grupo
Especial se sintiera inclinado a examinar la cuestién juridica que la India habia planteado, tendria que
concluir que el andlisis de la India carecia de fundamento en el texto del Acuerdo sobre la OMC.
La India no habia ofrecido ninguna cita que sirviera de apoyo a su "principio de desglose abusivo"; su
Unica referencia, a saber, la frase "solucion satisfactoria de la cuestion™ que contiene el parrafo 4 del
articulo 3 del ESD, no servia de apoyo a su postura por la simple razén de que la "cuestion” (“asunto")
en cuestion en la presente diferencia era distinta de la "cuestion" (“asunto™) en cuestién en la
diferencia India - Restricciones cuantitativas. La medida era diferente; las alegaciones eran
diferentes. La supresion por la India del régimen de licencias de importacion en cuestion en el caso
anterior no ponia fin a la discriminacién contra las mercancias extranjeras ni a los obstaculos
adicionales a la importacién que imponian el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de
Entendimiento. Estas infracciones diferenciadas eran las que el Grupo Especial tenia que abordar; el
anterior Grupo Especial no lo habia hecho y no podia haberlo hecho.

4.70  El argumento de la India sobre la "buena fe" tampoco servia de mucho. La India hacia
referencia a las disposiciones del parrafo 10 del articulo 3 del ESD que establecian que: "... si surge
una diferencia, todos los Miembros entablaran este procedimiento de buena fe y esforzandose por
resolverla". Sin embargo, la interpretacion y aplicacion de esta frase por el Organo de Apelacion no
servian de apoyo a la postura de la India. En su informe sobre la diferencia Estados Unidos - EVE, el
Organo de Apelacion habia indicado lo siguiente:

Mediante el cumplimiento de buena fe, los Miembros reclamantes proporcionan a los
Miembros demandados toda la proteccion y oportunidad para defenderse que prevé la
letra y el espiritu de las normas de procedimiento. En virtud del mismo principio de
buena fe, los Miembros demandados deben sefialar oportuna y prontamente las
deficiencias de procedimiento alegadas a la atencién del Miembro reclamante, asi
como a la del OSD o el Grupo Especial, de manera que, en caso necesario, éstas
puedan corregirse para solucionar las diferencias. Las normas de procedimiento del
sistema de solucion de diferencias de la OMC tienen por objeto promover, no el
desarrollo de técnicas de litigio, sino simplemente la solucion equitativa, rapida y
eficaz de las diferencias comerciales.'*®

El Organo de Apelacion estaba considerando exclusivamente una cuestion temporal, a saber, si una
objecion a una solicitud de celebracion de consultas habia sido planteada a su debido tiempo, o no.
En un caso posterior, el Organo de Apelacion consider6 la aplicacion del parrafo 10 del articulo 3 a
otra cuestion temporal, a saber, si un Miembro habia pedido una aclaracion sobre una peticion del

17 Respuesta de la India a la pregunta 37 del Grupo Especial.

118 1d., respuesta a la pregunta 38.

119 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - EVE", WT/DS108/AB/R,
adoptado el 20 de marzo de 2000, parrafo 166.
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Grupo Especial a su debido tiempo, o no.*® Ni el parrafo 10 del articulo 3 ni la interpretacion del
Organo de Apelacién de esta disposicion tenian nada que ver con la "res judicata”, el "desglose" o el
caracter vinculante para una diferencia posterior de una resolucién sobre una diferencia anterior.

4.71  En efecto, la India estaba invitando al presente Grupo Especial a embarcarse en un examen de
"principios” que no tenian fundamento en el texto del ESD. Anteriores grupos especiales habian
rechazado similares intentos de la India por obtener resoluciones de procedimiento que no se basaban
en el texto del ESD; como habian sefialado los Estados Unidos en sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especial, el Grupo Especial que examind el asunto India - Proteccion mediante patente
(reclamacion de las CE) concluy6 correctamente que el procedimiento de un grupo especial no era el
foro adecuado para abordar cuestiones sistémicas. El Grupo Especial explic6 que estaba obligado a
basar sus constataciones en los términos del ESD y no podia formular ex aequo et bono una
resolucion divorciada del texto explicito del ESD.**! En el presente caso, la India no s6lo no habia
fundamentado su argumentacion en el texto del Acuerdo sobre la OMC sino que tampoco habia hecho
ningun esfuerzo por examinar otras disposiciones del ESD que permitian la conclusién contraria. Por
ejemplo, la postura de la India estaba en total contradiccion con el parrafo 7 del articulo 3 del ESD,
del cual, segin observaba el Organo de Apelacion en su informe sobre el asunto Bananos, "se
desprende ... que en gran medida corresponde al propio Miembro decidir sobre la "utilidad” de
presentar una reclamacion".*?* Por motivos similares, la postura de la India estaba también en total
contradiccion con el parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 7 del ESD. De forma muy
similar al parrafo 7 del articulo 3, el parrafo 3 del mismo articulo subrayaba la importancia de resolver
las situaciones en las que el Miembro demandante "considere" que se estan menoscabando las
ventajas resultantes para él del Acuerdo sobre la OMC'?, y el pérrafo 1 del articulo 7 del ESD
permite a la parte demandante que defina las medidas denunciadas y las alegaciones de derecho que
presentard. Ademas, la postura de la India estaba en total contradiccion con el parrafo 2 del articulo 3
del ESD, el cual, si la India tuviera razén, seria ignorado en el presente caso porque no se abordarian
las infracciones del parrafo 1 del articulo X1y el parrafo 4 del articulo 111.*** Cabia hacer aqui las
mismas consideraciones que se hacian con respecto al asunto India - Proteccién mediante patente
(reclamacion de las CE): el texto del ESD obligaba al Grupo Especial a examinar el asunto que los
Estados Unidos le habian sometido. Los términos del ESD no apoyaban de ningin modo el
argumento que habia presentado la India.

120 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de
abril de 2001, péarrafo 97.

121 Informe del Grupo Especial que examind el asunto India - Patentes (CE), WT/DS79/R, adoptado el
22 de septiembre de 1998, parrafos 7.22-7.23 (DSR 1998:VI, 2661).

122 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos (denominado en adelante "CE - Banano I11"), WT/DS27/AB/R,
adoptado el 25 de septiembre de 1997, parrafo 135 (DSR 1997:11, 591).

123 E| parrafo 3 del articulo 3 establece que: “Es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y
para el mantenimiento de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta
solucién de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera ventajas resultantes para él
directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro
Miembro™ (sin cursivas en el original).

124 E| pérrafo 2 del articulo 3 del ESD establece lo siguiente: "Las recomendaciones y resoluciones
del OSD no pueden entrafiar el aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los
acuerdos abarcados."
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4.72  Los Estados Unidos observaron que la India, en sus respuestas a las preguntas del Grupo
Especial, parecia haber aceptado la distincion entre su régimen de licencias de importacion y las
prescripciones en cuestion en el presente caso. Ademas, tal y como habia observado la India, la
cuestion sometida al Grupo Especial no era el alcance de la res judicata (o de cualquiera de los demés
"principios" que la India habia invocado como apoyo a sus argumentos); con independencia del
contenido exacto de los "principios" de la India, el presente caso no suponia la reanudacion de una
diferencia que ya habia sido resuelta ni el "desglose” de un solo asunto en dos. En vista de esta
opinidn comun sobre las cuestiones sometidas al Grupo Especial, éste no deberia perder el tiempo
examinando afirmaciones que la India habia hecho en etapas anteriores de la diferencia de que su
postura estaba justificada por un "principio de res judicata” o un "principio del desglose abusivo"; o
por un principio de "buena fe". No era necesario que el Grupo Especial considerara si tales principios
existian en el marco del Acuerdo sobre la OMC vy, en caso de que existieran, cual seria su alcance
pues se trataba de cuestiones juridicas que no tenian relacion directa con los hechos sometidos al
Grupo Especial ni necesarias para la solucion de la presente diferencia.

C. ¢ESTAN LAS MEDIDAS INCLUIDAS EN EL AMBITO DEL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL?
1. ¢Estan fuera del mandato las medidas aplicadas después del 1° de abril de 2001?

4.73  La India indicd que no estaba claro si las medidas sobre las que solicitaban una resolucion las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos eran las que la India aplicaba en el momento en que se
sometieron al OSD las solicitudes de establecimiento de un grupo especial o las medidas que la India
pudiera estar aplicando a partir del 1° de abril de 2001 y pidié al Grupo Especial que solicitara a los
demandantes que aclararan esta cuestion. Si los demandantes respondian que consideraban que las
medidas futuras de la India formaban parte del objeto del presente procedimiento, la India pediria al
Grupo Especial que formulara una resoluciéon preliminar estableciendo que esas medidas estaban
fuera del &mbito de su mandato.

4,74  La India alegb que, en el marco del ESD, los Miembros no podian presentar reclamaciones
sobre medidas en proyecto'® ni podian solicitar dictimenes sobre futuras cuestiones potenciales.
Ello se deducia del parrafo 1 del articulo 7 del ESD, segun el cual el mandato de los grupos especiales
era examinar "el asunto” sometido al OSD en el documento que contenga la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial. Segun el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en las peticiones de
establecimiento de grupos especiales se identificaran: a) "las medidas concretas en litigio", y b) los
"fundamentos de derecho de la reclamacion”. EI Organo de Apelacion aclaré que la obligacion de
identificar los fundamentos juridicos de la reclamacion significaba que habia que especificar las
alegaciones juridicas con respecto a las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento del
Grupo Especial.’?® Asi pues, el "asunto" a que se hacia referencia en el ESD y que debia figurar en el
documento en el que se solicitaba el establecimiento del Grupo Especial consistia en: a) las medidas
especificas identificadas como la "medida en cuestién”, y b) las alegaciones juridicas presentadas con
respecto a esas medidas. De ello se deducia légicamente que las dos medidas en cuestion ante el
Grupo Especial y las cuestiones juridicas a que daban origen tenian que existir ya en el momento en
que se solicito el establecimiento del Grupo Especial.

125 En cambio, las disposiciones sobre solucién de controversias del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte permiten presentar reclamaciones respecto de "cualquier medida adoptada o en proyecto”
(articulo 2006:1).

126 \/éase India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos
para la agricultura (denominado en adelante “India - Patentes (EE.UU.)"), WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de
enero de 1998, parrafo 89 (DSR 1998:1, 9).
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4.75  El Grupo Especial que examing el asunto India - Restricciones cuantitativas, habia observado
lo siguiente:

... la préctica, tanto antes de la OMC como desde su creacion, limita las alegaciones
gue pueden estudiar los grupos especiales a aquellas que se formularon en la solicitud
de establecimiento del Grupo Especial, que generalmente constituyen la base del
mandato del Grupo Especial (como es el caso aqui).”®’ En nuestra opinion, esto tiene
consecuencias para la determinacion de los hechos que pueden ser tenidos en cuenta
por el Grupo Especial, puesto que el reclamante basa evidentemente las alegaciones
formuladas en su solicitud de establecimiento del Grupo Especial en un conjunto
dado de hechos que existian cuando presenté su solicitud al OSD. ... parece
coherente con tal solicitud, asi como l6gico a la vista de las limitaciones impuestas
por el mandato del Grupo Especial, circunscribir nuestro examen de los hechos a los
hechos existentes en la fecha en que se estableci6 el Grupo Especial '

En opinion de la India, de lo anterior se deducia que el mandato del presente Grupo Especial era
examinar las medidas que estaban vigentes en el momento en que las Comunidades Europeas y los
Estados Unidos presentaron las solicitudes de establecimiento del Grupo Especial y las alegaciones
juridicas que hubieran podido hacerse con respecto a esas medidas en aquel momento. La fecha
pertinente era, para los Estados Unidos, el 15 de mayo de 2000, y el 12 de octubre de 2000, para las
Comunidades Europeas.® Por consiguiente, estaba claro que las medidas que la India aplicaria a
partir del 1° de abril de 2001 para cumplir la solucién mutuamente convenida, negociada con las
Comunidades Europeas, y la resolucion del OSD solicitada por los Estados Unidos, no estaban
comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

4.76  Aunque las Comunidades Europeas y los Estados Unidos hubieran alegado que la India estaba
actualmente incumpliendo las obligaciones dimanantes del GATT y del Acuerdo sobre las MIC,
muchos de sus argumentos hacian referencia a medidas que la India podria adoptar a partir del 1° de
abril de 2001 y a las cuestiones juridicas que consiguientemente podrian plantearse en aquel
momento. No estaba claro si los argumentos juridicos de los demandantes hacian referencia a la
situacion de hecho que existia antes o que existira después de la eliminacion del régimen de licencias
discrecionales de importacion de conjuntos SKD/CKD.

4,77 Las Comunidades Europeas habian alegado que las prescripciones de "equilibrio del
comercio” que establecian los Memorandos de Entendimiento eran incompatibles con el parrafo 1 del
articulo XI del GATT pues limitaban las importaciones de automdviles de pasajeros, y de sus
componentes, que podian hacer los signatarios de los Memorandos de Entendimiento.
Las Comunidades Europeas habian reconocido que la solucion a que habian llegado con la India de
conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD y el acuerdo que habian logrado los Estados

" Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Banano 11l, WT/DS27/AB/R, adoptado el
25 de septiembre de 1997, parrafo 143 (DSR 1997:11, 591), e informe del Organo de Apelacién sobre el asunto
India - Patentes (EE.UU.), WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998, parrafos 87-89.

128 \/éase India - Restricciones cuantitativas, WT/DS90/R, pérrafos 5.160-5.161.

129 WT/DS146/4. En el asunto Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, el
Organo de Apelacion constat6 que una medida que no existia en el momento en que se celebraron las consultas
solicitadas de conformidad con los articulos 4 y 6 del ESD no se podia considerar que fuera una medida que
estuviera comprendida en el mandato del Grupo Especial (WT/DS165/AB/R, parrafo 70). Esta resolucion
sugeria que las medidas en cuestion en el procedimiento de un grupo especial tenian que existir ya incluso en el
momento en que se celebraron las consultas.
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Unidos y la India de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD permitian a la India
mantener hasta el 1° de abril de 2001 restricciones a la importacién de automoviles de pasajeros.
Por consiguiente, segin habian explicado las Comunidades Europeas, planteaban su alegacion de
infraccion del articulo XI solamente en la medida en que: los Memorandos de Entendimiento
establecian el "equilibrio del comercio™ con respecto a las importaciones de "componentes”, salvo los
chasis y carrocerias’®; y que los Memorandos de Entendimiento sequirian siendo vinculantes y
exigible su cumplimiento a partir del 1° de abril de 2001, tanto en lo que respecta a los automdviles de
pasajeros como a sus componentes. En opinion de la India, todo ello dejaba claro que la reclamacion
de las Comunidades Europeas se dirigia realmente contra las medidas que la India podria adoptar
para dar cumplimiento a los Memorandos de Entendimiento, pero que no estaban todavia en vigor, y

contra cuestiones juridicas que por consiguiente no se habian planteado todavia.

4.78  La argumentacion de los Estados Unidos era igualmente contradictoria. Por un lado, los
Estados Unidos "aplauden los esfuerzos que la India esta realizando" para eliminar las restricciones a
la concesidn de licencias. Por otro lado, los Estados Unidos manifestaban que lamentaban que eso no
resolviera la diferencia porque "la India tiene el propésito de mantener y seguir aplicando las
prescripciones del Aviso Puablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento después de que haya
puesto término a su régimen de licencias de importacion”. Los Estados Unidos han explicado que la
diferencia se debia a las condiciones discriminatorias y restrictivas del comercio que la India habia
impuesto a los inversores en el sector de la manufactura de vehiculos automdviles, y que tenia el
proposito de seguir aplicando. Citando informes de prensa sobre declaraciones de politicos de la
India, los Estados Unidos habian alegado que "la India no tiene el propésito de poner término a las
prescripciones” del Aviso Publico N° 60 o de los Memorandos de Entendimiento cuando elimine las
restricciones por motivo de balanza de pagos a las importaciones de conjuntos y componentes
SKD/CKD el 1° de abril de 2001.

4.79  El caracter prospectivo de la reclamacion de los Estados Unidos habia quedado especialmente
de manifiesto cuando habian alegado que la India podria denegar licencias de importacion en virtud
de las disposiciones generales de vigilancia del cumplimiento de las leyes y confiscacion de la
Ley FT(DR) aun después del 1° de abril de 2001. Segun los Estados Unidos:

Estas disposiciones adicionales de restriccion de las importaciones evidentemente no
desapareceran cuando la India suprima sus licencias por motivo de balanza de pagos
el 1° de abril de 2001, sino que aparentemente se convertirdn, en cambio, en los
instrumentos a través de los cuales la India aplicara las restricciones a la importacién
que establecen el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento (y de este
modo se impediré que los conjuntos/componentes SKD/CKD sean introducidos en la
India para competir con las partes y componentes nacionales).**

Asi pues, los Estados Unidos reconocian que la India eliminaria las restricciones a la importacién en
cuestion el 1° de abril de 2001 pero alegaban, no obstante que la India "aparentemente™ volveria a
introducir nuevas restricciones al amparo de las disposiciones generales de vigilancia del
cumplimiento de las leyes de la Ley FT(DR). Esta supuesta posibilidad de una medida futura incluida
en el ambito del articulo XI del GATT era el fundamento sobre el que se basaban para pedir al Grupo
Especial que resolviera que la India actuaba de forma incompatible con esta disposicion.

30| _a India indicé que deseaba sefialar que los Memorandos de Entendimiento no exigian el equilibrio
del comercio con respecto a las importaciones de componentes salvo si dichas importaciones se realizaban bajo
la forma de conjuntos SKD/CKD.

1 Sin subrayar en el original.
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4.80 Lo anterior dejaba claro que tanto las Comunidades Europeas como los Estados Unidos
estaban satisfechos con la forma en que la India habia cumplido hasta el momento la solucién
mutuamente convenida y las resoluciones del OSD. Sus reclamaciones se centraban en las medidas
que la India podria adoptar, en su opinion, a partir del 1° de abril de 2001 y en las cuestiones juridicas
que podrian plantearse al respecto. Sin embargo, por los motivos antes explicados, estas
reclamaciones, caso de que pudieran sustanciarse con hechos, deberian ser planteadas mejor a través
de un procedimiento de solucién de diferencias iniciado después del 1° de abril de 2001. La India
concluia que las Comunidades Europeas y los Estados Unidos habian planteado sus reclamaciones en
el marco del ESD antes de que terminara el periodo convenido para el cumplimiento, y
por consiguiente prematuramente, porgue alegaban que tenian motivos para creer que la India podria
no poner en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC después del 1° de abril de 2001
la aplicacion de su sistema de licencias de importacion de partes y componentes de automoviles.
La India demostraria que esta preocupacion estaba injustificada. En cualquier caso, segun la
jurisprudencia establecida en la OMC, los mandatos de los grupos especiales no abarcaban las
medidas que todavia no habian sido adoptadas y las alegaciones sobre cuestiones juridicas que todavia
no se habian planteado. Por estos motivos, la India pedia al Grupo Especial que rechazara por
inadmisibles las dos reclamaciones.

a) El método de aplicacion antes y después del 1° de abril de 2001

481 La India indic6 que tanto el Aviso Publico N° 60 como los Memorandos de Entendimiento
estipulaban de forma clara y expresa que dichos Memorandos de Entendimiento se aplicarian a través
del mecanismo de concesion de licencias de importacién. Ambos contenian la siguiente clausula:

El sistema de Memorandos de Entendimiento se hara efectivo a través del mecanismo
de licencias de importacion y la Direccién General de Comercio Exterior otorgarad
licencias de importacion a las empresas firmantes de Memorandos de Entendimiento
utilizando como base los parametros antes indicados.**?

4.82  Por consiguiente, mientras la India mantuviera su régimen de licencias de importacion de
conjuntos SKD/CKD, la Gnica consecuencia juridica posible de la no observancia de las disposiciones
de un Memorandum de Entendimiento era la denegaciéon de una licencia de importacion de tales
conjuntos. Durante ese periodo, la exigencia del cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento
por otros medios hubiera sido contradictoria con la politica establecida en el Aviso Publico N° 60.
Ademas, aungue el Gobierno de la India decidiera exigir el cumplimiento de los Memorandos de
Entendimiento a través de los tribunales, el fabricante de automdviles en cuestion podria invocar la
clausula de los Memorandos de Entendimiento segln la cual el mecanismo de licencias era el Unico
mecanismo previsto para lograr el cumplimiento de los mismos. Si las Comunidades Europeas y los
Estados Unidos pretendian que sus reclamaciones hacian referencia a la exigencia del cumplimiento
de los Memorandos de Entendimiento al margen del régimen de licencias y del Aviso Publico N° 60,
la India solicitaria al Grupo Especial que les pidiera que aclararan qué medida que hubiera adoptado
la India en el momento en que se presentaron las solicitudes de establecimiento del Grupo Especial
para lograr el cumplimiento, al margen del régimen de licencias y el Aviso Publico N° 60, estaba en
cuestion en el presente procedimiento. En concreto, debia pedirse a los demandantes que aclararan
gué medida habia adoptado la India en aquel momento, al margen del marco del régimen de licencias
y el Aviso Publico N° 60, que constituyera una "prescripcion” y una "restriccién™ segin los términos
de los articulos 11 y XI del GATT vy las disposiciones correspondientes del Acuerdo sobre las MIC.
En este contexto, la India deseaba subrayar que los Memorandos de Entendimiento, antes del 1° de

132 \/éase el parrafo 4 del Aviso Publico N° 50 y el parrafo V del modelo uniforme de Memorandum de
Entendimiento anexo al Aviso.
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abril de 2001, se aplicaban exclusivamente a través de la denegacién de licencias de importacion de
conjuntos CKD/SKD. Por consiguiente, la aplicacion de un régimen de licencias de importacién
discrecionales de conjuntos CKD/SKD era la Unica medida gubernamental relacionada con los
Memorandos de Entendimiento que estaba en vigor en aguel momento. La India estaba especialmente
interesada en que los demandantes le explicaran cémo, en ausencia de un régimen de licencias de
importacion de conjuntos CKD/SKD, los Memorandos de Entendimiento podian entrafiar una
restriccion a la importacion de tales conjuntos en el sentido del articulo XI del GATT. La India
afiadio que el cumplimiento de los compromisos asumidos por los fabricantes de automdviles a través
de los Memorandos de Entendimiento, de conformidad con el régimen aplicado por la India antes del
1° de abril de 2001, se aseguraba exclusivamente mediante la denegacion de licencias de importacion
de conjuntos SKD/CKD. Por supuesto, este método de garantia del cumplimiento no se seguiria
utilizando cuando se aboliera el régimen de licencias restrictivas de tales importaciones el 1° de abril
de 2001. A partir de entonces, el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento, en caso
necesario, se exigiria a través de los tribunales ya que se trataba de contratos vinculantes segun el
derecho civil de la India. Este método de exigencia del cumplimiento no supondria ninguna
denegacion de licencias de importacion. En potencia, el cumplimiento de los Memorandos de
Entendimiento podria exigirse ahora recurriendo a las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior
(Desarrollo y Regulacion) de 1992 (la "Ley FT(DR)") y el Reglamento de Comercio Exterior
(Regulacién) de 1993. Sin embargo, ninguno de los métodos potenciales de exigencia del
cumplimiento entrafiard una restriccion de las importaciones.

4.83 De lo anterior se deducia que la exigencia del cumplimiento de los Memorandos de
Entendimiento como contratos, al margen del sistema de licencias de importacién de conjuntos
SKD/CKD, no pudo haberse planteado en el momento en que las Comunidades Europeas presentaron
su solicitud de establecimiento del presente Grupo Especial. Por consiguiente, si éste examinara los
efectos juridicos de los Memorandos de Entendimiento a partir de la abolicion del régimen de
licencias estaria resolviendo sobre un asunto prospectivo, es decir, una situacion juridica que no
existia en el momento en que se aprob6 su establecimiento. Este asunto prospectivo estaba excluido
del &mbito de su mandato. Los grupos especiales no podian formular ninguna resolucion del estilo: si
el demandado hiciera esto o lo otro, estaria actuando de forma incompatible con esta o aquella
disposicion. O: como el demandado ha hecho esto o aquello en el curso del procedimiento, el
demandado ha actuado de forma incompatible con ésta o aquella disposicion. Los grupos especiales
han de basar sus resoluciones en las incompatibilidades que ya se hubieran producido en el momento
en que se presento la solicitud de su establecimiento. A partir del 1° de abril de 2001, las medidas que
la India podria adoptar para asegurarse del cumplimiento de las obligaciones remanentes de los
Memorandos de Entendimiento no supondran ninguna limitacién del derecho de los signatarios a
importar conjuntos SKD/CKD. Por consiguiente, la exigencia del cumplimiento de los Memorandos
de Entendimiento después de la abolicion del sistema de licencias de importacion seria plenamente
compatible con las obligaciones de la India en la OMC.

4.84  Era necesario que el Grupo Especial tuviera en cuenta que la cuestion era la aplicabilidad de
las disposiciones de unos contratos en los que el Gobierno de la India era parte. EI Gobierno de la
India habia sefialado repetidas veces que las disposiciones sobre equilibrio del comercio del Aviso
Pablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento no se aplicaban a los productos de libre
importacion. Por supuesto, ésta era también la postura del Gobierno de la India en cuanto titular de
los derechos contractuales derivados de los Memorandos de Entendimiento. Por este motivo, el
Grupo Especial debia aceptar la opinion del Gobierno de la India sobre la aplicabilidad de los
Memorandos de Entendimiento.’® La India queria subrayar que las medidas antes descritas eran las

133 LLa India quisiera que se tomara nota, al respecto, de que el Grupo Especial que examind el asunto
Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974 (denominado en adelante
"Estados Unidos - Articulo 301") basé su interpretacién de algunas de las disposiciones mas controvertidas de la
legislacion de comercio exterior de los Estados Unidos, entre otras cosas en "las declaraciones y afirmaciones de
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examinadas activamente en el caso presente, pero que no se habia adoptado todavia ninguna decisién
definitiva sobre el asunto. Hasta el momento no se habia adoptado ninguna de las medidas destinadas
a garantizar el cumplimiento de las obligaciones remanentes de los Memorandos de Entendimiento
antes descritas y, por consiguiente, todavia no se habia planteado ninguna de las cuestiones juridicas
antes debatidas. Ademas, en lo que respecta a la prescripcién de contenido autdctono de los
Memorandos de Entendimiento, en aquel momento no estaba claro si habia necesidad de adoptar
algun tipo de medida al respecto.

4.85 Los Estados Unidos respondieron que el argumento de la India de que los Estados Unidos
estaban denunciando medidas que la India adoptaria en el futuro se basaba en unas premisas falsas.
Primero, los Estados Unidos estaban de hecho denunciando medidas que la India ya habia adoptado, a
saber, la imposicion de obligaciones de contenido local y equilibrio del comercio a los signatarios de
Memorandos de Entendimiento. Y, mientras que la India decia que las licencias de importacion
terminarian el 1° de abril, habia reconocido que no cambiaria nada de los Memorandos de
Entendimiento después de esa fecha. Seguirian siendo "vinculantes" y "en caso necesario, se exigira
su cumplimiento”. Estas medidas no eran distintas de los compromisos vinculantes y exigibles de
compra que el Grupo Especial que examind el asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion
extranjera habia considerado incompatibles con el GATT.

4.86  Ladistincion que la India pretendia establecer entre la situacion antes del 1° de abril de 2001
y la situacion después de esa fecha estaba en contradiccion con el reconocimiento por la India de que
los Memorandos de Entendimiento seguirian en vigor aun después del 1° de abril de 2001 y por el
ulterior reconocimiento por la India de que las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido
autéctono de los Memorandos de Entendimiento seguirian siendo vinculantes y exigible su
cumplimiento después de esa fecha.®® De hecho, ademéas de volver a confirmar que estas
prescripciones seguian siendo exigibles ante los tribunales de la India, las respuestas de este pais a las
preguntas del Grupo Especial confirmaban también que su cumplimiento era exigible mediante
sanciones monetarias aplicadas de conformidad con el articulo 11 de la Ley FT(DR)."*

4.87  Este reconocimiento necesariamente queria decir que las prescripciones de equilibrio del
comercio y contenido autoctono eran independientes juridicamente de las prescripciones del régimen
de licencias que la India aplicaba previamente a las importaciones de conjuntos y componentes
SKD/CKD. Como los Estados Unidos habian dejado claro, el objetivo de la reclamacion de los

los representantes de los Estados Unidos que ... fueron hechas solemnemente, de manera deliberada y para que
quedase constancia de ellas, fueron repetidas por escrito y fueron confirmadas en la segunda audiencia del
Grupo Especial" (WT/DS152/R/, parrafo 7.122, adoptado el 27 de enero de 2000). Las garantias ofrecidas por
los Estados Unidos con respecto al contenido de la legislacion interna fueron aceptadas como decisivas por un
grupo especial de la OMC, y por el mismo motivo los Estados Unidos deberian aceptar la opinién manifestada
por el Gobierno de la India sobre la aplicabilidad de los Memorandos de Entendimiento.

134 La posicién era menos clara con respecto al Aviso Piblico N° 60; segun entendian los Estados
Unidos, este aviso no habia sido rescindido y, por tanto, seguia en vigor. La India habia dicho Unicamente que
"el Aviso Publico N° 60 ya no es operativo porque el sistema de licencias que administraba ha dejado de
existir". Respuesta de la India a la pregunta 33 del Grupo Especial.

135 "Como antes se ha indicado, después de la abolicion de las licencias de importacién de conjuntos
CKD/SKD el 1° de abril de 2001, potencialmente se puede exigir el cumplimiento de los Memorandos de
Entendimiento a través de los tribunales nacionales por su calidad de contratos. Las empresas también pueden
ser objeto de sanciones monetarias de conformidad con el articulo 11 de la Ley FT(DR). Respuesta de la India a
la pregunta 52 d) del Grupo Especial.
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Estados Unidos en la presente diferencia no era el régimen de licencias sino las prescripciones de
contenido autéctono y equilibrio del comercio. Como las prescripciones de equilibrio del comercio y
contenido autéctono no cambiaban a partir del 1° de abril de 2001 (ni en ninguna otra fecha), y como
esas prescripciones eran independientes del régimen de licencias de la India ahora eliminado, la
eliminacion de ese régimen de licencias de importacidn por la India no tenia trascendencia para esta
diferencia y sin duda no la resolvia. En sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, parecia que
la India reconocia finalmente este punto. La India indicaba: "hay prescripciones en los Memorandos
de Entendimiento que se aplicaran también en ausencia de restricciones a la importacién de conjuntos
SKD/CKD".**® Los Estados Unidos estaban de acuerdo: y eran precisamente esas prescripciones de
los Memorandos de Entendimiento, y sus incompatibilidades con las obligaciones de la India en
la OMC, lo que constituia el objeto de la presente diferencia. Sin embargo, la India lamentablemente
seguia alegando que la situacion después del 1° de abril de 2001 (es decir, después de la eliminacién
del régimen de licencias de importacidn) era diferente de algin modo de la situacion anterior a esa
fecha. Segun la India, la exigencia del cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento "no pudo
haberse planteado en el momento en que las Comunidades Europeas [y posiblemente los Estados
Unidos] presentaron su solicitud de establecimiento del presente Grupo Especial. Por consiguiente, si
éste examinara los efectos juridicos de los Memorandos de Entendimiento a partir de la abolicion del
régimen de licencias estaria resolviendo sobre un asunto prospectivo, es decir, una situacion juridica
gue no existia en el momento en que se aprobd su establecimiento. Este asunto prospectivo estaba

excluido del &mbito de su mandato".**’

4.88 La argumentacion de la India descansaba en varios malentendidos. Primero, la reclamacion
de los Estados Unidos no se dirigia contra ningin método o mecanismo particular de exigencia del
cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento y el Aviso Publico N° 60. La reclamacion de los
Estados Unidos se dirigia, en cambio, contra las prescripciones de contenido autoctono y equilibrio
del comercio en cuanto tales, y estas prescripciones no habian cambiado. Estas prescripciones
imponian las mismas obligaciones a los fabricantes de automdviles desde la fecha en que se firmaron
los Memorandos de Entendimiento, y la postura de los Estados Unidos era que estas obligaciones eran
por si mismas incompatibles con los compromisos de la India en la OMC. Lo que importaba era que
estas obligaciones eran vinculantes y exigible su cumplimiento; los medios que la India eligiera o
pudiera elegir para exigir su cumplimiento sencillamente no tenian trascendencia para las alegaciones
juridicas de los Estados Unidos en la presente diferencia."® EI texto del GATT de 1994 dejaba este
punto claro. EIl parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 hacia referencia a "... cualquier ley,
reglamento o prescripcion ...". Las prescripciones de contenido autdctono y equilibrio del comercio
eran indudablemente “prescripciones”; y seguirian siendo “prescripciones” con independencia del
método que la India utilizara para exigir su cumplimiento.’*® La postura de la India, a saber, que el
Grupo Especial debia centrarse no en las prescripciones que las medidas imponian sino que debia
examinar en cambio las modificaciones introducidas en los medios de exigencia de su cumplimiento,

136 Respuesta de la India a la pregunta 33 del Grupo Especial.
37 Ibid.

38 Por eso, aunque fuera cierto que antes del 1° de abril de 2001, "mientras la India mantuviera su
régimen de licencias de importacion de conjuntos SKD/CKD, la Unica consecuencia juridica posible de la no
observancia de las disposiciones de un Memorandum de Entendimiento era la denegacion de una licencia de
importacion de tales conjuntos” y que un fabricante podia haberse opuesto a la exigencia del cumplimiento de
los Memorandos de Entendimiento ante los tribunales sobre tal base (respuesta de la India a la pregunta 33 del
Grupo Especial), seguia subsistiendo el hecho de que la exigibilidad de las prescripciones de los Memorandos
de Entendimiento, en cuanto tal, no habia cambiado.

139 Ademés, el Aviso Publico N° 60 sin duda era también un "reglamento”.



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 53

sencillamente no era compatible con el texto del GATT. La situacidn no variaba si se hacia referencia
al parrafo 1 del articulo XI: siempre se habia interpretado que el &mbito de ese articulo era amplio y
en él se utilizaba el término "medidas", cuyo significado era al menos tan amplio como el del término
“prescripcion”.*

4.89 La postura de la India era también incompatible con las conclusiones a que habia Ilegado el
Grupo Especial que habia examinado el asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion
extranjera. Este Grupo Especial habia constatado lo siguiente:

El Grupo Especial sefial6 ademas que los compromisos escritos de compra
-independientemente del modo en que pudieran haberse suscrito (presentacion
voluntaria, estimulo, negociacion)- una vez aceptados pasaban a formar parte de las
condiciones con arreglo a las cuales se aprobaban las propuestas de inversion, en
cuyo caso se podian hacer cumplir por la autoridad legal. El Grupo especial, por
consiguiente, constatd que podia considerarse la palabra "prescripcion” empleada en
el parrafo 4 del articulo Il como una caracterizacion adecuada de los compromisos
existentes. ™

Lo que habia llevado al Grupo Especial que examind el asunto Canadé - Ley sobre el examen de la
inversion extranjera a concluir que los compromisos eran “prescripciones" segun los términos del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT era la posibilidad de exigir el cumplimiento de los compromisos, y
no los medios especificos de exigir ese cumplimiento. Cabia destacar que el Gobierno del Canadé no
habia exigido nunca, de hecho, el cumplimiento de ninguno de los compromisos examinados en la
diferencia Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera; la ejecucion de los compromisos
incumplidos siempre se habia aplazado o se habia dispensado, o bien los compromisos se habian
sustituido por otros revisados.'”? Este hecho no modificé la conclusion juridica del grupo especial de
gue los compromisos imponian "prescripciones™ que eran incompatibles con el GATT.

490 La India también se equivocaba al decir que la situacion después del 1° de abril de 2001
estaba fuera del ambito del mandato del Grupo Especial. El mandato de este Grupo Especial era el
siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que han
invocado los Estados Unidos en el documento WT/DS175/4 y las Comunidades
Europeas en el documento WT/DS146/4, los asuntos sometidos al OSD por los
Estados Unidos y las Comunidades Europeas, respectivamente, en esos documentos y

140 \/éase también el informe del Grupo Especial que examin el asunto Japén - Medidas que afectan a
las peliculas y el papel fotograficos de consumo (denominado en adelante "Japon - Peliculas™), WT/DS44/R,
adoptado el 29 de abril de 1998, parrafo 10.51: "Habida cuenta de que el alcance del término prescripcién
parece menos amplio que el de medida, la interpretacion amplia dada al primero de esos términos por los grupos
especiales que examinaron los asuntos Canada - Aplicacién de la Ley sobre el examen de la inversion
extranjera (denominado en adelante 'Canadéa - Ley sobre el examen de la inversion extranjera’) y Comunidad
Econdmica Europea - Reglamento relativo a la importacién de piezas y componentes (denominado en adelante
'CEE - Piezas y componentes') apoya una interpretacion ain mas amplia del término medida del parrafo 1 b) del
articulo XXII1."

! Informe del Grupo Especial sobre Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera,
adoptado el 7 de febrero de 1984, IBDD S30/151, parrafo 5.4.

2 Ibid., parrafo 2.11.
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formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos.**®

Los "asuntos sometidos al OSD por los Estados Unidos" en el documento WT/DS175/4 eran, entre
otros, los siguientes: "... el Aviso Publico N° 60 ((PN)/97-02) del Ministerio de Comercio de la India,
publicado en un namero especial de la Gazeta de la India, con efecto el 12 de diciembre de 1997;

los memorandos de entendimiento firmados por el Gobierno de la India con empresas fabricantes del
sector de vehiculos de motor de conformidad con el Aviso Pablico N° 60 ...". La admision por la
India de que "los Memorandos de Entendimiento establecen prescripciones que se aplican también en
ausencia de restricciones a la importacion de conjuntos SKD/CKD" dejaba claro que esas
prescripciones estaban incluidas en el &mbito del mandato de este Grupo Especial. Ademas, la
atencién prestada por la India a la eliminacion de las licencias de importacion no reflejaba
correctamente la limitada trascendencia de las licencias de importacion en la presente diferencia.
La India utilizaba esas licencias para inducir a los fabricantes de automoviles localizados en la India a
aceptar las prescripciones de contenido autéctono y equilibrio del comercio. Los fabricantes de
automaviles tenian que firmar un Memorandum de Entendimiento para recibir esas licencias y poder
importar conjuntos CKD/SKD. Como cuestion de antecedentes de hecho, por consiguiente, era
trascendente establecer que el régimen de licencias de importacion estaba en practica en 1997 y 1998,
cuando se firmaron los Memorandos de Entendimiento. Con respecto a las alegaciones juridicas de
los Estados Unidos, las licencias de importacion constituian una "ventaja" que los signatarios de
Memorandos de Entendimiento recibian a cambio de obligarse a respetar las prescripciones de
contenido autoctono y equilibrio del comercio.*** EIl Grupo Especial que examiné el asunto Canada -
Ley sobre el examen de la inversién extranjera consideré una situacion analoga: el permiso para
localizar una inversion en el Canada estaba condicionado al cumplimiento, después de la inversion, de
distintos compromisos incompatibles con el GATT. En la presente diferencia, el acceso a las
licencias de importacion desempefiaba la misma funcidon que el permiso para invertir en aquella
diferencia: la de "ventaja" ofrecida en un momento dado por el gobierno para inducir a las empresas a
aceptar unas prescripciones incompatibles con la OMC.

4.91  En una observacion conexa, la India afirmaba también que el Aviso Publico N° 60 ya no era
"operativo".'* De hecho, la condicion juridica del Aviso Piblico N° 60 no estaba en absoluto clara.
Segln los datos de que disponian los Estados Unidos, el Aviso Publico N° 60 no habia sido
rescindido. La India no habia explicado qué significaba que un reglamento no estuviera rescindido y
gue al mismo tiempo no fuera "operativo". En cualquier caso, aunque el Aviso Publico N° 60 ya no
estuviera en vigor, habia seguido en vigor durante varios meses después del establecimiento del
presente Grupo Especial (27 de julio de 2000, en el caso de la reclamacion de los Estados Unidos) y la
definicion del mandato del Grupo Especial en tal fecha; el Grupo Especial podia y debia formular
constataciones sobre ello. Como habian explicado los Estados Unidos en respuesta a la pregunta 7 del

%3 India - Medidas que afectan al sector del automévil: constitucién del Grupo Especial establecido en
respuesta a las solicitudes presentadas por los Estados Unidos y las Comunidades Europeas: Nota de la
Secretaria, WT/DS146/5, WT/DS175/5, de 30 de noviembre de 2000, parrafo 2. Se trata del mandato uniforme
redactado de conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.

144 \séase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial que examind el asunto CEE - Piezas y
componentes, adoptado el 16 de mayo de 1990, IBDD S37/147, parrafo 5.21 (las prescripciones "que una
empresa acepta voluntariamente con objeto de obtener una ventaja del gobierno constituyen 'prescripciones' en
el sentido" del parrafo 4 del articulo 111 del GATT). Y en términos de los encabezamientos de los parrafos 1y 2
de la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC, el compromiso de cumplir esas dos prescripciones era
"necesario para obtener una ventaja", a saber, el derecho de recibir licencias de importacion.

1% Respuesta de la India a la pregunta 33 del Grupo Especial.
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Grupo Especial, grupos especiales anteriores del GATT y la OMC habian resuelto sobre medidas que
habian sido interrumpidas en el curso del examen del caso.**® En el presente caso era especialmente
conveniente que el Grupo Especial resolviera sobre el Aviso Publico N° 60 dado que sus
prescripciones seguian todavia vigentes a través de los Memorandos de Entendimiento, y éstos, segun
convenian todas las partes, seguian en vigor, eran vinculantes y era exigible su cumplimiento. Asi
pues, el Grupo Especial no iba a lograr ninguna economia omitiendo el Aviso Publico N° 60 al
formular sus constataciones; al contrario, en la medida en que hubiera alguna incertidumbre sobre la
condicion juridica del Aviso Publico N° 60, esta resolucion podria ayudar a garantizar una aplicacion
clara de las resoluciones y recomendaciones del OSD.*’ Los Estados Unidos afiadieron que los
Memorandos de Entendimiento eran directamente vinculantes para los signatarios individuales
porque, segun la India, eran contratos cuyo cumplimiento era exigible de conformidad con la
legislacion interna de la India. Sin embargo, las prescripciones de contenido autoctono y equilibrio
del comercio originalmente habian sido establecidas por el Aviso Publico N° 60. De hecho, el
parrafo 8 del Aviso Publico N° 60 establecia los términos en que tenian que estar redactados los
Memorandos de Entendimiento, al establecer que "se adjunta el modelo uniforme de los Memorandos
de Entendimiento como apéndice de este Aviso Publico N° 60 y es obligatorio firmar estos
Memorandos de Entendimiento en este formato"”. Por consiguiente, una resolucién general del Grupo
Especial sera aplicable tanto al Aviso Publico N° 60 (la fuente de las prescripciones incompatibles con
la OMC) como a los Memorandos de Entendimiento (en virtud de los cuales las empresas individuales
estan obligadas a cumplir esas prescripciones incompatibles con la OMC), especialmente si se tenia
en cuenta que el Aviso Publico N° 60, como reconocian todas las partes en la diferencia, estaba en
vigor en el momento en que se establecié el presente Grupo Especial.

492  En resumen: mientras siguieran en vigor los Memorandos de Entendimiento seguirian en
vigor las prescripciones incompatibles con la OMC en materia de contenido autéctono y equilibrio del
comercio. En segundo lugar, como la India habia confirmado, los Memorandos de Entendimiento, y
por consiguiente también estas dos prescripciones, eran vinculantes y exigible su cumplimiento
independientemente del régimen de licencias de importacidn, y seguirian siéndolo aun después de que
se suprimiera el régimen de licencias de importacion. Por consiguiente, la fecha del 1° de abril
de 2001 no tenia ninguna trascendencia para las cuestiones juridicas sometidas al Grupo Especial y no
ofrecia a la India ninguna defensa frente a las alegaciones de los Estados Unidos. Para ellos, lo que
era trascendente en la presente diferencia era que, tanto antes como después del 1° de abril de 2001,
los fabricantes de automdviles que firmaron Memorandos de Entendimiento antes del 1° de abril
estaban y seguirian estando sometidos a las prescripciones de contenido autdctono y equilibrio del
comercio. Tanto después como antes del 1° de abril de 2001, el cumplimiento de estas prescripciones

8 Entre esos casos cabe mencionar: el informe del Grupo Especial que examind el asunto
Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos
(denominado en adelante "Argentina - Calzado, textiles y prendas de vestir"), WT/DS56/R, adoptado con las
modificaciones introducidas por el Organo de Apelacién sobre otros asuntos el 22 de abril de 1998, parrafo 6.12
(DSR 1998:111, 1033); el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, pagina 1 (DSR 1997:1, 323); vy el informe del Grupo
Especial que examino el asunto Indonesia - Automéviles, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R,
adoptado el 25 de septiembre de 1997, parrafo 14.9 (DSR 1998:VI, 2201).

47 Como habia explicado el Organo de Apelacién: "Los grupos especiales tienen que abordar las
alegaciones respecto de las que es necesaria una constatacion para que el OSD pueda formular recomendaciones
y resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro de que se
trate de esas recomendaciones y resoluciones con miras a 'asegurar la eficaz solucidn de las diferencias en
beneficio de todos los Miembros™. Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Medidas que
afectan a la importacion de salmén (denominado en adelante "Australia - Salmon™), WT/DS18/AB/R, adoptado
el 6 de noviembre de 1998, parrafo 223 (citando el parrafo 1 del articulo 21 del ESD).
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era necesario para cumplir la legislacion india. Como estas prescripciones eran juridicamente
vinculantes para los signatarios de Memorandos de Entendimiento y exigible su cumplimiento, eran
medidas sobre las que el Grupo Especial tenia que resolver.'*

493 Las Comunidades Europeas observaron que la India sostenia que su reclamacién no se
dirigia contra medidas que estuvieran en vigor cuando se presentd la solicitud de establecimiento del
Grupo Especial, sino mas bien contra las medidas que la India pudiera adoptar para exigir el
cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento a partir del 1° de abril de 2001.
Por consiguiente, segun la India, las medidas objeto de la diferencia estaban fuera del ambito del
mandato de este Grupo Especial. Las Comunidades Europeas sostenian que las medidas adoptadas
después del 1° de abril de 2001 estarian fuera del &mbito del mandato del presente Grupo Especial en
la medida en que modificaran la esencia de las medidas objeto de la diferencia.**® Algo aceptado por
todos era que los Memorandos de Entendimiento firmados antes de la fecha de establecimiento del
presente Grupo Especial habian seguido en vigor después del 1° de abril de 2001 y seguian siendo
vinculantes para los signatarios. El Unico cambio era que las prescripciones de equilibrio del
comercio y de contenido autéctono habian dejado de ser exigibles mediante la denegacién de
licencias. No obstante, el cumplimiento de esas prescripciones habia seguido siendo exigible por
otros medios. Las respuestas de la India a las preguntas del Grupo Especial confirmaban que:

. los Memorandos de Entendimiento no habian sido eliminados el 1° de abril de 2001 a
pesar de las alegaciones de la India de que eran un "elemento inherente" del régimen
de licencias de importacidn para automoviles de pasajeros eliminado en esa fecha;

. después del 1° de abril de 2001 los signatarios seguian estando obligados a cumplir

los compromisos plasmados en los Memorandos de Entendimiento™’;

. después del 1° de abril de 2001, el cumplimiento de los Memorandos de

Entendimiento era exigible, como un contrato, ante los tribunales nacionales'®*;

° ademas, el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento era exigible a través
de las disposiciones de la Ley FD(TR)™?, en particular mediante la imposicién de
sanciones pecuniarias™>*;

. la India no habia adoptado ninguna medida para impedir que los Memorandos de
Entendimiento siguieran siendo juridicamente vinculantes y exigible su cumplimiento
después del 1° de abril de 2001™*, ni antes ni después de esa fecha.

198 pregunta 12 del Grupo Especial.

19 véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves (denominado en adelante "Brasil - Aeronaves"), WT/DS46/AB/R, adoptado el
20 de agosto de 1999, parrafos 130 y siguientes.

150 Respuesta de la India a la pregunta 33, parrafo 5.

151 Respuesta de la India a la pregunta 52 d).

152 Respuesta de la India a la pregunta 52 a).

3 bid.

> Respuesta de la India a la pregunta 56.
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4.94  El método que se utilizara para exigir el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento
no era un elemento constituyente de las infracciones denunciadas por las Comunidades Europeas.
Las Comunidades Europeas no pretendian que las prescripciones de equilibrio del comercio y
contenido autéctono fueran incompatibles con el GATT y el Acuerdo sobre las MIC porque se
exigiera su cumplimiento mediante la denegacion de licencias. Estas prescripciones siempre fueron
incompatibles con el GATT y el Acuerdo sobre las MIC, con independencia del método exacto que se
utilizara para exigir su cumplimiento. Por consiguiente, el cambio que se produjo el 1° de abril
de 2001 no dio lugar a una nueva “situacion juridica".*® No transformé los Memorandos de
Entendimiento en unas medidas distintas y no las puso fuera del &mbito del mandato del Grupo
Especial, contra lo que pretendia la India. Cualquier medida auténticamente nueva que hubiera
adoptado la India después del 10 de octubre de 2000 estaria fuera del &mbito del mandato del Grupo
Especial. Por los motivos explicados en otra parte, el simple cambio del método de exigencia del
cumplimiento de las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autctono después de esa
fecha no las transformaria en unas medidas nuevas, fuera del ambito del mandato del Grupo
Especial.™*® Las alegaciones de las CE se dirigian contra las prescripciones de equilibrio del comercio
y contenido autdctono en cuanto tales, y no contra el método utilizado por la India para lograr su
cumplimiento. Aunque fuera cierto que, como la India alegaba ahora, sélo se podia exigir el
cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento antes del 1° de abril de 2001 mediante la
denegacion de licencias de importacion, la utilizacion de un medio distinto para lograr el
cumplimiento a partir del 1° de abril de 2001 no cambiaria las obligaciones impuestas por las
prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autéctono y no las transformaria en medidas
distintas, fuera del ambito del mandato del Grupo Especial.”®’ Las medidas aplicadas por la India
después del 1° de abril de 2001 eran las mismas que constituian el asunto planteado en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas el 12 de octubre
de 2000. Las prescripciones de equilibrio del comercio y contenido autéctono seguian imponiendo las
mismas obligaciones a los signatarios de los Memorandos de Entendimiento. El Gnico cambio que se
habia producido el 1° de abril de 2001 hacia referencia al método de exigencia del cumplimiento de
esas obligaciones. Sin embargo, ese cambio no tenia ninguna trascendencia sobre esta diferencia.
La reclamacion de las CE no se dirigia contra ninguno de los métodos especificos que pudieran
utilizar las autoridades de la India para exigir el cumplimiento de las prescripciones de equilibrio del
comercio y contenido autoctono, sino contra las prescripciones en si mismas.

4,95 Las Comunidades Europeas estaban de acuerdo con la India en que el ESD no permitia a los
Miembros iniciar procedimientos de solucion de diferencias sobre "la compatibilidad con la OMC de
medidas de aplicacion antes de que se hayan adoptado dichas medidas de aplicacion".®® Pero esta
situacién no es la que se presenta ahora. Las Comunidades Europeas sencillamente no estan
denunciando ninguna "medida de aplicacion”. Como se habia explicado [repetidas veces], la
reclamacién de las CE no se dirigia contra las medidas especificas que la India pudiera estar obligada
a adoptar para lograr el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento. En otras palabras, las
Comunidades Europeas no denunciaban la imposicion de multas en virtud de la Ley FT(DR) o la
presentacion de reclamaciones ante los tribunales civiles por incumplimiento de contrato.
Al contrario, la reclamacién de las CE se dirigia contra los Memorandos de Entendimiento en cuanto

155 Respuesta de la India a la pregunta 33.
156 Respuesta de las CE a la pregunta 18 del Grupo Especial.

57 véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Brasil - Aeronaves, WT/DS46/AB/R,
adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafos 130 y siguientes.

158 Respuesta de la India a la pregunta 37 del Grupo Especial.
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tales, con independencia del método utilizado para exigir su cumplimiento. Contra las afirmaciones
de la India**®, la reclamacién de las CE no se dirigfa contra las medidas que la India pudiera adoptar
después del 1° de abril de 2001 para lograr el cumplimiento de las prescripciones. [La solicitud de
establecimiento del Grupo Especial y la primera comunicacion de las CE al Grupo Especial lo dejaban
perfectamente claro.] La reclamacion de las CE se dirigia contra el Aviso Publico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento en cuanto tales. EI Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de
Entendimiento habian sido adoptados por la India mucho antes de que las Comunidades Europeas
presentaran su solicitud de establecimiento del grupo especial e indudablemente estaban dentro del
ambito del mandato del mismo. Las Comunidades Europeas no discutian que el Aviso Puablico N° 60
hubiera dejado de tener efectos a partir del 1° de abril de 2001. Sin embargo, en aquel momento era
ya una practica claramente establecida que los grupos especiales debian resolver sobre todas las
medidas que estuvieran dentro del ambito de su mandato, aunque se hubieran dejado sin efecto
durante el procedimiento.®® Las Comunidades Europeas no veian ningtin motivo por el que el Grupo
Especial debiera alejarse de esa practica. Por consiguiente, las Comunidades Europeas reiteraban su
solicitud de que el Grupo Especial constatara que, en el momento en que se dicto, el Aviso Publico
N° 60 era incompatible con el parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 4 del articulo 11l del GATT, asi
como con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC. La defensa de la India se basaba en
la presuncién equivocada de que los Memorandos de Entendimiento no eran "medidas" y que s6lo
podian ser objeto de un procedimiento de solucion de diferencias las medidas especificas que la India
pudiera adoptar para lograr su cumplimiento. Esa presuncion era manifiestamente errénea, Io mismo
gue la defensa de la India. Los Memorandos de Entendimiento eran actos del Gobierno de la India.
Ademas, eran vinculantes para los signatarios y exigible su cumplimiento legalmente. En vista de los
precedentes legales claramente establecidos, era mas que suficiente para concluir que eran, en cuanto
tales, "medidas" en el sentido del parrafo 1 del articulo XI del GATT asi como "prescripciones™ en el
sentido del parrafo 4 del articulo I11 del GATT. Puesto que los Memorandos de Entendimiento eran
"medidas" y "prescripciones" en si mismos, podian ser objeto de un procedimiento de solucién de
diferencias desde el momento de su aprobacién y durante el tiempo en que sigui6 siendo exigible su
cumplimiento, con independencia de si las autoridades indias necesitaban, o no, adoptar medidas
concretas para exigir su cumplimiento. En efecto, era muy probable que, después del 1° de abril
de 2001, la India no tuviera que adoptar ninguna medida para lograr su cumplimiento porque, tal y
como habian hecho hasta ahora, los signatarios cumplirian los términos de los Memorandos de
Entendimiento para evitar la imposicién por las autoridades indias de las sanciones previstas en la
Ley FD(TR) o ser denunciadas por el Gobierno de la India ante un tribunal civil.

496 Las Comunidades Europeas alegaron que las autoridades de la India habian tenido hasta el
1° de abril de 2001 la posibilidad de exigir el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento
denegando licencias para importar automéviles de pasajeros bajo la forma SKD/CKD a los signatarios
que no cumplieran las prescripciones de contenido autéctono y equilibrio del comercio incluidas en
dichos Memorandos de Entendimiento. Pero éste no era mas que uno de los distintos mecanismos que
podian utilizar las autoridades de la India para exigir el cumplimiento de las prescripciones.
Las Comunidades Europeas observaron que el Gobierno de la India habia indicado que las
obligaciones dimanantes de los Memorandos de Entendimiento ya existentes seguirian siendo vélidas
aun después de que quedara sin efecto el Aviso Pablico N° 60 ya que seguiria siendo exigible su
cumplimiento a través de la Ley FT(DR).*® Entre los mecanismos previstos en la Ley FT(DR)

59 |bid.

160 \/gase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial que examind el asunto Indonesia - Automdviles,
WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, parrafo 14.9, y los informes alli
citados (DSR 1998:VI, 2201).

181 preguntas de los Estados Unidos, Comité de las MIC, respuesta a la pregunta 10.
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figuraba la cancelacién o suspensién del nimero de Cédigo de Importador-Exportador'®® y de las
licencias de importacion y exportacion'®, la imposicion de multas’™ y la confiscacion de las
mercancias importadas o exportadas.'® También podia exigirse el cumplimiento de las disposiciones
de los Memorandos de Entendimiento ante los tribunales de la India pues se trataba de contratos
legales entre el Gobierno de la India y la empresa de capital conjunto nacional y extranjero fabricante
de automéviles.*® Durante las consultas, la India declaré que se podia exigir el cumplimiento de los
Memorandos de Entendimiento recurriendo a las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior
(Desarrollo y Regulacion) de 1992 (la "Ley FT(DR)"), y que se podria seguir haciéndolo después del
1° de abril de 2001. Asi pues, segun la India:

"... las obligaciones dimanantes de los Memorandos de Entendimiento ya existentes
seguiran siendo validas aun después de haber quedado sin efecto el Aviso Publico
N° 60 ya que se seguira exigiendo su cumplimiento a través de las disposiciones de la
Ley FT(DR)."*

y

"Se puede exigir el cumplimiento de las condiciones mencionadas en los
Memorandos de Entendimiento firmados por las distintas empresas de capital mixto
nacional y extranjero fabricantes de automoéviles recurriendo a las disposiciones de la
Ley de Comercio Exterior (Desarrollo y Regulacién) de 1992" 1%

Sin embargo, en la primera reunion con el Grupo Especial, la India parecié que se decantaba por
afirmar que no era exigible el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento recurriendo a las
disposiciones de la Ley FT(DR), y que nunca lo seria. (jLa India se deshizo de anteriores
declaraciones explicando que habian sido hechas por técnicos que carecian de competencia juridical).
Las Comunidades Europeas observaron que el Grupo Especial habia hecho varias preguntas a la India
para aclarar esta cuestion.® Durante las consultas, la India habfa confirmado también que los
Memorandos de Entendimiento eran contratos vinculantes de conformidad con la legislacion civil de
la India cuyo cumplimiento podia ser exigido ante los tribunales:

162 Articulo 8 de la Ley FT(DR). El articulo 7 de la Ley FT(DR) establece que: "Ninguna persona
realizard ninguna importacion o exportacion si no cuenta con un nidmero de Codigo de Importador-
Exportador ...".

183 Articulo 9 de la Ley FT(DR).

184 Articulo 11 de la Ley FT(DR).

1% Ibid.

166 Respuestas de la India a las preguntas de los Estados Unidos, 13 de julio de 2000, respuesta a la
pregunta complementaria 4.

167 Respuestas de la India a las preguntas de los Estados Unidos, 20 de mayo de 1999, respuesta a la
pregunta 10.

1%8 Respuestas de la India a las preguntas complementarias de los Estados Unidos, 30 de julio de 1999,
respuesta a la pregunta 3.

169 v/éanse las preguntas 52 a) y 52 b) del Grupo Especial.
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"ElI cumplimiento de las disposiciones de los Memorandos de Entendimiento ya
existentes puede ser exigido aun después de 2001 ante los tribunales de la India al
tratarse de un contrato juridico entre el Gobierno de la India y la empresa de capital
conjunto nacional y extranjero fabricante de automéviles.""

Tenia que subrayarse que, aun aceptando la interpretacion de la India, la posibilidad de exigirse el
cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento, como contratos, después del 1° de abril de 2001,
no se debia a ninguna medida adoptada por el Gobierno de la India después del establecimiento del
Grupo Especial. La India parecia admitir que los Memorandos de Entendimiento habian sido
contratos vinculantes desde el momento mismo de su firma.'"* Y sin embargo, alegaba que antes del
1° de abril de 2001 no se podia exigir su cumplimiento ante los tribunales debido a la clausula que
contenia el parrafo V del modelo uniforme de Memorandum de Entendimiento. Una vez eliminado el
régimen de licencias discrecionales de importacién, el 1° de abril de 2001, el efecto inhibitorio de esa
clausula quedaria suprimido y el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento seria exigible
automaticamente ante los tribunales. A pesar de ello, la India sostenia ahora que antes del 1° de abril
de 2001 s6lo se podia exigir el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento mediante la
denegacion de licencias de importacion de conjuntos CKD/SKD. Segun la India, la causa de ello
seria el parrafo V del modelo uniforme de Memorandum de Entendimiento, que establecia que:

El Sistema de Memorandos de Entendimiento se hard efectivo a través del
mecanismo de licencias de importacién y se otorgaran licencias de importacion a las
empresas firmantes de Memorandos de Entendimiento utilizando como base los
progresos realizados con respecto a los parametros mencionados en el parrafo Il
supra.

Las Comunidades Europeas consideraban que la redaccion de la clausula antes citada no excluia la
posibilidad de que las autoridades de la India exigieran el cumplimiento de los Memorandos de
Entendimiento a través de los demas métodos al alcance de cualquiera de conformidad con la
legislacion de la India. Aun mas, si la interpretacion del parrafo V que hacia ahora la India fuera
correcta, significaria que a partir del 1° de abril de 2001 seria inexigible el cumplimiento de los
Memorandos de Entendimiento ya que cualquier intento de las autoridades de la India de exigir su
cumplimiento, como contratos, a través de los tribunales equivaldria a un quebrantamiento del
parrafo V. Las Comunidades Europeas ponian en duda que redundara en interés de la India mantener
esa interpretacién. En cualquier caso, que el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento
fuera exigible exclusivamente a través de la denegacion de licencias de importacion antes del 1° de
abril de 2001, o no, era en Gltimo extremo intrascendente. Como se habia explicado, el simple cambio
del método utilizado para exigir el cumplimiento de las prescripciones de equilibrio del comercio y
contenido autdéctono no tenia ninguna consecuencia sobre la calificacion juridica de esas
prescripciones y no las transformaba en nuevas medidas excluidas del &mbito del mandato del
presente Grupo Especial.

4.97 Las Comunidades Europeas estaban de acuerdo con la India en que el Grupo Especial "tiene
gue basar sus resoluciones sobre las incompatibilidades que ya se hubieran producido en el momento
en que se presentd la solicitud [de establecimiento del Grupo Especial]”. Sin embargo, la
prolongacion de la existencia y exigibilidad de los Memorandos de Entendimiento después del 1° de

170 Respuestas de la India a las preguntas complementarias de los Estados Unidos, 30 de julio de 1999,
respuesta a la pregunta 4.

171 véanse las respuestas de la India a las preguntas complementarias de los Estados Unidos, 30 de julio
de 1999, respuesta a la pregunta 4.
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abril de 2001 no derivaba de ninguna medida adicional que hubiera adoptado el Gobierno de la India
después de haberse presentado la solicitud, sino exclusivamente de los términos de los propios
Memorandos de Entendimiento concluidos por el Gobierno de la India antes de esa fecha. Asi pues,
las incompatibilidades alegadas por las Comunidades Europeas existian desde el momento de la
conclusion de los Memorandos de Entendimiento. Por el mismo motivo, el argumento de la India de
que las Comunidades Europeas pedian al Grupo Especial que resolviera sobre un "asunto prospectivo"
carecia también de fundamento. Las Comunidades Europeas no pedian al Grupo Especial que
resolviera que la India infringiria el GATT y el Acuerdo sobre las MIC si "la India hiciera esto o
aquello” para exigir el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento. Las Comunidades
Europeas alegaban que la simple existencia de unos Memorandos de Entendimiento vinculantes y de
cumplimiento exigible era, en cuanto tal, incompatible con el GATT y el Acuerdo sobre las MIC, con
independencia de que fuera necesario adoptar alguna medida concreta para exigir su cumplimiento.
En el ambito juridico del GATT/OMC estaba establecido que se podian denunciar las medidas
imperativas sin tener que esperar a su aplicacion efectiva.’”> De hecho, afirmar lo contrario, como
parecia sugerir la India, significaria que sélo se podrian impugnar los Memorandos de Entendimiento
en la OMC si los signatarios no respetaban sus términos, y sélo cuando lo hicieran.

4,98 Los Estados Unidos recordaron que la India les habia indicado ya en mayo de 1999, unos
12 meses antes de que solicitaran el establecimiento del presente Grupo Especial, y casi dos afios
antes de que la India suprimiera el régimen de licencias de importacion de conjuntos SKD y CKD,
gue se podia exigir el cumplimiento de las prescripciones de los Memorandos de Entendimiento a
través de las disposiciones de la Ley FT(DR) y a través de los tribunales civiles de la India. La India
volvio a confirmar este punto en julio de 2000. Como los Estados Unidos indicaron desde el primer
momento, se inclinaban a mantener esta demanda precisamente porque la India habia hablado de estos
medios adicionales de lograr el cumplimiento y porque las prescripciones de equilibrio del comercio y
contenido autéctono de los Memorandos de Entendimiento no quedaban sin efecto al mismo tiempo
que el régimen de licencias de importacion. A pesar de todo lo que habia hablado la India sobre el
1°de abril de 2001, nada habia cambiado realmente en la sustancia de los Memorandos de
Entendimiento: las prescripciones seguian todavia en vigor; todavia eran vinculantes y exigible su
cumplimiento; las empresas se encontraban con la perspectiva de una demanda contra ellas ante los
tribunales o ante la exigencia de su cumplimiento a través de la Ley FT(DR) si no los cumplian; y la
India, aunque dijera que podia eximir del cumplimiento de las prescripciones si asi lo decidia, de
hecho aun no lo habia decidido.

4.99 La India dijo que no estaba de acuerdo con las afirmaciones de las Comunidades Europeas y
los Estados Unidos de que carecia de trascendencia para la calificacién juridica de las prescripciones
de equilibrio del comercio y contenido autéctono el caracter preciso del método utilizado para exigir
su cumplimiento. No estaba simplemente en cuestién una modificacion del método de exigencia del
cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento. Habia una diferencia sustancial entre una
prescripcion que tenia que cumplirse para poder obtener una licencia de importacion segln la
legislacion comercial de la India y una prescripcion que tenia que cumplirse en virtud de un contrato
de derecho privado con el Gobierno de la India. El Gobierno de la India estaba vinculado por su
legislacion comercial. Una vez impuestas las restricciones a la importaciéon de automdviles por la
Politica EXIM vy fijadas las condiciones para la concesion de licencias de importacion en el Aviso

2 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial que examind el asunto Estados
Unidos - Impuestos sobre el petréleo y sobre determinadas sustancias importadas, adoptado el 17 de junio
de 1987, IBDD S34/157, 184, parrafo 5.2.2 (el objetivo del parrafo 1 del articulo X1 "no se puede conseguir si
las partes contratantes no pueden impugnar disposiciones legislativas vigentes que conducen a la adopcion de
medidas incompatibles con el Acuerdo General hasta que se hayan aplicado efectivamente a su comercio los
actos administrativos que las ejecutan™).
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Pablico N° 60, el Gobierno no tenia mas alternativa que actuar de conformidad con esa politica y ese
Aviso. Sin embargo, de conformidad con la legislacion contractual de la India, el Gobierno de la
India, lo mismo que cualquier otra parte en un contrato, siempre podra determinar si ejerce o no los
derechos que le atribuye un Memorandum de Entendimiento.'”® Por consiguiente, al suprimir las
restricciones a la importacion de automoviles bajo la forma de conjuntos SKD/CKD, el Gobierno de
la India adquiria un margen de capacidad discrecional para la aplicacion de las prescripciones de
contenido autdctono del que anteriormente no disponia.*” Ello generaba una nueva situacion juridica
gue no existia cuando se presentaron las solicitudes de establecimiento del Grupo Especial y, por
consiguiente, no podia ser examinada por éste. La India tenia derecho a la presuncion de que haré uso
del margen de capacidad discrecional que le otorgaban los Memorandos de Entendimiento de una
forma compatible con la OMC. Si las Comunidades Europeas y los Estados Unidos consideraban que
una medida futura con respecto a las prescripciones contractuales de contenido autdctono era
incompatible con la OMC, tenian el derecho de invocar el ESD con respecto a ese asunto. Sin
embargo, lo que no podian era pedir al Grupo Especial que resolviera sobre esa posible medida futura.
La India deseaba recordar en este contexto que, de conformidad con la jurisprudencia constante de los
grupos especiales del GATT y la OMC, no se podia impugnar la legislacién de caracter discrecional,
pudiéndose sélo impugnar la aplicacion de esa legislacion en un caso concreto. La practica de los
grupos especiales del GATT estaba resumida en el informe del Grupo Especial que examind el asunto
Estados Unidos - Medidas que afectan a la importacion y a la venta y utilizacién en el mercado
interno de tabaco del siguiente modo:

... los grupos especiales habian declarado sistematicamente que, en tanto que cabia
impugnar la propia legislacion que exigia imperativamente medidas incompatibles
con el Acuerdo General, no era posible impugnar en si mismas las disposiciones
legislativas que dieran meramente a las autoridades ejecutivas de una parte
contratante la posibilidad de adoptar medidas incompatibles con el Acuerdo General,
y que solo podia ser objeto de impugnacién la aplicacion efectiva de esa legislacion
incompatible con dicho Acuerdo.*”

Si habia que presuponer que los Miembros de la OMC aplicarian su legislacién discrecional de forma
compatible con la OMC, también habia que presuponer que ejercerian del mismo modo su margen de
capacidad discrecional al hacer uso de sus derechos contractuales privados. Subsidiariamente, la
India sefialé que no habia motivo para que se tratara de forma diferente la capacidad discrecional que
tenia el poder ejecutivo de un Miembro de la OMC con respecto a su legislacion comercial y el
margen de capacidad discrecional que le atribuia el derecho civil. En ambos casos, lo equitativo era
que los deméas Miembros estuvieran obligados a esperar a la aplicacion de la legislacion interna antes
de recurrir a los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC. La India observd que los
Estados Unidos habian defendido vigorosamente este principio cuando otros Miembros de la OMC
impugnaron su legislacion interna, en las Ultimas ocasiones, en los procedimientos de la OMC sobre

13 a tinica limitacion a los actos del Gobierno de la India en el &mbito contractual era el derecho a la
igualdad que establecia el articulo 14 de la Constitucion, que exigia al Gobierno aplicar una politica uniforme a
todos los contratos de la misma clase o categoria.

174 \/éase también la respuesta de la India a la pregunta 127 del Grupo Especial.
] > IBDD S41/140, parrafo 118. Véase también la jurisprudencia citada en ese informe y el informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 (denominado en adelante
"Estados Unidos - Ley de 1916"), WT/DS136/AB/R-WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000,
parrafos 84 a 102.
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los articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974'"® y sobre la Ley Antidumping

de 1916."" Los Estados Unidos habian rechazado, en concreto, la idea de que las obligaciones que
impone la OMC con respecto a la legislacion interna de caracter discrecional hubiera de "interpretarse
en funcion de una nueva obligacidn, recién descubierta, de evitar la incertidumbre y asegurar la
'sequridad y previsibilidad™.'”® La India tenia derecho a la presuncién de que ejerceria la capacidad
discrecional que le atribuian los Memorandos de Entendimiento de forma compatible con la OMC, lo
mismo que los Estados Unidos se habian considerado con derecho a la presuncién de que aplicarian
sus leyes comerciales de forma compatible con la OMC. Sin embargo, éstos eran asuntos que el
presente Grupo Especial no necesitaba resolver porque sélo se habian planteado después de que se
hubieran presentado las solicitudes de establecimiento del Grupo Especial.

4.100 La India habia dicho que los Memorandos de Entendimiento eran simplemente "acuerdos
contractuales privados" entre el Gobierno de la India y los fabricantes de automéviles y que, a causa
de la eliminacién del régimen de licencias de importacién, la India disponia ahora de capacidad
discrecional para no hacer uso de su derecho a exigir el cumplimiento de la prescripcion de contenido
autéctono. En consecuencia, la India habia alegado que la prescripcion era una medida "discrecional”
que no podia ser impugnada. En opinion de los Estados Unidos, el argumento de la India era
erroneo, sin embargo, por el motivo fundamental de que en ningn momento habian dejado de ser
vinculantes para los signatarios de Memorandos de Entendimiento las prescripciones de contenido
autéctono y equilibrio del comercio, y exigible su cumplimiento. El hecho de que las alternativas de
que disponia la India para exigir el cumplimiento pudieran haber cambiado no significaba que
hubieran cambiado en si mismas las prescripciones. Ademas, el hecho de que la India tuviera la
opcion de revocar estas prescripciones no modificaba su caracter imperativo. La situacion en este
caso no era distinta de la de cualquier medida incompatible con la OMC: en general, los Miembros
de la OMC tenian la posibilidad de retirar las medidas de ese tipo, pero eso no hacia que la medida
fuera discrecional. Por ejemplo, normalmente la legislacion imperativa podia ser derogada; pero ese
hecho no significaba que la legislacion fuera inherentemente discrecional o facultativa. En apoyo de
su argumento la India habia invocado la "jurisprudencia constante de los grupos especiales del GATT
y la OMC" en el sentido de que "no se puede impugnar la legislacion discrecional”. La India, sin
embargo, hacia una lectura err6nea de esa jurisprudencia. Por ejemplo, la India citaba el informe del
Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Ley de 1916, pero ese informe no servia de
apoyo a la postura de la India. En aquel caso, el Organo de Apelacion presto especial atencion al
razonamiento de un parrafo del informe del Grupo Especial del GATT de 1947 que examind el asunto
Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta (denominada
en adelante "Estados Unidos - Bebidas alcohélicas y derivadas de la malta").”® En aquel parrafo, el
Grupo Especial Estados Unidos - Bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta razonaba del siguiente
modo:

En cuanto a la afirmacion estadounidense de que la medida no se aplica en
Massachussets y solo se aplica de forma tedrica en Rhode Island, el Grupo Especial

178 Informe del Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Articulo 301, WT/DS152/R,
adoptado el 27 de enero de 2000, parrafos 4.301 a 4.317.

Y7 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Ley de 1916, WT/DS136/AB/R-
WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000, parrafo 13.

18 Informe del Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Articulo 301, WT/DS152/R,
adoptado el 27 de enero de 2000, parrafo 4.301.

179 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Ley de 1916, WT/DS136/AB/R,
WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000, parrafo 91, nota 50.
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recordd su exposicién acerca de la legislacién obligatoria y de la legislacion
discrecional, en la seccién anterior. EI Grupo Especial observé que las medidas de
ratificacion de los precios, tanto en Massachussets como en Rhode Island, son
legislacion de caréacter imperativo. Aun en el caso de que Massachussets no utilice en
la actualidad sus facultades policiales para hacer respetar esta legislacion obligatoria,
la medida sigue siendo legislacion obligatoria que puede influir en las decisiones de
los agentes econdémicos. Por tanto, la no aplicacion de una legislacion obligatoria
respecto de los productos importados no garantiza que la cerveza y el vino
importados no reciban un trato menos favorable que el otorgado a los productos
similares de origen nacional a los que la ley no se aplica. Analogamente, la alegacion
de que Rhode Island sélo aplica "teéricamente™ su legislacion obligatoria no excluye,
a fortiori, esta medida del campo de aplicacion del parrafo 4 del articulo 11l. La letra
de las leyes obligatorias de esos dos Estados trata a la cerveza y al vino importados de
manera menos favorable que a los productos similares nacionales. Por consiguiente,
el Grupo Especial constatd que las leyes obligatorias de ratificacién de los precios
son, en Massachussets y en Rhode Island, incompatibles con el parrafo 4 del
articulo 111 independientemente del grado en que estén aplicandose.™®

Asi pues, incluso aunque la India no estuviera en aquel momento exigiendo el cumplimiento de esas
prescripciones, la situacidn planteada en esta diferencia seria la misma que la planteada en el asunto
Estados Unidos - Bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta. Como la India habia dicho, un
fabricante de automoviles que hubiera firmado un Memorandum de Entendimiento estaria obligado
legalmente, segun el derecho contractual de la India, a conseguir un nivel de contenido local del
70 por ciento y cumplir sus obligaciones de exportar. EIl fabricante no podia hacer otra cosa sin
quebrantar estas obligaciones contractuales; estas obligaciones eran imperativas. Y, o mismo que en
la diferencia Estados Unidos - Bebidas alcohélicas y derivadas de la malta, el hecho de que la India
pudiera finalmente decidir que no exigira el cumplimiento de esas obligaciones no las harda menos
imperativas. El Grupo Especial, lo mismo que el anterior Grupo Especial que examiné el asunto
Estados Unidos - Bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, debia concluir que estas prescripciones
eran incompatibles con las obligaciones de la India en la OMC. Como asunto practico, si el Grupo
Especial aceptaba el argumento de la India, las medidas de la India no podrian ser examinadas nunca
mas a no ser que los fabricantes estuvieran dispuestos a infringir sus contratos y exponerse al riesgo
de que las autoridades de la India exigieran su cumplimiento, resultado dificilmente satisfactorio para
ellas o para los Miembros de la OMC cuyos intereses comerciales estaban socavados por esas
prescripciones.

4.101 Una cuestién similar se habia planteado en el asunto Canada - Ley sobre el examen de la
inversion extranjera. El Grupo Especial que examind este asunto considerd, pero rechazd, el
argumento de que los compromisos contractuales, como los Memorandos de Entendimiento en el
presente caso, se debian considerar obligaciones contractuales privadas de inversores extranjeros
individuales frente al gobierno. En particular, ese Grupo Especial concluyd que estas obligaciones
contractuales no debian influir desfavorablemente en los derechos que las partes contratantes del
GATT poseian en virtud del parrafo 4 del articulo 111."*" De hecho, el Gobierno habia eximido

180 Informe del Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las
bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta (denominado en adelante "Estados Unidos - Bebidas alcohdlicas y
derivadas de la malta"), adoptado el 19 de junio de 1992, IBDD S39/242, parrafo 5.60.

181 Informe del Grupo Especial que examind el asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversién
extranjera, adoptado el 7 de febrero de 1984, IBDD S30/151, péarrafo 5.6.
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muchos compromisos de cumplimiento’®, pero eso no habfa modificado la conclusién juridica del

Grupo Especial de que los compromisos eran incompatibles con el GATT. Los Estados Unidos no
ponian en duda que la India pudiera revocar las prescripciones de los Memorandos de Entendimiento
si asi lo quisiera. Por supuesto, de hecho no habia actuado asi. Lamentablemente, la India habia
reiterado que los signatarios de Memorandos de Entendimiento estaban todavia "vinculados" por las
obligaciones correspondientes. La insistencia de la India en ese punto mostraba en qué medida las
prescripciones de los Memorandos de Entendimiento estaban realmente lejos de ser "discrecionales" y
subrayaba el caracter contradictorio de los argumentos de la India. Si la India realmente diera el paso
esperado de suprimir permanentemente las prescripciones de los Memorandos de Entendimiento,
efectivamente modificaria las obligaciones imperativas de sus signatarios. Pero el hecho de que la
India pudiera en principio dar ese paso no modificaba el analisis juridico: las prescripciones en si
mismas eran vinculantes y exigible su cumplimiento, y por consiguiente no eran discrecionales. Y la
negativa de la India a dar efectivamente ese paso, cosa distinta de afirmar que tenia la facultad de
hacerlo, reforzaba la necesidad de que las constataciones del Grupo Especial confirmaran la
obligacion de la India de hacerlo.

4.102 Las Comunidades Europeas dijeron que los grupos especiales no estaban obligados por la
interpretacion que un Miembro ofrezca de su legislacion interna.’®® Mas bien, los grupos especiales
tenian que tratar la legislacion interna de un Miembro como un elemento factico cuya determinacion
estaba sometida a las normas ordinarias sobre la carga de la prueba.’® La India no podia pedir al
Grupo Especial que aceptara su interpretacién de los Memorandos de Entendimiento sencillamente
porque era una de las partes en tales Memorandos. Al contrario, la India tenia que demostrar que los
Memorandos de Entendimiento realmente decian lo que la India pretendia ahora que dijeran. La India
habia presentado un argumento similar en el asunto India - Patentes (EE.UU.). El Organo de
Apelacion lo habia rechazado en términos categoricos. Segun el Organo de Apelacion, la postura de
la India equivaldria:

"... aafirmar que sélo la India puede evaluar si la legislacion india es compatible con
las obligaciones que impone a este pais el Acuerdo sobre la OMC. Es claro que esto

no puede ser asf".'®

También estaba fuera de lugar la referencia de la India al asunto Estados Unidos - Articulo 301.'%
Aqguel caso no servia de fundamento para afirmar que los grupos especiales estaban obligados a
aceptar todas las opiniones de los Miembros sobre la interpretacion de su legislacién interna. En el
asunto Estados Unidos - Articulo 301, el Grupo Especial habia constatado que los términos en que
estaba redactada la disposicion legal pertinente (interpretados por el Grupo Especial, y no por los
Estados Unidos) dejaban un margen de capacidad discrecional al Gobierno de los Estados Unidos.
El Grupo Especial se remitio a continuacion a la Declaracion de Accion Administrativa sometida al
Congreso de los Estados Unidos en el momento en que se aprobaron los resultados de la Ronda

182 Ibid., parrafo 2.11.

183 Informe del Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Articulo 301, WT/DS152/R,
adoptado el 27 de enero de 2000, parrafo 7.19.

184 Ibid., parrafo 7.18.

18 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto India - Patentes (EE.UU.), WT/DS50/AB/R,
adoptado el 16 de enero de 1998, parrafo 66.

188 Informe del Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Articulo 301, WT/DS152/R,
adoptado el 27 de enero de 2000.
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Uruguay, y a las declaraciones hechas por los Estados Unidos ante el Grupo Especial en el sentido de
gue haria uso de su margen de capacidad discrecional de forma compatible con sus obligaciones en
la OMC para concluir que las medidas objeto de la diferencia no eran incompatibles con el Acuerdo
sobre la OMC."¥

4.103 EI presente caso planteaba una situacion totalmente distinta. Los Memorandos de
Entendimiento no dejaban ningun margen de capacidad discrecional al Gobierno de la India que
permitiera la interpretacion que se habia ofrecido al Grupo Especial. Los Memorandos de
Entendimiento obligaban a compensar todas las importaciones hechas por los signatarios mientras no
hubieran logrado un nivel de contenido autdctono del 70 por ciento. Ello no dejaba ningun margen de
interpretacion a la India. El Grupo Especial no podia aceptar una interpretacion que estaba en
contradiccion con el contenido manifiesto de los Memorandos de Entendimiento por el simple motivo
de que hubiera sido presentada por la India.

4.104 La India habia alegado que, a partir del 1° de abril de 2001, las prescripciones de contenido
autéctono se habian convertido en "legislacion discrecional”, no sometida al mecanismo de solucion
de diferencias puesto que, a partir de esa fecha, s6lo se podria exigir el cumplimiento de los
Memorandos de Entendimiento como contratos y, de conformidad con el derecho de contratos de la
India, el Gobierno podia libremente decidir si exigia su cumplimiento, o no. Este argumento se debia
a un error de comprension de la nocién de "legislacién discrecional”, habia sido refutado mediante
precedentes de general aceptacion y, ademas, conduciria a un resultado manifiestamente absurdo e
inaceptable. En el &mbito juridico de la OMC, los términos "legislacion discrecional” se utilizaban
para designar a la legislacion que autoriza, pero no obliga, al poder ejecutivo a adoptar medidas
incompatibles con el Acuerdo sobre la OMC. En el caso presente, las Comunidades Europeas no
pretendian que los Memorandos de Entendimiento fueran incompatibles con el GATT porque
"autorizaran” al Gobierno de la India a adoptar otras medidas nuevas incompatibles con el GATT.
Al contrario, las Comunidades Europeas sostenian que los Memorandos de Entendimiento en cuanto
tales eran incompatibles con el GATT, con independencia de las medidas que pudiera adoptar
posteriormente el Gobierno de la India para garantizar su cumplimiento. Habia una diferencia
fundamental entre la "legislacion discrecional” considerada en casos anteriores y los Memorandos de
Entendimiento. La "legislacion discrecional™ no imponia, en cuanto tal, ninguna obligacién juridica a
los agentes econémicos. Las obligaciones de los agentes derivaban exclusivamente de las medidas
adoptadas posteriormente por el poder ejecutivo en virtud de los poderes que le atribuia la "legislacion
discrecional”. En cambio, los Memorandos de Entendimiento imponian obligaciones vinculantes a
los signatarios, que éstos tenian que cumplir para evitar el riesgo de sanciones. Las medidas que el
Gobierno de la India pudiera adoptar en virtud de los Memorandos de Entendimiento no generarian
ninguna obligacién juridica nueva para los agentes, sino que servirian sencillamente para dar mas
fuerza a las obligaciones ya impuestas por los Memorandos de Entendimiento. Los casos anteriores
confirmaban que disponer de un margen de capacidad discrecional para aplicar o no una medida no
transformaba esa medida en una "legislacion discrecional™ inmune a reclamaciones dentro del
mecanismo de solucion de diferencias. En el asunto Estados Unidos - Ley de 1916, el Organo de
Apelacidn habia resuelto que las facultades discrecionales del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos para iniciar 0 no un procedimiento penal no eran:

87 Ibid., parrafo 7.117.
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... de tal naturaleza o amplitud que transformen la Ley de 1916 en una norma de
legislacion discrecional, en el sentido en que se ha interpretado este término a los
efectos de la distincion entre legislacion imperativa y discrecional.*®

Por el mismo motivo, la capacidad discrecional de que disfrutaba el Gobierno de la India para iniciar
0 no una accién ante un tribunal civil para exigir el cumplimiento de los Memorandos de
Entendimiento no transformaba a éstos en legislacion discrecional.

4.105 Una nueva confirmacion la ofrecia el asunto Estados Unidos - Bebidas alcohdlicas y
derivadas de la malta.**® En aquel caso, el Grupo Especial constaté que las medidas en cuestion eran
incompatibles con el parrafo 4 del articulo Il aunque no se exigiera su cumplimiento en la préactica.
El Grupo Especial razond que, aunque la autoridad responsable:

no utilice en la actualidad sus facultades policiales ... la medida sigue siendo
legislacion obligatoria que puede influir en las decisiones de los agentes
econdémicos.™®

Ademas, para entonces estaba firmemente establecido que una medida podia ser incompatible con el
parrafo 4 del articulo 111 aunque no fuera exigible legalmente su cumplimiento. Por eso, por ejemplo,
en el asunto Canada - Automoviles, el Grupo Especial sostuvo que determinadas prescripciones
relativas al logro de un nivel especifico de valor afiadido que contenian las "Cartas de Compromiso”
entregadas al Gobierno del Canada por algunos fabricantes de automdviles eran incompatibles con el
parrafo 4 del articulo 111 aun a pesar de que no se pudiera exigir el cumplimiento de dichas cartas, en
caso de incumplimiento, con sanciones.’®* Si unas prescripciones de cumplimiento no exigible en
materia de contenido local eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111, unas prescripciones de
cumplimiento exigible tenian que ser a fortiori incompatibles con esa disposicion aunque las
autoridades tuvieran capacidad discrecional para no exigir su cumplimiento. Ademas,
la interpretacion de la India daria lugar a un resultado absurdo. Segun la interpretacion de la India, las
Comunidades Europeas no podrian impugnar los Memorandos de Entendimiento a no ser que la India
iniciara una accion contra un signatario ante un tribunal civil indio por quebrantamiento de contrato.
Sin embargo, las autoridades indias no tendrian que iniciar tal accién a no ser que los signatarios
incumplieran los Memorandos de Entendimiento. Asi pues, la interpretacion de la India daria lugar al
resultado paradojico de que se pudiera someter al mecanismo de solucién de diferencias de la OMC
los Memorandos de Entendimiento si éstos no eran cumplidos (es decir, si eran ineficaces), pero no si
eran cumplidos por los signatarios (es decir, si eran eficaces en la discriminacion de los productos
importados). En altimo extremo, la interpretacion de la India daria lugar a que los Miembros
alentaran a sus agentes econdmicos a desobedecer las leyes internas de otros Miembros que
consideraran incompatibles con la OMC, como requisito previo para poder impugnar esas leyes en

188 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Ley de 1916, WT/DS136/AB/R,
WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000, parrafo 91.

189 Informe del Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Bebidas alcohélicas y
derivadas de la malta, IBDD S39/242.

99 Ipid., parrafo 5.60.

191 |nforme del Grupo Especial que examind el asunto Canada - Determinadas medidas que afectan a
la industria del automévil (denominado en adelante "Canada - Automdviles"), WT/DS139/R, WT/DS142/R,
adoptado el 19 de junio de 2000, tal como fue modificado por el informe del Organo de Apelacion,
parrafos 10.120 y siguientes.
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la OMC. Las Comunidades Europeas estaban convencidas de que ningin Miembro, incluida la India,
podia considerar deseable esta evolucion de la normativa de la OMC.

D. ALEGACIONES FORMULADAS AL AMPARO DEL GATT DE 1994 Y EL ACUERDO SOBRE
LAS MIC
1. Parrafo 4 del articulo 111

4.106 Los Estados Unidos alegaron que las obligaciones en materia de contenido autdctono y de
equilibrio del comercio eran "reglamento[s]” o "prescripci[ones]" que "afect[aban]" a la venta, el uso
o la compra de piezas y componentes de automdviles, y concedian un "trato menos favorable" a los
productos extranjeros que a los productos nacionales "similares".

o "Reglamentos” o "prescripciones™: En primer lugar, el sentido corriente de la palabra
"reglamento” incluia el uso de ésta como un término genérico referido a medidas
gubernamentales que aplican leyes y otras disposiciones juridicas nacionales.
El Aviso Pablico N° 60 era una de esas medidas. En segundo lugar, el Aviso Pablico
N° 60 quedaba comprendido en el sentido corriente del término “reglamento™ porque
regulaba la conducta de empresas manufactureras (que deben cumplir objetivos de
contenido local y de equilibrio del comercio) y la conducta de las autoridades indias
competentes en materia de licencias de importacion (que pueden expedir licencias
para componentes y conjuntos SKD/CKD si se cumplen esos objetivos). En tercer
lugar, tanto el Aviso Publico N° 60 como el Memorandum de Entendimiento
imponian "prescripciones” a las empresas que fabricaban automdviles en la India.
Las empresas firmantes de un Memorandum de Entendimiento estaban obligadas a
lograr un nivel de contenido local del 50 por ciento durante los tres primeros afios de
vigencia del Memorandum de Entendimiento, y del 70 por ciento antes de que
finalizara el quinto afio. También estaban obligadas a exportar automoviles y
componentes para automaéviles por un valor FOB que fuera, como minimo, igual al
valor CIF de sus importaciones de conjuntos y componentes SKD/CKD. Grupos
especiales anteriores habian examinado situaciones similares. EI Grupo Especial
encargado del asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera'®
reconocidé que el término "prescripcién” caracterizaba adecuadamente los
compromisos juridicamente exigibles contraidos por empresas determinadas con el
Gobierno del Canada. En el presente caso, como en el asunto Canada - Ley sobre el
examen de la inversion extranjera, los compromisos en materia de contenido nacional
y de equilibrio del comercio que contenian los Memorandos de Entendimiento eran
parte de las condiciones para que los firmantes pudieran recibir licencias de
importacion. La India habia confirmado que esas condiciones eran exigibles. El
analisis no quedaba afectado por el hecho de que las empresas, en teoria, pudieran
optar por no firmar un Memorandum de Entendimiento. La empresa que hiciera esa
opcion perderia su derecho a importar componentes y conjuntos SKD/CKD. La
aceptacion y el cumplimiento de los términos de un Memorandum de Entendimiento
eran requisitos que una empresa debia satisfacer para aprovechar la oportunidad de
importar conjuntos y componentes SKD/CKD. EI término "prescripcion” incluia las
condiciones previas para obtener una ventaja del Gobierno. Los grupos especiales
anteriores que trataron esta cuestion habian llegado a la misma conclusion.
Por ejemplo, el Grupo Especial que examind el asunto CEE - Piezas y componentes

192 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversién
extranjera, adoptado el 7 de febrero de 1984, IBDD S30/151.
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reconocidé que las obligaciones que una empresa aceptaba voluntariamente para
obtener ventajas del gobierno constituian, no obstante, "prescripciones".

o "Afectaban™: Desde el informe sobre el asunto Medidas discriminatorias italianas
para la importacion de maquinaria agricola (denominado en adelante
"Italia - Maquinaria agricola, los grupos especiales habian reconocido que el término
"afecte" del parrafo 4 del articulo 11 tenia un sentido amplio, que abarcaba no sélo las
leyes y reglamentos que regian directamente las condiciones de venta o de compra,
sino, ademas, todos los que pudieran alterar en el mercado interior las condiciones de
competencia entre el producto de origen nacional y el producto de importacién. Las
medidas en cuestion en el presente caso "afectaban” a la venta, etc., de mercancias de
origen nacional e importadas, porque exigian a los fabricantes de la India que
aumentaran sus compras y el uso de piezas y componentes de automoéviles fabricados
en la India a expensas de las piezas y componentes extranjeros similares.
Las empresas que fabricaban automoviles en la India no podian importar conjuntos y
componentes SKD/CKD a menos que utilizaran un porcentaje decreciente de
mercancias importadas en su produccion -no mas del 50 por ciento durante los tres
primeros afios, y no mas del 30 por ciento antes de que finalizara el quinto afio-.
Ademas, cuantos mas conjuntos y componentes importados compraba o utilizaba un
fabricante de automdviles, mayor era la parte de su produccién que estaba obligado a
asignar a la exportacion, independientemente de sus preferencias comerciales. Estas
dos prescripciones hacian que la compra o la utilizaciéon de piezas y componentes
importados resultaran menos atractivas para los fabricantes.

o "Similares": Las piezas y componentes de automaviles importados eran "similares" a
las piezas y componentes de automoviles fabricados en la India. Los componentes
nacionales y los componentes importados que se utilizaban en la fabricacién de un
automavil determinado tenian las mismas caracteristicas fisicas y los mismos usos
comerciales. Asi, aunque un embrague y un amortiguador difirieran entre si, un
embrague nacional y un embrague importado eran "similares”, al igual que un
amortiguador nacional y un amortiguador importado que se incorporaban en un coche
determinado eran "similares".

o "Trato menos favorable": Las obligaciones en materia de contenido autéctono y de
equilibrio del comercio concedian una ventaja competitiva a las mercancias indias y,
por consiguiente, concedian un "trato menos favorable” a los componentes y
conjuntos importados para automdviles, como se describe en los parrafos 4.107,
4110y 4.111.

a) La prescripcion en materia de contenido autoctono

4.107 Los fabricantes solo podian cumplir la obligacion en materia de contenido autdctono
comprando y usando piezas y componentes indios en lugar de importados. A mas tardar al final del
tercer afio, su produccion de vehiculos acabados podia estar compuesta en un 50 por ciento, un 60 por
ciento, 0 mas de partes de origen indio; pero esa misma produccion no podia incluir mas de un 50 por
ciento de piezas y componentes de origen extranjero. A mas tardar al final del quinto afio, la
produccién de una empresa podia estar compuesta en un 70 por ciento, un 80 por ciento 0 mas de
piezas y componentes indios; pero entonces la produccion de esa misma empresa no podia incluir
méas de un 30 por ciento de piezas y componentes importados. La prescripcion en materia de
contenido autdctono ofrecia a las mercancias indias una clara ventaja: simplemente no se permitia a
la mercancias importadas similares competir por el porcentaje de produccion que la India reservaba
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expresamente para las mercancias nacionales. Tales prescripciones en materia de contenido autéctono
habian sido condenadas sistematicamente.  Por ejemplo, el Grupo Especial encargado del
asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera reconocié que los compromisos que
excluian la posibilidad de comprar productos de importaciéon disponibles claramente daban a esos
productos importados un trato menos favorable que a los productos nacionales, y que tales
prescripciones no eran, por consiguiente, compatibles con el pérrafo4 del articulo 111 La
prescripcion en materia de contenido autéctono ponia en situacion de desventaja no sélo a los
conjuntos y componentes importados en forma SKD/CKD. La prescripcién discriminaba contra
cualquier pieza o componente importado, de cualquier origen extranjero, que una empresa india
pudiera usar al fabricar un vehiculo de motor. Cualquier componente extranjero, por pequefio o
independiente de otras partes que fuera, perjudicaba a un fabricante que intentara alcanzar el
porcentaje prescrito de contenido nacional. Por lo tanto, la prescripcion en materia de contenido
autéctono concedia a las piezas y componentes importados un trato menos favorable que el que
concedia a los productos similares nacionales.

4.108 Las Comunidades Europeas alegaron que las prescripciones en materia de contenido
autéctono eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo 11l del GATT porque concedian un trato
menos favorable a las partes y materiales importados que a las mercancias nacionales similares en lo
concerniente a su uso en el mercado interior para la produccion de automdviles de pasajeros. La parte
pertinente del parrafo 4 del articulo 111 del GATT disponia lo siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que el
concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucion y el uso de estos productos en el mercado interior [...]."

4.109 Por consiguiente, para que el Grupo Especial se pronunciara sobre esta alegacion, era
necesario que tratara las cuestiones siguientes:

- en primer lugar, si las medidas en litigio eran "ley[es], reglamento[s] o
prescripci[ones]™;

- en segundo lugar, si los productos nacionales eran "similares" a los productos
importados;

- en tercer lugar, si las medidas "afect[aban]" al "uso [de los productos en cuestion] en
el mercado interior"; y

- en cuarto lugar, si las medidas concedian un "trato menos favorable™ a los productos
importados que a los productos nacionales.

o Las medidas en litigio eran “prescripciones": Ya habia quedado firmemente
establecido que no era preciso que una medida gubernamental fuera obligatoria para
gue pudiera considerarse una "prescripcion™ a los efectos del parrafo 4 del articulo 111
del GATT. En el asunto Canadé - Ley sobre el examen de la inversion extranjera el
Grupo Especial sostuvo que los compromisos juridicamente exigibles contraidos por
algunos inversores extranjeros ante el Gobierno del Canadd constituian

193 Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera, parrafo 5.8. El Grupo Especial encargado
del asunto CEE - Piezas y componentes lleg6 a la misma conclusion en el parrafo 5.21 de su informe.
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“prescripciones”, aunque contraer esos compromisos fuera voluntario.”®* De manera
analoga, el Grupo Especial que examiné el asunto CEE - Piezas y componentes llegd
a la conclusion de que las condiciones aceptadas por una empresa con objeto de
obtener una "ventaja" otorgada por las autoridades de las CE también constituian
“prescripciones”.® En casos posteriores se aclaré que la "ventaja" podia consistir en
un beneficio relacionado con una medida en la frontera.'®® Mas recientemente, en el

194 El razonamiento del Grupo Especial fue el siguiente:

"El Grupo Especial examin6 en primer lugar si los compromisos de compra debian considerarse 'leyes,
reglamentos o prescripciones' en el sentido del parrafo 4 del articulo 11l. Como ambas partes habian acordado
que la Ley sobre el examen de la inversién extranjera y el Reglamento sobre el examen de la inversion
extranjera preveian la posibilidad de presentar compromisos escritos pero no imponian la obligacion de
presentarlos, la cuestion planteada era la de si los compromisos ofrecidos en casos determinados habian de
considerarse 'prescripciones’ en el sentido del parrafo 4 del articulo I1l. A este respecto, el Grupo Especial
sefialé que el articulo 9 c) de la Ley se referia a 'todo compromiso escrito ... relacionado con la inversion
propuesta o efectiva, ofrecido por cualquier parte en la misma y condicionado a la autorizacion de la inversion'y
que en el articulo 21 del mismo instrumento se decia que 'cuando una persona que ha ofrecido un compromiso
escrito ... deja de cumplir o se niega a cumplir dicho compromiso' podra dictarse una orden judicial 'intimando a
esa persona el cumplimiento del compromiso’. El Grupo Especial sefialé ademas que los compromisos escritos
de compra -independientemente del modo en que pudieran haberse suscrito (presentacién voluntaria, estimulo,
negociacién)- una vez aceptados pasaban a formar parte de las condiciones con arreglo a las cuales se aprobaban
las propuestas de inversion, en cuyo caso se podian hacer cumplir por la autoridad legal. EI Grupo Especial, por
consiguiente, constatd que podia considerarse la palabra 'prescripcion' empleada en el parrafo 4 del articulo 111
como una caracterizacion adecuada de los compromisos existentes."

Informe del Grupo Especial encargado del asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversién
extranjera, adoptado el 7 de febrero de 1984, y IBDD S30/151, parrafo 5.4.

1% Informe del Grupo Especial encargado del asunto CEE - Piezas y componentes, IBDD S$37/147,
adoptado el 16 de mayo de 1990, parrafo 5.21:

"... el parrafo 4 del articulo 111 hace referencia a 'cualquier ley, reglamento o prescripcion que afecte a
la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso’. El Grupo Especial considerd
que la amplitud de la formulacién del pasaje ‘cualquier ley, reglamento o prescripcion que afecte' (sin cursivas
en el original) a la venta, etc., de productos importados, indica que no sélo las obligaciones que una empresa
tiene que cumplir segun la ley, tales como las examinadas por el Grupo Especial Canada - Ley sobre el examen
de la inversién extranjera (IBDD, S30/151), sino también aquellas que una empresa acepta voluntariamente con
objeto de obtener una ventaja del gobierno constituyen 'prescripciones’ en el sentido de la citada disposicién”.

La misma interpretacion fundamenta el informe del Grupo Especial sobre el asunto Medidas
discriminatorias italianas para la importacion de maquinaria agricola (denominado en adelante "ltalia -
Maquinaria agricola"), adoptado el 23 de octubre de 1958, IBDD S7/64, en el que el Grupo Especial concluyd
que una ley italiana que otorgaba condiciones de crédito especiales a los agricultores para la compra de
maquinaria agricola siempre que adquirieran maquinaria italiana vulneraba el parrafo 4 del articulo Il
del GATT.

19 \séase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial encargado del asunto CE - Banano I,
WT/DS27/R/USA, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
parrafos 7.179 y 7.180 (DSR 1997:11, 943), en el que el Grupo Especial constatoé que la necesidad de comprar
bananos nacionales a fin de obtener el derecho a importar bananos con un tipo de derechos inferior en el marco
de un contingente arancelario era una prescripcion que "afectaba” a la compra de un producto en el mercado
interior en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT. En la apelacion, el Organo de Apelacion confirmé
esta constatacion, WT/DS27/AB/R, parrafos 208-211.

Asimismo, en el asunto Indonesia - Automdviles, el Grupo Especial concluyd que el otorgamiento de
una exencion arancelaria supeditada al cumplimiento de una prescripciéon en materia de contenido local era
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asunto Canada - Automoviles fue todavia mas alla al sostener que las "cartas de
compromiso” presentadas por determinadas empresas a solicitud del Gobierno
canadiense eran "prescripciones”, aunque su cumplimiento no podia exigirse ni una
condicion para obtener una ventaja.’*’ El Aviso Publico N° 60 no imponia a las
empresas mixtas la obligacion juridica de concluir un Memorandum de
Entendimiento con el Gobierno de la India. No obstante, la conclusién de un
Memorandum de Entendimiento era una condicidn necesaria para obtener una
ventaja: las licencias para la importacion de conjuntos CKD y SKD. Ademas, una
vez firmado, el Memorandum de Entendimiento era vinculante para el signatario y su
cumplimiento era juridicamente exigible en virtud de la Ley FT(DR). Las
Comunidades Europeas sostuvieron que, a la luz de los precedentes citados supra,
cualquiera de estas dos caracteristicas por si sola era mas que suficiente para llegar a
la conclusién de que el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento
concluidos en el marco del mismo constituian "prescripciones” en el sentido del
parrafo 4 del articulo I11.

o Las partes y materiales nacionales eran "similares" a las mercancias importados:
Las distinciones establecidas por las prescripciones en materia de "contenido
autoctono” se basaban exclusivamente en el origen de los productos: si bien las
partes y materiales de origen indio contribuian a cumplir el porcentaje de “contenido
autéctono”, no ocurria lo mismo con las partes y materiales importados.

incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT y vulneraba el articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.
Para llegar a esa conclusion, el Grupo Especial rechazo la alegacion de Indonesia de que la medida era una
medida "en la frontera" no regulada por el parrafo 4 del articulo Il del GATT:

"A nuestro juicio, la cuestion que se nos ha sometido en conexion con las obligaciones que impone a
Indonesia el Acuerdo sobre las MIC no es la reduccion de los derechos de aduana en si misma sino los
reglamentos interiores, es decir, las disposiciones sobre la compra y utilizacién de productos nacionales, cuyo
cumplimiento es necesario para obtener una ventaja, que en este caso es la reduccién de los derechos de aduana.
No cabe duda de que la aplicacién de derechos de tipo inferior constituye una 'ventaja’ en el sentido de la
introduccion de la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC vy, por esa razén, constatamos que las medidas de
Indonesia estan comprendidas en el punto 1 de la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC."

Informe del Grupo Especial encargado del asunto Indonesia - Automdviles, WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, parrafo 14.89 (DSR 1998:VI, 2201).

97 El Grupo Especial cit6 las siguientes circunstancias que le llevaron a concluir que las "cartas de
compromiso" eran "prescripciones":

"I) las empresas, al asumir los compromisos contenidos en las cartas, actuaron a solicitud del Gobierno
del Canad4; ii) la conclusién prevista del Pacto del Automdvil fue un factor clave en la decision de las empresas
de asumir esos compromisos; iii) las empresas aceptaron responsabilidad frente al Gobierno del Canada con
respecto al cumplimiento de los compromisos contenidos en las cartas, que caracterizaron como 'obligaciones' y
en relacion con las cuales se comprometieron a facilitar informacion al Gobierno del Canada e indicaron que
entendian que ese Gobierno realizaria auditorias anuales; y iv) al menos hasta el afio - modelo 1996, el
Gobierno del Canada compilé anualmente informacion sobre el cumplimiento de las condiciones previstas en
las cartas".

Informe del Grupo Especial encargado del asunto Canada - Automdviles, WT/DS139/R, WT/DS142/R,
adoptado el 19 de junio de 2000, parrafo 10.122.
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Sin embargo, era evidente que el mero hecho de ser de origen indio no era de por si
suficiente para conferir a las partes y materiales ninguna caracteristica, propiedad o
cualidad que los hiciera, por definicion, distintos de los productos importados.**®

o Las medidas "afectaban™ al "uso" en el mercado interior de los productos
involucrados: Se ha dado al término "afecte” un amplio alcance. Segun el informe
del Grupo Especial encargado del asunto Italia - Maquinaria agricola,

"la eleccién de las palabras 'que afecte' implicaria que la
intencion del legislador era la de que las disposiciones
del apartado 4 se refieran no s6lo a las leyes y
reglamentos que rigen directamente las condiciones de
venta o de compra, sino, ademas, a todos los que puedan
alterar en el mercado interior las condiciones de la
competencia entre el producto de origen nacional y el
producto de importacion”.

o En el presente caso, las prescripciones en materia de "contenido autdctono™
"afectaban" directamente al "uso [...] en el mercado interior" de las partes y
materiales porque, a fin de satisfacer el porcentaje de "contenido autdctono", los
firmantes debian incorporar a los vehiculos que fabricaban una cierta cantidad de
piezas y materiales nacionales.™

o Se otorgaba un "trato menos favorable™ a las mercancias importadas: Por Gltimo, era
obvio que, al exigir la utilizacion de una cantidad minima de partes y materiales
nacionales, los Memorandos de Entendimiento impedian a los firmantes utilizar una
cantidad equivalente de partes y materiales importados y, por consiguiente, otorgaban
un "trato menos favorable" a los productos importados.

o Los precedentes y el Acuerdo sobre las MIC confirmaban que las prescripciones en
materia de "contenido autdctono” eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111:
Las prescripciones en materia de contenido local constituian una clara infraccién de
las prescripciones en materia de trato nacional establecidas en el parrafo 4 del articulo
Il del GATT, que ya habia sido condenada por grupos especiales del GATT/OMC en
varias ocasiones.

19 En el asunto Indonesia - Automaviles, el Grupo Especial sefial en el parrafo 14.113 que:

"... una distincidn basada en el origen con respecto a los impuestos interiores basta por si misma para
vulnerar el parrafo 2 del articulo 111, sin que sea necesario demostrar la existencia de productos similares que
hayan sido objeto de intercambios comerciales efectivos".

Véanse también el informe del Grupo Especial sobre el asunto Canadé - Automdviles, parrafo 10.174,
y el informe del Grupo Especial encargado del asunto Argentina - Medidas que afectan a la exportacién de
pieles de bovino y a la importacion de cueros acabados (denominado en adelante "Argentina - Pieles y cueros")
WT/DS155/R, adoptado el 16 de febrero de 2001, parrafo 11.169.

%9 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Italia - Maquinaria agricola, parrafo 12. El Organo de
Apelacion confirmd esa interpretacion del término "afecte” en el asunto CE - Banano I, WT/DS27/AB/R,
parrafo 220 (DSR 1997:1l, 591). Véase también el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Corea - Medidas sobre la carne vacuna, WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001,
parrafos 130 y siguientes.
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en el asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera, el Grupo
Especial constaté que los compromisos contraidos ante el Gobierno del Canada por
algunos inversores extranjeros para, entre otras cosas, adquirir productos de origen
canadiense en cantidades o proporciones especificadas eran contrarios al parrafo 4 del
articulo 111200;

de manera analoga, en el asunto CEE - Piezas y componentes, el Grupo Especial
concluy6 que las CEE, al supeditar la suspension de procedimientos antielusion a que
se contrajera el compromiso de limitar el uso de piezas y materiales japoneses,
actuaron de manera incompatible con el péarrafo 4 del articulo 111201;

en el asunto Indonesia - Automoviles, el Grupo Especial constato que el otorgamiento
al fabricante del denominado "Automdvil Nacional” de determinados beneficios
fiscales y en materia de derechos de importacién condicionados a la satisfaccion de un
determinado porcentaje de contenido local constituia una infraccion del parrafo 4 del
articulo 111202;

por Ultimo, en el asunto Canada - Automoviles, el Grupo Especial afirm6 que el
otorgamiento a ciertos fabricantes de vehiculos de motor de una exencion de derechos
de aduana supeditada al cumplimiento de determinadas prescripciones en materia de
"Valor Afadido Canadiense" era incompatible con el parrafo 4 del articulo 111.203

El Acuerdo sobre las MIC habia confirmado méas alla de toda duda que las prescripciones en
materia de contenido local eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo Il del GATT. El
punto 1 a) de la Lista ilustrativa de las MIC incluia, entre las MIC incompatibles con el
parrafo 4 del articulo 111, las que requieren

"a) la [...] utilizacion por una empresa de productos de
origen nacional [...], ya se especifiquen en términos de [...]
valor de los productos, o como proporcion del [...] valor de
su produccion local"

Las prescripciones en materia de "contenido autoctono” en cuestion en la presente diferencia
estaban claramente comprendidas en los términos del parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa y, por
lo tanto, eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo |11 del GATT.

20 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion
extranjera, parrafos 5.4-5.12, IBDD S30/151.

21 |nforme del Grupo Especial sobre el asunto CEE - Piezas y componentes, pérrafos 5.19-5.21,

IBDD S37/147.

292 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Indonesia - Automéviles, WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, parrafos 14.83 y siguientes (DSR 1998:V1, 2201).

2% Informe del Grupo Especial sobre Canada - Automéviles, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado el
19 de junio de 2000, tal como fue modificado por el Organo de Apelacion, parrafos 10.58 y siguientes.
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b) Prescripcidn en materia de equilibrio del comercio

4.110 A juicio de los Estados Unidos, la prescripcion en materia de equilibrio del comercio
también modificaba las condiciones de competencia en favor de las mercancias indias, pero su
discriminacion afectaba a los conjuntos y componentes que se importaban en forma SKD o CKD.
Todos los conjuntos/componentes SKD/CKD importados conllevaban la obligacién de exportar desde
la India mercancias (componentes o vehiculos acabados) por su mismo valor. Ademas, esa obligacion
la entrafiaban no solo los conjuntos/componentes SKD/CKD que el propio fabricante importaba, sino
también los conjuntos/componentes SKD/CKD que el fabricante compraba en la India pero no habian
sido importados por él. Las mercancias nacionales, en cambio, no llevaban consigo esta obligacion.

4.111 Por consiguiente, si un fabricante montaba un automévil con componentes importados en
forma SKD/CKD, debia o bien exportar ese automavil o, si deseaba venderlo en el mercado indio,
exportar otro vehiculo acabado u otros componentes para automdviles cuyo valor fuera igual al de la
importaciéon de componentes SKD/CKD. Si, en cambio, el fabricante montaba ese mismo automovil
sin utilizar componentes importados en forma SKD/CKD, el fabricante tenia libertad para venderlo en
el mercado que eligiera; y si el fabricante elegia el mercado nacional, no tenia que cumplir ninguna
obligacion de exportacion. Ademas, como la prescripcion afectaba a las mercancias compradas en la
India, surgieron también varias otras formas de discriminacion. Por ejemplo, un fabricante que tratara
de cumplir su obligacién de exportacion exportando vehiculos acabados compraria componentes
nacionales en vez de conjuntos importados -porque la compra de un conjunto importado no haria sino
aumentar su obligacion de exportacion, mientras que la compra de un conjunto nacional similar no
tendria ese efecto. De manera andloga, un fabricante que necesitara reducir existencias sobrantes de
conjuntos o componentes SKD/CKD, si el resto de las condiciones fueran iguales, encontraria mas
facilmente un mercado para conjuntos de produccién nacional que para conjuntos importados, porque
los importados conllevaban la carga adicional de la prescripcion en materia de equilibrio del
comercio, lo que no ocurria en el caso de los nacionales. En suma, la prescripcion en materia de
equilibrio del comercio afiadia una carga a las mercancias importadas -un obstaculo a la distribucion y
a otras opciones comerciales de quienes utilizaban o compraban esas mercancias- que no afectaba a
las mercancias nacionales similares. Esa carga adicional desincentivaba la utilizacion de conjuntos y
componentes SKD/CKD importados y, en consecuencia, la prescripcion en materia de equilibrio del
comercio les concedia un trato menos favorable. En el asunto Medidas de la CEE en relacion con las
proteinas destinadas a la alimentacion animal (denominado en adelante "CEE - Proteinas destinadas
a la alimentacion animal™) se examind una situacion similar. Tanto en aquella diferencia como en la
presente la medida en litigio imponia una carga a quienes utilizaban mercancias importadas pero no a
quienes utilizaban mercancias nacionales similares (la obligacion de comprar leche en polvo a los
organismos de intervencién en aquel caso, y la obligacion de exportar vehiculos acabados o piezas
para automdviles en éste). Como se reconocio en el asunto CEE - Proteinas destinadas a la
alimentacion animal, ese tipo de medida era incompatible con el parrafo 4 del articulo 111.%

4.112 Segun las Comunidades Europeas, parecia exigirse a los firmantes de los Memorandos de
Entendimiento que "compensaran™ no sélo el valor de las importaciones que ellos mismos realizaban,
sino también el de cualquier conjunto y componente importado que compraban en la India a
vendedores locales. En esa medida, las prescripciones en materia de " equilibrio del comercio" eran
incompatibles no s6lo con el parrafo 1 del articulo XI, sino también con el parrafo 4 del articulo Il1,
ya que otorgaban a los conjuntos y componentes importados, en lo concerniente a su compra en el
mercado interior, un trato menos favorable que a los productos nacionales similares. (véase el
parrafo 4.38 supra.)

204 \/éase también la respuesta a la pregunta 10 del Grupo Especial.
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Las medidas eran "prescripciones”: ~ Como ha quedado demostrado supra
[parrafo 4.22], el Aviso Pablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento eran
"prescripciones” en el sentido del parrafo 4 del articulo I11.

o Los productos importados eran "similares” a los productos nacionales: La distincién
establecida por las prescripciones en materia de equilibrio del comercio se basaba
exclusivamente en el origen de los productos: por una parte, los conjuntos y
componentes importados comprados en la India debian compensarse con
exportaciones;  por otra parte, no era necesario compensar los conjuntos y
componentes nacionales.

o Las prescripciones en materia de "equilibrio del comercio” "afectaban™ a la
"compra" de mercancias importadas en el mercado interior: Las prescripciones en
materia de equilibrio del comercio "afectaban" directamente a la compra de conjuntos
y componentes importados en el mercado interior, porque supeditaban la compra de
esos productos en la India a que su valor se compensara con exportaciones.

o Las prescripciones en materia de "equilibrio del comercio” concedian un "trato
menos favorable" a los productos importados: Las prescripciones en materia de
equilibrio del comercio otorgaban un "trato menos favorable" a los productos
importados porque la compra de productos nacionales en el mercado interior no
estaba sujeta a ninguna prescripcién similar. Si el resto de las circunstancias fueran
iguales, ello supondria un incentivo para que los firmantes de los Memorandos de
Entendimiento compraran insumos locales, con lo que empeoraban las oportunidades
de los productos importados de competir con los productos nacionales similares.

o El Acuerdo sobre las MIC confirmaba que las prescripciones en materia de
"equilibrio del comercio™ eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo IlI:
El parrafo 1 b) de la Lista ilustrativa de MIC prohibidas confirmaba que las
prescripciones en materia de “equilibrio del comercio”, en la medida en que eran
aplicables a los productos importados por otras partes, eran incompatibles con el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

4.113 La India adujo que, en ausencia de un régimen de licencias de importacion, el Aviso Pablico
N° 60 vy las disposiciones en materia de equilibrio del comercio de los Memorandos de Entendimiento
eran compatibles con el parrafo 4 del articulo I1l. El Aviso Publico N° 60 se limitaba a establecer los
criterios para la concesion automatica de licencias para la importacion de conjuntos SKD/CKD y no
era aplicable al no haber obligacion de obtener dichas licencias. Las Comunidades Europeas y los
Estados Unidos alegaban que las disposiciones en materia de equilibrio del comercio contenidas en
los Memorandos de Entendimiento eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI del GATT
porgue supeditaban el derecho a importar conjuntos y componentes SKD/CKD al cumplimiento de
una obligacidn de exportacién. Asimismo, aducian que las prescripciones en materia de equilibrio del
comercio eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo Ill porque otorgaban al firmante una
ventaja, a saber, la atenuacion de una obligacién de exportacién, a condicion de que comprara 0
utilizara componentes nacionales. La India tenia intencion de demostrar que las disposiciones en
materia de equilibrio del comercio establecidas en los Memorandos de Entendimiento sélo exigian
que el firmante compensara mediante exportaciones los desembolsos de divisas causados por
importaciones gque habian estado sujetas al régimen de licencias de importacién. Al no existir ninguna
obligacién de obtener una licencia para importar conjuntos y componentes SKD/CKD, no se contraia
ninguna obligacion de exportacion. Por consiguiente, los Memorandos de Entendimiento, en esta
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situacion, no limitaban el derecho del firmante a importar conjuntos y componentes SKD/CKD.
Habida cuenta de que no se contraia ninguna obligacion cuando se importaban productos no sujetos al
régimen de licencias, el firmante tampoco podia ya obtener la ventaja de la reduccion de las
obligaciones de exportacion comprando o utilizando componentes nacionales.

4.114 Laalegacioén de las Comunidades Europeas de que el Aviso Publico N° 60 y las disposiciones
en materia de equilibrio del comercio de los Memorandos de Entendimiento en cuanto tales, esto es,
independientemente del régimen de licencias discrecionales para la importacién de conjuntos
SKD/CKD, infringian los articulos 111 y XI del GATT carecia de fundamento. Las Comunidades
Europeas no explicaban de qué modo el Aviso Publico N° 60, en cuanto tal, restringia las
importaciones o favorecia la compra de productos nacionales frente a la de productos importados.
El Aviso Publico N° 60 se limitaba a establecer de qué modo habian de administrarse las restricciones
a la importacion de automdviles impuestas hasta el 1° de abril de 2001 en el marco de la Politica de
exportacion-importacion, lo que quedaba claro a la vista del parrafo 2 de dicho Aviso, que disponia en
su parte pertinente: "... se permitird la importacién de componentes de vehiculos de motor bajo la
forma SKD/CKD, cuya importacion estd restringida en virtud de la actual Politica de
exportacion-importacion, si se dispone de una licencia; tal licencia se otorgard ... sobre la base de un
Memorandum de Entendimiento ...". El Aviso Publico N° 60 ya no era operativo porque el régimen
de licencias que habia de administrar ya no existia. Por consiguiente, la India no entendia como las
Comunidades Europeas podian alegar que el Aviso Publico en cuanto tal podia infringir las normas de
la OMC en ausencia de restricciones a la importacion de automdviles.

4.115 Los Estados Unidos sefalaron que en realidad la India no habia intentado defender la
prescripcion en materia de contenido autéctono. La India sélo habia dicho que era posible que los
fabricantes de automdviles la hubieran cumplido ya. De ser asi, ¢por qué seguia insistiendo la India
en que tenia que estar facultada para hacer cumplir la prescripcion en sus tribunales de justicia?
¢Podia ese cumplimiento significar algo distinto de que esos fabricantes eran reacios a poner a prueba
la intencion de la India de hacer cumplir la prescripcion? La India tampoco habia dicho qué le
sucederia a un fabricante que en el futuro no alcanzara el porcentaje exigido. En cualquier caso, el
cumplimiento por los fabricantes de una medida incompatible con las normas de la OMC no hacia que
esa medida fuera compatible con las obligaciones de la India en el marco de la OMC. Como bien
sabia la India, los articulos 111 y XI del GATT protegian las condiciones de competencia y no las
corrientes comerciales; no era necesario probar los efectos sobre el comercio para demostrar un
incumplimiento de esas obligaciones. Los Estados Unidos afiadieron que la Unica respuesta
formulada por la India era infundada. La India aducia que las prescripciones en materia de
exportacion en cuanto tales no estaban prohibidas por el GATT, y citaba el informe del Grupo
Especial que examind el asunto Canadé - Ley sobre el examen de la inversién extranjera en apoyo de
su posicién. Sin embargo, la India pasaba por alto que las alegaciones formuladas por los Estados
Unidos iban dirigidas a una obligacion de exportacion discriminatoria. No todos los productos
similares estaban sujetos a la prescripcion en materia de exportacion; la prescripcion se aplicaba sélo
a las mercancias importadas. Un reglamento interno compatible con el Acuerdo sobre la OMC pasaba
a ser incompatible si, como sucedia en este caso con la prescripcion en materia de equilibrio del
comercio, se aplicaba a los productos importados pero no a los nacionales similares. El informe sobre
el asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera no decia nada en contrario; esa
diferencia no se referia a prescripciones en materia de exportacion aplicadas exclusivamente a
mercancias importadas.

2. Parrafo 1 del articulo XI
4.116 Los Estados Unidos alegaron que las prescripciones en materia de contenido autéctono y de

equilibrio del comercio eran "prohibiciones [0] restricciones a la importacion”, en el sentido en que
esos términos se emplean en el parrafo 1 del articulo XI. Los grupos especiales habian reconocido
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que la redaccién del parrafo 1 del articulo XI era de vasto alcance y se aplicaba no sélo a las
prohibiciones absolutas sino también a los sistemas de licencias discrecionales o no automaticas y a
las suspensiones condicionales de prohibiciones de importacién. Ademas, la misma palabra
"restriccion” tenia también un amplio alcance, como ponia de manifiesto su sentido corriente, que era
"una limitacién de la accidn, una condicion o reglamentacion limitativas".

i) La prescripcion en materia de contenido autéctono

4.117 Los Estados Unidos alegaron que la prescripcion en materia de contenido autéctono era una
clara restriccidn o prohibicion a las importaciones. La no consecucion de la cuota de contenido local
del 50 por ciento a mas tardar el tercer afio o de la cuota del 70 por ciento a mas tardar el quinto afio
conllevaba la denegacion del derecho a importar piezas y componentes en forma SKD/CKD.
El Aviso Publico N° 60 era claro a este respecto, y la India habia confirmado que los propios
Memorandos de Entendimiento tenian por objeto limitar las importaciones de conjuntos/componentes
SKD/CKD cuando una empresa no cumpliera la prescripcion en materia de contenido autdctono.
El parrafo 3 iii) del Aviso Publico N° 60 y el parrafo Ill, clausula iv) de los Memorandos de
Entendimiento exigian que los paises firmantes alcanzaran niveles especificados de contenido
autéctono para poder importar conjuntos/componentes SKD/CKD. Ademas, era la India la que habia
dicho que los Memorandos de Entendimiento en cuanto tales tenian por objeto limitar la importacion
de conjuntos/componentes SKD/CKD cuando una empresa no cumplia la prescripcién en materia de
contenido autéctono: "habida cuenta de que todas las empresas han alcanzado el nivel deseado de
contenido autéctono durante los dos Ultimos afios (desde la publicacion del Aviso Publico N° 60) no
ha sido necesario invocar los Memorandos de Entendimiento para imponerles una limitacion™.?*®
La prescripcion en materia de contenido autdctono no se limitaba a restringir la cantidad de conjuntos
que un fabricante podia importar en la India, sino que realmente prohibia de manera terminante tales
importaciones. Se prohibia importar conjuntos SKD/CKD a todo fabricante que no alcanzara los
objetivos de contenido local estipulados en los Memorandos de Entendimiento. Por consiguiente, en
la medida en que los propios Memorandos de Entendimiento impedian a los firmantes importar
conjuntos SKD/CKD si no cumplian los objetivos de contenido autdctono, la prescripcion en materia
de contenido autdctono era en cuanto tal incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994 y con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

i) La prescripcion en materia de equilibrio del comercio

4.118 La prescripcion en materia de equilibrio del comercio era asimismo una restriccion continua a
las importaciones de conjuntos y componentes SKD/CKD. A partir del cuarto afio el Memorandum
de Entendimiento imponia una limitacion cuantitativa a las importaciones -y la cantidad era
correlativa al grado de cumplimiento de la prescripcion en materia de equilibrio del comercio-.
El Gobierno de la India también habia confirmado que la denegacién de una licencia de importacion
efectivamente era preceptiva si no se cumplia la obligacion en materia de equilibrio del comercio.
El parrafo 3 iv) del Aviso Publico N° 60 disponia lo siguiente: "a partir del cuarto afio [esto es, del
Memorandum de Entendimiento] "el valor de las importaciones de conjuntos SKD/CKD puede
regularse por referencia a las obligaciones de exportacion cumplidas en afios anteriores, en aplicacion
del Memorandum de Entendimiento™'. EI parrafo Ill, clausula vi) del Memorandum de
Entendimiento contenia una disposicion idéntica. La India habia confirmado que los Memorandos de
Entendimiento eran vinculantes y exigibles.?®® Ademas, la primera frase del parrafo 111, clausula vi)

2> Respuestas de la India a las preguntas formuladas por los Estados Unidos, 13 de julio de 2000,
respuesta a la pregunta 5 (subrayado en el original y cursiva afiadida).

206 \/ganse también las respuestas de la India a las preguntas formuladas por el Japon,
G/TRIMS/WI/15, distribuido el 30 de octubre de 1998, respuesta a la pregunta 24; EE.UU. - Prueba
documental 5: "Las importaciones de juegos de piezas y componentes completamente desmontados o
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disponia que "... la parte [esto es, el firmante del Memorandum de Entendimiento] debera lograr un
equilibrio general del comercio, en divisas, a lo largo de todo el periodo de vigencia del
Memorandum de Entendimiento, es decir, un equilibrio entre el valor CIF real de las importaciones de
conjuntos/componentes SKD/CKD y el valor FOB de las exportaciones de automoviles y
componentes de automdviles a lo largo de dicho periodo”. La primera frase del parrafo 3 iv) del
Aviso Publico N° 60 era una disposicion esencialmente idéntica. Estas disposiciones establecian
claramente que la obligacion en materia de equilibrio del comercio se extendia a lo largo de todo el
periodo de vigencia del Memorandum de Entendimiento. Ahora bien, como habia confirmado la
India, los Memorandos de Entendimiento y sus prescripciones continuaban en vigor incluso después
de la eliminacion del sistema de licencias para la importacion de conjuntos y componentes
SKD/CKD. Ademas, la prescripcion en materia de equilibrio del comercio restringia las
importaciones porque fijaba un limite maximo al valor de las importaciones que un firmante de un
Memorandum de Entendimiento podia realizar, que era igual al valor de sus exportaciones (valor que,
de conformidad con el parrafo Il vi), los firmantes del Memorandum de Entendimiento estaban
obligados a especificar). En la practica, existian limites al volumen de las exportaciones que un
fabricante de automdviles podia hacer o estaba dispuesto a hacer (relacionados con su capacidad de
fabricacion o con la demanda de sus productos fuera de la India). En consecuencia, al limitar el
volumen de las importaciones de un fabricante al de sus exportaciones, la prescripcion en materia de
equilibrio del comercio restringia el volumen de las importaciones. La India se valia de medios que
no eran s6lo la denegacidn de licencias para restringir las importaciones que efectuaban los firmantes
del Memorandum de Entendimiento. El incumplimiento por un fabricante de una obligacion impuesta
por un Memorandum de Entendimiento podia llevar a la pérdida de privilegios de importacién o al
decomiso de las mercancias en cuestion conforme a diversas disposiciones de la Ley FT(DR) y a las
normas establecidas en virtud de la misma. Aparentemente, después del 1° de abril de 2001 estas
disposiciones adicionales serian los instrumentos mediante los que la India aplicaria el Aviso Publico
N° 60 y los Memorandos de Entendimiento (y, de este modo, impediria que los
conjuntos/componentes SKD/CKD entraran en la India para competir con las piezas y componentes
nacionales). Por todas estas razones, la prescripcién en materia de equilibrio del comercio del Aviso
Publico N° 60 y de los Memorandos de Entendimiento, en cuanto tal, imponia restricciones a la
importacién y, en consecuencia, era incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 y
con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

4119 Las Comunidades Europeas también adujeron que las prescripciones en materia de
"equilibrio del comercio”, estipuladas en los Memorados de Entendimiento, eran incompatibles con el
parrafo 1 del articulo XI del GATT porque restringian las importaciones de automoviles de pasajeros,
y de sus componentes, que podian hacer los firmantes de los Memorados de Entendimiento.
Las Comunidades Europeas recordaron, no obstante, que el Acuerdo de 1997 entre la India y las
Comunidades Europeas (complementado por el Acuerdo de 1999 entre la India y los Estados Unidos)
permitia a la India mantener restricciones a la importacién de automdviles de pasajeros, y de sus
chasis y carrocerias (pero no a la importacion de piezas y componentes de los mismos), hasta el 1° de
abril de 2001. En consecuencia, las Comunidades Europeas formulaban esta alegacién so6lo en la
medida en que: los Memorados de Entendimiento exigian el "equilibrio del comercio"” con respecto a
las importaciones de "componentes" distintos de los chasis y carrocerias; y en que los Memorados de
Entendimiento siguiesen siendo vinculantes y exigibles después del 1° de abril de 2001, tanto con

semidesmontados se permitiran en funcién de si en el afio anterior se cumplieron las obligaciones de
exportacion. ... Practicamente no existe ninguna facultad discrecional para decidir hasta donde pueden llegar
las importaciones de juegos de piezas y componentes completamente desmontados o semidesmontados, excepto
si se tienen en cuenta los posibles problemas con que puede haberse enfrentado la empresa para conseguir el
nivel de exportacion."
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respecto a los automdviles de pasajeros como a los componentes para ellos. La parte pertinente del
parrafo 1 del articulo XI disponia lo siguiente:

"[Ningun Miembro] impondrd ni mantendrd -aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacién de un
producto del territorio de otr[o] [Miembro] o a la exportacién o a la venta para la
exportacion de un producto destinado al territorio de otr[o] [Miembro], ya sean
aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o de exportacion, o por
medio de otras medidas."

Como se sefiald en el informe del Grupo Especial que examind el asunto Japén - Comercio de
semiconductores (denominado en adelante "Japon - Semiconductores"), el texto del pérrafo 1 del
articulo Xl era "de vasto alcance": se aplicaba a "todas las medidas impuestas 0 mantenidas por [un
Miembro] que prohibieran o restringieran la importacion [...] exceptuadas las que revistieran la forma
de derechos de aduana, impuestos u otras cargas".””’ Por consiguiente, el criterio para determinar si
se cumplia lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo XI constaba de tres partes: en primer lugar, ¢era la
medida en cuestién una "medida" del gobierno?; en segundo lugar, ¢se trataba de una medida distinta
de los "derechos de aduana, impuestos u otras cargas"?; y, en tercer lugar, ¢"restringia” la medida las
importaciones? En el presente caso, la respuesta a estas tres preguntas era claramente afirmativa. Las
prescripciones "en materia de equilibrio del comercio"” eran "medidas”. EIl término "medida" habia
sido definido de manera amplia, de hecho de manera mas amplia incluso que la palabra "prescripcién”
del parrafo 4 del articulo 111.2°®® En el asunto Japon - Semiconductores, el Grupo Especial constatd
gue una medida gubernamental no obligatoria en forma de "orientacién administrativa" era una
"medida" sujeta al parrafo 1 del articulo XI porque creaba suficientes incentivos o desincentivos para
que los particulares actuaran.””® En el asunto Japon - Peliculas, el Grupo Especial fue todavia méas
lejos al sostener que, en determinadas circunstancias, incluso declaraciones de politica general
formuladas en términos indicativos podian considerarse como "medidas".?*® Como se expone supra,
el Aviso Puablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento eran "prescripciones” en el sentido del
parrafo 4 del articulo Ill. Por las mismas razones, y a fortiori, también eran "medidas" en el sentido
del parrafo 1 del articulo XI. Las prescripciones en materia de "equilibrio del comercio” no eran
"derechos de aduana, impuestos u otras cargas". Las prescripciones en materia de "equilibrio del
comercio™ no implicaban ningun pago o transferencia de dinero por los firmantes de los Memorandos

27 Informe del Grupo Especial encargado del asunto Japon - Semiconductores, adoptado el 4 de mayo
de 1988, IBDD S35/130, parrafo 104.

208 \/gase el informe del Grupo Especial encargado del asunto Japén - Medidas que afectan a las
peliculas y el papel fotograficos de consumo (denominado en adelante "Japon - Peliculas"), WT/DS44/R,
adoptado el 29 de abril de 1998, parrafo 10.51 (DSR1998:1V, 1179), en el que el Grupo Especial afirmd que:

"Habida cuenta de que el alcance del término prescripcion parece menos amplio que el de medida, la
interpretacion amplia dada al primero de esos términos por los Grupos Especiales sobre Canada - Inversion
extranjera y CEE - Piezas y componentes apoya una interpretacion ain mas amplia del término medida del
parrafo 1 b) del articulo XXIII."

2 Informe del Grupo Especial Japon - Semiconductores, IBDD S$35/130, paginas 174-176. Véase
también el informe del Grupo Especial encargado del asunto Japon - Restricciones aplicadas a la importacion
de ciertos productos agropecuarios (denominado en adelante "Japdn - Productos agropecuarios I"), adoptado
el 22 de marzo de 1988, IBDD S35/185, 278.

20 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Peliculas, WT/DS44/R, parrafo 10.49
(DSR 1998:1V, 1179).
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de Entendimiento o por cuenta de ellos y, en consecuencia, no podian caracterizarse como "derechos
de aduana, impuestos u otras cargas”. Las prescripciones en materia de "equilibrio del comercio”
"restringian” las importaciones.  Las prescripciones en materia de "equilibrio del comercio”
"restringian” las importaciones porgue fijaban un limite maximo al valor de las importaciones que los
firmantes estaban autorizados a realizar que era igual al valor de sus exportaciones. En la practica,
existian limites al volumen de las exportaciones que un firmante podia hacer o estaba dispuesto a
hacer (relacionados tanto con su capacidad de fabricacion en la India como con la demanda de sus
productos en los mercados extranjeros). Por consiguiente, al limitar el volumen de las importaciones
de un firmante al de sus exportaciones, las prescripciones en materia de equilibrio del comercio
"restringian” el volumen de las importaciones.*"*

4.120 La India afirm6 con respecto a las prescripciones en materia de fabricacion y capital que las
normas de la OMC no regulaban las inversiones extranjeras directas en cuanto tales?? y, en
consecuencia, no impedian a la India imponer a los inversores extranjeros la obligacion de fabricar
(y no simplemente montar) automdviles y hacer una inversion de capital de una cantidad determinada.
El parrafo 1 del articulo X1y el articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC se limitaban a prohibir que tales
prescripciones se impusieran como condicion para la concesion de una licencia de importacion.”?
Sin embargo, desde el 1° de abril de 2001, la obligacion de fabricar (y no solamente montar)
automoviles y la de garantizar una inversion de capital de una cantidad determinada habrian de
cumplirse con entera independencia de cualquier derecho a importar. Se aplicaria por igual a todos
los firmantes de Memorandos de Entendimiento, tanto si importaban conjuntos SKD/CKD como si no
lo hacian. Con respecto a las prescripciones de exportacion, el Grupo Especial del GATT que
examiné la Ley sobre el examen de la inversién extranjera en 1984 concluy6 acertadamente que "no
hay en el Acuerdo General ninguna disposicion que prohiba el establecimiento de prescripciones
sobre la venta de mercancias en los mercados extranjeros con preferencia al mercado interno”.?*
Tampoco existia esa prescripcion en el Acuerdo sobre las MIC. El articulo XI del GATT vy el
articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC se limitaban a prohibir las prescripciones de exportacion que se
imponian como condicion para la concesion de una licencia de importacion y las que variaban con el
nivel de compras locales.?® Ninguna norma de la OMC prohibia las prescripciones en materia de
exportacion en cuanto tales. EI 1° de abril del 2001, los firmantes de los Memorandos de
Entendimiento seguirian estando obligados a cumplir las obligaciones de exportacion
correspondientes a las importaciones realizadas por ellos antes de esa fecha. En consecuencia, se les
exigiria que cumplieran las obligaciones de exportacion que ya hubieran asumido, pero no
contraerian ninguna obligacion de exportacion nueva debido a nuevas importaciones de conjuntos
SKD/CKD. Por consiguiente, a partir del 1° de abril de 2001 el derecho a importar conjuntos
SKD/CKD no dependeria ya, de ningin modo, del nivel de exportacion logrado, ni variaria con él.
Por esta razon, las prescripciones en materia de exportacion dejarian de constituir un incentivo para la

211 \/éase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 82 del Grupo Especial.

212 \/gase la constatacion del Grupo Especial del GATT en el asunto Canada - Ley sobre el examen de
la inversion extranjera, conforme a la cual "el Acuerdo General no impide que el Canada ejerza su derecho
soberano de reglamentar las inversiones extranjeras directas" (IBDD S30/170).

13 \/gase el parrafo 2 a) del Anexo del Acuerdo sobre las MIC.

214 Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera (IBDD S30/151).

215 \séase el parrafo 2 a) del Anexo del Acuerdo sobre las MIC. El parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias prohibe las subvenciones supeditadas a los resultados

de exportacion. Sin embargo, esta prohibicion no es aplicable a la India (véanse el parrafo 2 a) del articulo 27 y
el Anexo VII del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias).
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compra de productos locales. Como consecuencia, las prescripciones en materia de exportacién
habrian de cumplirse con entera independencia de cualquier importacién o compra local y, por lo
tanto, serian plenamente compatibles tanto con el GATT como con el Acuerdo sobre las MIC.

4.121 La India alegd que, en ausencia de un régimen de licencias de importacion, el Aviso Publico
N° 60 y las disposiciones en materia de equilibrio del comercio de los Memorandos de Entendimiento
eran compatibles con el parrafo 1 del articulo XI. A partir del 1° de abril del 2001, la India -en
conformidad con los compromisos contraidos con las Comunidades Europeas y los Estados Unidos-
ya no supeditaria la importacién de conjuntos SKD/CKD a la firma de un Memorandum de
Entendimiento. El derecho a importar conjuntos SKD/CKD, por consiguiente, ya no estaria sujeto a
ninguna condicion que pudiera considerarse una restriccion a la importacion de un producto en el
sentido del articulo XI del GATT. Por tanto, la liberalizacion de las importaciones beneficiaria a
todos los fabricantes de automdviles, incluidos aquellos que hubieran firmado un Memorandum de
Entendimiento. Posteriormente, la India comunicé al Grupo Especial que las restricciones a la
importacion de conjuntos SKD/CKD y componentes para automéviles habian quedado suprimidas el
1° de abril de 2001y no se habia expedido ninguna licencia en que se mencionara la prescripcion en
materia de equilibrio del comercio. En consecuencia, desde entonces los firmantes de los
Memorandos de Entendimiento no habian contraido ninguna nueva obligacion de exportacién a causa
de la importacién de conjuntos o componentes SKD/CKD.

4.122 Segun la India, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos alegaban que las
disposiciones del Aviso Publico N° 60, en cuanto tales, restringian las importaciones y favorecian la
compra o la utilizaciéon de productos nacionales con preferencia a los importados y, en consecuencia,
eran incompatibles con el péarrafo 4 del articulo Il y el parrafo 1 del articulo XI del GATT.
Sin embargo, el Aviso Publico N° 60 se limitaba a establecer de qué modo habian de administrarse las
restricciones a la importacion de automdéviles impuestas hasta el 1° de abril del 2001 en el marco de la
Politica de exportacion-importacion, lo que quedaba claro a la luz del parrafo 2 de dicho Aviso, el
cual, en su parte pertinente, disponia que:

... se permitir& la importacion de componentes de vehiculos de motor bajo la forma
CKD/SKD, cuya importacion esta restringida en virtud de la actual Politica de
exportacion-importacién, si se dispone de una licencia; tal licencia se otorgarda ...
sobre la base de un Memorandum de Entendimiento ...

4.123 Después del 1° de abril de 2001 el Aviso Publico N° 60 dejo de ser aplicable porque las
restricciones a la importacion que habia de administrar ya no existian. En ausencia de restricciones a
la importacion de automdviles, este Aviso no podia ser aplicado y no servia a ningun fin. Por ello, la
India no comprendia como las Comunidades Europeas y los Estados Unidos podian alegar que el
Aviso Publico en cuanto tal podia infringir las normas de la OMC. La India habia solicitado tanto a
las Comunidades Europeas como a los Estados Unidos que indicaran qué disposicion del Aviso
Publico N° 60 restringia las importaciones o favorecia a los productos nacionales en ausencia de un
régimen de licencias de importacion de conjuntos SKD/CKD vy, por ende, de prescripciones que
obligaran a firmar un Memorandum de Entendimiento. Ni las Comunidades Europeas ni los Estados
Unidos habian dado una respuesta precisa a esta pregunta. La India solicité al Grupo Especial que
constatara que, si no habia obligacion de obtener una licencia de importacion para conjuntos y
componentes SKD/CKD, el Aviso Publico N° 60 no restringia las importaciones de manera
incompatible con el pérrafo 1 del articulo XI del GATT.**® Los Estados Unidos alegaron que el Aviso
Publico N° 60 "permanecia en vigor" porque no se habia emitido ningin aviso publico que lo dejara

218 \/éase también la respuesta de la India a la pregunta 103 del Grupo Especial.
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sin efecto.?’ La India presenté una copia de la notificacion N° 2 (RE-2001)/1997-2002, de fecha
31 de marzo de 2001, publicada por el Ministerio de Comercio, que demostraba que la India habia
suprimido las restricciones a las importaciones de automdviles en forma de conjuntos SKD/CKD y
componentes para automdviles reguladas por el Aviso Publico N° 60. En ausencia de estas
restricciones, el Aviso Pablico N° 60 ya no era aplicable. Por consiguiente, no era necesario un nuevo
aviso publico que dejara sin efecto el Aviso Publico N° 60 para garantizar la compatibilidad de dicho
Aviso con el parrafo 4 del articulo I11'y el parrafo 1 del articulo XI del GATT.

4.124 Los Estados Unidos sefialaron que la India negaba que el parrafo 1 del articulo XI fuera
aplicable a estas prescripciones, pero interpretaba erréneamente esa disposicion. La India también
negaba que el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento en si mismos impusieran
restricciones a las importaciones; sin embargo, esa afirmacién no sélo no podia conciliarse con el
texto real de las medidas, sino que ni siquiera parecia compatible con las declaraciones formuladas
por la propia India. Los Estados Unidos habian explicado que la prescripcion en materia de equilibrio
del comercio restringia las importaciones porque limitaba el valor de las importaciones del firmante
de un Memorandum de Entendimiento al valor de sus exportaciones (valor que, de conformidad con
el péarrafo Ill, clausula vi), el firmante de un Memoradndum de Entendimiento estaba obligado a
especificar en el momento de la firma). Obviamente, existian limites al volumen de exportaciones
que un fabricante de automdviles podia hacer o estaba dispuesto a hacer. En consecuencia, al limitar
la cantidad de las importaciones de un fabricante a la de sus exportaciones, la prescripcion en materia
de equilibrio del comercio en si misma restringia las importaciones. La India parecia no aceptar que
dicha prescripcion fuera incompatible con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT: afirmaba que "el
articulo XI del GATT vy el articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC se limitan a prohibir las
prescripciones en materia de exportacion que se imponen como condicion para la concesion de una
licencia de importacion y las que varian con el nivel de compras locales". Esta afirmacion era
simplemente incorrecta, como demostraba el parrafo 2 de la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre
las MIC:

Las MIC incompatibles con la obligacion de eliminacién general de las restricciones
cuantitativas establecida en el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994
comprenden las que sean ... exigibles en virtud de la legislacion nacional ... o cuyo

cumplimiento sea necesario para obtener una ventaja, y que restrinjan ... la
importacién por una empresa de los productos utilizados en su produccién local ... a
una cantidad relacionada con el ... valor de la produccion local que la empresa
exporte ... .

Era evidente que los Memorandos de Entendimiento restringian la importacion a una cantidad
relacionada con el valor de las mercancias locales que un fabricante exportara, y que los Memorandos
de Entendimiento eran "exigibles"; la India habia confirmado ambos puntos.*® Por consiguiente, la
prescripcion en materia de equilibrio del comercio quedaba comprendida en el &mbito de este parrafo
Yy, en consecuencia, era "[incompatible] con la obligacion de eliminacion general de las restricciones
cuantitativas establecida en el parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994". El Grupo Especial debia
rechazar expresamente la afirmacién de la India y formular una constatacién expresa en el sentido de

217 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 b) del Grupo Especial.

218 Respuestas de la India a las preguntas formuladas por el Jap6n, G/TRIMS/W/15, distribuido el
30 de octubre de 1998, respuesta a la pregunta 24; EE.UU. - Prueba documental 5: "Las importaciones de
juegos de piezas y componentes completamente desmontados o semidesmontados se permitiran en funcion de si
en el afio anterior se cumplieron las obligaciones de exportacion." Como se expone supra, los Memorandos de
Entendimiento también eran "necesario[s] para obtener una ventaja".



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 84

gue la prescripcion en materia de equilibrio del comercio era incompatible con las obligaciones de la
India dimanantes del parrafo 1 del articulo XI del GATT.

4.125 La India sostuvo que las disposiciones de los Memorandos de Entendimiento en materia de
equilibrio del comercio no eran aplicables si no habia obligacion de obtener una licencia de
importacién. Los Estados Unidos alegaron que las disposiciones en materia de equilibrio del
comercio establecidas en los Memorandos de Entendimiento restringian las importaciones de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT por las razones siguientes:

La prescripcion en materia de equilibrio del comercio restringe las importaciones
porque fija un limite méximo al valor de las importaciones que el firmante de un
Memorandum de Entendimiento puede realizar que es igual al valor de sus
exportaciones (valor que, de conformidad con el parrafo Ill, clausula iv), el firmante
de un Memorandum de Entendimiento esta obligado a especificar). En la préctica,
existen limites al volumen de las exportaciones que un fabricante de automoviles
puede hacer o esta dispuesto a hacer (relacionados con su capacidad de fabricacion o
con la demanda de sus productos fuera de la India). En consecuencia, al limitar el
volumen de las importaciones de un fabricante al de sus exportaciones, la
prescripcion en materia de equilibrio del comercio restringe el volumen de las
importaciones.**

Las afirmaciones de las Comunidades Europeas y de los Estados Unidos estaban basadas en la
suposicion incorrecta de que la prescripcion en materia de equilibrio del comercio era aplicable a
todas las importaciones, independientemente de que fuera 0 no necesaria una licencia de importacion.
Sin embargo, de hecho las disposiciones en materia de equilibrio del comercio no eran aplicables, y
en la practica nunca habian sido aplicadas, respecto de importaciones para las que no se necesitaba
licencia. (Véase IV A.) El parrafo Ill, clausula iv) de los Memorandos de Entendimiento disponia
que el firmante de un Memorandum de Entendimiento debia cumplir la obligacion de exportacién
correspondiente a las importaciones realizadas antes de que el régimen de licencias de importacion
dejara de aplicarse. En consecuencia, los firmantes de los Memorandos de Entendimiento debian
cumplir las obligaciones de exportacion que ya habian contraido antes de que las restricciones a la
importacién de conjuntos SKD/CKD quedaran suprimidas el 1° de abril de 2001. Sin embargo, esta
obligacion residual de exportacion habria de cumplirse con entera independencia del nivel de
importaciones o compras locales. Ninguna norma de la OMC prohibia las prescripciones en materia
de exportacién en cuanto tales. Por consiguiente, la exigencia del cumplimiento de las obligaciones
de exportacion contraidas seria plenamente compatible tanto con el GATT como con el Acuerdo
sobre las MIC. La India sefialé que, hasta el momento, ni las Comunidades Europeas ni los Estados
Unidos habian presentado argumentos para refutar esta posicion.

4.126 La cuestion era si las disposiciones en materia de equilibrio del comercio de los Memorandos
de Entendimiento generaban obligaciones de exportacion respecto de importaciones para las que no se
exigia licencia. Contrariamente a las afirmaciones de los Estados Unidos, esta cuestién no guardaba
ninguna relacion con la cuestién de la duracion del Memorandum de Entendimiento, el momento en el
que firmante de un Memorandum de Entendimiento alcanzaba el objetivo de contenido autéctono del
70 por ciento y la exigibilidad de los Memorandos de Entendimiento. Por supuesto, los Estados
Unidos alegaban acertadamente que las disposiciones del Memorandum de Entendimiento "imponian
a las importaciones realizadas a lo largo del periodo de vigencia del mismo la obligacién de equilibrar
el comercio” y exigian que se lograra el equilibrio del comercio correspondiente a la obligacion
cambiaria contraida a causa de las importaciones realizadas hasta la fecha en que el firmante

21% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del Grupo Especial.
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alcanzaba el objetivo del contenido autdctono del 70 por ciento, y que los Memorandos de
Entendimiento eran exigibles. Sin embargo, de estos hechos no se desprendia que la prescripcion en
materia de equilibrio del comercio prevista en los Memorandos de Entendimiento fuera aplicable a las
importaciones para las que no se necesitaba licencia, y que esa prescripcion, por consiguiente, se
siguiera aplicando incluso una vez que el régimen de licencias de importacion qued6 suprimido.
Las pruebas presentadas por la India demostraban que, respecto de productos de libre importacion, los
firmantes de Memorandos de Entendimiento nunca habian contraido, y seguian sin contraer,
obligaciones de exportacion que limitaran su derecho a importar o supusieran un incentivo para
comprar componentes nacionales. Las disposiciones de los Memorandos de Entendimiento que
regulaban el momento en que los firmantes quedaban fuera del ambito de los mismos y la exigibilidad
de los Memorandos de Entendimiento no modificaba esa circunstancia. Del hecho de que la
prescripcion en materia de contenido autoctono dejara de aplicarse cuando se alcanzara el objetivo del
70 por ciento simplemente no se desprendia la conclusién de que "se exigia a los signatarios que
compensaran todas las importaciones realizadas por ellos hasta que se hubiera logrado un nivel de
contenido autéctono del 70 por ciento”. EIl hecho de que la prescripcién en materia de equilibrio del
comercio debiera cumplirse s6lo hasta que se alcanzara el nivel de contenido autdctono del 70 por
ciento no cambiaba el hecho de que la prescripcion en materia de equilibrio del comercio sélo se
imponia respecto de las importaciones para las que se exigia licencia. De lo anterior se desprendia
que, en ausencia de un sistema de licencias discrecionales, el derecho de los firmantes de
Memorandos de Entendimiento a importar conjuntos y componentes SKD/CKD no dependia del nivel
de exportaciones o de compras de productos nacionales, ni variaba en funcion de €l. Por consiguiente,
era claramente incorrecto alegar que las prescripciones en materia de equilibrio del comercio de los
Memorandos de Entendimiento, en cuanto tales, restringian las importaciones”® y favorecian la
compra o la utilizacion de productos nacionales con preferencia a los importados. Respecto de los
productos de libre importacion, los firmantes de Memorandos de Entendimiento no contraian ninguna
obligacion de exportacion que limitara su derecho a importar o supusiera un incentivo para la compra
de componentes nacionales.

4.127 Los Estados Unidos entendian que la India habia confirmado que los Memorandos de
Entendimiento eran medidas independientes del Aviso Publico N° 60. Sin embargo, la India también
afirmaba que cualquier restriccion a la importacion impuesta por los Memorandos de Entendimiento
habria quedado eliminada cuando suprimi6é su régimen de licencias de importacion. EI Grupo

220 Habfa también una razon sistémica por la que el Grupo Especial debia rechazar la alegacion de que
los Memorandos de Entendimiento violaban el parrafo 1 del articulo XI. En relacién con las medidas que
discriminaban contra las importaciones, el GATT establecia una clara distincién entre las medidas que se
aplicaban en el punto y momento de la importacidn, reguladas por los articulos Il y XI, y las que se aplicaban a
productos importados, reguladas por el articulo I11. El parrafo 1 del articulo XI se aplicaba a las "restricciones a
la importacion de un producto”. Segun el diccionario, "importaciéon" queria decir "el acto de importar".
El &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo X1 estaba, por consiguiente, limitado a acciones que afectaban
al proceso de entrada de productos en el territorio aduanero. En cambio, el parrafo 4 del articulo I11 del GATT
se aplicaba a las prescripciones aplicadas a productos que ya habian sido importados en el territorio aduanero.
Las excepciones aplicables al parrafo 1 del articulo XI eran mas amplias que las aplicables al parrafo 4 del
articulo Il (véanse, por ejemplo, el parrafo 2 del articulo X1 del GATT vy el articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias). Por consiguiente, si no se mantuviera la distincion entre las medidas aplicadas en la frontera y
las medidas internas se ampliaria el alcance de las excepciones al parrafo 1 del articulo XI en una manera que no
previeron los redactores del GATT. Obviamente, las disposiciones de los Memorandos de Entendimiento en
materia de equilibrio del comercio no afectaban al proceso de entrada de productos en el territorio aduanero de
la India y, por esa raz6n, tampoco podian constituir restricciones a la importacion en el sentido del parrafo 1 del
articulo XI. La India invitaba a las CE y a los Estados Unidos a que reconsideraran su argumento de que los
Memorandos de Entendimiento, en cuanto tales, infringian el parrafo 1 del articulo XI, habida cuenta de las
amplias repercusiones sistémicas de dicho argumento.



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 86

Especial debia rechazar también este otro argumento. La primera dificultad que planteaba el
argumento de la India procedia de la primera frase del parrafo Ill, clausula vi) del Memorandum de
Entendimiento. La frase disponia que "... la parte [esto es, el firmante del Memorandum de
Entendimiento] deberd lograr un equilibrio general del comercio, en divisas, a lo largo de todo el
periodo de vigencia del Memorandum de Entendimiento, es decir, un equilibrio entre el valor CIF real
de las importaciones de conjuntos/componentes CKD/SKD vy el valor FOB de las exportaciones de
automoviles y componentes de automdviles a lo largo de dicho periodo”. Esta disposicion imponia
una obligacién en materia de equilibrio del comercio a las importaciones realizadas durante todo el
periodo de vigencia del Memorandum de Entendimiento; la prescripcion en materia de equilibrio del
comercio del Memorandum de Entendimiento era, por consiguiente, independiente de la eliminacion
del régimen de licencias de importacion.”* La India habia confirmado efectivamente este punto en su
respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial. La India dijo que "[d]e conformidad con
el parrafo 3 iv) del Aviso Publico N° 60 y el parrafo 11 iv) de los Memorandos de Entendimiento, los
signatarios salen "fuera del ambito del Memorandum de Entendimiento” y no necesitan ninguna
licencia de importacion una vez que logran un nivel de contenido autdctono del 70 por ciento.
Sin embargo, los signatarios de Memorandos de Entendimiento estaran obligados a lograr el
equilibrio del comercio correspondiente a la obligacion cambiaria en que incurrieron a causa de las
importaciones realizadas hasta esa fecha".?> Por consiguiente, conforme a los términos de los
Memorandos de Entendimiento, todas las importaciones que se efectuaran hasta la fecha en que se
alcanzara el nivel de contenido autéctono del 70 por ciento -independientemente de cuando llegara
esa fecha- seguirian conllevando la obligacién de ser compensadas mediante exportaciones.?®
Aungue la India habia dicho que las importaciones realizadas después del 1° de abril de 2001 no
generarian nuevas obligaciones de exportacién, parecia imposible conciliar esa declaracién con la
descripcion que la propia India hizo del significado de los Memorandos de Entendimiento.

4.128 La segunda dificultad que planteaba la afirmacién de la India de que los Memorandos de
Entendimiento no imponian ninguna restriccion a la importacién independiente surgia del
reconocimiento por parte de la India de que el cumplimiento de los Memorandos seguia siendo
exigible en virtud del articulo 11 de la Ley FT(DR).?* La India dijo primero que "el incumplimiento
de una obligacién de exportar después del 1° de abril de 2001 no constituiria una importacién o
exportacion prohibida por el parrafo 1) del articulo 11 de la Ley FT(DR)". Sin embargo, la India
afiadié que "de conformidad con el parrafo 11 de la Ley FT(DR) también es posible imponer
sanciones pecuniarias a las empresas" y que después del 1° de abril de 2001 "los firmantes del
Memorandum de Entendimiento serian considerados como licenciatarios respecto de las licencias que
hubieran utilizado hasta el 31 de marzo de 2001".* El articulo 11 de la Ley FT(DR) contenia s6lo
una disposicién que impusiera sanciones pecuniarias: el parrafo 2) del articulo 11, que disponia que

221 De hecho, la prescripcion en materia de equilibrio del comercio imponia restricciones que superaban
a las impuestas por el régimen de licencias de importacién de la India cuando estaba en vigor, porque la
prescripcion limitaba la cantidad de licencias que podia utilizar el firmante de un Memorandum de
Entendimiento.

222 Respuesta de la India a la pregunta 50 del Grupo Especial (sin cursivas en el original).

228 Ademas, segln la India, al menos algunos fabricantes no habian alcanzado todavia ese nivel;
respuesta de la India a la pregunta 33 del Grupo Especial.

224 pregunta 52 d) del Grupo Especial.

225 En la misma respuesta la India volvié a confirmar que, a partir del 1° de abril de 2001, “serfa posible
hacer cumplir los Memorandos de Entendimiento como contratos en los tribunales de justicia nacionales".
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toda persona que efectle, instigue a efectuar o trate de efectuar cualquier
importacion o exportacion contraviniendo una disposicion de la presente Ley,
cualesquiera reglamentos u 6rdenes promulgados para su aplicacion o la Politica de
exportacion-importacién sera castigada con pena de hasta 1.000 rupias o cinco veces
el valor de la mercancia objeto de la importacion o exportacion contraventora, si esa
suma excede de 1.000 rupias.

Por consiguiente, parecia que la imposicion de sanciones pecuniarias de conformidad con el
articulo 11 -como preveia la India para las empresas que no se atuvieran a las disposiciones de los
Memorandos de Entendimiento- dependia de la realizacion de exportaciones o importaciones que
contravinieran la legislacion india. Sin embargo, la India también habia dicho que el incumplimiento
de una obligacion de exportacion no constituia ni una exportacion ni una importacién prohibida por el
parrafo 1) del articulo 11. No estaba en absoluto claro como podian armonizarse estas dos
declaraciones. Una posible conciliacion de las disposiciones del articulo 11 con las declaraciones de
la India era que si bien no exportar la cantidad preceptiva no seria una exportacion o importacion
prohibida (lo que era légico, habida cuenta de que la no realizacion de una exportacion dificilmente
parecia una exportacion prohibida, y menos aun una importacion de cualquier tipo), las importaciones
realizadas por un fabricante de automdviles en afios futuros que superaran la cantidad correspondiente
a la obligacidon de exportacion que se hubiera cumplido serian importaciones prohibidas a las que seria
aplicable la sancion pecuniaria prevista en el parrafo 2) del articulo 11. También por esta razon la
obligacién de compensar las importaciones mediante exportaciones seguia constituyendo una
restriccion a la importacién incluso después del 1° de abril de 2001, y era incompatible con el
parrafo 1 del articulo XI del GATT.

4.129 Las Comunidades Europeas sefialaron que la India sostenia que, en ausencia de un régimen
de licencias para la importacién de automdviles de pasajeros, los Memorandos de Entendimiento no
podian restringir las importaciones de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo XI.
Concretamente, la India aducia que

... los Memorandos de Entendimiento en cuanto tales de ningin modo limitan el
derecho a importar conjuntos SKD/CKD, o cualquier otro producto.
La inobservancia de los términos de los Memorandos de Entendimiento tampoco
lleva ya a la denegacion automatica de una licencia de importacién. El articulo XI
del GATT se refiere a "restricciones a la importacion”, es decir, a medidas que se
aplican en la frontera en relacion con la entrada de productos en el territorio
aduanero. Los Memorandos de Entendimiento en cuanto tales no imponen ni
mantienen ninguna de esas medidas y, en consecuencia, de ninguna manera pueden
infringir el articulo X1.%®

Esa interpretacion del articulo XI era indebidamente restringida y no encontraba apoyo en el texto de
esa disposicién ni en la jurisprudencia del GATT/OMC. Como sefial6 el Grupo Especial encargado
del asunto Japén - Semiconductores®’ el texto del pérrafo 1 del articulo XI era "de vasto alcance".
Se aplicaba a "todas las medidas impuestas 0 mantenidas por un [Miembro] que prohibieran o
restringieran la importacion, la exportacion o la venta para la exportacién [...] exceptuadas las que

226 Respuesta de la India a la pregunta 33 del Grupo Especial, pagina 3, parrafo 1 [no se reproducen las
notas de pie de pagina].

227 |nforme del Grupo Especial encargado del asunto Japén - Semiconductores, adoptado el 4 de mayo
de 1988, IBDD S35/130.
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revistieran la forma de derechos de aduana, impuestos u otras cargas".?® Las restricciones a la

importacién se aplicaban habitualmente en la frontera, dado que era la forma mas facil y eficaz de
restringir las importaciones. Sin embargo, el ambito del parrafo 1 del articulo XI de ningiin modo se
limitaba a esas restricciones. Un acuerdo entre el Gobierno y los principales importadores de un
producto por el que los dltimos acordaban limitar el valor de sus importaciones daba origen a una
clara restriccion a la importacién de ese producto. Esa restriccion quedaba claramente comprendida
en el ambito del pérrafo 1 del articulo XI, independientemente de que el acuerdo se hiciera cumplir
mediante medidas adoptadas en la frontera que evitaran la entrada efectiva de mercancias o por otros
medios menos directos, tales como imponer multas a los firmantes que exportaran mas de lo acordado
o demandarlos por incumplimiento de contrato. La interpretacion restringida que hacia la India del
ambito del parrafo 1 del articulo XI quedaba refutada en el informe sobre el asunto Japén -
Semiconductores. En aquel caso, el Grupo Especial lleg6 a la conclusion siguiente:

Las peticiones de no exportar ... semiconductores ... dirigidas ... a los productores y
exportadores japoneses de semiconductores, unidas a la obligacién legal de los
exportadores de presentar informacién sobre los precios de exportacién y a la
vigilancia sistematica por el Gobierno de los costos y los precios de exportacion de
cada empresa y de cada producto, y respaldadas por el uso de previsiones de la oferta
y la demanda para convencer a los fabricantes de la necesidad de ajustar su
produccion a los niveles apropiados, constituyen un sistema coherente que restringe
la venta para la exportacién de los semiconductors objeto de vigilancia
incompatible con el parrafo 1 del articulo X1.2°

El Japdn no aplico "en la frontera” ninguna de las medidas mencionadas supra. Ademas, a diferencia
de los Memorandos de Entendimiento, las medidas que se condenaron en Japon - Semiconductores ni
siquiera eran juridicamente vinculantes y exigibles. En cualquier caso, el argumento de la India de
gue los Memorandos de Entendimiento en cuanto tales no podian ser incompatibles con el parrafo 1
del articulo XI porque no eran medidas en la frontera no echaria por tierra las alegaciones de las
Comunidades Europeas de que tanto la prescripcion en materia de equilibrio como las prescripciones
en materia de contenido autdctono eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo Il del GATT.
Mas concretamente, y contrariamente a las afirmaciones de la India, las prescripciones en materia de
compensacion de importaciones no sélo eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI si se
aplicaban mediante la denegacién de licencias de importacion. Conforme a sus propios términos, el
parrafo 1 del articulo XI prohibia las restricciones a la importacion, ya fueran aplicadas mediante
licencias de importacion o mediante "otras medidas”. Como se explicé en el asunto Canada - Ley
sobre el examen de la inversién extranjera, las obligaciones dimanantes de contratos juridicamente
vinculantes celebrados entre el Gobierno y empresas determinadas podian constituir una
“prescripcion” prohibida por el parrafo 4 del articulo 111.2*°  Asimismo, un contrato vinculante
celebrado entre el Gobierno y una empresa por el que ésta se comprometia a limitar sus importaciones
guedaba claramente comprendido en el ambito del parrafo 1 del articulo XI. (De hecho, las
Comunidades Europeas recordaron que las medidas gubernamentales pueden infringir el parrafo 1 del
articulo X1 aunque no sean exigibles juridicamente.?*")

228 |bid., parrafo 104.
229 |bid., parrafo 132.

230 Informe del Grupo Especial que se encargé del asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion
extranjera, adoptado el 7 de febrero de 1984, IBDD S30/151, parrafo 5.4.

281 \/éanse el informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Semiconductores, IBDD S$35/130,
paginas 154 y 155 de la version inglesa; y el informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Productos
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4.130 La India adujo que el articulo XI del GATT regulaba las "restricciones a la importacion”, es
decir, medidas aplicadas en la frontera en relacién con la entrada de productos en el territorio
aduanero, y que los Memorandos de Entendimiento en cuanto tales no mantenian ni instituian medida
alguna de esa naturaleza, por lo que en ningln caso podian infringir el articulo XI.%
Las Comunidades Europeas tampoco habian explicado en qué forma los Memorandos de
Entendimiento en cuanto tales restringian las importaciones. El hecho de no firmar o de no cumplir
las condiciones de un Memorandum de Entendimiento sélo podia llevar a la denegacién de una
licencia de importacion de conjuntos SKD/CKD cuando se requiriera una licencia para importar esos
conjuntos. Sin embargo, los Memorandos de Entendimiento en cuanto tales no limitaban en modo
alguno el derecho a importar conjuntos SKD/CKD o cualquier otro producto. Por lo demas, la
inobservancia de las condiciones de los Memorandos de Entendimiento tampoco conllevaba
automaticamente la denegacion de una licencia de importacion.”®® El articulo X1 del GATT regulaba
las "restricciones a la importacion”, es decir, medidas aplicadas en la frontera en relacién con la
entrada de productos en el territorio aduanero. Los Memorandos de Entendimiento en cuanto tales no
mantenian ni instituian medidas de esa naturaleza, por lo que en ningin caso podian infringir el
articulo XI. A juicio de la India, el argumento de las CE de que:

... la interpretacion del articulo XI [propugnada por la India] era indebidamente
restringida y no encontraba apoyo en el texto de esa disposicion ni en la
jurisprudencia del GATT/OMC. Como sefialé el Grupo Especial encargado del
asunto Japon - Semiconductores®, el texto del parrafo 1 del articulo XI era "de vasto
alcance". Se aplicaba a "todas las medidas impuestas 0 mantenidas por un [Miembro]
que prohibieran o restringieran la importacion, la exportacion o la venta para la
exportacion [...] exceptuadas las que revistieran la forma de derechos de aduana,

impuestos u otras cargas".*®

Las restricciones a la importacion se aplicaban habitualmente en la frontera, dado que
era la forma maés facil y eficaz de restringir las importaciones. Sin embargo, el
ambito del parrafo 1 del articulo XI de ningin modo se limitaba a esas restricciones.

se basaba en una interpretacion erronea de las normas del GATT. EI GATT distinguia claramente
entre las medidas aplicadas en relacion con la importacion o en el lugar o momento de importacion
("medidas en la frontera™), que estaban principalmente reguladas por los articulos Il y XI, y las que se
aplicaban internamente a los productos importados, reguladas principalmente por el articulo IlI.
El parrafo 1 del articulo XI se aplicaba a las "restricciones a la importacién de un producto".
Con arreglo al diccionario, por "importacion” se entiende el "acto de importar". Por tanto, el &mbito
de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI estaba limitado a los actos que afectaran al proceso de

agropecuarios |, IBDD S35/185. Lo mismo cabe decir por lo que respecta al parrafo 4 del articulo 11l. Véanse
el informe del Grupo Especial sobre el asunto Canada - Automéviles, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado el
19 de junio de 2000, tal como fue modificado por el informe del Organo de Apelacion, parrafo 10.122, y el
informe del Grupo Especial sobre el asunto Jap6n - Peliculas, WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril de 1998,
parrafo 10.49 (DSR 1998:1V, 1179).

%2 Respuesta de la India a la pregunta 33, pagina 3.
2% \/éase la respuesta a la pregunta 52 b).

24 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Semiconductores, adoptado el 4 de mayo
de 1988, IBDD S35/130.

2% |bid., parrafo 104.
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introducir productos en el territorio aduanero. En contraste, el parrafo 4 del articulo 111 del GATT se
aplicaba a las prescripciones impuestas en el interior del pais. Evidentemente, las disposiciones de los
Memorandos de Entendimiento sobre equilibrio del comercio no se aplicaban en relacién con la
importacion o en el lugar o momento de ésta, de modo que aunque sélo fuera por esa razén no
constituian restricciones a la importacion en el sentido del parrafo 1 del articulo XI.
Las Comunidades Europeas pasaban por alto el hecho de que, en lo tocante a las medidas que
afectaban a las exportaciones, el GATT no distinguia entre las medidas internas y las medidas en la
frontera. EIl péarrafo 1 del articulo XI prohibia las restricciones tanto "a la exportacion [como a]
laventa para la exportacion”. Para las medidas relativas a las exportaciones, los redactores
del GATT habian tenido que ampliar el &mbito de aplicacion del articulo XI a las medidas internas,
porque las disposiciones sobre trato nacional del articulo 111 no abarcaban las medidas que otorgaran a
las ventas en el mercado interior preferencia sobre las ventas para la exportacion. EIl Informe del
Grupo Especial sobre el asunto Japdn - Semiconductores se centraba en las medidas que afectaban a
las exportaciones. Aquel Grupo Especial no tuvo que distinguir entre medidas internas y medidas en
la frontera que afectaban a las exportaciones, porque ambas se regulaban igualmente en el articulo XI.
De hecho, no se habia pronunciado sobre esa cuestion. Se habia limitado a constatar que la
jurisprudencia del GATT sobre los precios de importacion minimos podia aplicarse a los precios de
exportacion maximos. Sus observaciones sobre el vasto alcance del parrafo 1 del articulo XI
fundamentaban esa constatacion.?*® Por tanto, el Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén -
Semiconductores de ningin modo justificaba la postura de las CE. La India estimaba que las
Comunidades Europeas tal vez desearan reconsiderar las consecuencias mas amplias de su
argumentacion. Las excepciones aplicables al parrafo 1 del articulo XI tenian mayor alcance que las
aplicables al parrafo 4 del articulo 111 (véanse, por ejemplo, el parrafo 2 del articulo XI, el articulo XII
y la Seccién B del articulo XVIII del GATT, asi como el articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias).
Por consiguiente, de no mantenerse la distincién entre las medidas aplicadas en la frontera y las
medidas internas se ampliaria el alcance de las excepciones al parrafo 1 del articulo XI en forma no
prevista por los redactores del GATT.

4,131 Los Estados Unidos respondieron que aparentemente la India seguia negando que el
parrafo 1 del articulo X1 era aplicable a la prescripcion de equilibrio de las exportaciones. La India
propugnaba una interpretacion muy restrictiva del parrafo 1 del articulo XI al afirmar que "el
articulo X1 del GATT vy el articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC se limitaban a prohibir las
prescripciones de exportacion que se imponian como condicion para la concesion de una licencia de
importacion y las que variaban con el nivel de compras locales”. Ahora la India sostenia que el
ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI se limitaba a las medidas que "afectaban al proceso
de introduccion de productos en el territorio aduanero”. Ninguna de esas formulaciones era correcta.
Lo que definia el &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI era el texto del Acuerdo sobre
laOMC. Ademas, la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC dejaba bien claro que cualquier
prescripcion que restringiera las importaciones a una cuantia relacionada con el valor de las
mercancias producidas localmente que los fabricantes exportaran -como la prevista en la clausula vi)
del parrafo 111 de los Memorandos de Entendimiento- era incompatible con el parrafo 1 del articulo XI
del GATT. Los Estados Unidos estimaban que el Grupo Especial debia rechazar las reformulaciones
del parrafo 1 del articulo XI del GATT propugnadas por la India y constatar que la prescripcion de
equilibrio del comercio era incompatible con las obligaciones contraidas por la India en virtud de ese
articulo.

2% |BDD S$35/130, parrafos 104 y 105.
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a) ¢Estan las medidas justificadas por la Seccién B del articulo XVIII del GATT y los
articulos 3y 4 del Acuerdo sobre las MIC?

4.132 La India alegaba que mantenia el régimen restrictivo de licencias de importacién con arreglo
al cual se aplicaba el sistema del Aviso y los Memorandos de Entendimiento por motivos de balanza
de pagos. Dicho régimen de licencias, aunque era incompatible con la prohibicion general de imponer
restricciones cuantitativas establecida en el articulo XI del GATT, estaba justificado en virtud de la
Seccion B del articulo XVIII del GATT, segun la cual los Miembros de la OMC que eran paises en
desarrollo podian imponer restricciones a la importacion con el fin de salvaguardar su situacion
financiera exterior y obtener un nivel de reservas suficiente para la ejecucion de su programa de
desarrollo econémico. Con arreglo a lo estipulado en la Seccion B del articulo XVIII, la India habia
notificado sus restricciones a la OMC.?*” La India no habia renunciado atn a la aplicacién de la
Seccién B del articulo XVIII del GATT. Observaba que el articulo 3 del Acuerdo sobre las Medidas
en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio ("Acuerdo sobre las MIC") estipulaba que
todas las excepciones amparadas en el GATT de 1994 eran aplicables a las disposiciones del Acuerdo
sobre las MIC. Ademas, con arreglo al articulo 4 del Acuerdo sobre las MIC, en el caso de los
Miembros que eran paises en desarrollo, como la India, la Seccién B del articulo XVIII del GATT
constituia no sélo una excepcion al articulo XI del GATT sino también a las obligaciones establecidas
en el articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

4.133 La India afirmaba que las restricciones a la importacion de conjuntos SKD/CKD se habian
impuesto a fin de salvaguardar la situacion financiera exterior del pais.®® Cuando el 27 de mayo
de 1997 notificé al Comité de Restricciones por Balanza de Pagos que mantenia un sistema de
licencias no automaticas para la importacion de automaviles en forma de conjuntos CKD/SKD, habia
estado concertando Memorandos de Entendimiento con fabricantes que deseaban importar conjuntos
CKD/SKD desde 1995. Cualquier diferencia entre el sistema discrecional de licencias para la
importacion de automdviles en forma de conjuntos CKD/SKD aplicable en virtud de los Memorandos
de Entendimiento concertados desde 1995 y el sistema aplicable después de 1997 no era
juridicamente significativa desde la perspectiva de articulo XI del GATT o de la alegacién de que
estaban justificados en virtud de la Seccién B del articulo XV111.%

4.134 Antes del establecimiento del Grupo Especial, la India habia afirmado que la principal
finalidad de la politica basada en los Memorandos de Entendimiento era administrar la balanza de
pagos aplicando una politica de puertas abiertas con respecto a las inversiones extranjeras que no
desembocara en una salida neta de divisas.?*° Los Estados Unidos sefialaron que no estaban seguros
de lo que la India queria decir al afirmar tal cosa. Por ejemplo, no estaba claro de qué manera la
apertura de puertas a la inversion extranjera podia guardar relacion con una salida neta de divisas.
En la medida en que la India estuviera preocupada por las salidas de capital, los Estados Unidos
recordaron que la India habia notificado a la OMC una prescripcion separada de equilibrio de
dividendos que requeria que las inversiones extranjeras en varias ramas de produccién (incluidas
partes del sector de vehiculos de motor) obtuvieran mediante exportaciones las divisas necesarias para
repatriar los ingresos a las empresas matrices extranjeras. La afirmaciéon de la India era también
incompatible con las declaraciones efectuadas cuando se adoptd el Aviso Pablico N° 60; en aquel

ZTWT/BOP/N/24.
2% pregunta 63 del Grupo Especial.
2% pregunta 64 del Grupo Especial.

2490 preguntas del Japén, Comité de las MIC.
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momento los funcionarios indios atribuyeron una finalidad distinta a los Memorandos de
Entendimiento: "los funcionarios ministeriales explicaron que el objetivo de la nueva politica era
fomentar la produccion local de componentes de automdviles y con ello introducir tecnologias

modernas y desarrollar este segmento crucial".?*

4.135 Las Comunidades Europeas afadieron que la India habia hecho esa declaracion mas de tres
meses después de que las Comunidades Europeas hubieran solicitado la celebracion de consultas
relativas a los Memorandos de Entendimiento. La finalidad evidente de la politica de los
Memorandos de Entendimiento era promover el establecimiento y la consolidacion de una rama de
produccién de automdviles nacional de la India.

4.136 A juicio de los Estados Unidos, la India no podia invocar la Seccién B del articulo XVIII en
defensa de las medidas impugnadas en la presente diferencia. En primer lugar, la India no habia
cumplido los requisitos previos de procedimiento para justificar esas medidas con arreglo a las
disposiciones del GATT en materia de balanza de pagos. En segundo lugar, el 12 de diciembre
de 1997, cuando se adopt6 el Aviso Publico N° 60, la India ya no tenia problemas de balanza de pagos
que justificaran el recurso a las disposiciones del GATT sobre esa materia. El Fondo Monetario
Internacional (FMI) habia llegado a esa conclusién varios meses antes, en enero de 1997°, y el
Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas habia llegado a la conclusion
de que el 18 de noviembre de 1997, menos de un mes antes de la publicacién del Aviso Publico N° 60,
la India no podia invocar justificadamente problemas de balanza de pagos.?*® En tercer lugar, la India
en ningun caso habia cumplido sus obligaciones probatorias con respecto a esta cuestion.

4.137 Al desarrollar el primero de esos tres puntos, los Estados Unidos indicaron que en ningln
momento la India habia realmente dicho que las prescripciones de contenido autoctono y equilibrio
del comercio estaban justificadas por las disposiciones relativas a la balanza de pagos. En lugar de
ello, se habia limitado a afirmar que si el Grupo Especial trataba de examinar la reclamacion de los
Estados Unidos, se veria obligado a embarcarse en la complicada labor de reexamen de la situacién de
la balanza de pagos de la India. El Grupo Especial no debia dejarse distraer por la sugerencia de la
India, ya que las disposiciones en materia de balanza de pagos de los Acuerdos de la OMC no podian
invocarse como defensa frente a las infracciones impugnadas en el presente asunto. En primer lugar,
la India no estaba facultada para plantear esas disposiciones como defensa frente a la reclamacién,
porque nunca habia notificado las medidas impugnadas al Comité de Restricciones por Balanza de
Pagos y nunca las habia justificado por motivos de balanza de pagos. EI péarrafo 12 a) del
articulo XVIII del GATT de 1994 y el parrafo 6 del Entendimiento relativo a las disposiciones
del GATT de 1994 en materia de balanza de pagos (Ronda Uruguay) evidenciaban que esa
notificacion era imprescindible. Sin embargo, la India nunca habia sefialado a la atencion del Comité
las prescripciones en materia de contenido autdctono o equilibrio del comercio. La India no podia
decir que no habria sido practico notificar las prescripciones en materia de contenido autéctono y
equilibrio del comercio al Comité de Balanza de Pagos para que éste las examinase y sostener al
mismo tiempo que el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas habia
dictado una resolucién sobre esos detalles sin haberlos siquiera conocido y examinado.?**

241 Car Makers Have to Sign New MOU’s in Accordance with New Automobile Policiy”, Business

Standard, 11 de diciembre de 1997.

22 Informe del Grupo Especial sobre el asunto India - Restricciones cuantitativas, WT/DS90/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999, parrafo 3.225.

3 |bid., parrafos 5.160, 5.161 y 5.236.

24 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 74 del Grupo Especial.
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4.138 En segundo lugar, aunque esas medidas se hubieran adoptado por motivos de balanza de
pagos (y el hecho de que la India no las hubiera notificado demostraba ain més claramente lo
contrario), lo cierto era que se habian adoptado a finales de 1997. De conformidad con los péarrafos 2
y 3 del Entendimiento, la India, aunque hubiera deseado adoptar nuevas medidas por motivos de
balanza de pagos, tendria que haber dado preferencia a las medidas basadas en los precios. Sin
embargo, el Aviso Publico N° 60 imponia restricciones cuantitativas y prescripciones de contenido
nacional, no aranceles adicionales. En tercer lugar, las disposiciones relativas a la balanza de pagos
en ningun caso podian justificar el incumplimiento de las obligaciones de trato nacional establecidas
en el GATT. El parrafo 9 del articulo XVIII ponia claramente de manifiesto que las disposiciones en
materia de balanza de pagos podian utilizarse para "regular el nivel general de [sus] importaciones", y
no para negar el trato nacional a las mercancias extranjeras. Una vez importada una mercancia
extranjera, las divisas utilizadas para esa importacion se habian gastado; no habia justificacion por
motivos de balanza de pagos que permitiera discriminar contra esa mercancia importada. Por todas
esas razones, el Grupo Especial debia rechazar los argumentos de la India basados en la balanza de
pagos.

4.139 La India respondi6 al argumento de los Estados Unidos alegando, en primer lugar, que las
medidas impugnadas no eran nuevas, ya que solamente representaban las condiciones aplicadas por la
India en el contexto del otorgamiento no automatico de licencias de importacion de automdviles en
forma de conjuntos CKD/SKD. En segundo lugar, las condiciones establecidas en el Aviso Publico
N° 60 y los Memorandos de Entendimiento en él basados eran en lo fundamental las mismas que
figuraban en los Memorandos de Entendimiento de 1995. En tercer lugar, no conllevaban una
elevacion del nivel general de restricciones ni una intensificacion sustancial de las restricciones
aplicadas por la India a las importaciones de automoviles en forma de conjuntos CKD/SKD; si algo
representaban, era una relajacion de las restricciones. En cuarto lugar, los Miembros no estaban
obligados a notificar los detalles del régimen de licencias que aplicaban a cada una de las restricciones
notificadas con arreglo a la Seccion B del articulo XVIII para beneficiarse de la cobertura legal
ofrecida por esa disposicion. En la practica, las notificaciones en virtud de las disposiciones
del GATT en materia de balanza de pagos no contenian tales detalles, y no estaba previsto que los
Miembros celebraran consultas al respecto en el Comité de Restricciones por Balanza de Pagos.
En cualquier caso, habria sido del todo impracticable que la India notificara esos detalles con respecto
a 2.700 productos y que el Comité de Restricciones por Balanza de Pagos los examinara. Por ultimo,
a partir del 1° de abril de 2001, la India habia dejado de aplicar medidas por motivos de balanza de
pagos, por lo que ya no invocaba las disposiciones del GATT sobre esta materia. En consecuencia,
las observaciones de los Estados Unidos, expresadas antes del 1° de abril de 2001, ya no eran
pertinentes.””® EI Grupo Especial habia pedido a la India que confirmara si invocaba como defensa la
Seccién B del articulo XVIII. La respuesta era que si los Estados Unidos y las Comunidades
Europeas insistian en reabrir la cuestion de la compatibilidad con la OMC de medidas sobre las que el
anterior grupo especial ya se habia pronunciado, la India, por su parte, se reservaba el derecho a
alegar que las medidas estaban justificadas en virtud de la Seccién B del articulo XVIII del GATT
de 1994. Los Estados Unidos aducian que la India no podia invocar la Seccién B del articulo XVIII
porque no habia notificado el Aviso Publico N° 60 con arreglo a dicha disposicion del GATT.
Sin embargo, el Aviso Publico N° 60, en cuanto tal, no establecia una restriccion a las importaciones
de conjuntos SKD/CKD que hubiera requerido notificacion con arreglo a la Seccion B del
articulo XVIII. La restriccion a la importacién pertinente se impuso en virtud de la Politica de
exportacion-importacion. EI Aviso Pablico N° 60 simplemente establecia cémo debia administrarse
esa restriccion. Asi lo ponia de manifiesto el parrafo 2 de dicho Aviso, que en su parte pertinente
decia asi: "... se permitird la importacion de componentes de vehiculos de motor bajo la forma
CKD/SKD, cuya importacion esta restringida en virtud de la actual Politica de exportacion-

2 pregunta 65.
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importacién, si se dispone de una licencia; tal licencia se otorgard ... sobre la base de un
Memorandum de Entendimiento ...". Con arreglo a la Seccion B del articulo XVIII, los Miembros
estaban obligados a notificar las restricciones que estuvieran aplicando, no los sistemas de licencias de
importacion que utilizaban para administrar esas restricciones. La India habia explicado
reiteradamente a sus interlocutores comerciales que el Aviso Publico N° 60 aplicaba las restricciones a
la importacion de conjuntos SKD/CKD, que se habian notificado con arreglo a la Seccion B del
articulo XVIII, y que dejaria de ser operacional una vez eliminadas esas restricciones. Simplemente
carecia de ldgica extraer los procedimientos para la aplicacion de la restriccion a las importaciones de
conjuntos CKD y SKD establecidos en el Aviso Publico del contexto de la restriccion de las
importaciones y declarar que dichos procedimientos de aplicacion establecidos en el Aviso eran en si
mismaos restricciones que tendrian que haberse notificado en virtud de la Seccion B del articulo XVIII.
Por esa razon, tampoco era adecuado alegar que el Aviso Publico N° 60 constituia una nueva medida
con respecto a la cual la India estaba obligada a dar preferencia a las medidas basadas en los precios
de conformidad con los parrafos 2 y 3 del Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT en
materia de balanza de pagos.

i) Requisitos de procedimiento de las disposiciones en materia de balanza de pagos

4.140 Los Estados Unidos sostenian que la India no habia cumplido los requisitos previos de
procedimiento para justificar esas medidas con arreglo a las disposiciones del GATT en materia de
balanza de pagos. La Seccion B del articulo XVIII del GATT y el Entendimiento relativo a las
disposiciones del GATT de 1994 en materia de balanza de pagos (el Entendimiento) establecian
requisitos previos de procedimiento para invocar las disposiciones del GATT en materia de balanza
de pagos.?*® Esos requisitos previos eran igualmente aplicables al Acuerdo sobre las MIC, cuyo
articulo 4 permitia a los Miembros que eran paises en desarrollo desviarse temporalmente de lo
dispuesto en el articulo 2 en la medida y de la manera en que el articulo XVIII del GATT de 1994 y
el Entendimiento lo permitian. Esos requisitos previos incluian la obligacién de celebrar consultas
con el Comité de Restricciones por Balanza de Pagos (el Comité) con respecto a cualesquiera nuevas
medidas inmediatamente después de su aplicacién (o, cuando las consultas previas fueran posibles,
como con casi total seguridad lo eran en el presente caso, antes de hacerlo).?*" A juicio de los Estados
Unidos, si un Miembro modificaba un sistema de licencias de importacion que habia justificado por
motivos de balanza de pagos, estaba obligado a notificar las modificaciones a la OMC.
Las modificaciones importantes debian notificarse dentro de un plazo de 30 dias. Esas observaciones
se basaban en el parrafo 9 del Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT de 1994 en
materia de balanza de pagos (el Entendimiento), que establece que "todo Miembro notificara al
Consejo General el establecimiento de medidas de restriccion de las importaciones adoptadas por
motivos de balanza de pagos o los cambios que puedan introducirse en su aplicacion, asi como las
modificaciones que puedan hacerse en los calendarios previstos para la eliminacién de esas medidas,
que hayan anunciado conforme a lo dispuesto en el parrafo 1. Los cambios importantes se notificaran
al Consejo General previamente a su anuncio o0 no mas tarde de 30 dias después de éste". El parrafo 9
del Entendimiento obligaba también a los Miembros que aplicaran restricciones por motivos de
balanza de pagos a facilitar anualmente a la OMC una notificacion refundida que incluyera todas las
modificaciones de las leyes, reglamentos, declaraciones de politica o avisos publicos. La India no
habia celebrado tales consultas; de hecho, ni siquiera habia notificado al Comité las medidas

#8 De conformidad con el parrafo 9 del articulo XVIII del GATT, el derecho de un Miembro a
mantener medidas por motivos de balanza de pagos estd sujeto a lo dispuesto en los parrafos 10 a 12 del
articulo XVIII.

247 parrafo 12 a) del articulo XVIII: De conformidad con el pérrafo 6 del Entendimiento, las consultas
deben celebrarse dentro de un plazo de cuatro meses desde la institucién o la intensificacion de las restricciones.
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impugnadas en la presente diferencia, a pesar de estar obligada a hacerlo dentro de un plazo de 30 dias
si eran importantes, o en su notificacién anual si no lo eran.?®® Al no haber satisfecho esas
prescripciones, la India no podia ahora justificar sus medidas por motivos de balanza de pagos, razén
por la cual el Grupo Especial debia también rechazar tal justificacion.

4.141 Un grupo especial podria examinar, pero deberia rechazar, una defensa basada en la
Seccién B del articulo XVI1I de medidas que el Miembro demandado no hubiera notificado al Comité
de Restricciones por Balanza de Pagos (el Comité). En la diferencia India - Restricciones
cuantitativas, el Organo de Apelacion constatd que los grupos especiales estaban facultados para
examinar la justificacion de medidas supuestamente adoptadas por motivos de balanza de pagos, por
lo que un grupo especial estaba facultado para examinar tal defensa. Sin embargo, seria raro, cuando
no inimaginable, que un grupo especial aceptara esa defensa si el Miembro demandado no habia
satisfecho las prescripciones de procedimiento establecidas en la Seccion B del articulo XVIIl y el
Entendimiento. En el presente caso, el Aviso Publico N° 60 habia entrado en vigor hacia mas de tres
afios, y los argumentos de la India basados en la Seccion B del articulo XV11I no debian aceptarse.

4.142 Las Comunidades Europeas estimaban también que se requeria una nueva notificacion.
En su parte pertinente, el parrafo 9 del Entendimiento establecia que:

"todo Miembro notificard al Consejo General el establecimiento de medidas de
restriccion de las importaciones adoptadas por motivos de balanza de pagos ...
Los cambios importantes se notificaran al Consejo General previamente a su anuncio
0 no mas tarde de 30 dias después de éste".

A juicio de las Comunidades Europeas, los grupos especiales tampoco estaban facultados para
examinar defensas basadas en la Seccion B del articulo XVIII de medidas no notificadas
especificamente al Comité. El parrafo 9 de la Seccion B del articulo XVIII facultaba a los Miembros
a tomar medidas por motivos de balanza de pagos "a reserva de las disposiciones de los parrafos 10
a12". El parrafo 12 a) de la Seccion B del articulo XVIII estipulaba que toda parte que aplicara
nuevas restricciones debia entablar de inmediato consultas con el Comité. En el parrafo 6 del
Entendimiento se especificaba que las consultas debian tener lugar dentro de un plazo de cuatro

meses.*

4.143 La India recordaba que de conformidad con el parrafo 12 a) del articulo XVI1I del GATT era
preciso celebrar nuevas consultas si el Miembro aplicaba nuevas restricciones o aumentaba el nivel
general de las existentes, reforzando sustancialmente las medidas aplicadas" en virtud de la
Seccion B del articulo XVIII. La notificacién de la India abarcaba las restricciones aplicadas en
forma de licencias no automaéticas para la importacién de automoviles, incluidos los automdviles
importados como conjuntos CKD/SKD. Los cambios introducidos en 1997 no entrafiaban un
fortalecimiento sustancial de esa medida. Por el contrario, tenian el efecto de debilitar las
restricciones a la importacion de conjuntos SKD/CKD. En consecuencia, la India no estaba obligada
a hacer nuevas notificaciones y a celebrar nuevas consultas sobre los cambios introducidos mediante
el Aviso Publico N° 60 a fin de beneficiarse de la cobertura legal de la Seccion B del articulo XVIII.
Por lo demas, no era obligatorio, ni habitual, notificar en virtud de la Seccién B del articulo XVI1I los
detalles relativos a la administracion de las restricciones. Si el Grupo Especial estableciera una
prescripcion de esa naturaleza, las consecuencias serian administrativamente inmanejables.

248 Entendimiento, pérrafo 9.

249 pregunta 30 del Grupo Especial.
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i) Prescripciones sustantivas de las disposiciones en materia de balanza de pagos

4.144 Los Estados Unidos aducian que la India no habia cumplido las prescripciones sustantivas de
las disposiciones del GATT en materia de balanza de pagos. Aunque la India pudiera superar las
objeciones juridicas expuestas [en los parrafos anteriores], no podria cumplir las prescripciones
sustantivas de la Seccion B del articulo XVIII. La primera dificultad sustantiva que planteaba la
justificacion de esas medidas por motivos de balanza de pagos derivaba del hecho de que la India
habia adoptado el Aviso Publico N° 60 el 12 de diciembre de 1997. Con arreglo al parrafo 9 del
articulo XVI1II del GATT, los Miembros podian establecer medidas por motivos de balanza de pagos
"a condicion de que las restricciones a la importacion establecidas, mantenidas o reforzadas no
excedan de los limites necesarios para: a) oponerse a la amenaza de una disminucion importante de
sus reservas monetarias 0 detener dicha disminucién; o b) aumentar sus reservas monetarias de
acuerdo con una proporcidn de crecimiento razonable, en caso de que sean insuficientes".

4.145 Sin embargo, en el asunto India - Restricciones cuantitativas, el Grupo Especial constaté que
al 18 de noviembre de 1997 (sélo 24 dias antes de la publicacién del Aviso Pablico N° 60), la
situacion de la balanza de pagos de la India no satisfacia ninguno de los requisitos del parrafo 9 del
articulo XVIII. El Grupo Especial constato que:

En conjunto, opinamos que tanto la calidad como el peso de las pruebas corroboran
decididamente la proposicion de que las reservas de la India no eran insuficientes.
En particular, apoyan esta posicion el FMI, el Banco de la Reserva de la India y tres
de los cuatro criterios sugeridos por la India. En consecuencia, constatamos que las
reservas de la India no eran insuficientes al 18 de noviembre de 1997.2*°

[...]

Constatamos que, en la fecha en que se establecié este Grupo Especial, [18 de
noviembre de 1997] no habia una disminucién importante ni una amenaza de
disminucién importante de las reservas monetarias de la India, en el sentido en que se
utilizan esos términos en el apartado a) del parrafo 9 del articulo XVI111.*

[...]

Constatamos que, en la fecha en que se estableci6 este Grupo Especial, las reservas
monetarias de la India, que eran de 25.100 millones de ddlares EE.UU., no eran
insuficientes, en el sentido en que se utiliza ese término en el apartado b) del
parrafo 9 del articulo XVIII, y que, por consiguiente, la India no tenia derecho a
tomar medidas por motivos de balanza de pagos para alcanzar un ritmo razonable de
crecimiento de sus reservas.?*?

4.146 No resultaba posible creer que 24 dias después del 18 de noviembre de 1997 la situacion de la
India en materia de reservas de divisas habia cambiado tan espectacularmente que justificaba la
adopcién de nuevas medidas por motivos de balanza de pagos. Desde luego, la India no habia

0 Informe del Grupo Especial sobre el asunto India - Restricciones cuantitativas, parrafo 5.176. Esta
constatacion es una premisa de la constatacion definitiva del Grupo Especial con arreglo al parrafo 9 b) del
articulo XVII1.

1 Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 5.180.

52 |nforme del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, pérrafo 5.183.
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presentado ningun dato que sugiriera que tal modificacion se habia producido y, como habian
explicado los Estados Unidos en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, éste podia y debia
guiarse por las constataciones facticas y juridicas del Grupo Especial encargado del asunto India -
Restricciones cuantitativas.”®® Aun en el caso de que -a pesar de las anteriores observaciones- esas
medidas pudieran haberse introducido en virtud de la Seccidon B del articulo XVIII del GATT en
diciembre de 1997, la India seguiria estando obligada a explicar los motivos por los que las mantenia
el 15 de mayo y el 27 de julio de 2000, fechas en las que los Estados Unidos solicitaron el
establecimiento de este Grupo Especial y este Grupo Especial se establecid.” El pérrafo 11 del
articulo XVIII dejaba bien claro que todo Miembro que aplique medidas por motivos de balanza de
pagos "atenuara progresivamente, a medida que vaya mejorando la situacion, toda restriccion aplicada
en virtud de esta seccion, y sélo la mantendra dentro de los limites necesarios, teniendo en cuenta las
disposiciones del parrafo 9 de este articulo; las suprimira tan pronto como la situacion no justifique
su mantenimiento”. Sin embargo, de hecho, la India no experimentaba dificultad alguna de balanza de
pagos en la primavera de 2000, por lo cual, con arreglo al parrafo 11 del articulo XVIII, no tenia
justificacion para mantener las medidas.

4.147 Sin perjuicio de su opinién de que la India no habia presentado las pruebas necesarias para
plantear cuando menos una defensa prima facie, los Estados Unidos presentaban materiales del Banco
de la Reserva de la India que demostraban que ésta no afrontaba dificultades en materia de balanza de
pagos que justificaran el mantenimiento de las medidas impugnadas en la presente diferencia en las
fechas en que se solicitd el establecimiento de este Grupo Especial y éste se establecié. En su Informe
Anual correspondiente a 1999-2000, publicado en agosto de 2000, el Banco de la Reserva
proporcionaba informacion sobre las reservas de divisas de la India a lo largo del decenio precedente.
En diciembre de 1998, esas reservas habian aumentado hasta 30.100 millones de d6lares EE.UU. (en
comparacion con 25.100 millones de ddlares EE.UU. en noviembre de 1997, fecha a partir de la cual
dicté sus resoluciones el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas).
En diciembre de 1999, las reservas habian aumentado a 34.900 millones de dolares EE.UU.. Segun el
Suplemento Estadistico Semanal del Banco de la Reserva, el 12 de mayo de 2000 las reservas de la
India totalizaban 37.600 millones de ddlares. EI 28 de julio de 2000, las reservas de la India se
cifraban en 36.200 millones de ddlares. En otras palabras, entre noviembre de 1997 y finales de julio
de 2000, las reservas de la India habian aumentado en méas de un 44 por ciento.

4.148 Ademas, el Banco de la Reserva hizo el siguiente analisis de la situacién externa de la India:

En los ultimos afios, los movimientos de las reservas de divisas de la India se han
ajustado a las necesidades de la balanza comercial y la balanza de capital.
Por razones de politica general, las reservas de divisas se mantienen a un nivel
suficiente para cubrir las necesidades de liquidez tanto en caso de perturbaciones
ciclicas como en caso de perturbaciones imprevistas. Especialmente después de las
crisis monetarias de Asia Sudoriental, se ha ido generalizando la opinion de que los

253 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 48 a 50.

2% En sus comunicaciones, la India afirmaba que la fecha pertinente para un anélisis basado en la
balanza de pagos era la fecha en que se presentaba la solicitud de establecimiento de un grupo especial.
Sin embargo, el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas concluy6 que la fecha
pertinente era la fecha del establecimiento del Grupo Especial, e hizo sus constataciones a partir de esa fecha
(18 de noviembre de 1997). Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, WT/DS90/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999, parrafos 5.160 y 5.161. En la presente diferencia era indiferente la fecha
que se escogiera: como se indica mas abajo, las reservas de divisas de la India en cualquiera de esas fechas eran
mas que suficientes y no estaban disminuyendo seriamente, por lo que la India no podia invocar motivos de
balanza de pagos para la adopcion de sus medidas en ninguna de ellas.



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 98

bancos centrales tienen que mantener reservas muy superiores a los niveles que se
consideraban suficientes con arreglo a los indicadores convencionales. La cobertura
de importacion de las reservas mejord hasta cerca de 8,2 meses a finales de marzo
de 2000, en contraste con 6,5 meses a finales de marzo de 1997, mientras que la
relacién entre la deuda a corto plazo y las reservas disminuy6 del 25,5 por ciento a
finales de marzo de 1997 al 10,6 por ciento a finales marzo de 2000. Incluso en
relacion con una mayor cuantia de pasivos externos, las reservas de divisas ofrecen
cobertura adecuada. Por ejemplo, las deudas a corto plazo y las entradas acumuladas
de inversiones en cartera, tomadas conjuntamente, sélo representaban el 59,3 por
ciento de las reservas a finales de marzo de 2000. En buena medida, esas
proporciones se mantienen iguales aunque se tengan en cuenta las reservas
disponibles (reservas brutas, deduccion hecha de las obligaciones a término), dada la
relativamente poca magnitud de las obligaciones a término en el contexto de la India.
La fortaleza de las reservas de divisas ha sido también un factor positivo para facilitar
el flujo de inversiones en cartera de instituciones extranjeras y la reduccién de las
"primas de riesgo" aplicables a los préstamos extranjeros y los Recibos de Depdsitos
Mundiales/Recibos de Depositos Americanos emitidos por las empresas indias.
Sin embargo, es importante sefialar que circunstancias nacionales o externas
imprevistas, incluida la volatilidad indebida de los precios de las acciones en los
mercados de valores/obligaciones, pueden crear presiones desproporcionadas en los
mercados de divisas de las economias emergentes.”*

La confianza del Banco de la Reserva en la firmeza de la posicién de la India en materia de divisas
-estimada no sélo con arreglo a variables como la cuantia total de las reservas, sino también a
variables como la cobertura de las importaciones, la relacion entre las reservas y la deuda a corto
plazo mas las entradas acumuladas de inversiones en cartera, entre otras- confirmaba lo que de por si
evidenciaban el crecimiento y la magnitud absoluta de las reservas de divisas de la India: que las
reservas de la India no eran insuficientes, que no estaban disminuyendo de manera importante y que
en la primavera de 2000 no existia una amenaza de disminucion importante.

4.149 Por ultimo, la justificacién de las medidas adoptadas por la India basada en motivos de
balanza de pagos tropezaria con varias otras dificultades sustantivas. En primer lugar, la Seccién B
del articulo XV1II solo facultaba a los Miembros que eran paises en desarrollo a "controlar el nivel
general de las importaciones".*® Sin embargo, la India no habia explicado en qué forma una
incompatibilidad con la obligacion de trato nacional "controla el nivel general de las importaciones".
Como habian sefialado los Estados Unidos, una vez importado un articulo, las divisas
correspondientes a esa importacion ya se han gastado; no hay ninguna justificacion basada en la
balanza de pagos que permita discriminar contra esa mercancia importada.”®” Ademas, la India
tampoco habia explicado en qué modo su introduccion de esas medidas a finales de 1997 podria ser
compatible con la obligacion, establecida en los parrafos 2 y 3 del Entendimiento, de dar preferencia a
las medidas basadas en los precios. Las prescripciones de contenido autdctono y de equilibrio del
comercio no eran recargos a la importacion, prescripciones en materia de depdsito previo a la
importacion u otras medidas que repercutieran en el precio de las mercancias importadas.

3 Informe Anual, parrafo 6.31. EE.UU. - Prueba documental 27 incluye los parrafos del Informe
Anual dedicados a las reservas de divisas de la India, parrafos 6.24 a 6.31.

256 parrafo 9 del articulo XVI11 del GATT y Entendimiento, parrafo 4.

7 |_a India no respondi6 a la invitacion del Grupo Especial para que abordara esta cuestion. Respuesta
de la India a la pregunta 65 del Grupo Especial.
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Sin embargo, la India no habia justificado esas medidas en la forma que el Entendimiento requeriria,
por lo que no podia mantenerlas como medidas por motivos de balanza de pagos.

4.150 En resumen, la India no habia formulado ningin argumento que pudiera solventar las graves
dificultades juridicas que planteaba cualquier justificacion por motivos de balanza de pagos de las
prescripciones de contenido autdctono y equilibrio del comercio. Tampoco habia presentado pruebas
de que -en el caso de que esas objeciones juridicas pudieran solventarse- su situacion en materia de
reservas de divisas satisfacia las prescripciones de la Seccion B del articulo XVIII en la fecha en que
esas medidas se introdujeron o en las fechas en que se solicito el establecimiento del presente Grupo
Especial y éste se establecio. Por si fuera poco, las pruebas presentadas por el propio Banco Central
de la India demostraban lo contrario. La justificacion de esas medidas formulada por la India por
motivos de balanza de pagos debia rechazarse.

iii) La carga de la prueba

4,151 Los Estados Unidos afirmaron seguidamente que la India no habia satisfecho sus
obligaciones probatorias en justificacion de su defensa basada en la balanza de pagos; que no podia
superar los obstaculos de procedimiento que planteaba tal defensa; y que la situacién financiera
externa de la India habia sido tan firme en todas las fechas pertinentes que no podian satisfacerse las
prescripciones sustantivas para invocar la Seccion B del articulo XVIIl. El Organo de Apelacion
habia brindado orientacion sobre la asignacion de la carga de la prueba en varios informes.
Especialmente pertinentes eran sus conclusiones en el informe sobre el asunto Estados Unidos -
Camisas y blusas:

Al abordar esta cuestion, encontramos que es verdaderamente dificil concebir que
ningun sistema de solucidn judicial de diferencias pueda funcionar si acoge la idea de
que la mera afirmacion de una alegacién puede equivaler a una prueba.
Por consiguiente, no resulta sorprendente que diversos tribunales internacionales,
incluida la Corte Internacional de Justicia, hayan aceptado y aplicado de forma
general y concordante la norma segun la cual la parte que alega un hecho -sea el
demandante o el demandado- debe aportar la prueba correspondiente. Ademas, es
una regla de prueba generalmente aceptada en los ordenamientos juridicos de
tradicion romanista, en el common law y, de hecho, en la mayor parte de las
jurisdicciones, que la carga de la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o el
demandado, que afirma una determinada reclamacién o defensa. Si esa parte
presenta pruebas suficientes para fundar la presuncién de que su reclamacion es
legitima, la carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que debera aportar
pruebas suficientes para refutar la presuncion.?*®

En el presente caso, la India no habia presentado prueba alguna sobre la situacion de su balanza de
pagos. En la medida en que afirmaba que dicha situacion proporcionaba cobertura legal a las medidas
impugnadas, le incumbia presentar pruebas de ello. En ningin momento lo habia hecho.
Evidentemente, la India, al no haber presentado ningun tipo de pruebas sobre esta cuestion, no habia
presentado pruebas suficientes para acreditar una presuncion de que tenia un problema de balanza de
pagos que justificaba las medidas en cuestién. Aunque s6lo fuera por esa razon, cualquier defensa
basada en la balanza de pagos debia rechazarse.

28 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, pagina 19 (no se reproducen las notas de pie de pagina) (sin
cursivas en el original) (DSR 1997:1, 323).
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4,152 Las Comunidades Europeas indicaron que la Seccién B del articulo XVIII era una
excepcion a otras disposiciones del GATT. Por consiguiente, incumbia a la India demostrar que en el
presente caso se cumplian las prescripciones estrictas del articulo XVIII. La India no habia
presentado ninguna prueba o argumento en apoyo de su invocacion de la Seccion B del
articulo XVIII. Las pruebas presentadas por las Comunidades Europeas demostraban que la situacién
de la balanza de pagos de la India era incluso mas favorable cuando las Comunidades Europeas
solicitaron el establecimiento del presente Grupo Especial en noviembre de 1997, fecha que tuvo en
cuenta el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas. Ademas, la India
no habia cumplido las prescripciones de procedimiento impuestas por la Seccién B del articulo XVIII
y por el Entendimiento. Habida cuenta de ello, el Grupo Especial debia rechazar de plano la defensa
invocada por la India. En particular, las Comunidades Europeas estimaban que no habia razén alguna
para pedir asesoramiento al FMI. Hacerlo s6lo serviria para favorecer las tacticas dilatorias de la
India. Por las mismas razones no es necesario que el Grupo Especial se ocupe de los argumentos
expuestos por la India en el parrafo 42 de su primera comunicacion (véase el parrafo 4.45, supra).
El Grupo Especial y el Organo de Apelacion encargados del asunto India - Restricciones cuantitativas
ya habian rechazado estos argumentos. No habia motivo alguno para que el Grupo Especial se
apartara de ese precedente en esta diferencia.

4.153 La India recordé que el Organo de Apelacion, en su informe sobre el asunto Estados Unidos -
Camisas y blusas, afirmé que:

la carga de la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que
afirma una determinada reclamacion o defensa. Si esa parte presenta pruebas
suficientes para fundar la presuncién de que su reclamacion es legitima, la carga de la
prueba se desplaza a la otra parte, que debera aportar pruebas suficientes para refutar
la presuncion.?®

4.154 Ademas, el Organo de Apelacion, en su Informe sobre el asunto CE - Medidas que afectan a
la carne y a los productos carnicos (hormonas) (denominado en adelante "CE - Hormonas"), afirmo
que:

La norma generalmente aplicable en un procedimiento de solucién de diferencias, que
exige que el reclamante acredite prima facie la incompatibilidad con una disposicion

. antes de que la carga de demostrar la compatibilidad con esa disposicion sea
asumida por el demandado, no se elude simplemente describiendo a dicha disposicion
como una excepcion®® (las cursivas figuran en el original).

En el asunto India - Restricciones cuantitativas, el Grupo Especial saco de esta jurisprudencia la
siguiente conclusion:

Esto significa que los Estados Unidos tienen que probar todas sus alegaciones
relativas a la pretendida infraccion del parrafo 1 del articulo XI y del parrafo 11 del
articulo XVIII. Analogamente, la India tiene que apoyar su aseveracion de que las
medidas que tomo estan justificadas con arreglo a la Seccién B del articulo XVIII.
Asimismo estimamos que las normas enunciadas por el Organo de Apelacion exigen
que los Estados Unidos, como parte reclamante, no se limiten a exponer su
reclamacion. Los Estados Unidos han de presentar un principio de prueba de que las

29 WT/DS33/AB/R, pagina 16.

260 \WT/DS26/AB/R-WT/DS48/ABIR, parrafo 104 (DSR 1998:1, 135).
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medidas tomadas por la India por motivos de balanza de pagos no estan justificadas
con arreglo al parrafo 1 del articulo XI ni al parrafo 11 del articulo XVI1II del GATT
de 1994.%°! Sj los Estados Unidos lo hacen, la India tendria que contestar para refutar
la alegacion.?®?

A juicio de la India, incumbia por ello a los Estados Unidos y a las Comunidades Europeas acreditar
una presuncion de que las restricciones modificadas por la India en virtud de la Seccion B del
articulo XVII11 eran incompatibles con esa disposicion. Sélo después de que lo hubieran hecho estaria
obligada la India a presentar una refutacion. Los demandantes habrian tenido que demostrar, en
particular, que las reservas de la India bastaban para salvaguardar su situacion financiera exterior y
obtener un nivel de reservas suficiente para la ejecucion de su programa de desarrollo econémico®:, y

que la India, en consecuencia, habia infringido lo dispuesto en la Seccion B del articulo XVIII.

4.155 La India observé que, de hecho, el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas constatd (parrafo 5.119) que los Estados Unidos tenian que acreditar una presuncion de
que las restricciones a la importacion aplicadas por la India no estaban justificadas en virtud del
parrafo 11 del articulo XVIII. La India hizo referencia a las conclusiones del Organo de Apelacion
sobre la carga de la prueba en el caso de las medidas de salvaguardia adoptadas por los Estados
Unidos contra las importaciones de camisas y blusas procedentes de la India:

La India ha alegado que, segin una "practica habitual del GATT", la parte que invoca
una disposicion que instituye una excepcion debe presentar pruebas de que se
cumplen las condiciones establecidas en esa disposicion. Reconocemos que varios
grupos especiales del GATT de 1947 y de la OMC han exigido esa prueba a una parte
que invocaba una defensa -como las que figuran en el articulo XX** o en el
parrafo 2 ¢) i) del articulo XI*®, respecto de la infraccion de una obligacion
del GATT, como las que figuran en el parrafo 1 del articulo I, el parrafo 1 del
articulo I, el articulo 11l o el parrafo 1 del articulo XI. EIl articulo XX y el
parrafo 2 ¢) i) del articulo XI constituyen excepciones limitadas respecto de las
obligaciones contenidas en algunas otras disposiciones del GATT de 1994, y no
normas positivas que establecen obligaciones por si mismas. Tienen el caracter de

81 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Salmén, adoptado el 6 de noviembre
de 1998, WT/DS18/AB/R, parrafos 257 a 259.

%62 \WT/DS90/R, parrafo 5.119.
263 \/éase el parrafo 9 del articulo XVIII del GATT.

%4 Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera, adoptado el 7 de febrero de 1984,
IBDD S30/151, parrafo 5.20; Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930, adoptado el 7 de
noviembre de 1989, IBDD S36/402, parrafo 5.27; Estados Unidos - Bebidas alcohdlicas y derivadas de la
malta, adoptado el 19 de junio de 1992, IBDD S39/242, parrafos 5.43 y 5.52; e informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, modificado
por el informe del Organo de Apelacion, adoptado el 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, pérrafo 6.20.

%% Japén - Productos agropecuarios |, adoptado el 22 de marzo de 1988, IBDD S35/185,
parrafo 5.1.3.7; CEE - Restricciones a las importaciones de manzanas de mesa - Reclamacion de Chile
(denominado en adelante "CEE - Manzanas (Chile)"), adoptado el 22 de junio de 1989, IBDD S36/104,
parrafo 12.3; y Canada - Restricciones a la importacion de helados y yogur, adoptado el 5 de diciembre
de 1989, IBDD S36/73, parrafo 59.
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defensas afirmativas. Por lo tanto, es razonable que la carga de fundar esa defensa
incumba a la parte que la invoca.*®

El mecanismo de salvaguardia de transicion previsto en el articulo 6 del ATV es una
parte fundamental de los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC
relativos a los productos textiles y prendas de vestir no integrados, que quedan
abarcados por el ATV durante el periodo de transicion. En consecuencia, una parte
que alega la infraccion de una disposicion del Acuerdo sobre la OMC por otro
Miembro debe afirmar y probar su alegacion. En este caso, la India ha alegado que
los Estados Unidos han vulnerado el articulo 6 del ATV. Estamos de acuerdo con el
Grupo Especial en que, por consiguiente, correspondia a la India aportar pruebas y
argumentos juridicos suficientes para demostrar que la medida de salvaguardia de
transicion adoptada por los Estados Unidos era incompatible con las obligaciones
contraidas por este pais en virtud de los articulos 2 y 6 del ATV. La India asi lo ha
hecho en el presente caso. Por lo tanto, una vez que la India lo ha hecho, se traslada a
los Estados Unidos la carga de aportar pruebas y argumentos para refutar la
reclamacion. Los Estados Unidos no han podido hacerlo y, por lo tanto, el Grupo
Especial concluy6 que la medida de salvaguardia de transicion adoptada por los
Estados Unidos "infringi6 las disposiciones de los articulos 2 y 6 del ATV".%*’

En nuestra opinion, el Grupo Especial no ha incurrido en error sobre esta cuestion en
el presente caso.

El Organo de Apelacion constato que el articulo 6 del ATV establecia no slo una excepcion limitada,
sino también disposiciones positivas, y que por tanto incumbia a la India probar que los Estados
Unidos aplicaban el articulo 6 en forma incompatible. Lo que podia afirmarse con respecto a las
disposiciones de salvaguardia del articulo 6 del ATV podia igualmente afirmarse por lo que respecta a
las disposiciones sobre balanza de pagos de la Seccidn B del articulo XVIII del GATT. Del mismo
modo que el articulo 6 del ATV era parte fundamental de los derechos y obligaciones de los
Miembros de la OMC en virtud de dicho Acuerdo, la Seccién B del articulo XVIII era parte
fundamental de los derechos y obligaciones de los paises en desarrollo en virtud del GATT. No podia
haber una asignacion de la carga de la prueba para una disposicion de salvaguardia que habia sido
utilizada ampliamente por los Estados Unidos, y una asignacién distinta para una disposicion de
salvaguardia aplicable a los paises en desarrollo. Por consiguiente, incumbia a las Comunidades
Europeas y a los Estados Unidos acreditar una presuncion de infraccion de la Seccion B del
articulo XVIII, y, una vez hecho esto, incumbiria a la India refutarla. El Organo de Apelacion
resolvi6 que "la acreditacion prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por
parte del demandado, que el grupo especial, como cuestion de derecho, se pronuncie a favor del

266 Ademés, hubo algunos casos similares en el sentido de que la parte demandada invocd, como
defensa, determinadas disposiciones y el Grupo Especial pidié expresamente a la parte demandada que
demostrara la aplicabilidad de la disposicion que invocaba. Véase, por ejemplo, Estados Unidos - Derecho de
usuario de la Aduana, adoptado el 2 de febrero de 1988, IBDD S35/282, parrafo 98, relativo al parrafo 2 del
articulo 11 del GATT de 1947; Canada - Importacion, distribucion y venta de determinadas bebidas alcohdlicas
por organismos provinciales de comercializacién, adoptado el 22 de marzo de 1988, IBDD S35/38,
parrafo 4.34, relativo al parrafo 12 del articulo XXIV del GATT de 1947; y Estados Unidos - Bebidas
alcoholicas y derivadas de la malta, adoptado el 19 de junio de 1992, IBDD S39/242, parrafo 5.44, relativo al
Protocolo de Aplicacidon Provisional.

2T \WT/DS33/R, parrafo 8.1.
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reclamante que efectie la acreditacion prima facie".?®® La escasa y anecdética informacion facilitada
hasta el momento por los demandantes no permitiria al Grupo Especial, como cuestion de derecho,
resolver que las reservas de la India eran suficientes para la ejecucion de su programa de desarrollo
econémico. De hecho, los demandantes ni siquiera habian intentado evaluar las reservas de la India a
la luz de su programa de desarrollo. En lo tocante a la situacion financiera exterior de la India, las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos se habian limitado a citar declaraciones que el Banco de
la Reserva de la India hizo sin referencia alguna a las prescripciones de la Seccién B del
articulo XVIII. Con respecto a la relacion entre las reservas de la India y su programa de desarrollo
econdmico, los demandantes no habian presentado prueba alguna. Las pruebas presentadas hasta el
momento por los demandantes de ningn modo podian fundamentar una resolucion de que la India
estaba infringiendo la Seccion B del articulo XVIII. De conformidad con la préactica reiterada
del GATT y la OMC?®, el grupo especial tendria que examinar la situacion de la balanza de pagos de
la India el 15 de mayo de 2000 y el 12 de octubre de 2000, fechas en las que los demandantes
presentaron sus solicitudes de establecimiento del Grupo Especial. La situacion de la balanza de
pagos de la India en la fecha de adopcién del Aviso Publico N° 60 era del todo irrelevante.
Las constataciones del Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas no
aportaban ninguna prueba sobre la situacion de la balanza de pagos de la India el 15 de mayo de 2000
y el 12 de octubre de 2000, por lo que no ofrecian orientacion alguna a este Grupo Especial.

4.156 Con respecto al papel del FMI, la India se permitia sefialar que la postura de las Comunidades
Europeas y los Estados Unidos era incompatible con la adoptada por los Estados Unidos en el
procedimiento del Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas.
En aquella ocasion, los Estados Unidos habian afirmado que el parrafo 2 del articulo XV asignaba
expresamente al FMI la facultad de hacer ciertas determinaciones especificas en el ambito de su
particular campo de experiencia. Los redactores del parrafo 2 del articulo XV habian querido asignar
esa facultad al FMI, y su intencion se habia traducido en la practica de las PARTES
CONTRATANTES. Como el parrafo 2 del articulo XV requeria a la OMC que consultara al FMI en
todos los casos en que la OMC tuviera que examinar cuestiones relacionadas con reservas monetarias,
balanza de pagos o arreglos en materia de divisas, el Grupo Especial también deberia hacerlo ...
Aunque el parrafo 2 del articulo XV no hacia referencia a los grupos especiales en si mismos, una
interpretacion del ambito de la OMC incluirfa a los grupos especiales.?”® La postura de los Estados
Unidos habia encontrado respaldo en la jurisprudencia del Organo de Apelacion. Aunque en el asunto
Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros
articulos (denominado en adelante "Argentina - Calzado, textiles y prendas de vestir") el Organo de
Apelacion habia constatado que aquella diferencia no guardaba relacidon con "problemas relativos a las
reservas monetarias, a la balanza de pagos o a las disposiciones en materia de cambio”, también habia
constatado, con respecto a los procedimientos de los grupos especiales, que el parrafo 2 del
articulo XV "prescribe que la OMC debera entablar consultas con el FMI cuando se ocupe de
‘problemas relativos a las reservas monetarias, a la balanza de pagos o a las disposiciones en
materia de cambio'*.*"* También en el asunto India - Restricciones cuantitativas el Organo de
Apelacion tomd nota con aprobacion de la decision del Grupo Especial de hacer preguntas al FMI

268 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R, adoptado el
13 de febrero de 1998, parrafo 104 (DSR 1998:1, 135).

269 \/gase informe del Grupo Especial sobre el asunto India - Restricciones cuantitativas, WT/DS90/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999, confirmado por el Organo de Apelacion, parrafos 5.160 y 5.161.

270 |pid., parrafos 3.305 y 3.311.

2 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado, textiles y prendas de vestir,

WT/DS56/AB/R, adoptado el 22 de abril de 1998, parrafo 84 (DSR 1998:111, 1003).
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sobre la situacion de la balanza de pagos de la India sobre la base del articulo 13 del ESD vy el
parrafo 2 del articulo XV del GATT.?”? De lo anterior se deduce que el Grupo Especial tendria que
consultar al FMI, de conformidad con el parrafo 2 del articulo XV del GATT, si constatara que el
Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento habrian restringido las importaciones en
mayo y en octubre de 2000 aunque no hubiera existido la obligacion de obtener licencia para importar
automoviles y componentes, por lo que se hacia necesario un examen de la invocacion por la India de
la Seccién B del articulo XVIII.

iv) Pertinencia del asunto India - Restricciones cuantitativas

4.157 Los Estados Unidos estimaban que para decidir en qué modo habia que tener en cuenta las
constataciones y conclusiones del Grupo Especial en el asunto India - Restricciones cuantitativas al
examinar la justificacion de las medidas impugnadas en la presente diferencia en virtud de la
Seccion B del articulo XVIII, este Grupo Especial debia buscar orientacion en las conclusiones del
Grupo Especial encargado del asunto CE - Patentes (CE). Ese Grupo Especial analizé la medida en
que estaba vinculado por las constataciones de un grupo especial anterior sobre la misma medida y
constatd lo siguiente:

Por consiguiente, cabe concluir que las decisiones anteriores de grupos especiales o
del Organo de Apelacion no vinculan a los grupos especiales, aunque esas decisiones
se refieran a la misma cuestion. En nuestro examen de la diferencia WT/DS79 no
estamos juridicamente vinculados por las conclusiones del Grupo Especial en la
diferencia WT/DS50 modificadas por el informe del Organo de Apelacion.
No obstante, en el curso de los "procedimientos normales de solucién de diferencias"
que prescribe el parrafo 4 del articulo 10 del ESD, tendremos en cuenta las
conclusiones de los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en la
diferencia WT/DS50 y el razonamiento seguido en ellos. Ademas, consideramos que
en nuestro examen debemos atribuir considerable importancia tanto al parrafo 2 del
articulo 3 del ESD, que destaca la funcion de aportar seguridad y previsibilidad al
sistema multilateral de comercio que tiene el sistema de solucion de diferencias de
la OMC, como a la necesidad de evitar resoluciones contradictorias (a la que han
hecho referencia ambas partes).?”

4.158 Por consiguiente, si el Grupo Especial decidiera tener en cuenta la justificacion de las
medidas impugnadas en la presente diferencia basada en la balanza de pagos, deberia tener presente
que tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacion habian analizado detalladamente los
aspectos juridicos en el asunto India - Restricciones cuantitativas. Ademas, el Grupo Especial
deberia tener en cuenta que el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas hizo una constatacion factica, tras amplias comunicaciones facticas, sobre la situacion de
la balanza de pagos de la India al 18 de noviembre de 1997, menos de 30 dias antes de la adopcion del
Aviso Publico N° 60. No seria necesario ni adecuado que el presente Grupo Especial duplicara esa
labor. Naturalmente, el Grupo Especial tenia que examinar los argumentos de las partes, pero debia
apoyarse en las constataciones facticas del anterior grupo especial y el Organo de Apelacion y en la
reciente interpretacion de las disposiciones impugnadas en aquel caso.

4.159 Ademas, el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas decidio
que, habida cuenta tanto del articulo 13 del ESD como del parrafo 2 del articulo XV del GATT,

212 \WT/DS90/AB/R, parrafo 149.

2B \WT/DS79/R, parrafo 7.30 (DSR 1998:VI, 2661).
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consultaria al FMI. Tras dar a ambas partes la oportunidad de formular observaciones sobre un
proyecto, el Grupo Especial envié al FMI una carta donde le hacia varias preguntas sobre la situacion
de la balanza de pagos de la India al 18 de noviembre de 1997. Las respuestas del FMI confirmaron
gue al 18 de noviembre de 1997 las reservas de la India no estaban disminuyendo gravemente ni
estaban amenazadas de disminucion grave; que el nivel de las reservas de divisas de la India era
suficiente; y que las restricciones cuantitativas de la India no eran necesarias a efectos del ajuste de la
balanza de pagos y debian suprimirse en un plazo relativamente corto. EI FMI present6 también datos
adicionales correspondientes al periodo que finalizaba en junio de 1998, e indic6 que esos Ultimos
datos corroboraban sus opiniones.?’* No habia necesidad alguna de pedir de nuevo al FMI una
opinion que ya habia expresado.

4.160 Las Comunidades Europeas consideraban evidente que este Grupo Especial no podia
apoyarse en la constatacion factica del Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas de que, en la fecha de establecimiento de dicho Grupo Especial, la India no estaba
facultada para aplicar medidas basadas en la balanza de pagos. Por el contrario, el Grupo Especial
tendria que hacer sus propias constataciones facticas basadas en la situacion de la balanza de pagos de
la India en la fecha del establecimiento del Grupo Especial. Por otro lado, como habia confirmado el
Organo de Apelacion en el asunto Japdn - Impuestos a las bebidas alcohdlicas®”, el Grupo Especial
debia tener en cuenta las conclusiones del Grupo Especial (y el Organo de Apelacion) en el asunto
India - Restricciones cuantitativas con respecto a las cuestiones de interpretacion juridica de la
Seccion B del articulo XVIII (y en particular con respecto a las planteadas por la India en el
parrafo 4.80).

4.161 La India sostenia que como los Estados Unidos habian presentado su solicitud de
establecimiento de un grupo especial el 15 de mayo de 2000, y las Comunidades Europeas lo habian
hecho el 12 de octubre de 2000, era preciso examinar la situacion financiera exterior de la India en
esas fechas, porque seria distinta de la que prevalecia en noviembre de 1997, examinada por el
anterior Grupo Especial. Este Ultimo constaté debidamente que "la determinacion de si estan
justificadas las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos se hace en funcion de la situacion
de la reserva de un Miembro en una fecha determinada”.?”® Por consiguiente, este Grupo Especial no
podia apoyarse en la evaluacion de la situacion de la balanza de pagos de la India hecha por el Grupo
Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas.

4.162 Las Comunidades Europeas sostenian que la Seccion B del articulo XVIII era una
excepcion a otras disposiciones del GATT. Por consiguiente, incumbia a la India demostrar que en el
presente caso se satisfacian las prescripciones estrictas de esa disposicion. Sin embargo, hasta el
momento la India no habia presentado al Grupo Especial pruebas pertinentes. Las Comunidades
Europeas recordaban que el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas a
las importaciones de productos agricolas, textiles e industriales habia concluido que en noviembre
de 1997 la situacion de las reservas de la India no justificaba la invocacion por ese pais de la
Seccion B del articulo XVIII. La India no habia alegado, y mucho menos probado, que desde
noviembre de 1997 la situacion de su balanza de pagos se hubiera deteriorado hasta el punto de
justificar el recurso a la Seccién B del articulo XVI1II del GATT. De hecho, cualquier alegacion en

2™ Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, WT/DS90/R, adoptado el 22 de
septiembre de 1999, confirmado por el informe del Organo de Apelacion, parrafos 3.360, 3.361, 3.367 y 3.368.

2% Informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohélicas II, WT/DS8/ABIR,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996 (DSR 1996:1, 97).

218 \WT/DS90/R, parrafo 5.157.
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ese sentido seria insostenible. La situacion de las reservas de la India al 12 de octubre de 2000, asi
como la situacién de su cuenta corriente, parecia ser, incluso, aun mejor que en noviembre de 1997.
(Como prueba de ello, las Comunidades Europeas facilitaban al Grupo Especial una copia de los
extractos pertinentes del "Estudio Econémico 2000-2001" publicado por el Ministerio de Hacienda de
la India.)

3. El Acuerdo sobre las MIC

4.163 Los Estados Unidos alegaban que las prescripciones de contenido autdctono y equilibrio del
comercio estaban claramente incluidas en el ambito de aplicacion de los parrafos 1 a), 1 b) y 2 a) de la
Lista ilustrativa, y que por ello infringian los parrafos 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.
Independientemente, infringian también el péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC porque
eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo XI del GATT.

Parrafo 1 a): en primer lugar, las firmas que fabricaban automéviles de pasajeros en
la India eran "empresas" porque el sentido corriente de la palabra "empresa" incluia
las "firmas comerciales y las compafiias"; en segundo lugar, la India habia afirmado
que la prescripcion de contenido autoctono significaba "contenido local" y
"utilizacion de materiales locales exclusivamente”. Por tanto, la prescripcion de
contenido autéctono obligaba a las "empresas™ fabricantes de automoviles a "utilizar"
piezas y componentes locales (y en la practica también a "comprar" esas piezas y
componentes locales si no los importaban ellas mismas). En consecuencia, la
prescripcion de contenido autdctono estaba incluida en el dmbito de aplicacion del
parrafo 1 a).

Parrafo 1 b): en primer lugar, las medidas ponian claramente de manifiesto que las
importaciones de conjuntos/componentes CKD/SKD del signatario de wun
Memorandum de Entendimiento "podian ser reguladas por referencia a las
obligaciones de exportacion cumplidas en afios anteriores, en aplicacion del
Memorandum de Entendimiento”. En segundo lugar, la obligacion de exportar en si
misma se expresaba en términos de valor, a saber, un valor FOB igual al valor CIF de
los componentes y conjuntos CKD/SKD importados. En consecuencia, una empresa
fabricante de automoviles en la India sélo podia importar y utilizar una cantidad
maxima de componentes SKD/CKD que guardara relacién con el valor de sus
exportaciones en afios anteriores. Si una empresa queria utilizar una cantidad mayor,
debia comprar y utilizar componentes procedentes de una fuente de la India.
Por tanto, la obligacion de equilibrio del comercio estaba incluida en el &mbito de
aplicacion del parrafo 1 b).

Parrafo 2 a): no se otorgaban licencias de importacién de conjuntos/componentes
SKD/CKD a empresas que no firmaran y cumplieran un Memorandum de
Entendimiento. Como su cumplimiento era una condicion para la importacion de los
conjuntos/componentes SKD/CKD utilizados por esas empresas en su produccién de
vehiculos de motor en la India, esas prescripciones "restringian” la importacién
"en general" de "productos utilizados en ... produccion local”. Por esa sola razén las
medidas estaban incluidas en el ambito de aplicacion del péarrafo 2 a).
La prescripcion de equilibrio del comercio también lo estaba por otra razén. A partir
del cuarto afio, las importaciones de conjuntos CKD/SKD se permitian por referencia
a la cuantia de la obligacion de exportacion satisfecha el afio anterior.
Por consiguiente, la prescripcion de equilibrio del comercio imponia a las
importaciones de una empresa una "restriccion” que estaba "relacionada con el ...
valor de la produccidn local que la empresa exportara”, como estipula el parrafo 2 a).
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Clausulas introductorias de la Lista ilustrativa: como requieren las clausulas
introductorias de los parrafos 1 y 2, las medidas impugnadas eran "obligatorias o
exigibles en virtud de la legislacion nacional o de resoluciones administrativas”, o
eran medidas "cuyo cumplimiento sea necesario para obtener una ventaja".
En primer lugar, la India habia confirmado que la observancia de las medidas podia
imponerse, al menos con arreglo a las disposiciones de la Ley FT(DR), mediante el
mecanismo de licencias de importacion y en virtud de la legislacién sobre contratos
de la India. En segundo lugar, los fabricantes tenian que cumplir las prescripciones
de contenido local y equilibrio del comercio para poder importar
conjuntos/componentes SKD/CKD. Ese permiso constituia una "ventaja", porque los
componentes en forma SKD/CKD estaban "restringidos™ en virtud de la Politica de
exportacion-importacion y generalmente no podian importarse en la India.

Infracciones del parrafo 1 del articulo 2 no englobadas en la Lista ilustrativa: como
se indicaba en otros lugares, el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de
Entendimiento eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del
articulo X1 del GATT de 1994. En consecuencia, las medidas eran incompatibles con
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC aunque discriminaran contra
productos importados o prohibieran o restringieran la importacion de productos
extranjeros en formas no descritas en las disposiciones de la Lista ilustrativa.
La prescripcion de equilibrio del comercio, por ejemplo, infringia el parrafo 4 del
articulo 111 porgue obligaba a los usuarios y a los compradores de piezas y
componentes SKD/CKD (pero no a los usuarios/compradores de productos
nacionales similares) a exportar un valor igual de automéviles o componentes de
vehiculos de motor. Esta forma de discriminacion, aunque no estuviera incluida en la
Lista ilustrativa, era incompatible con el articulo 111 del GATT, y por ello mismo
también incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

4.164 Con independencia de que el Acuerdo sobre las MIC requiriera 0 no un analisis separado de si
una medida era una "medida en materia de inversiones relacionada con el comercio”, las medidas
impugnadas en el presente caso lo eran sin lugar a dudas.

"Medida en materia de inversiones": en primer lugar, el Aviso Publico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento requerian una aportacion minima de capital
extranjero de 50 millones de délares EE.UU., por lo que estaban disefiadas para
aumentar la cuantia de las inversiones extranjeras. En segundo lugar, esas medidas
orientaban las inversiones extranjeras en el sector de fabricacion de vehiculos
automaviles de la India hacia el establecimiento de instalaciones de produccion para
la "manufactura” de automdviles, desviandolas del "mero montaje" de
conjuntos/componentes importados. En tercer lugar, esas medidas tenian también por
finalidad fomentar las inversiones en la rama de produccién de piezas y componentes
de la India y el desarrollo general de esa rama de produccion (a la que es evidente que
la India desea que las empresas fabricantes de automdviles adquieran las piezas y
componentes que necesitan para su proceso de "manufactura™). Los Memorandos de
Entendimiento lo ponian claramente de manifiesto al estipular que los signatarios
"procurardn activamente y logrardn lo antes posible el desarrollo de la oferta local

". Ademas, los funcionarios de la India que dieron a conocer el Aviso Publico
N° 60 dijeron que el objetivo de politica general era "“fomentar la produccion local de
componentes de automaviles y con ello introducir tecnologias modernas y desarrollar
este segmento crucial”. Las prescripciones de contenido local y equilibrio del
comercio buscaban la consecucion de ese objetivo de inversion nacional tanto
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favoreciendo a las piezas y componentes de automoviles locales como restringiendo
la entrada en la India de componentes extranjeros.

"Relacionadas con el comercio™: las medidas favorecian a los productos nacionales
con preferencia a los productos importados similares, y restringian o prohibian la
importacién de determinados productos extranjeros. Como habian reconocido
anteriormente otros grupos especiales, las prescripciones de contenido local estaban,
por definicién, relacionadas con el comercio. Las prohibiciones y restricciones
cuantitativas de las importaciones (cuya eliminacion era una de las piedras angulares
del GATT de 1994) no lo estaban menos.

4.165 Con arreglo al parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC, todos los Miembros de
la OMC disfrutaban de un periodo de transicién para eliminar las medidas en materia de inversiones
relacionadas con el comercio incompatibles con el articulo 2. Sin embargo, esas disposiciones
transitorias no eran aplicables en el presente caso, y ello por tres razones. En primer lugar, la India
habia introducido las medidas en diciembre de 1997, casi tres afios después de la entrada en vigor del
Acuerdo sobre la OMC, pero las disposiciones transitorias no eran aplicables a medidas adoptadas
menos de 180 dias antes de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC. En segundo
lugar, las Unicas medidas a las que las disposiciones transitorias se aplicaban eran las notificadas de
conformidad con las disposiciones del parrafo 1 del articulo 5. Aungue la India habia notificado una
prescripcion relativa a la liquidacién de dividendos en varios sectores, no habia notificado
prescripciones de contenido local o de equilibrio del comercio. En tercer lugar, el periodo de
transicion para la India ya habia finalizado. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 5, la India
disponia de cinco afios desde la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC para eliminar todas sus
medidas incompatibles. Ese periodo de cinco afios habia expirado el 1° de enero de 2000.

4.166 Las Comunidades Europeas sefialaron que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC estipulaba que:

"Sin perjuicio de los demas derechos y obligaciones dimanantes del GATT de 1994,
ningun Miembro aplicara ninguna MIC que sea incompatible con las disposiciones de
los articulos 111 u XI del GATT."

El Acuerdo sobre las MIC no contenia una definicién de MIC. Sin embargo, el Anexo del Acuerdo
contenia lo que el parrafo 2 del articulo 2 describia como:

"En el Anexo del presente Acuerdo figura una Lista ilustrativa de las MIC que son
incompatibles con la obligacion de trato nacional, prevista en el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, y con la obligacién de eliminacién general de las
restricciones cuantitativas, prevista en el parrafo 1 del articulo XI del mismo GATT
de 1994 ..."

El texto del parrafo 2 del articulo 2 indicaba que cualquier medida incluida en la Lista constituia de
por si una MIC incompatible con el parrafo 1 del articulo 2, sin que el demandante estuviera obligado
a demostrar en cada caso concreto que la medida pertinente era una "medida en materia de
inversiones" y estaba "“relacionada con el comercio de mercancias".?’’ Las prescripciones de

"contenido autdctono™ y las prescripciones de "equilibrio del comercio” eran ambas "medidas en

2" Esta cuestion no llegd a decidirse en el informe del Grupo Especial sobre el asunto Indonesia -
Automoviles, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998,
parrafos 14.64 a 14.72 (DSR 1998:VI, 2201).
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materia de inversiones" y estaban "relacionadas con el comercio de mercancias" por lo que eran MIC
en el sentido del articulo 1 del Acuerdo sobre las MIC. Como esas prescripciones eran incompatibles
con el parrafo 4 del articulo 11l y el parrafo 1 del articulo XI del GATT, también infringian el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC. Ademas, las prescripciones de "contenido
autéctono” estaban englobadas en el parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa, mientras que las
prescripciones de "equilibrio del comercio™ estaban incluidas en los parrafos 1 b) y 2 a).

° Las prescripciones son "medidas en materia de inversiones™: la expresion "medidas
en materia de inversiones" fue objeto de interpretacion en el asunto Indonesia -
Automoviles, en el que el Grupo Especial constato que el otorgamiento de incentivos
fiscales y aduaneros en caso de cumplimiento de determinadas prescripciones de
contenido local era una "medida en materia de inversiones”. El Grupo Especial
razono asi:

"esas medidas estan destinadas a alentar el desarrollo de una
capacidad local de fabricacion de vehiculos automéviles acabados
y de piezas y componentes de automdviles en Indonesia, objetivo
Cuya consecuencia necesaria es que esas medidas tienen
importantes repercusiones en las inversiones en esos sectores. Por
esta razén, consideramos que esas medidas, conforme a una
interpretacién razonable, estan comprendidas en la expresion
'medidas en materia de inversiones™?'®

El informe Indonesia - Automoviles respaldd la opinién de que la caracterizacion de
una medida como "medida en materia de inversiones” debia basarse en su finalidad,
evidenciada por su estructura y objetivos, y no en sus efectos reales en las
inversiones. Las medidas objeto de la presente diferencia tenian una estructura
similar y perseguian el mismo objetivo que las medidas impugnadas en el asunto
Indonesia - Automoviles, a saber, fomentar el desarrollo de una rama de produccién
de automoviles local. Hacian maés evidente aln ese objetivo los otros dos
"pardmetros" establecidos en el Aviso Publico N° 60, es decir, "el establecimiento de
instalaciones de produccion para la fabricacion de automdviles y no para el mero
montaje”, y la obligacion de invertir un minimo de 50 millones de délares EE.UU.
El objetivo de desarrollo de una rama de produccion de automéviles local entrafiaba
gue las medidas adoptadas por la India, como las adoptadas por Indonesia, tenian
"importantes repercusiones en las inversiones”, por lo que constituian "medidas en
materia de inversiones" a los efectos del Acuerdo sobre las MIC.

. Las prescripciones de "contenido autoctono” y las prescripciones de “equilibrio del
comercio" estaban "relacionadas con el comercio de mercancias": las prescripciones
de "contenido autoctono" estaban "relacionadas con el comercio de mercancias"
porque favorecian el uso de insumos nacionales con preferencia a los importados.
A su vez, las prescripciones de "equilibrio del comercio™ estaban *“relacionadas con el
comercio de mercancias" porque restringian las importaciones y la adquisicion en el
mercado interior de productos importados.

. Las prescripciones de "contenido autoctono” y las prescripciones de “equilibrio del
comercio” estaban incluidas en la Lista ilustrativa de MIC prohibidas: las
prescripciones de "contenido autoctono” estaban englobadas en el parrafo 1 a) de la

2™ |bid., parrafo 14.80.
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Lista ilustrativa, que incluia entre las MIC incompatibles con el parrafo 4 del
articulo 111 las que prescribieran:

“La [...] utilizacion por una empresa de productos de origen
nacional [...], ya se especifiquen en términos [...] de [...] valor de
los productos, o como proporcién del [...] valor de su produccion
local.”

En la medida en que requerian el equilibrio del comercio de productos importados
adquiridos por los signatarios dentro de la India, las prescripciones de “equilibrio del
comercio” estaban englobadas en el parrafo 1 b), que abarcaba las medidas que
prescribieran:

"que las compras [...] de productos de importacion por una
empresa se limiten a una cantidad relacionada con el [...] valor de
los productos locales que la empresa exporte”.

Por altimo, en la medida en que requerian el equilibrio del comercio de las
importaciones efectuadas directamente por los signatarios, las prescripciones de
"equilibrio del comercio" estaban incluidas en el &mbito de aplicacion del
parrafo 2 a), que abarcaba las medidas que prescribieran:

"la importacién por una empresa de los productos utilizados en su
produccién local o relacionados con ésta, [...] a una cantidad
relacionada con el [...] valor de la produccién local que la empresa
exporte".

4.167 Las prescripciones de "contenido autdctono™ y "equilibrio del comercio” no habian sido
notificadas con arreglo al parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC: la India no habia
notificado las medidas impugnadas con arreglo al péarrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
las MIC.?”® De hecho, como la India habia introducido todas esas medidas bastante después de la
entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, nunca podrian haberse notificado validamente con
arreglo a esa disposicion. Por consiguiente, las medidas adoptadas por la India no podian beneficiarse
de la excepcidn transitoria de cinco afios establecida en el parrafo 2 del articulo 5 con respecto a
las MIC prohibidas debidamente notificadas por los paises en desarrollo. Las Comunidades Europeas
recordaban también que en cualquier caso esa excepcion expiraba el 1° de enero de 2000, sin perjuicio
de la posibilidad, en virtud del parrafo 3 del articulo 5, de prorrogar el periodo de transicion para las
medidas anteriormente notificadas con arreglo al parrafo 1 del articulo 5.

4.168 La India respondio que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las
MIC, "ningin Miembro aplicara ninguna MIC que sea incompatible con las disposiciones de los
articulos Il u XI del GATT de 1994". En consecuencia, s6lo podia haber incompatibilidad con el
Acuerdo sobre las MIC cuando hubiera incompatibilidad con el GATT. Al haber demostrado que las
medidas sobre las que el Grupo Especial estaba facultado para dictar resoluciones no eran
incompatibles con los articulos 11 u XI del GATT, la India habia también demostrado que esas
medidas eran compatibles con el Acuerdo sobre las MIC. La India estimaba que el Aviso Publico
N° 60 y los Memorandos de Entendimiento contenian disposiciones que tal vez pudieran considerarse

#"9 La India habia confirmado que las MIC notificadas en el documento G/TRIMS/N/1/IND/1/Add.1 no
abarcaban las medidas impugnadas en la presente diferencia. Véanse las respuestas de la India a las preguntas
formuladas por los Estados Unidos en el Comité de MIC, G/TRIMS/W/16.
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"medidas en materia de inversiones" en el sentido del articulo 1 del Acuerdo sobre las MIC porque
imponian prescripciones relacionadas con las inversiones que los fabricantes de automdéviles debian
hacer, como, por ejemplo, las disposiciones relativas al capital extranjero minimo y la prohibicion de
realizar simplemente operaciones de montaje. Sin embargo, esas prescripciones no eran objeto del
presente procedimiento. En cualquier caso, ya no se imponian como condiciones para el
otorgamiento de licencias de importacion, por lo que ya no podia considerarse que estaban
"relacionadas con el comercio” en el sentido del articulo 1 del Acuerdo sobre las MIC.
Las disposiciones del Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento objeto de la presente
diferencia eran claramente medidas comerciales y no medidas en materia de inversiones. Mientras la
India aplicara su sistema discrecional de licencias a los conjuntos SKD/CKD y los componentes de
automaviles, las disposiciones sobre equilibrio de comercio y contenido autdctono podrian haber
afectado a las decisiones de los fabricantes de automaviles en tanto que compradores de conjuntos y
componentes, pero no restringian las decisiones de los fabricantes de automdviles en tanto que
inversores. La finalidad de las disposiciones era reducir al minimo los gastos en divisas de los
fabricantes de automoviles, no regular sus inversiones. Por esas razones, las disposiciones sobre
equilibrio del comercio y contenido autdctono no estaban englobadas en el &mbito de aplicacion del
Acuerdo sobre las MIC.

4.169 Los Estados Unidos estimaban que la sugerencia de la India de que las prescripciones de
equilibrio del comercio y contenido autdctono, al ser "medidas comerciales”, no eran "medidas en
materia de inversiones", por lo que no estaban englobadas en el &mbito de aplicacion del Acuerdo
sobre las MIC, era una aseveracion que el Grupo Especial no podia aceptar. La dicotomia que la
India trataba de establecer entre "medidas comerciales” y "medidas en materia de inversiones" no
podia sostenerse. Cabia suponer que cualquier medida sujeta a las disciplinas del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT era una "medida comercial”; sin embargo, con arreglo a la argumentacion de la
India, ninguna de esas medidas seria una "medida en materia de inversiones"”, y en consecuencia
ninguna medida sujeta a las disciplinas del péarrafo 4 del articulo 11l podia estar englobada en el
ambito de aplicacion del Acuerdo sobre las MIC. La estricta division entre "medidas comerciales" y
"medidas en materia de inversiones" propugnada por la India era una interpretacion manifiestamente
imposible del Acuerdo. Ademas, la postura de la India no era compatible con las conclusiones del
Grupo Especial encargado del asunto Indonesia - Automdviles, que constato lo siguiente:

Tras analizar las medidas aplicadas por Indonesia en el marco de los programas de
automoviles de 1993 y 1996, que tienen objetivos de inversion y caracteristicas
relacionadas con las inversiones y que se refieren a programas de inversion,
constatamos que esas medidas estan destinadas a alentar el desarrollo de una
capacidad local de fabricacion de vehiculos automoéviles acabados y de piezas y
componentes de automdviles en Indonesia, objetivo cuya consecuencia necesaria es
qgue esas medidas tienen importantes repercusiones en las inversiones en esos
sectores.  Por esta razdén, consideramos que esas medidas, conforme a una
interpretacion razonable, estan comprendidas en la expresion "medidas en materia de

inversiones".?°

80 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Indonesia - Automéviles, WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, parrafo 14.80 (DSR 1998:VI, 2201). EIl Grupo
Especial subrayé que su caracterizacién de las medidas como "medidas en materia de inversiones" se basaba en
un examen del tipo de relacién entre las medidas en litigio en aquel asunto y las inversiones, y que podia haber
otras medidas que reunieran las condiciones necesarias para ser consideradas como medidas en materia de
inversiones en el sentido del Acuerdo sobre las MIC por tener una relacidn de distinto tipo con las inversiones.
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Las medidas impugnadas en la presente diferencia eran similares a las tratadas en el asunto
Indonesia - Automoviles: tenian por objeto fomentar la capacidad de fabricacion local, y habian
tenido repercusiones significativas en las inversiones (extranjeras y nacionales) en ese sector. Como
afirmé en aquel caso el Grupo Especial, las medidas impugnadas en la presente diferencia "conforme
a una interpretacion razonable, estan comprendidas en la expresion 'medidas en materia de
inversiones’. Aparentemente, el Unico fundamento de la afirmacion de la India era que las medidas
en cuestion eran "medidas comerciales”. Sin embargo, aunque la India tuviera razén al alegar que se
trataba de "medidas comerciales”, no habia motivos para pensar que no eran también "medidas en
materia de inversiones" (y, por consiguiente, a fortiori "medidas en materia de inversiones
relacionadas con el comercio"”). Desde luego, la India no habia expuesto ningin motivo que llevara a
creer que una medida sé6lo podia ser una cosa o la otra, ni habia en el texto del Acuerdo sobre las MIC
fundamento alguno que justificara esa postura.’®' Las prescripciones de contenido autéctono y
equilibrio del comercio eran precisamente el tipo de medidas distorsionadoras del comercio aplicadas
a las inversiones extranjeras a las que tenia por objeto hacer frente el Acuerdo sobre las MIC.
La afirmacién de la India de que esas medidas no eran "medidas en materia de inversiones" debia
rechazarse. La India habia formulado también otro argumento, a saber, que las prescripciones de
equilibro del comercio y contenido autdctono afectaban a los fabricantes de automdviles en tanto que
"compradores de conjuntos”, pero no en tanto que "inversores". Sin embargo, la India tampoco habia
presentado al Grupo Especial ningin fundamento textual o de otra naturaleza para adoptar esa
distincion como base para decidir si una medida era una "medida en materia de inversiones". Por lo
demas, aungue se aceptara su propuesta, la India incurria en error en lo tocante a los efectos de las
prescripciones de contenido autéctono y equilibrio del comercio. Esas medidas, por ejemplo,
imponian a los fabricantes de automdviles costos adicionales que disminuian el rendimiento de sus
inversiones en la India. Ademas, los fabricantes de automoviles de la India tenian que estar
estructurados para satisfacer las prescripciones de contenido autdctono y equilibrio del comercio; por
tanto, esas prescripciones necesariamente afectaban a sus planes de inversion. Ademas, la India no
habia respondido a las otras razones expuestas por los Estados Unidos para demostrar que esas
medidas eran "medidas en materia de inversiones". Por ejemplo, las medidas tenian claramente por
objeto fomentar las inversiones en la rama de produccion de piezas y componentes de la India. Los
funcionarios de ese pais asi lo habian declarado publicamente al presentar el Aviso Publico N° 60.
Ademaés, los Memorandos de Entendimiento obligaban a los signatarios a "procurar activamente y
lograr lo antes posible el desarrollo de la oferta local”.

4.170 En resumen, los Estados Unidos estimaban que el Grupo Especial debia rechazar el
argumento de la India de que las prescripciones de contenido autdctono y equilibrio del comercio
trascendian el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre las MIC. Y, habida cuenta de que, por las
razones ya expuestas, eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111y el parrafo 1 del articulo XI
del GATT, el Grupo Especial debia ademéas concluir que también eran incompatibles con el articulo 2
del Acuerdo sobre las MIC.

%1 Cfr. Informe del Grupo Especial sobre el asunto Comunidades Europeas - Banano I,
WT/DS27/R/USA, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
parrafo 7.185 (DSR 1997:11, 943) (“el Acuerdo sobre las MIC no afiade ni resta nada a esas obligaciones del
GATT, si bien aclara que el parrafo 4 del articulo Il puede abarcar las cuestiones relacionadas con las
inversiones").



WT/DS146/R

WT/DS175/R
Pagina 113
V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS
Corea present6 al Grupo Especial la siguiente comunicacion:
1. Los acuerdos relacionados con las medidas de la India deben respetarse y aplicarse

51 Este Grupo Especial debe tener en cuenta los afios de negociaciones y los procedimientos de
solucion de diferencias entre la India y las Comunidades Europeas y la India y los Estados Unidos que
precedieron a la presente diferencia. Tanto con las Comunidades Europeas como con los Estados
Unidos, la India habia intentado debidamente resolver las cuestiones en forma que pudiera mitigar las
preocupaciones de los Estados Unidos y las Comunidades Europeas dando al mismo tiempo a la India
el tiempo y la flexibilidad necesarios para reestructurar su régimen de produccion de vehiculos de
motor.

5.2 Los Estados Unidos reconocen que el primer procedimiento relacionado con sus alegaciones
finaliz6 con un acuerdo con la India de que el plazo razonable para la aplicacion "vencera finalmente
el 1° de abril de 2001". Sin embargo, los Estados Unidos intentan que esas alegaciones se resuelvan
de nuevo (e impugnan "medidas" que alin no existen). La India pone debidamente de relieve la sutil
reorientacion de la postura de los Estados Unidos en el presente procedimiento. EIl anterior
procedimiento se referia, entre otras cosas, al sistema discrecional de licencias de la India; el presente
procedimiento se refiere a la aplicacion de ese mismo sistema de licencias. Por tanto la "distincion"
en que se basan los Estados Unidos no parece ser una distincion significativa. Como sefiala
adecuadamente la India, la resolucion del OSD abarca tanto el texto como el funcionamiento y la
aplicacion del sistema discrecional de licencias para todos los productos notificados en virtud de la
Seccion B del articulo XVII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT de 1994), incluidos los conjuntos CKD y SKD. Por consiguiente, los Estados Unidos debian
haber esperado hasta que venciera el plazo razonable. Entonces, si los Estados Unidos aln estimaran
gue la India no habia cumplido plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD, podian
recurrir al parrafo 5 del articulo 21 del ESD o solicitar la celebracién de consultas para el
establecimiento de un nuevo grupo especial.

5.3 El anterior andlisis de la actuacion de los Estados Unidos es igualmente aplicable a la de
las CE. Las Comunidades Europeas y la India llegaron a una solucién mutuamente convenida de la
diferencia India - Restricciones cuantitativas (WT/DS96), que notificaron con arreglo al parrafo 6 del
articulo 3 del ESD.?®* Como reconocen las Comunidades Europeas, la solucion (complementada por
el acuerdo sobre un plazo razonable entre los Estados Unidos y la India) obliga a la India a ajustar su
régimen a sus compromisos en la OMC a mas tardar el 1° de abril de 2001.2%* Las Comunidades
Europeas, por su parte, acordaron "abstenerse de actuar en virtud de los articulos XXII o XXIII
del GATT por lo que respecta a esas restricciones durante el periodo de eliminacion gradual”, es
decir, con respecto al régimen, hasta el 1° de abril de 2001.%* De ese modo, la solucién alcanzada en
la anterior y mas amplia diferencia (WT/DS96) se aplicaba al régimen, que es el objeto de la presente
diferencia. La India ha cumplido el calendario acordado, y la fecha limite de 1° de abril de 2001 aln
no ha pasado. Sin embargo, las Comunidades Europeas han incoado el presente procedimiento y han
pedido al Grupo Especial que aborde medidas reguladas por la solucion mutuamente convenida.

%82 \/éase el documento WT/DS96/8, 6 de mayo de 1998 (CEE- Prueba documental 8).

%83 primera comunicacién de las CE, India - Medidas que afectan al sector de los vehiculos
automoviles, WT/DS146, WT/DS175, 16 de enero de 2001, parrafo 61.

24 \WT/DS96/8, 6 de mayo de 1998, pagina 2.
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La alegacion de las CE de que la cuestién objeto de la presente diferencia trasciende el alcance de la
diferencia WT/DS96 se basa fundamentalmente en tres aseveraciones. Corea toma nota de que en los
parrafos 30-37 de la primera comunicacion la refutacion por la India de las aseveraciones de las CE.
Como revela un examen de la exposicion de la India, la materia objeto de la presente diferencia
-el régimen- parece estar regulada por la solucién mutuamente convenida. La actuacién de las CE
plantea una cuestion sistémica para el sistema de solucién de diferencias de la OMC consagrado en
el ESD. Un examen del ESD indica que la meta preferida en cualquier procedimiento de solucion de
diferencias es una solucién mutuamente convenida:

... El objetivo del mecanismo de solucién de diferencias es hallar una solucion
positiva a las diferencias. Se debe dar siempre preferencia a una solucién
mutuamente aceptable para las partes en la diferencia y que esté en conformidad con
los acuerdos abarcados.”

La actuacion de las CE parece obrar en contra de ese objetivo al eliminar cualquier incentivo para
Ilegar a una solucién convenida.

54 Tanto en el caso de la actuacion de los Estados Unidos como en el de la actuacion de las CE
contra la India estan en juego valores fundamentales. Cuando dos Miembros llegan a un acuerdo
(como en el presente caso) y formalizan el acuerdo notificAndolo a la OMC (como en el presente
caso), el acuerdo ha de ser respetado por ambos Miembros. Cualquier otra solucion obraria en
menoscabo de todo el mecanismo de solucion de diferencias. Los Miembros deben poder confiar en
los acuerdos a los que llegan con otros Miembros. Asi ocurre a fortiori cuando, como en el presente
caso, la diferencia es entre un pais en desarrollo y un Miembro de la OMC que es un pais
desarrollado.

2. Las medidas que la India pueda adoptar hasta el 1° de abril de 2001 no estan, ni
I6gicamente pueden estar, sometidas a este Grupo Especial

55 El Grupo Especial no debe examinar ningin argumento relativo a las medidas que la India
podria proponer. En primer lugar, el parrafo 2 del articulo 6 del ESD estipula que los demandantes
deben identificar las medidas concretas en litigio. En el presente caso, las Comunidades Europeas y
los Estados Unidos no tenian posibilidad alguna de identificar las medidas posteriores al 1° de abril
como "medidas concretas en litigio", porque las medidas ain no existen. Asi lo confirma el examen
de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial.®® En segundo lugar, con arreglo al
parrafo 1 del articulo 7, el mandato del Grupo Especial, que determina el alcance del procedimiento,
suele basarse (y en el presente procedimiento se basa) en las "medidas concretas” identificadas en la
solicitud o solicitudes de establecimiento de un grupo especial. En la presente diferencia, las medidas
que puedan constituir 0 no constituir el régimen posterior al 1° de abril, al no haberse identificado
concretamente en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial, no forman parte del
mandato del Grupo Especial, y, por tanto, no estan debidamente sometidas a su consideracion.
En tercer lugar, los grupos especiales de ningin modo pueden examinar una medida que no existia
cuando se estableci6 el grupo especial. Una vez establecido éste, y determinado su mandato, todo lo
gue ocurra después no puede ser objeto de examen. Esto es asi porque el alcance de las facultades del

285 parrafo 7 del articulo 3 del ESD (sin subrayar en el original).

286 \/éase WT/DS146/4, 13 de octubre de 2000; WT/DS175/4, 18 de mayo de 2000.
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grupo especial se define cuando éste se establece.?®” En resumen, todos los argumentos de los Estados
Unidos y las Comunidades Europeas relativos a las medidas que la India pudiera adoptar después de
la fecha de las respectivas solicitudes de establecimiento de un grupo especial para cumplir lo
estipulado en su solucién mutuamente convenida con las Comunidades Europeas y su acuerdo con los
Estados Unidos de conformidad con el péarrafo 3 del articulo 21 del ESD carecen de entidad (es decir,
no hay medidas efectivas que puedan impugnarse) y son inoportunos. Si lo desean, los Estados
Unidos y las Comunidades Europeas pueden solicitar la celebracion de consultas con miras al
establecimiento de un nuevo grupo especial o incoar un procedimiento contra la India en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD después del 1° de abril de 2001. Sin embargo, no pueden eludir los
procedimientos del ESD y las condiciones del entendimiento y el acuerdo con la India impugnando en
el presente procedimiento medidas que aln no existen.

3. Medidas futuras

5.6 Como se demuestra mas arriba, el Régimen posterior al 1° de abril escapa al alcance del
presente procedimiento. Sin embargo, complementariamente, Corea se permite observar que el
Régimen posterior al 1° de abril descrito por la India parece problematico. Como afirma la India, la
exclusividad de que disfrutan los fabricantes, por un lado, y los compromisos de mitigar las
repercusiones adversas de las importaciones en la balanza de pagos, por otro, constituyen un "todo
equilibrado”. La India ha indicado que no tiene intencion de liberar a los fabricantes de automdviles
de los compromisos que asumieron en virtud de los Memorandos de Entendimiento con objeto de
importar conjuntos SKD/CKD antes del 1° de abril de 2001. Sin embargo, también ha indicado que a
partir de 1° de abril de 2001 no supeditara la importacion de conjuntos SKD/CKD a la firma de un
Memorandum de Entendimiento. Por consiguiente, el derecho a importar conjuntos SKD/CKD ya no
estara condicionado.

5.7 En consecuencia, con arreglo al plan de la India, a partir del 1° de abril de 2001, para las
empresas que ya han contraido compromisos en virtud de los Memorandos de Entendimiento las
obligaciones fijadas en esos Memorandos permanecerian, mientras que la mayoria de sus ventajas se
habrian eliminado. La exclusividad otorgada en virtud de los Memorandos de Entendimiento ha sido
la principal ventaja ofrecida a las empresas signatarias, por lo que abolir el derecho exclusivo a
importar conjuntos SKD/CKD manteniendo al mismo tiempo las obligaciones fijadas por los
Memorandos de Entendimiento comprometeria el "todo equilibrado™ para las empresas signatarias.
Como consecuencia de ello, la observancia continuada de las prescripciones fijadas en los
Memorandos de Entendimiento obraria en menoscabo de las condiciones de competencia al perjudicar
a las empresas que ya han contraido compromisos en el mercado de la India en comparacién con las
nuevas entidades no sujetas a las prescripciones de los Memorandos de Entendimiento.

5.8 La India sostiene que las empresas signatarias de Memorandos de Entendimiento no deben
quejarse del régimen modificado porque ya han obtenido una ventaja comparable. Afirma asimismo
que las prescripciones de los Memorandos de Entendimiento impuestas después del 1° de abril
de 2001 son simplemente una pura "obligacién de fabricar", o "prescripciones de vender productos en
mercados extranjeros con preferencia al mercado nacional”, por lo que son compatibles con los
Acuerdos de la OMC.?%®

?7 Véase India - Restricciones cuantitativas, WT/DS90/R, adoptado el 22 de septiembre de 1999,
confirmado por el informe del Organo de Apelacién, parrafos 5.160-5.161 (un grupo especial solo puede
examinar los hechos existentes en la fecha de establecimiento del grupo especial).

primera comunicacion de la India, parrafos 10-12.
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5.9 Corea recuerda a la India que las empresas signatarias de Memorandos de Entendimiento
asumieron esas obligaciones a cambio de un derecho exclusivo a importar durante el periodo de
vigencia de los Memorandos. EI que la India eliminara ese derecho pero mantuviera las obligaciones
establecidas en los Memorandos seria injusto para las empresas signatarias. EI mantenimiento por la
India de las obligaciones establecidas en los Memorandos no puede separarse del Régimen existente e
interpretarse como una simple imposicion de una nueva "obligacion de fabricar", o como
"prescripciones de vender productos en mercados extranjeros con preferencia al mercado nacional”.
Antes bien, constituye una continuacion de los compromisos contraidos por las empresas signatarias
como compensacién del derecho exclusivo a importar conjuntos SKD/CKD antes del 1° de abril
de 2001. En otras palabras, el Régimen posterior al 1° de abril expuesto en términos generales por la
India no estableceria simplemente una "obligacion de fabricar" o "prescripciones de vender productos
en mercados extranjeros con preferencia al mercado nacional”, sino una obligacion y una prescripcién
cuya observancia es necesaria para obtener una ventaja (que ya habia desaparecido). Naturalmente,
esto seria incompatible con las obligaciones asumidas por la India en virtud del Acuerdo sobre
las MIC y el GATT de 1994.

5.10 Ademés, ninguna disposicion de los Acuerdos de la OMC justifica la imposicion de
desventajas por el hecho de que se hayan otorgado ventajas en el pasado. Si se permitiera tal
"equilibrio en el tiempo™ la naturaleza fundamental -la "inmediatez e incondicionalidad”- de la
obligacion NMF?*® se veria comprometida. Corea invita a la India a tener en cuenta estas
observaciones cuando decida como modificar el Régimen.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El informe provisional del Grupo Especial se distribuy0 a las partes el 12 de octubre de 2001.
Las partes presentaron sus observaciones el 26 de octubre de 2001. La India expresd su solicitud de
una reunion en términos condicionales, indicando que solicitaba que se celebrara una reunién "en caso
de que el Grupo Especial decidiera formular en su informe definitivo constataciones sobre si las
infracciones habian dejado de existir como consecuencia de acontecimientos que tuvieron lugar
durante el procedimiento del Grupo Especial”.

6.2 En opinion del Grupo Especial, la finalidad de una reunién de reexamen intermedio no es
ofrecer a las partes la oportunidad de introducir nuevas cuestiones juridicas y pruebas ni de entablar
un debate con el Grupo Especial. A juicio del Grupo Especial, la finalidad de la etapa intermedia de
reexamen es considerar aspectos especificos y concretos del informe provisional segun lo solicitado
por las partes. En este caso, el Grupo Especial no considerd que hubiera sido adecuado adoptar la
decision de celebrar una reunién sobre la base del resultado del proceso de reexamen intermedio, del
que la reunién constituye una parte. Ademas, el Grupo Especial opiné que no se respetarian las
prescripciones del debido proceso si el Grupo Especial se pronunciara sobre las modificaciones que
puede introducir en sus constataciones y recomendaciones conforme a lo sugerido por la India antes
de escuchar las opiniones de las deméas partes sobre las cuestiones planteadas por la India. En
consecuencia, el Grupo Especial decidi6 celebrar la reunién sobre la base de lo solicitado por la India
a fin de permitir que las partes intercambiaran opiniones sobre los aspectos especificos y concretos del
informe provisional respecto a los cuales se ha solicitado el reexamen, sin perjuicio del resultado de
este proceso de reexamen intermedio.

6.3 El 19 de noviembre de 2001 se celebrd una reunion de reexamen intermedio.

289 \/éanse el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994; vy el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo
General sobre el Comercio de Servicios.
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A. OBSERVACIONES SOBRE LA PARTE EXPOSITIVA
1. Observaciones formuladas por los Estados Unidos

6.4 Todas las observaciones formuladas por los Estados Unidos sobre la parte expositiva fueron
aceptadas por el Grupo Especial. Se incorporaron varios puntos que hasta el momento no habian sido
reflejados en la parte expositiva.

2. Observaciones formuladas por la India

6.5 La India sugiri6 que la parte expositiva del informe fuera reestructurada, a fin de que abarcara
en primer lugar las cuestiones preliminares de procedimiento, y que los subtitulos se redactaran en
forma de preguntas, alegaciones o argumentos, pero no como una combinacion de esas tres formas.
El Grupo Especial lo consideré aceptable y se reestructurd la parte expositiva del informe y se
modificaron los subtitulos de conformidad con lo sugerido por la India.

6.6 Al término de la seccion dedicada a los elementos de hecho (11.A), la India deseaba afiadir:
"Desde la eliminacion de estas restricciones, los importadores de automoviles ya no deben firmar un
Memorandum de Entendimiento para obtener una licencia de importacion y los signatarios de estos
Memorandos, incluidos aquellos que ya hubiesen contraido obligaciones de exportacion, tienen ahora
libertad de importar la cantidad de automdviles y componentes que deseen.” Los Estados Unidos se
opusieron, mediante carta de fecha 13 de agosto de 2001, puesto que consideraban que esta cuestién
habia sido realmente objeto de debate durante las actuaciones y que no debia incluirse en la seccion
sobre los elementos de hecho. El Grupo Especial estuvo de acuerdo con los Estados Unidos en que
este punto habia sido aclarado por la India durante las actuaciones del Grupo Especial. En la seccién
del informe titulada Elementos de hecho (1) constan todos los hechos pertinentes y no controvertidos
que se presentaron al Grupo Especial. Dado que, en este caso, muchos de los hechos exigian
aclaracion, el informe contiene, bajo el epigrafe Argumentos de las partes, una primera seccion
titulada Argumentos sobre cuestiones de hecho (IV.A).

6.7 La India también pidi6 que sus solicitudes al Grupo Especial fueran resumidas de una manera
mas coherente. El Grupo Especial aceptd volver a redactar las solicitudes de constataciones
presentadas por la India (I11.C).

6.8 En la seccion IV.B, donde se examina si el asunto ya ha sido solucionado y resuelto, la India
deseaba volver a redactar un parrafo conclusivo con respecto a su argumento. Dado que las adiciones
sugeridas por la India eran una compilacién y no constaban en su totalidad en las pruebas escritas, el
Grupo Especial ha incluido un texto similar que encontré en la segunda comunicacion de la India
(pérrafo 4.53).

6.9 En respuesta a las observaciones formuladas por los Estados Unidos, la India presentd
observaciones adicionales el 20 de agosto. Sin embargo, muchas de las observaciones formuladas por
la India a) estaban reflejadas en otra parte del informe, b) no podia considerarse que estuviesen
reflejadas en las pruebas escritas o ¢) implicaban una utilizacion de libertades editoriales por el Grupo
Especial en un grado no del todo aceptable.

3. Observaciones formuladas por las Comunidades Europeas

6.10 Las Comunidades Europeas informaron al Grupo Especial de que no deseaban formular
ninguna observacion sobre el proyecto de parte expositiva del informe.
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B. OBSERVACIONES SOBRE LAS CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES
1. Observaciones formuladas por los Estados Unidos

6.11 Los Estados Unidos formularon solamente un nimero limitado de observaciones sobre las
constataciones del Grupo Especial.

6.12  Sugirieron que se aclarara el texto del parrafo 7.86 en lo que respecta a la referencia al Grupo
Especial que se ocupd del asunto India - Restricciones cuantitativas. El Grupo Especial consider6
que esta aclaracion era util y revisé en consecuencia dicho parrafo. Los Estados Unidos también
sugirieron que se aclarara el parrafo 7.190 indicando expresamente que la referencia al derecho de los
contratos se referia a la legislacion de la India. EI Grupo Especial estuvo de acuerdo con esta
sugerencia y adapté el péarrafo en consecuencia.

6.13  Los Estados Unidos hicieron observaciones sobre una parte del parrafo 7.287 que, a su juicio,
era cuestionable porque, segun la interpretaban, suponia determinada asignacion de la carga de la
prueba a las partes que participaban en los procedimientos internos relativos a determinaciones en
materia de salvaguardias, medidas antidumping o medidas compensatorias. Si bien no habia sido la
intencién del Grupo Especial, en ese parrafo, extraer tales conclusiones o inferencias, el Grupo
Especial aceptd que se revisara el parrafo a fin de evitar cualquier malentendido al respecto.

6.14  En el parrafo 7.211, que describe uno de los elementos facticos de la obligacion de equilibrio
del comercio, los Estados Unidos sugirieron que se afiadiera una referencia al hecho de que los
reclamantes habian alegado especificamente su existencia, a fin de aclarar que los reclamantes
presentaban una presuncién prima facie sobre este punto. El Grupo Especial afiadio la referencia
sugerida, porque considerd que era correcta desde el punto de vista factico y Gtil para la descripcion
de los hechos de este caso. Sin embargo, el Grupo Especial desea subrayar que, a su juicio, la mera
declaracion de que los reclamantes afirmaron la existencia de un determinado hecho o medida, como
en este caso, no equivale en modo alguno a la demostracion de una presuncion prima facie de
violacién en relacion con dicha medida. Por consiguiente, no puede interpretarse que la adicion de
esta referencia a la afirmacién factica de los reclamantes constituya de por si una afirmacion del
Grupo Especial en el sentido de que los reclamantes habian acreditado una presuncién prima facie
sobre esta cuestion. EIl andlisis juridico de las alegaciones pertinentes se realiza en una etapa
posterior.

6.15  Los Estados Unidos solicitaron que se reflejara, en la nota 464, el hecho de que el significado
del concepto de quedar "fuera del ambito de aplicacion del Memoradndum de Entendimiento” habia
sido cuestionado y sugirieron que ese concepto, o bien no se reflejara en su forma actual, o bien se
aclarara a la luz de las divergencias entre las partes sobre su significado. El Grupo Especial no
consideréd necesario, a efectos de llegar a sus conclusiones y recomendaciones, hacer ninguna
constatacion expresa sobre el significado de este concepto. Sin embargo, se aclar6 la nota para que
reflejara las diferencias de opinion entre las partes con respecto a su interpretacion.

2. Observaciones formuladas por las Comunidades Europeas

6.16 Las Comunidades Europeas hicieron observaciones sobre determinados parrafos en los que
consideraban que su posicion no habia quedado adecuadamente reflejada, y sefialaron dos casos en los
que ponian en tela de juicio la procedencia de las declaraciones del Grupo Especial sobre cuestiones
concretas.

6.17 Las Comunidades Europeas pidieron que se rectificara la descripcién de sus alegaciones en el
parrafo 7.21. EIl Grupo Especial rectifico en consecuencia este parrafo, porque estuvo de acuerdo en
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que la rectificacién solicitada ofreceria una descripcién méas exacta de las alegaciones formuladas por
las Comunidades Europeas ante el Grupo Especial.

6.18 En la nota 405, el Grupo Especial afiadié la referencia pertinente al argumento de las
Comunidades Europeas tal como éstas lo habian solicitado.

6.19 Las Comunidades Europeas adujeron que el Grupo Especial confundia, en algunos parrafos
(7.213, 7.229 y 8.13), dos argumentos distintos que habian presentado, a saber: 1) un argumento
relativo al alcance de la prescripcidn sobre equilibrio del comercio, y 2) un argumento concerniente a
la duracion de la obligacién de equilibrio del comercio mas alla del 1° de abril de 2001. El Grupo
Especial aceptd los cambios sugeridos por las Comunidades Europeas y reviso el parrafo 7.213 del
informe para que reflejara los dos argumentos de las Comunidades Europeas. En el parrafo 7.229, el
Grupo Especial suprimio la ultima frase e incorporé al parrafo 7.235 el segundo argumento de las
Comunidades Europeas. El Grupo Especial luego se ocupd del segundo argumento de las
Comunidades Europeas en los parrafos 7.278 y 8.57.

6.20 Las Comunidades Europeas observaron que los parrafos 7.230 y 7.232, que contienen un
analisis del alcance de la obligacion de equilibrio del comercio, no reflejan plenamente la indicacion
proporcionada por las Comunidades Europeas de que no contaban con informacion pertinente, o el
hecho de que la India no habia presentado pruebas en apoyo de sus propias afirmaciones. En pro de la
claridad e integridad, el Grupo Especial afiadié mas indicaciones de los elementos que tenia ante si,
presentados por todas las partes. Sin embargo, esto no dio lugar a ninguna modificacion de su
conclusion general sobre la cuestion en juego.

6.21 Las Comunidades Europeas sugirieron que la nota 356, que desarrolla algunas de las
cuestiones sistémicas que podrian entrar en juego en la evaluacion del papel de las soluciones
mutuamente convenidas en virtud del ESD en diferencias posteriores, no era necesario para el analisis
del Grupo Especial y por tanto no era procedente haberlo hecho. EI Grupo Especial es plenamente
consciente, por cierto, de que no es su funcién dedicarse a consideraciones sistémicas generales,
ajenas de lo que es necesario considerar para la solucion de la diferencia que se la ha sometido. Sin
embargo, esta nota de pie de pagina cumple un papel concreto en el razonamiento del Grupo Especial
pues explica por qué el Grupo Especial no ha sido convencido por el argumento de las Comunidades
Europeas con respecto al hecho de que una solucion mutuamente convenida no es un “acuerdo
abarcado" con arreglo al ESD como razén suficiente para desestimar su posible pertinencia en
procedimientos posteriores. Por lo tanto, el Grupo Especial decidié mantener el contenido esencial de
esta nota de pie de pagina, aclarando su texto a fin de explicar por qué es Gtil para su razonamiento.

6.22 Las Comunidades Europeas consideraron que una afirmacion concreta del Grupo Especial
sobre la posible repercusion de las resoluciones que formule en este procedimiento en posteriores
determinaciones "interpartes” concernientes a las condiciones de equilibrio del comercio trascendia la
jurisdiccion del Grupo Especial. EI Grupo Especial modifico esta parte del parrafo 7.234 a fin de
aclarar que el objetivo de la declaracion objetada era simplemente afirmar que no era el mandato ni el
objetivo del Grupo Especial formular o prejuzgar, mas alla de su mandato en virtud del ESD,
cualquier futura determinacion que pudiera hacerse sobre el alcance de las obligaciones de los
distintos fabricantes en otros contextos.

3. Observaciones formuladas por la India

6.23  Las observaciones de la India se concentraron exclusivamente en la seccion del informe
dedicada a las Recomendaciones. En su opinion, todo el analisis realizado por el Grupo Especial en el
marco de esta seccidn era improcedente, y sugirié que se suprimiera todo el analisis realizado en los
parrafos 8.6 a 8.26, donde el Grupo Especial consideraba, a la luz de los acontecimientos que la India
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aducia que habian ocurrido en el curso del procedimiento, si era procedente que formulara
recomendaciones con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD de que la India pusiera sus medidas
en conformidad con las obligaciones dimanantes del GATT de 1994.

6.24  La India sugiri6 que, en cambio, el Grupo Especial, después de su constatacion de que las
medidas de la India infringian las obligaciones dimanantes de los articulos 111 y XI del GATT,
simplemente formulara una recomendacion segun el parrafo 1 del articulo 19 de que la India "pusiera
sus medidas en conformidad con los acuerdos"”, e "indicara que la India alegaba que habia adoptado
medidas para poner sus medidas en conformidad con las obligaciones dimanantes del GATT
de 1994", y que, dado que esta afirmacion es impugnada por los reclamantes, se dejara a un grupo
especial sobre el cumplimiento la tarea de determinar si ése era el caso 0 no.

6.25 Los Estados Unidos y las Comunidades Europeas respondieron detalladamente a las
observaciones formuladas por la India en la reunién de reexamen intermedio, y sus argumentos
también se reflejaran en esta seccion. A la luz de las observaciones de todas las partes, y por los
motivos que se explican infra, el Grupo Especial decididé mantener un analisis detallado de las
repercusiones de los acontecimientos que tuvieron lugar durante el procedimiento, en particular a
partir del 1° de abril de 2001, pero modificé su analisis a fin de aclarar mejor el enfoque seguido en
esta seccion. Dado que las observaciones de la India afectan a todo el analisis incluido en la seccion
de Recomendaciones, y no meramente a determinados parrafos, el Grupo Especial pasara a examinar
sucesivamente los argumentos juridicos en juego, en lugar de realizar un analisis parrafo por parrafo.

6.26  La India plantea tres argumentos principales en apoyo de su posicion, y también plantea, en
términos mas generales, una preocupacion relativa al debido proceso en el sentido de que el analisis
realizado por el Grupo Especial de la situacion posterior a abril era totalmente inesperado y que, si la
India hubiese advertido que el Grupo Especial emprenderia tal analisis, habria presentado las pruebas
pertinentes. Nos ocuparemos en primer lugar de esta cuestion de procedimiento.

a) Observacién general con respecto a los derechos procesales de la India en el procedimiento

6.27 La India alega que "el Grupo Especial adopté un enfoque totalmente sin precedentes, no
previsto en el ESD, sin dar ninguna indicacion previa en ese sentido. Ni los reclamantes ni la India
podian, por lo tanto, haber previsto la posibilidad de que el Grupo Especial formulara las resoluciones
enunciadas en la seccion sobre Recomendaciones. Es incompatible con los principios mas
elementales de la justicia procesal que un tribunal formule una resolucién sobre cuestiones que las
partes en litigio no podian razonablemente esperar que resolviera y respecto de las cuales no podian,
por consiguiente, presentar todas las pruebas de las que disponian".*® En particular, la India aduce
que si las partes en la diferencia pudieran haber previsto que el Grupo Especial determinaria si las
medidas en cuestion seguian infringiendo disposiciones, sin duda hubiesen intercambiado nuevas
pruebas y argumentos sobre este punto. La India aduce en este contexto que el analisis del Grupo
Especial es incompleto desde el punto de vista factico y, entre otras cosas, que "no veia ninguna razén
para informar al Grupo Especial del hecho de que el Aviso Publico N° 60 ya no existe porque ello no
era pertinente para ninguna de las cuestiones que se habia solicitado al Grupo Especial que
examinara”.

6.28  El Grupo Especial discrepa de la afirmacion de la India de que ésta no podia prever que el
Grupo Especial se ocuparia de la cuestion de si las medidas continuaban en infraccion después del
1°de abril de 2001 o, en términos mas generales, de la repercusion de los acontecimientos que
tuvieron lugar después de las solicitudes de establecimiento de este Grupo Especial, incluido el efecto

2% Opservaciones sobre el informe provisional presentadas por la India, pérrafo 15.
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de la supresién del régimen de licencias de importacion el 1° de abril de 2001, en las alegaciones que
se le habian presentado.

6.29  En realidad, desde el primer intercambio de comunicaciones en este procedimiento era claro
que la eliminacién del régimen de licencias de importacion de la India en el curso del procedimiento,
como lo describe la propia India, constituia una parte importante de las cuestiones objeto de debate
durante las actuaciones. La cuestion de los efectos de este acontecimiento fue sefialada a la atencion
del Grupo Especial desde el inicio del procedimiento, en el contexto de diversos argumentos.

6.30  En su primera comunicacion, la India dividié sus argumentos juridicos en dos secciones, una
de las cuales se relacionaba exclusivamente con las medidas que habia de aplicar la India después del
1° de abril de 2001. Claramente, la India adujo principalmente que el Grupo Especial deberia haberse
abstenido en primer lugar de examinar estas medidas tal como estaban en vigor en la fecha de su
establecimiento, es decir, en el contexto del régimen de licencias de importacion, y también adujo que
el Grupo Especial deberia haber constatado que las medidas que la India podia aplicar el 1° de abril
de 2001 estaban fuera de su mandato. El Grupo Especial recuerda que concluyd, sin embargo, que era
competente para examinar las medidas tal como estaban en vigor en el momento de su
establecimiento y que, por cierto, no consideraria ninguna medida posterior que la India pudiera
adoptar para hacer cumplir las medidas existentes a él sometidas. No obstante, la India también
presentd extensos argumentos y pruebas con respecto a la situacion existente después del 1° de abril
de 2001 ademés de estos argumentos de indole jurisdiccional. La India adujo expresamente, como
parte de su argumentacion juridica en respuesta a las alegaciones, que las medidas que aplicaria a
partir del 1° de abril serian compatibles con las obligaciones que le correspondian en virtud del GATT
y del Acuerdo sobre las MIC. En efecto, la primera seccion del argumento juridico de la India en su
primera comunicacion esta dedicada integramente a esta cuestion.?*

6.31 De hecho, como se refleja en la secciéon Il del presente informe (que fue incorporada
utilizando los mismos términos empleados por la India), la Gltima formulacién de la India de sus
solicitudes de constataciones al Grupo Especial con anterioridad a la emision del informe provisional
sugiere claramente que la India preveia que estos acontecimientos podian ser pertinentes para
determinar el tipo de recomendaciones que habian de formularse con arreglo al péarrafo 1 del
articulo 19 del ESD, y pedia al Grupo Especial que las tuviera en cuenta en caso de que decidiera
examinar las medidas tal como existian y se aplicaban en el marco del régimen de licencias de
importacién de la India. La India declaro lo siguiente:

En caso de que el Grupo Especial concluyera que el funcionamiento del Aviso
Publico N° 60 y las disposiciones sobre equilibrio del comercio con arreglo al anterior
régimen de licencias de la India eran incompatibles con el GATT, deberia -siguiendo
la practica de otros grupos especiales- observar que el régimen de licencias habia sido
abolido el 1° de abril de 2001 y que, en consecuencia, no era necesario que el Grupo
Especial recomendara al OSD de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del
ESD que pidiera a la India que pusiera estas medidas en conformidad con el GATT.
(sin cursivas en el original)

6.32  Ademas, la India presentd argumentos en el curso del procedimiento en el sentido de que
solamente un fabricante no habia alcanzado todavia el nivel requerido de contenido autéctono y, como
la India misma puso de relieve en sus observaciones respecto al informe provisional, solicit6 al Grupo
Especial que "limitara cualquier recomendacién en virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD a la
prescripcion de contenido autéctono que aun debia cumplir esa determinada empresa con respecto a

2% \/éase la Primera comunicacion de la India, parrafos 10 y siguientes.
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ese modelo"?, invitando asi a que en las recomendaciones del Grupo Especial con arreglo al

parrafo 1 del articulo 19 se consideraran los acontecimientos que habian tenido lugar durante el
procedimiento.

6.33  Por consiguiente, a juicio del Grupo Especial es evidente que la India, no s6lo podia
razonablemente haber previsto que el Grupo Especial se ocuparia o podria ocuparse de la repercusion
de los acontecimientos que tuvieron lugar en el curso del procedimiento, sino que también podia
razonablemente prever que la consideracion de estas cuestiones podria resultar especificamente
pertinente para las recomendaciones que formulara el Grupo Especial con arreglo al parrafo 1 del
articulo 19 del ESD, tal como se refleja en sus propias solicitudes de constatacion.

6.34  Vale la pena observar a este respecto también que los reclamantes, ademas de discrepar de la
afirmacion de la India de que no se le habia dado una oportunidad plena para presentar argumentos
sobre los acontecimientos en cuestion, tampoco negaban que ellos mismos habian tenido la
oportunidad de responder a estos argumentos. En efecto, como se observara infra, la expresion de sus
solicitudes de constataciones del Grupo Especial asi lo refleja.

6.35 Los parrafos 8.4 a 8.30 de la secciéon del informe titulada Recomendaciones se han
desarrollado con miras a presentar mas integramente los argumentos de las partes para aclarar mejor
la cuestion sometida al Grupo Especial en las circunstancias del presente caso.

6.36  Por ultimo, con respecto a la alegacién de la India de que no se le habia ofrecido una
oportunidad adecuada para presentar pruebas y argumentos en relacion con los elementos pertinentes
al andlisis realizado por el Grupo Especial en su seccion relativa a las recomendaciones, el Grupo
Especial observa que el Gnico nuevo elemento de prueba presentado por la India era la prueba de que
se habia derogado el Aviso Publico N° 60, medida que anteriormente habia declarado que no era
necesario que adoptara.’®®

b) El argumento de la India de que los asuntos tratados en la seccion de Recomendaciones
debian dejarse a un grupo especial sobre el cumplimiento

6.37 La India aduce que el andlisis realizado por el Grupo Especial en la seccién de
Recomendaciones deberia haberse dejado a un grupo especial sobre el cumplimiento. En este
argumento, la India traza la distincién entre la obligacion de un grupo especial con arreglo al parrafo 1
del articulo 19 del ESD de recomendar que una medida infractora sea puesta en conformidad y la
cuestion, diferente, de si y como el demandado ha cumplido su obligacion, que es una cuestion que
incumbe a un grupo especial sobre el cumplimiento, con arreglo al parrafo 5 del articulo 21.

6.38  La India dice que el parrafo 5 del articulo 21 "no distingue entre medidas adoptadas durante el
procedimiento del Grupo Especial” y las medidas adoptadas una vez terminada su labor. En opinion
de la India, un desacuerdo sobre esta cuestion, incluso antes de que finalice el procedimiento del
grupo especial que entienda inicialmente en el asunto, deberia quedar a cargo del grupo especial sobre
el cumplimiento, y el papel del grupo especial inicial deberia consistir solamente en tener en cuenta la
situacion existente en el momento de la solicitud de establecimiento del grupo especial y dejar
constancia del desacuerdo de las partes con respecto a la evolucion posterior de las circunstancias.

292 \/éanse las observaciones sobre el informe provisional presentadas por la India, parrafo 16.

2%8 \/ase la Primera comunicacion de la India, parrafo 14.
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6.39  El Grupo Especial desea aclarar en primer lugar el alcance de la cuestién que esta en juego
aqui: en contra de la afirmacion de la India, el Grupo Especial no aspiraba a analizar, en la seccion de
su informe Recomendaciones, las medidas que habia constatado anteriormente que estaban fuera de
su mandato: el analisis no se relaciona con cualquier nueva medida que la India podria haber
adoptado en el curso del procedimiento. Su objetivo exclusivo era examinar la situacion de aquellas
medidas que el Grupo Especial habia identificado como medidas abarcadas por su mandato a fin de
determinar el caracter y la extension de las recomendaciones que debia formular al OSD en relacion
con esas medidas.

6.40 Lo que estd en cuestion aqui, por consiguiente, se relaciona exclusivamente con el grado en
que correspondia a este Grupo Especial tratar cualquier evolucion del asunto comprendido
directamente en su mandato que pudiera haber ocurrido durante el procedimiento y la forma en que
podria abordarla.

6.41 Dadas las circunstancias particulares de este caso y por los motivos desarrollados en los
parrafos 8.31 a 8.63, el Grupo Especial consider6 que la forma més apropiada de cumplir su mandato
conforme al ESD era realizar, en el contexto de la seccién de Recomendaciones, un analisis de las
cuestiones que se le habian presentado con respecto a los cambios ocurridos en el curso del
procedimiento que supuestamente habian afectado al asunto en examen.

6.42  Sin embargo, el Grupo Especial desea responder aqui al argumento sistémico planteado por la
India de que la cuestion abordada en esta seccidn deberia haber quedado a cargo de un grupo especial
sobre el cumplimiento y que "el parrafo 5 del articulo 21 no distingue entre medidas adoptadas
durante el procedimiento de un grupo especial y las medidas adoptadas una vez que el grupo especial
han terminado su labor", y que la cuestion de la "forma" en que el Miembro infractor podria poner sus
medidas en conformidad no entraba en la competencia de este Grupo Especial con arreglo al parrafo 1
del articulo 19.

6.43  En respuesta a los argumentos de la India relativos a la competencia de un grupo especial del
parrafo 5 del articulo 21 en los asuntos examinados por este Grupo Especial en su seccion de
Recomendaciones, ambos reclamantes observaron que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21,
en cualquier caso, solamente entra en juego como consecuencia de las recomendaciones del OSD de
poner determinadas medidas en conformidad con los Acuerdos pertinentes.®* El papel de un grupo
especial sobre el cumplimiento es precisamente tratar el "desacuerdo en cuanto a la existencia de
medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [de un grupo especial anterior] o a
la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado”. El Grupo Especial observa, a este
respecto, que el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del
articulo 21) declaré que el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD se refiere, "en
principio, no a la medida inicial, sino mas bien a una medida nueva y diferente que no estaba
sometida al Grupo Especial que entendid inicialmente en el asunto".

6.44  EIl Grupo Especial esta de acuerdo en que, dando a los términos del parrafo 5 del articulo 21
su sentido corriente de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion reflejadas en el
articulo 31 de la Convencion de Viena, en todo caso las condiciones formales para el establecimiento
de un grupo especial sobre el cumplimiento manifiestamente no estdn cumplidas, dado que en este
asunto aun no se ha formulado, y mucho menos adoptado, ninguna resoluciéon ni recomendacion.
Ademas, el Grupo Especial en esta instancia no intenta en modo alguno arrogarse, en su analisis, la
competencia de examinar lo que un grupo especial sobre el cumplimiento podria tener que examinar

2% \/gase la Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la reunion de reexamen intermedio,
parrafo 3, y la Declaracion oral de los Estados Unidos en dicha reunién, parrafo 11.
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en el futuro. La definicion del papel que corresponde a un grupo especial sobre el cumplimiento
ayuda efectivamente a distinguir ese papel del anélisis realizado por este Grupo Especial: como se
observO anteriormente, el Unico objetivo del andlisis realizado en la seccion relativa a las
recomendaciones del Grupo Especial es determinar si seguia siendo procedente formular una
recomendacion a pesar de la afirmacién de la India de que la situacion juridica habia cambiado
fundamentalmente y de que no quedaba nada por poner en conformidad. Al concluir que procedia
formular tal recomendacion, el Grupo Especial no intent6 indicar como la India debia poner las
medidas pertinentes en conformidad, ni prejuzgar sobre los acontecimientos futuros que podian tener
lugar mas tarde después de esas recomendaciones, y que podian, si surgia la necesidad, someterse a un
grupo especial sobre el cumplimiento.

6.45 El Grupo Especial también observa que la India objeta la referencia al informe del Organo de
Apelacion sobre Estados Unidos - Determinados productos de las CE, en el sentido de que cuando un
grupo especial ha constatado que una medida ha dejado de existir, es I6gicamente incoherente que
formule una recomendacion de que esa medida se ponga en conformidad con las obligaciones del
Miembro afectado en el marco de los Acuerdos abarcados. En opinion de la India, esta referencia no
es adecuada porque concierne a un caso en el que ambas partes acordaron que la medida habia dejado
de aplicarse, lo que no ocurre aqui. En respuesta a los argumentos de la India, ambos reclamantes
adujeron que los hechos de ese caso no sugerian, como adujo la India, que las partes simplemente
estaban de acuerdo sobre la interrupcion de la medida. El Grupo Especial observa, efectivamente, que
habia ciertas alegaciones facticas controvertidas en ese caso con respecto a la definicion de la medida
en cuestion, que fueron abordadas expresamente por el Grupo Especial y el Organo de Apelacion.
Esto hace pensar que la observacion del Organo de Apelacion con respecto a lo apropiado de la
recomendacion prevista en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD no era una mera sugerencia de que el
grupo especial deberia simplemente haber "aprobado” un acuerdo de las partes sobre el cese de las
medidas. También hace pensar que, en contra a lo sugerido por la India, el acuerdo de las partes sobre
el hecho de que la medida haya dejado de aplicarse no era la fuente principal de la conclusién del
Organo de Apelacion.

6.46  Tal vez sea mas significativo, sefiala el Grupo Especial, que también los motivos del Organo
de Apelacion en ese caso no se apoyan en el supuesto hecho de que las partes hayan convenido en que
la medida habia dejado de existir sino mas bien en el hecho de que "el Grupo Especial haya
constatado” que la medida ya no existe. Por consiguiente, el Organo de Apelacion no consideraba
que ese Grupo Especial estaba simplemente "aprobando™ un hecho sobre el que las partes estaban de
acuerdo, sino mas bien que habia hecho su propia constatacion con respecto a la continuacion de la
existencia de la medida en cuestion. En consecuencia, el Grupo Especial no ha modificado su
referencia a este informe del Organo de Apelacion.

C) Argumento de la India de que el Grupo Especial no podia concluir "correctamente” que
seguia existiendo la infraccion

6.47 La India, si bien no niega que carece de todo sentido formular una recomendacién de poner en
conformidad una medida respecto de la cual un grupo especial considera acertadamente que la
infraccién ha dejado de existir, cuestiona que el Grupo Especial pueda, en este caso, formarse
correctamente cualquier opinion sobre el asunto. Uno de los argumentos de la India a este respecto es
que el Grupo Especial no puede llegar a esta conclusién porque los hechos son controvertidos. El
Grupo Especial se limita a observar a este respecto que la esencia de cualquier proceso litigioso es que
se llegue a conclusiones, cuando corresponda, sobre las cuestiones en litigio. Lo que es mas
pertinente es determinar si el Grupo Especial tenia un fundamento juridico adecuado para su analisis.

6.48 La India alega a este respecto que el mandato de un grupo especial se limita al asunto que le
ha sometido el OSD, lo que excluye, en opinidn de la India, cualquier otro asunto planteado en el
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curso del procedimiento. En este punto, el Grupo Especial s6lo desea recordar su observacién
anterior de que no examind ninguna nueva medida adoptada con posterioridad a las solicitudes de su
establecimiento, habiendo constatado que tales medidas no estaban incluidas en su mandato y de
hecho no habian sido objeto de ninguna alegacion por los reclamantes. La seccidon de
Recomendaciones del Grupo Especial se refiere exclusivamente a aquellas medidas que estaban en
vigor en el momento de la presentacion por ambos reclamantes de las solicitudes de establecimiento
de un grupo especial, y que estaban comprendidas en su mandato. Las razones detalladas que
llevaron al Grupo Especial, en las circunstancias de este caso, a considerar acontecimientos
posteriores al establecimiento del Grupo Especial en el contexto de sus recomendaciones estan
reflejadas en los parrafos 8.31 a 8.63 de la seccion revisada de las Recomendaciones.

6.49 La India también alega que ni los Estados Unidos ni las Comunidades Europeas pidieron al
Grupo Especial que formulara ninguna de las resoluciones establecidas en la seccion de
Recomendaciones del presente informe. Sin embargo, como se reflejard también en la seccién
revisada de las Recomendaciones, ambos reclamantes, sea espontdneamente o como reaccién a los
argumentos de la India y a las preguntas del Grupo Especial, habian aclarado el caracter de las
constataciones que estaban solicitando, incluso la solicitud de constataciones de que las medidas eran
incompatibles y una recomendacién de que se pusieran en conformidad con las obligaciones de la
India. Si bien es cierto que ambos reclamantes alegaron que los cambios posteriores al 1° de abril
de 2001 no afectaban al cardcter de sus alegaciones juridicas, ambos adujeron también por
consiguiente que deberia considerarse que las medidas seguian siendo incompatibles con las mismas
disposiciones.

6.50  Si bien no solicitaron necesariamente que tales constataciones se formularan separadamente
en el contexto de la seccién de Recomendaciones, como lo hizo el Grupo Especial295, los reclamantes
por cierto previeron que el Grupo Especial podia llegar a considerar que seguian existiendo medidas
infractoras, dado que aducian que estas medidas seguian estando en infraccién y esperaban que el
Grupo Especial formulara una constatacion en ese sentido. EIl hecho de que los reclamantes puedan
no haber solicitado que el Grupo Especial evaluara este asunto de determinada forma no modifica la
obligacién general del Grupo Especial, con arreglo al articulo 11 del ESD, de hacer una evaluacién
objetiva del asunto que se le ha sometido y de determinar la mejor manera de cumplir su mandato a
este respecto dentro de los limites del mismo. Este asunto incluia, en este caso, las medidas y
alegaciones identificadas en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial, y el Grupo
Especial debia, conforme a su mandato, formular las constataciones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos pertinentes con respecto a este
asunto. Por estos motivos, y por los motivos desarrollados méas detalladamente en los parrafos 8.15 y
siguientes, el Grupo Especial discrepa de la India en el sentido de que su seccion de Recomendaciones
estaba fuera del alcance de lo que se le habia sometido con arreglo a su mandato.

6.51 La India también adujo que las recomendaciones del Grupo Especial estaban basadas en
pruebas incompletas, en particular porque no tomaban, en cuenta en opinién de la India, los
argumentos presentados por ésta con respecto a los niveles de contenido autéctono alcanzados por los
distintos signatarios de los Memorandos de Entendimiento. EI Grupo Especial observa que
efectivamente habia reflejado la declaracion de la India a este respecto en el parrafo 8.22 de sus
recomendaciones iniciales. Sin embargo, esto no habia modificado la conclusion juridica general del
Grupo Especial sobre este asunto. Los parrafos pertinentes se han ampliado para aclarar mejor el
analisis del Grupo Especial a este respecto y reflejar los intercambios més recientes entre las partes
sobre esta cuestion (véanse los parrafos 8.46 a 8.49).

2% \/gase la Declaracion oral de los Estados Unidos en la reunién de reexamen intermedio, pérrafo 22.
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6.52  El Grupo Especial observa también que la India present6 nuevas pruebas para demostrar que
el Aviso Publico N° 60 habia sido derogado, indicando que anteriormente no tenia ningn motivo para
sospechar que esta informacion podia ser pertinente al analisis del Grupo Especial y por ello no la
habia presentado antes. El Grupo Especial no puede aceptar este argumento de la India como
explicacion por no haber presentado anteriormente este elemento de prueba, a saber, que no
sospechaba que la cuestion podia tener alguna pertinencia para el analisis del Grupo Especial. En
realidad, como se observo antes, tanto la India como los reclamantes abordaron expresamente esta
cuestion durante el procedimiento, y la India habia dedicado una seccién de una de sus
comunicaciones anteriores al argumento de que no era necesario derogar el Aviso Publico N° 60.

6.53 Dejando aparte la cuestion que este Gltimo argumento plantea en lo que respecta a la
pertinencia efectiva del nuevo elemento de prueba presentado, incluso a juicio de la India, el Grupo
Especial considerd si era procedente aceptarlo en esta etapa tardia del procedimiento. Los
reclamantes tenian opiniones divergentes sobre el asunto, dado que las Comunidades Europeas no
manifestaron ninguna oposicion mientras que los Estados Unidos lo consideraron inadmisible.”®

6.54  Por cierto, el Grupo Especial no puede sino lamentar que un elemento de prueba concerniente
a un asunto que estaba, a su juicio, evidentemente dentro de la esfera de asuntos examinados en el
procedimiento, se haya presentado en una etapa tan tardia del procedimiento. En aras de la integridad,
y en consonancia con el enfoque general que habia adoptado en sus recomendaciones, el Grupo
Especial decidio, no obstante aceptar considerar la nueva prueba, a la luz también del hecho de que
esta prueba solamente estaba destinada a confirmar la situacion oficial de la medida tal como ya habia
sido aducida y examinada durante el procedimiento. Por consiguiente, no se sometia a debate ninguna
cuestion fundamentalmente nueva que hubiese exigido extensas deliberaciones adicionales entre las
partes. Esta nueva prueba se tiene en cuenta en los parrafos 8.35 y siguientes y 8.60 y siguientes.

d) Argumento de la India de que el Grupo Especial prescribe indebidamente una medida
correctiva "retroactiva"

6.55 La India impugna el analisis que hace el Grupo Especial de las obligaciones de exportacion
"residuales” que recaen en relacién con importaciones pasadas y su conclusién de que, por
consiguiente, no son de naturaleza diferente de cualquiera de las obligaciones de exportacion nacidas
anteriormente, aun cuando no se genere actualmente ninguna licencia de importacion. En opinion de
la India, esto implica que el Grupo Especial esta pidiéndole que "elimine las consecuencias de un acto
ilicito pasado”, estableciendo, por tanto, una medida correctiva retroactiva no prevista por el ESD,
cuyas medidas correctivas se limitan al "cese del acto ilicito".

6.56  Si bien la preocupacion sistémica de la India de que el ESD en general no esta encaminado al
establecimiento de medidas correctivas "retroactivas" puede ser valida, en opinion del Grupo Especial
esto no es lo que el Grupo Especial ha hecho aqui.

6.57  El Grupo Especial no ha intentado, en su andlisis, determinar la naturaleza ni las modalidades
de las medidas correctivas que ha de establecer la India, mas alld de determinar si existia ain la
necesidad de formular una recomendacion al OSD a fin de que se corrigiera una infraccion que habia
sido identificada. Lo que el Grupo Especial ha intentado tratar en esta seccion es lo que persiste hoy
de una medida declarada ilicita. Nada ha dicho el Grupo Especial de ningin cumplimiento pasado de
obligaciones de exportacion, asi como tampoco de ninguna necesidad de compensar a los fabricantes
por ninguna ejecucién pasada de obligaciones ilicitas.

2% \/gase ibid., parrafo 19.
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6.58 En la medida en que esta cuestion es incluso una cuestion relativa a medidas correctivas, se
trata de medidas correctivas prospectivas, no retroactivas como ha aducido la India. En efecto, el
analisis del Grupo Especial corresponde a lo que la propia India identifica como la correcta
interpretacién de las medidas correctivas en el marco de la OMC: el "cese de un acto ilicito", para el
futuro. En cambio, la aplicacion de las resoluciones en el asunto Australia - Cuero para
automoviles 11, citado por la India en sus observaciones sobre el informe provisional297, se referia al
reembolso de subvenciones ya pagadas durante afios anteriores, lo que es evidentemente "retroactivo".

6.59  En términos generales, y por los motivos expuestos, el Grupo Especial no ha sido convencido
por los argumentos de la India de que desempefié indebidamente el papel de un grupo especial sobre
el cumplimiento y adopt6 resoluciones sobre cuestiones que no estaban comprendidas en su mandato,
0 de que establecié una medida correctiva retroactiva en su seccion de Recomendaciones. Sin
embargo, el Grupo Especial es plenamente consciente de que el enfoque que ha decidido adoptar aqui
como consecuencia de las circunstancias particulares del caso no es un enfoque que resultara
necesariamente apropiado en otros casos. Al revisar la seccion a la luz de las observaciones de las
partes, el Grupo Especial procur6 explicar cabalmente el objetivo de su andlisis y las circunstancias
concretas que lo llevaron a adoptar este enfoque a fin de cumplir su mandato conforme a lo previsto
en el ESD y adaptar, cuando asi procediera, la totalidad de ese andlisis con miras a aclarar su caracter
y alcance exactos.

6.60 El Grupo Especial observa a este respecto la preocupacion manifestada por los Estados
Unidos de que, si bien era comprensible dadas las circunstancias de este caso que el Grupo Especial
optara por introducir este andlisis, en particular a la luz de los argumentos de la India, ello no deberia
entenderse en el sentido de que sugerir que existe una obligacion general de los grupos especiales de
"revaluar" sisteméaticamente, en el momento de formular sus recomendaciones, la existencia de
infracciones demostradas anteriormente. Como se explica detalladamente en la seccidn revisada de
las Recomendaciones, el Grupo Especial esta de acuerdo en que el enfoque que ha elegido seguir aqui
no implica, en efecto, una obligacion general de esa indole. Sin embargo, en conclusion, el Grupo
Especial debe sefialar a las partes que la forma en que esgrimieron y desarrollaron sus argumentos no
puede dejar de tener repercusiones en el razonamiento y las conclusiones del Grupo Especial; si fuera
de otra manera, el Grupo Especial incurriria en negligencia en el cumplimiento de la obligacion que le
corresponde en virtud del articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le ha
sometido.

VII.  CONSTATACIONES

7.1 La presente diferencia se fundamenta en los elementos de hecho descritos en la seccion 1l
supra. Las alegaciones y solicitudes de constataciones formuladas por las partes se resumen en la
seccion 111 de nuestro informe.?®

7.2 En esta ocasion, los Estados Unidos y las Comunidades Europeas solicitaron sucesivamente el
establecimiento de grupos especiales con respecto a determinadas cuestiones. EIOSD, de
conformidad con el articulo 9 del ESD, decidié encomendar a un solo grupo especial el examen de
ambas reclamaciones.”*

297 yéanse las observaciones sobre el informe provisional formuladas por la India, parrafo 28.

2% Como se observaré en la seccién siguiente, algunos de los elementos de hecho del asunto fueron
objeto de debate.

2% para mas detalle, véanse los pérrafos 1.3 y 1.4 del presente informe.
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7.3 Tanto los Estados Unidos como las Comunidades Europeas alegan infracciones del parrafo 4
del articulo 111y el parrafo 1 del articulo X1 del GATT y del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC en
relacion con ciertas medidas adoptadas por la India que afectan a la industria del automévil. Aunque
esas alegaciones guardan relacion con las mismas medidas, sus detalles especificos son en parte
distintos. En consecuencia, el Grupo Especial ha tratado de reflejar cuidadosamente esas diferencias
en su informe. También se ha preocupado de organizar su examen y presentar sus constataciones al
OSD en forma que no menoscabe en modo alguno los derechos de los que las partes en la diferencia
habrian disfrutado si las reclamaciones hubieran sido examinadas por grupos especiales distintos.
Esto esta en consonancia con lo prescrito en el parrafo 2 del articulo 9 del ESD. Como ninguna de las
partes solicitdé que se presentaran informes separados, como se prevé en el parrafo 2 del articulo 9 del
ESD, el presente informe aborda en un solo documento las reclamaciones de los Estados Unidos y las
Comunidades Europeas.

7.4 La India ha planteado defensas basadas en la naturaleza exacta de la cuestion sometida a la
consideracion del Grupo Especial y el alcance de su jurisdiccion. Los argumentos jurisdiccionales,
gue condicionan la capacidad del Grupo Especial para seguir analizando las alegaciones, se abordan
en primer lugar. Antes de ello, el informe comienza con un examen de determinadas cuestiones
preliminares relacionadas con la aclaracion de las alegaciones que se plantearon en el curso del
procedimiento. En el informe se aclaran seguidamente las medidas incluidas en el mandato del Grupo
Especial. Esto ayudaré al Grupo Especial a abordar después con detalle los argumentos procesales de
la India.

A. ACLARACION DE LAS ALEGACIONES EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO Y SOLICITUDES DE
RESOLUCIONES PRELIMINARES

75 En la primera reunion con las partes, la India pidié al Grupo Especial que hiciera una serie de
preguntas a los demandantes para que aclarasen sus alegaciones. La India indicé que, en funcién de
las respuestas de los demandantes a esas preguntas, pediria al Grupo Especial que dictara resoluciones
preliminares sobre el alcance exacto de las reclamaciones. Esas solicitudes de aclaracion, asi como la
forma en que las analiz6 el Grupo Especial, se detallaran en esta seccion.

7.6 En la primera reunion,

1) la India pidi6 al Grupo Especial que preguntara a los demandantes si las medidas
sobre las que solicitaban resoluciones eran las que la India estaba aplicando en la
fecha en que las solicitudes de establecimiento de un grupo especial se presentaron al
OSD, o si por el contrario las medidas eran las que la India podria aplicar a partir del
1° de abril de 2001. Indic6 que "si los demandantes respondieran que consideraban
que las futuras medidas de la India eran parte del presente procedimiento, [la India]
solicitaria al Grupo Especial que dictara una resolucién preliminar en el sentido de

que esas medidas no estaban comprendidas en su mandato.>®

2) La India solicito también al Grupo Especial que pidiera a los declarantes que
aclararan si a su juicio las medidas impugnadas en el presente procedimiento
implicaban la aplicacion de los Memorandos de Entendimiento por medio del régimen
de licencias de importacion y el Aviso Publico N° 60, o si por el contrario las
alegaciones se limitaban a la aplicacion de los Memorandos de Entendimiento con
independencia del régimen de licencias y el Aviso Publico N° 60. Indicé que "si los
demandantes respondieran que sus reclamaciones guardaban relacion con la

%00 \/gase la declaracion de la India en la primera reunién sustantiva, pérrafo 8.
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aplicacién de los Memorandos de Entendimiento por medio del régimen de licencias
de importacion y el Aviso Pablico N° 60, la India pediria al Grupo Especial que
dictara una resolucion preliminar en el sentido de que ambas reclamaciones eran
inadmisibles porque el ESD no podia invocarse dos veces con respecto a la misma
cuestion". ¥

7.7 En respuesta a esa solicitud, el Grupo Especial invit6 a las partes a formularse mutuamente
cualesquiera otras preguntas que a su entender pudieran ser Gtiles. Indicé que tenia intencion de
formular una serie de preguntas a las partes, incluidas preguntas relacionadas con las cuestiones
preliminares planteadas por la India. Sefial6 asimismo que si fuera necesario reabriria la cuestion de
las resoluciones preliminares en funcion de las respuestas a esas preguntas. Este criterio estaba en
consonancia con el caracter "condicional” de la solicitud de resoluciones preliminares formulada por
la India. A juicio del Grupo Especial, también era preciso pedir nuevas aclaraciones sobre la
naturaleza del asunto sometido a su consideracion.**

7.8 A la luz de las respuestas de los demandantes a las preguntas, la India indico, en su segunda
comunicacion, que:

"aparentemente, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos aceptan la validez de
los argumentos [de la India], ya que han aclarado dos cuestiones. En primer lugar, las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos han aclarado que sus reclamaciones no se
dirigen contra la aplicacion del sistema discrecional de licencias a los automoviles y los
componentes, sino contra el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento
en cuanto tales. En segundo lugar, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos
han aclarado que sus reclamaciones guardan relacion con las medidas aplicadas por la
India en las fechas en que presentaron al OSD sus solicitudes de establecimiento de un
grupo especial, y no con cualesquiera medidas que la India pudiera adoptar en el futuro.
Dadas esas aclaraciones sobre el alcance de las resoluciones solicitadas a este Grupo
Especial, dos argumentos cruciales que la India habia presentado en su primera
comunicacién no son ya pertinentes. El argumento de la India de que ningin Miembro
de la OMC puede recurrir al OSD dos veces sobre la misma cuestion no es ya
pertinente, porque las Comunidades Europeas y los Estados Unidos han aclarado que
sus alegaciones no se basan en la aplicacion del sistema discrecional de licencias que
habia sido objeto de sus anteriores reclamaciones. El argumento de la India de que el
Grupo Especial no es competente para pronunciarse sobre las medidas que la India
pueda adoptar después del 1° de abril de 2001 tampoco es ya pertinente".

301 1hid.

%02 Recordamos, a este respecto, la observacién del Grupo Especial encargado del asunto Canada -
Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves civiles (denominado en adelante "Canada - Aeronaves"),
WT/DS70/R, de que "En nuestra opinion, no hay ninguna disposicién en el ESD en virtud de la cual los grupos
especiales hayan de resolver las cuestiones preliminares antes de la presentacion de las primeras
comunicaciones escritas de las partes. Tampoco hay una practica establecida en ese sentido, por cuanto en
numerosos informes de grupos especiales las resoluciones sobre las cuestiones preliminares se han reservado
hasta la redaccion del informe definitivo. Ademas, puede haber casos en los que el grupo especial desee
solicitar mas aclaraciones de las partes antes de adoptar una resolucion sobre una cuestién preliminar.”
Parrafo 9.15. En el presente caso, la solicitud de resolucion preliminar se hizo en una etapa posterior del
procedimiento, y con arreglo a sus propios términos estaba supeditada a las nuevas aclaraciones. A juicio del
Grupo Especial, esas aclaraciones ayudaron a identificar el asunto lo bastante para que fuera posible seguir
adelante sin dictar una resolucion preliminar y teniendo cuidado al mismo tiempo de que se respetaran
plenamente las garantias procesales de todas las partes.



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 130

7.9 Por tanto, en esa etapa del procedimiento la India no reiterd su solicitud inicial de resolucion
preliminar, y el Grupo Especial no se ocup0 de ella.

7.10  Sin embargo, en la misma etapa del procedimiento la India hizo otras observaciones que
indujeron al Grupo Especial a creer que aun habia alguna confusién entre las partes con respecto al
alcance exacto de las alegaciones, y que las observaciones de la India arriba citadas eran
condicionales. En particular, la India indico, dos parrafos después de la cita anterior, que:

"dara por sentado a lo largo de esta comunicacion que el Grupo Especial examinara la
aplicacién del Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento en cuanto
tales, es decir, independientemente de la aplicacion del sistema discrecional de
licencias. Concretamente, la India dara por sentado que el Grupo Especial examinara si
las disposiciones sobre equilibrio del comercio y contenido autdctono del Aviso
Pablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento serian incompatibles con el
parrafo 4 del articulo Il y el parrafo 1 del articulo XI aunque la India no hubiera
aplicado restricciones, mediante licencias, a la importacién de automoéviles bajo la
forma de conjuntos CKD/SKD y de componentes de automéviles en el momento en que
se presentd la solicitud de establecimiento del Grupo Especial. Si el Grupo Especial
no comparte esta interpretacion del alcance de las reclamaciones, la India le agradeceria
que se lo hiciera saber antes de la siguiente reunion y le diera la oportunidad de
presentar una nueva comunicacion escrita.”" (las cursivas figuran en el original)®®

7.11  EIl Grupo Especial estimd que no debia limitarse a aprobar o rechazar esa interpretacién de la
India de las reclamaciones sometidas a su consideracion, tal como se le sugeria. Antes bien,
consideré adecuado, y conforme a las exigencias de las garantias procesales, asegurarse de que se
diera a los reclamantes la oportunidad de aclarar mejor sus alegaciones para que la India tuviera la
oportunidad de responder a todos los aspectos de las alegaciones presentadas.

7.12  Por consiguiente, en carta enviada a las partes antes de la segunda reunién, el Grupo Especial
declind interpretar las alegaciones que se le habian presentado tal como sugeria la India. En lugar de
ello, invitd a las partes, incluida la India, a presentar en el curso de la segunda reunion todos los
argumentos que a su entender fueran pertinentes, a fin de que el Grupo Especial pudiera hacer una
evaluacion objetiva del asunto sometido a su consideracion, como requiere el articulo 11 del ESD.%

%03 Segunda comunicacién de la India, parrafo 4.
%04 Antes de la segunda reunion, el Grupo Especial envi6 a las partes el siguiente mensaje:

"El Grupo Especial desea responder a una cuestion planteada en la comunicacion de
la India con objeto de asegurarse de que todas las partes estén en condiciones de prepararse
adecuadamente para la segunda reunion sustantiva.

En el parrafo 4 de su Segunda comunicacidn, la India indica que 'a la luz de las
aclaraciones hechas por los demandantes, dara por sentado a lo largo de esta comunicacion
que el Grupo Especial examinara la aplicacién del Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de
Entendimiento en cuanto tales, es decir, independientemente de la aplicacion del sistema
discrecional de licencias. Concretamente, la India dara por sentado que el Grupo Especial
examinara si las disposiciones sobre equilibrio del comercio y contenido autoctono del Aviso
Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento serian incompatibles con el parrafo 4 del
articulo 11 y el parrafo 1 del articulo XI aunque la India no hubiera aplicado restricciones,
mediante licencias, a la importacion de automdviles bajo la forma de conjuntos CKD/SKD y
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7.13  Después de la segunda reunidn, el Grupo Especial hizo una serie de preguntas adicionales a
las partes, entre ellas preguntas a la India sobre su interpretacion de las alegaciones tras el intercambio
de opiniones entre las partes en el curso de la segunda reunion. El Grupo Especial quiso asegurarse
ademas de que la India estaba en condiciones de presentar los argumentos y las defensas que queria
invocar, a la luz de las aclaraciones mas recientes de los demandantes. A juicio del Grupo Especial,
este procedimiento protegié debidamente los intereses de todas las partes, incluida la oportunidad de
la India de responder plenamente a las alegaciones presentadas.

7.14 A la luz de la evolucion de las circunstancias de hecho y las sucesivas aclaraciones
formuladas en el curso del procedimiento, el Grupo Especial traté de dar a las partes, en cada etapa,
oportunidades adecuadas para aprovechar la posibilidad de llegar a una solucion mutuamente
satisfactoria, como requiere la frase final del articulo 11 del ESD. A esos efectos, el Grupo Especial
sefialé esa disposicion a la atencion de las partes en cada una de sus reuniones formales con ellas, y
cuando se le solicitd, les dio tiempo adicional para presentarle sus comunicaciones.

B. ACLARACION DE LAS MEDIDAS INCLUIDAS EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

7.15 LaIndia ha planteado una serie de argumentos relacionados con la competencia de este Grupo
Especial para examinar las alegaciones que se han sometido a su consideracion. Algunos de esos
argumentos guardan relacion con la debida inclusién de las medidas en el mandato del Grupo
Especial. Dado que los mandatos determinan la jurisdiccion de los grupos especiales®®, el Grupo
Especial comenzara su anélisis por una aclaracion de las medidas articuladas en el suyo. En este
contexto, abordara los argumentos de la India especificamente relacionados con el alcance de las
medidas objeto de examen.

7.16  Esta aclaracion inicial de las medidas sometidas a la consideracion del Grupo Especial
ayudara también a analizar, en la siguiente seccién del informe, otros argumentos de la India
relacionados con la competencia del Grupo Especial para examinar el asunto que se le ha sometido.

1. Medidas identificadas en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
formuladas por los demandantes

7.17  EIl presente Grupo Especial se establecié con el mandato uniforme, de conformidad con el
articulo 7 del ESD. Por tanto, las medidas y alegaciones incluidas en ese mandato son las que se han

de componentes de automdviles en el momento en que se presentd la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial'. Seguidamente, la India invita al Grupo Especial a que
antes de la reunion le haga saber si no comparte esta interpretacion del alcance de las
reclamaciones y le dé la oportunidad de presentar una nueva comunicacion escrita.

El Grupo Especial no tiene intencién de proponer ni respaldar, en esta etapa del
procedimiento, ninguna interpretacion del ‘alcance de las reclamaciones', a no ser que las
partes se pongan de acuerdo sobre esta cuestion. Habida cuenta de ello, encarecemos a todas
las partes a que en la segunda reunion presenten al Grupo Especial todos los argumentos que a
su juicio sean o puedan ser pertinentes para la resolucion de la diferencia, a fin de que el
Grupo Especial pueda hacer una evaluacion objetiva del asunto sometido a su consideracion
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del ESD. En particular, no se limitan las
posibilidades de la India de formular en su defensa argumentos que respondan a las
alegaciones presentadas.”

%05 \séase el informe del Organo de Apelacién sobre el asunto India - Patentes: "El ambito de
autoridad de un grupo especial queda establecido en su mandato, que se rige por el articulo 7 del ESD",
WT/DS50/AB/R, parrafo 92.
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identificado en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial formuladas por los
demandantes.

7.18  En la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por los Estados Unidos se
indicaba lo siguiente:

"Los Estados Unidos consideran que determinadas medidas de la India que afectan al
comercio y a las inversiones en el sector de los vehiculos automdviles son
incompatibles con las obligaciones de la India en virtud del Acuerdo sobre la OMC.
Las medidas en cuestion requieren que las empresas manufactureras del sector de los
vehiculos automéviles logren niveles de compra especificados o de utilizacion de
contenido nacional; consigan equilibrar las entradas y salidas de divisas y compensar
el valor de determinadas importaciones con el valor de las exportaciones de
automoviles y sus partes durante un periodo establecido; y limiten las importaciones a
un valor basado en las exportaciones previas. Estas medidas se aplican al amparo de
leyes y resoluciones de la India (incluida la Ley de Comercio Exterior (Desarrollo y
Regulacion) de 1992). Ademas, las empresas manufactureras del sector de los
vehiculos automdviles deben cumplir esos requisitos para obtener licencias de
importacion en la India de determinadas partes y componentes. Los Estados Unidos
consideran que las medidas en cuestion de ese pais son por consiguiente incompatibles
con las obligaciones de la India de conformidad con el parrafo 4 del articulo 111 y el
parrafo 1 del articulo XI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994) y los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre las
Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio.

Las medidas en cuestion son el Aviso Publico N° 60 ((PN)/97-02) del Ministerio de
Comercio de la India, publicado en un nimero especial de la Gaceta de la India, con
efecto el 12 de diciembre de 1997; la Ley de Comercio Exterior (Desarrollo y
Regulacion) de 1992; la Politica de exportacion e importacion, 1997-2002;
los memorandos de entendimiento firmados por el Gobierno de la India con empresas
fabricantes del sector de vehiculos de motor de conformidad con el Aviso
Publico N°60; asi como las correspondientes modificaciones, cualesquiera otras
disposiciones legislativas o administrativas aplicadas mediante dichos instrumentos o
refundidos en ellos, y cualesquiera medidas de aplicacién o actos administrativos
conexos de conformidad con ellas.” (sin cursivas en el original)**®

7.19  Ensu solicitud de establecimiento de un grupo especial, las Comunidades Europeas indicaron
lo siguiente:

"Las medidas en cuestién estan contenidas en:

- el Aviso Publico N° 60 (PN 97-02) del Ministerio de Comercio de la India, con
efecto a partir del 12 de diciembre de 1997; y

- los Memorandos de Entendimiento firmados por determinados fabricantes de
automaviles con el Gobierno de la India de conformidad con el Aviso Publico
N° 60.

306 \WT/DS175/4.
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En virtud de las medidas mencionadas, los fabricantes de automoviles deben firmar un
Memorandum de Entendimiento como condicion para obtener licencias para la
importacién de productos del sector del automaévil que en la actualidad se hallen sujetos
a restricciones a la importacion. Segun las autoridades indias los Memorandos de
Entendimiento son instrumentos 'vinculantes' y ‘exigibles' que seguiran siendo validos
después de la fecha en que se eliminan dichas restricciones. Los Memorandos de
Entendimiento exigen lo siguiente: i) establecer 'instalaciones reales de produccién' en

la India; i) efectuar una inversion minima; iii) alcanzar un determinado nivel
‘autéctono’; y iv) exportar una cantidad determinada de productos del sector del
automovil.

Las CE consideran que los requisitos impuestos por las medidas mencionadas infringen
el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo XI del GATT vy el péarrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC."

7.20  Por tanto, ambas solicitudes incluian referencias expresas al Aviso Publico N° 60 y a los
Memorandos de Entendimiento firmados en virtud del mismo, asi como a las condiciones especificas
previstas en virtud de esas medidas. Como se detallard méas abajo, los demandantes explicaron en sus
comunicaciones que impugnaban especificamente dos de esas condiciones, a saber, las de "contenido
autéctono" y "equilibrio del comercio".

7.21  Los Estados Unidos pidieron al Grupo Especial que constatara que las prescripciones de
contenido autoctono y equilibrio del comercio impuestas por el Aviso Publico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del
articulo XI del GATT de 1994 y los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC, y que
pidiera a la India que pusiera esas medidas en conformidad con sus obligaciones.**” Las Comunidades
Europeas, de manera andloga, solicitaron al Grupo Especial que constatara que las prescripciones de
equilibrio del comercio contenidas en el Aviso Publico N° 60 y en los Memorandos de Entendimiento
concertados en virtud del mismo eran incompatibles con los articulos 111y XI del GATT de 1994 y el
articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC, y que las prescripciones de contenido autoctono establecidas en
esas medidas eran incompatibles con los articulos 111 y XI del GATT de 1994 y el articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC.*%®

7.22  No se discute que el Aviso Publico N° 60 existia y era aplicable en el momento de formularse
ambas solicitudes de establecimiento de un grupo especial. Tampoco se discute que por entonces la
mayoria de los principales fabricantes de automoéviles habia concertado Memorandos de
Entendimiento tal como se preveia en el Aviso Publico N° 60, que incluian, entre otras cosas, las dos
condiciones a que los demandantes hacian referencia expresa. Por consiguiente, esas medidas existian
en la fecha de formulacion de las solicitudes de establecimiento de este Grupo Especial por los
demandantes, por lo que estan expresamente incluidas en el mandato del Grupo Especial y en
consecuencia englobadas en su ambito de autoridad de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 6 y el articulo 7 del ESD.**

%07 \/gase el parrafo 3.1 supra.

%% Ambos reclamantes hicieron también referencia en sus solicitudes a medidas conexas, con respecto
a las cuales no formularon alegaciones diferenciadas en el curso del procedimiento.

%09 Esta observacion basada en el mandato se hace sin perjuicio del examen, en la siguiente seccion del
presente informe, de otras impugnaciones de la competencia del Grupo Especial para examinar el caso,
fundamentadas en otros motivos, formuladas por la India.



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 134

2. Evoluciéon de las medidas en el curso del procedimiento

7.23  La India indicé en el curso del procedimiento que las prescripciones en materia de licencias
de importacion iban a eliminarse, por lo que respecta a los productos objeto de la presente diferencia,
a partir del 1° de abril de 2001, en cumplimiento de las obligaciones en materia de aplicacion
acordadas con los Estados Unidos y las Comunidades Europeas en anteriores diferencias referentes a
restricciones cuantitativas mantenidas por la India por motivos de balanza de pagos.*'° Sin embargo,
la India explicd también que las disposiciones de los Memorandos de Entendimiento existentes
seguirian siendo aplicables, en la medida en que fueran operacionales al 1° de abril de 2001.

7.24  La India indic6 que las consecuencias de esos cambios serian que a partir del 1° de abril
de 2001 no se necesitarian nuevos Memorandos de Entendimiento en virtud del Aviso Publico N° 60,
y que las importaciones de conjuntos y componentes anteriormente restringidas podrian efectuarse
libremente desde esa fecha. Sin embargo, los signatarios de los Memorandos de Entendimiento
existentes en virtud del Aviso Publico N° 60 seguirian estando obligados a cumplir las obligaciones
estipuladas en los Memorandos que habian firmado. En particular, seguirian estando obligados a
cumplir la condicién de contenido autéctono prevista en el Aviso Pablico N° 60 y sus Memorandos de
Entendimiento y a cumplir las obligaciones de exportacion contraidas en relacion con importaciones
anteriormente restringidas en virtud de la condicién de “equilibrio del comercio".

7.25 A juicio de la India, lo sucedido el 1° de abril de 2001 modifica la situacion juridica que el
Grupo Especial ha de examinar. La India aduce, en particular, que cualquier medida que la India
pudiera aplicar a partir del 1° de abril de 2001 estaria excluida del mandato de este Grupo Especial.**
También aduce que las medidas sometidas al Grupo Especial "en cuanto aplicadas después del 1° de
abril de 2001" (es decir, las obligaciones restantes estipuladas en los Memorandos de Entendimiento)
seran en cualquier caso compatibles con el GATT y el Acuerdo sobre las MIC.%*?

7.26  Por regla general, los grupos especiales de la OMC son competentes para conocer medidas
vigentes en el momento de su establecimiento. El hecho de que una medida objeto de examen pueda
haberse derogado o hecho menos eficaz después no tiene por qué obrar en menoscabo de esa facultad.
En el pasado, distintos grupos especiales han examinado medidas invalidadas cuando no hubo
acuerdo entre las partes para interrumpir el procedimiento.®*®

319 India - Restricciones cuantitativas (reclamaciéon de los Estados Unidos) (WT/DS90), e
India - Restricciones cuantitativas a la importacion de productos agricolas, textiles e industriales (reclamacion
de las Comunidades Europeas) (WT/DS96). En el caso relativo a los Estados Unidos, el plazo para la aplicacién
de las recomendaciones del OSD acordado figura en el documento WT/DS90/15, distribuido el 17 de enero
de 2000 (EE.UU. - Prueba documental 9). La solucién mutuamente convenida entre la India y las Comunidades
Europeas en su diferencia figura en el documento WT/DS96/8, distribuido el 6 de mayo de 1998 (CE - Prueba
documental 8).

31 En los parrafos 4.73 a 4.80 supra figura una descripcion mas completa de los argumentos de la
India.

%12 \/éanse, por ejemplo, los parrafos 4.113 y 4.121 supra.

313 éase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Camisas y
blusas, WT/DS33/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, confirmado por el informe del Organo de Apelacion,
parrafo 6.2 (DSR 1997:1, 343), en el que la medida se retird tras la publicacion del informe provisional, pese a lo
cual el Grupo Especial publicé un informe completo. Véase también el informe del Grupo Especial sobre el
asunto Indonesia - Automdviles, en el que éste procedié con su examen de las alegaciones a pesar de que en el
curso del procedimiento se recibi6é una notificacion del demandado en la que se comunicaba que el programa
impugnado habia vencido: "(...) En todo caso, teniendo en cuenta nuestro mandato, y observando que la
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7.27  En cualquier caso, los demandantes no aceptan las alegaciones de la India sobre las
ramificaciones de lo acontecido el 1° de abril de 2001. Los demandantes han indicado claramente que
lo que piden al Grupo Especial es que constate que las medidas eran incompatibles con las citadas
disposiciones en la fecha del establecimiento de este Grupo Especial, y que después seguian siendo
incompatibles.*** Los demandantes estiman que lo sucedido el 1° de abril de 2001 en nada afecta a
sus alegaciones juridicas, porque éstas no se fundamentan en la continuidad de la existencia de las
licencias de importacion después del 1° de abril de 2001.

7.28  Aunque la India ha indicado que el Aviso Publico N° 60 ha dejado de aplicarse a partir del 1°
de abril de 2001, reconoce que los Memorandos de Entendimiento firmados de conformidad con lo
estipulado en dicho Aviso no se invalidaron ipso facto en esa fecha. En concreto, la India ha
confirmado que "no tiene intencion de liberar a los fabricantes de automoviles de los compromisos
que han asumido en virtud de los Memorandos de Entendimiento como consecuencia de las
importaciones de conjuntos SKD/CKD efectuadas antes del 1° de abril de 2001"**°, y que los
signatarios seguian obligados a cumplir la condicion de contenido autdctono, si bien indicé en fases
ulteriores del procedimiento que de hecho todos los signatarios menos uno habian alcanzado el nivel
de contenido autdctono requerido. En consecuencia, aunque la medida gubernamental de carécter
general que inicialmente llevd a la firma de los Memorandos de Entendimiento tal vez no sea ya
"aplicable", los Memorandos de Entendimiento en si siguen existiendo. Es mas, las repercusiones
précticas de la presente diferencia dependen principalmente de que siguieran existiendo después del
1° de abril de 2001.

7.29  Habida cuenta de lo anterior, el Grupo Especial opina que los acontecimientos subsiguientes
que repercutieron en las medidas sometidas a su consideracion no le impiden examinar esas medidas
tal como eran en la fecha de establecimiento del Grupo Especial.

7.30  Sin embargo, el Grupo Especial reconoce también que tal vez tenga que estudiar si esos
acontecimientos afectan a la pertinencia, en el periodo posterior a abril de 2001, de cualesquiera
constataciones y conclusiones a las que pudiera llegar con respecto a la compatibilidad de las medidas
en la fecha de su establecimiento. El parrafo 1 del articulo 19 estipula que los grupos especiales que
hayan constatado que una medida infringe un Acuerdo abarcado recomendaran al Miembro de que se
trate que ponga la medida en conformidad con dicho Acuerdo. La capacidad del Grupo Especial de
hacer recomendaciones significativas al OSD en virtud del parrafo 1 del articulo 19 podria verse

revocacion de una medida impugnada puede ser pertinente a la etapa de aplicacién del procedimiento de
solucion de diferencias, consideramos que es procedente que formulemos constataciones con respecto al
Programa de Automdviles Nacionales. A este respecto, observamos, que en los asuntos sustanciados
anteriormente en el GATT/OMC, los grupos especiales han formulado constataciones con respecto a las
medidas abarcadas por su mandato, aunque esas medidas hubieran quedado sin efecto o hubieran sido
modificadas con posterioridad a la iniciacién del procedimiento del Grupo Especial” (WT/DS54/R,
WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, parrafo 14.9, DSR 1998:VI, 2201). Como indicé aquel Grupo
Especial, también ha habido casos de continuacion del procedimiento a pesar del vencimiento o desaparicion
parcial de las medidas impugnadas en virtud del GATT: véase, por ejemplo, CE - Manzanas (Chile) (IBDD
S27/104), parrafos 2.2. y 2.4; Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de atin y productos de atdn
procedentes del Canada (IBDD S29/111), parrafos 2.8, 4.2 y 4.3, donde a pesar de que las medidas
experimentaron alguna evolucion en el curso del procedimiento y de las recomendaciones del Grupo Especial de
que se llegara a una solucién mutuamente convenida, las partes no llegaron a esa solucion, y el Grupo Especial
publicé un informe completo.

$14 \/éanse los parrafos 3.1, 3.5 y 4.92 a 4.94 supra.

*1% Primera comunicacién, parrafo 11.



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 136

afectada si se hubieran producido cambios en las medidas que afectaran a la continuidad de la
existencia de cualesquiera infracciones que pudieran identificarse en la fecha de establecimiento. Sin
embargo, el Grupo Especial no cree que estas cuestiones guarden relacion con su competencia inicial
para examinar las medidas tal como eran en esa fecha, sino mas bien con la naturaleza y el alcance de
las recomendaciones que pudiera formular. En consecuencia, abordard con mas detalle estos aspectos
en una etapa posterior, en el contexto de sus conclusiones y recomendaciones.®!

3. Medidas no incluidas en nuestro mandato

7.31 La India ha formulado también un argumento independiente en el sentido de que cualquier
futura medida adoptada después del 1° de abril no puede estar incluida en el mandato de este Grupo
Especial. Este argumento requiere un analisis separado.

7.32  En su primera comunicacién, la India indic6 que de las comunicaciones de los demandantes
no se deducia claramente si éstos impugnaban las medidas que la India estaba aplicando en la fecha de
su solicitud de establecimiento de un grupo especial o las medidas que la India "pudiera™ adoptar en el
futuro.

7.33  La India adujo que una reclamacion vélida requeria que tanto las medidas impugnadas ante un
grupo especial como las cuestiones juridicas a las que daban origen tenian que existir en el momento
en que se solicitd el establecimiento del grupo especial. Indicé que las medidas que la India aplicaria
a partir del 1° de abril de 2001 para cumplir la soluciéon mutuamente convenida, negociada con las
Comunidades Europeas, y la resolucién del OSD solicitada por los Estados Unidos, no estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial. La India puso de relieve que "aunque las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos hubieran alegado que la India estaba actualmente
incumpliendo las obligaciones dimanantes del GATT y del Acuerdo sobre las MIC, muchos de sus
argumentos hacian referencia a medidas que la India podria adoptar a partir del 1° de abril de 2001y a
las cuestiones juridicas que consiguientemente podrian plantearse en aquel momento”.*’ La India
adujo que cualquier futura medida de aplicacion que la India pudiera adoptar después del 1° de abril
para velar por el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento no estaba incluida en el
mandato de este Grupo Especial, porque "en el marco del ESD, los Miembros no podian presentar
reclamaciones sobre medidas en proyecto ni podian solicitar dictimenes sobre futuras cuestiones
potenciales".®'® También adujo que "... estas reclamaciones, caso de que pudieran sustanciarse con
hechos, deberian ser planteadas mejor a través de un procedimiento de solucion de diferencias
iniciado después del 1° de abril de 2001”3

%16 \/gase la seccion VII1.B infra.
*17 primera comunicacion, parrafo 20 (las cursivas figuran en el original).
%18 primera comunicacion, parrafo 17. A juicio de la India,

"aunque las Comunidades Europeas y los Estados Unidos hubieran alegado que la India estaba
actualmente incumpliendo las obligaciones dimanantes del GATT y del Acuerdo sobre las
MIC, muchos de sus argumentos hacian referencia a medidas que la India podria adoptar a
partir del 1° de abril de 2001 y a las cuestiones juridicas que consiguientemente podrian
plantearse en aquel momento. No estaba claro si los argumentos juridicos de los demandantes
hacian referencia a la situacion de hecho que existia antes o que existira después de la
eliminacion del régimen de licencias discrecionales de importacion de conjuntos SKD/CKD".

*1° primera comunicacién, parrafo 26.
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7.34  El Grupo Especial estd de acuerdo con la India en que las medidas hipotéticas que ese pais
pudiera adoptar o no adoptar en el futuro, incluida cualquier futura medida adoptada en aplicacion del
Aviso Publico N° 60 o los Memorandos de Entendimiento, no estarian incluidas en el mandato de este
Grupo Especial.

7.35 Los demandantes aclararon posteriormente que no solicitaban resoluciones sobre cualquier
medida que la India pudiera adoptar después del 1° de abril de 2001 para la futura aplicacion de las
condiciones impugnadas. Sus reclamaciones se referian a las medidas que la India estaba aplicando
en la fecha de establecimiento del Grupo Especial y seguiria aplicando posteriormente.**

7.36  Tras las aclaraciones de los demandantes, la India indico, en su segunda comunicacion, que

"(...) las Comunidades Europeas y los Estados Unidos han aclarado que sus
reclamaciones guardan relacion con las medidas aplicadas por la India en las fechas en
que presentaron al OSD sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial, y no
con cualesquiera medidas que la India pudiera adoptar en el futuro. Dadas esas
aclaraciones sobre el alcance de las resoluciones solicitadas a este Grupo Especial, dos
argumentos cruciales que la India habia presentado en su primera comunicacion no son
ya pertinentes. EIl argumento de la India de que ningin Miembro de la OMC puede
recurrir al OSD dos veces sobre la misma cuestion no es ya pertinente, porque las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos han aclarado que sus alegaciones no se
basan en la aplicacion del sistema discrecional de licencias que habia sido objeto de sus

%20 En ese sentido, las Comunidades Europeas explicaron que:

"no piden al Grupo Especial que resuelva que la India infringiria el GATT y el Acuerdo sobre
las MIC si 'la India hiciera esto o aquello' para exigir el cumplimiento de los Memorandos de
Entendimiento. Las Comunidades Europeas alegan que la simple existencia de unos
Memorandos de Entendimiento vinculantes y de cumplimiento exigible es, en cuanto tal,
incompatible con el GATT y el Acuerdo sobre las MIC, con independencia de que sea
necesario adoptar alguna medida concreta (...) 'Por Gltimo, las Comunidades Europeas estan
de acuerdo con la India en que el Grupo Especial 'tiene que basar sus resoluciones sobre las
incompatibilidades que ya se hubieran producido en el momento en que se presentd la
solicitud [de establecimiento del Grupo Especial]. Sin embargo, la prolongacién de la
existencia y exigibilidad de los Memorandos de Entendimiento después del 1° de abril de 2001
no deriva de ninguna medida adicional que hubiera adoptado el Gobierno de la India después
de haberse presentado la solicitud, sino exclusivamente de los términos de los propios
Memorandos de Entendimiento concluidos por el Gobierno de la India antes de esa fecha. Asi
pues, las incompatibilidades alegadas por las Comunidades Europeas existian desde el
momento de la conclusion de los Memorandos de Entendimiento”.

Los Estados Unidos, por su parte, aclararon que:

"la reclamacién de los Estados Unidos no se dirige contra ninglin método o mecanismo
particular de exigencia del cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento y el Aviso
Publico N° 60. Lareclamacion de los Estados Unidos se dirige, en cambio, contra las
prescripciones de contenido autoctono y equilibrio del comercio en cuanto tales, y estas
prescripciones no han cambiado. Estas prescripciones imponen las mismas obligaciones a los
fabricantes de automoviles desde la fecha en que se firmaron los Memorandos de
Entendimiento, y la postura de los Estados Unidos es que estas obligaciones son por si mismas
incompatibles con los compromisos de la India en la OMC. Lo que importa es que estas
obligaciones son vinculantes y exigible su cumplimiento; los medios que la India elija o
pueda elegir para exigir su cumplimiento sencillamente no tienen trascendencia para las
alegaciones juridicas de los Estados Unidos en la presente diferencia”.



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 138

anteriores reclamaciones. El argumento de la India de que el Grupo Especial no es
competente para pronunciarse sobre las medidas que la India pueda adoptar después
del 1° de abril de 2001 tampoco es ya pertinente. (sin cursivas en el original)®*

7.37  En consecuencia, el Grupo Especial no examinard ninguna medida adoptada por la India
después del 1° de abril de 2001.

C. COMPETENCIA DEL GRUPO ESPECIAL PARA EXAMINAR EL ASUNTO SOMETIDO A SU
CONSIDERACION

7.38  EIl Grupo Especial recuerda su conclusién de que ambos demandantes, en sus solicitudes de
establecimiento de un grupo especial para el presente asunto, han identificado especificamente dos
condiciones estipuladas en el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento firmados en
virtud de dicho Aviso: las condiciones de "contenido autoctono" y "equilibrio del comercio"”. Sus
alegaciones se refieren a esas condiciones en concreto. El Grupo Especial ha concluido asimismo que
esas medidas estan incluidas expresamente en su mandato, y por tanto en su ambito de autoridad, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 y el articulo 7 del ESD. Como se explica
en el parrafo 7.32, las alegaciones deben examinarse desde la fecha de establecimiento del Grupo
Especial, como solicitaron ambos demandantes y como la India consideré adecuado.*?

7.39 La India no discute que el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento,
incluidas las condiciones de contenido autoctono y equilibrio del comercio en ellos establecidas, estan
debidamente comprendidos en el mandato del Grupo Especial. Sin embargo, ha formulado diversos
argumentos adicionales a los arriba expuestos, que de aceptarse supondrian que este Grupo Especial
tampoco puede examinar validamente las alegaciones basadas en esas condiciones. Las
observaciones del Grupo Especial con respecto a su mandato expreso se formularon sin perjuicio del
examen de estos argumentos de la India.

7.40 A este respecto, la India ha expuesto tres motivos de refutacion diferenciados:

a) la India aduce que varias alegaciones ya habian quedado resueltas entre la India y los
Estados Unidos en virtud de las resoluciones dictadas por el OSD en la diferencia
India - Restricciones cuantitativas, y que la aplicacion del principio de res judicata
excluye nuevos litigios sobre esas alegaciones;

b) también afirma que esas alegaciones ya han quedado resueltas entre la India y las
Comunidades Europeas en virtud de la notificacion de una solucion mutuamente
convenida, y que los términos de esa solucién son vinculantes para las Comunidades
Europeas Yy para este Grupo Especial;

C) la India aduce asimismo en su primera comunicacién que los demandantes no pueden
plantear nuevas alegaciones juridicas con respecto a una medida que en cualquier caso
tendra que eliminarse como consecuencia de la resolucion del OSD arriba mencionada
y la solucion mutuamente convenida. Justifica esta afirmacion de dos maneras,
aludiendo a una supuesta nocion de "desglose abusivo" en el contexto de distintas
alegaciones juridicas formuladas en distintos momentos en relacién con las mismas
medidas, y aduciendo por separado que seria innecesario examinar nuevos

%21 Segunda comunicacion, parrafo 2.

%2 primera comunicacion, parrafo 19.
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fundamentos para determinar la validez de medidas que en cualquier caso tienen que
ponerse en conformidad.

7.41  Antes de seguir adelante, el Grupo Especial abordard sucesivamente cada uno de esos
argumentos a fin de determinar si esté facultado para examinar las alegaciones.

1. ¢Esta alguna de las alegaciones de los Estados Unidos excluida en virtud del principio de
res judicata?

7.42  Ajuicio de la India, la comunicacion inicial de los Estados Unidos sugiere que éstos estaban
intentando obtener una nueva resolucién sobre una cuestion, a saber, la incompatibilidad con el
articulo XI del GATT de 1994 del sistema discrecional de licencias de importacion establecido por la
India con arreglo a la Politica de Exportacién e Importacién de 1997-2002 (en lo sucesivo "Politica
EXIM") que ya habia quedado resuelta entre la India y los Estados Unidos en virtud de las
recomendaciones del OSD en la diferencia India - Restricciones cuantitativas.

7.43  Lainvocacion por la India del principio de res judicata surgi6 en el curso del procedimiento,
coincidiendo con la evolucidn de sus opiniones sobre la naturaleza y el alcance de las alegaciones de
los Estados Unidos tal como se habian aclarado posteriormente. La invocacion por la India de este
principio estaba supeditada a la aclaracion de las alegaciones y a la manera en que el Grupo Especial
decidiera examinar las medidas sometidas a su consideracion. Por tanto, el Grupo Especial debera en
primer lugar aclarar si se satisfacen las condiciones en virtud de las cuales la India invocaba el
principio de res judicata, a fin de determinar si resulta necesario seguir examinando este argumento.

a) Argumentos de las partes y alcance de la invocacién por la India de la doctrina de res judicata

7.44  Como se indica mas arriba, la India adujo en su primera comunicacién que el asunto sometido
al Grupo Especial era cosa juzgada con respecto, cuando menos, a algunas de las alegaciones de los
Estados Unidos. La India adujo que el principio de res judicata est4 firmemente establecido en el
derecho internacional y constituye parte inherente del proceso de solucion de diferencias de la
OMC.*® A juicio de la India, el principio impide replantear la misma diferencia entre las mismas
partes a un nuevo grupo especial. Estima que los Estados Unidos ya habian logrado, en el asunto
India - Restricciones cuantitativas, que se dictara una resolucion en el sentido de que "el sistema
discrecional de licencias administrado por el Ministerio de Comercio era incompatible con el
articulo X1". A juicio de la India, esa resolucién abarca también "el funcionamiento y la aplicacion
del sistema discrecional de licencias con respecto a todos los productos que se notificaron en virtud de
la seccién B del articulo XVI11", incluidos los productos que componen los conjuntos CKD/SKD.

7.45 Los Estados Unidos, por el contrario, estimaban que la India no habia demostrado la
pertinencia del principio de res judicata para los procedimientos de solucién de diferencias en
laOMC. Adujeron que en cualquier caso las medidas y alegaciones de la presente diferencia eran
distintas de las del asunto India - Restricciones cuantitativas. Por consiguiente, afirmaron que el
Grupo Especial encargado de dicho asunto no habia abordado, ni podia abordar, la cuestion sometida
a este Grupo Especial, y que este Gltimo no debia proceder a analizar principios juridicos no
aplicables en las circunstancias del caso.

7.46  En su segunda comunicacion escrita, la India sefialé que los demandantes, mediante sus
aclaraciones, habian confirmado que en lo fundamental lo que alegaban era que las medidas
identificadas en el mandato, a saber, las condiciones establecidas en el Aviso Publico N° 60 y los

%23 \/ase la Primera comunicacion, parrafo 40.



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 140

Memorandos de Entendimiento concertados en virtud del mismo, imponen prescripciones y
restricciones en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo XI del GATT vy las
disposiciones correspondientes del Acuerdo sobre las MIC, con independencia de la aplicacion del
sistema discrecional de licencias que la India estaba obligada a eliminar como consecuencia de los
anteriores procedimientos. Basandose en esa interpretacion de las alegaciones, la India indicé que
"daba por supuesto que la cuestion sometida al Grupo Especial ya no era el alcance del principio
res judicata sino la cuestion de si el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento
imponian restricciones y prescripciones aun en ausencia del régimen de licencias de los conjuntos
CKD/SKD"*** y confirmé, en su segunda comunicacién, que su argumento sobre la cosa juzgada ya
no era pertinente para el presente asunto.*”

7.47  Sin embargo, la India indic6 también en su segunda comunicacion que a su entender el Grupo
Especial estaba obligado a examinar si las medidas habrian sido incompatibles con los acuerdos
abarcados "aunque" no hubiera existido un régimen de licencias de importacion.?® Posteriormente
confirmo que si el Grupo Especial examinaba esas medidas "en caso de existencia" de dicho régimen,
la India seguiria aduciendo que la cuestién ya se habia resuelto y no podia ser examinada por el Grupo
Especial.**’ En consecuencia, llegada esa etapa del procedimiento, parecia que la invocacion por la
India de la doctrina de res judicata era condicional, y dependia de que el reclamante pidiera que sus
alegaciones se examinaran "en caso de existencia" de régimen de licencias de importacién o como "si
no hubiera existido un régimen de licencias de importacion™ en la fecha de establecimiento del Grupo
Especial.

7.48  Por tanto, el Grupo Especial, para determinar si tiene que examinar el argumento de la India
basado en el principio de res judicata, debera tener de nuevo en cuenta las aclaraciones de los Estados
Unidos por lo que respecta a la funcidn exacta del sistema de licencias de importaciéon en sus
alegaciones y determinar si la existencia de dicho sistema en el momento de establecimiento del
Grupo Especial es un factor que ésta deba tener en cuenta en su analisis.

b) Papel que representa el sistema de licencias de importacion de la India en las alegaciones de
los Estados Unidos

7.49  Nuevas preguntas entre las partes y del Grupo Especial trataron de resolver esta cuestion. En
los parrafos 7.78 a 7.80 infra se expone en términos generales la aclaracion de las alegaciones entre
las partes con objeto de identificar exactamente la cuestion sometida a este Grupo Especial en el
contexto de un analisis basado en el principio de res judicata. A los efectos que ahora interesan, s6lo
es preciso sefialar que esas aclaraciones confirmaron que los Estados Unidos pedian que se dictara una
resolucion sobre las condiciones identificadas en el contexto del régimen discrecional de licencias de
la India.

%24 \/éase la respuesta a la pregunta 36 del Grupo Especial.
%25 \/éase la Segunda comunicacion, parrafo 2.
%26 \/éase la Segunda comunicacion, pérrafo 4.

%27 \/éase la respuesta a la pregunta 109 del Grupo Especial, en la que la India indicé que "el principio
de la res judicata sélo seria pertinente si el Grupo Especial decidiera examinar la aplicacion del Aviso Publico
N° 60 y las disposiciones sobre equilibrio del comercio de los Memorandos de Entendimiento en el marco del
sistema de licencias que la India estaba obligada a eliminar como consecuencia de las anteriores invocaciones
del ESD por parte de los demandantes (cursiva afiadida)".
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7.50 En respuesta a una pregunta de la India, los Estados Unidos indicaron que si el Grupo
Especial diera por sentado en su andlisis juridico que en el momento de su establecimiento no existia
un régimen de licencias de importacion, no estaria exponiendo correctamente los hechos. Asimismo,
aclararon el papel que las licencias de importacion representaban en sus alegaciones en la forma
siguiente: "la limitada trascendencia de esas licencias obedece a que la India las utiliz6 para inducir a
sus fabricantes de automoviles a aceptar las prescripciones de contenido autoctono y equilibrio del
comercio (...) Por tanto, lo que importa es que el régimen de licencias de importacion existia en 1997
y 1998, cuando se firmaron los Memorandos de Entendimiento (...)".*?® En consecuencia, los Estados
Unidos confirmaron que solicitaban al Grupo Especial que dictara una resolucién sobre las
condiciones establecidas en el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento en el
contexto de ese régimen de licencias, es decir, ni una resolucion sobre el régimen de licencias per se
ni una resolucién “en abstracto™ sobre el hecho incontrovertido de que en la fecha de establecimiento
del Grupo Especial existia un régimen de licencias de importacién para esos productos.®**

7.51 A juicio del Grupo Especial, con arreglo al ESD la funcion normal de los grupos especiales
no incluye el examen de medidas aisladas de las circunstancias que las caracterizan. Hacerlo llevaria
a dictar resoluciones sobre abstracciones hipotéticas independientes de las circunstancias del asunto
concreto incluido en el mandato del grupo especial. En el presente caso, el régimen de licencias de
importacion era parte de las circunstancias de hecho existentes en el momento de establecimiento de
este Grupo Especial. El Grupo Especial esta obligado a tener en cuenta este elemento de hecho a fin
de realizar la evaluacion objetiva del asunto requerida por el articulo 11 del ESD.

7.52  Por tanto, el Grupo Especial estd de acuerdo en que la opinion de los Estados Unidos refleja
debidamente la manera en que debe abordar el examen del asunto que se ha sometido a su
consideracion. El Grupo Especial est4 obligado a examinar lo que se le ha solicitado, a saber, las
medidas, tal como existian en la fecha de su establecimiento, en su contexto efectivo, que incluye la
existencia de licencias de importacion. En consecuencia, el Grupo Especial concluye que es preciso
abordar el argumento de la India basado en el principio de res judicata.

7.53  Aunque el Grupo Especial ha concluido que la existencia del régimen de licencias de
importacién debe tenerse en cuenta como elemento de hecho, la medida en que ello sera pertinente a
sus deliberaciones dependera de la naturaleza de las alegaciones. Esto, a su vez, repercutira en el
analisis que el Grupo Especial haga de la relacion entre esta diferencia y la diferencia
India - Restricciones cuantitativas.

c) Criterio general aplicable a los argumentos basados en el principio de res judicata

7.54  Como cuestion preliminar, el Grupo Especial observa en primer lugar que las conclusiones a
que se lleg6 en el asunto India - Restricciones cuantitativas -a saber, que el sistema discrecional de
licencias de importacion aplicado por la India a determinados productos restringidos en virtud de la
Politica EXIM era incompatible con el articulo XI- no son objeto del presente procedimiento. Lo que
este Grupo Especial tiene que determinar es si el alcance de la diferencia India - Restricciones
cuantitativas y las resoluciones en ella adoptadas impiden todo ulterior litigio relativo a las
alegaciones y medidas de las mismas partes impugnadas en este procedimiento.

%28 \/éase la respuesta a la pregunta 9 a) del Grupo Especial, parrafo 27.

%29 |_as Comunidades Europeas, aunque no directamente afectadas por la cuestion de la res judicata,
confirmaron que a su juicio era asi como se pedia al Grupo Especial que evaluara las alegaciones.
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7.55  Esta cuestion tiene dos aspectos. En primer lugar, plantea el problema general de la
aplicabilidad de la doctrina de res judicata en la OMC. En segundo lugar, el problema especifico de
si los elementos de hecho de la presente diferencia y de la diferencia India - Restricciones
cuantitativas satisfacen las exigencias de la doctrina en caso de que ésta sea aplicable a la solucion de
diferencias en la OMC.

7.56  En apoyo de su afirmacion sobre la aplicabilidad del principio de res judicata, la India se
remite a varias disposiciones generales del ESD donde se pone de relieve el objetivo de solucionar
diferencias aplicando el Entendimiento. La India hace referencia a la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia y a dos disposiciones especificas del estatuto de la Corte relativas a la
condicion de sus propias decisiones. La India ha invocado también el principio de res judicata como
principio general del derecho aplicable a la solucién de diferencias en la OMC.** Sin embargo, los
Estados Unidos no creen que la India haya demostrado la pertinencia de esta doctrina por lo que
respecta a la solucién de diferencias en la OMC, ni que sea necesario 0 conveniente que el Grupo
Especial examine esta cuestion sistémica.

7.57  La cuestion general de la aplicabilidad de la doctrina de la cosa juzgada al sistema de solucién
de diferencias de la OMC tiene importancia sistémica. Al parecer, no se ha examinado explicitamente
en el marco de dicho sistema.®*" Por lo demés, el principio general de la cosa juzgada tampoco ha
sido invocado o respaldado por ningtn grupo especial de la OMC ni por el Organo de Apelacion,
aunque no deja de ser cierto que se ha constatado que determinados principios de derecho
internacional ampliamente reconocidos son aplicables a la solucién de diferencias en el marco de la
OMC, especialmente en lo tocante a cuestiones de procedimiento fundamentales.**

7.58  El texto del ESD no aborda directamente esta cuestién. En términos mas generales, el ESD
no contiene ninguna disposicion expresa sobre la condicion de los informes de grupos especiales o el
Organo de Apelacion adoptados, ni sobre su posible repercusion en distintos procedimientos en el

¥0 En sus respuestas a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial, la India sugiere que el
principio de res judicata no es "sino una faceta del principio, mas amplio, de economia procesal”. Sugiere que
las resoluciones del Organo de Apelacién en el sentido de que un grupo especial solo tiene que abordar las
alegaciones que deban abordarse con objeto de resolver la cuestion objeto de examen son también aplicables
cuando se pide a un grupo especial que dicte una resolucion sobre una cuestién ya resuelta en anteriores
procedimientos (véase la respuesta a la pregunta 104 b) del Grupo Especial). Sin embargo, el Grupo Especial
no esta persuadido de que la aplicacion del principio de res judicata pueda reducirse o equipararse
adecuadamente a la orientacion dada a los grupos especiales para que s6lo aborden, con respecto a los asuntos
sujetos a su &mbito de autoridad, las cuestiones necesarias para resolver la diferencia de que se trate. El
principio de res judicata conlleva un argumento de naturaleza muy distinta, relativo a la competencia misma del
6rgano decisorio para abordar la cuestiéon que se ha sometido a su consideracion. La aplicacion por los grupos
especiales del principio de economia procesal, al que hace referencia la India es un concepto totalmente distinto,
que permite a los grupos especiales abordar las cuestiones debidamente sujetas a su ambito de autoridad en la
forma mas eficiente para alcanzar los objetivos del sistema de solucidn de diferencias de la OMC.

#! No parece que hasta la fecha la doctrina se haya planteado directamente como defensa en alguna
diferencia, aunque la India la sefial6 a la atencion del Grupo Especial en el asunto India - Patentes (CE),
WT/DS79/R.

%2 \gase, por ejemplo, Estados Unidos - Camarones, informe del Organo de Apelacion,
WT/DS58/AB/R, péarrafo 158, sobre el principio de buena fe como principio general del derecho y principio
general del derecho internacional, o Indonesia - Automdviles, informe del Grupo Especial, WT/DS54/R,
WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, parrafo 14.28, en relacion con la "presuncion contraria al conflicto” en
derecho internacional.
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marco del ESD relativos a la misma cuestion.®** Sin embargo, al analizar la condicién de los informes
de grupos especiales adoptados, el Organo de Apelacion ha indicado que son vinculantes para las
partes en lo que respecta a esa diferencia en particular.®* Esa declaracion no se referfa directamente
al concepto de res judicata, sino que aparentemente se hizo sobre todo en el contexto de la
determinacién de la condicion de los informes adoptados per se y su pertinencia para ulteriores grupos
especiales en tanto que precedentes. En consecuencia, no es necesariamente determinante por lo que
respecta a la condicion de la doctrina de la cosa juzgada en la OMC como impedimento para la
incoacion de nuevos litigios sobre las mismas cuestiones, aunque cabria discutir si puede constituir el
fundamento, o un fundamento, para la aplicacion del principio de res judicata.

7.59  Por tanto, a falta de orientaciones claras, para determinar si la doctrina de la cosa juzgada es
aplicable a la solucién de diferencias en la OMC en circunstancias en las que los hechos respaldarian
tal afirmacion seria preciso examinar muchas e importantes cuestiones interpretativas. Sin embargo,
la posible pertinencia de la nocién de res judicata en el presente caso sélo se plantearia si los
elementos de hecho satisfacen lo que normalmente se consideran sus condiciones de aplicacion.

7.60 El Grupo Especial recuerda a este respecto que su mandato en virtud del ESD le obliga a
abordar Unicamente las cuestiones que tengan que abordarse para resolver la diferencia. Por tanto, en
el presente caso el Grupo Especial estima adecuado considerar en primer lugar si las circunstancias
facticas para la aplicacion del principio de la res judicata se den en el presente caso. Si los
fundamentos de la presente diferencia se parecen a los del asunto India - Restricciones cuantitativas
lo bastante para quedar englobados en los pardmetros aceptados de la doctrina, el Grupo Especial
tendria que decidir si ésta es aplicable. En caso contrario, si el Grupo Especial constatara, como
cuestion de hecho, que la cuestion objeto de las resoluciones del Grupo Especial en el asunto India -
Restricciones cuantitativas es distinta de la que se ha sometido a su consideracion en la presente
diferencia, no seria necesario dictar una resolucion general sobre el papel del principio de res judicata
en la solucion de diferencias en la OMC.

%33 Dos informes de grupos especiales adoptados en el marco de la OMC han examinado alegaciones en
situaciones que conllevan el establecimiento de grupos especiales "sucesivos" con respecto al mismo asunto.
Sin embargo, esto sucedié en circunstancias en las que los demandantes eran distintos o en las que el primer
grupo especial no tuvo continuidad, por lo que en ninguno de esos casos seria aplicable el principio de
res judicata, en el primero por ser distintas las partes y en el segundo por no haberse llegado previamente a una
decision sobre la misma cuestion entre las partes.

El primero de esos asuntos fue India - Patentes (CE), en el que el segundo grupo especial, establecido
poco después de que se distribuyese un primer informe relativo a las mismas medidas, pero a solicitud de un
demandante distinto, constatd que era competente para examinar todos los aspectos de las reclamaciones,
teniendo en cuenta los razonamientos y conclusiones del anterior grupo especial. En otro asunto,
Australia - Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de cuero para automdviles (en lo
sucesivo "Australia - Cuero para automoviles 11") se establecié un segundo grupo especial a solicitud del mismo
demandante, dandose la circunstancia de que la composicién del grupo especial establecido poco tiempo antes
no tuvo continuidad, por lo que el primer procedimiento nunca llevé a nada. Cuando la parte demandada
impugno la validez del establecimiento del segundo grupo especial en esas circunstancias, el grupo especial
constat6 que Australia le estaba pidiendo que interpretara el ESD en el sentido de que contenia una prohibicién
implicita del establecimiento de varios grupos especiales entre las mismas partes y sobre el mismo asunto,
prohibicién que no existe en el texto del ESD, y observd que aquél no era un caso en el que el demandante
estuviera siguiendo activamente dos procedimientos con respecto al mismo asunto, ya que el primer grupo
especial nunca llegé a constituirse, por lo que nunca inicié sus trabajos (véase informe del Grupo Especial,
WT/DS126/R, adoptado el 16 de junio de 1999, parrafo 9.14).

%4 Japén - Bebidas alcohdlicas II, informe del Organo de Apelacién, WT/DS8/ABIR,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, pagina 18 (DSR 1996:1, 97).
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7.61  Para realizar este analisis, el Grupo Especial debera como minimo identificar un punto de
referencia en virtud del cual las diferencias puedan considerarse distintas o similares a los efectos de
rechazar o aplicar la nocion de res judicata.

7.62  En las jurisdicciones internacionales donde es aplicable, por lo general se entiende que la
doctrina significa que una cuestién que ha quedado resuelta en una decision definitiva, es decir, una
vez agotadas todas las posibilidades de apelacion disponibles, deberd considerarse como decision
firme para las partes en la diferencia. Por tanto, la cuestién anteriormente resuelta no puede
replantearse en ulteriores procedimientos.®®* Esta doctrina se ha aplicado en las decisiones de la Corte
Internacional de Justicia, cuyo Estatuto contiene disposiciones expresas por lo que respecta al caracter
vinculante y definitivo de sus decisiones.**

%5 Aunque puede haber variaciones en cuanto a la comprension exacta de la doctrina, en funcién de la
jurisdiccion de que se trate o de la interpretacion de su alcance por parte del comentador, cabe sefialar que por lo
general se entiende que la nocién de res judicata comprende tres elementos: una decision firme, sobre una
cuestion dada, entre las mismas partes. En el Black's Law Dictionary res judicata se define asi:

"Cosa juzgada; algo sobre lo que se ha tomado una decisién o actuado judicialmente; un
asunto o cuestion resueltos mediante sentencia. Norma en virtud de la cual una sentencia
definitiva pronunciada por un tribunal competente para llegar a una resolucion sobre el fondo
del caso es concluyente por lo que respecta a los derechos de las partes y sus causahabientes y
representa para ellos una prohibicidn absoluta de incoar ulteriores acciones que entrafien la
misma alegacion, demanda o causa de accion. (...) Y, para ser aplicable, requiere la identidad
de la cosa objeto de la accion, asi como la identidad de la causa de la accion, de las personas y
partes en la accion, y de la calidad de las personas por las cuales o contra las cuales se formula
la alegacion. En resumen, el fundamento de la norma es que una cuestion, una vez decidida
judicialmente, esta decidida definitivamente (...)."

%% En el contexto de la Corte Internacional de Justicia, dos disposiciones de su Estatuto, los articulos
59 y 60, a los que ha hecho referencia la India, se citan frecuentemente como fuentes del principio de
res judicata por lo que respecta a sus propias decisiones, aunque parece haber algunas discrepancias entre los
comentaristas en cuanto al significado exacto de cada una de las dos disposiciones o incluso en cuanto a la
necesidad de considerarlas como fuente de este principio, ya que cabria aducir que en cualquier caso se trata de
un principio general del derecho (véase Collier y Lowe, The Settlement of Disputes in International Law.
Institutions and Procedures, Oxford University Press, pagina 177).

En palabras de Sir Gerald Fitzmaurice,

"Una sentencia de la Corte [Internacional de Justicia] tiene, en el plano internacional, la
autoridad de res judicata, lo que abarca todas las cuestiones que sean efectivamente objeto de
decisién en la sentencia. Asi, en el caso Haya de la Torre, la Corte (1.C.J., 1951, 77) hizo
referencia a:

"... cuestiones que en la sentencia de 20 de noviembre de 1950 ya se habian
decidido con la autoridad de cosa juzgada'

(...) Con todo, a no ser que la decision anterior abarque debidamente la cuestion, no hay cosa
juzgada, y por tanto nada (sobre esta cuestion en concreto) que impida que dicha cuestion se
plantee en ulteriores procedimientos. Asi, de nuevo en el caso Haya, la Corte dijo (ibid., 80):

'Como se indica mas arriba, la cuestion de la entrega del refugiado no quedé
resuelta en la sentencia del 20 de noviembre. Esta cuestion es nueva, fue
planteada por el Perl en su nota a Colombia de 28 de noviembre de 1950, y
presentada a la Corte mediante solicitud de Colombia de 13 de diciembre
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7.63  En el presente caso, aunque los Estados Unidos opinaban que la India no habia demostrado la
pertinencia de este principio por lo que respecta a la solucion de diferencias en la OMC, las
comunicaciones no revelaban puntos de vista fundamentalmente distintos de las partes en cuanto a la
naturaleza del concepto.®* Por otro lado, las partes no han ofrecido en general mucha orientacién
sobre la forma en que a su juicio un grupo especial debe evaluar la similitud de dos casos para
determinar la pertinencia del principio de res judicata en el contexto de la solucion de diferencias en
la OMC.

7.64  Como la politica subyacente en el principio de res judicata es poner fin a los litigios de un
caracter particular en el momento adecuado, la clave para su aplicacion deberd estar en la
comparacion de lo que ya se ha decidido con lo que se somete a la consideracion del 6rgano decisorio
en el siguiente procedimiento. Tanto la India como los Estados Unidos han recurrido a comparar el
"asunto" sobre el que se tomo6 una decision en el caso India - Restricciones cuantitativas con el
"asunto" sometido a la consideracién de este Grupo Especial para determinar las analogias o
diferencias entre los dos casos a fin de evaluar si puede considerarse que las cuestiones sometidas a
este Grupo Especial son cosa juzgada.®®

7.65 En el contexto de la solucion de diferencias en la OMC, la nocion de "asunto”, a la que se
hace referencia en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD, determina el alcance de lo que se somete a la
consideracion de los grupos especiales y puede ser objeto de sus decisiones. Como confirmé el
Organo de Apelacion en el caso Guatemala - Cemento, el asunto sometido al OSD esta compuesto por
dos elementos: las medidas especificas de que se trate y el fundamento juridico de la reclamacién (o
las alegaciones). A juicio del Grupo Especial, este es el punto de referencia minimo mas adecuado
para determinar si se darian las condiciones determinantes de la cosa juzgada en el caso de que esa
nocién fuera pertinente.*

de 1950. No hay, por tanto, cosa juzgada por lo que respecta a la cuestion de la
entrega'."
(en The Law and Procedure of the International Court of Justice, Sir Gerald Fitzmaurice, volumen 2,

Cambridge, Grotius Publications Limited, 1986, paginas 584 y 585).

%7 |os Estados Unidos indicaron que “en términos generales ... el principio de res judicata, de ser
aplicable, cabia presuponer que tenia relacion con el efecto del informe de un grupo especial adoptado
previamente sobre una diferencia posterior con respecto al mismo asunto y entre las mismas partes".

%8 |_as Comunidades Europeas, a las que no afecta directamente la cuestion de la res judicata, también
han utilizado ese punto de referencia para perfilar la nocion y determinar su pertinencia para el presente caso.

%9 podria tratarse Unicamente de un punto de referencia minimo. En algunos casos, cuando los
demandados han alegado que el asunto articulado en la solicitud de establecimiento del grupo especial no es
suficientemente especifico, se han aceptado alegaciones muy generales. Cuanto mas ampliamente se formulen
las alegaciones en dos casos distintos, mas podria parecer, superficialmente, que las cuestiones son similares.
Con todo, la politica aplicable a esas consideraciones en los casos en los que se impugna la especificidad en
virtud del parrafo 2 del articulo 6 del ESD es distinta de la politica para la aplicacién del concepto de
res judicata. Por tanto, para determinar definitivamente la aplicabilidad de ese concepto a los elementos de
hecho de un caso en particular, el tribunal puede verse obligado a identificar una articulacion mas detallada de
las alegaciones en cada caso, e incluso podria tener que complementarlo con una determinaciéon de los
argumentos que se abordaron en cada diferencia. Tanto si es asi como si no lo es, lo cierto es que si ni siquiera
los "asuntos™ son los mismos, la doctrina no seria aplicable. Por consiguiente, el Grupo Especial procedera a
examinar el alcance de cada diferencia comparando el asunto que se ha sometido a su consideracion con el
resuelto por el Grupo Especial encargado del caso India - Restricciones cuantitativas. Si se trata del mismo
asunto, el Grupo Especial tendra que examinar seguidamente la cuestion subsidiaria de la necesidad de matizar
aun mas la nocion.
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7.66  En consecuencia, el Grupo Especial estima que para que el principio de res judicata sea de
algin modo aplicable en la solucion de diferencias en la OMC debe haber, como minimo, una
identidad fundamental entre el asunto anteriormente resuelto y el presentado al siguiente grupo
especial. Esto exige que haya identidad tanto entre las medidas como entre las alegaciones relativas a
ellas. También es imprescindible, a los efectos del principio de res judicata, la identidad de las partes,
gue en este caso se da claramente por lo que respecta a los Estados Unidos.

i) El asunto sometido a este Grupo Especial

7.67  Aunque las medidas impugnadas y el fundamento juridico de la reclamacion se identificaban
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por los Estados Unidos, de su texto
tal vez no se deducia claramente la intencion de que la funcién exacta del sistema discrecional de
licencias de la India fuera parte del asunto sometido al Grupo Especial.**® El Grupo Especial ya ha
resuelto que esta diferencia no puede fundamentarse sobre la base hipotética de que el sistema de
licencias no existia. Para determinar la posible aplicacion del principio de res judicata, el Grupo
Especial entiende que es preciso estudiar con méas detalle la explicacion que los Estados Unidos
dieron posteriormente de sus alegaciones, con objeto de aclarar el alcance exacto de la reclamacion
identificada en nuestro mandato.**!

7.68  Ensu primera comunicacion, los Estados Unidos explicaron que:

"La presente diferencia (...) no se refiere a las licencias de importacion en si mismas;
mantenerlas mas alla del 1° de abril seria en cualquier caso incompatible con la
obligacion de eliminarlas contraida por la India. Por el contrario, esta diferencia se
refiere a las condiciones discriminatorias y restrictivas del comercio que la India
impone a los inversores en el sector de fabricacion de vehiculos de motor y que tiene
intencidn de seguir imponiendo.

Los Estados Unidos sostienen que las prescripciones de contenido autoctono y
equilibrio del comercio establecidas en el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de
Entendimiento, junto con la legislacion nacional de la India en virtud de la cual han
entrado en vigor, son incompatibles con las obligaciones de la India dimanantes del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y
el Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio
("Acuerdo sobre las MIC"). Los Estados Unidos solicitan respetuosamente a este
Grupo Especial que haga constataciones en ese sentido y que recomiende a la India que
ponga todas esas medidas en conformidad con sus obligaciones."

9 por tanto, del documento mismo no se deducia claramente que se alegaba que las medidas eran
infractoras per se, porque eran juridicamente exigibles, o porque su incumplimiento llevaria a denegar las
licencias de importacion. El uso de las palabras "por consiguiente™ después de esas afirmaciones en la frase que
articula las disposiciones impugnadas no aclara si se trata de alegaciones diferenciadas o si cada caracteristica es
un elemento necesario de la presunta infraccion.

1 A juicio del Grupo Especial, este recurso a aclaraciones ulteriores de las alegaciones es adecuado
para determinar con exactitud el alcance del asunto que el demandante quiso someter al Grupo Especial. A esos
efectos se da por sentado que el alcance pleno del asunto sometido al Grupo Especial esta determinado por su
mandato, y que las ulteriores explicaciones sélo pueden servir para aclarar la cuestion de un asunto que ya esta
incluido en dicho mandato. Véase a ese respecto el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Guatemala - Cemento I.
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7.69  Esta explicacién pone de manifiesto que los Estados Unidos no trataban de impugnar el
régimen de licencias de importacion o su aplicacion a los productos objeto de examen en cuanto tal.
Sin embargo, en algunos de sus argumentos hacian referencia al sistema de licencias de importacion y
a la posible denegacion de esas licencias como consecuencia del incumplimiento de las prescripciones
impugnadas.**? A la luz de esos argumentos de los Estados Unidos y de las afirmaciones de la India
con respecto a la naturaleza de esa alegacion, el Grupo Especial pidié nuevas aclaraciones sobre el
alcance de la diferencia y la medida exacta en que los reclamantes consideraban que el sistema de
licencias era pertinente para este procedimiento, pero aun asi distinto de las cuestiones consideradas
en el asunto India - Restricciones cuantitativas.

7.70  Los ulteriores intercambios de comunicaciones, asi como las respuestas a las preguntas del
Grupo Especial, confirmaron nuevamente que en el presente caso los Estados Unidos no pedian al
Grupo Especial que dictara una resolucion sobre la compatibilidad del régimen de licencias de
importacion per se con los acuerdos de la OMC. En lugar de ello, sus alegaciones se centraban en las
"prescripciones de contenido autdctono y equilibrio del comercio" establecidas en el Aviso
Pdblico N° 60 y en los Memorandos de Entendimiento.®** Han pedido al Grupo Especial que constate
que esas prescripciones "son incompatibles con el parrafo 4 del articulo Il y el parrafo 1 del
articulo X1 del GATT de 1994 y los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC". No
obstante, como se indica mas arriba, los Estados Unidos opinaban que el Grupo Especial debia
abordar esas medidas en el contexto del sistema discrecional de licencias aplicable en la fecha de
establecimiento del Grupo Especial, y que dicho sistema constituia una ventaja utilizada para inducir a
los fabricantes a firmar los Memorandos. Afirmaron que las medidas impugnadas en este
procedimiento infringian las citadas disposiciones con independencia de la infraccion del sistema de
licencias per se, y solicitaron al Grupo Especial que recomendara a la India que pusiera las medidas
en conformidad con sus obligaciones dimanantes del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre las MIC.3*

%42 /éase, por ejemplo, el péarrafo 101 de la Primera comunicacién de los Estados Unidos, donde se
hace referencia a la posible denegacidon de licencias de importacion como fuente de restricciones a la
importacion.

%3 En ese sentido, los Estados Unidos aclararon que “las medidas impugnadas en la presente diferencia
son las expuestas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial formulada por los Estados Unidos: (...).
Las alegaciones de los Estados Unidos se refieren a la prescripcién de contenido autdctono y la prescripcién de
equilibrio del comercio que figuran en esas medidas”, y que la pertinencia de las licencias se debia Gnicamente a
que la India las utilizaba para inducir a los fabricantes a firmar Memorandos de Entendimiento, ya que
constituian la ventaja obtenida al firmarlos.

En su Segunda comunicacion, los Estados Unidos indicaron también que:

"el objetivo de la reclamacién de los Estados Unidos en la presente diferencia no era el régimen de
licencias sino las prescripciones de contenido autéctono y equilibrio del comercio. Como las prescripciones de
equilibrio del comercio y contenido autéctono no cambiaban a partir del 1° de abril de 2001 (ni en ninguna otra
fecha), y como esas prescripciones eran independientes del régimen de licencias de la India ahora eliminado, la
eliminacion de ese régimen de licencias de importacidn por la India no tenia trascendencia para esta diferencia y
sin duda no la resolvia".

¥4 En su serie final de respuestas a las preguntas del Grupo Especial, la India adujo que los
demandantes, aunque podian legitimamente precisar el alcance de sus alegaciones en el curso del
procedimiento, no podian restringirlo o ampliarlo sucesivamente a voluntad, como la India alega que hicieron en
el presente caso (véase la respuesta a la pregunta 102 del Grupo Especial). Este es un argumento diferenciado
de la alegacién basada en la cosa juzgada y distinto de cualquier afirmacion de que la alegacion, en su forma
final, trascendia el mandato.
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i) El asunto resuelto por el Grupo Especial encargado del caso India - Restricciones
cuantitativas

7.71  El Grupo Especial es consciente de que al tratar de determinar el &mbito del caso
India - Restricciones cuantitativas solo estd analizando la naturaleza y el alcance de ese caso y sus
resoluciones y recomendaciones resultantes con objeto de determinar la pertinencia de los argumentos
de la India en materia de jurisdiccion. Este analisis se hace sin perjuicio de cualquier determinacion
que un grupo especial sobre el cumplimiento establecido en virtud del parrafo 5 del articulo 21
pudiera hacer en el contexto del caso India - Restricciones cuantitativas por lo que respecta al alcance
de ese caso, sus resoluciones y la posible repercusion de éstas en la ulterior conducta de la India.

7.72  El andlisis del asunto resuelto por el Grupo Especial en el caso India - Restricciones
cuantitativas deberia también comenzar por un examen de su mandato, que a su vez incorpora la
solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por los Estados Unidos en aquel caso. En
la solicitud se indicaba que:

"las restricciones cuantitativas mantenidas por la India, que son, entre otras, las mas
de 2.700 lineas arancelarias de productos agricolas e industriales notificadas a la
OMC en la parte B del anexo | del documento WT/BOP/N/24 de fecha 22 de mayo
de 1997, parecen ser incompatibles con las obligaciones de la India en virtud del
parrafo 1 del articulo XI y del parrafo 11 del articulo XVIII del GATT de 1994, y del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Ademas, los
procedimientos y practicas que el Gobierno de la India sigue en materia de licencias
de importacién son incompatibles con los requisitos fundamentales de la OMC
estipulados en el articulo X111 del GATT de 1994 y en el articulo 3 del Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion.

Las restricciones cuantitativas a las que se hace referencia més arriba incluyen todas
las prohibiciones y restricciones de importacion, las licencias de importacion, las
licencias de importacion especiales y la prohibicién de cantidades no comerciales (de
muestra) asi como los procedimientos de aplicacion y administracién de dichas

medidas".>*

El Grupo Especial estd de acuerdo con la India en que las partes en una diferencia deben evitar
sucesivos cambios o modificaciones en la presentacion de sus argumentos. En algunos casos esto podria poner
en peligro la capacidad de las demas partes para presentar sus argumentos con tiempo suficiente y menoscabar
el cumplimiento de las prescripciones en materia de garantias procesales. En el presente caso consideramos que
los sucesivos intercambios de opiniones entre los Estados Unidos y la India representan una aclaracion de la
alegacion de los Estados Unidos y no, como se alegaba, un cambio de postura constante, si bien el Grupo
Especial observa que la articulacion por los Estados Unidos de la pertinencia del sistema de licencias para sus
alegaciones en su Primera comunicacion escrita era, en el mejor de los casos, muy confusa (como se refleja, por
ejemplo, en los parrafos 101 y 103 de esa comunicacion).

No obstante, recordamos también que es normal que las alegaciones se aclaren en el curso del
procedimiento. Aunque en el presente caso el proceso de aclaracién fue tal vez mas prolongado de lo que
normalmente cabria esperar, constatamos asimismo que los Estados Unidos han tratado de aclarar sus
alegaciones de buena fe, en forma que permitié a la India comprender adecuadamente la naturaleza de las
sometidas a este Grupo Especial. Esas alegaciones estan incluidas en el mandato del Grupo Especial. Este
considera también gque no se menoscab0 la capacidad de la India para defenderse, en particular porque en todas
las etapas del procedimiento se le dieron amplias posibilidades para desarrollar sus argumentos a la luz de las
aclaraciones de los demandantes.

5 \WT/DS90/8.
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7.73  En la seccion sobre los elementos de hecho del informe del Grupo Especial sobre el asunto
India - Restricciones cuantitativas se indica que "cuando se establecié el Grupo Especial, la India
mantenia restricciones cuantitativas sobre las importaciones de productos comprendidos en
2.714 lineas arancelarias al nivel de 8 digitos del SA96, que segun afirmaba estaban justificadas por
motivos de balanza de pagos. Esas restricciones habian sido notificadas al Comité de Restricciones
por Balanza de Pagos en mayo de 1997 en el curso de las consultas que se estaban celebrando con la
India. Las restricciones comprendidas en el &mbito de la diferencia son las que figuran en la parte B
del anexo | del documento WT/BOP/N/24. "

7.74  En el procedimiento India - Restricciones cuantitativas, los Estados Unidos solicitaron al
Grupo Especial que constatara que "las restricciones cuantitativas de que se trata en la presente
diferencia violan el parrafo 1 del articulo X1 y el parrafo 11 del articulo XVIII del GATT vy el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura”. Los Estados Unidos identificaron cuatro
medidas especificas sobre las que pidieron al Grupo Especial que dictara resoluciones.

7.75 A su vez, el Grupo Especial articuld las medidas impugnadas en aquel caso en la forma
siguiente:

"En la India esta reglamentada la importacion de las mercancias que figuran en una
‘Lista Negativa de Importaciones' contenida en el capitulo 15 de la Politica de
Exportacion e Importacion de la India para 1997-2002. Los Estados Unidos sefialan
cuatro medidas que se aplican con arreglo a la Politica de Exportacién e Importacion de
la India y que, segun afirman, constituyen restricciones cuantitativas en el sentido del
parrafo 1 del articulo XI: a) los regimenes de licencias de importacién discrecionales;
b) la centralizacion de las importaciones por conducto de organismos gubernamentales;
c) el sistema de licencias especiales de importacién, y d) las condiciones relativas al
usuario efectivo aplicadas a las licencias de importacién. Estas medidas se describen
mas en detalle en los parrafos 5.125, 5.132, 5.137 y 5.140. En tanto en cuanto la India
aplica estas cuatro medidas como restricciones impuestas por motivos de balanza de
pagos a los productos indicados en la parte B del anexo | del documento
WT/BOP/N/24, nos referimos a ellas como "medidas en cuestion” en esta

diferencia" >4

7.76  Las medidas sobre las que el Grupo Especial se pronuncié fueron, por consiguiente, esas
medidas especificas, en tanto que la India las aplicaba como restricciones por motivos de balanza de
pagos a los productos especificados en la parte B del anexo 1 de su notificacion WT/BOP/N/24.3" Al

% India - Restricciones cuantitativas, informe del Grupo Especial, WT/DS90/R, adoptado el 22 de
septiembre de 1998, confirmado por el informe del Organo de Apelacion, parrafo 5.122.

%7 |a parte B del anexo 1 de la notificacién de la India contiene una referencia a varias partidas
incluidas en el encabezamiento SA "8703", al nivel de 8 digitos, relacionadas con vehiculos automdviles. Se
sefialan como restringidas sobre la base de "AUTO/BOP-XVIII-B", y bajo el simbolo QR "NAL", "AL/NAL" o
"SIL/NAL". La referencia "AUTO/BOP-XVIII-B" se explica asi en una nota: "Cuando las importaciones de
coches de pasajeros y vehiculos automoviles se permiten sin necesidad de licencia en cumplimiento de las
condiciones especificadas en un aviso publico emitido a esos efectos, y las restricciones a las importaciones en
virtud de NAL por lo deméas se mantienen”. Por "SIL/AUTO/BOP" se entiende "cuando las importaciones de
coches de pasajeros y vehiculos automoviles se permiten sin necesidad de licencia en cumplimiento de las
condiciones especificadas en un aviso publico emitido a esos efectos, y las importaciones por lo demas se
permiten en virtud de licencias de importacion especiales”. Véanse también las respuestas a las preguntas 48
y 49 del Grupo Especial.
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exponer sus conclusiones, el Grupo Especial hizo referencia a las "medidas impugnadas™ tal como se
describen en este parrafo.®*

7.77  En el informe se explica también que las importaciones de mercancias estan reguladas en la
Politica EXIM en virtud de la Lista Negativa, y se explican las normas generales aplicables a la
expedicion de licencias de importacion por el Director General de Comercio Exterior. En ese
contexto no se menciona ninguno de los criterios especificos para varios productos, salvo la condicion
de "usuario efectivo"”, con arreglo a la cual s6lo pueden obtener licencias de importacién los "usuarios
efectivos"” del producto. En lo tocante a las "licencias especiales de importacion™ (SIL), aplicables a
un namero limitado de mercancias identificadas en la notificacion con el simbolo SIL, se explica que
esas licencias se otorgaban sobre la base de los resultados de exportacion.

7.78 El Grupo Especial procedi6 seguidamente a analizar las cuatro medidas que habia
identificado a la luz del articulo XI del GATT de 1994. Con respecto al sistema de licencias de
importacion aplicado por la India a los productos incluidos en la "Lista Negativa de Importaciones”, el
Grupo Especial examind la alegacion de los Estados Unidos de que "las importaciones de esos
productos en la India estdn sometidas a un sistema de licencias de importacion arbitrario, no
transparente y discrecional, con arreglo al cual las licencias se conceden en funcion de los elementos
de fondo y s6lo a una categoria de comerciantes denominados ‘usuarios efectivos™. EI Grupo
Especial observo que se habia convenido en que el sistema de licencias para las mercancias incluidas
en la Lista Negativa de Importaciones establecido por la India era un sistema discrecional de licencias
de importacién, ya que las licencias no se otorgaban en cualquier caso, sino sobre la base de
"elementos de fondo" no especificados. El Grupo Especial constatd que este sistema de licencias, en
la medida en que se aplicaba a los productos especificados en la parte B del anexo 1 del documento
WT/BOP/N/24, actuaba como restriccion a la importacion en el sentido del parrafo 1 del articulo XI.

7.79  La condicién de usuario efectivo y las licencias de importacion especiales, al haberse
identificado en la solicitud como medidas distintas y especificas, se examinaron por separado y dieron
lugar a constataciones diferenciadas de infraccion del articulo XI.

En respuesta a una pregunta de este Grupo Especial, la India confirmé que las siguientes lineas
arancelarias del capitulo 87 notificadas como restringidas por motivos AUTO/BOP abarcan los automdviles en
forma de conjuntos CKD/SKD: 870321.04, 870322.04, 870323.04, 870331.04, 870332.04, 870333.03 (sic).
Ademas, diversas lineas arancelarias que abarcaban componentes restringidos por motivos de balanza de pagos
examinadas en el caso India - Restricciones cuantitativas también estaban sujetas a los privilegios de los
Memorandos de Entendimiento (870600.01, 870600.09, 870710.01 y 870710.02). En la notificacion BOP de la
India, todas esas lineas arancelarias se identificaron como restringidas por motivos "AUTO/BOP" y sujetas a
licencias no automaticas ("NAL").

8 por lo que respecta a los fundamentos juridicos de las restricciones de importacién y las licencias de
importacion, en la parte expositiva del informe se sefialan los siguientes aspectos facticos: "Las disposiciones
legislativas de la India en las que se regulan las licencias de importacién son las siguientes: i) el articulo 11 de
la Ley de Aduanas de 1962; ii)la Ley de Comercio Exterior (Desarrollo y Regulacién) de 1992; iii) los
reglamentos y érdenes promulgados con arreglo a la Ley de Comercio Exterior (Desarrollo y Regulacién)
de 1992, y iv) la Politica de Exportacién e Importacién para 1997-2002." Asimismo se explica que la Ley de
Aduanas y la Ley de Comercio Exterior (Desarrollo y Regulacion) prevén la posibilidad de que el Gobierno de
la India regule las importaciones mediante normas y érdenes. Se explica asimismo que la citada Ley autoriza al
Gobierno central a formular y a publicar en la Gaceta Oficial las politicas en materia de exportacion e
importacioén, lo que se hace con caracter quinquenal, por lo que actual Politica EXIM correspondiente a
1997-2002 "incluye, entre otras cosas, la Lista Negativa de Importaciones (‘Lista Negativa') que figura en el
capitulo 15 de la Politica. En la lista se indican diversos procedimientos o condiciones establecidos para la
importacidn, asi como las prescripciones para la admisibilidad, en particular los resultados que han de obtenerse
en materia de exportacion para tener derecho a licencias especiales de importacion”.
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iii) Comparacion entre el asunto resuelto por el Grupo Especial en el caso India - Restricciones
cuantitativas y el asunto sometido a este Grupo Especial

7.80  Como se indica mas arriba, la nocién de "asunto" en el contexto del ESD comprende tanto las
medidas especificas impugnadas como las alegaciones, es decir, el fundamento juridico en el que se
basa la reclamacion contra esas medidas. Si la aplicacion del principio de res judicata requiere como
minimo que el objeto de la nueva reclamacion sea el asunto que ya se ha resuelto, parece ldgico que
requiera, también como minimo, que tanto las medidas como el fundamento juridico de las
alegaciones sean en lo esencial los mismos. El Grupo Especial examinara por turno ambos aspectos,
aunque el desglose del andlisis pueda ser en cierto modo artificial. Esto es asi porque podria resultar
dificil describir y caracterizar las medidas sin comprender la naturaleza de las alegaciones, y
viceversa. Por esa razon, el Grupo Especial analizara primero cada una por separado y después las
examinaré conjuntamente al establecer sus conclusiones.

7.81  Aparentemente, la India, en su segunda comunicacion, reconocié que si la reclamacion se
referia a la compatibilidad con los acuerdos de la OMC de las condiciones especificamente
establecidas en el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento, y no a la compatibilidad
de la aplicacion del sistema discrecional de licencias de importacion a los productos impugnados
per se, su argumento basado en la cosa juzgada no era ya pertinente. No obstante, después indicé que
todo examen de esas condiciones en tanto que aplicables mientras existiera el sistema de licencias de
importacion debia también excluirse en aplicacion del principio de res judicata. Esto sugiere que la
India estima que aun en el caso de que la aplicacion del sistema discrecional de licencias de
importacién a los componentes y conjuntos restringidos no sea el objeto directo de esta alegacion, el
principio de res judicata seria aplicable de modo que impediria el examen de dicha alegacién por lo
que respecta a cualquier medida de administracion o aplicacion del régimen de licencias de
importacién examinada en el asunto India - Restricciones cuantitativas. Esto parece implicar que a
juicio de la India incluso una cobertura "indirecta” de esas medidas las convertiria en res judicata.

7.82  El Grupo Especial sélo tendria que pronunciarse sobre el papel de la cobertura indirecta en la
doctrina de res judicata si los elementos de hecho respaldaran la opinién de la India. Por tanto,
considerard también esta cuestion factica. En primer lugar, comparard las medidas que se han
sometido a su consideracion con las expresamente contempladas en la diferencia India - Restricciones
cuantitativas, antes de comparar las alegaciones expresas en ambas diferencias. Después determinara
globalmente si puede estimarse que los asuntos resueltos en el procedimiento India - Restricciones
cuantitativas incluyen, directa o indirectamente, el asunto sobre el que se le pide que se pronuncie en
el presente procedimiento.

Comparacion de las medidas examinadas expresamente

7.83 El Grupo Especial ha determinado que las medidas especificas objeto de la diferencia
sometida a su consideracion son las condiciones de contenido autoctono y equilibrio del comercio
establecidas en el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento concertados en virtud del
mismo. Aunque los productos objeto del presente caso estaban incluidos entre los articulos
restringidos en el sentido de la Politica EXIM impugnada en el caso India - Restricciones
cuantitativas, un analisis de los mandatos y el informe del Grupo Especial encargado de aquel asunto
pone de manifiesto que ese Grupo Especial no examind expresamente esas condiciones especificas.

7.84  En cualquier caso, ni el Aviso Publico N° 60 ni los Memorandos de Entendimiento firmados
en virtud del mismo podian haber estado expresamente incluidos en el mandato del Grupo Especial
encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas, ya que no se adoptaron hasta después de su
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establecimiento.**® S¢lo hubiera sido posible referirse expresamente a las medidas relativas a esos
productos que precedieron al Aviso Publico N° 60. La India ha explicado que antes de la existencia
del Aviso Publico N° 60 se habia firmado una serie de Memorandos de Entendimiento con fabricantes
de automoviles que conllevaban algunas indicaciones de contenido autdctono e intenciones de
exportacion.®*®  Sin embargo, el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas tampoco examind esos Memorandos, ni hizo referencia expresa a ellos.

7.85 De hecho, aquel Grupo Especial en ningdn momento evalué elemento alguno de la
administracion del sistema discrecional de licencias, ni dictd resoluciones al respecto, salvo en lo
tocante a la condicion de usuario efectivo establecida en la Politica EXIM. Esta habia sido
identificada especificamente por el demandante en el asunto India - Restricciones cuantitativas y fue
objeto de una conclusion diferenciada de infraccion del articulo XI. Los argumentos de las partes en
aquel caso ponen también de manifiesto que ninguna de las condiciones o criterios especificos para el
otorgamiento de licencias no automaticas se examin6 ni fue objeto de alguna resolucién. En
contraste, el sistema de "licencias especiales de importacion™ (SIL) se analiz6 a la luz de uno de sus
componentes, la obligacién de exportar.

7.86  Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que las medidas sometidas a su consideracion
no fueron expresamente examinadas por el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas. Este tampoco examind expresamente los anteriores Memorandos de Entendimiento
aplicables a conjuntos y componentes restringidos en la fecha de establecimiento de dicho Grupo
Especial. Este fundamentd su constatacion de infraccion relacionada con el sistema discrecional de
licencias de importacién en la observacidn, mas general, de que las licencias se otorgaban sobre la
base de "elementos de fondo no especificados”. La notificacion BOP de la India, que sirvié de base
para la definicion de las medidas sometidas a ese Grupo Especial, incluia alguna indicacion general
sobre el tipo de medidas que podrian aplicarse a productos especificos, pero sin dar detalles, inclusive
para los productos objeto del presente procedimiento. Sin embargo, el Grupo Especial encargado del
asunto India - Restricciones cuantitativas, en términos mas generales, no examiné directamente
ninguna de las medidas de aplicacion o criterios especificos relativos a categorias especificas de
productos sujetas al sistema de licencias discrecionales no automaticas de importacion.

Comparacion de las alegaciones expresas
7.87 A nuestro entender, la India no aduce que el principio de cosa juzgada se aplique a las

alegaciones en virtud del parrafo 4 del articulo 111 del GATT vy el articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC.**! Esas alegaciones no podian ser las "mismas" alegaciones examinadas por el anterior

9 E| Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas se establecié el 18 de
noviembre de 1997. EIl Aviso Publico N° 60 se adopté el 12 de diciembre de 1997.

%50 \/éanse el parrafo 4 de la Primera comunicacion de la India y sus respuestas a las preguntas 43 y 110
del Grupo Especial.

%1 En la seccion sobre la res judicata de su Primera comunicacion, la India sélo argument6 en relacion
con un posible "reexamen" de las alegaciones en virtud del articulo XI (véanse, por ejemplo, los parrafos 41
y 43). Por otro lado, en una seccion posterior formulé argumentos diferenciados sobre las razones por las que
este Grupo Especial no debia, en su opinion, examinar las alegaciones basadas en otros fundamentos juridicos
invocados por los demandantes en el presente caso (véanse los parrafos 45 a 49). Aunque el Grupo Especial le
pidio expresamente en una etapa ulterior que aclarara si sélo estaba invocando el principio res judicata con
respecto a las infracciones del articulo XI o también lo invocaba con respecto a las alegaciones de infraccion del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 o el Acuerdo sobre las MIC, la India declind responder
expresamente a esa cuestion (véase la respuesta a la pregunta 109 del Grupo Especial).
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grupo especial, que no abord6 ninguna de esas disposiciones. Por tanto, la cuestion sélo se plantea
por lo que respecta a las alegaciones basadas en el articulo XI del GATT.

7.88 Dejando a un lado las referencias a disposiciones distintas del parrafo 1 del articulo XI, el
fundamento juridico de las alegaciones tiene, al menos minimamente, alguna similitud superficial: en
ambos casos se alega que se ha infringido el parrafo 1 del articulo XI. No obstante, aducir que las
alegaciones son iguales simplemente porque se invoca la misma disposicion supondria una utilizacion
injustificada de la nocion de alegacidn, al menos en el contexto de un analisis de la posible aplicacion
del principio de res judicata.

7.89  El Grupo Especial estima que para examinar las posibilidades facticas de invocacion como
defensa del principio de res judicata, no podra contentarse con identificar la disposicion cuya
infraccion se alega.*®* Como minimo, deberd identificar con precisién el fundamento juridico de la
alegacion de infraccion en relacion con la medida impugnada.

7.90 Como se indica mas arriba, el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas no examind expresamente la compatibilidad con el parrafo 1 del articulo XI de las
condiciones de equilibrio del comercio y contenido autéctono. Esas condiciones no se examinaron
expresamente en ningun contexto. El citado Grupo Especial examind la alegacion de que el sistema
discrecional de licencias establecido por la India en el marco de la Politica EXIM era incompatible
con el articulo XI. En el presente caso, los Estados Unidos alegan, entre otras cosas, que las
condiciones de equilibrio del comercio y contenido autdctono ulteriormente introducidas mediante el
Aviso Publico N° 60 infringen claramente, en y por si mismas, el articulo XI. A juicio del Grupo
Especial esto es una cuestion diferenciada. Mientras que el Grupo Especial encargado del asunto
India - Restricciones cuantitativas examino si el que un Miembro aplicara a determinados productos
licencias discrecionales 0 no automaticas era compatible con las disposiciones del articulo XI, lo que
se pide a este Grupo Especial es que considere si dos obligaciones especificas son compatibles con la
misma disposicién. El Grupo Especial concluye que el Grupo Especial encargado del asunto India -
Restricciones cuantitativas no se pronuncio sobre las alegaciones especificas que este Grupo Especial
tiene ante si.

¢Son los asuntos los mismos?

7.91 EIl Grupo Especial ha determinado que ni las medidas especificas objeto del presente caso ni
ninguna medida comparable vigente en el momento del establecimiento de aquel Grupo Especial fue
expresamente examinada en el procedimiento India - Restricciones cuantitativas. La resolucién sobre
el sistema discrecional de licencias de importacién de la India en aquel caso se dictd en el contexto de
una impugnacion muy amplia relacionada con las medidas adoptadas por la India con respecto a
productos que abarcaban mas de 2.700 lineas arancelarias en el marco de la politica general de
importacion y exportacion del pais, que incluia restricciones cuantitativas establecidas por motivos de
balanza de pagos. La resolucion sobre licencias discrecionales de importacion fue, en consecuencia,
muy amplia, y se centr6 en la existencia de licencias discrecionales y no en alguna de las condiciones

%2 El Grupo Especial es consciente de que en el contexto de las impugnaciones de procedimiento
relacionadas con la especificidad de las alegaciones, el Organo de Apelacion ha indicado que la mera
identificacion de la disposicion del Acuerdo abarcado impugnada puede ser suficiente a efectos de identificar el
asunto en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Esto fue en el contexto de la determinacién de si la
naturaleza de la alegacion se habia identificado lo suficiente para que el demandado tuviera conocimiento de la
impugnacion que afrontaba. Incluso en ese contexto, la jurisprudencia deja bien en claro que esta evaluacién
debe hacerse caso por caso. Este Grupo Especial estd comparando las alegaciones formuladas en los casos por
motivos distintos, y tendrad que averiguar si anteriormente ha habido una determinacion definitiva de una de las
cuestiones especificas que ahora tiene ante si.
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especificas previstas para el otorgamiento de cualquier licencia en concreto. Cuando se identificaron
condiciones especificas en el marco de la politica misma, como la condicién de usuario efectivo, o las
prescripciones en materia de exportacion en virtud de las "licencias de importacion especiales” (SIL),
éstas se abordaron especificamente. En la resolucién relativa a las licencias discrecionales de
importacién ni siquiera se identificaron condiciones especificas, y desde luego no se examind la
compatibilidad de condiciones especificas de “equilibrio del comercio™ y "contenido autoctono”.

7.92  Como se indica més arriba, la India, en su segunda comunicacion, indic6 que aun en el caso
de que la aplicacion del sistema discrecional de licencias de importacion a conjuntos y componentes
restringidos no hubiera sido objeto directo de la alegacion, la nocidn de res judicata abarcaba también
todo examen de esas condiciones en tanto que aplicables en caso de existencia de licencias de
importacion.

7.93 A juicio de la India, esas alegaciones estarian comprendidas porque la resolucion en el caso
India - Restricciones cuantitativas "abarca el funcionamiento y la aplicacion del sistema discrecional
de licencias con respecto a todos los productos que se notificaron en virtud de la seccion B del
articulo XVI11"*** En opinién de la India, las medidas especificas ahora sometidas a este Grupo
Especial son "parte inherente" del sistema de licencias que la India esta obligada a eliminar como
consecuencia de la anterior resolucion.®** El Grupo Especial ya ha indicado que trataria de determinar
si los hechos justifican esa afirmacion.

7.94  Es légico que una resolucién de que un sistema amplio especifico infringe las disposiciones
de los acuerdos abarcados y debe ponerse en conformidad con ellos tenga repercusiones en una serie
de aspectos administrativos del sistema. Sin embargo, esto no es determinante. En el contexto de un
andlisis basado en el principio de res judicata, lo que hay que determinar es si una cuestién en
particular fue objeto de resolucién y decision, y no simplemente si la aplicacion de una resolucion
anterior puede tener repercusiones practicas para medidas concretas objeto de la diferencia posterior.

7.95  Ademas, no puede darse por sentado que todas las medidas relacionadas con la aplicacion o
administracion de un sistema tan amplio estarian por necesidad tan estrechamente vinculadas a él que
no podrian ser objeto de una impugnacion diferenciada. Asi lo pone de manifiesto el hecho de que la
condicién de "usuario efectivo" a efectos de importacion se impugné en forma diferenciada y fue
objeto de resolucién en la diferencia India - Restricciones cuantitativas.

7.96  En este sentido destaca el hecho de que las medidas especificas ahora impugnadas ni siquiera
existian en la fecha de establecimiento del anterior Grupo Especial. Por tanto, dificilmente podria
aducirse que esas medidas eran por si mismas parte "inherente" del sistema de licencias examinado
por el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas. Aunque otro sistema
de Memorandos de Entendimiento precedid al previsto en el Aviso Publico N° 60, dicho Grupo
Especial no examind ese sistema en cuanto tal.

7.97 Ademas, el sistema de 1997 del que formaban parte el Aviso Publico N° 60 y sus
subsiguientes Memorandos de Entendimiento era una medida nueva y juridicamente diferenciada,
adoptada a nivel del Gobierno que introducia una nueva politica en materia de licencias para
automaviles en sustitucion de un sistema voluntario especifico. EI Aviso Publico N° 60 establecié un
régimen muy significativo, mas permanente y vinculante. Las empresas tenian que estar dispuestas a
invertir 50 millones de ddlares EE.UU. y a contraer varios otros compromisos contractuales

%53 Primera comunicacion, parrafo 39.

%4 \/éase la respuesta a la pregunta 37 del Grupo Especial.
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vinculantes. Esos compromisos incluian los dos elementos, el contenido autoctono y el equilibrio del
comercio, que son objeto de la presente diferencia. Se trataba de contratos a largo plazo. Parece, por
tanto, que desde una perspectiva comercial los dos sistemas eran significativamente distintos para las
empresas involucradas y para el Gobierno de la India.**® Aunque el cambio de politica pudo estar
motivado por el deseo de transparencia y objetividad, como aduce la India, el Grupo Especial constata
gue tiene mucho mayor alcance.

7.98 Si en el presente procedimiento los Estados Unidos hubieran querido impugnar la mera
existencia o aplicacion del sistema de licencias discrecionales de importacion a los productos
especificos de que aqui se trata, esa solicitud podria, efectivamente, no ser mas que una reproduccion
parcial de la resolucion mas amplia del Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas. Sin embargo, en el presente caso la impugnacién sometida a la consideracién de este
Grupo Especial es distinta, y se centra en medidas discretas que en si mismas constituyen una
"politica de licencias para el sector del automévil". Lo que se pide a este Grupo Especial es que se
pronuncie sobre condiciones que son especificas de esa politica, y la cuestion juridica que hay que
examinar aqui, a saber, si las condiciones de equilibrio del comercio y contenido autdctono son
compatibles con determinadas disposiciones de los acuerdos abarcados, no se sometid expresa ni
implicitamente al Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas, ni éste la
abordd.

7.99  En el presente caso lo méas que puede decirse en apoyo del argumento de la India es que la
existencia del sistema de licencias de importacidn es un elemento significativo del contexto factico
del caso, ya que las disposiciones de los Memorandos de Entendimiento se aceptaron con miras a
obtener el derecho a importar algunos de los productos restringidos en virtud de la Politica EXIM de
la India y sujetos a licencias de importacion. En sentido amplio, los Memorandos de Entendimiento y
las condiciones previstas en el Aviso Publico N° 60 contribuyeron a la continuidad de la aplicacion de
una parte del sistema discrecional de licencias examinado en la diferencia India - Restricciones
cuantitativas. Sin embargo, esto no significa que las clausulas y condiciones especificas de los
Memorandos de Entendimiento no puedan ser en si mismas de tal naturaleza que resulten
incompatibles con las mismas u otras disposiciones de los Acuerdos, con independencia de la
restriccion de las importaciones generada por el sistema de licencias de importacion en si mismo.

7.100 Las medidas o series de medidas complejas pueden tener distintos aspectos, que dan lugar a
distintas infracciones de los Acuerdos de la OMC. Asi se ha reconocido en los procedimientos de
solucion de diferencias, donde se observa que distintos aspectos de una sola medida pueden estar
regulados por distintos Acuerdos de la OMC. A ese respecto, el Grupo Especial toma nota asimismo
de la observacion del Grupo Especial encargado del asunto Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada (denominado en adelante
"Corea - Medidas sobre la carne vacuna™) de que "cuando se aplica un sistema discrecional de

%5 Con arreglo a los elementos de hecho que conoce el Grupo Especial, parece que podia haber otras
diferencias significativas entre ambos sistemas. También se presentaron pruebas de que en el marco del
régimen de 1995 no se habia denegado ninguna licencia. Aunque lo mismo fuera cierto para el sistema de 1997,
ello habria estado supeditado a que las empresas aceptaran hacer la inversion y contrajeran otros compromisos.
Ademas, como pone de manifiesto la presente diferencia, en el marco del régimen de 1997 la India mantiene
que los Memorandos de Entendimiento siguen siendo aplicables aun después de la eliminacion de las licencias
discrecionales de importacion. Esto no habria sido probable en el marco del régimen de 1995 si los anteriores
Memorandos de Entendimiento conllevaban proyecciones voluntarias conducentes al otorgamiento de licencias
anuales. Con arreglo al anterior sistema, si las proyecciones no se cumplian en un afio dado, era bastante
probable que simplemente se tuvieran en cuenta en la decision discrecional sobre la licencia de los afios
siguientes. Si el régimen de licencias dejaba de aplicarse en ese momento, no queda en definitiva demostrado
que probablemente se hubieran producido otros efectos.
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licencias junto a otras restricciones, como sucede en la presente diferencia, la forma en que se
administra ese sistema discrecional puede crear restricciones adicionales independientes de las
impuestas por la restriccién principal”.**® También lo contrario debe ser posible. En el asunto India -
Restricciones cuantitativas, esto desembocd en la constatacion sobre la condicion de usuario efectivo.

7.101 La cuestion sometida a la consideracion de este Grupo Especial se refiere a los aspectos del
Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento que son especificos de la politica para el
sector del automovil expuesta en el Aviso Pablico N° 60, y que a juicio del Grupo Especial no son
componentes "inherentes" del sistema de licencias de importacién. Por decirlo de otra forma, el
hecho de saber que el sistema discrecional de licencias de importacién es incompatible con el
articulo X1 no responde necesariamente a la pregunta de si las obligaciones de contenido autéctono y
equilibrio del comercio constituyen restricciones a la importacion en el sentido del articulo XI. De
hecho, el texto de la notificacibn BOP de la India sugiere que, con respecto a esos productos, las
medidas existian no sélo por motivos de balanza de pagos sino también a efectos de una "politica para
el sector del automovil".*" Lo que se pide a este Grupo Especial es que examine algunos aspectos
especificos de esa politica. No le incumbe determinar si tenian que modificarse como consecuencia
de la resolucion dictada en el asunto India - Restricciones cuantitativas.

Conclusion

7.102 Habida cuenta de lo anterior, el Grupo Especial concluye que el asunto sometido a su
consideracion comprende

%6 WT/DS161/R, péarrafo 782. EIl asunto CE - Banano Il ofrece otro ejemplo de las distintas
consecuencias juridicas que un sistema de licencias complejo puede tener. En dicho asunto se planted la
cuestion de si los procedimientos y prescripciones de las CE en materia de distribucién de licencias de
importacion entre los operadores que cumplian los requisitos establecidos por las Comunidades Europeas
estaban incluidas en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 11l. Cuando las Comunidades Europeas
apelaron contra la constatacién del Grupo Especial de que esas medidas estaban incluidas en el ambito de
aplicacion del articulo 111, el Organo de Apelacion constato lo siguiente:

"Lo que se debate en la presente apelacidn no es si el parrafo 4 del articulo 111 es aplicable a cualquier
prescripcion en materia de licencias de importacion, como tal, sino si ese parrafo es aplicable al procedimiento y
las prescripciones de las CE para la distribucién de las licencias de importacién del banano entre los operadores
que tienen derecho a su asignacién dentro de las Comunidades Europeas. Los procedimientos y prescripciones
en materia de licencias de las CE incluyen las normas relativas a las categorias de operadores, en virtud de los
cuales se asigna a operadores que comercializan banano comunitario o tradicional ACP el 30 por ciento de las
licencias que permiten la importacién de banano de terceros paises y no tradicionales ACP, y las normas
relativas a la realizacion de determinadas funciones, con arreglo a las cuales las licencias de las categorias Ay B
se distribuyen entre los operadores en funcion de sus actividades econdémicas como importadores, empresas que
tramitan su despacho a libre practica 0 maduradores. Esas normas exceden de las prescripciones en materia de
licencias de importacion necesarias para la administracion del contingente arancelario para banano de terceros
paises y banano no tradicional ACP o para aplicar las prescripciones del Convenio de Lomé en relacion con la
importacién de banano. Responden, entre otros, al objetivo de establecer una intersubvencion en favor de los
distribuidores de banano comunitario (y ACP) y de garantizar a los maduradores comunitarios de banano una
parte de las rentas contingentarias. Se trata por tanto de normas que afectan a "la venta, la oferta para la venta,
la compra ... en el mercado interior" en el sentido del parrafo 4 del articulo 11, y, por lo tanto, de normas
comprendidas en el ambito de aplicacién de esa disposicion. En consecuencia, compartimos la conclusion del
Grupo Especial al respecto.”

%7 E| texto de la notificacion de la India al Comité de Balanza de Pagos, donde se hace referencia a
"AUTO/BOP" como motivo de las restricciones aplicadas a los productos pertinentes, sugeria que con respecto
a esos productos las medidas existian tanto en el contexto de las restricciones cuantitativas por motivos de
balanza de pagos como por fines especificos del "sector del automévil".
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nuevas alegaciones nunca sometidas a la consideracién del primer grupo especial,

relativas a condiciones especificas aplicables a los fabricantes de automdviles que deseen
importar conjuntos y componentes restringidos

1) nunca contempladas por el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas, y

2) contenidas en medidas juridicamente diferenciadas, adoptadas con posterioridad a la
iniciacion de los trabajos del Grupo Especial encargado del asunto
India - Restricciones cuantitativas, que constituyen, por sus propios términos, una
"nueva politica de licencias para el sector del automavil".

7.103 Habida cuenta de ello, el Grupo Especial concluye también que el asunto sometido a su
consideracion en el presente procedimiento no es el mismo que el resuelto en la diferencia
India - Restricciones cuantitativas, en la medida en que se refiere a infracciones resultantes de las
disposiciones sobre equilibrio del comercio y contenido autéctono establecidas en los Memorandos de
Entendimiento en virtud del Aviso Pablico N° 60, y no al sistema discrecional de licencias de
importacion en cuanto tal. Por ese motivo, el Grupo Especial estima que la doctrina de res judicata
no podria aplicarse a los elementos de hecho de la presente diferencia. El Grupo Especial no pretende
resolver si la doctrina podria ser aplicable a la solucion de diferencias en la OMC.

7.104 La India ha pedido también al Grupo Especial que, si resuelve que la alegacion de los Estados
Unidos no debe rechazarse por ser cosa juzgada, resuelva que tampoco debe rechazarse la defensa por
motivos de balanza de pagos invocada por la India en la presente diferencia. Dado que un andlisis de
una defensa por motivos de balanza de pagos se basa en las pruebas existentes en la fecha del
establecimiento de un grupo especial en particular®®®, el examen por otro grupo especial de factores
econémicos en fechas totalmente distintas no puede impedir esa defensa. Por tanto,
independientemente de la pertinencia de la doctrina de res judicata para la solucién de diferencias en
la OMC, el mero hecho de que el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas sostuviera que en aquella diferencia no se formul6 una defensa por motivos de balanza
de pagos no impide a la India plantear tal defensa en el presente caso.

2. ¢Se ha resuelto alguna parte del asunto sometido a este Grupo Especial mediante una
solucion mutuamente convenida?

7.105 La India ha aducido, con respecto a la alegacion de las CE, que la solucidon mutuamente
convenida en 1997 para solucionar su diferencia sobre las restricciones cuantitativas impuestas por la
India impide a las Comunidades Europeas someter la presente diferencia a este Grupo Especial **°

7.106 Si se aceptara este argumento de la India se llegaria al mismo resultado que aceptando el
argumento basado en la cosa juzgada, ya que ambos tienen por objeto excluir del &mbito del presente
procedimiento cuestiones que presuntamente ya se han resuelto. Sin embargo, su fundamento juridico
es muy distinto. Por tanto, serd preciso examinar las condiciones del acuerdo y las disposiciones
expresas del ESD relativas a ese tipo de acuerdos.

%8 \éase el informe del Grupo Especial sobre el asunto India - Restricciones cuantitativas,
WT/DS90/R, adoptado el 22 de septiembre de 1999, confirmado por el informe del Organo de Apelacion,
parrafo 5.159.

%9 primera comunicacion de la India, parrafo 29, donde se cita el documento WT/DS96/8.
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a) La solucién mutuamente convenida en la diferencia India - Restricciones cuantitativas con
las CE

7.107 La solucion mutuamente convenida entre la India y las Comunidades Europeas se notifico al
OSD de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD. EIl acuerdo, que adopt6 la forma de
canje de notas, prevé tres etapas para la eliminacién gradual de las restricciones a la importacién
impuestas a una serie de productos notificados por la India al Comité de Restricciones por Balanza de
Pagos (en lo sucesivo "Comité de Balanza de Pagos"). En él se estipulaba que:

"las Comunidades Europeas se abstendran de adoptar medidas al amparo de los
articulos XXI1 o XXIII del GATT en relacion con esas restricciones, durante el periodo
de eliminacién gradual ..., siempre que la India cumpla sus obligaciones [en virtud de

su acuerdo]".3®

7.108 El periodo de eliminacion gradual finalizé el 1° de abril de 2001, fecha posterior a aquella en
que las Comunidades Europeas formularon su solicitud de establecimiento de un grupo especial sobre
el presente asunto.

7.109 En su primera comunicacion, las Comunidades Europeas adujeron que la solucién
mutuamente convenida, al no ser un "acuerdo abarcado" con arreglo al ESD, no podia ser invocada
por la India "para justificar la infraccion de sus obligaciones dimanantes del GATT y el Acuerdo
sobre las MIC".*" La India adujo que no se trataba de determinar si la solucion mutuamente
convenida era un acuerdo abarcado, sino si podia invocarse de nuevo el ESD con respecto a un asunto
formalmente planteado con arreglo al ESD y resuelto mediante una solucién mutuamente convenida
notificada con arreglo al ESD. La India afirma que esta cuestion afecta a los derechos procesales de
las CE y no a las obligaciones sustantivas de la India en virtud de un acuerdo abarcado.**

7.110 La India aduce ademas que una solucién mutuamente convenida para un asunto planteado
formalmente al amparo de un acuerdo abarcado y que se ha notificado conjuntamente al OSD como
tal tiene que ser considerada una solucién formal de la diferencia, lo que hace que sea inadmisible el
replanteamiento de la misma diferencia.*®®

7.111 Ademaés de aducir que la solucién convenida no es un acuerdo abarcado, las Comunidades
Europeas han aducido que no solvent6 esta diferencia, ya que tanto las medidas como las alegaciones
son distintas. En particular, las Comunidades Europeas subrayan que los Memorandos de
Entendimiento y el Aviso Pablico N° 60 se introdujeron después de la negociacion de la solucion
mutuamente convenida, y no son "parte inherente" del sistema de licencias, que podia haberse
administrado en formas muy distintas.

7.112 Al igual que la cuestion de la res judicata relativa a la resolucién dictada en el asunto
India - Restricciones cuantitativas, la cuestion sometida al Grupo Especial tiene dos aspectos: el
primero, de caracter mas general, es de los efectos juridicos de una solucion anteriormente convenida
y notificada con arreglo al parrafo 3 del articulo 6 para ulteriores procedimientos relacionados con el
mismo asunto. EIl segundo, en la medida en que esos acuerdos puedan tener repercusiones juridicas

%0 \WT/DS96/8, pagina 2 (CE - Prueba documental 8).
%! primera comunicacion de las CE, parrafo 98 (nota 73).
%2 primera comunicacion de la India, parrafo 33.

%3 |bid., parrafo 35.
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que afecten al &mbito de autoridad de un grupo especial, es si los elementos de hecho justifican su
aplicacion en el presente caso. El Grupo Especial examinara sucesivamente estos aspectos.

b) Pertinencia de las soluciones mutuamente convenidas para ulteriores procedimientos

7.113 La condicion de las soluciones mutuamente convenidas con arreglo al ESD y sus efectos para
ulteriores procedimientos de solucién de diferencias no estan expresamente regulados en el ESD ni se
han examinado anteriormente en procedimientos de solucion de diferencias de la OMC. Por tanto, al
igual que en el caso de la res judicata, el Grupo Especial no puede apoyarse en la jurisprudencia. Sin
embargo, a diferencia de lo que sucede en aquel caso, el ESD hace referencia expresa a esos acuerdos
y los apoya. Desde luego, es razonable suponer, particularmente sobre la base del articulo 3 del ESD,
citado por la India, que las soluciones convenidas tienen por objeto solventar la diferencia de que se
trate en una forma que ambas partes esperan desemboque en la conclusidon definitiva del
procedimiento pertinente.

7.114 Esto no resuelve necesariamente la cuestion de lo que puede hacerse si, a pesar de la solucion
convenida, surge un ulterior desacuerdo con respecto al alcance de la solucién o el cumplimiento de
sus clausulas. Esta cuestiobn no se aborda expresamente en el ESD, ni ha sido anteriormente
examinada por otro grupo especial establecido con arreglo al ESD.

7.115 Sin una orientacién clara en el ESD, esta circunstancia plantea una importante cuestién
sistémica.*®*  Por un lado, el Grupo Especial reconoce que el derecho de cualquier Miembro de
la OMC a someter una diferencia al OSD es uno de los principios fundamentales del ESD, y que no
pueden hacerse a la ligera especulaciones sobre las circunstancias especificas en las que los redactores
del ESD pudieron tener intencion de que ese derecho se invalidara. Por otro lado, también cabria
aducir que no puede suponerse a la ligera que esos redactores pretendieran que las soluciones
mutuamente convenidas, expresamente fomentadas por el ESD, no tuvieran efectos juridicos
significativos para ulteriores procedimientos. Puede haber diferencias significativas entre las
disposiciones de soluciones mutuamente convenidas de distintos asuntos, lo que a su vez podria hacer
dificil llegar a conclusiones generales sobre la pertinencia de esas soluciones para ulteriores
procedimientos, a no ser que se haga caso por caso.

7.116 Como minimo, el Grupo Especial considera fundamentado el argumento de la India de que lo
que hay que determinar a este respecto no es sélo si la solucion mutuamente convenida es un acuerdo
abarcado, sino mas bien qué efectos puede tener para el ejercicio de los derechos procesales al amparo
del ESD en ulteriores procedimientos. Al igual que en el caso de la res judicata, esta cuestion juridica
sisttmica del efecto de una solucidbn mutuamente convenida para ulteriores procedimientos
relacionados con el mismo asunto sélo tiene que solventarse si los elementos de hecho respaldan el

%4 A falta de todo mecanismo expreso previsto en el ESD para el examen de esos acuerdos, seria
necesario determinar si esa facultad puede deducirse de diversas disposiciones del ESD. Alternativamente,
cabria aducir que un principio general como el de preclusion podria aplicarse a la solucion de diferencias en la
OMC. Esas posibilidades sugieren que la cuestion no puede resolverse simplemente reconociendo que una
solucién mutuamente convenida no es un acuerdo abarcado, como adujeron las CE. Ese argumento no es sino
una manera mas de observar que el ESD no encomienda expresamente a los grupos especiales la funcién de
considerar si una “infraccion" de un acuerdo de esa naturaleza podria constituir un fundamento independiente de
un litigio al amparo del ESD. No prueba necesariamente que un grupo especial no pueda verse obligado, en
algunas circunstancias, a examinar las clausulas de esas soluciones convenidas con objeto de cumplir sus
obligaciones dimanantes del ESD. En el presente caso, el Grupo Especial observa que las diferencias relativas a
la aplicacion del propio ESD pueden ser objeto de procedimientos al amparo del ESD. Esto podria tal vez
incluir las diferencias relativas a las soluciones mutuamente convenidas, ya que en el ESD se hace referencia
expresa a ellas.
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argumento de que el asunto sometido a nuestra consideracion estd regulado por la solucién
mutuamente convenida. A la luz del argumento de las Comunidades Europeas de que la solucion
mutuamente convenida no ha solventado el asunto sometido a la consideracion de este Grupo
Especial, éste analizara en primer lugar si puede estimarse que la solucién mutuamente convenida se
refiere al mismo asunto. De ser asi, el Grupo Especial debera pronunciarse sobre los efectos juridicos
de ese tipo de acuerdos. De lo contrario, no tendré que hacerlo.

C) El alcance de la solucion mutuamente convenida entre las Comunidades Europeas y la India

7.117 Para determinar la cobertura de la solucion mutuamente convenida, el Grupo Especial tiene
gue examinar sus disposiciones, asi como el alcance de la anterior diferencia a la que se referia.
En esa diferencia, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas formales, pero no
el establecimiento de un grupo especial. Por tanto, el Grupo Especial tiene que examinar el texto de
la solicitud de consultas y el texto de la solucién mutuamente convenida. En ultima instancia, el texto
de la solucion mutuamente convenida es la Unica fuente posible de limitacion de nuestro ambito de
autoridad, ya que lo que esta en juego en la actual determinacion es el alcance del asunto solventado
mediante esa solucidn. La solicitud de celebracion de consultas simplemente puede ayudar a
comprender el citado texto. Como una solucion mutuamente convenida no entrafia una resolucion
decisoria especifica que permita identificar con exactitud el asunto sobre el que realmente "se ha
tomado una decisién”, el Grupo Especial tendréa que basarse en la articulacion, en la misma solucion,
del &mbito de lo que las partes quisieron resolver.**

7.118 Como la solucién mutuamente convenida no es un acuerdo abarcado, no esta expresamente
sujeta a la prescripcion del ESD de recurrir a las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional. Sin embargo, como se trata de un acuerdo entre Estados, el Grupo Especial estima
adecuado analizar las condiciones de dicho acuerdo de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional. Por consiguiente, examinard el sentido corriente de los
términos de la solucion mutuamente convenida a la luz de su contexto y teniendo en cuenta su objeto
y fin.

7.119 En la solicitud inicial de celebracion de consultas formulada por las CE en la diferencia que
dio lugar a la solucién mutuamente convenida con la India (WT/DS96) se identificaron las siguiente
medidas:

"las restricciones cuantitativas que mantiene la India sobre la importacion de gran
numero de productos agricolas, textiles e industriales. Las restricciones incluyen las
notificadas a la OMC en el documento WT/BOP/N/24 de 22 de mayo. En el anexo 1
de este documento se enumeran mas de 3.000 restricciones cuantitativas que estaban en
vigor al 1° de abril de 1997".3%

Se alegd que esas medidas eran incompatibles con, entre otras disposiciones, los articulos XI, XIII,
XVIlIy XVIII del GATT de 1994,

%> En este analisis, el Grupo Especial adopta de nuevo la nocién de "asunto”, tal como figura en
el ESD, como punto de referencia minimo para evaluar los respectivos &mbitos de la solucién mutuamente
convenida y el asunto que se ha sometido a su consideracion. Sin embargo, la naturaleza de la comparacién
varia, mutatis mutandis, en la medida en que se examina una soluciéon mutuamente convenida y no una
resoluciéon que se aduce constituye res judicata. En el presente caso, lo que debe constituir la base de la
comparacion es el alcance de la solucion mutuamente convenida, como en lo fundamental lo definieron las
partes mismas, y no las cuestiones juridicas sobre las que se dictaron resoluciones en un procedimiento anterior.

36 \WT/DS96/1.
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7.120 La solucién mutuamente convenida a la que se lleg6 por canje de notas de 12 de noviembre
de 1997 se notificd de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD y se distribuyd el 6 de
mayo de 1998.%°" El acuerdo comienza con las siguientes disposiciones:

"Deseando llegar a una solucion satisfactoria de la diferencia relativa a las restricciones
cuantitativas mantenidas por la India respecto de la importacion de productos
industriales, agricolas y textiles, notificadas por este pais a la OMC en la parte B del
anexo | (notificacion sobre las restricciones cuantitativas aplicadas a las importaciones
en el marco de la Politica de exportacion e importacion (a partir del 1°de abril
de 1997)) del documento WT/BOP/N/24, de 22 de mayo de 1997, y con respecto a las
cuales las Comunidades Europeas solicitaron el 18 de julio de 1997, la celebracién de
consultas con la India en virtud del articulo XXII del GATT, vy, quedando entendido
que ninguna disposicion de este acuerdo perjudica los derechos y obligaciones que
incumben a las Comunidades Europeas y a la India en virtud del Acuerdo sobre la
OMC y que las Comunidades Europeas se abstendran de adoptar medidas al amparo
de los articulos XXII o XXIII del GATT en relacion con esas restricciones, durante el
periodo de eliminacion gradual que se define a continuacion, siempre que la India
cumpla sus obligaciones en virtud del presente canje de notas, la India conviene en lo
siguiente:

1. La India eliminaré todas las restricciones cuantitativas a la
importacién mantenidas al amparo del articulo XVIII del GATT y
notificadas a la OMC en la parte B del anexo | del documento
WT/BOP/N/24, de 22 de mayo de 1997, de conformidad con los
plazos que figuran en el anexo 111 de ese documento, modificados por
el anexo adjunto. Las modificaciones recogidas en el anexo adjunto
atafien a la duracién de cada una de las tres fases del periodo previsto
para la eliminacion de las restricciones cuantitativas a la importacion
impuestas por la India por motivos de balanza de pagos, asi como al
traslado de determinados productos de la Fase Il a la Fase | o de la
Fase Il a la Fase | o I, sin perjuicio de los derechos y obligaciones
que corresponden a la India en virtud del Acuerdo sobre la OMC."
(sin cursivas en el original)

7.121 En esta parte inicial de la solucibn mutuamente convenida, el alcance de la solucién se
determina en relacién con "las restricciones cuantitativas mantenidas por la India respecto de la
importacién de productos industriales, agricolas y textiles, notificadas por este pais a la OMC en la
parte B del anexo | (notificacion sobre las restricciones cuantitativas aplicadas a las importaciones en
el marco de la Politica de exportacion e importacion (a partir del 1° de abril de 1997)) del documento
WT/BOP/N/24, de 22 de mayo de 1997, y con respecto a las cuales las Comunidades Europeas
solicitaron el 18 de julio de 1997 la celebracién de consultas con la India en virtud del articulo XXII
del GATT". Estas son en lo fundamental las mismas medidas que los Estados Unidos sometieron a la
consideracion del Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas.®®®

37T WT/DS96/8.

%8 E| Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas se establecio el 18 de
noviembre de 1997, mientras que la solucién mutuamente convenida entre la India y las Comunidades Europeas,
aungue no se notificé hasta mayo de 1998, se alcanz6 el 12 de noviembre de 1997.
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7.122 La solucion mutuamente convenida establece también un calendario para "la eliminacion en
tres fases de las restricciones cuantitativas impuestas por la India y notificadas a la OMC en la parte B
del anexo | del documento WT/BOP/N/24". Aunque el plazo para la eliminacion de las restricciones
previstas para los productos pertinentes en aquel procedimiento se extendia hasta mas alla del 1° de
abril de 2001, una clausula NMF de la solucion permitia a las Comunidades Europeas beneficiarse de
la solucion mas favorable a la que posteriormente se lleg6 con los Estados Unidos. Esto significa que
el 1° de abril de 2001 era la fecha pertinente para la eliminacion de las restricciones cuantitativas
mantenidas por la India con respecto a los conjuntos y componentes en virtud de lo estipulado en la
solucién mutuamente convenida con las CE.**

7.123 En su argumentacion, la India hace referencia a la parte final del parrafo introductorio arriba
citado, y mas concretamente al compromiso de las Comunidades Europeas de no iniciar
procedimientos en virtud de los articulos XXI1 o XXIII del GATT "siempre que la India cumpla sus
obligaciones de eliminacion gradual.

7.124 En su andlisis de esa argumentacion, el Grupo Especial observa que tanto la solicitud de
celebracion de consultas como la solucion mutuamente convenida se refieren exclusivamente a las
"restricciones cuantitativas" mantenidas por la India con respecto a una serie de productos notificados
al Comité de Balanza de Pagos. Las Comunidades Europeas simplemente prometieron abstenerse de
actuar con respecto a esas medidas. En la solucién mutuamente convenida no hay ninguna referencia
expresa a la aplicacion de esa promesa a medidas suplementarias o subsidiarias. EI contenido
autéctono y el equilibrio del comercio no se mencionan. En la definicion del alcance de la solucion
mutuamente convenida no hay referencias directas ni indirectas a ningun criterio, aviso publico u otro
instrumento especifico utilizado para la administracién de esas restricciones, nia ningln criterio
especifico aplicado en conjuncion con las restricciones mantenidas.

7.125 Al igual que en la diferencia entre los Estados Unidos y la India, el Grupo Especial observa
que las medidas especificas sometidas a su consideracién no podrian haberse abordado expresamente
en las consultas o en la solucion mutuamente convenida tal como se negocié. Esto es asi porque el
Aviso Publico N° 60 se adopt6 exactamente un mes después del canje de notas que consagré la
solucién mutuamente convenida, si bien varios meses antes de su notificacion al OSD.3"

7.126 El Grupo Especial observa asimismo que no hay en la solucion mutuamente convenida
ninguna referencia expresa a los elementos de contenido autdctono o equilibrio del comercio de los
Memorandos de Entendimiento que se utilizaron antes de los cambios de 1997. En consecuencia,
esos cambios no pueden considerarse como una mera continuacion de medidas similares
expresamente abarcadas.

7.127 El Grupo Especial considera ademas que una alegacion de que determinadas condiciones
contractuales en materia de contenido autdctono y equilibrio del comercio constituyen en y por si
mismas una infraccion del articulo XI es distinta de una alegacion de que un régimen general de
restricciones cuantitativas infringe por si mismo dicho articulo. La solucion mutuamente convenida
s6lo impedia expresamente recurrir a los procedimientos formales de solucién de diferencias con
respecto a las restricciones cuantitativas aungque también contemplaba otras disposiciones. De hecho,
el argumento formulado por la India en relacién con la solucion mutuamente convenida se refiere
Unicamente a la promesa de las Comunidades Europeas vinculada a la obligacién de "eliminar

%9 \/éase el parrafo 3 de la solucién mutuamente convenida, WT/DS96/8.

%0 Como ya se ha indicado, la solucién mutuamente convenida se concerté el 12 de noviembre
de 1997. El Aviso Publico N° 60 se adopt6 el 12 de diciembre de 1997.
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gradualmente" esas restricciones. La obligacion de eliminacion gradual figura en el parrafo 1 de la
solucion mutuamente convenida. Esto nos lleva a concluir, con caracter preliminar, que el sentido
corriente de la promesa de las Comunidades Europeas en la solucion mutuamente convenida por lo
que respecta a la eliminacion gradual de las restricciones cuantitativas citadas no impide
expresamente la iniciacion de una diferencia que tiene por objeto poner en tela de juicio la validez per
se de condiciones especificas impuestas en el curso de la administracion de una parte de las
restricciones cuantitativas de la India a la sazon aplicables.

7.128 La solucién mutuamente convenida contiene también disposiciones adicionales que regulan
las relaciones entre las partes en el curso del periodo de aplicacion. El Grupo Especial estima que
debe considerarlas como parte del contexto de las disposiciones de la solucién mutuamente convenida
principalmente invocadas por la India, para asegurarse de que su interpretacion del alcance de la
solucién mutuamente convenida es completa. Son las siguientes:

"Sin perjuicio de los derechos y obligaciones que incumben a la CE y a la India en
virtud del Acuerdo sobre la OMC, durante el periodo de eliminacién gradual la India se
abstendra de imponer mayores restricciones a la importacion de los productos
enumerados en el anexo adjunto y en el anexo 111 del documento WT/BOP/N/24.

Durante el periodo de transicion, la India aplicara las disposiciones en materia de
licencias especiales de importacion y licencias no automaticas de una forma
transparente y no discriminatoria, a fin de asegurar que no tengan efectos de restriccion
o distorsién adicionales a los resultantes de las propias restricciones, y sin perjuicio de
los derechos y obligaciones que corresponden a la India en virtud del Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion. La India notificara los
procedimientos relativos al trdmite de licencias, asi como los cambios introducidos en
los mismos, de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo sobre Procedimientos para el
Tramite de Licencias de Importacion.

(...)

El presente acuerdo sera examinado anualmente por la Indiay la CE. A los efectos de
ese examen, la India proporcionara informacién sobre la aplicacion de los plazos de
eliminacion. En ese marco, la India y la CE tendran ocasién de examinar la aplicacion
de los plazos y la CE podra formular preguntas con respecto al funcionamiento de los
procedimientos para el tramite de licencias durante el periodo de eliminacién.”

7.129 Estas clausulas sugieren que las partes tuvieron en cuenta la posibilidad de que se
introdujeran modificaciones en los arreglos establecidos en la soluciébn mutuamente convenida.
Implican que durante el periodo de eliminacidn gradual, si la India cumplia los objetivos provisionales
de eliminacion gradual, s6lo vulneraria la solucién mutuamente convenida si esas modificaciones eran
"mas restrictivas" o causaban "efectos de distorsion adicionales".

7.130 Lapromesa expresa de abstenerse de impugnar las restricciones cuantitativas estaba vinculada
a la condicion de que la India cumpliera las obligaciones estipuladas en el acuerdo. Cabria aducir que
esto incluye las obligaciones relativas a los cambios en los "arreglos” del sistema de licencias. Sin
embargo, estas clausulas no abordan la cuestion diferenciada de si puede impugnarse por separado un
cambio que da pie a una alegacion distinta. Por tanto, a juicio de las Comunidades Europeas, no
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afectan al sentido corriente de la promesa de las Comunidades Europeas con respecto a “esas
restricciones”. Esta es la interpretacion que el Grupo Especial adopta.®™

7.131 Ademés, el Grupo Especial observa también que las alegaciones invocadas en la solicitud de
celebracion de consultas en la anterior diferencia, que constituyeron la base de la subsiguiente
solucion convenida, se referian a una serie de disposiciones del GATT, incluido el articulo XI, pero en
ningun caso a la incompatibilidad con el articulo 111. Ademas, aunque se identificaban otros acuerdos
abarcados, el Acuerdo sobre las MIC no era uno de ellos. A la luz de esas observaciones, el Grupo
Especial no puede concluir que el &mbito de la solucién convenida por lo que respecta a las medidas
realmente abarcadas incluya alegaciones de infraccion del articulo 111 o del Acuerdo sobre las MIC.

7.132 El Grupo Especial estudiara seguidamente si cabe aducir sin temor a errar que el asunto que le
han planteado las Comunidades Europeas esta directa o indirectamente excluido como objeto de
ulteriores diferencias como consecuencia de lo dispuesto en la solucion mutuamente convenida.
Como en el caso del analisis basado en la res judicata, el Grupo Especial reconoce que no podia
razonablemente esperarse que en una diferencia de tan amplio alcance como la que dio lugar a la
solucion mutuamente convenida dicha solucién enumerara todas y cada una de las medidas que
pudieran tener alguna influencia en la aplicacion de las restricciones cuantitativas impugnadas. El
Grupo Especial reconoce una vez mas que el cumplimiento por la India de las condiciones estipuladas
en la solucion mutuamente convenida sin duda habria tenido repercusiones para muchos de esos
elementos administrativos. Con todo, tampoco en este caso ello determina si esos elementos estan
comprendidos en la promesa de no recurrir a los procedimientos de solucion de diferencias. En buena
medida, del mismo modo que sostuvo que las prescripciones especificas de contenido autdctono y
equilibrio del comercio no estaban implicitamente comprendidas en la resolucién del Grupo Especial
encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas, este Grupo Especial concluye en definitiva
que la solucion mutuamente convenida relativa a las restricciones cuantitativas impuestas por la India
por motivos de balanza de pagos no comprende indirectamente las condiciones especificas sometidas
a su consideracion.

7.133 El Grupo Especial considera que la referencia a "esas restricciones" en el parrafo
introductorio de la solucion mutuamente convenida es, con respecto a las licencias de importacion
discrecionales, una referencia al sistema de licencias per se y no a los futuros elementos de ese
sistema que se aduce infringen en y por si mismos disposiciones de los acuerdos abarcados. Por tanto,
el Grupo Especial no considera que el sentido corriente de la promesa relacionada con las
impugnaciones de las restricciones cuantitativas incluya implicitamente las dos condiciones objeto de
la presente diferencia. Tampoco considera que debe interpretarse que abarca impugnaciones
diferenciadas de todos los aspectos administrativos. EI Grupo Especial no deduce del texto de la
solucion mutuamente convenida una promesa omnicomprensiva que impida la impugnacién de
cualquier aspecto administrativo subsiguiente de las medidas que constituyen parte expresa de la

%1 Sj el Grupo Especial incurriera en error a este respecto seguidamente habria que preguntarse si los
elementos de hecho respaldan la aplicacién de esas disposiciones en forma que impida a las Comunidades
Europeas invocar derechos establecidos en el ESD para ejercitar una accion cuando lo considera adecuado. Esas
clausulas se refieren a modificaciones y alteraciones. No se discute que se introdujeron algunos cambios. Por
las mismas razones expuestas con respecto a la cuestion de la res judicata, el Grupo Especial estima que los
cambios eran significativos y representaban mas que simples medidas en pro de una mayor transparencia y
objetividad de las disposiciones. Sin embargo, esa conclusion no lleva a concluir que sean necesariamente mas
restrictivas o causen mas distorsiones. Tampoco se ve con claridad en qué elementos probatorios seria adecuado
apoyarse para determinar si los cambios de 1997 son mas restrictivos o causan mas distorsiones. Sin embargo,
como la India trata de invocar la solucion mutuamente convenida como defensa, le habria incumbido abordar
esta cuestion y acreditar una presuncion para convencernos de que esos cambios alteran el sentido corriente de
la clausula 1 de la solucion mutuamente convenida. El Grupo Especial no cree que lo haya hecho.
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solucion abarcada. Por consiguiente, el Grupo Especial no interpretaria que una promesa de las
Comunidades Europeas de "abstenerse de adoptar medidas ... por lo que respecta a esas restricciones”
se aplicaria implicitamente a las medidas sometidas a su consideracion. El sentido corriente y la
interpretacién basada en el contexto son suficientemente claros, pero en cualquier caso, a juicio del
Grupo Especial, no frustran el objeto y fin de la solucién mutuamente convenida, que, con arreglo a
su texto, es poner fin a la diferencia especifica que solventa: es decir, las objeciones de las
Comunidades Europeas a una amplia gama de restricciones cuantitativas adoptadas por la India por
motivos de balanza de pagos.

d) Conclusién

7.134 Habida cuenta de lo anterior, el Grupo Especial concluye que los términos de la solucién
mutuamente convenida notificada por las Comunidades Europeas y la India no le impiden examinar el
asunto que le han planteado las Comunidades Europeas. Dada esa constatacion factica, el Grupo
Especial no tiene intencion de pronunciarse sobre la cuestion juridica de si una soluciéon mutuamente
convenida notificada puede alguna vez constituir un impedimento para el desempefio de un mandato
expreso conferido a un Grupo Especial por el OSD.

7.135 Las Comunidades Europeas aducen también, como cuestion subsidiaria, que si el Grupo
Especial constatara que las cuestiones planteadas en la presente diferencia estan reguladas por la
solucion mutuamente convenida, esas medidas infringen dicho acuerdo por otra razon, ya que
supuestamente se siguieron aplicando mas alla del 1° de abril de 2001. Al haberse constatado que en
cualquier caso la soluciéon mutuamente convenida no menoscaba la competencia del Grupo Especial,
éste no tiene necesidad de examinar ese argumento.

3. Medidas que han de eliminarse en el curso de la aplicacion de los resultados de la
diferencia India - Restricciones cuantitativas, y desglose abusivo de una diferencia

7.136 La India esgrime otros argumentos en apoyo de su opinion de que el Grupo Especial no debe
examinar las alegaciones que se han sometido a su consideracion, porque los Memorandos de
Entendimiento son parte inherente del sistema de licencias de importacion que la India est4 obligada a
eliminar a partir del 1° de abril de 2001 como consecuencia de la resolucion de la diferencia
India - Restricciones cuantitativas y de la solucion mutuamente convenida con las CE.

7.137 La India aduce que no tendria sentido que este Grupo Especial "afiadiera" nuevos motivos de
infraccion a ese respecto. Este argumento guarda relacion con las alegaciones en virtud del
articulo 111 del GATT y el Acuerdo sobre las MIC no examinadas o incluidas en la diferencia
India - Restricciones cuantitativas o en la solucion mutuamente convenida. La India aduce asimismo
gue un demandante no puede "desglosar” abusivamente una diferencia en distintas acciones en lugar
de plantear en un solo procedimiento todas las cuestiones relacionadas con un solo asunto.

7.138 EIl Grupo Especial ya ha llegado a la conclusion de que el asunto sometido a su consideracion
es distinto del asunto objeto de la diferencia India - Restricciones cuantitativas y del asunto
solventado en la solucién mutuamente convenida. Por tanto, a juicio del Grupo Especial, no se esta
tratando una nueva alegacién expresamente dirigida contra una medida diferenciada anteriormente
examinada en el marco de otra disposicion. La presuposicion subyacente en estos dos argumentos
parece ser que todas las cuestiones relacionadas con medidas que podria ser preciso eliminar como
consecuencia de un procedimiento especifico deberian haberse tratado al mismo tiempo, por lo que no
deberia plantearse una diferencia separada cuando pudiera aducirse que el resultado de la diferencia
inicial ya habia resuelto las cuestiones controvertidas.
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a) Desglose abusivo

7.139 La India aduce que no deberia ser posible "desglosar" una diferencia en casos sucesivos
separados. Aunque aparentemente la India invoca un "principio” auténomo de prohibicion del
"desglose abusivo™ de las diferencias, no ha hecho referencia a ninguna fuente de ese principio
especifico. Antes bien, parece que su argumento se basa fundamentalmente en que ello representaria
un ejercicio abusivo del derecho a formular reclamaciones ante el OSD.

7.140 Cabria aducir que un principio de esas caracteristicas encajaria dentro de los principios
generales de las garantias procesales o algunos principios de equidad, como la buena fe o el abuso del
derecho. Aunque esas nociones podrian en algunas circunstancias ser pertinentes para la solucion de
diferencias en la OMC, el Grupo Especial no estd persuadido de que en el presente caso se den las
condiciones que puedan justificar tal decision. Este no es un asunto en el que se alegue que un
demandante, conocedor de todos los elementos facticos de una medida, decide deliberadamente hacer
caer sobre el demandado una serie de acciones separadas en virtud de disposiciones diferenciadas de
la OMC. En el presente caso no se discute que las nuevas medidas se introdujeron en 1997. Esas
medidas contienen en si mismas una serie de disposiciones especificas para el sector del automévil y
constituyen una "politica de licencias para el sector del automévil". Es posible que esas medidas
hayan influido significativamente en las consecuencias juridicas y comerciales de los compromisos de
contenido autdctono y equilibrio del comercio contraidos por los signatarios de anteriores
Memorandos de Entendimiento.

7.141 En estas circunstancias, el Grupo Especial se remite al parrafo 7 del articulo 3 del ESD, con
arreglo al cual, "antes de presentar una reclamacion los Miembros reflexionaran sobre la utilidad de
actuar al amparo de los presentes procedimientos”. Por tanto, el ESD atribuye a los Miembros la
responsabilidad de regular sus propias acciones cuando deciden sefialar un asunto a la atencién del
OSD. En el presente caso, como se indica méas arriba, las medidas especificas sometidas a la
consideracion de este Grupo Especial, aunque guardan alguna relacion con el asunto resuelto en la
diferencia India - Restricciones cuantitativas, son en si mismas medidas diferenciadas relativas a un
sector industrial especifico. Ademas, aunque la India discute la significacion y los efectos globales de
distorsién derivados de los cambios de 1997, en ningin momento ha presentado pruebas de que los
demandantes actuaran de mala fe o contrariamente al espiritu del parrafo 7 del articulo 3 al adoptar
una opinidn diferente con respecto a las medidas de 1997. Por consiguiente, y aun suponiendo que el
principio del desglose abusivo permitiera a un grupo especial decidir discrecionalmente que no
desempefiara su mandato expreso, el Grupo Especial no constata que exista prueba alguna que
fundamente tal alegacion.

7.142 Habida cuenta de esta constatacion féctica, el Grupo Especial no se pronuncia sobre si en
teoria podrian existir tales facultades.

b) Proceso inatil

7.143 Este argumento parece basarse en la idea de que las cuestiones que no se han resuelto
expresamente (en el presente caso, a juicio de la India, las alegaciones basadas en disposiciones
distintas del articulo XI del GATT) no deben reconsiderarse, porgue "no tendria sentido™ examinar
esas alegaciones adicionales en relaciéon con medidas que en cualquier caso tienen que eliminarse.

7.144  Aparentemente, esto quiere decir que si el cumplimiento pleno de anteriores resoluciones
requiere complementariamente la eliminacion de algunas o todas las medidas examinadas en la
siguiente diferencia, el segundo grupo especial no debe examinar esas alegaciones diferenciadas.
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7.145 En esa argumentacién parece darse por sentada una determinada interpretacion de lo que es
necesario por lo que respecta a la aplicacion de la resolucion del anterior grupo especial.
Sin embargo, como se indica mas abajo, este Grupo Especial opina que no le incumbe hacer tal
evaluacion. Por tanto, la determinacién de si las medidas sometidas al Grupo Especial encargado del
asunto India - Restricciones cuantitativas tienen que ponerse en conformidad hasta el punto de que
privarian de significado practico a las cuestiones sometidas a este Grupo Especial no es algo que
pueda formar parte de su mandato.

7.146 En cualquier caso, el Grupo Especial no cree que los hechos justifiquen la opinion de que las
nuevas alegaciones no pueden tener significado préctico. Este argumento de la India guarda relacion
con presuntas infracciones sobre las que el Grupo Especial ha concluido que el Grupo Especial
encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas no se pronuncié. Aunque la aplicacion
adecuada de las resoluciones de aquel caso puede entrafiar la eliminacion de medidas en forma que
complementariamente anule también otras infracciones, ello no puede darse por sentado en todos los
casos. Por ejemplo, si el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento conllevaran
infracciones del articulo Ill, no puede darse por sentado que esas infracciones desaparecerian
necesariamente como consecuencia de la desaparicion del sistema de licencias de importacién en
aplicacion de las resoluciones en el caso India - Restricciones cuantitativas. La India puede aplicar en
muchas formas distintas los resultados de la resolucién en el asunto India - Restricciones cuantitativas
para eliminar las restricciones a la importacion mantenidas por motivos de balanza de pagos con
respecto a distintos productos, y, en funcion de la estructura de las medidas especificas de que se trate,
ello conllevaria o no la eliminacion de otras infracciones de los Acuerdos.

7.147 Para finalizar su examen de estos argumentos relacionados con las medidas que la India
puede estar "obligada a eliminar" como consecuencia de la diferencia India - Restricciones
cuantitativas, el Grupo Especial subraya que no tiene intencion, en el presente procedimiento, de
sacar ninguna conclusion sobre lo que la aplicacion de las resoluciones adoptadas en el asunto India -
Restricciones cuantitativas, por lo que respecta a los Estados Unidos, y de la solucion mutuamente
convenida, por lo que respecta a las Comunidades Europeas, podria 0 no requerir. Esto es algo que
tendria que decidir un grupo especial sobre el cumplimiento, si asi se solicitase. Sin embargo, el
mandato de este Grupo Especial es muy distinto del de un grupo especial sobre el cumplimiento
establecido en virtud del parrafo 5 del articulo 21.

7.148 En ningln momento se ha aducido que las medidas, tal como existian en las fechas de la
solicitud de establecimiento del Grupo Especial, se adoptaran para cumplir las resoluciones y
recomendaciones del OSD en la diferencia India - Restricciones cuantitativas. Por el contrario, en la
fecha de su adopcidn, apoyaban la aplicacion del sistema de licencias de importacion que la India
posteriormente se vio obligada a poner en conformidad con los Acuerdos de la OMC en virtud de las
resoluciones del asunto India - Restricciones cuantitativas y contribuian a su continuidad.

7.149 Tampoco lo sucedido después afecta a esta distincion entre la jurisdiccion de este Grupo
Especial y la de un posible grupo especial sobre el cumplimiento. Es cierto que, tal como las propias
partes describen los elementos de hecho, la evolucion de las medidas en el curso de este
procedimiento estd directamente vinculada a las medidas adoptadas con miras a aplicar las
resoluciones del asunto India - Restricciones cuantitativas. Sin embargo, el Grupo Especial no cree
que ello afecte a su jurisdiccion por lo que respecta al examen de las medidas tal como existian en la
fecha de su establecimiento. Un grupo especial sobre el cumplimiento podria, como méximo, si asi se
solicitara, examinar esas medidas desde la fecha establecida para el cumplimiento de las resoluciones
del asunto India - Restricciones cuantitativas. Cualquier posibilidad de superposicion entre las
opiniones expresadas en el marco del mandato de este Grupo Especial y las que podria expresar un
hipotético grupo especial sobre el cumplimiento en el asunto India - Restricciones cuantitativas
podria ser una cuestion sistémica significativa, pero no es algo que este Grupo Especial deba
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resolver.®”? EI posible alcance de las constataciones de un grupo especial sobre el cumplimiento en
nada reduce la obligacion de este Grupo Especial de desempefiar el mandato expreso del OSD de
examinar las medidas que se han sometido a su consideracion.

4, Conclusién

7.150 Al examinar cada uno de los argumentos de la India, el Grupo Especial ha tenido muy en
cuenta las preocupaciones expresadas por ese pais con respecto al posible replanteamiento de las
mismas diferencias entre las mismas partes. El Grupo Especial considera evidente que las medidas
sometidas a su consideracion se han aplicado en relacion directa con el sistema discrecional de
licencias de importacion que la India se ha comprometido a eliminar de conformidad con las
recomendaciones del OSD vy la solucion convenida con las Comunidades Europeas. Con todo, el
Grupo Especial opina que esta diferencia plantea cuestiones juridicas distintas de las resueltas en la
diferencia India - Restricciones cuantitativas, y que esta obligado a examinar esas cuestiones. A la
luz de ese analisis, el Grupo Especial rechaza cada uno de los argumentos formulados por la India en
el sentido de que no tiene jurisdiccion o de que debe ejercitar facultades discrecionales para no
examinar el asunto que se ha sometido a su consideracion. Seguidamente, el Grupo Especial
procedera a examinar las cuestiones sustantivas.

D. ORDEN DE EXAMEN DE LAS ALEGACIONES

7.151 Ambos demandantes han alegado que las medidas impugnadas infringen tanto el GATT
de 1994 como el Acuerdo sobre las MIC (articulo 2). EI Grupo Especial examinara en primer lugar si
conviene estudiar esas alegaciones en algun orden especifico.

7.152 A esos efectos es preciso tener en cuenta varios factores. El Grupo Especial se remite a la
observacion del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos (en lo sucesivo "CE - Banano I11"), donde se sugiere
que en caso de aplicacion simultéanea de dos acuerdos normalmente cabe esperar que un grupo
especial examine el mas especifico antes que el méas general.*”® EI Grupo Especial recuerda asimismo
que para examinar los asuntos que se le han sometido puede aplicar el principio de economia procesal,
ya que "un grupo especial sdlo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver el

asunto debatido en la diferencia".*"*

$72 Tampoco hay razén alguna para suponer que un grupo especial que examinara una cuestion a su vez
considerada por un grupo especial anterior no tendria en cuenta el resultado de sus resoluciones en la medida en
que fuera pertinente.

¥73 Véase el informe del Organo de Apelacién sobre CE - Banano Ill, WT/DS27/AB/R, adoptado el
25 de septiembre de 1997, parrafo 204 (DSR 1997:11, 591): "Aunque tanto el parrafo 3 a) del articulo X del
GATT de 1994 como el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias son aplicables, consideramos que
el Grupo Especial deberia haber aplicado en primer lugar el Acuerdo sobre Licencias, puesto que este Acuerdo
se ocupa especificamente y de forma detallada de la administracion de los procedimientos para el tramite de
licencias de importacion. Si el Grupo Especial hubiera procedido asi, no habria necesitado examinar la supuesta
incompatibilidad con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994."

¥ Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camisas y blusas, WT/DS33/AB/R,
adoptado el 23 de mayo de 1997, péagina 25, (DSR 1997:1, 323). En el mismo parrafo, el Organo de Apelacion
observd, en términos mas generales, que "Nada en [el articulo 11 del ESD] ni en la practica previa del GATT
exige que un grupo especial examine todas las alegaciones juridicas formuladas por la parte reclamante. Los
grupos especiales anteriores del GATT de 1947 y de la OMC han abordado con frecuencia solo las cuestiones que
consideraban necesarias para la solucion del asunto planteado entre las partes, y han rehusado decidir sobre otras
cuestiones (...) Dado que el objetivo expreso de resolver las diferencias informa todo el ESD, no consideramos que
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7.153 EIl Grupo Especial ha tenido también en cuenta que en este informe se estan abordando dos
reclamaciones, cuyo alcance no es siempre idéntico. Al examinar estas cuestiones de orden y
economia procesal, el Grupo Especial ha tenido presentes sus obligaciones dimanantes del articulo 9
del ESD por lo que respecta a la proteccién de los derechos de todas las partes en caso de pluralidad
de reclamantes.

7.154 En lo tocante al orden de andlisis de las alegaciones es importante determinar si algun
principio valido de metodologia de interpretacion que, de no aplicarse, podria dar lugar a errores
juridicos, impone un orden concreto.*”

7.155 En circunstancias distintas de aquellas en las que la debida aplicacion de una disposicion
podria verse obstaculizada si no se examinasen anteriormente otras cuestiones, la adopcion por un
grupo especial de un orden de examen especifico de alegaciones discretas rara vez llevaria a incurrir
en errores juridicos. Un grupo especial siempre estaria obligado a examinar, entre otras cosas, los
aspectos contextuales de la interpretacién de cada una de las disposiciones pertinentes de conformidad
con las normas usuales de interpretacion, y a tener en cuenta el principio de efectividad de dicha
interpretacion, con independencia del acuerdo que decida examinar en primer lugar. En el presente
caso, el Grupo Especial toma nota de las observaciones del Organo de Apelacion en el asunto Estados
Unidos - EVE relativos al argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial habia incurrido
en error al no comenzar su examen de la alegacion de las Comunidades Europeas en virtud del
parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC por la nota 59 de dicho Acuerdo. A juicio del Organo de
Apelacion,

"no constituyé un error juridico del Grupo Especial comenzar su examen para
determinar si la medida relativa a las EVE supone subvenciones a la exportacion
examinando la definicion general de "subvencion" que es aplicable a las subvenciones a
la exportacion en el parrafo 1 a) del articulo 3. De cualquier modo,
independientemente de que el examen comience con la definicion general de
"subvencién™ que figura en el parrafo 1 del articulo 1 o con la nota 59, consideramos
que el resultado de la alegacion de las Comunidades Europeas al amparo del parrafo 1
a) del articulo 3 seria el mismo. Es posible determinar el significado apropiado de
ambas disposiciones y darle aplicacién independientemente de que el examen de la
alegacién de las Comunidades Europeas en relacién con el parrafo 1 a) del articulo 3

comience con el parrafo 1 del articulo 1 o con la nota 59".3®

7.156 En el presente caso, el Grupo Especial esta examinando alegaciones separadas de que una
situacion factica en particular vulnera tanto las disposiciones del GATT de 1994 como las del
Acuerdo sobre las MIC. Otros grupos especiales que trataron alegaciones concurrentes relativas a

el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD consista en alentar a los grupos especiales o al Organo de Apelacion
a 'legislar’ mediante la aclaracién de las disposiciones vigentes del Acuerdo sobre la OMC, fuera del contexto de la
solucion de una determinada diferencia. Un grupo especial s6lo necesita tratar las alegaciones que se deben
abordar para resolver el asunto debatido en la diferencia."

¥ Un ejemplo de una situacién en la que podria identificarse un orden de examen adecuado de
distintos elementos de una determinada disposicion seria el articulo XX del GATT de 1994, como se pone de
relieve en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Camarones, WT/DS58/AB/R,
adoptado el 6 de noviembre de 1998, parrafo 120.

%76 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de
marzo de 2000, parrafo 89.
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esos dos acuerdos han aplicado distintos criterios para determinar el orden de analisis de dichas
alegaciones.®”’

7.157 En términos generales, aunque hubiera algin principio orientador que sugiriera la
conveniencia de examinar un Acuerdo abarcado especifico antes que un acuerdo general cuando
ambos pueden aplicarse a la misma medida, podria no ser facil llegar a la conclusién de que el
Acuerdo sobre las MIC es necesariamente mas “especifico” que las disposiciones del GATT
pertinentes.  Aunque el Acuerdo sobre las MIC tenga "una existencia juridica autonoma",
independiente de las disposiciones pertinentes del GATT, como observé el Grupo Especial encargado
del asunto Indonesia - Automéviles®”®, el contenido de sus obligaciones guarda relacién directa con los
articulos 111y XI del GATT, y aclara su sentido, entre otras cosas, mediante una Lista ilustrativa. En
cierto sentido, simplemente ofrece orientacion adicional para la identificacion de determinadas
medidas que se consideran incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994. Por otro lado, el Acuerdo sobre las MIC también introduce derechos y
obligaciones que son especificos de ese Acuerdo, mediante su mecanismo de notificacion y las
disposiciones conexas. En relacién con el Acuerdo sobre las MIC se plantea también la cuestién
interpretativa de si un demandante debe probar por separado que la medida impugnada es una
"medida en materia de inversiones relacionada con el comercio”. Por cualquiera de esas razones,
podria aducirse que el Acuerdo sobre las MIC es mas especifico en el sentido de que establece normas
adicionales relativas a las medidas especificas que abarca.*” Por consiguiente, el Grupo Especial no

77 Un grupo especial decidié examinar las alegaciones basadas en el parrafo 4 del articulo 111 y el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC conjuntamente, pero al haber constatado una infraccion del
parrafo 4 del articulo 11l no estimé necesario hacer una constatacion sobre el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC (véase el informe del Grupo Especial sobre el asunto CE - Bananos, WT/DS27/R,
parrafos 7.168).

Otro grupo especial decidié examinar en primer lugar las alegaciones basadas en el Acuerdo sobre las
MIC, "puesto que [el Acuerdo sobre las MIC] es mas especifico que el parrafo 4 del articulo 11l en lo que
respecta a las alegaciones que examinamos”. Al hacerlo, el grupo especial quiso aplicar el criterio respaldado
por el Organo de Apelacion en el asunto CE - Bananos a que se hace referencia mas arriba en el sentido de que
las alegaciones basadas en el acuerdo mas especifico deben examinarse antes de las basadas en el acuerdo mas
general (véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Indonesia - Automdviles, WT/DS54/R,
WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, parrafo 14.63, DSR 1998:VI, 2201).

Sin embargo, posteriormente, un tercer grupo especial afirm6 que no estaba persuadido "de que el
Acuerdo sobre las MIC pueda considerarse realmente mas especifico que el parrafo 4 del articulo 111 por lo que
toca a las alegaciones planteadas por los demandantes en el presente asunto”. Ese grupo especial decidi6
examinar en primer lugar las alegaciones basadas en el GATT de 1994, siguiendo el orden de presentacion de
las partes (véase Canada - Automoviles, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado el 19 de junio de 2000,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, parrafo 10.63).

%78 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Indonesia - Automéviles, WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R, parrafo 14.63 (DSR 1998:VI. 2201).

37 Decir, por ejemplo, que el Acuerdo sobre las MIC es més especifico porque contiene un criterio
especifico sobre la presencia o ausencia de una medida en materia de inversiones relacionada con el comercio
depende de que ello constituya un criterio diferenciado y de si la inexistencia de ese criterio en los articulos 11l
y XI del GATT de 1994 hace que esas disposiciones sean mas generales, y no simplemente que tengan un
admbito de cobertura méas amplio basado en los mismos criterios. En el presente caso, la Gnica diferencia
practica y posible ventaja de examinar en primer lugar el Acuerdo sobre las MIC parece ser la posible
utilizacidn de la Lista ilustrativa, en la medida en que ésta pueda ser pertinente para las alegaciones objeto de la
diferencia y facilitar la determinacion de una infraccion del parrafo 4 del articulo Il o el parrafo 1 del
articulo XI del GATT de 1994.
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estd persuadido de que el Acuerdo sobre las MIC pueda caracterizarse inherentemente, con caracter
general, como una disposicion mas especifica que las normas del GATT pertinentes.

7.158 En determinadas circunstancias, el establecimiento de un orden de examen especifico de las
alegaciones basadas en el Acuerdo sobre las MIC y el GATT de 1994 puede tener importancia
practica.® Asi podria ocurrir, por ejemplo, cuando la cobertura temporal ofrecida a las MIC
notificadas fuera pertinente. En el presente caso, la India no ha alegado que ha notificado las medidas
impugnadas con arreglo al Acuerdo sobre las MIC. Por tanto, esta cuestion no se plantea aqui. De
hecho, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la India ha indicado que "el Acuerdo sobre las
MIC (...) ya no entrafia, con respecto a la India, derechos y obligaciones que sean distintos de los
establecidos en el GATT", y ha encarecido al Grupo Especial que se abstenga de examinar el Acuerdo
sobre las MIC.*®* En consecuencia, a los efectos del presente caso, no parece que exista, a ese
respecto, ninguna razén concreta para iniciar nuestro examen con arreglo a algin orden en particular.
El Grupo Especial tampoco cree que el resultado final pueda verse afectado por una u otra
determinacion del orden de analisis.

7.159 Ambos demandantes también han expuesto sus alegaciones basadas en el GATT de 1994
antes que sus alegaciones basadas en el Acuerdo sobre las MIC. Sus respuestas a preguntas
especificas del Grupo Especial sobre el orden de examen adecuado de sus alegaciones sugieren que
ambas estarian de acuerdo con un criterio conducente a examinar en primer lugar las alegaciones
basadas en el GATT de 1994.%%

7.160 En estas circunstancias, el Grupo Especial no ve nada inadecuado en abordar primero las
alegaciones basadas en el GATT o las basadas en el Acuerdo sobre las MIC.

7.161 EI orden escogido para el examen de las alegaciones puede repercutir también en la
posibilidad de aplicar el criterio de economia procesal. Parece que en este caso un examen de las
disposiciones del GATT probablemente haria innecesario abordar las alegaciones basadas en el
Acuerdo sobre las MIC, pero no viceversa. Si se constatara una infraccion de las alegaciones basadas
en el GATT, seria justificable abstenerse de examinar las basadas en el Acuerdo sobre las MIC en
aplicacion del principio de economia procesal. Aunque no se constatara una infraccién al examinar
las alegaciones basadas en el GATT, parece que ese examen seria también un punto de partida
eficiente, ya que resultaria dificil imaginar que si no se constata una infraccion de los articulos 111
u XI podria constatarse una infraccion del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC, que hace referencia a
las mismas disposiciones. A la inversa, si no se constatara una infraccion del Acuerdo sobre las MIC,
ello no llevaria necesariamente a descartar la existencia de una infraccion del parrafo 4 del articulo 111
o el parrafo 1 del articulo XI del GATT, porque podria aducirse que el alcance de las disposiciones

%80 |_a determinacion del orden de analisis es distinta de la cuestion de la resolucion de conflictos entre
disposiciones. Esta Gltima conlleva la aplicacion de normas para la resolucion de conflictos o de técnicas
interpretativas. El Grupo Especial observa que tanto el GATT de 1994 como el Acuerdo sobre las MIC son
partes del Anexo 1 A del Acuerdo sobre la OMC. Una nota interpretativa general al Anexo 1 A establece que
"En caso de conflicto entre una disposicion del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 y una disposicion de otro Acuerdo incluido en el Anexo 1A ... prevalecerd, en el grado en que haya
conflicto, la disposicién del otro Acuerdo." En el presente caso no se ha alegado que exista un conflicto, al no
contemplarse ninguna cuestién relacionada con alguna MIC que se hubiera notificado con arreglo al Acuerdo
sobre las MIC.

%1 Respuesta a la pregunta 128 del Grupo Especial.

%2 \/éanse la respuesta de las CE a la pregunta 99 del Grupo Especial y la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 84 del Grupo Especial.
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del GATT es mas amplio si se aceptan el argumento de la India de que resulta preciso probar que una
medida es una medida en materia de inversiones y su afirmacién de que las medidas sometidas a la
consideracion de este Grupo Especial no lo son.

7.162 Por todas esas razones, el Grupo Especial examinard en primer lugar las alegaciones basadas
enel GATT.

7.163 Se han alegado infracciones de los articulos 111 'y XI con respecto a dos de las condiciones
previstas en el Aviso Publico N° 60 y en los Memorandos de Entendimiento, a saber, las de
"contenido autéctono” y "equilibrio del comercio”. El Grupo Especial examinara sucesivamente las
alegaciones relativas a esas dos condiciones.

E. COMPATIBILIDAD DE LA CONDICION DE CONTENIDO AUTOCTONO CON EL GATT DE 1994

7.164 El parrafo 3 iii) del Aviso Publico N° 60 estipula que los Memorandos de Entendimiento se
basaran en una serie de parametros, entre ellos:

"Contenido autdéctono de los componentes hasta un nivel minimo del 50 por ciento a
mas tardar tres afios después de la fecha de la primera importacion de
conjuntos/componentes CKD/SKD, y del 70 por ciento a mas tardar el quinto afio.
Cuando una empresa firmante de un Memorandum de Entendimiento alcance un nivel
de contenido autéctono del 70 por ciento, no necesitard nuevas licencias de
importacién del Director General de Comercio Exterior. Por consiguiente, cuando las
empresas alcancen el 70 por ciento de contenido autoctono, quedaran
automaticamente excluidas del alcance del Memorandum de Entendimiento. Sin
embargo, habran de cumplir la obligacién de exportacién que corresponda a las
importaciones realizadas por ellas hasta ese momento."

7.165 EIl Memorandum de Entendimiento uniforme adjunto al Aviso Publico N° 60 se hace eco de
esta obligacion al requerir:

"que la parte alcance un contenido autéctono de los componentes hasta un nivel minimo del
50 por ciento a mas tardar tres afios después de la fecha de la primera importacion de
conjuntos/componentes CKD/SKD, y del 70 por ciento a mas tardar el quinto afio. Cuando la
parte alcance un nivel de contenido autéctono del 70 por ciento, no necesitard nuevas
licencias de importacion del Director General de Comercio Exterior. Sin embargo, la parte
habra de cumplir la obligacién de exportacion que corresponda a las importaciones realizadas
por ella hasta ese momento.

Que la parte tiene intencion de alcanzar anualmente los siguientes niveles de contenido
autoctono de sus productos:

Afo Porcentaje (%) de contenido autéctono

La parte procurara activamente y lograra lo antes posible el desarrollo de la oferta local y un
mayor contenido local, ya que ello permitird alcanzar un nivel mas alto de contenido
autoctono”.

7.166 No se discute que se han firmado Memorandos de Entendimiento con la mayoria de los
principales fabricantes de automdviles de la India de conformidad con esas condiciones, incluida la de
"contenido autéctono”.



WT/DS146/R
WT/DS175/R
Pagina 173

7.167 Las Comunidades Europeas y los Estados Unidos alegan que esa obligacién es incompatible
con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Los Estados Unidos alegan también que la
medida es incompatible con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994.

7.168 EI Grupo Especial no cree que a efectos de una interpretacién adecuada sea preciso considerar
una de esas alegaciones antes que la otra, ya que se trata de articulos diferenciados, y la adecuada
aplicacion de uno de ellos no requiere una determinaciéon previa del otro. EI Grupo Especial
examinard en primer lugar las alegaciones relativas a una presunta infraccion del parrafo 4 del
articulo 111, ya que ambos demandantes la formulan. Esto ofrecerd la mejor oportunidad de cuando
menos estudiar la posibilidad de aplicar el principio de economia procesal, porque ninguna
constatacion que pudiera hacerse antes sobre la base del articulo XI abordaria la alegacién de las
Comunidades Europeas.

1. Alegaciones basadas en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

7.169 De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, el Grupo Especial
debe aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico. Como ha recordado el Organo de
Apelacion, esas normas estan consagradas especialmente en los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Por consiguiente, este Grupo Especial debe interpretar el
texto de los acuerdos sobre la base del "sentido corriente de los términos del tratado en el contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".

7.170 El parrafo 1 del articulo Il estipula, en su parte pertinente, que:

"Las partes contratantes reconocen que los impuestos y otras cargas interiores, asi
como las leyes, reglamentos y prescripciones que afecten a la venta, la oferta para la
venta, la compra, el transporte, la distribucion o el uso de productos en el mercado
interior ... no deberian aplicarse a los productos importados o0 nacionales de manera
que se proteja la produccién nacional."**®

7.171 El pérrafo 4 del articulo Il estipula, en su parte pertinente, que:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que el
concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucion y el uso de estos productos en el mercado interior."

%3 E| Organo de Apelacién ha aclarado recientemente la funcién contextual del parrafo 1 del
articulo 11 para la interpretacion del parrafo 4 del mismo articulo:

"el 'principio general' establecido en el parrafo 1 del articulo Il "informa" el resto del
articulo 111 'y sirve "de guia para la comprension e interpretacion de las obligaciones
especificas que figuran" en otros parrafos del articulo Ill, incluido el parrafo 4. En
consecuencia, a nuestro juicio el parrafo 1 del articulo Il tiene particular importancia
contextual en la interpretacion del parrafo 4 del articulo 11, ya que en él figura el "principio
general" que informa esa disposicion”. Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Comunidades Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los productos que contienen
amianto, WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001, parrafo 93.
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7.172 Para determinar si la medida impuesta por la India es compatible con el parrafo 4 del
articulo 111 hay que determinar si 1) los productos importados y los productos nacionales son
productos similares; 2) las medidas constituyen una "ley, reglamento o prescripcion”; 3) las medidas
afectan a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion o el uso en el
mercado interior; y 4) se otorga a los productos importados un trato menos favorable que el
concedido a los productos nacionales similares.®*

a) Productos similares

7.173 Esta alegacién se refiere al trato otorgado a determinados componentes y piezas para
automaviles importados que se especifican y a sus equivalentes nacionales.

7.174 EIl Grupo Especial observa que el unico factor de distincion, en el marco de la condicion de
"contenido autdctono" entre productos que contribuyen al cumplimiento de la condicién y productos
gue no contribuyen a ello es el origen del producto en cuanto importado o nacional. La India no
discute la similitud de las piezas y componentes para automdviles de origen nacional o extranjero
pertinentes a los efectos del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Al ser el origen el Gnico
criterio de diferenciacion de los productos, es adecuado tratarlos como productos similares en el
sentido del parrafo 4 del articulo Il1.

7.175 EIl Grupo Especial encargado del asunto Canada - Automdviles llegd a la misma conclusion
en condiciones analogas.®®* Mas recientemente, el Grupo Especial sobre el cumplimiento encargado
del asunto Estados Unidos - EVE (Articulo 21.5) observé que:

"la distincion efectuada entre productos importados y productos nacionales en la
limitacion de articulos/mano de obra extranjeros prevista en la Ley por lo que respecta
a la limitacion sobre el valor justo de mercado imputable a los ‘articulos' se basa
exclusiva y explicitamente en el origen. No consideramos que el mero hecho de que
una mercancia sea de origen estadounidense la convierta en una mercancia "no similar"

a una mercancia importada".**

7.176 En consecuencia, el Grupo Especial concluye que las piezas y componentes para automaviles
de origen nacional y extranjero son productos similares en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994.

b) "Leyes, reglamentos o prescripciones"

7.177 Aunque ahora momento el Grupo Especial estd examinando la condicion de contenido
autdctono, ésta no surge en el vacio. Es consecuencia del Aviso Publico N° 60 y de los Memorandos
de Entendimiento suscritos en virtud del mismo. Por tanto, el Grupo Especial tiene que examinar esas
medidas, tal como se identifican en nuestro mandato, para determinar si constituyen "leyes,
reglamentos o prescripciones”.

%4 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medidas sobre la carne vacuna, WT/DS161/AB/R,
WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001, parrafo 133.

%% Informe del Grupo Especial, Canada - Automoviles, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado el 19 de
junio de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacidn, parrafo 10.74.

%86 \WT/DS108/RW, distribuido el 20 de agosto de 2001.
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7.178 EI Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento se aplican conjuntamente, de
modo que en la practica las obligaciones son consecuencia de su combinacién. La aplicacion
adecuada del Aviso Publico N° 60 obligaba a las entidades que desearan obtener licencias a firmar un
Memorandum de Entendimiento. Por tanto, las consecuencias juridicas para cada empresa derivaban
de la combinacion de ambos instrumentos. Los Memorandos de Entendimiento se firmaban de
conformidad con el Aviso Publico N° 60, y una vez firmados, consagraban para los fabricantes las
obligaciones previstas en el Aviso Publico N° 60.

7.179 Habida cuenta de ello, el Grupo Especial ha decidido examinar esos instrumentos juridicos
conjuntamente como fundamento combinado de la obligacion de contenido autéctono. Si vistos los
dos instrumentos puede llegarse a la conclusion de que esa condicion es un elemento de determinadas
"leyes, reglamentos o prescripciones”, ello seria suficiente para esta parte del andlisis del articulo I11.
La situacion puede ser distinta cuando se trate de considerar posibles recomendaciones y resoluciones.
La disposicion que establece las condiciones impugnadas en la presente diferencia figura en el mismo
Aviso Publico N° 60. Esto podria significar que esa medida tal vez sea en si misma infractora, ya que
requiere actuaciones incompatibles con obligaciones establecidas en el GATT. Las Comunidades
Europeas han pedido que se dicte una resolucion separada a ese respecto. Los Estados Unidos no han
solicitado tal cosa. La solicitud de las Comunidades Europeas se examinard por separado
posteriormente. Mientras tanto, y dado que ambos instrumentos contienen las condiciones de
contenido autdctono y equilibrio del comercio impugnadas, y habida cuenta de la estrecha relacion
entre el Aviso Pablico N° 60 y la firma de los Memorandos de Entendimiento, el Grupo Especial
finalizard primero su andlisis de las dos condiciones impugnadas teniendo en cuenta ambos
instrumentos.

7.180 Los Estados Unidos aducen que las medidas constituyen "como minimo 'reglamentos' o
‘prescripciones’, tal como esos términos del parrafo 4 del articulo 111 normalmente se entienden”.®’
Las Comunidades Europeas estiman que las medidas son "prescripciones" en el sentido del parrafo 4
del articulo 111.%% Por tanto, ambos demandantes consideran que el Aviso Publico N° 60 y los
Memorandos de Entendimiento cuando menos imponen "prescripciones™ con arreglo al parrafo 4 del

articulo 111. El Grupo Especial examinara seguidamente ese término.
i) La nocidn de "prescripcion™ en el sentido del parrafo 4 del articulo 111

7.181 Segun el New Shorter Oxford Dictionary, un sentido corriente del término "requirement"
(prescripcién) es "Something called for or demanded; a condition which must be complied with"
(algo requerido o demandado; una condicién que debe cumplirse). El Grupo Especial encargado del
asunto Canadé - Ley sobre el examen de la inversion extranjera sugirié también que tiene que haber
una distincion entre "reglamentos” y "prescripciones”, y que no puede darse por sentado que la
palabra "prescripcion” signifique lo mismo, es decir, "una norma obligatoria de aplicacién general".

7.182 Las Comunidades Europeas aducen que "estd firmemente establecido que las medidas
gubernamentales no tienen que ser necesariamente obligatorias para que se consideren
"prescripciones" a los efectos del parrafo 4 del articulo 111". Reconocen que "el Aviso Publico N° 60
no impone a las empresas conjuntas una obligacion juridica de concertar un Memorandum de
Entendimiento con el Gobierno de la India. Sin embargo, la concertacién de un Memorandum de
Entendimiento es condicion necesaria para obtener una ventaja: el otorgamiento de licencias para
importar conjuntos SKD/CKD. Ademaés, el Memorandum de Entendimiento, una vez firmado, es

%87 primera comunicacion, parrafo 62.

%8 Primera comunicacion, parrafo 46.
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vinculante para el signatario y juridicamente exigible en virtud de la Ley FT(DR)". De manera
analoga, los Estados Unidos aducen que una vez concertado un Memorandum de Entendimiento, los
compromisos que en él figuran se convierten en parte de las condiciones en virtud de las cuales los
signatarios del Memorandum pueden obtener licencias de importacién. Esas condiciones tienen que
cumplirse con arreglo al sistema de licencias de importacion, y también en cuanto contratos entre el
Gobierno de la India y el fabricante.*®® Los Estados Unidos aducen que el hecho de que las empresas
pudieran optar por no firmar esos contratos no afecta al analisis: "el término "prescripcion”, en su

sentido corriente, abarca las condiciones previas para obtener una ventaja del Gobierno" .

7.183 En otros casos, se ha interpretado que el término "prescripcion” abarca los compromisos
contraidos voluntariamente por empresas especificas como condicién para obtener una ventaja.*** En
el marco del GATT de 1947, en el asunto CE - Piezas y componentes, el Grupo Especial observo que:

"El Grupo Especial observo que el parrafo 4 del articulo Il hace referencia a
‘cualquier ley, reglamento o prescripcién que afecte a la venta, la oferta para la venta,
la compra, el transporte, la distribucion y el uso'. El Grupo Especial consider6 que la
amplitud de la formulacién del pasaje "cualquier ley, reglamento o prescripcion que
afecte"” (se ha afiadido el subrayado) a la venta, etc., de productos importados, indica
que no sdlo las obligaciones que una empresa tiene que cumplir segln la ley, tales
como las examinadas por el Grupo Especial de la aplicacion de la ley canadiense
sobre el examen de la inversién extranjera (IBDD, 30S/151, 171), sino también
aquellas que una empresa acepta voluntariamente con objeto de obtener una ventaja

del gobierno constituyen 'prescripciones' en el sentido de la citada disposicion™.>*

7.184 Por consiguiente, la jurisprudencia del GATT sugiere que el sentido del término
"prescripcion™ en el parrafo 4 del articulo 111 puede caracterizar dos situaciones distintas:

i) obligaciones que una empresa "tiene que cumplir segin la ley";
i) las que una empresa acepta voluntariamente a fin de obtener una ventaja del
Gobierno.

%9 Primera comunicacion, parrafo 67.
%0 primera comunicacion, parrafo 68.

¥1 yéase Canadéa - Ley sobre el examen de la inversion extranjera: “"como ambas partes habian
acordado que la Ley sobre el examen de la inversion extranjera y el Reglamento sobre el examen de la inversion
extranjera preveian la posibilidad de presentar compromisos escritos pero no imponian la obligaciéon de
presentarlos, la cuestion planteada era la de si los compromisos ofrecidos en casos determinados habian de
considerarse "prescripciones” en el sentido del parrafo 4 del articulo I1l. A este respecto, el Grupo Especial
sefiald que el articulo 9 c) de la Ley se referia a "todo compromiso escrito ... relacionado con la inversion
propuesta o efectiva, ofrecido por cualquier parte en la misma y condicionado a la autorizacion de la inversion"
y que en el articulo 21 del mismo instrumento se decia que "cuando una persona que ha ofrecido un compromiso
escrito ... deja de cumplir o se niega a cumplir dicho compromiso" podra dictarse una orden judicial "intimando
a esa persona el cumplimiento del compromiso”. EI Grupo Especial sefial6 ademéas que los compromisos
escritos de compra -independientemente del modo en que pudieran haberse suscrito (presentacion voluntaria,
estimulo, negociacidn)- una vez aceptados pasaban a formar parte de las condiciones con arreglo a las cuales se
aprobaban las propuestas de inversion, en cuyo caso se podian hacer cumplir por la autoridad legal. El Grupo
Especial, por consiguiente, constatd que podia considerarse la palabra "prescripcion” empleada en el parrafo 4
del articulo 111 como una caracterizacion adecuada de los compromisos existentes"

2 |nforme del Grupo Especial sobre CE - Piezas y componentes, parrafo 5.21, IBDD S37/147.
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7.185 En el marco de la OMC, el Grupo Especial encargado del asunto Canada - Automoviles
confirmd en su informe esta interpretacion. En aquel caso, se consider6 que las "cartas de
compromiso"” presentadas por determinadas empresas a solicitud del Gobierno del Canada eran
"prescripciones"”. Concretamente, el Grupo Especial afirmé que:

"Observamos que en la presente diferencia no se ha puesto en entredicho la opinién,
expresada en anteriores informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion del
GATT y la OMC, de que el parrafo 4 del articulo 111 se aplica no s6lo a las medidas
de carécter obligatorio sino también a las condiciones que una empresa acepta con el
fin de obtener una ventaja, inclusive en casos donde la ventaja reviste la forma de un
beneficio con respecto a las condiciones de importacion de un producto. EIl hecho de
gue el cumplimiento de las prescripciones en materia de VAC no sea obligatorio, sino
una condicion que ha de satisfacerse con objeto de obtener una ventaja consistente en
el derecho a importar ciertos productos en régimen de franquicia no impide, por
consiguiente, la aplicacion del parrafo 4 del articulo 111."%

7.186 Este Grupo Especial apoya y adopta esa interpretacion.
i) La condicion de contenido autéctono como “prescripcion”

7.187 El Grupo Especial recuerda que la condicion de contenido aut6ctono figura en dos
instrumentos distintos: el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento firmados por los
fabricantes en virtud de ese Aviso Publico. El Grupo Especial examinard ambos instrumentos para
determinar si puede considerarse que la condicién de contenido aut6ctono constituye una
"prescripcion en el sentido del parrafo 4 del articulo 111",

7.188 EI Aviso Publico N° 60, una medida gubernamental adoptada en el marco de la Politica
EXIM, requiere claramente la firma de un Memorandum de Entendimiento para obtener el derecho a
solicitar una licencia de importacion: sélo se otorgaran licencias de importacién a los fabricantes que
firmen Memorandos de Entendimiento que contengan determinadas condiciones, entre ellas las de
contenido autoctono y equilibrio del comercio. Por tanto, con arreglo al Aviso Publico N° 60, la firma
de un Memorandum de Entendimiento es en si misma una condicion para obtener una licencia. En
otras palabras, la aceptacién de la condicidon de contenido autéctono era necesaria con arreglo al
Aviso Publico N° 60 para obtener el derecho a importar los articulos restringidos enumerados en
dicho Aviso. Por tanto, la condicién de contenido autéctono, tal como figura en el Aviso Pablico
N° 60, constituye una condicidn para el otorgamiento de una ventaja, a saber, en el presente caso, el
derecho a importar los conjuntos y componentes restringidos. En consecuencia, constituye una
prescripcion en el sentido del pérrafo 4 del articulo 111.%%

7.189 También los Memorandos de Entendimiento contienen las mismas condiciones, entre ellas la
de contenido autdctono, cuya aceptacion como obligaciones juridicas de los signatarios era necesaria
para obtener el derecho a importar, mediante licencia, los conjuntos y componentes restringidos. Por
consiguiente, se concertaron con objeto de obtener una ventaja, consistente en el derecho a importar

%3 Informe del Grupo Especial, Canada - Automéviles, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado el 19 de
junio de 2000, tal como fue modificado por el informe del Organo de Apelacion, parrafo 10.73.

%4 Recordamos a este respecto que en el contexto de este anélisis lo que esta en juego no es la
compatibilidad o incompatibilidad con la OMC de la ventaja otorgada. En otras palabras, lo que esta en juego
en esta determinacion no es el hecho de que esos productos estuvieran restringidos y sujetos a licencias de
importacidn. En ese sentido, la jurisprudencia ha aclarado que la ventaja que pueda obtenerse puede ser de muy
distinta naturaleza.
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esos productos. Ello lleva a concluir, en 'y por si mismo, que constituyen "prescripciones" con arreglo
a la interpretacion del Grupo Especial encargado del asunto Canada - Automéviles que este Grupo
Especial ha hecho suya.

7.190 Ademés, se da por sentado que los fabricantes deben cumplir las condiciones de los
Memorandos de Entendimiento que han firmado. Una vez firmados, los Memorandos de
Entendimiento son vinculantes y exigibles, primero en virtud del Aviso Publico N° 60 mismo, y
también en virtud de la Ley FT(DR) y los principios generales del derecho de los contratos. Antes del
1° de abril de 2001, el incumplimiento de esas condiciones tendria por consecuencia la denegacion de
una licencia de importacién. Por tanto, los Memorandos de Entendimiento han sido vinculantes y
exigibles desde el momento de su firma. Una condicién vinculante y exigible parece estar claramente
comprendida en el sentido corriente de la palabra "prescripcién”, en particular como "condicién que

debe cumplirse”.3*

7.191 EIl hecho de que el cumplimiento de la medida en si sea exigible, con independencia de los
medios actualmente utilizados o no utilizados para velar por su aplicacién, es base suficiente para que
constituya una prescripcion con arreglo al parrafo 4 del articulo I1l. Para todos los fabricantes que
hayan concertado un Memorandum de Entendimiento, los compromisos existen desde que se
asumieron, y afectardn a su conducta comercial. Esto, a su vez, apoya la conclusién de que la
condicién de "contenido autdctono”, tal como figura en los Memorandos de Entendimiento, constituye
también una "prescripciéon” en el sentido del parrafo 4 del articulo I11.

7.192 Esta opinion del Grupo Especial encuentra fundamento en la jurisprudencia®® y en el hecho
de que el Acuerdo sobre las MIC hace referencia expresa a la posibilidad de exigir el cumplimiento de
las medidas en el contexto de la clausula introductoria del parrafo 1 de la Lista ilustrativa. En lo
tocante a la jurisprudencia, el Grupo Especial recuerda que en el asunto Estados Unidos - Bebidas
alcohdlicas y derivadas de la malta, el Grupo Especial constaté que las leyes obligatorias de
ratificacion de los precios de Massachusetts y Rhode Island eran incompatibles con el parrafo 4 del
articulo 111 porque otorgaban a la cerveza y el vino importados un trato menos favorable que el
concedido a productos similares nacionales, aunque los Estados en cuestion no hubieran ejercido sus
facultades para exigir el cumplimiento de la legislacién. El Grupo Especial observd que ello no
obstaba para que las medidas fueran normas obligatorias que podian influir en la decisién de los
agentes econémicos.

¥ New Oxford English Dictionary, supra.

%% E| Grupo Especial encargado del asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversién extranjera, al
examinar un argumento del Canada en el sentido de que los compromisos eran arreglos "contractuales
privados", constatd que:

"El Grupo Especial examind cuidadosamente la opinion canadiense segun la cual los
compromisos de compra debian considerarse como obligaciones contractuales privadas
asumidas por los distintos inversores extranjeros con el Gobierno canadiense. El Grupo
Especial reconocio la posibilidad de que hubiera para los inversores una ventaja econémica en
el asumir compromisos de compra, teniendo en cuenta las demas condiciones en que se
permitia la inversion. Sin embargo, el Grupo Especial estim6 que, aun cuando asi fuera, las
obligaciones contractuales privadas asumidas por los inversores no debian influir
desfavorablemente en los derechos reconocidos en virtud del parrafo 4 del articulo Il del
Acuerdo General a las partes contratantes, incluidas las no involucradas en el litigio, derecho
que las mismas podian ejercitar en nombre de sus exportadores. Esto se aplicaba en particular
a los derechos dimanantes del principio del trato nacional, el cual, como se dice en el parrafo 1
del articulo Ill, tiene por objeto impedir el empleo de medidas interiores “"de manera que se
proteja la produccién nacional™." (parrafos 5.4 a 5.6).
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7.193 En consecuencia, el Grupo Especial constata que la condicion de contenido autoctono, tal
como figura en el Aviso Publico N° 60 y en los Memorandos de Entendimiento firmados en virtud del
mismao, constituye una "prescripcion” en el sentido del parrafo 4 del articulo I11.

7.194 La India ha confirmado que los Memorandos de Entendimiento siguen siendo vinculantes y
exigibles, aungue los medios que pueden utilizarse para requerir su cumplimiento puedan haber
cambiado y actualmente puedan no haber sido objeto de decision. La India ha aducido que hay una
diferencia fundamental entre una prescripcion que tiene que cumplirse para obtener una licencia de
importacion con arreglo a las leyes comerciales de la India y una prescripcion contenida en un
contrato de derecho privado con el Gobierno de la India, cuyo cumplimiento dicho Gobierno es libre
de requerir o no. A juicio de la India, desde el 1° de abril de 2001 los Memorandos de Entendimiento
se han convertido en obligaciones contractuales privadas que equivalen a disposiciones
discrecionales, por lo que no pueden impugnarse como tales en los procedimientos de solucion de
diferencias de la OMC.*" Este argumento se basa en una supuesta distincién entre la situacion
anterior a abril de 2001 y la posterior. EI Grupo Especial recuerda a este respecto su anterior
conclusion de que abordara los argumentos relacionados con cualesquiera cambios en las medidas
introducidas después del 1° de abril de 2001 al examinar las recomendaciones que deben hacerse al
OSD.

c) ... que afectan a la venta, la oferta para la venta, la compra (...) de los productos en el
mercado interior

7.195 Tras determinar que la condicién de contenido autéctono es una "prescripcion”, el Grupo
Especial examinarad seguidamente si las medidas adoptadas por la India afectan a la venta, la oferta
para la venta, la compra o la utilizacién en el mercado interior de los productos importados en el
sentido del parrafo 4 del articulo Il1.

7.196 En la jurisprudencia del GATT y la OMC, la expresion "que afecte" se ha definido
reiteradamente con amplitud. En particular, se ha establecido claramente que "denota una medida que
tiene 'un efecto sobre', y ello implica un amplio campo de aplicacion".**® Por tanto, esa expresion va
maés alla de las leyes y reglamentos que regulan directamente las condiciones de venta o compra, para
englobar también cualesquiera leyes o reglamentos que pueden modificar adversamente las
condiciones de competencia entre los productos nacionales y los importados.

7.197 La medida de la India impugnada obliga a los signatarios de Memorandos de Entendimiento a
comprometerse a alcanzar un nivel minimo de contenido autdctono de los componentes del 50 por
ciento a més tardar en el tercer afio y del 70 por ciento a mas tardar en el quinto afio si quieren obtener
licencias de importacién. Para cumplir la prescripcion de contenido autoctono, los fabricantes de
automaviles deben adquirir piezas y componentes de la India en lugar de piezas y componentes
importados. Esto ofrece un incentivo para comprar productos locales. Esa prescripcion "modifica las
condiciones de competencia entre los productos nacionales y los importados”, y por ello afecta a la
venta, la oferta para la venta, la compra o la utilizacion de piezas y componentes importados en el
mercado de la India en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

%7 segunda comunicacion, pérrafo 30.

%% \/gase Italia - Maquinaria agricola, IBDD S7/64, parrafo 12. Véase también el informe del Grupo
Especial, Canada - Automoviles, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado el 19 de junio de 2000, modificado por
el informe del Organo de Apelacion, parrafo 10.80.
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7.198 EIl Grupo Especial observa también que la prescripcion de contenido autdctono afecta no sélo
a los conjuntos SKD y CKD, sino también a cualquier pieza o componente importado. Esto es asi
porque el contenido autoctono se requiere con respecto a todas las piezas y componentes de
automoviles. Ninguno de los componentes requeridos obtenido mediante importacion contribuiria a
alcanzar el nivel de contenido autéctono, que aumenta a lo largo de un periodo establecido.

d) Si se otorga a los productos importados un trato menos favorable

7.199 Por ultimo, es preciso determinar si la medida otorga a los productos importados un trato
menos favorable. Para determinar si se otorga a los productos importados un trato menos favorable
gue a los nacionales, el Grupo Especial tiene que examinar si la medida impuesta por la India
modifica las condiciones de competencia en el mercado de la India en detrimento de los productos
importados. En el asunto Corea - Carne vacuna, el Organo de Apelacion afirmé que “conceder un
trato que no sea 'menos favorable' significa ... otorgar al producto importado condiciones de

competencia no menos favorables que al producto nacional similar".*%

7.200 En el asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas, el Organo de Apelacion afirmé que:

"El objetivo general y fundamental del articulo 111 es evitar el proteccionismo en la
aplicacion de los impuestos y medidas reglamentarias interiores. Mas concretamente,
el propdsito del articulo 111 "es el de que las medidas interiores no se apliquen a los
productos importados o nacionales de manera que se proteja la produccién
nacional"."*®. A este fin, el articulo 111 obliga a los Miembros de la OMC a facilitar
para los productos importados unas condiciones de competencia iguales a las de los
productos nacionales.” Los redactores del Acuerdo General tuvieron
manifiestamente la intencion de que los productos importados, después de abonados
los derechos de aduana correspondientes, sean tratados de la misma manera que los
productos similares de origen nacional; de ser de otro modo se podria conceder una
proteccidn indirecta."

7.201 Como ya se ha indicado, la naturaleza misma de la prescripcion de contenido autoctono
genera un incentivo para comprar y utilizar productos nacionales, y por ello un desincentivo para
utilizar productos similares importados. Es mas que probable que esta prescripcion tenga algun efecto
en las opciones de los fabricantes por lo que respecta a las piezas y componentes que utilizaran en la
fabricacion de vehiculos automdviles, ya que han de tener en cuenta la obligacion de utilizar una
determinada proporcion de productos de origen nacional. Los fabricantes de automdviles estan
obligados a comprar una determinada cuantia de piezas y componentes de origen indio por la simple
razén de que esa es la Unica forma de cumplir la prescripcion de contenido autoctono. Esta cuantia
aumenta con el paso del tiempo, por lo que también aumenta el desincentivo para utilizar
componentes importados. En consecuencia, los fabricantes de automdviles no pueden optar
libremente por comprar piezas y componentes importados con preferencia a piezas y componentes
nacionales por encima de una cierta proporcion. En esas circunstancias, los productos importados no
pueden competir en pie de igualdad con las piezas y componentes de origen indio, porque la

%9 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medidas sobre la carne vacuna, WT/DS161/AB/R,
WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001, parrafo 135.

%% Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930, IBDD S36/402, péarrafo 5.10
%01 Estados Unidos - Impuestos sobre el petréleo y sobre determinadas sustancias importadas, IBDD

S34/157, parrafo 5.1.9; Japdn - Derechos de aduana, impuestos y practicas de etiquetado respecto de los vinos
y bebidas alcohélicas importados, IBDD S34/94, parrafo 5.5 b).
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prescripcion de contenido autdctono fija expresamente el porcentaje de piezas y componentes
nacionales que ha de utilizarse.**

7.202 Esa prescripcion modifica claramente las condiciones de competencia entre las piezas y
componentes nacionales y los importados en el mercado de la India en favor de los productos
nacionales. En consecuencia, el Grupo Especial constata que la prescripcion de contenido autéctono
establecida en el Aviso Publico N° 60 e incorporada a los Memorandos de Entendimiento firmados en
virtud del mismo, al requerir a los fabricantes que utilicen porcentajes especificados de piezas y
componentes de origen nacional, es una prescripcion que afecta a la venta en el mercado interior de
los productos similares importados, y que otorga a esos productos importados un trato menos
favorable que el concedido a productos similares de origen nacional.

7.203 EIl Grupo Especial recuerda también, en particular, las conclusiones a las que lleg6 el Grupo
Especial encargado del asunto Canada - Automoviles al examinar una prescripcion de "valor afiadido
canadiense™ (VAC), en el sentido de que "las prescripciones en materia de VAC otorgan a las piezas,
materiales y equipos no permanentes importados un trato menos favorable en el sentido del parrafo 4
del articulo Il que a los productos nacionales similares porque al ofrecer una ventaja por la
utilizacién de productos nacionales pero no por la utilizacion de productos importados afectan
desfavorablemente a la igualdad de las oportunidades de competencia de los productos importados
con los productos nacionales similares."*®

e) Conclusién

7.204 En consecuencia, el Grupo Especial constata que la condicion de "contenido autdctono”, tal
como figura en el Aviso Publico N° 60 y en los Memorandos de Entendimiento firmados en virtud del
mismo, infringe el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 en la fecha de su establecimiento.

7.205 Esta conclusion es compatible con el hecho de que la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las
MIC caracteriza las medidas que requieren "la compra o la utilizacion por una empresa de productos
de origen nacional o de fuentes nacionales, ya se especifiquen en términos de productos determinados,
en términos de volumen o valor de los productos, 0 como proporcion del volumen o del valor de su
produccidn local" como MIC incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. En el
presente caso, los fabricantes signatarios de Memorandos de Entendimiento estan obligados a utilizar,
en su produccidn local, una proporcion determinada de productos de origen nacional.

2. Alegacion basada en el articulo XI
7.206 Los Estados Unidos han alegado que la prescripcion de contenido autoctono es también

incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994. EIl Grupo Especial ha constatado
que esa prescripcion infringe el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

%2 En el asunto CE - Piezas y componentes, un grupo especial del GATT constaté una infraccion del
parrafo 4 del articulo Il en circunstancias relativamente analogas: "El Grupo Especial observo que la CEE
supeditaba la concesién de una ventaja, a saber, la suspension del procedimiento iniciado en virtud de la
disposicién antielusién, a la asuncién del compromiso de limitar el uso de piezas o materiales de origen
japonés, sin imponer limitaciones analogas al uso de productos similares originarios de la CEE o de otras
fuentes, de modo que supeditaba la concesion de la citada ventaja a la asuncion de compromisos por efecto de
los cuales se daba a los productos importados un trato menos favorable, en lo relativo a su uso en el interior de
la CEE, que el concedido a los productos similares de origen comunitario.”

*®* Informe del Grupo Especial sobre Canada - Automdviles, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado el
19 de junio de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacion, parrafo 10.85.
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7.207 EIl Grupo Especial recuerda que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11 del ESD, sélo
necesita tratar "las alegaciones que se deben abordar para resolver el asunto debatido en la
diferencia".*** Esto significa que si constata que una medida especifica infringe una disposicion
especifica, el Grupo Especial no tiene necesariamente que proceder a examinar si la misma medida es
también incompatible con otra disposicién del GATT.

7.208 En el presente caso, el Grupo Especial ha constatado que la condicién de contenido autéctono
es en su totalidad incompatible con el parrafo 4 del articulo 11l. En esas circunstancias, no ve ninguna
necesidad de abordar, ademas, si la misma condicion es también incompatible con el parrafo 1 del
articulo XI del GATT. En consecuencia, aplica, con respecto a esa alegacion, el principio de
economia procesal.

F. ALEGACIONES RELATIVAS A LA CONDICION DE EQUILIBRIO DEL COMERCIO BASADAS EN EL
GATT
1. Elementos de hecho de la medida

7.209 En los parrafos 3 i) a 3 iv), inclusive, del Aviso Publico N° 60 se establecen cuatro
obligaciones que los Memorandos de Entendimiento imponen a las empresas fabricantes signatarias.
El parrafo 3 iv) contiene la obligacion de "equilibrio del comercio".

7.210 Los signatarios de Memorandos de Entendimiento deben lograr "un equilibrio general del
comercio, en divisas, durante todo el periodo de vigencia del Memorandum de Entendimiento”, es
decir, un equilibrio entre el valor CIF real de las importaciones de conjuntos/componentes CKD/SKD
y el valor FOB de las exportaciones de automdviles y componentes de automaviles. Otras partes del
Memorandum de Entendimiento establecen el calendario para el cumplimiento de esa obligacién.
Aunqgue los signatarios estan obligados a alcanzar un equilibrio del comercio en el plazo de vigencia
del Memorandum de Entendimiento, pueden acogerse a una moratoria de dos afios durante los cuales
no tienen obligacion de cumplir ese compromiso. Por consiguiente, la obligacion de exportar solo
existe desde el tercer afio del inicio de la produccién. No obstante, las importaciones que se realicen
durante la moratoria se contabilizaran para establecer la obligacion total de exportar impuesta por el
Memorandum de Entendimiento.

7.211 Otros dos aspectos de la presunta administracion de esta medida son especialmente
pertinentes para el analisis del Grupo Especial, y se abordaran en una fase posterior de ese anélisis. El
primero es que, aunque no existe una disposicion expresa a esos efectos en el Aviso Publico N° 60, la
India ha confirmado que las compras en la India por un signatario de un Memordndum de
Entendimiento de conjuntos/componentes CKD/SKD anteriormente importados que estuvieran
sujetos a la obtencidn de licencia para su importacion se contabiliza también para determinar el
cumplimiento de la obligacion total de exportar impuesta a la empresa por el Memorandum.*®

7.212 EIl segundo aspecto es la afirmacion de la India de que la obligacion de equilibrio del
comercio sélo se ha aplicado a los productos que estaban sujetos al sistema discrecional de licencias
de importacion. La India ha indicado que desde el 1° de abril de 2001 las restricciones a la
importacién de conjuntos SKD/CKD y componentes para automdviles se han derogado, por lo que ya
no se requieren licencias. A partir de esa fecha, los signatarios de Memorandos de Entendimiento

404 \/éase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas, WT/DS33/AB/R,
adoptado el 23 de mayo de 1997, pagina 18, citado supra (DSR 1997:1, 323).

%5 No hay divergencias entre las partes por lo que respecta a esta afirmacion, cuyo significado juridico
abordaremos por separado mas adelante.
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vigentes seguirian obligados a cumplir las obligaciones de exportar correspondientes a las
importaciones que hubieran efectuado antes de esa fecha. No incurririan en nuevas obligaciones de
exportar como consecuencia de la ulterior importacion de conjuntos SKD/CKD, porque ésta ya no
esta restringida.**

7.213 Hay un debate factico entre las Comunidades Europeas y la India sobre este aspecto del
alcance de la obligacion de exportar. Las Comunidades Europeas aducen que con arreglo a lo
dispuesto en los Memorandos de Entendimiento y el Aviso Publico N° 60, la prescripcion se aplica a
"las importaciones de conjuntos/componentes” en general, es decir, no sélo a los conjuntos y
componentes que estan o estaban sujetos a licencia.*”’ Las Comunidades Europeas también aducen
que la prescripcion de equilibrio del comercio, independientemente del alcance de los productos
abarcados, seguiria aplicandose en tanto los signatarios no hubiesen alcanzado el nivel de contenido
autéctono del 70 por ciento.

2. Orden de analisis de las alegaciones

7.214 EIl Grupo Especial recuerda que, al considerar el orden de examen de las alegaciones relativas
a la condicion de contenido autéctono, decidid examinar en primer lugar la alegacion de infraccion
del parrafo 4 del articulo 111 que era comun a ambos demandantes. EI Grupo Especial desea aplicar a
la cuestion del equilibrio del comercio el mismo criterio, a saber, tratar de determinar si pueden
identificarse caracteristicas comunes de las alegaciones que ayuden a determinar el orden en que
deben examinarse. A juicio del Grupo Especial, esta es la mejor manera de aplicar, en caso necesario,
el criterio de economia procesal, respetando al mismo tiempo la obligacién dimanante del articulo 9
del ESD por lo que respecta a la preservacion de los derechos y obligaciones de las partes en los casos
que conllevan una multiplicidad de reclamaciones.

7.215 Ambos demandantes afirman que los articulos 111 y XI son aplicables, respectivamente, a por
lo menos algunos aspectos de la medida. Sin embargo, la cobertura de sus alegaciones es algo
distinta:

- Las Comunidades Europeas simplemente formulan una alegacion de infraccion del
parrafo 4 del articulo 11l en relacién con sus efectos en las ventas efectuadas en el
mercado interior. Estiman que todos los demas aspectos de la medida estan
englobados en el articulo XI.

- Los Estados Unidos alegan una infraccion del parrafo 4 del articulo 11l en relacién
tanto con las compras en el mercado interior como con las importaciones efectuadas
directamente por los signatarios. Aunque de ese modo mantienen una opinién mas
amplia que la de las Comunidades Europeas con respecto a la aplicacion del
articulo 111, también hacen una alegacion global diferenciada de infraccion basada en
el parrafo 1 del articulo X1.%®

%% No esta claro, a pesar de la pregunta formulada a las tres partes sobre esta cuestién, cuél es el
calendario para el cumplimiento de las obligaciones de exportacién pendientes. Esto no tiene consecuencias
juridicas, aunque afecta al grado de importancia comercial de la obligacidn residual.

7 E| Grupo Especial abordara esta cuestion factica y sus ramificaciones juridicas més adelante, en el
contexto del analisis del alcance de la alegacién de las CE. Véase infra, seccién 4 b.

“%8 parece que en Gltima instancia los Estados Unidos formulan argumentos alternativos. En sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especial han indicado que la medida podria estar regulada por una u otra
disposicion, pero que en cualquier caso debe constatarse que es contraria por lo menos a una de las dos.
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7.216 Aunque la alegacion de que la condicion de equilibrio del comercio es incompatible con el
articulo X1 es comun a ambos demandantes la de incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo 11l
formulada por los Estados Unidos implica aspectos de esa condicion cuya incompatibilidad con dicha
disposicion no aducen las Comunidades Europeas. Por tanto, la alegacion de los Estados Unidos
basada en el parrafo 4 del articulo Il tiene un alcance muy superior al de la alegacion de las
Comunidades Europeas. En el presente caso, como tanto las alegaciones de las Comunidades
Europeas como las de los Estados Unidos tratan de incluir toda la medida en el articulo XI, y dado
que las Comunidades Europeas hacen referencia a un nimero mayor de efectos en virtud de ese
articulo que en virtud del articulo 111, el Grupo Especial ha resuelto comenzar su andlisis del equilibrio
del comercio en el marco del articulo XI.

3. Relacion entre los articulos 111y XI

7.217 Aunque el Grupo Especial ha resuelto comenzar su analisis por el articulo XI, las partes han
hecho referencia al alcance relativo de los articulos Il y X1 y a su relacién mutua, a la luz de los
argumentos de la India sobre esas cuestiones. Habida cuenta de ello, el Grupo Especial estimé que
debia empezar por exponer en términos generales su criterio interpretativo general por lo que respecta
a ese articulo y a esas comunicaciones.

7.218 La India ha aducido que la condicién de equilibrio del comercio no puede estar incluida en el
ambito de aplicacion del articulo XI. Afirma que dicho articulo sélo se aplica a las medidas en la
frontera. Estima que esta medida no es una medida en la frontera porque no guarda relacion con el
"proceso” de importacion. Sugiere que debe considerarse como una medida interna, y por ello
analizarse en el marco del articulo Ill. Abordaremos oportunamente ese argumento en nuestro
analisis basado en el articulo XI.

7.219 En términos méas generales, la India ha formulado una advertencia sobre las repercusiones
sistémicas de la aplicacion del articulo X1 a medidas que no sean medidas “en la frontera", en cuanto a
los efectos en el ambito respectivo del parrafo 4 del articulo Il y el péarrafo 1 del articulo XI del
GATT. En particular, se expresa preocupacion por el hecho de que una interpretacion demasiado
amplia del articulo XI podria suponer que en su ambito de aplicacién se incluyeran indebidamente
cuestiones que se quiso someter al articulo Ill. Otros podrian expresar una preocupacion opuesta
derivada de una interpretacion amplia del parrafo 4 del articulo I11.

7.220 En ese sentido, el Grupo Especial observa que aparentemente se ha considerado que los
articulos 111 y XI tienen distintos &mbitos de aplicacion. En el asunto Canada - Ley sobre el examen
de la inversion extranjera un grupo especial afirmé que:

"EI Grupo Especial comparte la opinion del Canadéa de que hay en el Acuerdo General
una distincion entre las medidas que afectan a la 'importacion’ de productos, regida por
el parrafo 1 del articulo XI, y las que afectan a los ‘productos importados', de las cuales
trata el articulo I11. Si se hiciese una interpretacién amplia del parrafo 1 del articulo XI
en el sentido de abarcar también las prescripciones interiores, el articulo Il resultaria
en parte superfluo."*®

7.221 Solo en el caso muy especifico de las empresas comerciales del Estado que disfrutan de un
monopolio tanto sobre la importacion como sobre la distribucion de los productos se ha reconocido

% |nforme del Grupo Especial L/5504, adoptado el 7 de febrero de 1987, parrafo 5.14.
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una cierta opacidad en la distincion tradicional entre medidas que afectan a los productos importados
y medidas que afectan a la importacion.**

7.222 El Grupo Especial considera esencial abordar esta tarea exclusivamente mediante una
aplicacion de las normas usuales de interpretacion del derecho internacional pablico, como requiere el
parrafo 2 del articulo 3 del ESD. Esto debe hacerse sin presuposicion alguna sobre algun equilibrio
preordenado o sistémico entre los dos articulos. Las normas usuales ofrecen mecanismos suficientes
para llegar a un resultado que despeje adecuadamente estas dudas, ya que requieren el examen del
sentido corriente en su contexto y a la luz del objeto y fin del tratado. A ese respecto, el contexto
incluye una interpretacion de cada articulo en relacion con otras disposiciones que puedan ser
pertinentes, asi como un analisis, cuando proceda, de cualquier diferencia terminol6gica. Se aplicaria
asimismo el principio de efectividad, para evitar que alguna disposicion quede reducida a la
inutilidad.

7.223 Aunque tal vez sea Gtil examinar otras disposiciones del Acuerdo sobre la OMC como parte
del contexto que informa el sentido de una disposicion dada, no debe presuponerse que el alcance de
esa disposicion varia en funcion de la mera presencia de otras disposiciones que pueden guardar
alguna relacidn con la situacion: los limites de una disposicion deben fluir de sus términos, leidos en
contexto junto con las demas disposiciones del acuerdo. EI Grupo Especial es asimismo consciente
de que distintos aspectos de una medida especifica pueden estar debidamente comprendidos en el
ambito de aplicacion de distintas disposiciones de los Acuerdos de la OMC.

7.224 En consecuencia, por todas estas razones, no cabe excluir a priori la posibilidad de que
distintos aspectos de una medida puedan afectar a las oportunidades competitivas de las importaciones
en formas distintas, atrayéndolas al ambito de aplicacién ya sea del articulo 11l (donde se ven
afectadas las oportunidades competitivas en el mercado interior), ya sea del articulo XI (donde se ven
afectadas las oportunidades de importacién mismas, es decir, la entrada en el mercado), o incluso que
pueda haber, tal vez en circunstancias excepcionales, una posibilidad de superposicién entre las dos
disposiciones, como se sugirid en el caso del comercio de Estado. En consecuencia, todo andlisis de
la aplicabilidad del parrafo 4 del articulo Il o el parrafo 1 del articulo XI debe basarse en los
principios consagrados en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD. Asi procedera a realizar su examen el
Grupo Especial.

4. Alegaciones basadas en el parrafo 1 del articulo XI

7.225 Tanto los Estados Unidos como las Comunidades Europeas aducen que la prescripcion de
equilibrio del comercio es incompatible con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT. Aunque sus
alegaciones son en lo fundamental andlogas por lo que respecta a su contenido, en cierto modo
difieren en cuanto que las Comunidades Europeas formularon inicialmente la suya con sujecion a
algunas condiciones especificas, circunstancia que sera preciso tener en cuenta como cuestion
preliminar.

10 yéase el informe del Grupo Especial sobre el asunto Corea - Medidas sobre la carne vacuna,
WT/DS161/R, WT/DS169/R, adoptado el 10 de enero de 2001, modificado por el informe del Organo de
Apelacion, parrafo 766: "Sobre la base de las conclusiones a las que lleg6 el Grupo Especial que se ocupé del
asunto Canada - Organismos de comercializacion (1988), el Grupo Especial considera que, en la medida en que
la LPMO controla plenamente tanto la importacion como la distribucion de su 30 por ciento del contingente
coreano de carne vacuna, la distincion que normalmente se efectda en el GATT entre restricciones que afectan a
la importacion de productos (es decir, medidas en frontera) y las restricciones que afectan a los productos
importados (es decir, medidas internas) pierde gran parte de su importancia.”
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a) Alcance de la alegacion de las Comunidades Europeas

7.226 En la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por las Comunidades
Europeas se indicaba lo siguiente:

"Las medidas en cuestidn estan contenidas en:

- el Aviso Publico N° 60 (PN 97-02) del Ministerio de Comercio de la India,
con efecto a partir del 12 de diciembre de 1997; y

- los Memorandos de Entendimiento firmados por determinados fabricantes de
automoviles con el Gobierno de la India de conformidad con el Aviso
Publico N° 60.

En virtud de las medidas mencionadas, los fabricantes de automdviles deben firmar
un Memorandum de Entendimiento como condicién para obtener licencias para la
importacién de productos del sector del automovil que en la actualidad se hallen
sujetos a restricciones a la importacion.  Segin las autoridades indias los
Memorandos de Entendimiento son instrumentos "vinculantes” y "exigibles" que
seguiran siendo validos después de la fecha en que se eliminan dichas restricciones.
Los Memorandos de Entendimiento exigen lo siguiente: i) establecer "instalaciones
reales de produccion” en la India; ii) efectuar una inversién minima; iii) alcanzar un
determinado nivel "autéctono”; y iv) exportar una cantidad determinada de productos
del sector del automovil.

Las CE consideran que los requisitos impuestos por las medidas mencionadas infringen
el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo XI del GATT vy el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC."

7.227 Sin embargo, en su primera comunicacion, las Comunidades Europeas indicaron que solo
formulaban su alegacion de infraccion del parrafo 1 del articulo X1 por lo que respecta a la obligacion
de equilibrio del comercio en la medida en que:

- antes del 1° de abril de 2001, los Memorandos de Entendimiento requerian el
"equilibrio del comercio” de las importaciones de "componentes” que no fueran
chasis y carrocerias; y

- los Memorandos de Entendimiento siguieran siendo vinculables y exigibles después
del 1° de abril de 2001, tanto con respecto a los automdviles de pasajeros como a los
componentes para ellos.

7.228 En el curso del procedimiento, las Comunidades Europeas aclararon méas el alcance de sus
alegaciones y, como se indica mas arriba, se gener6 y se mantuvo una controversia entre las
Comunidades Europeas y la India por lo que respecta al ambito de aplicacion de la condicion de
equilibrio del comercio. El Grupo Especial examinara en primer lugar esta cuestion.

i) El alcance de la obligacidn de equilibrio del comercio

7.229 Las Comunidades Europeas afirman que como el sentido corriente del Aviso Publico N° 60 y
los Memorandos de Entendimiento no limita la referencia, en la obligacion de equilibrio del comercio,
a las importaciones sujetas a licencias, temen que la acumulacién de obligaciones de exportacién
pueda incluir célculos basados en importaciones no restringidas.
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7.230 La India aduce que el régimen nunca se ha interpretado o administrado en esa forma. Pide a
las Comunidades Europeas que acepten las seguridades que les dan a esos efectos. En respuesta a
preguntas del Grupo Especial con respecto a la forma en que esa distincion se aplicaba en la préactica,
la India explicd que el célculo que se realizaba de la obligacion de exportacion se basaba en las
importaciones reales efectuadas al amparo de las licencias de importacion. En respuesta a preguntas
similares, las Comunidades Europeas no pudieron presentar prueba alguna de la existencia de célculos
que refutaran las aseveraciones de la India. En lugar de ello, basaron sus argumentos en el sentido
corriente de los documentos pertinentes.

7.231 El Grupo Especial observa que en el texto del Aviso Publico N° 60, reflejado en el
Memorandum de Entendimiento uniforme, se hace referencia a la obligacién de equilibrar "el valor
CIF real de las importaciones de conjuntos/componentes CKD/SKD" (parrafo 3 iv)). Es cierto que en
esa frase no se indica de manera expresa que ello se refiere exclusivamente a los conjuntos y
componentes restringidos. Sin embargo, esos términos deben analizarse en su contexto adecuado. El
parrafo 2 del Aviso Publico N° 60 establece lo siguiente: "De conformidad con lo anterior, se
permitira la importacion de componentes de vehiculos de motor bajo la forma CKD/SKD, cuya
importacion estéd restringida en virtud de la actual Politica de Exportacion - Importacion, si se
dispone de una licencia (...)" (cursivas afiadidas). Esto sugiere que en el contexto del Aviso
Publico N°60 podria aducirse que cuando se hace referencia a las "importaciones de
conjuntos/componentes CKD/SKD", dicha referencia puede ser a los "componentes de vehiculos de
motor bajo la forma CKD/SKD" definidos en el parrafo 2 del Aviso Publico N° 60, es decir, a los
articulos restringidos en virtud de la Politica EXIM. el Grupo Especial no esta persuadido de que el
sentido corriente de esas palabras, en este contexto, incluiria componentes no restringidos. Como
mucho, el sentido corriente de la expresion, en su contexto, parece ambiguo.

7.232 Ademas, como se indica mas arriba, las Comunidades Europeas no han presentado pruebas
que sugieran que la interpretacion que propugnan es realmente la que debe prevalecer, mientras que la
India ha ofrecido una indicacion de la manera en que evalla la obligacién, que sugiere una
dependencia directa de las propias licencias.

7.233 Dadas esas circunstancias, las Comunidades Europeas no han demostrado, en definitiva, que
la prescripcion de equilibrio del comercio se aplica en relacion con las importaciones no restringidas.
Una mera referencia a un sentido corriente que, interpretado en su contexto, es discutible, sin remision
alguna a pruebas de interpretaciones nacionales de la India pertinentes o a pruebas de algun signatario
en apoyo de la aseveracion, frente a las afirmaciones claras de la India sobre una metodologia que
sugiere lo contrario, no es suficiente para fundamentar una constatacion factica de esa naturaleza. No
hay, por tanto, nada que justifique dictar una resolucion especifica, tal como solicitan las
Comunidades Europeas, sobre la compatibilidad con el articulo XI de la condicién de equilibrio del
comercio en cuanto pudiera aplicarse a importaciones no restringidas, y el Grupo Especial rechaza esa
solicitud.

7.234  En su resolucion sobre esta cuestion factica, el Grupo Especial subraya que no esta facultado
para hacer una determinacion interpartes vinculante por lo que respecta al nivel real de la obligacion
de exportacién contraida por cualquiera de los signatarios de Memorandos de Entendimiento
especificos. Se limita a afirmar que a los efectos del presente procedimiento no se ha demostrado que
esa condicion se aplique a la importacion de piezas o componentes no restringidos. La resolucién del
Grupo Especial a este respecto no es determinante de la interpretacion que de otro modo pudiera
hacerse del alcance interpartes de esta condicion en los Memorandos de Entendimiento.
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i) Posibilidad de exigir el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento después del 1° de
abril de 2001

7.235 Las Comunidades Europeas indicaron también en su primera comunicacion que sélo alegaban
una infraccién del articulo XI en relacion con el equilibrio del comercio en la medida en que los
Memorandos de Entendimiento siguieran siendo vinculantes y exigibles después del 1° de abril
de 2001. Las Comunidades Europeas alegaron concretamente que la prescripcion de equilibrio de
comercio seguiria aplicdndose en tanto los signatarios de los Memorandos de Entendimiento no
hubiesen alcanzado el nivel del 70 por ciento de contenido autoctono. EI Grupo Especial ya ha hecho
referencia a la confirmacién de la India de que los Memorandos de Entendimiento seguian siendo
vinculantes y exigibles después de esa fecha.*’* Méas concretamente, la India confirmé que no tenia
intencién de liberar a los signatarios de las obligaciones contraidas en relacién con las importaciones
efectuadas antes del 1° de abril, y que la condicién de contenido autdctono seguia vigente.

7.236 En respuesta a preguntas del Grupo Especial, las Comunidades Europeas explicaron con mas
detalle la comunicacion matizada que habian hecho en esa etapa del procedimiento. Confirmaron su
opinion de que la infraccion a la que se referian ya habria existido en la fecha de establecimiento del
Grupo Especial, pero afiadieron que como cuestion factica, dado que por lo demas se habia autorizado
a la India a mantener restricciones cuantitativas sobre esos productos mas alla de aquella fecha,
impugnar las medidas antes hubiera tenido poco interés practico a no ser que la India tuviera intencién
de mantenerlas después del 1° de abril de 2001. Las Comunidades Europeas aclararon ademas, en el
curso del procedimiento, que a pesar de ello solicitaban al Grupo Especial, en términos generales, que
constatara que las medidas infringian los Acuerdos de la OMC en la fecha de establecimiento del
Grupo Especial, y también que posteriormente seguian infringiendo las mismas disposiciones.

7.237 EIl Grupo Especial estima que las explicaciones de las Comunidades Europeas sobre el
alcance de su alegacion basada en el articulo XI eran algo confusas en las primeras fases del
procedimiento.*? Sin embargo, las Comunidades Europeas hicieron referencia a esta alegacion en su
solicitud de establecimiento de un Grupo Especial, y han aclarado que en lo fundamental lo que
solicitan al Grupo Especial es que dicte una resolucion sobre las medidas tal como existian en la fecha
de su solicitud de establecimiento y tal como, a su juicio, seguian existiendo posteriormente. En el
contexto de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial y de su mandato, las declaraciones, en
su conjunto, llevan al Grupo Especial a concluir que la alegacion formulada por las Comunidades
Europeas sobre la base del articulo XI con respecto al equilibrio del comercio estd debidamente
englobada en dicho mandato.

7.238 EIl Grupo Especial entiende que la alegacion de las Comunidades Europeas, tal como figuraba
en su primera comunicacion, significa que solo deseaban afirmar esa alegacion en particular si, como
cuestion factica, los Memorandos de Entendimiento seguian siendo vinculantes y exigibles mas alla
del 1° de abril de 2001, y no constituye una sugerencia de que la evaluacién juridica de la alegacién
por parte del Grupo Especial deba basarse exclusivamente en la situacion al 1° de abril de 2001. Las

1 \/éase la Primera comunicacion, parrafos 11 y siguientes.

12 |_a confusién se debia a que en una primera etapa parecia entenderse que la alegacion se referia
Unicamente a la situacién posterior a abril. En definitiva, el Grupo Especial considera que las explicaciones
facilitadas por las Comunidades Europeas en el curso del procedimiento han aclarado que su intencion era que el
Grupo Especial examinara una alegacion de infraccién que habria existido en la fecha de su establecimiento, lo
que es adecuado, aunque los motivos de la solicitud de las Comunidades Europeas, sobre los que el Grupo
Especial no tiene por qué pronunciarse, pudieran haberse fundamentado principalmente en sus expectativas de
los efectos de una constatacion después del 1° de abril de 2001. EI ESD permite a los Miembros determinar
libremente cuando merece la pena incoar un procedimiento.
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Comunidades Europeas confirmaron que las Unicas infracciones que solicitaban al Grupo Especial
que constatara eran infracciones que habrian existido en la fecha de su establecimiento.

7.239 Habida cuenta de lo anterior, el Grupo Especial estima adecuado pronunciarse sobre la
alegacion de las CE basada en las medidas tal como existian en la fecha de su solicitud de
establecimiento de este Grupo Especial, de conformidad con el criterio determinado en la seccién B
supra. Cualquier repercusion de lo acontecido el 1° de abril de 2001 en relacién con la continuidad de
esas infracciones se abordara, como se determind en la misma seccion, posteriormente.

b) Argumentos de las partes

7.240 Los Estados Unidos aducen que a partir del cuarto afio, cada Memorandum de Entendimiento
imponia un limite cuantitativo a las importaciones en virtud de la obligacion de equilibrio del
comercio. Afirman que la prescripcion de equilibrio del comercio restringe las importaciones porque
limita el valor de las importaciones de los signatarios de Memorandos al valor de sus exportaciones
(valor que, de conformidad con la clausula vi) del parrafo 1ll, el signatario del Memorandum estaba
obligado a especificar en la fecha de la firma). Como evidentemente el volumen de las exportaciones
que un fabricante de automdviles podria hacer o seria capaz de hacer era limitado, los Estados Unidos
aducen que la obligacién de equilibrio del comercio restringe por si misma las importaciones.

7.241 Ademas, los Estados Unidos observan que la obligacion es claramente exigible. El Gobierno
de la India ha confirmado que la denegacion de licencias de importacién era en la practica obligatoria
si no se cumplia la obligacion de equilibrio del comercio. EIl incumplimiento por un fabricante de la
obligacién establecida en un Memorandum de Entendimiento ocasionaria la pérdida de privilegios de
importacién o el decomiso de los productos pertinentes, de conformidad con diversas disposiciones de
la Ley FT(DR) y sus reglamentos. Aparentemente, después del 1° de abril de 2001 esas disposiciones
adicionales serian los instrumentos mediante los cuales la India velaria por el cumplimiento del Aviso
Pablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento (evitando asi que los conjuntos/componentes
SKD/CKD entraran en la India y compitieran con las piezas y componentes nacionales). Por todas
esas razones, los Estados Unidos consideraban que la obligacion de equilibrio del comercio
establecida en el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento imponia de por si
restricciones a la importacién, por lo que era incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994.

7.242 En apoyo de su argumentacion, los Estados Unidos hacen también referencia al parrafo 2 a)
de la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC, y afirman que los Memorandos de Entendimiento
restringian la importacion a una cantidad relacionada con el valor de las mercancias producidas
localmente que los fabricantes exportaran, como se prevé en ese parrafo, y que los Memorandos eran
“exigibles". Los Estados Unidos aducen que la India habia confirmado ambos extremos.*** Por
consiguiente, la prescripcion de equilibrio del comercio estaba incluida en el &mbito de aplicacion del
citado péarrafo, y era por ello “incompatible con la obligacion de eliminacion general de las
restricciones cuantitativas establecida en el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994".

7.243 Las Comunidades Europeas aducen que la obligacion de equilibrio del comercio establecida
en los Memorandos de Entendimiento es incompatible con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT

3 Primera comunicacion de la India, parrafo 14, y Respuestas de la India a las preguntas formuladas
por el Japén, G/TRIMS/W/15, distribuido el 30 de octubre de 1998, respuesta a la pregunta 24; EEUU - Prueba
documental 5: "Las importaciones de juegos de piezas y componentes completamente desmontados o
semidesmontados se permitiran en funcién de si en el afio anterior se cumplieron las obligaciones de
exportacion”. Como se indica mas arriba, los Memorandos de Entendimiento eran también "necesarios para
obtener una ventaja"”.
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porque restringe las importaciones de automoviles de pasajeros y componentes de ellos por los
signatarios de los Memorandos. A juicio de las CE, lo hace porque fija un limite méximo al valor de
las importaciones que los signatarios estan autorizados a efectuar, igual al valor de su exportaciones.
En la préactica, hay limites en el volumen de exportaciones que un signatario pueda hacer o esté
dispuesto a hacer, en funcién tanto de su capacidad de fabricacién en la India como de la demanda de
sus productos en mercados extranjeros. Por tanto, al limitar la cuantia de las importaciones de un
signatario a la de sus exportaciones, la obligacion de equilibrio del comercio "restringe" la cuantia de
las importaciones.*** Las Comunidades Europeas hacen también referencia al parrafo 2 a) de la Lista
ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC en apoyo de su argumentacion basada en el parrafo 1 del
articulo XI.

7.244 Como se indica mas arriba, la India aduce, en primer lugar, que la obligacion de equilibrio del
comercio no esta incluida en el &mbito de aplicacion del articulo XI porque no es una medida en la
frontera y no guarda relacion con el "proceso™ de importacién. También aduce que en cualquier caso,
después del 1° de abril de 2001, la ejecucion de las obligaciones de exportacion pendientes en ningun
caso estara vinculada a las importaciones, por lo que serd una prescripcion en materia de exportacién
pura, que no estd en si misma prohibida por ninguna disposicion del GATT de 1994. Este segundo
aspecto de la defensa de la India, que se basa en una distincion entre las medidas aplicadas antes del
1° de abril de 2001 y las aplicadas después de esa fecha, se abordard oportunamente en nuestra
seccion sobre Recomendaciones.

c) Ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI
i) La nocidn de "medidas" en el sentido del parrafo 1 del articulo XI
7.245 El pérrafo 1 del articulo XI estipula que:

"[Ningun Miembro] impondrd ni mantendrd -aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacién de un
producto del territorio de otrf[o Miembro] o a la exportacion o a la venta para la
exportacion de un producto destinado al territorio de otr[o Miembro]".

7.246 El péarrafo 1 del articulo XI hace referencia a las restricciones "aplicadas mediante
contingentes, licencias de importacion o de exportacién, o por medio de otras medidas".
Esta formulacion, que incluye una "categorfa residual general™** de "otras medidas" sugiere que son
muchos los tipos de medidas que pueden considerarse incluidas en el sentido del parrafo 1 del
articulo XI.

7.247 La jurisprudencia respalda esta interpretacion amplia. ElI Grupo Especial recuerda, en
particular, la conclusion del Grupo Especial, en el asunto Japon - Semiconductores, de que:

"el articulo X1.1, a diferencia de otras disposiciones del Acuerdo General, no hacia
referencia a leyes o reglamentaciones sino, en términos mas amplios, a medidas. De
esa terminologia se desprendia claramente que todas las medidas impuestas o
mantenidas por una parte contratante que restringieran la exportacion o la venta para

14 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 82 del Grupo Especial.

> Como se indica en el informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, WT/DS155/R,
adoptado el 16 de febrero de 2001, parrafo 11.17.
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la exportacion de un producto quedaban regidas, independientemente de su condicién

juridica, por esa disposicion".*®

7.248 Esa amplia interpretacion de la nocién de "medidas" también se ha reiterado posteriormente
en el contexto de un analisis de dicha nocion en el marco del parrafo 1 b) del articulo XXI11**, y, con
caracter més general en el contexto de la solucién de diferencias en la OMC.*®

7.249 Por tanto, la jurisprudencia ha considerado que una serie de medidas de incentivos no
vinculantes constituye "medidas", asi como una restriccion en el sentido del parrafo 1 del articulo XI
del GATT. Esta interpretacion amplia es coherente tanto con el texto expreso de la disposicion, que
es omnicomprensivo, como, mas generalmente, con su contexto, incluidas otras disposiciones que
definen el tipo de medidas que pueden someterse validamente a los procedimientos de solucién de
diferencias.

7.250 Cabe sefialar, a este respecto, que se ha interpretado ampliamente que los términos mas
especificos del parrafo 4 del articulo I11 ("leyes, reglamentos o prescripciones'), como se observa en
nuestro analisis del contenido aut6ctono, abarcan medidas que no son obligatorias pero gque son
vinculantes y exigibles o necesarias para obtener una ventaja. ElI Grupo Especial no ve motivo alguno
para interpretar mas restrictivamente la nocion méas general de "medida" en el marco del parrafo 1 del
articulo XI, dado especialmente que esas dos disposiciones, como afirmo el Grupo Especial encargado
del asunto Superfund, "tienen fundamentalmente la misma razén de ser, es decir, dar a las partes
contratantes seguridades acerca de las relaciones de competencia entre sus productos y los de las

demas partes contratantes".**?

7.251 En el presente caso, no parece que la India discuta que el Aviso Pablico N° 60 constituya una
medida gubernamental que pueda someterse adecuadamente a un procedimiento de solucién de
diferencias. Sin embargo, no esta tan claro que acepte que los Memorandos de Entendimiento en
cuanto tales constituyan tales "medidas”, incluso en el sentido del parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994.

8 Informe del Grupo Especial sobre Japén - Semiconductores, adoptado el 4 de mayo de 1988,
IBDD S35/130, péarrafo 106.

7 \éase el informe del Grupo Especial, Japon - Peliculas, WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril
de 1998, parrafo 10.45 (DSR 1998:1V, 1179).

18 \/gase el informe del Organo de Apelacién, Guatemala - Cemento I, WT/DS60/AB/R, adoptado el
25 de noviembre de 1998, nota 47: "En la practica establecida del GATT de 1947, cualquier acto de un
Miembro, legalmente vinculante o no, incluida la orientaciéon administrativa no vinculante de un gobierno
(véase Japon - Semiconductores, informe adoptado el 4 de mayo de 1988, IBDD S35/130) puede ser una
'medida’. También puede ser una medida una omisién o inaccién por parte de un Miembro (véase por ejemplo
India - Patentes (EE.UU.), WT/DS50/R y WT/DS50/AB/R, informe adoptado el 16 de enero de 1998 e India -
Patentes (CE), WT/DS79/R, informe adoptado el 22 de septiembre de 1998)." Es interesante sefialar que este
analisis parece englobar diversos analisis de la nocién de "medida" tal como figura en distintas disposiciones del
GATT de 1994, incluido el parrafo 1 del articulo XI.

9 El Grupo Especial estima ademas que este anélisis se ve confirmado por el hecho de que Lista
ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC, en su clausula introductoria del parrafo 2, relativo a las MIC que son
incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI, hace referencia a las que son "obligatorias o exigibles en virtud
de la legislacién nacional o de resoluciones administrativas, 0 cuyo cumplimiento sea necesario para obtener
una ventaja". Esta referencia sugiere también una reafirmacion, en el contexto del recurso al parrafo 1 del
articulo XI a los efectos del Acuerdo sobre las MIC, de la amplitud de la nocién de "medidas".
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7.252 Como ya se ha indicado, los Memorandos de Entendimiento fueron firmados por el Gobierno
de la India y los fabricantes de automoviles, de conformidad con lo dispuesto en el Aviso
Publico N° 60, una medida gubernamental que establece el marco y la base de esos Memorandos.
Como se indica mas arriba en el contexto de nuestro anélisis de la condicién de contenido autdctono,
los Memorandos son contratos vinculantes y exigibles, cuya firma, con todas las condiciones
especificadas, incluido el equilibrio del comercio, era necesaria para obtener una ventaja, a saber, el
derecho a importar conjuntos y componentes de automaviles restringidos. Por tanto, la aceptacion de
esa condicidén especifica era de por si necesaria para obtener la ventaja buscada (a saber, el derecho a
importar articulos restringidos). Aunque los Memorandos no eran obligatorios en el sentido de ser
directamente aplicables a cualquier fabricante, a no ser que ese fabricante los aceptara, los que
desearan importar conjuntos y componentes restringidos no tenian mas opciéon que firmar un
Memorandum. Ademas, los términos de esos Memorandos, incluida la condicion de equilibrio del
comercio, derivaban necesariamente de un formato requerido por una medida gubernamental, el
Aviso Publico N° 60, donde se establecian claramente los requisitos que los fabricantes de
automdviles tenian que aceptar a fin de importar conjuntos y componentes restringidos. Los
Memorandos de Entendimiento emanan directamente de una medida gubernamental, el Aviso Publico
N° 60, que obliga a los fabricantes de automdviles a firmar un Memorandum de Entendimiento y a
cumplir sus condiciones si quieren importar los conjuntos y componentes.

7.253 Por esos motivos, el Grupo Especial constata que la condicion de equilibrio del comercio, tal
como figura tanto en el Aviso Publico N° 60 como en los Memorandos de Entendimiento, constituye
una "medida" en el sentido del parrafo 1 del articulo XI.

i) "Restricciones a la importacion” en el sentido del parrafo 1 del articulo XI y "medidas en la
frontera”

7.254  Las restricciones previstas en el parrafo 1 del articulo X1 son exclusivamente restricciones "a
la importacién”. Como la India aduce que la medida impugnada no puede estar incluida en el &mbito
de aplicacion del articulo XI porque no es una "medida en la frontera", sera preciso analizar
primeramente si la frase "restricciones a la importacion™ sugiere tal limitacién del alcance del
parrafo 1 del articulo XI. Ese argumento se examinard en primer lugar, antes de examinar,
en términos mas generales, si puede decirse que el tipo de obligacion impugnada constituye una
"restriccion” de esa naturaleza.

7.255 En su segunda comunicacidn, y en apoyo de su argumento de que la obligacion de equilibrio
del comercio era una medida interna no sujeta al articulo XI, la India adujo que:

"Evidentemente, las disposiciones de los Memorandos de Entendimiento sobre
equilibrio del comercio no afectan al proceso de entrada de productos en el territorio
aduanero de la India, y también por esa razén no puede constituir restricciones a la
importacion en el sentido del parrafo 1 del articulo X1."*%

7.256  Como se indica mas arriba, el Grupo Especial abordaré esas alegaciones aplicando las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional pablico.

7.257 EIl Grupo Especial procedera, en consecuencia, a examinar el sentido corriente de la frase
"restricciones a la importacion”. EIl sentido corriente de la palabra "on" (a) en lo tocante a una
descripcion de la relacion que deberia existir entre la medida y la importacion del producto, incluye

%20 Segunda comunicacién, pérrafo 20, nota 8. Véase también el anexo 1 de la Segunda declaracion
oral.
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"with respect to", "in connection, association or activity with or with regard to" ("con respecto a", "en
conexion, asociacion o actividad con o en relacion con").421 En consecuencia, es adecuado interpretar
gue en el contexto del parrafo 1 del articulo XI la expresién "restricciones a la importacion" significa
una restriccion "relacionada con" o "en conexién con" la importacion del producto. En una
interpretacion corriente esto no estaria necesariamente limitado a las medidas directamente
relacionadas con el "proceso” de importacién. Podria también incluir medidas que de otro modo
guarden relacion con otros aspectos de la importacién del producto. Por tanto, en esta etapa de
nuestro analisis, el Grupo Especial no constata que el sentido corriente de las palabras apoye las
alegaciones de la India.

7.258 La India formula también argumentos contextuales en apoyo de sus alegaciones al destacar la
diferencia entre el uso del término "importacion™ por si solo, en el parrafo 1 del articulo XI, en
comparacion con "la exportacion o... la venta para la exportacion”. De esos términos parece
desprenderse que el articulo X1 no tiene por objeto regular directamente las medidas relacionadas con
"la venta para importacion", pero esto también sugiere que no hay limites por lo que respecta a la
manera en que una medida dada podria afectar a la "importacién™ o guardar relacion con ella.

7.259 Tampoco una comparacion contextual con otros articulos, como el articulo Il, respaldaria las
alegaciones de la India. El uso, en el articulo XI, de la palabra "importacion”, en lugar de
"importaciones" o "productos importados”, sugiere claramente que el parrafo 1 del articulo XI apunta
exclusivamente a las restricciones que guardan relacion con la importacion misma, y no con los
productos ya importados. Sin embargo, esto no apoya una conclusion de que la Gnica manera en que
una medida puede ser una restriccién "a la importacidon” es siendo una "medida en la frontera”, o una
medida relacionada con "el proceso de importacion”, como sostiene la India.

7.260 Una interpretacion contextual y teleoldgica respalda esta conclusion inicial del Grupo
Especial. El texto de la nota al articulo Ill aclara que algunas medidas aplicadas a los productos
importados "en el momento o en el lugar de la importacion™ seran consideradas como medidas
internas con arreglo al articulo I1l. Esto parece confirmar que la aplicacion de la medida "en el lugar
de la importacién" no es necesariamente el criterio decisivo. Si esa nota requiere que se considere que
una medida especifica es una medida interna, cabe entender que la aplicacién en el lugar de
importacion no seria decisiva para determinar el alcance del parrafo 1 del articulo X1.**

7.261 Una interpretacion teleoldgica sugiere, por el contrario, que el factor clave que hay que tener
en cuenta para determinar si una medida esta adecuadamente incluida en el ambito de aplicacion del
parrafo 1 del articulo XI es la naturaleza de la medida como restriccion en relacién con la
importacion.

7.262 Aunque no puede considerarse que la prescripcién de equilibrio del comercio guarde
necesariamente relacion con el "proceso” real de importacion, o que constituya una medida "en la
frontera”, ello no seria razén suficiente para concluir que trasciende el alcance del parrafo 1 del
articulo XI.

21 Webster's New Encyclopedic Dictionary, 1994.

%22 |_as conclusiones del Grupo Especial no dependen de la nota al articulo 111, ya que también podria
interpretarse al contrario para aducir que la expresion "en el momento o en el lugar de la importacion” refleja
una descripcion de las medidas que naturalmente estarian incluidas en el ambito de aplicacidn del articulo X1, de
modo que algunas quedarian "excluidas" del alcance de la disposicién por excepcion expresa en determinadas
circunstancias. Esa opinién llevaria a sostener que esa excepcién no habria sido necesaria si hubiera sido
evidente que la aplicacion en la frontera de la medida no era suficiente para que quedara incluida en el ambito
de aplicacion del articulo XI.
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7.263 Sin embargo, aln tendria que determinarse como podria constituir una "restriccion a la
importacion” en el sentido de esa disposicién. El rechazo de la prueba sugerida por la India para
determinar las condiciones de aplicabilidad de la disposicion no entrafia la aceptacion de las
alegaciones de los reclamantes. EI Grupo Especial procederd seguidamente a examinar esas
alegaciones.

d) La condicion de equilibrio del comercio como "restriccion a la importacion™
i) La nocién de "restriccion a la importacion”

7.264  Aunque el titulo del articulo XI se refiere a la eliminacion de las "restricciones cuantitativas",
en el texto de la disposicion no se hace distincion alguna entre distintos tipos de restricciones a la
importacion.  Por el contrario, las palabras [ninguna parte contratante impondrd ni mantendrd]
"prohibiciones ni restricciones... ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacién o
de exportacién o por medio de otras medidas" (cursiva afiadida) sugieren la intencién de abarcar
cualquier tipo de medidas que restrinjan la entrada de productos en el territorio de un Miembro, salvo
las especificamente excluidas, a saber, los derechos de aduana, impuestos u otras cargas. Como
observé el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas,

"el texto del parrafo 1 del articulo XI tiene un alcance muy amplio y que en él se
proscriben en general las prohibiciones y restricciones a la importacion o a la
exportacion, "aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas”". Como
sefial6 el Grupo Especial que estudié el asunto Japoén - Comercio de
semiconductores, la redaccion del parrafo 1 del articulo X1 era de vasto alcance y se
aplicaba "a todas las medidas impuestas o mantenidas por [un Miembro] que
prohibieran o restringieran la importacion, la exportacién o la venta para la
exportacion de un producto, exceptuadas las que revistieran la forma de derechos de
aduana, impuesto u otras cargas".**® El término "restriccion" tiene también un amplio
alcance, como se comprueba por su sentido corriente, que es "una limitacién de la

accion, una condicion o reglamentacion limitativas".**

7.265 Este Grupo Especial estd de acuerdo con el encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas por lo que respecta al sentido corriente del término "restriccion™ y a su opinion sobre el
alcance generalmente amplio de la prohibicién expresada en el parrafo 1 del articulo XI. Como
consecuencia de ello, cabe concluir que cualquier forma de limitacion impuesta a la importacion o que
guarde relacion con ella constituye una restriccion a la importacion en el sentido del parrafo 1 del
articulo XI.

7.266 La obligacion de equilibrio del comercio, por su parte, es una condicion para la importacion
del producto. Es consecuencia tanto de la firma del Memorandum de Entendimiento (en virtud del
cual se acepta el principio de la obligacion como parte de las condiciones para obtener el derecho a
importar los productos restringidos) como de la importacion efectiva de los productos (que determina
el "quantum™ de la obligacion de exportar). Los Memorandos de Entendimiento se firman "sobre la
base de" proyecciones relativas al contenido autéctono y el equilibrio del comercio.*”® Tras firmar los

%23 Informe del Grupo Especial, Japon - Semiconductores, IBDD S35/130, parrafo 104.
#24 Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, WT/DS90/R, parrafo 5.128.

425 Lo que tal vez no es del todo claro en el funcionamiento de los Memorandos de Entendimiento es la
medida en que esas proyecciones de exportacion de los fabricantes pueden "vincularlos" hasta el punto de
impedirles solicitar licencias mas alla del periodo del Memorandum por encima de las proyecciones iniciales.
Desde una perspectiva juridica, esto no afecta en absoluto al analisis del Grupo Especial.
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Memorandos de Entendimiento, los signatarios tenian la posibilidad de solicitar licencias siempre que
quisieran importar conjuntos o componentes sujetos a restricciones. Al parecer, en las licencias
mismas, antes del 1° de abril de 2001, se hacia referencia a la obligacion de equilibrio del comercio.

7.267 Ambos demandantes estiman que la medida constituye una "limitacion™ a las importaciones, y
destacan el umbral practico impuesto por la obligacidn de exportar al valor de las importaciones que
pueden efectuarse, lo cual, a su juicio, equivale a una restriccion.

7.268 La condicion de equilibrio del comercio no establece un limite numérico al volumen de
importaciones que pueden efectuarse. No obstante, limita el valor de las importaciones que pueden
efectuarse al valor de las exportaciones que el signatario tenga intencion de hacer en el periodo de
vigencia del Memorandum de Entendimiento. Si todos los signatarios pudieran en cualquier
momento tener una intencion y una capacidad ilimitadas de exportar, seria improbable que esa
obligacion tuviera repercusiones en las decisiones de importacion. Sin embargo, esto no es una
hipétesis realista, y la India no la ha invocado. Por tanto, en realidad, el limite a las importaciones
establecido por esta condicion es resultado del umbral efectivo que un signatario se impondra a si
mismo como consecuencia de la obligacion de cumplir un compromiso de exportacion
correspondiente. Por consiguiente, el volumen de importacién estd vinculado a un determinado
volumen de exportaciones previstas. Cuanto mas preocupe a un signatario su capacidad para exportar
con beneficio volumenes niveles significativos, mas se vera inducido por la obligacion de equilibrio
del comercio a limitar sus importaciones de los productos pertinentes.

7.269 El que este tipo de medida pueda describirse adecuadamente como restriccion a la
importacién depende de si puede considerarse que el articulo XI regula situaciones en las que la
entrada en el mercado de los productos esta técnicamente autorizada sin restricciones cuantitativas
formales expresas, pero s6lo en determinadas condiciones que hacen la importacion méas onerosa que
si la condicion no existiera, generando asi un desincentivo para importar.

7.270 Con arreglo a una interpretacion corriente, es obvio que una "restriccién™ no tiene por qué ser
una prohibicién general o un limite numérico preciso. De hecho, el término "restriccion™ no puede
significar simplemente "prohibicion" de importar, ya que el parrafo 1 del articulo Xl regula
expresamente las "prohibiciones" y las "restricciones”. Ademas, el Grupo Especial estima que la
expresion "condicion limitativa" utilizada por el Grupo Especial encargado del asunto
India - Restricciones cuantitativas para definir la palabra "restriccion”, que este Grupo Especial hace
suya, es Util para identificar el alcance de la nocion en el contexto de los elementos de hecho que tiene
ante si. Esa frase sugiere la necesidad de identificar no simplemente una condicién impuesta a la
importacion, sino una condicion que sea limitativa, es decir, que tenga un efecto limitativo. En el
contexto del articulo XI, ese efecto limitativo debe afectar a la importacién misma.

7.271 EIl Grupo Especial considera que para analizar los hechos en el contexto de esta prueba es
preciso aplicar un criterio en el que el contenido prevalezca sobre la forma. Tal criterio es coherente
con el aplicado por el Grupo Especial en el asunto Japén - Semiconductores.*® El Grupo Especial
examind una serie de medidas adoptadas por el Gobierno del Japén tras concluir un acuerdo sobre
comercio de semiconductores con los Estados Unidos. Ello incluia solicitudes del Gobierno del Japon
a los productores y exportadores japoneses de semiconductores de que no exportaran semiconductores
a precios inferiores a los costos especificos por empresas a partes contratantes distintas de los Estados
Unidos. También habia una prescripcién legal de que los exportadores facilitaran informacién sobre
precios de exportacion, y se preveia la supervision sistemética por parte del Gobierno de los costos
especificos por empresas y productos y los precios de exportacion. Esto se respaldaba con la

426 \sgase el informe del Grupo Especial citado supra en la nota 410.
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utilizacion de predicciones de oferta y demanda, para que los fabricantes fueran conscientes de la
necesidad de adaptar su produccion a los niveles adecuados. El Grupo Especial concluyé que:

"la razon de ser y los elementos esenciales del conjunto de medidas eran los de un
sistema formal de control de las exportaciones. En este caso la Gnica diferencia era la
ausencia de obligaciones formales juridicamente vinculantes en materia de
exportacion o de venta para la exportacién de semiconductores. Pero el Grupo
Especial lleg6 a la conclusién de que, la diferencia era de forma y no de fondo puesto
qgue las medidas se aplicaban de manera tal que equivalian a prescripciones
obligatorias. El Grupo Especial lleg6 a la conclusidn de que el conjunto de medidas
constituia un sistema coherente que restringia la venta para la exportacion de los
semiconductores objeto de vigilancia a precios inferiores a los costos de la
correspondiente empresa con destino a mercados distintos del de los Estados Unidos,
y que era incompatible con el articulo X1.1".**'

7.272 Esta constatacion sugiere que determinadas medidas que no implican restricciones formales,
sino mas bien una serie de sugerencias inequivocas, pueden estar incluidas en el &mbito de aplicacion
del parrafo 1 del articulo XI. Es cierto que en aquel caso no se estaban restringiendo las
importaciones, sino las exportaciones, y que aquel Grupo Especial, en su conclusion final, se refirié a
una restriccion a "la venta para exportacion”. Este Grupo Especial reconoce que no hay en el parrafo
1 del articulo XI, por lo que respecta a las importaciones, una frase que corresponda a esa frase. Sin
embargo, el resto de las conclusiones del Grupo Especial encargado del asunto Semiconductores
sugiere que las restricciones constatadas por el Grupo Especial concernian también a la exportacion
(por ejemplo, "EI Grupo Especial considerd que la razon de ser y los elementos esenciales del
conjunto de medidas eran los de un sistema formal de control de las exportaciones. En este caso la
Unica diferencia era la ausencia de obligaciones formales juridicamente vinculantes en materia de
exportacién o de venta para la exportacion de semiconductores™). Por consiguiente, parece que ese
informe respalda una interpretacion del parrafo 1 del articulo XI que incluye las limitaciones a la
importacion hechas efectivas mediante desincentivos a la importacion sin imposicién de un limite
numérico formal a las importaciones.

7.273 El mismo Grupo Especial constatd que "las practicas del Japon en materia de licencias de
exportacion, por ser causantes de retrasos de hasta tres meses en el caso de la expedicion de licencias
para semiconductores destinados a partes contratantes distintas de los Estados Unidos, no tenian
caracter automatico y constituian restricciones a la exportacion de ese producto, incompatibles con el
articulo XI1.1". Esta constatacion sugiere que una medida que, si bien no impide la exportacion, la
hace més dificil, puede también equivaler a una restriccion a la exportacion. Mutatis mutandis, el
mismo razonamiento podria aplicarse a una restriccion a la importacion.

7.274 En su informe sobre el asunto CEE - Programa de precios minimos, licencias y depoésitos de
garantia para la importacion de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas, el Grupo
Especial hizo también una constatacion sobre el parrafo 1 del articulo XI que resulta de interés para
determinar su alcance. En aquel caso, el Grupo Especial examind un precio minimo de importacién y
un sistema de garantias asociado para los concentrados de tomate. Los Estados Unidos aducian que el
sistema prohibia la importacion de productos por debajo de un determinado precio, por lo que
constituia una restriccién a la importacion de esos productos en el sentido del articulo XI. Las CE,
por el contrario, aducian que el sistema era una medida que constituia un obstaculo no arancelario, y
que, en principio, las importaciones de concentrado de tomate en las Comunidades estaban
autorizadas, si bien no por debajo del precio minimo. EI Grupo Especial constaté que "el sistema del

7 |bid., parrafo 117.
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precio minimo de importacién, cuya observancia quedaba garantizada por la fianza adicional, [era]
una restriccion ‘aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas' a los efectos del parrafo 1
del articulo XI".**

7.275 El informe fue adoptado por las PARTES CONTRATANTES, y el Grupo Especial encargado
del asunto Japon - Semiconductores observd que éstas "la reglamentacion de las importaciones en
virtud de la cual se permitia la importacion de un producto en principio pero no a un nivel inferior al
precio minimo constitufa una restriccion a la importacion en el sentido del articulo X1.1".*° El Grupo
Especial toma nota asimismo, a este respecto, de la observacion del Grupo Especial encargado del
asunto Argentina - Pieles y cueros de que "a nuestro juicio no puede caber la menor duda de que las

disciplinas del parrafo 1 del articulo X1 se aplican también a las restricciones de facto".**

7.276 Como se indica mas arriba, el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas corrobor6 el amplio alcance de la disposicién articulado en el asunto
Japdn - Semiconductores al constatar que un sistema discrecional de licencias de importacion, en el
que las licencias no se concedian automaticamente, sino mas bien como consecuencia de elementos de
fondo "no especificados"”, infringia el parrafo 1 del articulo XI. Este Grupo Especial esta de acuerdo y
adopta esas interpretaciones. Por las razones arriba expuestas, el Grupo Especial no considera que el
articulo XI requiera por separado que una medida pueda clasificarse como medida en la frontera. Lo
que cuenta es la repercusion de una medida en cuanto "restriccion a la importacion”, y no el lugar
fisico de su aplicacion.

i) Anélisis de la condicién de equilibrio del comercio

7.277 Por lo que respecta a la condicién de equilibrio del comercio, el Grupo Especial constata que
en la fecha de su establecimiento necesariamente habria existido en la préactica un umbral para el
volumen de exportaciones que cada fabricante podia esperar que efectuaria, lo que a su vez
determinaria el volumen de importaciones que podrian efectuarse. Esto equivale a una restriccion a la
importacion. EIl grado de restriccion efectiva resultante de esa condicion variaria de signatario a
signatario, dependiendo de sus propias proyecciones, su produccion, o las condiciones especificas del
mercado, pero ningun fabricante podia importar, sin limitaciones comerciales, cuantos conjuntos y
componentes deseara sin tener en cuenta sus posibilidades y obligaciones de exportacion.

%28 Sobre este punto se formuld una opinion disidente. Un miembro del Grupo Especial (de un total de
cinco), sin embargo "considerd que el sistema del precio minimo de importacion, cuya observancia quedaba
garantizada por la fianza adicional, podria muy bien aplicarse de una manera que lo convirtiera en una
restriccion "aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas" a los efectos del parrafo 1 del
articulo XI. Sin embargo, después de tomar nota de las explicaciones dadas sobre el funcionamiento de este
sistema, dicho miembro consider6 que la importacion de concentrados de tomate a un precio inferior al precio
minimo se podia efectuar siempre por los importadores que tuvieran interés en hacerlo. Consider6é ademas que
la aplicacion del sistema permitia percibir una carga adicional que aumentara el precio de los concentrados de
tomate importados a un precio inferior al minimo. Por consiguiente, llegd a la conclusién de que el sistema del
precio minimo de importacidn no se aplicaba de una manera que lo convirtiera en una restriccion a los efectos
del articulo XI. "Esto sugiere que a juicio de ese miembro del Grupo Especial la medida operaba como
recaudacion de una carga adicional, y no como una restriccion a la importacion (es decir, podia importarse por
debajo del precio minimo, pero con una carga adicional).

%29 Informe del Grupo Especial, Japon - Semiconductores, IBDD S35/130, parrafo 105.

0 Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, WT/DS155/R, adoptado el 16 de febrero
de 2001, parrafo 11.17.
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7.278 Por consiguiente, el Grupo Especial constata que la condiciéon de equilibrio del comercio
establecida en el Aviso Publico N° 60 y en los Memorandos de Entendimiento firmados en virtud del
mismo, al limitar el volumen de las importaciones vinculandolas a un compromiso de exportacion,
actlla como restriccion a la importacion, en infraccion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo XI.
Con respecto al argumento de las Comunidades Europeas de que los signatarios de los Memorandos
de Entendimiento que atn no hubiesen alcanzado el nivel requerido de contenido autdctono del 70 por
ciento seguirian incurriendo en obligaciones de importacion después del 1° de abril de 2001, el Grupo
Especial sefiala que no se presentaron pruebas que demostraran que efectivamente habia nacido
alguna nueva obligacién de exportacion de ese tipo.

7.279 Esta constatacion del Grupo Especial se ve respaldada por el hecho de que parece coherente
con el parrafo 2 a) de la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC, que sugiere que las medidas que
vinculen el volumen de importacion a una cantidad o un valor de exportacion determinados pueden
constituir restricciones a la importacién en el sentido del parrafo 1 del articulo XI. En este sentido, la
Lista ilustrativa estipula que:

"Las MIC incompatibles con la obligacién de eliminacién general de las restricciones
cuantitativas establecida en el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994
comprenden las que sean obligatorias o exigibles en virtud de la legislacion nacional
0 de resoluciones administrativas, o cuyo cumplimiento sea necesario para obtener
una ventaja, y que restrinjan:

a) la importacion por una empresa de los productos utilizados en su
produccidn local o relacionados con ésta, en general 0 a una cantidad
relacionada con el volumen o el valor de la produccion local que la
empresa exporte."**!

7.280 En particular, el Grupo Especial observa que ese parrafo no limita la vinculacion a las
exportaciones realizadas en el pasado.

7.281 Sin embargo, el Grupo Especial no se pronuncia sobre si el tipo especifico de medida objeto
del presente examen es necesariamente el tipo exacto de medida prevista en la Lista ilustrativa, o
sobre hasta qué punto dicha Lista puede contribuir a la interpretacion del articulo XI en si mismo. El
Grupo Especial observa también que en cualquier caso, para estar incluidas en el ambito de aplicacion
del péarrafo 2 a), las medidas de que se trata tienen que caracterizarse como medidas que "restringen"
las importaciones en formas determinadas. Nuestro andlisis se ha basado fundamentalmente en el
examen del sentido adecuado de una expresién similar en el marco del propio péarrafo 1 del
articulo X1. Con todo, el citado parrafo es como minimo coherente con la constatacion de que una
medida que vincule las importaciones a un determinado volumen de exportacion constituye una
restriccion a la importacion en el sentido del parrafo 1 del articulo XI.

5. Defensa basada en la balanza de pagos
7.282 Para el caso de que se constatara una infraccion del articulo XI, la India invoca una defensa

basada en la seccion B del articulo XVIII, aunque también indica que después del 1° de abril de 2001
ya no aplicara ninguna medida por motivos de balanza de pagos.

1 E| Acuerdo sobre las MIC hace referencia en el parrafo 2 del articulo 2 a la Lista ilustrativa, que
figura como Anexo de dicho Acuerdo.
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7.283 La India aduce que a los efectos del presente procedimiento su situacién en materia de
balanza de pagos debe evaluarse por referencia a las fechas de cada solicitud de establecimiento de
este Grupo Especial. Los demandantes no objetan.

7.284 La India no ha presentado prueba alguna sobre la situacion de su balanza de pagos en las
fechas pertinentes. En lugar de ello, considera que incumbe a los demandantes la obligacion de
probar que las medidas de la India no estan justificadas por motivos de balanza de pagos. En apoyo
de su posicion hace referencia al informe India - Restricciones cuantitativas, asi como a la resolucién
del Organo de Apelacion sobre la carga de la prueba en el contexto del asunto Estados Unidos -
Camisas y blusas en el marco del Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido (ATV).

7.285 EI Grupo Especial no esta de acuerdo con la India en lo que respecta a la carga e la prueba.
En los dos asuntos citados por la India, la norma aplicada fue la norma general sobre la carga de la
prueba constantemente reafirmada por el Organo de Apelacion y los grupos especiales. Con arreglo a
esa norma, la parte que alega una infraccion debe afirmarla y probarla, y la parte que presenta una
defensa estd obligada a probar que se satisfacen las condiciones necesarias para invocarla. En el
asunto India - Restricciones cuantitativas, el Grupo Especial, aunque constatd que incumbia a los
Estados Unidos probar su propia alegacion de que la India habia infringido el parrafo 11 el
articulo XVII1, también declaré claramente que incumbia a la India probar su propia defensa basada
en la seccion B del articulo XVIIl. De manera analoga, en el asunto Estados Unidos - Camisas y
blusas, incumbia a la India, como demandante, probar su propia alegacion de que los Estados Unidos
habian infringido el articulo 6 del ATV. Por tanto, en ambos casos la parte que afirmaba una
alegacion o defensa en particular estaba obligada a demostrar sus afirmaciones.

7.286 En el presente caso, los Estados Unidos y las Comunidades Europeas afirmaron sus
alegaciones de que la India habia infringido los articulos 111 y X1 del GATT de 1994 y el articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC. No hicieron referencia alguna a la seccion B del articulo XVIII. Fue la India
quien invocd la seccion B del articulo XVIII como defensa frente a cualquier infraccion del
articulo X1 que el Grupo Especial pudiera constatar. Incumbe, por tanto, a la India afirmar esa
defensa.

7.287 La India sugiere que la asignacién de la carga de la prueba a una parte que invoca una defensa
basada en la balanza de pagos, pero no a una parte que aplica una medida de salvaguardia, seria
sistémicamente injusta para los paises en desarrollo. El Grupo Especial no esta de acuerdo en que
ésta sea una consideracién adecuada de politica general que pueda contribuir a una interpretacién
teleoldgica de esta cuestion. Cualquier pais puede adoptar medidas de salvaguardia. Mas importante
aun, las disposiciones de cobertura como las salvaguardias, las medidas antidumping y los derechos
compensatorios requieren un analisis a nivel nacional que impone obligaciones a los solicitantes y en
el marco del cual los intereses extranjeros afectados pueden hacerse representar y recurrir a los
tribunales locales para impugnar determinaciones burocraticas. La carga de la prueba sélo incumbe a
los intereses extranjeros cuando se alega, en el marco de la OMC, que los procedimientos y principios
establecidos no se aplicaron adecuadamente. En las cuestiones relacionadas con la balanza de pagos
no existe tal proceso a nivel nacional. Por tanto, el Grupo Especial estima que la analogia no es
pertinente.

7.288 EI Grupo Especial sostiene, en consecuencia, que por lo que respecta a esta defensa la carga
de la prueba recae sobre la India. En apoyo de su defensa, la India deberd, como minimo, acreditar
una presuncion de que cabe considerar que las medidas pueden mantenerse en virtud de la seccién B
del articulo XVI1II.

7.289 La seccion B del articulo XVIII prevé la posibilidad de que los Miembros que son paises en
desarrollo apliquen determinadas medidas para salvaguardar su situacion financiera exterior y obtener
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un nivel de reservas suficiente para su nivel de desarrollo. En el parrafo 9 del articulo XVIII se
enumeran las condiciones sustantivas que deben cumplirse para aplicar esas medidas. Ademas, la
seccion B del articulo XV y el Entendimiento relativo a las disposiciones en materia de balanza de
pagos requieren la notificacion de esas medidas al Comité de Balanza de Pagos.

7.290 En apoyo de su alegacion de que sus medidas estaban justificadas en virtud de la seccion B
del articulo XVIII, la India invoca la notificacion que presentd en 1997 al Comité de Balanza de
Pagos. Afirma que no era preciso hacer nuevas notificaciones relativas al Aviso Publico N° 60 porque
las medidas que éste contenia no eran cambios significativos de las medidas anteriores en el sentido
de la seccion B del articulo XV1II.

7.291 Aparte de esa afirmacion, la India no ha presentado pruebas de que el Comité de Balanza de
Pagos examinara esa cuestion después de las resoluciones del Grupo Especial y el Organo de
Apelacion en la diferencia India - Restricciones cuantitativas. Tampoco ha explicado en qué modo se
cumplian las condiciones sustantivas previstas en la seccion B del articulo XVIII. Tampoco ha
presentado prueba alguna sobre la situacion real de su balanza de pagos en el periodo que ella misma
ha definido como pertinente a efectos del examen por este Grupo Especial.

7.292 Habida cuenta de lo anterior, el Grupo Especial constata que la India no ha acreditado una
presuncion de que sus medidas estaban justificadas en virtud de la seccion B del articulo XVIII.

7.293 EI Grupo Especial observa asimismo que los demandantes, en respuesta a la defensa invocada
por la India, han presentado algunos argumentos y cifras que sugieren que la situacion de la balanza
de pagos de la India no justificaba la aplicacion de medidas por motivos de balanza de pagos en virtud
de la seccion B del articulo XVIII. La India tampoco ha presentado pruebas que refuten esas
alegaciones.

7.294 La India ha indicado también que a su juicio el Grupo Especial deberia consultar al FMI para
determinar la situacion de la balanza de pagos de la India en las fechas de las respectivas solicitudes
de establecimiento del Grupo Especial formuladas por los demandantes. El Grupo Especial no se
pronuncia sobre si la consulta al FMI es 0 no obligatoria antes de que un grupo especial dicte una
resolucion féctica definitiva sobre una cuestion de balanza de pagos, cuando se presentan pruebas
contradictorias. Sea cual sea la resolucion adecuada de esa cuestion, tal consulta no podria utilizarse
como alternativa aceptable a la afirmacion y acreditacion de una presuncién por lo que respecta a la
seccion B del articulo XVIII, y a falta de toda indicacion sobre la manera en que las medidas podrian
quedar incluidas en lo dispuesto en dicha norma. Es obvio que el mandato de un grupo especial por lo
gue respecta a la determinacion de los hechos no debe utilizarse para establecer una presuncién
cuando la parte afectada no ha conseguido hacerlo.*** En un momento oportuno del procedimiento, la
consulta a las autoridades o los expertos internacionales competentes podria ayudar a establecer si
alguna de las situaciones especificas previstas en la seccién B del articulo XVIII era aplicable a la

2 E| Grupo Especial recuerda a ese respecto la observacién del Organo de Apelacién de que
"El articulo 13 del ESD y el péarrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF sugieren que los grupos especiales tienen
facultades investigadoras significativas. No obstante, estas facultades no pueden ser utilizadas por un grupo
especial para pronunciarse a favor de un reclamante que no haya acreditado una presuncién prima facie de
incompatibilidad sobre la base de las alegaciones juridicas especificas que hizo valer. Un grupo especial esta
facultado para recabar informacién y asesoramiento de expertos y de cualquier otra fuente pertinente a la que
decida recurrir en virtud del articulo 13 del ESD y, en un asunto relativo a medidas sanitarias o fitosanitarias, en
virtud del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF, a fin de facilitar su comprension y evaluacion de las
pruebas presentadas y los argumentos expuestos por las partes, pero no para abonar las argumentaciones del
reclamante.” (Informe del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas I, WT/DS76/AB/R, adoptado el
19 de marzo de 1999, parrafo 129.)
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situacion de la India. Como indic6 el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones
cuantitativas, esa consulta podria ayudar a evaluar las alegaciones sometidas a la consideracion del
Grupo Especial. Sin embargo, los argumentos presentados ni siquiera llevaron al Grupo Especial
hasta ese punto.

6. Alegaciones basadas en el parrafo 4 del articulo 111

7.295 EI Grupo Especial, habida cuenta de su constatacion de que la condicion de equilibrio del
comercio establecida en el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento es incompatible
con el parrafo 1 del articulo XI, procedera a aplicar el principio de economia procesal, por lo que en
este caso no estima necesario examinar por separado la alegacion general de los Estados Unidos de
gue la condicion de equilibrio del comercio es también incompatible con el parrafo 4 del articulo 11l
del GATT de 1994.

7.296 Sin embargo, el Grupo Especial se permite hacer una observacion en ese sentido, habida
cuenta de la alegaciéon general de la India de que la medida debe examinarse en el marco del
articulo 111 y la inferencia de que las disposiciones son por necesidad mutuamente excluyentes.
En apoyo de la conclusion de que el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo XI tratan de
"los productos importados" y "la importacion”, respectivamente, sin que ello prejuzgue el resultado
gue en el presente caso hubiera tenido un examen basado en el parrafo 4 del articulo 111, el Grupo
Especial observa que la alegacion de que pueden existir circunstancias en las que medidas especificas
puedan tener distintos efectos no le parece inoportuna. En circunstancias adecuadas, las medidas
pueden tener repercusiones tanto para las condiciones de importacion de un producto como para las
condiciones competitivas de los productos importados en el mercado interior en el sentido del
parrafo 4 del articulo 111.**® Esto es asimismo coherente con la idea, bien establecida, de que distintos
aspectos de una misma medida pueden estar regulados por distintas disposiciones de los Acuerdos
abarcados.

7.297 Aunque el Grupo Especial se abstendra de pronunciarse con mas detalle sobre la aplicacion
mas amplia del parrafo 4 del articulo 11l a las mismas circunstancias contempladas en el andlisis
basado en el articulo XI, hay un elemento diferenciado de la medida de equilibrio del comercio que no
es objeto de controversia factica entre las partes y que a juicio de los demandantes constituye un
aspecto diferenciado de la infraccion del parrafo 4 del articulo Ill. Se trata de la obligacion de
exportar en la que la India reconocié que se incurria en relacién con productos anteriormente
importados adquiridos directamente por los fabricantes en el mercado indio. Este aspecto especifico
no se analiz6 en el examen basado en el parrafo 1 del articulo XI. Al tratarse de una condicion
discreta vinculada a la administracion de la obligacion de equilibrio del comercio, y dado que los
demandantes se refirieron a ella en su analisis basado en el articulo XI, el Grupo Especial estima
adecuado dictar una resolucién separada al respecto.

a) Compras en el mercado interior de conjuntos y componentes restringidos importados

7.298 Tanto los Estados Unidos como las Comunidades Europeas aducen que la condicion de
equilibrio del comercio es incompatible con el parrafo 4 del articulo Il en cuanto obliga a los

3 El Grupo Especial observa que la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC prevé la existencia de
medidas relacionadas con prescripciones en materia de exportacién tanto en el contexto del parrafo 1 del
articulo XI, como se indica anteriormente en el contexto de nuestro analisis basado en dicha disposicion, como
en el contexto del parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, al determinar que son incompatibles con esa
disposicion las medidas que requieran "que las compras o la utilizacién de productos de importacién por una
empresa se limiten a una cantidad relacionada con el volumen o el valor de los productos locales que la empresa
exporte”, Lista ilustrativa de MIC, parrafo 1 b).
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signatarios de Memorandos de Entendimiento que compren conjuntos y componentes restringidos en
el mercado indio a contabilizar el valor de esas compras para determinar sus obligaciones de
equilibrio del comercio. La India ha confirmado que

"si un signatario de un Memorandum de Entendimiento compraba un componente
cuya importacion estuviera sometida a restricciones en la India, a una empresa
comercial o a otro signatario de un Memorandum de Entendimiento que lo hubiera
importado gracias a una licencia de importacion, el valor de ese componente se

tendria en cuenta a los efectos de la prescripcion de equilibrio del comercio".***

7.299 EIl Grupo Especial recuerda que el parrafo 4 del articulo 111 estipula que:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que el
concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucion y el uso de estos productos en el mercado interior."

7.300 Como ya se ha indicado, para que se establezca una infraccion del parrafo 4 del articulo 111 es
preciso examinar si 1) los productos importados y los productos nacionales son productos similares;
2) las medidas constituyen "leyes, reglamentos o prescripciones”; 3) las medidas afectan a la venta, la
oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion o el uso en el mercado interior; y 4) se
otorga a los productos importados un trato menos favorable que el concedido a los productos
nacionales similares. EI Grupo Especial examinara sucesivamente estos puntos.

i) Productos similares

7.301 En el presente caso, los productos de que se trata son los conjuntos y componentes
importados a los que se aplica la prescripcion de equilibrio del comercio. La India afirma que esos
productos son los que estan/estaban sujetos a licencias de importacion, ya que son los Unicos a los que
se aplica la prescripcion de equilibrio del comercio. El Grupo Especial ya ha abordado por separado
el desacuerdo factico sobre esta cuestion y ha llegado a la conclusion de que las Comunidades
Europeas no han demostrado que la prescripcion de equilibrio del comercio se aplicaba en el pasado,
0 seguiria aplicandose, a articulos no restringidos.

7.302 Por consiguiente, a los efectos del presente analisis, el Grupo Especial s6lo tendra en cuenta
los productos que estaban sujetos a restricciones, es decir, los conjuntos y determinados componentes
enumerados. Al igual que en el andlisis basado en el parrafo 4 del articulo 11l en relacion con la
prescripcion de contenido autéctono, el Gnico factor distintivo entre los conjuntos y componentes
importados y los de origen nacional seria su origen. Tales diferencias de origen no bastarian por si
solas para hacer que los productos no fueran similares. El Grupo Especial recuerda asimismo que a
los efectos del presente andlisis no esta obligado a demostrar que existe un comercio efectivo de los
productos de que se trata para determinar la similitud de los productos pertinentes. Por consiguiente,
el Grupo Especial concluye que los conjuntos y componentes de origen importado y los de origen
nacional son productos similares en el sentido del parrafo 4 del articulo 111.°*

“%4 Respuesta a la pregunta 47 b) del Grupo Especial.

%5 \/éase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial sobre el asunto Indonesia - Automoviles,
WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, péarrafo 14.113
(DSR 1998:V1, 2201) ("... esa distincidn basada en el origen en cuanto a la tributacion interior constituye ya,
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i) Leyes, reglamentos o prescripciones

7.303 El Grupo Especial recuerda su anterior conclusion de que las condiciones de contenido
autoctono establecidas en el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento firmados en
virtud del mismo son "prescripciones” en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.
Esta conclusion es igualmente aplicable al equilibrio del comercio, obligacion que, como la
prescripcion de contenido autdctono, es una de las condiciones establecidas en el Aviso Publico N° 60
que los signatarios de Memorandos de Entendimiento deben aceptar como condicion para obtener las
ventajas de una licencia. Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que se trata de una
prescripcion.

iii) Que afecten a la venta, ... uso ... en el mercado interior

7.304 Habiéndose establecido que la condicion de equilibrio del comercio prevista en el Aviso
Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento firmados en virtud del mismo es una prescripcion
en el sentido del parrafo 4 del articulo 111, el Grupo Especial debera seguidamente determinar si esa
prescripcion "afecta a la venta, la oferta para la venta, la compra, el uso o la distribucién en el
mercado interior" de los productos de que se trata en cuanto obliga a los signatarios de Memorandos
de Entendimiento que compren conjuntos y componentes restringidos en la India a contabilizar su
valor para determinar su obligacion de exportar.

7.305 EI Grupo Especial recuerda que se ha entendido que la expresion "que afecte” conlleva "una
medida que tenga ‘efectos para’, lo que da lugar a muy diversas interpretaciones".”*® Por tanto, las
disciplinas del parrafo 4 del articulo Il regulan muy diversas medidas, es decir, no sélo las que
tienen directamente por objeto reglamentar el producto, sino ademas cualquier ley, reglamento o
prescripcion que "tenga efectos para" la compra, la oferta para la venta, etc. del producto en el
mercado interior. El hecho de que una disposicion no tenga por objetivo principal la reglamentacion
de la oferta para la venta o el uso del producto en el mercado interior no impide que los "afecte”. Con
todo, esto se aplica Unicamente a situaciones en las que se vean afectadas la venta, la compra (...) o el
uso en el mercado interior.

7.306 EIl hecho de que la medida se aplique Gnicamente a los productos importados no tiene por qué
ser en si mismo un obstaculo para su inclusién en el &mbito de aplicacién del articulo 111.*¥" Por
ejemplo, un impuesto interior, 0 una norma de producto que condicionen la venta del producto
importado pero no la del producto similar nacional, podria a pesar de todo "afectar" a las condiciones
de mercado del producto importado y dar pie a un trato menos favorable. De manera analoga, el

por si misma, una violacién del parrafo 2 del articulo Ill, sin que sea necesario demostrar la existencia de
productos similares efectivamente comercializados™).

Véase también el informe del Grupo Especial Canada - Automdviles, WT/DS139/R, WT/DS142/R,
adoptado el 19 de junio de 2000, como fue modificado por el informe del Organo de Apelacion, parrafo 10.74.

Véase también el informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento sobre el asunto Estados
Unidos - EVE (Articulo 21.5), WT/DS108/RW, distribuido el 20 de agosto de 2001, parrafo 8.133.

*** Informe del Grupo Especial, Canada - Automéviles, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado el 19 de
junio de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacidn, parrafo 10.80.

7 E| parrafo 1 del articulo 111 hace referencia a la aplicacion de medidas “a los productos importados o
nacionales", lo que sugiere que no es preciso que se apliquen a ambos.
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hecho de que una prescripcion se imponga como condicién para la importacién no es necesariamente
por si mismo un obstéaculo para su inclusion en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111.*%

7.307 En el presente caso, un signatario de un Memorandum de Entendimiento que decida comprar
un conjunto o componente importado en el mercado indio incurrira en una obligacion de exportacion
adicional por un valor al menos equivalente al de dicho producto, siempre que éste haya sido
importado con sujecion a restricciones (lo que normalmente ocurre en el caso de esos productos). Por
otro lado, si adquiriera un conjunto o componente manufacturado en el pais, el fabricante no incurriria
en esa obligacion adicional de exportar. Por tanto, la compra del producto importado conlleva una
carga adicional que no se soporta cuando se adquiere un producto nacional similar. Es obvio que ello
afecta a las condiciones competitivas del producto importado en el mercado indio y, mas
especificamente, a las condiciones de venta o de oferta para la venta de esos productos en el mercado
interior.

iv) Si la medida otorga un trato menos favorable a los productos importados

7.308 Al requerir que el comprador de un conjunto 0 componente importado contraiga una
obligacién adicional de exportar automoviles o componentes de igual valor cuando esas compras en el
mercado interior tienen lugar, la prescripcion de equilibrio del comercio crea un desincentivo para
comprar esos productos, por lo que dificulta su venta en el mercado interior. En consecuencia, este
elemento de la obligacién de equilibrio del comercio claramente otorga a esos productos importados
un trato menos favorable que el concedido a los productos similares de origen nacional, en el sentido
del parrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994.

7.309 Por consiguiente, el Grupo Especial constata que la condicion de equilibrio del comercio, al
obligar a los signatarios de Memorandos de Entendimiento a contabilizar cualesquiera compras en el
mercado indio de conjuntos y componentes restringidos importados para determinar su obligacién de
exportacion en virtud de los Memorandos de Entendimiento, infringe el parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994.

7. Resolucion sobre la compatibilidad del Aviso Publico N° 60 con el GATT de 1994

7.310 Hasta el momento, el Grupo Especial ha analizado sucesivamente las alegaciones relativas al
contenido autéctono y el equilibrio del comercio, examinando cada vez conjuntamente el Aviso
Pablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento. EIl Grupo Especial indicé anteriormente que
consideraba que éste era el enfoque adecuado, ya que ambos instrumentos contienen las dos
obligaciones especificas que constituyen las medidas impugnadas. En efecto, lo Unico que indujo a
los fabricantes a firmar los Memorandos de Entendimiento fue la existencia del Aviso Publico N° 60.
Las Comunidades Europeas no se han opuesto a ese enfoque, pero han pedido al Grupo Especial que

%8 Por tanto, la "ventaja" que se obtendra puede consistir en el derecho a importar un producto. Véase,
por ejemplo, el informe del segundo Grupo Especial del GATT sobre el asunto CE - Banano I, citado y
respaldado en CE - Banano Ill, WT/DS27/R/USA, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por el
informe del Organo de Apelacion, parrafo 4.385 (DSR 1997:11, 943):

"El Grupo Especial observé ademas que grupos especiales anteriores habian constatado constantemente
que esa obligacion afectaba a todas las prescripciones impuestas por una parte contratante, incluidas aquellas
'que una empresa acepta voluntariamente con objeto de obtener una ventaja del gobierno'. En consecuencia, a
juicio del Grupo Especial, la obligacion de adquirir un producto interno para poder tener derecho a importar un
producto a un tipo inferior dentro de un contingente arancelario constituia una prescripcion que afectaba a la
compra de un producto en el sentido del parrafo 4 del articulo I11."
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también dicte una resolucidn separada en el sentido de que el Aviso Publico N° 60 es por si mismo
incompatible con el GATT y el Acuerdo sobre las MIC.***

7.311 Esa solicitud no es simplemente una nueva alegacién sobre una medida identificada que
pudiera ser objeto de una decision de aplicar el principio de economia procesal. Se trata, por el
contrario, de una alegacion diferenciada sobre una medida definida en forma mas restrictiva, si bien
igualmente relacionada con las dos condiciones de contenido autéctono y equilibrio del comercio. En
consecuencia, el Grupo Especial estima que esta obligado a pronunciarse al respecto.

7.312 A fin de examinar esta alegacion separada, el Grupo Especial abordard sucesivamente las
alegaciones de incompatibilidad con el péarrafo 4 del articulo 1l y con el articulo XI del GATT
de 1994.

a) Compatibilidad del Aviso Publico N° 60 con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

7.313 El Grupo Especial observa que para determinar si el Aviso Publico N° 60 es compatible con el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 es preciso tener en cuenta los siguientes elementos: si los
productos importados y los productos nacionales son "productos similares”; si el Aviso Publico N° 60
es una "ley, reglamento o restricciéon que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra ... o el
uso en el mercado interior"; y si se otorga a los productos importados un "trato menos favorable™ que
el concedido a productos nacionales similares. En el anterior analisis, el Grupo Especial constatd que
las piezas y componentes para automoviles de origen nacional y extranjero son productos similares en
el sentido del parrafo 4 del articulo I11.

7.314 Por lo que respecta a si el Aviso Publico N° 60 constituye una "prescripcion™ en el sentido del
parrafo 4 del articulo 111, el Grupo Especial observo en primer lugar que los compromisos contraidos
voluntariamente por empresas especificas para obtener una ventaja constituian una "prescripciéon”. En
el presente caso, el Grupo Especial observo que los fabricantes de automdviles estaban obligados a
aceptar la condicion de contenido autéctono establecida en el Aviso Pablico N° 60 para obtener una
licencia de importacion que les permitiera importar los articulos restringidos enumerados en el Aviso
Publico N° 60. El Grupo Especial concluy6 seguidamente que la condicion de contenido autctono
establecida en el Aviso Publico N° 60 era una condicion para el otorgamiento de una ventaja, es decir,
el derecho a importar conjuntos y componentes restringidos, por lo que constituia una prescripcion en
el sentido del parrafo 4 del articulo I11.

7.315 Seguidamente, el Grupo Especial constaté que la condicién de contenido autdctono afecta a la
venta, la oferta para la venta, la compra y el uso en el mercado interior de las piezas y componentes en
el mercado indio, y que al requerir a los fabricantes de automdviles que utilicen un determinado
porcentaje de productos nacionales afecta a la venta en el mercado interior de los productos similares
importados, por lo que se otorga a estos Ultimos un trato menos favorable.

7.316 El Grupo Especial es consciente de que el Aviso Publico N° 60 no impone en y por si mismo
una obligaciéon "directa" a fabricantes especificos, ya que lo que impone esas obligaciones es la

9 En respuesta a la pregunta del Grupo Especial de si las Comunidades Europeas pedian que se dictara
una resolucion diferenciada sobre el Aviso Publico N° 60, con independencia de la aplicacion de cualquier
Memorandum de Entendimiento, las Comunidades Europeas respondieron que deseaban que se dictara una
resolucién diferenciada. Las Comunidades Europeas adujeron que "en la medida en que los Memorandos de
Entendimiento imponen obligaciones que son incompatibles con el GATT y el Acuerdo sobre las MIC, la
obligacién de concertar un Memorandum de Entendimiento es también incompatible con esos acuerdos, con
independencia de que algun fabricante efectivamente concierte un Memorandum de Entendimiento”. Véase la
respuesta de las CE a la pregunta 88.
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aplicacién de los Memorandos de Entendimiento. Sin embargo, observa que no es preciso que se
hayan firmado especificamente Memorandos de Entendimiento en virtud del Aviso Publico N° 60
para que la condicion de contenido autoctono, tal como figura en el Aviso Publico N° 60, otorgue un
trato menos favorable a los productos importados en el sentido del parrafo 4 del articulo Ill. En
particular, el Grupo Especial recuerda a ese respecto que la finalidad del parrafo 4 del articulo 11 es
proteger las oportunidades competitivas de los productos importados en los mercados nacionales. La
jurisprudencia de la OMC ha establecido firmemente que la funcion del articulo Ill del GATT
de 1994 es velar por la igualdad de las condiciones competitivas de los productos importados y los
productos nacionales. Esto significa que el articulo 11 obliga a los Miembros a garantizar la igualdad
de las condiciones competitivas entre los productos importados y los productos nacionales. Esas
condiciones competitivas se ven afectadas aun en el caso de que no haya corrientes comerciales
efectivas, siempre que las condiciones impuestas a los productos importados sean tales que afecten a
sus oportunidades competitivas en el mercado.*”® En el presente caso, el Aviso Publico N° 60 obliga a
aceptar la condiciéon de contenido autéctono a todo fabricante que desee importar conjuntos o
componentes restringidos. Esto, por lo que respecta a la condicién de contenido autdctono, afecta
negativamente a las oportunidades competitivas de todas las piezas y componentes para automaviles,
ya que cabe suponer que algunos fabricantes de automdviles desearan importar productos restringidos,
y por ello decidiran aceptar la condicién de contenido autoctono.

7.317 Habida cuenta de lo anterior, el Grupo Especial constata que el Aviso Pablico N° 60, con
independencia de que se hayan aplicado los Memorandos de Entendimiento, es una prescripcion
incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

b) Compatibilidad del Aviso Publico N° 60 con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994
en la medida en que contiene la condicién de equilibrio del comercio

7.318 Para determinar si el Aviso Publico N° 60 es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del
GATT de 1994, el Grupo Especial recuerda su anterior analisis de la condicion de equilibrio del
comercio tal como figura en la seccion anterior.

7.319 En primer lugar, recuerda su conclusion de que el Aviso Pablico N° 60, en tanto que media
gubernamental que obliga a los fabricantes a aceptar determinadas condiciones para poder importar
conjuntos y componentes para automoviles restringidos, constituia una "medida” en el sentido del
parrafo 1 del articulo XI. Esta conclusion es pertinente para el presente andlisis, y el Grupo Especial
la confirma a ese respecto.

7.320 En segundo lugar, para determinar si puede considerarse que el Aviso Publico N° 60 es en si
mismo incompatible con el parrafo 1 del articulo XI es preciso establecer si constituye una
"restriccion a la importacion™ en el sentido de dicha disposicion. El Grupo Especial recuerda a ese
respecto su anterior conclusion de que la condicion de equilibrio del comercio, tal como figura tanto
en el Aviso Publico N° 60 como en los Memorandos de Entendimiento firmados en virtud del mismo,
constituye una restriccion a la importacion contraria al parrafo 1 del articulo X1 porque en la préactica
limita el volumen de importaciones que un fabricante puede efectuar al vincular las importaciones al
compromiso de hacer un nimero determinado de exportaciones. En tales circunstancias, mientras

“0 E] Organo de Apelacion afirmé que “el articulo 111 protege las expectativas no de un determinado
volumen de comercio, sino mas bien las expectativas de la relacion de competencia en condiciones de igualdad
entre los productos importados y los nacionales”. Véase el informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas
alcoholicas 1, WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996, pagina 21
(DSR 1996:1, 97).
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exista un limite finito del volumen de posibles exportaciones, los importadores no tienen la libertad de
importar tantos conjuntos o componentes restringidos como de otro modo podrian importar.

7.321 Aunque el Grupo Especial, al llegar a la anterior conclusidn, analizé los dos instrumentos que
contienen la condicién de equilibrio del comercio, la conclusion de que dicha condicion es
incompatible con el parrafo 1 del articulo XI no depende de la firma de un Memorandum de
Entendimiento por un fabricante especifico, ya que esa condicion establecida en el Aviso
Pablico N° 60 es una medida que restringe la importacién de conjuntos o componentes.

7.322 En consecuencia, el Grupo Especial concluye que el Aviso Pablico N° 60, en la medida en
que obliga a aceptar la condicion de equilibrio del comercio a fin de obtener la ventaja de importar los
productos restringidos, impone en si mismo una restriccion a las importaciones y es incompatible con
el parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994.

G. ALEGACIONES BASADAS EN EL ACUERDO SOBRE LAS MIC

7.323 Ambos demandantes aducen que las condiciones de contenido autdctono y equilibrio del
comercio infringen el articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC, que prohibe aplicar medidas en materia
de inversiones relacionadas con el comercio incompatibles con los articulos 11 u XI del GATT
de 1994.

7.324 Sin embargo, el Grupo Especial, al haber constatado que dichas medidas infringen,
respectivamente, el parrafo 4 del articulo Il y el parrafo 1 del articulo XI del GATT, aplica el
principio de economia procesal y constata que no es preciso examinar por separado si son también
incompatibles con las disposiciones del Acuerdo sobre las MIC.

VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
A CONCLUSIONES
8.1 A la luz de las constataciones arriba expuestas, el Grupo Especial concluye que:

a) la India actu6 en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 al imponer a los fabricantes de automaviles, con arreglo
a lo dispuesto en el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento firmados
en virtud del mismo, la obligacion de usar una determinada proporcion de piezas y
componentes locales en la fabricacion de automdviles y vehiculos de motor (condicion
de "contenido autoctono");

b) la India actudé en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes del articulo XI
del GATT de 1994 al imponer a los fabricantes de automdviles, con arreglo a lo
dispuesto en el Aviso Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento firmados en
virtud del mismo, la obligacion de equilibrar toda importacién de determinados
conjuntos y componentes con exportaciones de valor equivalente (condicion de
"equilibrio del comercio");

C) la India actu6 en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 al imponer, en el contexto de la condicion de equilibrio
del comercio con arreglo a lo dispuesto en el Aviso Pablico N° 60 y los Memorandos
de Entendimiento firmados en virtud del mismo, la obligacién de compensar con
exportaciones de un valor equivalente el volumen de cualesquiera compras en el
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mercado de la India de conjuntos y componentes restringidos anteriormente
importados.

8.2 El Grupo Especial recuerda que ha examinado las medidas arriba expuestas tal como estaban
en vigor en la fecha de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial formuladas por los
demandantes. Sin embargo, el Grupo Especial recuerda también que se intercambiaron varios
argumentos en el curso del procedimiento con respecto a los acontecimientos que tuvieron lugar
durante el procedimiento del Grupo Especial y su posible repercusién sobre las resoluciones o
recomendaciones que ha de formular el Grupo Especial.

8.3 El Grupo Especial habia concluido anteriormente que lo acontecido con posterioridad a las
solicitudes de establecimiento del Grupo Especial no le privaban de sus facultades iniciales para
examinar la validez de las medidas en la fecha de su establecimiento. Observ6 también que se
procederia a examinar por separado la cuestién de si los acontecimientos que tuvieron lugar
posteriormente, incluso el 1° de abril de 2001 o después de esa fecha, podrian haber afectado la
existencia de cualquier infraccion identificada y que estudiaria si esos acontecimientos afectaban a la
naturaleza o al alcance de las recomendaciones que pudiera hacer al OSD de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 19 del ESD. Esta cuestion se abordara a continuacion.

B. CONSECUENCIAS DE ACONTECIMIENTOS QUE HAN TENIDO LUGAR EN EL CURSO DE LOS
PROCEDIMIENTOS

1. Presentacién de la cuestién: argumentos de las partes

8.4 La India adujo principalmente que el Grupo Especial no podia pronunciarse sobre las medidas
en cuestion porque éstas ya habian sido objeto de una resolucion del OSD y de una solucién
mutuamente convenida. También adujo que las medidas que podria adoptar la India en el futuro a
partir del 1° de abril no estarian comprendidas en el mandato de este Grupo Especial. Ademas, la
India formuld varios argumentos en el sentido de que la situacién respecto de las medidas en cuestion
habia cambiado después del 1° de abril de 2001 y de que, en cualquier caso, las medidas de la India tal
como fueron aplicadas después del 1° de abril de 2001, a falta de cualquier restriccion en la concesion
de licencias de importacion, no podian infringir el GATT de 1994 ni el Acuerdo sobre las MIC.

8.5 La India adujo, por tanto, en general que el "Aviso Publico N° 60 ha dejado de ser aplicable
porque las restricciones a la importacién que habia de administrar ya no existen. En ausencia de
restricciones a la importacion de automoviles, este Aviso no puede ser aplicado y no sirve a ningin
fin. Por ello, la India no entiende como las Comunidades Europeas y los Estados Unidos pueden
alegar que el Aviso Publico como tal puede infringir las normas de la OMC". En lo que respecta al
Aviso Publico N° 60 en si, en su primera comunicacion (anterior a abril de 2001), la India indicé que
dicho instrumento ya no se aplicaria a partir del 1° de abril de 2001 y explicé que las consecuencias de
esta falta de aplicacion ulterior de dicho Aviso serian las siguientes: ya no se requeriria la firma de
nuevos Memorandos de Entendimiento y no seria preciso obtener licencias para importar productos y
componentes anteriormente restringidos. En su segunda comunicacion, la India confirmé que el
Aviso Publico habia dejado de ser aplicable a falta de restricciones a la importacion.*** En respuesta a
una preocupacion expresada por los Estados Unidos de que le parecia que el Aviso seguia en vigor**?,
la India explico, en su segunda comunicacién, que no era necesario un nuevo aviso publico que
revocara el Aviso Publico N° 60 para asegurar la compatibilidad del Aviso Publico N° 60 con el

“! segunda comunicacion de la India, parrafo 12.

2 Respuesta a la pregunta 2 b) del Grupo Especial.
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parrafo 4 del articulo 11l y el pérrafo 1 del articulo XI del GATT.** EI Grupo Especial no fue
informado por la India hasta la etapa intermedia de reexamen de que el Aviso Publico habia sido, no
obstante, derogado en septiembre de 2001.*

8.6 Sin duda los argumentos de la India relativos a la eliminacion de su régimen de licencias de
importacion guardaban relacion con varios de sus argumentos juridicos, incluidos sus argumentos
principales con respecto a la inadmisibilidad de las alegaciones por haber sido anteriormente objeto
del procedimiento de solucién de diferencias. No obstante, la India también preveia la posibilidad de
que el Grupo Especial concluyera que era competente para examinar el asunto que se le habia
sometido asi como "el funcionamiento del Aviso Publico N° 60 y las disposiciones sobre equilibrio

del comercio en el marco del antiguo régimen de licencias de la India".***

8.7 A este respecto, la India solicit6 lo siguiente:

Si el Grupo Especial resolvia que la forma en que operaban el Aviso Pablico N° 60 y
las disposiciones sobre equilibrio del comercio bajo el antiguo régimen de licencias
de la India era incompatible con el GATT, debia tomar nota -siguiendo la practica de
grupos especiales anteriores- de que el régimen de licencias habia quedado abolido el
1° de abril de 2001, y de que, por consiguiente, no era necesario que el Grupo
Especial recomendara al OSD, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del
ESD, que pidiera a la India que pusiera estas medidas en conformidad con el GATT.
(sin cursivas en el original)**®

8.8 Ademas, la India, en su primera comunicacidn, sugirié que era bastante posible que varios
fabricantes que habian firmado los Memorandos de Entendimiento hubiesen alcanzado, o estuviesen
por alcanzar, el nivel requerido de contenido autdctono en la fabricacion. En la segunda reunion
sustantiva, la India presento los resultados de una investigacion realizada después de una reunién con
"los méas importantes fabricantes de automoviles de las CE, el Japon y los Estados Unidos encaminado
a verificar su actuacion en el marco de los Memorandos de Entendimiento” que condujo a la
confirmacién escrita por estos signatarios de que habian alcanzado los niveles requeridos de contenido
autoctono, con excepcién de una de las empresas sujeta a la investigacion, que se encontraba a un
nivel inferior al umbral del 70 por ciento en lo que respecta a uno de los modelos de automéviles.**’

8.9 Por tanto, la India también solicité que:

"Si el Grupo Especial resolvia que las prescripciones sobre un nivel minimo de
contenido autoctono que figuraban en los Memorandos de Entendimiento eran
incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111, debia constatar que, segln las pruebas
presentadas por las partes, en mayo de 2001 s6lo quedaba una empresa que estuviera
todavia vinculada por la prescripcion de contenido autéctono con respecto a un solo
modelo de automéviles. Por consiguiente, la India solicitaba que el Grupo Especial
limitara cualquier posible recomendacién de conformidad con el parrafo 1 del

2 Segunda comunicacion de la India, parrafo 14.

4 \/éase el documento anexo a la Declaracion oral de la India en la reunién de reexamen intermedio.
% \/éase el parrafo 3.7 supra.

6 parrafo 3.8 del presente informe.

“7 Declaracion de la India en la segunda reunién, parrafo 29 y anexo Il a esa declaracion.
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articulo 19 del ESD a la prescripcion de un nivel minimo de contenido autéctono que
tenia que seguir cumpliendo esa empresa concreta con respecto a ese modelo."**®

8.10  Ambos reclamantes, al contrario, consideraban en general que la desaparicion del sistema de
licencias de la India no afectaba a sus alegaciones juridicas y que las medidas, dado que
permanecerian en vigor después del 1° de abril de 2001, seguirian siendo incompatibles con las
disposiciones por ellos invocadas. También confirmaron la naturaleza de sus solicitudes de
constataciones a la luz de estos elementos, que sugerian una expectativa de que el Grupo Especial los
tuviera en cuenta.

8.11  Los Estados Unidos, por tanto, solicitaron al Grupo Especial que constatara que las medidas
en cuestion en esta diferencia, las prescripciones de contenido autdctono y de equilibrio del comercio,
impuestas por el Aviso Publico N° 60 y por los Memorandos de Entendimiento, eran incompatibles
con el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 y los parrafos 1y 2
del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.**® Los Estados Unidos solicitaron que este Grupo Especial
formulara constataciones a este efecto y recomendara que la India pusiera todas estas medidas en
conformidad con sus obligaciones.*® En respuesta a las preguntas del Grupo Especial, los Estados
Unidos confirmaron que estaban "pidiendo al Grupo Especial que formulara constataciones con
respecto a la prescripcion en materia de contenido autéctono y a la prescripcion en materia de
equilibrio del comercio en si mismas. Esas prescripciones estaban en vigor en el momento en que se
establecié el Grupo Especial, y actualmente seguian en vigor. Por lo tanto, no debia establecerse
ninguna distincion entre las medidas vigentes en el momento del establecimiento del Grupo Especial
y el momento actual".*! Los Estados Unidos también indicaron, en respuesta a la pregunta del Grupo
Especial, que "el Grupo Especial debera, por supuesto, considerar los argumentos que la India ha
formulado con respecto a la pertinencia de la situacion existente después del 1° de abril de 2001, dado

que la India ha hecho de esos argumentos una parte central de su defensa (...)".*?

8.12 Las Comunidades Europeas solicitaron al Grupo Especial que constatara que las
prescripciones en materia de equilibrio del comercio y de contenido autoctono contenidas en el Aviso
Publico N° 60 y en los Memorandos de Entendimiento concluidos en virtud del mismo eran
incompatibles con el parrafo 4 del articulo Il y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 vy el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC en la fecha de establecimiento de este Grupo
Especial y habian seguido siéndolo después del 1° de abril de 2001.*®* Aclararon que las medidas

“8 parrafo 3.8 del presente informe.
#9 \/éanse también las preguntas 1y 17 del Grupo Especial.

%50 \/éase el parrafo 3.1. Los Estados Unidos también consideraron que seria conveniente que el Grupo
Especial se pronunciara con respecto al Aviso Publico N° 60 dado que las prescripciones seguian en vigor a
través de los Memorandos de Entendimiento. Los Estados Unidos dijeron que no estaban pidiendo al Grupo
Especial que formulara constataciones sobre el Aviso Publico N° 60 aparte de sus constataciones sobre los
Memorandos de Entendimiento ejecutados en virtud del mismo. Los Estados Unidos estaban, sin embargo,
pidiendo que las constataciones del Grupo Especial abarcaran tanto el Aviso Publico N° 60 como cada uno de
los Memorandos de Entendimiento (véase el parrafo 3.2). Véase también el parrafo 38 de la Primera
comunicacion de los Estados Unidos al Grupo Especial.

“*! Respuesta a la pregunta 2 a) del Grupo Especial.
%52 Respuesta a la pregunta 72 del Grupo Especial, parrafo 10.

%53 \/gase la segunda Declaracion oral, parrafo 41.
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después del 1° de abril de 2001 seguian siendo incompatibles con el GATT de 1994 y el Acuerdo
sobre las MIC porque eran las mismas medidas que las que se aplicaban antes de esa fecha.***
Ademas, las Comunidades Europeas pidieron al Grupo Especial que constatara que, en el momento
del establecimiento del Grupo Especial, el Aviso Publico N° 60 era incompatible con el parrafo 1 del
articulo XI y el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre las MIC.

8.13  La cuestidn de la repercusion de determinados acontecimientos posteriores a la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial fue, por consiguiente, claramente planteada al Grupo Especial, y
de los términos de los argumentos esgrimidos y las solicitudes de constataciones formuladas resulta
gue esta cuestion era pertinente a las constataciones de infraccion que este Grupo Especial podria
formular con respecto a las medidas tal como se aplicaban en el momento de su establecimiento. En
estas circunstancias, el Grupo Especial considerd necesario determinar si aun era apropiado formular
una recomendacion a pesar de la afirmacion de la India de que la situacion juridica habia cambiado
fundamentalmente y de que no puede haber quedado nada que deba ser puesto en conformidad con las
disposiciones de la OMC.

2. Enfoque del Grupo Especial

8.14  El parrafo 1 del articulo 19 del ESD dispone que "[c]uando un grupo especial o el Organo de
Apelacion lleguen a la conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado,
recomendaran que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo”.

8.15  Esta disposicion, por lo tanto, prevé una situacion en que existe una violacion. En efecto, esta
formulacion refleja la situacidén que suelen encontrar los grupos especiales al examinar un asunto que
no evoluciona significativamente en el curso del procedimiento. Es muy natural que en esas
circunstancias un grupo especial, tras constatar que una medida es incompatible con un acuerdo
abarcado, recomiende simplemente, sin necesidad de cualquier otro andlisis de fondo, que la medida
se ponga en conformidad con ese Acuerdo.

8.16 En este caso, sin embargo, se han presentado varios argumentos, como se observd, que
indican que durante el procedimiento han tenido lugar determinados acontecimientos que afectan
fundamentalmente la existencia o persistencia de las presuntas violaciones. De hecho, las cuestiones
relativas a la eliminacion del régimen de licencias de importacion de la India y su particular
repercusion sobre las medidas en cuestion en esta diferencia fueron debatidas ante este Grupo
Especial desde las primeras etapas del procedimiento. Como se observo supra, la India misma ha
sugerido en sus solicitudes de constataciones que, en caso de que el Grupo Especial examinara las
medidas y las constatara incompatibles con las obligaciones que le correspondian en virtud del GATT
de 1994, esos factores se tuvieran en cuenta en el contexto de las recomendaciones del Grupo Especial
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19, sea para excluir la necesidad de tales
recomendaciones o para limitar su alcance. Los reclamantes, por otra parte, esperaban que el Grupo
Especial hiciera determinadas constataciones y recomendaciones que dieran a entender que se han
tenido en cuenta los acontecimientos ocurridos durante el procedimiento.

8.17  Por lo tanto, la determinacion que el Grupo Especial debe hacer es si le corresponde, dadas
las circunstancias del caso, tener en cuenta estos acontecimientos y determinar a la luz de ello si
deberia, no obstante, formular una recomendacién de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19y,
en caso afirmativo, si el contenido de esta recomendacién deberia resultar afectado por estos
acontecimientos.

%4 parrafo 3.5. VVéase también la pregunta 87 del Grupo Especial.
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8.18  En la mayor parte de los casos de solucidon de diferencias en el marco de la OMC, las medidas
en cuestion no resultan afectadas, ni se alega que han sido afectadas, por los acontecimientos que
tienen lugar durante el curso del procedimiento en relacién con dichas medidas.**® Sin embargo,
algunos grupos especiales han tenido que considerar si debian tener en cuenta o0 no las enmiendas
introducidas en las medidas durante el curso del procedimiento. Si bien algunos grupos especiales se
han abstenido de examinar enmiendas posteriores a las medidas y su conformidad con los
Acuerdos™®, por lo menos un grupo especial ha tenido en cuenta la evolucién mas reciente de las
medidas cuando esto le permitié constatar que las medidas "actuales" ya no constituian una
infraccion.*”

8.19  En situaciones en las que ha tenido lugar el retiro de la medida impugnada en su totalidad,
cabe comprender que el Grupo Especial, suponiendo que a pesar de ello haya examinado la
compatibilidad de la medida pertinente, pueda concluir que no queda por hacer ninguna
recomendacion con arreglo al parrafo 1 del articulo 19. Sin embargo, la situacion que se plantea en
este caso es bastante diferente. Si bien no se objeta que haya tenido lugar cierta evolucion en el
contexto mas general de las restricciones a la importacion de la India, las partes discrepan firmemente
con respecto al efecto de esta evolucion sobre las medidas concretas en cuestion en esta diferencia.

8.20  Debe subrayarse en primer lugar que la cuestion que se plantea en este caso no es si el Grupo
Especial podria estar facultado para examinar la compatibilidad con la OMC de las nuevas medidas
gue pueda haber adoptado la India después del inicio de este procedimiento. Se ha indicado
claramente que tales medidas posteriores no estan comprendidas en el mandato de este Grupo

> El Grupo Especial observa, como cuestién general, que si un demandado podria introducir cambios
en cualquier magnitud en una medida impugnada, para aducir luego con éxito que el informe del Grupo Especial
no puede tener en definitiva efectos normativos porque los cambios constituyen medidas distintas de las
originalmente previstas, el sistema de solucion de diferencias quedaria totalmente frustrado.

¢ En Indonesia - Automdviles, se puso término al Programa de Automdviles Nacionales y se
revocaron los reglamentos y decretos adoptados en virtud del mismo durante el procedimiento del Grupo
Especial. Citando informes de grupos especiales anteriores del GATT y de la OMC, el Grupo Especial procedid
a formular constataciones sobre el Programa de Automdviles Nacionales. En el informe Estados Unidos -
Articulo 337, la medida impugnada fue modificada durante el procedimiento del Grupo Especial, pero el Grupo
Especial se negd a tener en cuenta esa modificacion. Véase también Argentina - Textiles, informe del Organo
de Apelacion, parrafo 64.

7 \éase el asunto en el marco del GATT, Tailandia - Cigarrillos: el Grupo Especial tuvo en cuenta,
al formular sus conclusiones respecto a la compatibilidad de la medida que se le habia sometido, una
modificacion de la medida sobre la base de la que pudo llegar a la conclusién de que la medida ya no infringia la
disposicion pertinente del GATT:

"el Grupo Especial observé que la medida adoptada recientemente por Tailandia, en virtud de
la cual se dejarian de aplicar a los cigarrillos el impuesto sobre las transacciones comerciales y
el impuesto municipal, suprimia los impuestos interiores que gravaban a los cigarrillos
importados en cuantia mas elevada que a los cigarrillos nacionales. El Grupo Especial
observé que (...) la Ley del Tabaco seguia autorizando a las autoridades ejecutivas a imponer
impuestos discriminatorios, pero (...) consider6é que la posibilidad de que la Ley del Tabaco
pudiera aplicarse en forma contraria a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo Il no bastaba,
por si sola, para hacer que dicha Ley fuese incompatible con el Acuerdo General".

El Grupo Especial concluyd que "las reglamentaciones actuales relativas al impuesto especial, al
impuesto sobre las transacciones comerciales y al impuesto municipal sobre los cigarrillos son compatibles con
las obligaciones que impone a Tailandia el articulo I11 del Acuerdo General".
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Especial. Ninguna de las partes sostuvo que las medidas en si mismas ya no eran las incluidas en el
mandato inicial del Grupo Especial. La cuestion se limita exclusivamente a saber si, como aduce el
demandado, determinados acontecimientos posteriores al establecimiento del Grupo Especial son tales
como para afectar a la pertinencia de las constataciones iniciales del Grupo Especial con respecto a las
medidas que estaban incluidas claramente en su mandato. Esto plantea la cuestion de si, habida
cuenta de ello, deberian considerarse esos acontecimientos a fin de que el Grupo Especial pueda
formular recomendaciones adecuadas con respecto a la necesidad de que la India ponga sus medidas
en conformidad con el GATT de 1994.%8

8.21 Al enfocar esta cuestion, el Grupo Especial considera apropiado buscar orientacion en la
definicion del mandato que le ha conferido el OSD en virtud del ESD. El Grupo Especial recuerda,
en particular, los términos del articulo 11 del ESD, que describen la funcion de los grupos especiales
del siguiente modo:

"La funcién de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto
que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados." (sin cursivas en el original, se
omite la Gltima frase)

8.22  EIl Grupo Especial recuerda también su propio mandato en el presente caso:

"Examinar a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que han
invocado los Estados Unidos en el documento WT/DS175/4 y las Comunidades
Europeas en el documento WT/DS146/4, los asuntos sometidos al OSD por los
Estados Unidos y las Comunidades Europeas, respectivamente, en esos documentos y
formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos." (sin cursivas en el original)**°

8.23  El Grupo Especial considera que tiene una responsabilidad importante frente al OSD de
"ayudar[lo] a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones"” previstas en los acuerdos abarcados
y, en términos mas generales, "ayudar[lo] a cumplir las funciones que le incumben en virtud del [...]
Entendimiento y de los acuerdos abarcados”, conforme a lo previsto en el articulo 11 del ESD. Como
recordd el Organo de Apelacion, el objetivo del sistema de solucion de diferencias es "resolver el

asunto en debatido y 'hallar una solucién positiva a las diferencias™.*®

8.24  Las funciones de un grupo especial con arreglo al ESD incluyen lo prescrito en el parrafo 1
del articulo 19 del ESD en el sentido de que "[cJuando un grupo especial o el Organo de Apelacion
lleguen a la conclusién de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran
que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo”.

8 Deberia subrayarse a este respecto que ninguna de las cuestiones planteadas aqui se relacionan con
ningln supuesto "empeoramiento™ de la situacion que podria generar infracciones adicionales resultantes de las
medidas en cuestién, sino mas bien con el hecho de si la situaciéon examinada ha perdido parte o toda su
pertinencia juridico o préactica.

59 \/éase el parrafo 1.4.

%80 Australia - Salmon, informe del Organo de Apelacion, pérrafo 223.
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8.25  Desde el punto de vista Idgico no tiene ningin sentido formular tal recomendacion si un
grupo especial considera que la infraccién en cuestion ha dejado de existir en el momento en que
formula su recomendacion.** EI Grupo Especial no considera que los articulos 11 y 19 del ESD
deberian interpretarse en el sentido de que exigen que un grupo especial deba hacer una declaracion
formal de que una medida debe ponerse en conformidad cuando se enfrenta a argumentos facticos y
juridicos de que esa situacion ya no existe, y que deba proceder de ese modo sin estar facultado a
pronunciarse sobre esas alegaciones.

8.26  En efecto, si estas cuestiones no fueran tenidas en cuenta en absoluto en la evaluacion del
asunto por parte del Grupo Especial, puede existir un riesgo importante de que la resolucion resultante
tenga un valor muy incierto incluso en la fecha de publicacion del informe del Grupo Especial, asi
como que pueda haber una incompatibilidad interna al formularse una recomendacion de poner en
conformidad con las normas de la OMC medidas de las que se alega que han dejado de tener efecto.

8.27 En las circunstancias del presente caso, el propio demandado ha solicitado que los
acontecimientos que tuvieron lugar en el curso del procedimiento se tuvieran en cuenta en el contexto
de la formulacién de las recomendaciones con arreglo al parrafo 1 del articulo 19. Los reclamantes,
aunque no habian solicitado concretamente al Grupo Especial que considerara estas cuestiones en esta
etapa de su analisis, formularon solicitudes de constataciones que exigian que se tuvieran en cuenta
estos acontecimientos posteriores, al solicitar al Grupo Especial que constatara que las medidas
"seguian estando" en infraccidn con posterioridad al 1° de abril.

8.28 A la luz de lo precedente, el Grupo Especial consider6 que no estaria haciendo una
"evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido™ ni ayudando al OSD a cumplir las funciones
que le incumben en virtud del ESD, de conformidad con el articulo 11 del ESD, si optase por no
examinar la repercusion de los acontecimientos que han tenido lugar durante el procedimiento al
evaluar la conveniencia de formular una recomendacion con arreglo al parrafo 1 del articulo 19
del ESD.

8.29  Estaes, ajuicio del Grupo Especial, una cuestion totalmente diferente de la cuestion de cdmo
la India podria corregir apropiadamente esta situacion y poner en el futuro sus medidas en
conformidad con las disposiciones de la OMC. EIl Grupo Especial no intenta emprender aqui tal
analisis. Corresponderia a un grupo especial encargado de verificar el cumplimiento examinar las
cuestiones que puedan plantearse en el futuro con respecto a si la India ha cumplido o no las
recomendaciones resultantes de la adopcién del presente informe.

8.30 Al concluir esta seccion, debe ponerse de relieve que la decision adoptada por este Grupo
Especial de proceder de esta forma en las circunstancias propias de este caso no pretende de ninguna
manera dar a entender que los grupos especiales tengan una obligacién general de revaluar
sistematicamente la existencia de las violaciones identificadas antes de proceder a formular sus
recomendaciones con arreglo al parrafo 1 del articulo 19. Este Grupo Especial estd simplemente
respondiendo a determinados argumentos que se le han expuesto, en los que las partes discrepan con

81 Asf 1o indicé el Organo de Apelacion en su informe sobre el asunto Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE, en el que observé que "existe una evidente incompatibilidad entre la
constatacion del Grupo Especial en el sentido de que 'la Medida del 3 de marzo ya no esta vigente' y su ulterior
recomendacion de que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan su Medida del 3 de marzo en conformidad
con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC. EIl Grupo Especial ha incurrido en error al recomendar
que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan en conformidad con las obligaciones que le impone la OMC
una medida que el Grupo Especial ha constatado que ya no esta vigente". (Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE, informe del Organo de Apelacion, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero
de 2001, parrafo 81.)
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respecto a las repercusiones de acontecimientos posteriores sobre las facultades del Grupo Especial de
formular recomendaciones y resoluciones. EIl objetivo principal del Grupo Especial al proceder de
esta forma es cumplir su obligacién de la manera mas eficaz con miras a resolver el asunto que se le
ha sometido en la presente diferencia.

3. Analisis

8.31  Las partes estan de acuerdo en que desde el 1° de abril de 2001 la India puso fin a su régimen
discrecional de licencias de importacién aplicable a los productos en cuestién, y en que el Aviso
Publico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento se introdujeron y aplicaron inicialmente en el
contexto de ese sistema de licencias. Esto fue, evidentemente, un cambio significativo en la situacion
gue afectaba a las condiciones de importacién de esos productos anteriormente restringidos. En
particular, la India aclar6 que no se requeriria la firma de nuevos Memorandos de Entendimiento y
que en el futuro no seria necesario obtener licencias de importacion para productos no restringidos.

8.32  Sin embargo, lo que hay que determinar no es si esos cambios fueron significativos per se,
sino mas bien qué efectos pueden tener en el anterior analisis juridico y factico de las dos medidas
sometidas a la consideracion del Grupo Especial, a saber, las obligaciones de contenido autéctono y
equilibrio del comercio y, en consecuencia, en las recomendaciones que el Grupo Especial podria
formular con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

8.33  La India plantea fundamentalmente dos lineas argumentales:

a) que el marco general del régimen de licencias de importacion en virtud del cual
funcionaban las medidas habia desaparecido y que, en consecuencia, no podria seguir
habiendo infraccién de las disposiciones pertinentes; mas concretamente, la India
adujo que uno de los instrumentos que contienen las obligaciones impugnadas (a
saber, el Aviso Publico N° 60), primero "ha dejado de ser operacional” y luego fue
derogado formalmente; también adujo que desde el 1° de abril de 2001, los
Memorandos de Entendimiento firmados con arreglo al Aviso Publico N° 60 se
convirtieron en meros contratos privados;

b) como cuestién factica, todos los signatarios salvo uno habian cumplido sus
obligaciones en materia de contenido autdctono, y la recomendacion del Grupo
Especial a ese respecto podia, por consiguiente, limitarse al signatario que no habia
alcanzado el nivel requerido de contenido autéctono. Esto es una cuestion distinta de
las consecuencias de la derogacién del Aviso Publico N° 60 propiamente dicho. Sin
embargo, el Grupo Especial la examinara también aqui, dado que se plantea como un
hecho de posible pertinencia para el alcance de las recomendaciones del Grupo
Especial.

8.34  EIl Grupo Especial observa que desde el 1° de abril la situacion parece algo distinta por lo que
respecta a los dos instrumentos en los que se encuentran las medidas infractoras, es decir, el Aviso
Pablico N° 60 y los Memorandos de Entendimiento firmados en virtud del mismo. Se aleg6 que el
Aviso Publico N° 60 se dejo de aplicar, y luego que fue derogado. No se alega que los Memorandos
de Entendimiento, propiamente dichos han dejado de aplicarse. De hecho, ha sido confirmado que si
bien no se exigira la firma de nuevos Memorandos de Entendimiento y que no sera preciso obtener
licencias para importar productos anteriormente restringidos, se espera que los fabricantes cumplan
las prescripciones en materia de contenido autoctono y las obligaciones de exportacion pendientes en
virtud de los Memorandos de Entendimiento vigentes. Sin embargo, la India ha presentado también
argumentos concretos en el sentido de que la naturaleza de los Memorandos de Entendimiento como
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meros contratos privados a partir del 1° de abril de 2001 también ha afectado la forma en que podrian
considerarse como medidas a los efectos de la solucion de diferencias en la OMC.

8.35 Como en sus principales constataciones, el Grupo Especial examinara sucesivamente las dos
medidas impugnadas, a saber, las disposiciones en materia de contenido autdctono y de equilibrio del
comercio y considerara dentro de esta seccion las diferentes cuestiones en juego.

a) Disposiciones en materia de contenido autéctono

8.36 El Grupo Especial recuerda que las disposiciones en materia de contenido autdctono,
contenidas en el Aviso Pablico N° 60 y en los Memorandos de Entendimiento firmados en virtud del
mismo, fueron consideradas incompatibles con las disposiciones del parrafo 4 del articulo Il
del GATT.

i) La cesacion de la aplicacion del Aviso Publico N° 60 y de los Memorandos de Entendimiento
como contratos privados

8.37  No se cuestiona que las prescripciones en materia de contenido autdctono de los Memorandos
de Entendimiento ya firmados por los fabricantes individuales, de conformidad con el Aviso Publico
N° 60 han persistido en los mismos términos el 1° de abril de 2001 o en cualquier otra fecha. La India
confirmé que no tiene intencién, incluso después de la eliminacion de las prescripciones en materia de
restricciones a la importacion y de concesion de licencias aplicables a los productos sujetos al Aviso
Pablico N° 60, de liberar a estos fabricantes del cumplimiento de las obligaciones juridicas derivadas
de esos términos. Sin embargo, como no se firmarian nuevos Memorandos de Entendimiento, a partir
de esa fecha no habria ninguna nueva infraccion por lo que respecta a nadie que no fuera signatario.

8.38  Sin embargo la India estima que desde el 1° de abril de 2001 los Memorandos de
Entendimiento sdlo son exigibles como contratos privados. Aduce que hay una diferencia
fundamental entre una prescripcion que ha de cumplirse para obtener una licencia de importacion con
arreglo a las leyes comerciales de la India y una prescripcion derivada de un contrato privado con el
Gobierno de la India, cuyo cumplimiento dicho Gobierno tiene la libertad de exigir o no.
En consecuencia, ha aducido que la India puede libremente exigir el cumplimiento de los
Memorandos o renunciar a ello, y que por tanto esos instrumentos se han convertido en medidas
discrecionales que no pueden impugnarse en cuanto tales en un procedimiento de solucion de
diferencias en la OMC.**

8.39  El argumento de la India a este respecto se centra en los medios de aplicacion antes que en la
existencia y exigibilidad de la obligacién primaria en si misma. El hecho de que el Gobierno de la
India tenga algunas "facultades discrecionales”" por lo que respecta a la exigencia de aplicacion
efectiva de las prescripciones, en la medida en que puede optar por ejercitar 0 no ejercitar sus
derechos dimanantes de los Memorandos de Entendimiento y la legislacién en que se apoyan, no
modifica fundamentalmente el hecho de que la obligacion ya existe. La condicién de la medida en
cuanto prescripcién en la fecha de establecimiento del Grupo Especial no cambia fundamentalmente
por el mero hecho de que se hayan modificado las circunstancias basicas en forma que tal vez
contribuiria a modificar los posibles medios de aplicacién.

8.40  Es preciso hacer una distincién entre el caracter vinculante y la exigibilidad del compromiso y
su exigencia efectiva. Desde el momento mismo en que un fabricante ha concertado un Memorandum
de Entendimiento, los compromisos existen y afectan a la conducta comercial, con independencia de

%62 Segunda comunicacion, parrafo 30.
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que el Gobierno de la India opte 0 no opte en definitiva por exigir su cumplimiento mediante medidas
administrativas o judiciales especificas en caso de incumplimiento.*®®

8.41  Esta opinién del Grupo Especial encuentra apoyo en el hecho de que la Lista ilustrativa del
Acuerdo sobre las MIC hace referencia expresa a la mera exigibilidad en el contexto de la definicion
de las medidas que pueden estar incluidas en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111y
del pérrafo 1 del articulo XI.

8.42  Lajurisprudencia respalda también esta opinion. El Grupo Especial ha hecho antes alusion al
asunto Estados Unidos - Bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, en el que un Grupo Especial
constatd que las leyes obligatorias de ratificacion de los precios de Massachusetts y Rhode Island eran
incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 porque otorgaban a la cerveza y el vino importados un
trato menos favorable que el concedido a los productos nacionales similares, aunque los Estados
implicados no estuvieran ejerciendo sus facultades para hacer respetar la legislacién. EI Grupo
Especial observo que esto no modificaba el hecho de que las medidas eran disposiciones de obligado
cumplimiento que podian influir en la decision de los agentes econémicos.

8.43 La transformacion de los incentivos histéricos para contraer y después cumplir los
compromisos pertinentes basados en la posible denegacion de licencias de importacion en virtud del
Aviso Publico N° 60 en incentivos para el cumplimiento de los compromisos existentes basados en
posibles litigios contractuales o basados en sanciones no modifica el fundamento juridico e histérico
en virtud del cual las empresas involucradas asumieron en primer lugar las obligaciones.

8.44  Por consiguiente, el Grupo Especial no puede aceptar el argumento de la India de que la
naturaleza juridica de los Memorandos de Entendimiento se habria modificado después del 1° de abril,
convirtiéndolos en medidas discrecionales no sujetas a examen en un procedimiento de solucién de
diferencias en la OMC. Por el contrario, los Memorandos de Entendimiento vigentes después del
1° de abril son exactamente los mismos instrumentos juridicos firmados por los fabricantes antes del
1° de abril de 2001, y s6lo en virtud de ese compromiso previo siguen estando vigentes después del
1°de abril de 2001, a pesar de la desaparicion de la medida gubernamental bésica que sirvio para
inducir a su firma. La supresién de la ventaja que servia para inducir a los fabricantes a firmar los
Memorandos de Entendimiento no modifica fundamentalmente el analisis de los compromisos que
asumieron.

%83 E| Grupo Especial encargado del asunto Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera, al
examinar un argumento del Canada en el sentido de que los compromisos eran arreglos "contractuales
privados", constatd que:

"El Grupo Especial examind cuidadosamente la opinion canadiense seguin la cual los
compromisos de compra debian considerarse como obligaciones contractuales privadas
asumidas por los distintos inversores extranjeros con el Gobierno canadiense. El Grupo
Especial reconocio la posibilidad de que hubiera para los inversores una ventaja econémica en
el asumir compromisos de compra, teniendo en cuenta las demas condiciones en que se
permitia la inversion. Sin embargo, el Grupo Especial estimé que, aun cuando asi fuera, las
obligaciones contractuales privadas asumidas por los inversores no debian influir
desfavorablemente en los derechos reconocidos en virtud del parrafo 4 del articulo Il del
Acuerdo General a las partes contratantes, incluidas las no involucradas en el litigio, derecho
que las mismas podian ejercitar en nombre de sus exportadores. Esto se aplicaba en particular
a los derechos dimanantes del principio del trato nacional, el cual, como se dice en el parrafo 1
del articulo Ill, tiene por objeto impedir el empleo de medidas interiores 'de manera que se
proteja la produccién nacional™ (parrafos 5.4 a 5.6).
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8.45  Sin embargo, todo signatario que no haya alcanzado los niveles estipulados tendra que seguir
cumpliendo sus obligaciones. Por tanto, seguiria viéndose inducido a favorecer los productos
nacionales en cuanto ello contribuyera al cumplimiento de sus obligaciones contractuales con el
Gobierno de la India. Como se indica més arriba, lo Unico que podria cambiar es el medio al que se
recurriria para hacer frente al incumplimiento de la obligacién, y ese cambio no altera por si mismo la
naturaleza del compromiso contraido. Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que lo
acontecido el 1° de abril de 2001 no modifica en lo esencial las obligaciones de contenido autéctono
establecidas en los Memorandos.

8.46  Las prescripciones de contenido autdctono tal como figuran en los Memorandos de
Entendimiento vigentes, por tanto, contindan infringiendo el parrafo 4 del articulo I1l. La cesacién o
derogacion del Aviso Pablico N° 60 no ha suprimido esta incompatibilidad. EI Aviso Publico N° 60
sirvi6 para inducir la firma de estos Memorandos de Entendimiento, y estos instrumentos contienen
los compromisos efectivos de los fabricantes con respecto al contenido autdctono y al equilibrio del
comercio. La India ha indicado claramente que estos Memorandos de Entendimiento siguen vigentes.
También ha indicado claramente que no tiene intencion de liberar a sus signatarios de las obligaciones
pendien:[gf derivadas de los Memorandos, incluida la prescripcion de contenido autéctono en
general.

8.47 A la luz de lo precedente, el Grupo Especial concluye que las condiciones de contenido
autoctono establecidas en el Aviso Pablico N° 60 y en los Memorandos de Entendimientos, tal como
han seguido existiendo y se han seguido aplicando después del 1° de abril de 2001, siguen
infringiendo las disposiciones pertinentes del GATT.

i) Logro de los niveles requeridos de contenido autéctono por los signatarios de los
Memorandos de Entendimiento

8.48 La India inform6 al Grupo Especial en el curso del procedimiento que entre los "mas
importantes fabricantes" objeto de la investigacion entre abril y mayo de 2001, solamente uno seguia
por debajo del umbral de contenido autoctono con respecto a un modelo de automévil. Sobre esa
base, la India solicitdé al Grupo Especial "que limitara cualquier posible recomendacion de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD a la prescripcion de un nivel de contenido

autéctono que tenfa que seguir cumpliendo esa empresa concreta con respecto a ese modelo™.*®®

8.49  Sin embargo, el Grupo Especial observa que la India indic6 que la investigacion sobre la cual
se basa esta evaluacion se referia a los "méas importantes fabricantes”. Por consiguiente, no esté claro
que las cifras proporcionadas afecten a todos los signatarios ni que se pueda suponer legitimamente,

%4 E| Grupo Especial también observa a este respecto que los signatarios que pudieran haber alcanzado
el nivel exigido, en cualquier fecha, podrian haber, segin la propia descripcién de la India, quedado "totalmente
fuera del ambito de aplicacién del Memorandum de Entendimiento™ a ese respecto, con independencia de los
acontecimientos del 1° de abril de 2001: en la medida en que los fabricantes hubieran alcanzado el nivel del
70 por ciento de contenido autdctono, su situacién no se hubiera visto fundamentalmente alterada por la
continuidad o discontinuidad de la aplicacién del Aviso Pablico N° 60: el hecho de quedar "totalmente fuera del
ambito de aplicacién del Memorandum de Entendimiento”, como lo describi6 la India, supuestamente podria
tener las mismas consecuencias practicas que una supresion general del régimen de licencias de importacion,
independientemente de la continuidad del Aviso Piblico N° 60. Sin embargo, observamos que persiste entre las
partes el desacuerdo sobre esta cuestion, dado que ambos reclamantes siguen preocupados porque no es claro
cudles pueden ser las consecuencias de un posterior "descenso” por debajo del nivel requerido. El Grupo
Especial no considera necesario, a efectos de su andlisis, resolver esta cuestion en particular.

%65 parrafo 3.8, citado supra.
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sobre la base de esa investigacion exclusivamente, que entre todos aquellos fabricantes que habian
firmado los Memorandos de Entendimiento ése fuera el Unico que ain debia cumplir la prescripcion
de contenido autdctono.

8.50  En efecto, durante la reunién de reexamen intermedio, las Comunidades Europeas indicaron
el nombre de una empresa que no habia sido incluida en la investigacion. Las Comunidades Europeas
también observaron durante la reunion de reexamen intermedio que la investigacion proporcionada
por la India reflejaba la evaluacion de los propios fabricantes del cumplimiento de sus obligaciones, lo
que no podia excluir que las autoridades de la India llegaran a una conclusion diferente. Las
Comunidades Europeas también recuerdan que, en su opinion, todavia no esta claro cuéles son los
efectos que puede tener en el futuro un nivel inferior al umbral del 70 por ciento.*®

8.51  Sobre la base de los elementos que se le han presentado, el Grupo Especial no estd en
condiciones de concluir que se ha demostrado que solamente un signatario aun debe cumplir la
prescripcion de contenido autdctono y no podria limitar su recomendacién a la obligacion que ha de
cumplir solamente uno de los signatarios. En efecto, el Grupo Especial no se encuentra en
condiciones de evaluar las modalidades exactas en las que los signatarios de los Memorandos de
Entendimiento vigentes han de cumplir ain sus obligaciones de contenido autéctono. Tampoco
considera necesario intentar tal evaluacién a efectos del presente andlisis. Segun lo admite la India,
por lo menos un fabricante aun debe alcanzar el nivel requerido de contenido autdctono y, por tanto,
no se puede concluir que esta cuestion haya perdido toda importancia practica hasta el punto de
impedir al Grupo Especial formular recomendaciones con respecto a las prescripciones de contenido
autoctono previstas en los Memorandos de Entendimiento.

b) Disposiciones sobre equilibrio del comercio

8.52  El Grupo Especial recuerda la constatacion formulada anteriormente en el sentido de que las
obligaciones sobre equilibrio del comercio contenidas en el Aviso Publico N° 60 y en los
Memorandos de Entendimiento firmados en virtud del mismo, y tal como se aplicaban en la fecha de
establecimiento de este Grupo Especial, infringian el parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.

i) Obligaciones contraidas como obligaciones independientes de las importaciones

8.53 La India ha alegado que las obligaciones pendientes en materia de equilibrio del comercio
contraidas en virtud de los Memorandos de Entendimiento antes del 1° de abril de 2001 no pueden
constituir infracciones de sus obligaciones dimanantes del GATT de 1994 o del Acuerdo sobre las
MIC, ya que el cumplimiento de estas obligaciones se exigiria independientemente de cualquier nueva
importacion. Por tanto, a juicio de la India, estas obligaciones no seran incompatibles con las
obligaciones asumidas por la India en el marco de la OMC, ya que la OMC no prohibe en general las
obligaciones en materia de exportacion en cuanto tales. En particular, la India aduce que estas
obligaciones no pueden estar en infraccion del parrafo 1 del articulo XI porque su cumplimiento se
exigira independientemente de cualquier nueva importacién.

8.54  EIl Grupo Especial observa en primer lugar que este argumento de que el cumplimiento de
estas obligaciones contraidas se exigira independientemente de cualquier nueva importacion parece
estar dirigido a la constatacion del Grupo Especial de infraccion del parrafo 1 del articulo XI y no
tendria ninguna importancia para la constatacion formulada sobre la base del parrafo 4 del articulo 1ll,

%66 Declaracion oral en la reunion de reexamen intermedio, parrafo 12. Esta preocupacion también fue
compartida por los Estados Unidos.
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gue no estaba vinculada a ninguna relacion entre las importaciones y la cuantia de exportaciones
exigida.

8.55  Este argumento establece una distincién entre, en primer lugar las condiciones en que las
obligaciones se contrajeron y las circunstancias en las que se requerird su cumplimiento. En el
presente caso no se discute que se hayan contraido obligaciones de exportar en relacién con
importaciones restringidas antes del 1° de abril de 2001. Aunque en la practica su cumplimiento
pudiera requerirse con independencia de las condiciones aplicables a cualquier importacion futura, lo
cierto es que esto es lo que siempre habria ocurrido. Las importaciones restringidas en el futuro
habrian generado obligaciones de exportar adicionales. En si mismas no habrian afectado a las
obligaciones anteriormente contraidas.

8.56  EIl hecho de que en el momento de la ejecucion de cualquier obligacion de exportar pendiente
no habrad futuras restricciones a la importacion no modifica el hecho de que estas obligaciones
especificas se contrajeron en relacién con importaciones, de la misma manera que cualquier otra
obligacion de exportar que haya sido contraida en virtud de los Memorandos. Desde luego, las
obligaciones no se contrajeron con independencia de cualquier importacién y han de ejecutarse en los
mismos términos que se constataron incompatibles con las disposiciones de los parrafos 1 del
articulo X1y 4 del articulo 11l del GATT de 1994. Esas obligaciones residuales, por tanto, no son en
ese sentido distintas de cualquier otra obligacion contraida en virtud de los Memorandos de
Entendimiento. Los signatarios seguiran estando obligados a la ejecucion de condiciones que se
constataron incompatibles con las disposiciones del parrafo 4 del articulo Il y del parrafo 1 del
articulo X1 del GATT de 1994.

8.57  EIl Grupo Especial observa que los acontecimientos del 1° de abril de 2001 no modificaron la
naturaleza de ninguna obligacién de exportacién contraida anteriormente en virtud de los
Memorandos de Entendimiento. El Grupo Especial también observa que no se presentd ninguna
prueba para demostrar que se habian contraido efectivamente nuevas obligaciones de exportacién en
relacion con las importaciones que tuvieran lugar después del 1° de abril de 2001.

8.58  La cuestion esencial aqui es que la obligacidn prevista en el Aviso Publico N° 60 y reflejada
en cada uno de los Memorandos de Entendimiento, que fue constatada incompatible, sigue siendo
vinculante y produciendo efectos sobre aquellos signatarios que no han cumplido plenamente sus
obligaciones de exportacion. Esta cuestion no se refiere a si podria exigirse que cualquier ejecucion
pasada de obligaciones en materia de equilibrio del comercio se "borrara” o pusiera de otra manera en
cuestion, sino simplemente a la demostracion de que la medida constatada anteriormente en infraccién
de dos disposiciones del GATT sigue en vigor hoy, de modo que estaria justificado que el Grupo
Especial hiciera una recomendacién de que esta medida se ponga en conformidad con el acuerdo
pertinente a partir de hoy.*’

i) Cesacion de la aplicacion del Aviso Pablico N° 60 y de los Memorandos de Entendimiento
como contratos privados

8.59  El argumento de la India concerniente al presunto cambio de naturaleza de los Memorandos
de Entendimiento, en el sentido de que constituyen meros contratos privados, ya ha sido examinado

“®7 E| Grupo Especial también observa que no intenta emprender, en este analisis, una evaluacion de los
niveles exactos que han de alcanzarse en las obligaciones en materia de equilibrio del comercio actualmente
existentes. De hecho, ninguna de las partes ha proporcionado ninguna prueba pertinente a ese respecto. Si bien
esta es una cuestion que puede ser pertinente a la aplicacion de las recomendaciones que el OSD pueda adoptar
en este caso, no se requiere tal andlisis en el presente contexto.
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en la seccidn anterior. El Grupo Especial se remite al analisis realizado en esa seccidn para extraer la
misma conclusion en el contexto de las disposiciones sobre equilibrio del comercio, a saber, que los
Memorandos de Entendimiento en vigor después del 1° de abril son los mismos instrumentos juridicos
firmados por los fabricantes antes de abril de 2001 y que solamente en virtud de ese compromiso
anterior esos Memorandos siguen siendo vinculantes después del 1° de abril de 2001, a pesar de la
desaparicion de la medida gubernamental en que se basaban y que servia para inducir a su firma.

8.60 Con respecto a la cesacion o la derogacién del Aviso Publico N° 60, el Grupo Especial
observa que el Aviso Publico N° 36 (RE-2000), que establece que el Aviso Publico N° 60 "queda
derogado”, también indica que "sin embargo, los signatarios de los Memorandos de Entendimiento
cumpliran la obligacion de exportacion que han contraido con respecto a las importaciones efectuadas
hasta el 31 de marzo de 2001 dentro del plazo estipulado, salvo que sea prorrogado por el Gobierno
por motivos adecuados y suficientes".*®® Por tanto parece que la derogacion del Aviso Pablico N° 60
en ningln caso ha modificado la continuacién de la existencia de las obligaciones de exportacién
contraidas en virtud de los Memorandos de Entendimiento existentes.

8.61 A laluz de lo precedente, el Grupo Especial concluye que las condiciones de equilibrio del
comercio contenidas en el Aviso Publico N° 60 y en los Memorandos de Entendimiento, tal como han
continuado existiendo y aplicandose después del 1° de abril de 2001, siguen infringiendo las
disposiciones pertinentes del GATT.

8.62  En lo referente a la exigencia futura del cumplimiento de las obligaciones actuales de los
signatarios de los Memorandos de Entendimiento, el Grupo Especial toma nota de la declaracion de la
India, que acoge con beneplécito, de que cualquier medida que en el futuro pueda adoptar para exigir
el cumplimiento de los Memorandos de Entendimiento no comportara ninguna incompatibilidad con
sus obligaciones en el marco de la OMC. Sin embargo, el Grupo Especial recuerda también su
anterior conclusion de que en cualquier caso esas futuras medidas no estaran incluidas en su mandato.

8.63  Por ultimo, el Grupo Especial recuerda que la India ha afirmado que desde el 1° de abril
de 2001 no aplica ninguna medida por motivos de balanza de pagos, por lo que todo cuanto pudiera
haber establecido en su defensa con respecto al periodo anterior a esa fecha en ningun caso habria
justificado la subsiguiente persistencia de la infraccion por la India del parrafo 1 del articulo XI del
GATT de 1994.

C. RECOMENDACIONES

8.64  EIl Grupo Especial observa que, de conformidad con los términos del parrafo 8 del articulo 3
del ESD, se presume que las infracciones de la India de las obligaciones que le corresponden en virtud
del GATT de 1994 constituyen un caso de anulacion y menoscabo de ventajas resultantes de ese
Acuerdo, y que esto no ha sido refutado.

8.65  En consecuencia, el Grupo Especial recomienda que el OSD pida a la India que ponga sus
medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de los Acuerdos de
la OMC.

%68 Aviso Pablico N° 36 (RE-2000)/1997-2002, 4 de septiembre de 2001, tal como fue incorporado por
la India como anexo a su Declaracidn oral durante la reunion de reexamen intermedio, con la indicacion de que
"se publique en el nimero especial de la Gaceta de la India".
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CUADRO 1

Politica de licencias para componentes de automdviles

La decision del Gobierno sobre la nueva politica para la importaciéon de automoviles en forma de conjuntos
CKD y SKD fue comunicada seguidamente por el funcionario principal de informacién que actia como
portavoz del Gobierno. EIl Director General de Comercio Exterior (DGFT) publicd el 12 de diciembre
de 1997 un aviso en el que se anunciaba la politica en materia de licencias de importacién de conjuntos CKD
y SKD para la industria del automévil. En lo fundamental, el aviso pablico requiere una inversion extranjera
minima de 50 millones de dolares EE.UU. para empresas conjuntas. Se requiere, ademas, un contenido
autoctono de hasta el 75 por ciento a mas tardar el quinto afio. Por Gltimo, las salidas de divisas en el periodo
de cinco afios de vigencia del Memorandum debera compensarse mediante una entrada equivalente derivada
de la exportacion de componentes para automoéviles y vehiculos de motor; posteriormente se han admitido
excepciones en casos especificos. También se ha simplificado la interpretacion de la politica. Sin embargo,
el Aviso Publico basico de 12 de diciembre de 1997 sigue siendo el mismo, sin enmiendas.

Asunto: Politica de exportacion e importacion, abril de 1997 - marzo de 2002. Politica relativa a la
importacién de conjuntos/componentes CKD/SKD por empresas conjuntas fabricantes de vehiculos de motor
en virtud de Memorandos de Entendimiento firmados con el Gobierno de la India.

60-PN En ejercicio de las facultades conferidas en el parrafo 4.11 de la Politica de Exportacion
12.12.97 e Importacion, 1997-2002, enmendada en varias ocasiones, el Director General de Comercio
Exterior sefiala a la atencion el asunto arriba citado y los parametros estipulados en el afio1995 para la
importacion de conjuntos/componentes CKD/SKD por empresas conjuntas fabricantes de vehiculos de motor
en virtud de los Memorandos de Entendimiento que firmarian con el Gobierno de la India. Esos pardmetros
han sido ahora revisados a la luz de las nuevas circunstancias, y ahora se requiere a las empresas conjuntas
fabricantes de vehiculos de motor (tanto existentes como nuevas) que firmen nuevos Memorandos de
Entendimiento con el Gobierno de la India con arreglo a los parametros revisados.

2. De conformidad con lo anterior, la importacién de componentes para vehiculos de motor en forma
CKD/SKD, que esta restringida con arreglo a la actual politica de exportacion e importacion, se
permitira mediante licencia, licencia que s6lo se concederd a empresas conjuntas fabricantes de
automoviles. Por tanto, todas las empresas conjuntas concertaran con el DGFT un Memorandum de
Entendimiento para la importacion de conjuntos/componentes CKD/SKD.

3. El Memorandum de Entendimiento se basara en los siguientes parametros:

i) Establecimiento de instalaciones efectivas de produccién para la fabricacion de
automaviles y no para el mero montaje de conjuntos/componentes importados.

i) El socio extranjero aportara un capital social extranjero minimo de 50 millones de dolares
EE.UU. dentro de los tres primeros afios desde el inicio de las operaciones si el capital
extranjero supone una mayoria del capital social de la empresa conjunta. Sin embargo, esta
condicién sélo se aplicara a empresas conjuntas nuevas.

iii) Un contenido aut6ctono de los componentes hasta un nivel minimo del 50 por ciento a mas
tardar tres afios después de la fecha de despacho de la primera importaciéon de
conjuntos/componentes CKD/SKD, y del 70 por ciento a mas tardar el quinto afio. Cuando
la empresa signataria de un Memorando de Entendimiento haya alcanzado un nivel de
contenido aut6ctono del 70 por ciento ya no necesitard nuevas licencias de importacion
expedidas por el DGFT. Por tanto, las empresas, en la medida en que, y cuando, logren un
nivel de contenido autéctono del 70 por ciento saldran fuera del &mbito del Memorandum
de Entendimiento automéaticamente. Sin embargo, habran de cumplir la obligaciéon de
exportacién que corresponda a las importaciones realizadas por ellas hasta ese momento.

iv) Con respecto a la obligacion de exportar, las empresas que concierten Memorandos de
Entendimiento deberan lograr un equilibrio general del comercio, en divisas, a lo largo de
todo el periodo de vigencia del Memorandum de Entendimiento, es decir, un equilibrio
entre el valor CIF real de las importaciones de conjuntos/componentes CKD/SKD vy el
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valor FOB de las exportaciones de automoviles y componentes de automoéviles a lo largo
de dicho periodo. El periodo de exportacion obligatoria comenzara a partir del tercer afio
del inicio de la produccién. Se estimara que la fecha de inicio de la produccion es la fecha
de la primera salida de una expedicion de la fabrica tras el pago de los derechos especiales,
pero se concederd una moratoria de dos afios desde esa fecha concreta de inicio de la
produccion durante los cuales la empresa no tendra obligacion de cumplir ningun
compromiso de exportacion. Sin embargo, a partir del tercer afio (con efectos desde la
fecha de salida de la primera expedicién), la empresa signataria del Memorandum de
Entendimiento estara obligada a exportar un equivalente al valor CIF de las importaciones
que haya efectuado hasta entonces durante el restante periodo de vigencia del
Memorandum de Entendimiento hasta que se cumpla en su totalidad la obligacion de
exportar. A partir del cuarto afio, el valor de los conjuntos CKD/SKD importados podra
regularse por referencia a la obligacion de exportar cumplida en los afios anteriores con
arreglo al Memorandum de Entendimiento. EI compromiso de exportar podra satisfacerse
mediante la exportacion de automdviles y de componentes para vehiculos de motor. Esa
obligacién de exportar se calculard por encima de la obligacion de exportar relacionada con
los bienes de capital para promover las exportaciones.

Para la aplicacion del programa de Memorandos de Entendimiento se utilizara el mecanismo de
licencias de importacion, y el DGFT otorgard a las empresas firmantes de Memorandos de
Entendimiento licencias de importacién con arreglo a los parametros arriba expuestos.

Para supervisar la evolucién de los elementos arriba estipulados, todas las empresas conjuntas
presentardn al DGFT informes sobre los pardmetros arriba expuestos, y el Ministerio de Comercio,
la DIPP y el Departamento de Ingresos Publicos elaboraran un informe anual conjunto de los
progresos en el cumplimiento de esos parametros.

Estas directrices revisadas se aplicaran a todos los participantes presentes y futuros en este sector.

Como excepcion a lo anterior, las empresas que tengan intencién de establecer unidades de
manufactura con colaboracién extranjera para vehiculos comerciales ligeros o pesados, tractores,
equipos para el movimiento de tierras, etc., no estaran obligadas a concertar un Memorandum de
Entendimiento.  Sus solicitudes de importacion de conjuntos CKD/SKD seran estudiadas
anualmente por el Comité de Licencias Especiales sobre la base de su contenido.

Como apéndice de este Aviso Pablico se adjunta un formato normalizado de Memorandum de
Entendimiento, y los Memorandos de Entendimiento deberan firmarse con arreglo a ese formato.
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CUADRO 2
Memorandum de Entendimiento
l. El presente Memorandum de Entendimiento se ha concertado el de 1977-98

entre

El Gobierno de la India, por intermedio del Director General de Comercio Exterior (en lo sucesivo
denominado DGFT), Udyog Bhawan, Nueva Delhi,

y

Mis...... (en lo sucesivo denominado la parte, expresion que se considerard incluye sus agentes,
sucesores, administradores y cesionarios).

Il. Considerando que la parte ha solicitado la expedicion de una licencia de importacion para cubrir la
importacion de piezas CKD/SKD para la fabricacién de automoviles.

. Y considerando que la parte, en desarrollo de la empresa conjunta, haré lo siguiente:

i) una inversion de  Rs. en esta empresa conjunta con una participacion en el capital social de  ddlares
de los Estados Unidos (Rs....) por parte de M/s ...., el socio extranjero, en moneda libremente
convertible y dentro de los plazos debajo expuestos:

Afo Colaborador extranjero
Contribucion al capital social en moneda libremente convertible
(Rs. en crores)
(Millones de dolares de los Estados Unidos)

Inversion total
(Rs. en crores) (millones de délares de los Estados Unidos);

i) que si la mayoria del capital social de la empresa conjunta es de propiedad extranjera, el socio
extranjero aportard un capital social minimo extranjero de 50 millones de ddlares EE.UU. dentro de los
primeros tres afios desde el comienzo de las operaciones;

iii) que la parte establecera en la India instalaciones efectivas de manufactura y no meras instalaciones de
montaje para producir automoviles. Los volimenes de produccion anuales seran los siguientes:

Afio  VolUmenes de produccion (nimeros);

iv) que la parte alcance un contenido autoctono de los componentes hasta un nivel minimo del 50 por
ciento a mas tardar tres afios después de la fecha de la primera importacién de conjuntos/componentes
CKD/SKD, y del 70 por ciento a méas tardar el quinto aflo. Cuando la parte alcance un nivel de
contenido autdctono del 70 por ciento, no necesitara nuevas licencias de importacion del Director
General de Comercio Exterior. Sin embargo, la parte habra de cumplir la obligacion de exportacion
que corresponda a las importaciones realizadas por ella hasta ese momento.

Que la parte tiene intencion de lograr anualmente los siguientes niveles de contenido autéctono de sus
productos:

Afo Porcentaje (%) de contenido autoctono
La parte procurara activamente y lograra lo antes posible el desarrollo de la oferta local y un mayor contenido
local, ya que ello permitird alcanzar un nivel mas alto de contenido autdctono;
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V) que la parte tiene intencion de importar el siguiente nimero de conjuntos con el valor CIF que se indica
en los primeros cinco afios:
Afio NGm. de conjunto Valor CIF(Rs. en crores)
(Millones de dolares de los Estados Unidos);
vi) que la parte deberd lograr un equilibrio general del comercio, en divisas, a lo largo de todo el periodo

de vigencia del Memorandum de Entendimiento, es decir, un equilibrio entre el valor CIF real de las
importaciones de conjuntos/componentes CKD/SKD y el valor FOB de las exportaciones de
automaviles y componentes de automdviles a lo largo de dicho periodo. El periodo de exportacién
obligatoria comenzara a partir del tercer afio del inicio de la produccion. Se estimara que la fecha de
inicio de la produccidn es la fecha de la primera salida de una expedicién de la fabrica tras el pago de
los derechos especiales, pero se concederd una moratoria de dos afios desde esa fecha concreta de inicio
de la produccién durante los cuales la empresa no tendra obligacién de cumplir ningin compromiso de
exportacion. Sin embargo, a partir del tercer afio (con efectos desde la fecha de salida de la primera
expedicion), la empresa signataria del Memorandum de Entendimiento estara obligada a exportar un
equivalente al valor CIF de las importaciones que haya efectuado hasta entonces durante el restante
periodo de vigencia del Memorandum de Entendimiento hasta que se cumpla en su totalidad la
obligacidn de exportar. A partir del cuarto afio, el valor de los conjuntos CKD/SKD importados podra
regularse por referencia a la obligacion de exportar cumplida en los afios anteriores con arreglo al
Memorandum de Entendimiento. El compromiso de exportar podra satisfacerse mediante la
exportacion de automoviles y de componentes para vehiculos de motor. Esa obligacién de exportar se
calculara por encima de la obligacidn de exportar relacionada con los bienes de capital para promover
las exportaciones.

Que la parte tiene intencidn de efectuar las siguientes exportaciones anuales de automdviles y componentes para
vehiculos de motor:

Afo Exportaciones (Rs. crores)
Exportaciones (Millones de ddlares de los Estados Unidos).
V. Para supervisar la evolucion de los elementos arriba estipulados, la parte presentara al DGFT informes

anuales sobre los parametros arriba expuestos, y subsiguientemente se concederan licencias a la parte sobre la
base de un informe anual de los progresos realizados en relacion con esos parametros.

V. Para la aplicacion del programa de Memorandos de Entendimiento se utilizard el mecanismo de
licencias de importacion, y el DGFT otorgara licencias de importacion a las empresas firmantes de Memorandos
de Entendimiento sobre la base de los progresos realizados en relacion con los pardmetros mencionados en el
parrafo 111 supra.

Director Gerente Director General de Comercio Exterior
En nombre de En nombre del Gobierno de la India
MIS ........... M/s ..o,

Testigos: Testigos:

1. 1.

2. 2.



