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El informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto "Corea - Medidas que afectan a la
contratacién publica" se distribuye a todas las Partes en e Acuerdo sobre Contratacion Publica de
conformidad con lo dispuesto en el Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por los que
se rige lasolucion de diferencias (ESD). El informe es objeto de distribucion general a partir del 1° de
mayo de 2000 de conformidad con los Procedimientos para la distribucion y la supresion del caracter
reservado de |os documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Serecuerdaalas Partes en el ACP que,
de conformidad con € ESD, sdlo las partes en la diferencia podran recurrir en apelacion contra €
informe de un grupo especid. La apelacion tendra Unicamente por objeto las cuestiones de derecho
tratadas en el informe del Grupo Especid vy las interpretaciones juridicas formuladas por éste, y que
no habra comunicaciones ex parte con el Grupo Especia o & Organo de Apelacion en relacion con
asuntos sometidos ala consideracion del Grupo Especia o del Organo de Apelacion.

Nota de la Secretaria: El presente informe del Grupo Especial seré adoptado por € Organo de
Solucién de Diferencias (OSD) dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucion, a menos
gue una parte en la diferencia decida recurrir en apelacion o que e OSD decida por consenso no
adoptar el informe. En caso de recurrirse en apelacion contra el informe del Grupo Especid, éste no
serd considerado por el OSD a efectos de su adopcion hasta después de haber concluido el proceso de
apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de la situacion actual del informe del Grupo Especial
en la SecretariadelaOMC.
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I ANTECEDENTESPROCESALES

1.1 El 16 de febrero de 1999, los Estados Unidos solicitaron a Corea la celebracién de consultas
de conformidad con e articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias ("ESD") y el articulo XXII del Acuerdo sobre Contratacion
Pdblica (ACP) (WT/DS163/1 y GPA/DA4/1) en relacion con determinadas practicas de contratacion de
entidades que se encargan de la contratacion de la construccion del Aeropuerto Internaciona de
Inchon ("All") en Corea. Las Comunidades Europeas solicitaron sumarse a las consultas € 8 de
marzo de 1999 (WT/DS163/2), y & Japdn hizo la misma solicitud € 9 de marzo de 1999
(WT/DS163/3). Coreano aceptd ninguna de esas dos solicitudes.

12 En las consultas entre los Estados Unidos y Corea que tuvieron lugar € 17 de marzo de 1999
no se llegd a una solucion satisfactoria para ambas partes. En comunicacion de fecha 11 de mayo
de 1999, los Estados Unidos solicitaron al Organo de Solucién de Diferencias (OSD) que estableciera
un grupo especial para examinar la cuestion.

13 En su reunion de 16 dejunio de 1999, el Organo de Solucion de Diferencias acordo establ ecer
un grupo especial de conforme alo dispuesto en €l articulo 3 del ESD y el articulo X X1l del ACP, con
el siguiente mandato uniforme de conformidad con €l parrafo 4 del articulo XXI1 del ACP:

"Examinar, ala luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre Contratacion
Pdblica, € asunto sometido a OSD por los Estados Unidos en e documento
WT/DS163/4 y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las

recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dicho Acuerdo” .

14 Las Comunidades Europeas y el Japon se reservaron su derecho a participar en calidad de
terceros.

15 El Grupo Especia quedo constituido el 30 de agosto de 1999 (WT/DS163/5), con la siguiente
Composicion:
Presidente: Sr. Michael D. Cartland
Miembros: Sra. Marie-Gabrielle Ineichen-Fleisch
Sr. Peter-Armin Trepte

16 El Grupo Especia oy6 alas partes en la diferencia € 19 de octubre y € 11 de noviembre
de 1999. El informe provisional setransmitio alas partes el 3 de marzo de 2000.

. ELEMENTOSDE HECHO?

A. INTRODUCCION

21 La presente diferencia se centra en e proyecto del Aeropuerto Internacional de Inchon (All),
gue se esta construyendo en la Republica de Corea. Lo que debe determinarse es si las entidades

encargadas de la contratacion para € proyecto desde su iniciacion son "entidades comprendidas' con
arreglo al Acuerdo sobre Contratacién Plblica. Los Estados Unidos también plantearon la cuestion de

1 WT/DS163/4, que figura como Anexo 1 del presente informe.
2 WT/DSB/M/64.

% Toda lalegislacion coreana a que se hace referencia en el presente informe ha sido traducida al inglés
por el Gobierno de la Republica de Corea.
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si las préacticas de contratacion de esas entidades son 0 han sido incompatibles con las obligaciones
asumidas por Corea en virtud del Acuerdo sobre Contratacion Plblica, y si anulan 0 menoscaban
ventajas paralos Estados Unidos dimanantes de ese Acuerdo.

B. EL ACUERDO SOBRE CONTRATACION PUBLICA
1 Negociaciones del ACP en la Ronda Uruguay

2.2 El Acuerdo sobre Contratacion Publica inicial (denominado Acuerdo sobre Compras del
Sector Publico) se negocio en la Ronda de Tokio de negociaciones comerciales y se concluyd en
Ginebra d 12 de abril de 1979 ("Acuerdo de la Ronda de Tokio"). Este Acuerdo se enmendo tras la
celebracion de negociaciones de conformidad con € apartado b) del parrafo 6 del articulo 1X
mediante un Protocolo gque entr6 en vigor € 14 de febrero de 1988. Durante la Ronda Uruguay de
negociaciones comerciales, las partes en el Acuerdo de la Ronda de Tokio celebraron nuevas
negociaciones en el contexto de un Grupo de Trabajo Informal®, que se centraron en la ampliacion de
la cobertura de entidades, en la extension de la cobertura a los servicios y los servicios de
construccién y en otras mejoras del texto del Acuerdo.

23 Las negociaciones sobre cobertura se iniciaron en septiembre de 1990 mediante un proceso
bilateral de solicitudes/ofertas, consistente en la presentacion de ofertas y solicitudes de las partes
interesadas a sus interlocutores comerciales.

24 Tras las negociaciones bilaterales para megjorar y finalizar ofertas especificas que tuvieron
lugar en 1993, € texto final del Acuerdo, a que se adjuntaba un proyecto de lista de partes, se publico
el 15 de diciembre de 1993. En esafecha, el Grupo de Trabajo Informa adopté una Decision en la
gue se proclamaba la conclusion de las negociaciones y se acordaba que €l texto titulado Acuerdo
sobre Contratacion Publica, junto con los Anexos 1 a 5 del Apéndice | de cada uno de los
participantes, consagraban los resultados de sus negociaciones hasta esa fecha® En la Decision se
especi ficaban también procedimientos relativos a lalabor pendiente que debia compl etarse antes de la
entrada en vigor del Acuerdo.’

25 Posteriormente, una decisién del Grupo de Trabgo Informal de negociaciones fechada €l
17 de enero de 1994 y titulada "Modificaciones de los Anexos del Apéndice | del Acuerdo sobre
Contratacion Publica antes de su entrada en vigor € 1° de enero de 1996" establecié procedimientos
para la incorporacion en € Acuerdo de modificaciones que ampliaban la cobertura acordadas como
consecuencia de las negociaciones celebradas entre la fecha de la firma del Acuerdo y la fecha de
entrada en vigor.

* El Grupo de Trabgjo Informal de las Negociaciones se establecié originalmente en mayo de 1985 para
mejorar el texto del Acuerdo de la Ronda de Tokio.

5 GPR/SPEC/77.

® Concretamente, en e parrafo 4 de la Decision se estipulé que los participantes presentarian a la
Secretaria, a mas tardar el 31 de enero de 1994, los textos finales de sus Anexos, a efectos de su distribucion a
todos los participantes. Se consideraria que los participantes aceptaban que esos Anexos correspondian a lo
negociado y acordado, salvo que se hiciera notificacion en contrario a la Secretaria antes del 28 de febrero
de 1994. En caso de plantearse problemas se celebrarian consultas pararesolverlos. Ademaés, en el parrafo 6 de
la Decision se estipul 6 que las propuestas de modificaciones de los Anexos del Apéndice | de los participantes
gue ampliaran la cobertura del Acuerdo y resultaran de nuevas negociaciones celebradas entre esa fecha y la
fecha de firma del Acuerdo se considerarian parte de los resultados de las negociaciones acordados, siempre que
ningun participante objetara a esas modificaciones. Para que todos los participantes pudieran examinarlas antes
de la fecha de la firma, las modificaciones debian notificarse a los demés participantes, por conducto de la
Secretaria, no mas tarde del 31 de marzo de 1994.
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2.6 El Acuerdo sobre Contratacion Publica (1994) (el ACP) se firmé en Marrakech el 15 de abril
de 1994 y entrd en vigor €l 1° de enero de 1996.

2. Aspectos generales del alcancey la coberturadel ACP

2.7 El ACP establece un marco acordado de derechos y obligaciones entre sus partes por 10 que
respecta a sus leyes, reglamentos, procedimientos y practicas nacionales en materia de contratacion
publica.

2.8 L as obligaciones establecidas en el Acuerdo se aplican alos contratos:

a) de las entidades contratantes enumeradas por cada una de las partes en los Anexos 1
a3 de Apéndice I, relativos, respectivamente, alas "entidades del Gobierno central”,
las "entidades gubernamental es subcentrales" y "otras entidades’;

b) paralacompra de cualquier producto;

C) delos serviciosy los servicios de construccion especificados en las listas que figuran,
respectivamente, en los Anexos 4y 5 del Apéndicel.

29 Ademés, la cobertura ddd ACP en cada uno de los Anexos depende de que se superen
determinados valores de umbral, expresados en derechos especiales de giro (DEG). La cobertura del
ACP en cada uno de |os Anexos depende también de las diversas notas que figuran en ellos.

C. ADHESION DE COREA AL ACUERDO SOBRE CONTRATACION PUBLICA
1. Solicitud de adhesiéon de Corea

210 Coreano fue parte en € Acuerdo de la Ronda de Tokio. Sin embargo, en una comunicacion
fechada el 25 de junio de 1990, & Gobierno de la Republica de Corea manifestd su interés en estudiar
laposibilidad de adherirse d ACP. A la comunicacion se adjuntaba una nota que contenia unalista de
las entidades encargadas de la adquisicion y los productos cuya cobertura se proponia, junto con notas
explicativas.’

211  Posteriormente, en una comunicacion fechada el 20 de septiembre de 19918 el Gobierno de la
Republica de Corea indicd que con posterioridad a la presentacién, € 25 de junio de 1990, de su
ofertainicial a Comité de Contratacion Publica, habia celebrado consultas bilaterales con las partes
en relacion con su lista de ofertas. En la comunicacion se solicitaba también permiso para participar
en |as negociaciones de la Ronda Uruguay, solicitud ala que se accedi6.’

2.12  Durante su proceso de adhesiéon al ACP, € 15 de abril de 1994, Corea presentd a Comité de
Contratacion Publica una serie de ofertas de compromisos en el marco del ACP tras la adhesion al
Acuerdo.™

" Carta de la Misién Permanente de la Republica de Corea al Director General del GATT, 25 de junio
de 1990.

8 Comunicacion de la delegacion de la Republica de Corea, documento GPR/W/109, 20 de septiembre
de 1991.

° En e documento GPR/M/50 se indica que la Republica de Corea participd plenamente en las
negociaciones de la Ronda Uruguay.

19 aoferta original se adjunté a una comunicacion al Director General fechada el 25 de junio de 1990.
El 14 de agosto de 1992, en e documento GPR/SPEC/73, y € 14 de diciembre de 1993 se presentaron nuevas
ofertas.
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2. Ofertasde adhesiéon de Corea

a) Ofertadel 25 dejunio de 1990

213  Ensuofertainicia®™, Coreaenumer6 las entidades compradoras que quedarian englobadas en
el dmbito del ACP sin desglosarlas por categorias. La oferta no contenia limites por encima de los
cuales se aplicariael ACP.

i) Entidades abarcadas

214 Laofertainicia de Coreaincluia sobre todo ministerios del Gobierno.* Sin embargo, en la
oferta se proponia también la cobertura de cierto nimero de juntas™, organismos™, oficinas™ y
6rganos administrativos'®.  También se proponia que quedaran abarcadas una corporacion (la
Corporacion Naciona de la Vivienda de Coread) y un organismo (el Organismo de
Telecomunicaciones de Cored).

215 Cabe recdcar que en la oferta de Corea se proponia la inclusén del Ministerio de
Construccion, el Ministerio de Transportes y la Oficina de Compras. En la oferta se especificaba que
la Oficina de Compras sblo estaria incluida en relacién con compras efectuadas por esa Oficina en su
condicion de entidad compradora central en nombre de entidades mencionadas en otras partes de la
lista de entidades abarcadas propuesta por Corea.”’

i) Productos y servicios abarcados
216 Laofertainiciad era implicitamente aplicable a todos los productos. Sin embargo, para €l

Organismo de Telecomunicaciones se aplicaba una lista limitada de productos, especificados en €
Anexo A

1 Documento adjunto ala cartade Coreaa GATT fechada el 25 de junio de 1990.

12 Concretamente, 19 de las 37 entidades cuya cobertura proponia Corea en su oferta inicial eran
ministerios. 1bid., paginas2y 3.

13 Junta de Auditorfas e Inspeccién, Junta de Planificacion Econdmicay Junta de Unificacion Nacional.

14 Oficina de Asuntos Legislativos del Gobierno y Secretaria de Veteranos y ex Combatientes.
1> Oficina de Compras, Fiscalia Supremay Oficina de la Propiedad Industrial de Corea.

1% Administracién Fiscal Nacional, Administracion de Aduanas, Oficina del Personal de las Fuerzas
Armadas, Oficina de Desarrollo Rural, Oficina Forestal, Oficina de Pesca, Oficina de Fomento Industrial y
Administracion Naval y Portuaria de Corea.

¥ Nota 3 del documento adjunto ala cartade Coreaa GATT, fechado el 25 de junio de 1990.

18 |os productos enumerados eran los siguientes: vehiculos, prendas de vestir, papel y efectos de
escritorio, herramientas, postes, conductos, materiales para empame de cables, materiales para distribucion de
lineas, alambre (salvo cables), accesorios y suministros eléctricos, equipo de aire acondicionado, dispositivos
para la proteccion de circuitos, instrumentos de prueba y medicién, terminales telegraficas o de tipo telefénico
(salvo para terminales plblicas), otra maquinaria diversa, dispositivos y materiales, computadores (fuera de
linea 0 autdbnomos) y periféricos para sistemas informaticos fuera de linea, equipo termina de datos y modems,
procesadores de texto e impresoras de teclado.
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iii) Explicacionesy precisiones

217 Al final delalista de entidades abarcadas figuraban diversas notas. En la nota 1 de |la oferta
se indicaba que:

"L as entidades compradoras incluyen todas sus redes de organi zaciones subordinadas,
Organos administrativos especiales de caracter locd y 6rganos dependientes, segiin
establece la Ley de Organizacidn de la Administracién de la Republica de Corea."

218 Enlanota?2 seindicabaque:

"El presente Acuerdo no se aplicard a las adquisiciones para las que se requieren y/o
permiten procedimientos de compra especides de conformidad con las leyes y
reglamentos de la Republica de Corea vigentes en la fecha de entrada en vigor del
presente Acuerdo parala Republica de Corea."

219 Laofertainicia conteniatambién cuatro notas que precisaban €l alcance de la cobertura con
respecto a algunas de las entidades enumeradas. La nota 1 excluia de la cobertura las compras del
Ministerio del Interior a efectos de mantenimiento del orden publico. La nota 2 excluia de la
cobertura las compras del Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca a efectos de estabilizar la
ofertay demanda de productos agricolas y garantizar el abastecimiento naciona de alimentos béasicos.
En la nota 3 se indicaba que las adquisiciones de la Oficina de Compras solo estaban abarcadas
cuando esa Oficina actuara en nombre de una entidad compradora centralizada enumerada. En la
nota4 se indicaba que € Organismo de Telecomunicaciones de Corea solo estaba abarcado en
relacion con los productos enumerados en e Anexo A, exceptuadas |as mercancias adquiridas por las
sucursales locales de ese Organismo.

b) Explicacién Suplementaria de la Oferta de 25 de junio de 1990

2.20  Enunacomunicacién fechada el 28 de febrero de 1991 y enviada como minimo alos Estados
Unidos™ y las Comunidades Europeas™, Corea ofrecio una"Explicacion Suplementaria” de su oferta
inicial de 25 dejunio de 1990.

i) Entidades

221  En esa "Explicacion Suplementaria” se identificaron entidades que no se habian enumerado
concretamente en la oferta inicial pero que se proponia guedaran englobadas entre las entidades
enumeradas en dicha oferta. En la Explicacion Suplementaria se enumeraron las siguientes entidades
dependientes del Ministerio de Transportes’”. Oficinas de Aviacion Regionales (2); Oficina de
Aviacion Regiona de CHEJU; Oficina de Inspeccion de Vuelos, Estaciones VOR-TAC (5); y
Oficinas de Investigaciones sobre Accidentes Marinos (5).

9| aspreguntas 9, 10 y 14 de los Estados Unidos, tituladas " Preguntas relativas a la solicitud de Corea
de adherirse al Acuerdo sobre Compras del Sector Piblico”, enviadas a Corea el 1° de mayo de 1991 indican
que los Estados Unidos habian recibido copia de esta comunicacion (Documento probatorio US-4).

% Anexo |1 de las respuestas de las Comunidades Europess a las preguntas del Grupo Especial, 3 de
noviembre de 1999.

2 Explicacién Suplementaria de la nota de la Republica de Corea fechada el 29 de junio de 1990 en
relacién con el Acuerdo sobre Contratacidn Publica, de febrero de 1991 (Documento probatorio Kor-117).

2 |bid., pagina 11.
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2.22. Se propuso que las siguientes entidades quedaran englobadas dentro del Ministerio de
Construccion®:  Instituto Naciona de Investigaciones sobre la Construccion; Oficina Central de
Mangjo del Equipamiento; Institutos Regionales de Ordenacion y Construccion; Oficinas de
Construccion de Didgtritos; Oficina de Construccion para € Desarrollo de Cheju-do; Oficinas de
Control de las Inundaciones; Instituto de Capacitacion de Funcionarios de la Construccion; e
Instituto Geogréfico Nacional .

223 Se propuso que las siguientes entidades quedaran englobadas dentro del Ministerio de
Comunicaciones®®: Oficinas de Comunicaciones Regionales, Oficinas de Correos, Instituto de
Capacitacion de Funcionarios de Comunicaciones, Ingtituto de Investigaciones sobre Servicios
Postales; Laboratorio de Investigaciones sobre Radio; Centro de Giros Postales; Oficina Central de
Supervision de laRadio; y Oficinade Compray Construccion.

224  Se propuso que las siguientes entidades quedaran englobadas dentro de la Oficina de
Compras®™: Oficina Central de Comprasy Oficinas Regionales de Compras (10).

i) Notas

2.25 EnlaExplicacion Suplementaria también se hacia referencia a las notas que figuraban en la
ofertainicial de Corea®® Concretamente, en la explicacion se indicaba lo siguiente en relacion con la
nota 1:

"Lanota 1 tiene por objeto aclarar la cobertura de los érganos del Gobierno central,

englobados en 35 de las 37 entidades compradoras.

El significado y las categorias de las redes de organizaciones subordinadas, los

organos administrativos especiales de caracter local y los érganos dependientes se

establecen en la Ley de Organizacion de la Administracién de Corea en la forma
siguiente:

- Redes de organizaciones subordinadas. oficina del ministro, viceministro,
ministro auxiliar, director general, director, etc.

- Organos administrativos especiales de carécter local: los drganos
establecidos en las regiones por los 6rganos del Gobierno central cuando
proceda, por eemplo, oficinas fiscales locales establecidas por la
Administracion Fiscal Nacional, y oficinas postales locales establecidas por
el Ministerio de Comunicaciones.

- Organos dependientes:  los Organos establecidos por los 6rganos del
Gobierno central a efectos de investigacion y desarrollo, capacitacion y
educacion, cultura, atencién médica y consultoria.  Incluyen € Instituto
Central de Capacitaciéon de Funcionarios del Ministerio de Administracion
Publicay e Centro Naciona de Produccion Cinematografica del Ministerio
de Informacion.”

2 |bid., pagina 10.
2 |bid., pagina 11.
% |bid.

% |bid., paginas 26 a 28.
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C) Oferta de 14 de agosto de 1992

226 La segunda oferta de Corea se distribuyé primero con caréacter informal, el 12 de mayo
de 1992, a los miembros del Grupo de Trabgjo Informal, y después, €l 14 de agosto de 1992, con
caracter formal y en el documento GPR/Spec/73, al Comité de Contratacién Publica. Seindico que la
oferta sustituia a la oferta inicial hecha € 25 de junio de 1990 Corea indicé asimismo que se
reservaba el derecho de retirar, enmendar o suplementar su oferta en € futuro teniendo en cuenta las
ofertas formuladas por otras partes y los progresos de las negociaciones sobre la ampliacion del
Acuerdo.”®

2.27  En la oferta se enumeraban las entidades compradoras que quedarian sujetas a la aplicacion
del ACP y se especificaban los Anexos ACP en los que estarian comprendidas esas entidades.
Aunque no se especificaban |os productos abarcados en la of erta de Corea, podia deducirse que ésta se
aplicaba atodos los productos. En la oferta se especificaban los servicios que estarian incluidos en €l
Anexo 4y los servicios de congtruccion gque estarian incluidos en el Anexo 5. La oferta especificaba
también valores de umbral enlos Anexos 1, 2 y 3 por encimade los cuales el ACP se aplicaria atodos
los productos y a los servicios y los servicios de construccion a que se hacia referencia en los
Anexos4y 5.

i) Entidades abarcadas

2.28 Las entidades que Corea se proponia incluir en e Anexo 1 de su oferta de 14 de agosto
de 1992 eran en lo fundamental las mismas que habia propuesto incluir en su ofertainicia. Como en
esta Ultima, Corea proponia enumerar en el Anexo 1 el Ministerio de Construccién, e Ministerio de
Comunicaciones y el Ministerio de Transportes. Proponia asimismo incluir la Oficina de Compras
con sujecion a las mismas limitaciones expresadas en la oferta inicial, es decir, que solo estuvieran
incluidas las adquisiciones de la Oficina de Compras readlizadas en nombre de las entidades
enumeradas en e Anexo 1.

2.29  Corea propuso también incluir las entidades de nivel subcentral que figuraban en su oferta
inicial. Concretamente, propuso incluir en el Anexo 2 a Gobierno Metropolitano de Sell, la ciudad
de Pusan, la ciudad de Taegu, la ciudad de Inchon, la ciudad de Kwangju y la ciudad de Tagjon.”® En
la oferta se indicaba que las Oficinas de Construccion del Ferrocarril Metropolitano no estaban
incluidas en el Anexo 2.

2.30  Por ultimo, Corea propuso incluir en el Anexo 3 a la Oficina de Abastecimiento de Agua del
Gobierno Metropolitano de Sedl; la Oficina de Abastecimiento de Agua de la ciudad de Pusan; la
Oficina de Abastecimiento de Agua de la ciudad de Taegu; la Oficina de Abastecimiento de Agua de
la ciudad de Inchon; la Oficina de Abastecimiento de Agua de la ciudad de Kwangju; la Oficina de
Abastecimiento de Agua de la ciudad de Tagon. Propuso también la inclusion en e Anexo 3 de
Korea Telecom, la Administracion de los Ferrocarriles Nacionaes de Corea, la Autoridad del
Terminal de Contenedores de Corea, el Banco de Desarrollo de Corea, la Corporacion Naciona de la
Vivienda de Coreay la Corporacion del Comercio de Productos Agricolas y Pesqueros.®

" Documento GPR/SPEC/73, pagina 2.
2 |bid.
® |bid., pagina 5.

% |bid., pagina 6.
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i) Productosy servicios abarcados

231 Laofertaformuladapor Coread 14 de agosto de 1992 se aplicaba a todos |os productos salvo
los citados entre paréntesis a continuacion de los nombres de algunas de las entidades enumeradas.
Ademés, en contraste con la oferta inicial, la de 14 de agosto de 1992 proponia la inclusion de los
servicios enumerados en una lista contenida en el Anexo 4. En la oferta se proponia también la
inclusion de los servicios de construccion enumerados en e Anexo 5.

iii) Explicacionesy precisiones

2.32 LaNota 1, que figuraba a fina de la oferta inicia de Corea y donde se indicaba que las
entidades compradoras enumeradas incluian las "redes de organizaciones subordinadas, los érganos
administrativos especiales de caréacter local y los organos dependientes, segin establece la Ley de
Organizacion de la Administracion” se repetia en términos idénticos en la of erta formulada por Corea
el 14 de agosto de 1992. Sin embargo, en esta Ultima of ertala precision figuraba en forma de prefacio
de lalista de entidades contenida en el Anexo 1, observandose que guardaba exclusivamente relacion
con las "entidades del Gobierno centra".** La Nota 2, que se referia a las compras sujetas a
procedimientos de compra especiales y precisaba la oferta inicia de Corea, figuraba en términos

similares en la oferta de 14 de agosto de 1992, pero se aplicaba inicamente a Anexo 5.%

2.33  Enlaofertade 14 de agosto de 1992, los Anexos 4 y 5 eran objeto de nuevas precisiones que
establecian que las excepciones y restricciones contenidas en la Oferta condiciona revisada de la
Republica de Corearelativa a los compromisos iniciales sobre el comercio de servicios™ se aplicarian
alos servicios enumerados en esos anexos, y que e Gobierno de Corea podria imponer restricciones
en materia de aptitud, registro, licenciay otras prescripciones sobre autorizacion alos proveedores de
servicios con arreglo alas leyesy reglamentos nacionales.®

2.34  Las precisiones que aparecian en las Notas 1 y 2 de la ofertainicial no figuraban en la oferta
de 14 de agosto de 1992. Sin embargo, en esa Ultima oferta figuraban otras precisiones situadas entre
paréntesis junto alos nombres de algunas entidades enumeradas.

d) Oferta de 14 de diciembre de 1993

2.35  Coreahizo su ofertaformal final antes delaadhesion el 14 de diciembre de 1993.* Enellase
indicaba de nuevo gque Corea se reservaba € derecho de introducir cambios técnicos en la ofertay de
corregir cualquier error, omision o inexactitud antes del 15 de abril de 1994%, fecha en que se preveia
la firma del Acuerdo sobre Contratacion Publica (1994) y del Acta Fina en que se incorporan los
resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales.

2.36 Laestructurade la ofertafina de Corea era en buena medida igual ala de la oferta de Corea
fechada € 14 de agosto de 1992. Concretamente, en la oferta se enumeraron de nuevo las entidades
compradoras a las que se aplicaria el ACP, y se especificaron los Anexos en los que esas entidades

3 |bid., pagina 3.

*|bid., pagina 8.

¥ MTN.TNC/W/61/Rev.1, de fecha 19 de febrero de 1992.

% Documento GPR/SPEC/73, péginas 7y 8.

% "Oferta de Corea en el Acuerdo sobre Contratacion Piblica’, de fecha 14 de diciembre de 1993.

% |bid., pagina 1.
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estarian incluidas. La oferta era aplicable a todos los productos. Ademas, especificaba los servicios
que estarian incluidos en el Anexo 4 y los de construccién incluidos en € Anexo 5. La oferta
contenia también valores de umbral en los Anexos 1, 2, 3y 4, y especificaba en e Anexo 5 un valor
limite para servicios de construccién de 5 millones de DEG para entidades del Anexo 1, 15 millones
de DEG para entidades del Anexo 2y 15 millones de DEG para entidades del Anexo 3.

i) Entidades abarcadas

2.37 Laofertafina de Coreay su oferta anterior de 14 de agosto de 1992 eran iguales en todos los
aspectos pertinentes del Anexo 1. Sin embargo, en la oferta fina se ampli6 la lista de entidades
comprendidas en €l Anexo 2y end Anexo 3.

2.38  Concretamente, ademas de las entidades que proponia incluir en el Anexo 2 en su oferta de
14 de agosto de 1992, en su oferta final Corea propuso también incluir las siguientes entidades:
Kyonggi-do, Kang-won-do, = Chungchongbuk-do, = Chungchongnam-do,  Kyongsangbuk-do,
Kyongsangnam-do, Chollabuk-do, Chollanam-do y Cheju-do. En contraste con la oferta de 14 de
agosto de 1992, en la oferta final no se indicaba que las Oficinas de Construccion del Ferrocarril
Metropolitano no estaban incluidas en & Anexo 2.

2.39 Enredacion con @ Anexo 3, la oferta final no incluia las distintas oficinas de distribucién de
agua especificadas en la oferta de 14 de agosto de 1992. Sin embargo, la propuesta fina para €l
Anexo 3* incluia cuatro bancos (Banco de Desarrollo de Corea, Banco de la Pequefia y Mediana
Industria, Banco Naciona de los Ciudadanos y Banco de la Vivienda de Corea) y 17 corporaciones
(Corporacion del Tabaco y del Ginseng de Corea, Corporacion para la Impresion de Titulos y
Acufiacién de Monedas, Corporaciéon Eléctrica de Corea, Corporacion del Carbon de Dai Han,
Corporacion de Promocion de la Mineria de Corea, Corporacién de Desarrollo del Petréleo de Corea,
Corporacién General Quimica de Corea, Corporacion de Promocion Comercia de Corea, Corporacion
de Autopistas de Corea, Corporacion Nacional de la Vivienda de Corea, Corporacién de Recursos
Hidraulicos de Corea, Corporacion de Desarrollo del Territorio de Corea, Corporacion del Desarrollo
Rural, Corporacion del Comercio de Productos Agricolas y Pesgueros, Corporacion Nacional de
Turismo de Corea, Corporacion de Asistencia Labora de Corea, Corporacion de Gas de Corea).
Incluiatambién Korea Telecom y National Textbook Ltd.

i) Productos y servicios abarcados

240 Aligual quelaofertade 14 de agosto de 1992, la ofertafinal de Corea se aplicaba a todos los
productos salvo los citados entre paréntesis junto a los nombres de algunas de las entidades
enumeradas. También se aplicaba a una lista de servicios especificados en el Anexo 4 que era méas
amplia que |a lista de servicios incluidos en la oferta de 14 de agosto de 1992.% La oferta fina de
Coreaincluia también una serie de servicios de construccion comprendidos en e Anexo 5.%

iii) Explicacionesy precisiones

241 Lanotarelativaalaaplicacion del Anexo 1 alas "redes de organizaciones subordinadas, |os
organos administrativos especiales de caracter loca y los érganos dependientes en la forma prescrita
en la Ley de Organizacion de la Administraciéon” que figuraba en la oferta inicial de Coreay en su
oferta de 14 de agosto de 1992 figuraba también su ofertafinal como Nota 1 del Anexo 1.

¥ Ibid., pagina 9.
* |bid., pagina 13.

* |bid., pagina 17.
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242 Lanotaque figurabaen el Anexo 5 de la oferta de Corea de 14 de agosto de 1992 en relacion
con los procedimientos de compra especiales no aparecia en la oferta final. Las precisiones de los
Anexos 4 y 5 que figuraban en la oferta de 14 de agosto de 1992 en relacion con "la Oferta
condicional revisada de la Republica de Corea relativa a los compromisos iniciales sobre e comercio
de servicios' tampoco aparecian en la ofertafinal.

243 Laofertafina conteniaademaslasiguiente nota (Nota 1) aplicable a Anexo 2:
"Las entidades administrativas de los gobiernos subcentrales incluyen las
organizaciones subordinadas bajo control directo y las oficinas segun lo establece la

Ley de Autonomia Local dela Republica de Corea."

244 Enlaofertafinal seintrodujeron también notas generales aplicables a todos los anexos® La
Nota General 1 estipulaba que:

"Corea no hara extensivas las ventgjas del presente Acuerdo

a) en lo que respecta a la adjudicacion de contratos por la Administracién
Nacional de Ferrocarriles,

b) en lo que respecta a las adquisiciones para aeropuertos realizadas por
entidades incluidas en €l Anexo 1,

C) en lo que respecta a las adquisiciones destinadas a transporte urbano
(incluidas las lineas de metro) por las entidadesincluidasenlos Anexos 1y 2

alos proveedores de bienes y servicios de los Estados miembros de las Comunidades
Europeas, Austria, Noruega, Suecia, Finlandiay Suiza, mientras Corea no acepte que
es0s paises conceden un acceso comparable y efectivo alas empresas coreanas en sus
mercados correspondientes.”

245 En la oferta final aparecian de nuevo precisiones que figuraban entre paréntesis junto a los
nombres de algunas entidades enumeradas.

C) LaLey de Organizacion de la Administracion

246 Como se observa més arriba, en € parrafo 2.41, la oferta final de Corea establecia, en la
Nota 1 del Anexo 1, que todas las entidades del Gobierno central enumeradas en € Anexo 1 incluian
sus "redes de organizaciones subordinadas, érganos administrativos especiales de carécter local y
organos dependientes, segun establece la Ley de Organizacion de la Administracion de la Republica
de Corea". Esta precision figurabatambién en |as anteriores ofertas de adhesi6n de Corea™

247 Al 30 de diciembre de 1989, €l articulo 2 de la Ley de Organizacién de la Administracion,
titulado "Establecimiento y Organizacién de los Organos Administrativos Centrales" establecia, en €
parrafo 3, que:

"Las redes de organizaciones subordinadas de los 6rganos administrativos centrales
seran las siguientes: Cha-Gwan (Viceministro), Cha-Jang (Administrador Adjunto),
Sil-Jang (Director de Oficina), Guk-Jang (Director de Dependencia) o Bu-Jang

“0 | bid., pagina 18.

' v/éanse los parrafos 2.17 y 2.32.
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(Director de Departamento) y Gwa-Jang (Director de Divisién); podran establecerse
bgo & Viceministro o e Administrador Adjunto divisiones no pertenecientes a
oficinas, dependencias o departamentos salvo las prescritas por disposiciones
especiales de la presente Ley o cualquier otra ley. Las redes de organizaciones
subordinadas encargadas de asuntos de policia nacional dependientes del Ministerio
del Interior, sin embargo, serén Bon-Bu-Jang (Comisario Jefe de Policia), Bu-Jang
(Director de Departamento) y GwaJang (Director de Division); y para las
encargadas de asuntos de defensa civil, Bon-Bu-Jang (Jefe del Departamento Central
de Defensa Civil), Guk-Jang (Director de Dependencia) y Gwa-Jang (Director de
Divisién)."

248 El aticulo 3 de la Ley de Organizacion de la Administracion de 1989, titulado
"Establecimiento de Organos Administrativos Especides de Carécter Local" estipulaba, en €
parrafo 1), que:

"Cada 6rgano administrativo central podratener drganos administrativos locales en la
forma prescrita por Decreto Presidencial, salvo |os prescritos especialmente por las
leyes, en caso de que sean necesarios para €l desempefio de las funciones propias de
sujurisdiccion.”

249 El aticulo 4 de la Ley de Organizacion de la Administracion de 1989, titulado
"Establecimiento de Organos Dependientes’ estipula que:

"En un Organo administrativo podran establecerse mediante Decreto Presidencial
organizaciones de experimentacion e investigacion, educacion y capacitacion, cultura,
medicina, fabricacién o asesoramiento, respectivamente, si fuera necesario para €
desempefio de las funciones propias de su jurisdiccion.”

250 Las disposiciones arriba citadas permanecieron en gran medida inalteradas en todos sus
aspectos pertinentes a pesar de la introduccion de diversos cambios en la Ley de Organizacion de la
Administracion desde € 30 de diciembre de 1989 hasta la entrada en vigor del ACP para Corea. Sin
embargo, la traduccion a inglés del titulo del parrafo 3) del articulo 2 se enmendd sustituyendo la
expresion "redes de organizaciones subordinadas de los érganos administrativos centrales', que se
utilizaba en la version de 1989 de la Ley, por la expresion "organos subsidiarios de los organismos
administrativos centrales’.

3. Comunicacion entrelas partes durante el proceso de adhesion de Corea

251 Los Estados Unidos iniciaron negociaciones bilaterales con Corea en relacion con su solicitud
de adhesion el 22 de abril de 1991. En € curso de esas negociaciones, los Estados Unidos hicieron
una serie de preguntas a Corea en relacion con su oferta® La pregunta 6 decia asi:

"¢Qué relacion hay entre e Grupo de Desarrollo Aeroportuario y € Ministerio de
Comunicaciones? ¢Incluye la oferta de cobertura del Ministerio de Comunicaciones
formulada por Corea las compras redizadas para € Grupo de Desarrollo
Aeroportuario?  Sirvanse identificar todos los ministerios encargados de la
contratacion de mercancias y servicios relacionados con la construccion de nuevos
aeropuertos.”

“2 Carta de la Mision Comercia de los Estados Unidos a la Mision de la Republica de Corea, de fecha
1° de mayo de 1991.
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252  Corearespondio asi aesta pregunta™:

"La construccion de nuevos aeropuertos esta a cargo del Nuevo Grupo de Desarrollo
Aeroportuario, dependiente del Ministerio de Transportes. Esta previsto completar €
proyecto de construccion del nuevo aeropuerto en 1997 tras la finalizacidn del plan
basico en 1992 y el plan de trabgjo en 1993. La empresa Bechtel, de los Estados
Unidos, participa en los proyectos de plan basico.

La organizacion encargada de la contratacién de mercancias y servicios relacionados
con la construccion del nuevo aeropuerto es la Oficina de Compras. Si embargo,
hasta la fecha no se ha establecido el plan de contratacion concreto porque todo el
proyecto de construccion del aeropuerto se encuentra Unicamente en fase de
planificacién basica."

4, Adhesiéon de Corea

253 Corea fue pais signatario del Acuerdo sobre Contratacion Publica firmado en Marrakech €l
15 de abril de 1994. No se introdujeron nuevos cambios en la oferta de adhesion de Corea entre la
fecha de la ofertafinal de Corea, es decir, € 14 de diciembre de 1993, y lafirma del nuevo ACP en la
ConferenciaMinisterial de Marrakech, celebrada en abril de 1994.

254  Aunque e ACP entr6 en vigor para sus partes el 1° de enero de 1996, para Corea entro en
vigor e 1° de enero de 1997.*

255 Ensuformafina en e momento delaadhesion, e Apéndice | del ACP de Corea eraidéntico
en todo | os aspectos pertinentes ala ofertafinal formulada por Corea el 14 de diciembre de 1993.

D. APLICACION DEL ACP POR COREA
1 M odificacion del Apéndicel de Corea

256  El 24 de octubre de 1997, Corea notifico a Comité de Contratacion Publica una propuesta de
modificacion del Apéndice | de conformidad con el apartado @) del parrafo 6 del articulo XXIV del
ACP.® El péarrafo 3 de la comunicacion pertinente rezaba asi:

"Sustitiyase "Ministry of Construction” (Ministerio de la Vivienda) y "Ministry of
Transportation" (Ministerio de Transporte) por "Ministry of Construction and
Transportation" (Ministerio de Vivienda y Transporte). Esta rectificacion se debe a
hecho de que el Ministerio de la Vivienda y e Ministerio de Transporte se han
fusionado para congtituir el Ministerio de Vivienday Transporte."

2,57 De conformidad con los procedimientos estipulados en e parrafo 6 del articulo XXI1V, los
cambios propuestos por Corea entraron en vigor el 23 de noviembre de 1997.%

** Respuestas de Corea a las preguntas formuladas el 1° de mayo de 1991 por la Representacion
Comercia de los Estados Unidos, fechadas en julio de 1991.

“ Apartado a) del parrafo 3 del articulo XX1V del ACP.
5 Documento GPA/W/59, 24 de octubre de 1997.

4B \WT/Let/207.
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2. Notificacion dela legislacion nacional parala aplicaciéon del Acuerdo
258  Corea notificd su legislacion nacional de aplicacion del Acuerdo a Comité de Contratacion
PUblica de conformidad con la decision adoptada por €l Comité el 4 de junio de 1996.%

E. EL PROYECTO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE INCHON

1 Descripcion general del proyecto

2.59  El proyecto objeto de examen es el de construccion del Aeropuerto Internacional de Inchon.
El aeropuerto se esta construyendo en tierras ganadas al mar entre dos islas, Yongjong y Yongyu®, y
estd situado a 52 km a oeste del centro de Sell, capitadl de la Republica de Corea. Mas
concretamente, estd ubicado en € distrito oficial de Unsee-Dong, Chung-Ku, Inchon.

2.60 El proyecto seinicié en 1990. Esta previsto completar para fines de 2000 la primera fase de
construccién (que incluye lainiciacion y la puesta en servicio del aeropuerto). La construccion del
aeropuerto proseguira en diversas fases hasta 2020 dependiendo de la demanda de tréfico en €
futuro.®

261 Seestimaque laprimerafase de construccion costara 300.900 millones de W. Ello incluye el
costo de adquisicion de tierras, la indemnizacién por derechos de pesca, € costo real de construccion
y los gastos de apoyo, incluidos €l disefio y la supervision. Se estima que e costo total del proyecto
se cifrard en aproximadamente 2,964 billones de W. Segun una publicacion sobre € proyecto All,
esta previsto que la contribucion gubernamenta a costo del proyecto se cifre en € 40 por ciento del
costo total, y que d resto proceda de otras fuentes, incluidos los mercados de capital nacionales y
extranjeros.®

2. Cronologia
a) Etapas del proyecto

262 El 14 de junio de 1990 se €eligi6 el emplazamiento para e proyecto All.>* En noviembre
de 1990 empez6 a prepararse e Plan Maestro.* El 24 de diciembre de 1991 se completd € Plan
Maestro®®, que se publico el 16 de junio de 1992.>* El 12 de noviembre de 1992 tuvo lugar la
ceremonia de iniciacién de los trabagjos sobre e terreno, y comenzd la preparacion del

" GPA/1/Add.1y GPA/12/Rev.1, 9 dejunio de 1997.

“8 " nchon International Airport: A Future-Oriented Airport, Increasing the Value of Time", pagina 3.
“ | bid., pagina 14.

* |bid., pagina 41.

*! Historia del KOACA (Documento del sitio Web del KOACA) e “Inchon International Airport: A
Future-Oriented Airport, Increasing the Value of Time", pagina42.

*2 Cronologia de incidencias relacionadas con la construccién del Aeropuerto Internacional de Inchon
preparada por |os Estados Unidos.

%3 Historia del KOACA e "Inchon International Airport: A Future-Oriented Airport, Increasing the
Vaue of Time", pagina42.

% Historia del KOACA.
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emplazamiento.®® En febrero de 1999 |a primera fase de construccion (iniciacion y puesta en servicio
del aeropuerto) se habia completado en un 62,7 por ciento.>®

b) Entidades
i) Introduccion

263  El 31 demayo de 1991 se promulgd unaley relativaal proyecto All, titulada Ley de Fomento
de la Construccion de un nuevo Aeropuerto para € Area Metropolitana de Sedl ("Ley del Aeropuerto
de Sell"). Enel articulo 1 de laLey del Aeropuerto de Selll se estipula que:

"El objetivo de la presente Ley esimpulsar eficazmente, especificando las cuestiones
necesarias para la répida construccion de un nuevo aeropuerto en € &ea
metropolitana de Sell, € proyecto de construccion de un nuevo aeropuerto para
satisfacer la demanda rgpidamente creciente de servicios de transporte aéreo en €l
areametropolitana de Selll y para contribuir a desarrollo de la economia nacional.”

264 Aunque la responsabilidad del proyecto All recaia inicialmente sobre e Ministerio de
Transportes y, mas concretamente, sobre el Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario dependiente de
ese Ministerio™’, la Ley del Aeropuerto de Sell preveia la designacion de un operador para €
proyecto All.  Sin embargo, la Ley no especificaba la identidad del operador, sino que dejaba esa
cuestion abierta. Concretamente, estipulaba en € parrafo 1) del articulo 6 que:

"El proyecto de construccion del nuevo aeropuerto serd gjecutado por los gobiernos
estatal y local o por una ingtitucién participada por € Gobierno en la forma que
determine un Decreto Presidencial.”

2.65 Sinembargo, el parrafo 2) del articulo 6 estipulaba que:

"El Ministro de Construccion y Transportes podra, cuando |o considere necesario
para la gecucion eficiente del proyecto de construccién del nuevo aeropuerto,
disponer que una persona distinta de aguellas a que se hace referenciaen el parrafo 1)
g ecute parte del proyecto.”

2.66 Desde la iniciacion del proyecto, la Asamblea Naciona de Corea ha encomendado su
gjecucion a diversas autoridades u "operadores'. El 14 de diciembre de 1991 se asigné esa funcion a
Organismo de Aeropuertos de Corea (KAA). El 1° de septiembre de 1994 se transfirié esa funcion al
Organismo de Construccién de Aeropuertos de Corea (KOACA). Finadmente, e 1° de febrero
de 1999 se transfirio la funcion ala Corporacion del Aeropuerto Internaciona de Inchon (11AC).

i) Ministerio de Construccion y Transportes (MOCT)
2.67  El proyecto 1A erainicialmente competencia del Ministerio de Transportes. De conformidad

con € articulo 40 de la Ley de Organizacion de la Administracion vigente en junio de 1993, derivaba
su autoridad de dichadisposicion, en cuyo parrafo 1) se estipulaba que:

% Historia del KOACA e "Inchon International Airport: A Future-Oriented Airport, Increasing the
Vaue of Time", pagina42.

% "Inchon International Airport: A Future-Oriented Airport, Increasing the Value of Time", pagina 42.

*" Respuestas de Corea a las preguntas formuladas el 1° de mayo de 1991 por la Representacion
Comercia de los Estados Unidos, fechadas en julio de 1991.
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"El Ministro de Transportes tendra jurisdiccién sobre los asuntos relativos a
transporte terrestre, aéreo y maritimo y al turismo.”

2.68 El texto actual de la Ley de Organizacion de la Administracion contiene una disposicion
similar en € articulo 42.

2.69 Espertinente la Ley de Aviacion, que se enmendo en su totalidad el 14 de diciembre de 1991.
El articulo 1 delaLey alasazon vigente estipulaba que:

"El objetivo de la presente Ley es contribuir a desarrollo de la aviacion y a la
promocion del bienestar publico determinando métodos para garantizar la seguridad
de la navegacion aérea, aumentar la eficiencia de las instalaciones y la gestion de los
servicios de navegacion aérea y estableciendo € orden en los servicios de transporte
aéreo con arreglo alas disposiciones del Convenio de Aviacion Civil Internacional y
de conformidad con las normas y procedimientos adoptados en el Anexo del citado
Convenio."

2.70  El articulo 1 del texto actual de laLey de Aviacién contiene una disposicién andloga.

2.71  Por su parte, € parafo 1) dd articulo 94 dd texto de 14 de diciembre de 1991 de la Ley de
Aviacion estipulaba que:

"A reserva de lo dispuesto en otras partes de la presente Ley 0 en otras leyes y
reglamentos, los proyectos de desarrollo aeroportuario serdn competencia del
Ministro de Transportes.”

2.72 En € parrafo 1) del articulo 94 del texto actua de la Ley de Aviacion, en el que se integran
enmiendas introducidas hasta € 13 de diciembre de 1997, inclusive, figura una disposicién analoga.

2.73  Los "proyectos de desarrollo aeroportuario” a los que hacia referencia el parrafo 1) del
articulo 94 del texto de diciembre de 1991 de la Ley de Aviacion se definian en € parrafo 14) del
articulo 2 de la Ley de Aviacién como "proyectos relacionados con la nueva construccion, la
ampliacion o la mejora de las instalaciones de los aeropuertos ejecutados con arreglo a la presente
Ley". LaLey de Aviacion actualmente vigente utiliza exactamente los mismos términos para definir
los "proyectos de desarrollo aeroportuario”.

2.74  El parafo 2) dd articulo 94 del texto de diciembre de 1991 de la Ley de Aviacion estipulaba
que:

"Toda persona distinta del Ministro de Transportes que desee hacerse cargo de
proyectos de desarrollo aeroportuario deberd obtener € permiso del Ministro de
Transportes en las condiciones prescritas por Decreto Presidencia.”

2.75 El parafo 2) dd articulo 94 de la Ley de Aviacion actuamente vigente contiene una
disposicion similar, pero obliga a operador a obtener permiso del Ministro de Construccién y
Transportes en lugar del Ministro de Transportes.

276  El Ministerio de Transportes y e Ministerio de Construccion se refundieron e 23 de
diciembre de 1994 para crear e Ministerio de Construccion y Transportes (MOCT). A partir de
entonces, las referencias a Ministerio de Transportes en la legislacion coreana, incluidas la Ley de
Organizacion dela Administracion y la Ley de Aviacion, se sustituyeron por referencias al MOCT.

%8 Extracto del sitio Web del MOCT, pagina 2.
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277 La Ley del Aeropuerto de Sell se refiere también a papel del MOCT en relacion con €
proyecto I1A. En el parrafo 1) del articulo 3 delaLey se estipula que:

"El Ministro de Construccién y Transportes esta facultado para designar una zona
necesaria para la gjecucion del proyecto de construccion del nuevo aeropuerto como
la zona prevista para la construccion del nuevo aeropuerto para el érea metropolitana
de Sell ... o paraefectuar cambios en la zona proyectada ya designada.”

2.78 En € parafo 1) del articulo 4 de la Ley del Aeropuerto de Sell se encomienda al MOCT la
elaboracion del Plan Maestro para €l proyecto All. Se estipula que:

"Cuando € Ministro de Construccion y Transportes haya designado y anunciado
publicamente la zona prevista de conformidad con € articulo 3, elaborara un plan
maestro parala construccion del nuevo aeropuerto ..."

2.79 En € péarrafo 2 del articulo 4 se faculta asimismo a MOCT a efectuar modificaciones en €l
Plan Maestro, y en e parrafo 3 del articulo 4 se obliga @ MOCT a hacer publico el Plan Maestro
cuando se haya completado.

2.80 Los planes de gecucion preparados por el operador deben ser aprobados por e MOCT.> El
MOCT debera también certificar que los trabgjos emprendidos por e operador del proyecto han
finalizado.®* El MOCT esté facultado para otorgar una subvencion o un préstamo a operador con
objeto de contribuir a los gastos financieros asociados con € proyecto.”” Ademés, el MOCT puede
cancelar o suspender la autorizacion otorgada en virtud de la Ley en determinadas circunstancias.®
Por ultimo, el apartado 1) del parrafo 3 del articulo 12 de laLey estipula que:

"La propiedad de la tierra y las ingtalaciones creadas o congtruidas como
consecuencia del proyecto de construccion del nuevo aeropuerto revertira a Estado
cuando €l proyecto findlice ..."

iii) Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario (NADG)

281 En junio de 1990, e MOCT cred una organizacion interna, generamente conocida por el
nombre de Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario (NADG), ala que encomendd la gjecucion del
proyecto IIA. El NADG se cred de conformidad con e Reglamento Constitutivo del Grupo de
Trabajo para la Construccion del Nuevo Aeropuerto Internacional, promulgado por orden ministerial
del Ministro de Transportes de 1° de junio de 1990. Se ha hecho referencia al NADG con distintas
denominaciones, entre ellas "Grupo de Trabgo para la Construccién del Nuevo Aeropuerto
Internacional”, "Cuerpo del Proyecto de Construccién del Nuevo Aeropuerto Internaciona™, "Equipo
de Planificacion parala Construccion del Nuevo Aeropuerto” y "Cuerpo de Construccion del I1A™.

2.82  Actualmente hay 30 empleados gubernamentales asignados al NADG.® Concretamente, €l
actual operador ha asignado a NADG 1 director general, 3 directores, 10 directores adjuntos,
14 directores auxiliares y 2 secretarios/secretarias.

* |bid., parrafo 1 del articulo 7.
0 |bid., parrafo 2 del articulo 12.
® 1pid., articulo 15.

®2|bid., parrafo 1 del articulo 13.

% Respuesta de Corea ala pregunta 14 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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2.83 ElI NADG estd compuesto por dos divisiones, una division de planificacion y una divisiéon de
tecnologia. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 6 del Reglamento del NADG, la division de
planificacidn estd a cargo de diversas cuestiones, incluidas las relativas al establecimiento, inspeccion
y andlisis del plan de operacion basico del proyecto IIA; la coordinacion y el control de asuntos
relacionados con el proyecto; la financiacion para la construccion del proyecto; y el desarrollo de
leyesy sistemas para la construccion del aeropuerto.

284 En e Reglamento del Cuerpo del Proyecto de Construccion del Nuevo Aeropuerto
Internacional y la Fundacion del Proyecto de Construccion del Ferrocarril de Alta Velocidad,
promulgado €l 3 de noviembre de 1996 mediante directiva del MOCT, figuran més detalles sobre la
funcién del NADG en relacién con el proyecto All. Concretamente, en € articulo 3 del Reglamento
se establece que e Cuerpo debe estar compuesto por un departamento de planificacion, un
departamento de instalaciones y un equipo de apoyo a las operaciones. En e articulo 3 de
Reglamento se aclara asimismo que los miembros del Cuerpo son funcionarios publicos del MOCT.

285 En € articulo 6 del Reglamento se definen las funciones de los tres departamentos del
Cuerpo. En el parrafo 1) del articulo 6 se estipula que la divisién de planificacion estard a cargo de
digtintos tipos de "trabgjos' relacionados con diversos temas, incluidos e establecimiento y la
modificacion del Plan Maestro para €l proyecto All; la preparacion de presupuestos; la financiacion
del proyecto All; y € control y andlisis del proyecto All.

iv) El Organismo de Aeropuertos de Corea (KAA)

Origenes

2.86 El antecesor de KAA fue e Organismo de Aeropuertos Internacionales de Corea® El
nombre del Organismo de Aeropuertos Internacionales de Corea se sustituy6 por e de Organismo de
Aeropuertos de Corea e 7 de abril de 1990%, pero en toda la legislacion pertinente recibe la
denominacién de Corporacién de Aeropuertos de Corea.

287 La Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea, promulgada originamente e 28 de
diciembre de 1979, establece y regula el KAA. El articulo 1 ddl texto de 3 de agosto de 1994 de la
Ley dela Corporacion de Aeropuertos de Corea estipula que:

"La presente Ley tiene por objeto garantizar la eficiencia del transporte aéreo y
contribuir a desarrollo totalmente integrado de la aviacion mediante €
establecimiento de la Corporacién de Aeropuertos de Corea ... [que tendrd a su cargo]
la construccion de instalaciones aeroportuarias y su eficiente gestion y
funcionamiento.”

Ambito de Responsabilidad

2.88 Laley dela Corporacién de Aeropuertos de Corea define los derechos y obligaciones del
KAA. Concretamente, € articulo 7 establece que la Corporacion gecutara una serie de proyectos,
incluidas la gestion, la operacion, lareparacion y el mantenimiento de terminales de pasgjerosy carga
y sus instalaciones auxiliares y de apoyo; la gestion, funcionamiento, reparacion y mantenimiento de
pistas de aterrizaje y amarres; lareparacion y el mantenimiento de las instalaciones de comunicacion
aeronduticay los servicios de seguridad de vuelo; lajardineriay e embellecimiento de aeropuertos e

54 Antecedentes del KAA obtenidos del sitio Web del KAA.

& |bid.
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instalaciones; los proyectos accesorios y otros proyectos encomendados al KAA por el Ministro de
Construccion y Transportes a efectos de gestion, operacion y mejoramiento de las instalaciones
aeroportuarias.

2.89 Completan las disposiciones de la Ley las Normas Complementarias de la Corporacién de
Aeropuertos de Corea, cuya mas reciente enmienda tuvo lugar e 30 de diciembre de 1991. En €l
articulo 2 del texto de 30 de diciembre de 1991 de las Normas Complementarias se establece que €
objetivo del KAA "sera congtruir instalaciones aeroportuarias y gestionar €l aeropuerto, promoviendo
el adecuado funcionamiento del transporte aéreo y desarrollando actividades globales de transporte
aéreo”. Enel articulo 4 se detallan los proyectos que el KAA debe emprender.

Relacion con e MOCT

2.90 El articulo 28 de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea, titulado "Direccién y
Supervision”, regulalardacién entreel KAA y el MOCT. Concretamente, establece que:

1) El Ministro de Construccién y Transportes dirigira y controlard la
Corporacion, y si fuera necesario dispondra que la Corporacion informe sobre
cuestiones relacionadas con sus asuntos, su contabilidad y sus bienes, o
dispondra que un funcionario publico sujeto a su control inspeccione los
libros, documentos, instalaciones y otros elementos de la Corporacion.

2) Si como consecuencia de lainspeccién realizada con arreglo alo dispuesto en
el parrafo 1) se determina que se han cometido actos ilicitos o no razonables,
el Ministro de Construccién y Transportes podra disponer que la Corporacion
adopte medidas correctivas.

3) Todo funcionario publico que realice una inspeccion con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 1) presentard a los interesados un certificado que
acredite su competencia.

291 En otras cosas, € MOCT esta facultado para prestar o conceder gratuitamente a KAA
cualquier bien de propiedad estatal 0 a permitirle que lo utilice®® Ademés, el KAA debe preparar
anualmente planes de actividades” y estados de cuentas®®, que se someten a la aprobacion del
Ministro de Construccién y Transportes. El KAA puede obtener fondos a préstamo de diversos
6rganos con la aprobacion del MOCT.®

Condicion juridica

292 El articulo 3 de la Ley de la Corporacién de Aeropuertos de Corea establece que dicha
Corporacion (es decir, el KAA) esuna personajuridica. El parrafo 1) del articulo 4 estipula, a su vez,
gue la " Corporacién quedara congtituida registrandose en €l lugar de su oficina principal”.

% Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea, articulo 16.
7 |bid., articulo 19.
% |bid., articulo 20.

% |bid., articulo 23.
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Composicion

293 El aticulo 8 de laLey de la Corporacion de Aeropuertos de Corea establece la composicion
dela Corporaciéon. Concretamente, estipula que:

1) La Corporacion estara compuesta por 10s siguientes miembros:
1 un presidente del consegjo de administracion;
2. un vicepresidente;
3. no mas de cinco directores; y
4. un auditor.
2) La designacion y cese del presidente, € vicepresidente y el auditor seran

competencia del Ministro de Construccién y Transportes.

294  Incumbe a consgo de administracion™ adoptar decisiones sobre "cuestiones importantes'.™
La Ley edtipula que "el consgo de administracion estard compuesto por e presidente, €
vicepresidente y los directores'.”? El parrafo 3) del articulo 8 dela Ley establece que:

"Los directores seran designados y cesados por €l presidente con la aprobacion del
Ministro de Construccion y Transportes.”

295 Los miembros del consgo de administracion del KAA no son empleados del Gobierno.”
Tampoco, los empleados del KAA son empleados del Gobierno. Sin embargo, € articulo 30 de laLey
de la Corporacion de Aeropuertos de Corea establece que los funcionarios del KAA se consideraran
funcionarios publicos a efectos de la aplicacion de determinadas disposiciones de la Ley Penal de
Corea. Ademas, d articulo13 de laLey de la Corporacion de Aeropuertos de Corea establece que los
empleados son contratados y despedidos en la forma prescrita en los estatutos del KAA.

Papel del KAA en € Proyecto dal Aeropuerto Internaciona de Inchon

296 El 14 de diciembre de 1991, la Corporacién de Aeropuertos de Corea 0 KAA fue la entidad
designada como posible operador para € proyecto IIA. Para ello se enmend6 € parrafo 1) del
articulo 6 de la Ley del Aeropuerto de Sedl. En su forma enmendada, € pérrafo 1) del articulo 6
estipulaba que:

"El proyecto de construccion del nuevo aeropuerto serd gjecutado por los gobiernos
estatales y locaes, la Corporacién de Aeropuertos de Corea establecida de
conformidad con la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea 0 unainstitucion
participada por e Gobierno en laforma que determine un Decreto Presidencia .”

" En el Documento probatorio Kor-110 se enumeran |os directores del KAA.
™ Ley de la Corporacién de Aeropuertos de Corea, péarrafo 1) del articulo 12.
2 |bid., parrafo 2) del articulo 12.

"3 Respuesta de Corea ala pregunta 10 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.
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2.97 Al mismo tiempo se enmendo la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea. En su
forma enmendada, el articulo 7, donde se definian los proyectos encomendados a KAA, establecia,
en el apartado 2 del parrafo 5, que e KAA estaba a cargo:

"Del proyecto de construccion del nuevo aeropuerto de conformidad con e parrafo 2
del articulo 2 delaLey de Fomento de la Construccion de un Nuevo Aeropuerto para
el Area Metropolitana de Sedl."

2.98 El articulo 2 de Ley del Aeropuerto de Sell se enmendd también el 14 de diciembre de 1991
para establecer que:

"2. La expresién "proyecto de construccion del nuevo aeropuerto” engloba
cualquierade las siguientes actividades:

a) Construccion de las instalaciones aeroportuarias estipuladas en €
parrafo 6 del articulo 2 delaLey de Aviacién ...

c) Construccion de los ferrocarriles urbanos, las carreteras y las
instalaciones portuarias, etc., que sean necesarios para transportar
pasgeros y carga que utilicen e nuevo aeropuerto del area
metropolitana de Sedl.

d) Creacion de la infraestructura relacionada con los servicios
aeroportuarios, como las instalaciones de atencion a los usuarios del
aeropuerto y a las personas etc., encargadas de la prestacion de
servicios de transporte aéreo y de otros servicios relacionados con la
aviacion que se determinen en el Decreto Presidencial ... instalaciones
de distribucién de carga aérea y servicios de comunicacion de la
informacion etc.

€ Creacion de infraestructura para instalaciones destinadas a vivienda,
como servicios de aojamiento, etc., en favor de personas encargadas
de servicios relacionados con la aviacion y de personas que se veran
privadas de su residencia como consecuencia del proyecto de
construccion del nuevo aeropuerto; 'y

f) Aprovechamiento de aguas de dominio publico para crear la
superficie prevista para la construccién del nuevo aeropuerto.”

299 Asimismo, €l parrafo 6) del articulo 4 de las Normas Complementarias de la Corporacién de
Aeropuertos de Corea’™ se enmendd, con aprobacion del Ministro de Transportes, & 30 de diciembre
de 1991, para establecer que el KAA tenia, entre otras, lafuncidn de "construir el nuevo aeropuerto de
lazona de la capital”.

2100 El 31 deenerode 1992, el KAA establecio la Oficina de Construccién del Nuevo Aeropuerto
paraejecutar €l proyecto All.

™ Documento probatorio Kor-15.
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Financiacion

2101 Mientrasel KAA fue operador para el proyecto All (es decir, del 14 de diciembre de 1991 d
14 de agosto de 1994), dependid exclusivamente de financiacion gubernamental para € proyecto All
en 1992; en un 78 por ciento de fondos del Gobierno, en un 3,5 por ciento de deuday obligacionesy
en un 18 por ciento de otros medios, en 1993; y en un 77 por ciento de fondos del Gobierno, en un
21 por ciento de deudas y obligacionesy en un 1 por ciento de otros instrumentos en 1994.”

Contratacion

2.102 Lasnormas gue regulan las contrataciones de la Corporacién de Aeropuertos de Corea figuran
en el Reglamento sobre Procedimientos de Contratacion del Organismo de Aeropuertos de Corea.”™
Ademas, en €l articulo 90 de este Reglamento se establece que:

"En todo lo no dispuesto en e presente Reglamento se aplicardn las leyes,
reglamentos y otras normas reguladoras de la contratacion publica.”

2.103 En laaperturay evaluacion de ofertas para contratos en licitaciones convocadas por € KAA
trabajan equipos de aproximadamente 23 empleados del KAA.”

V) El Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea (KOACA)

Origenes

2.104 El Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea (KOACA) se cred de conformidad
con la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos, que se promulgo el 3 de agosto de 1994 y
entr6 en vigor e 1° de septiembre de 1994.” La Ley tenia por objeto transferir al KOACA los
derechosy obligaciones del KAA en relacién con € proyecto All. Concretamente, en € articulo 5 de
los Addenda de la Ley se estipulaba que:

"1) Los bienes y derechos/obligaciones de la Corporacion de Aeropuertos de
Corea relacionados con € proyecto de construccién del nuevo aeropuerto
antes de la aplicacion de la presente Ley se asignardn en su totalidad al
KOACA ...

4) Todo acto redizado por la Corporacion de Aeropuertos de Corea o del que
hubiera sido objeto la Corporacion de Aeropuertos de Corea en relacion con
el Proyecto de Construccion del Nuevo Aeropuerto antes de la fundacion [del
KOACA] se considerara un acto realizado por la Corporacion de Aeropuertos
de Corea o0 ddl que éstaha sido objeto."

Ambito de responsabilidad

2105 En € articulo 1 de la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea se
estipulaba que e KOACA:

" Fuentes de financiacion del KAA (Documento probatorio Kor-109).
6 Documento probatorio Kor-18.
" Respuesta de Corea a la pregunta 15 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

"8 Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea, articulo 1 de los Addenda.
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"... gecutard e Proyecto de Construccion del Nuevo Aeropuerto Internacional ...
alrededor del &rea metropolitana de Sell para garantizar la fluidez del transporte
aéreo y contribuir a desarrollo econémico nacional.”

2106 En €l articulo 7 de la Ley se definen los proyectos a cargo del KOACA. Ese articulo citaba
expresamente € proyecto All, pero enumeraba también "otros proyectos relacionados con la

construccion de aeropuertos encomendados por e Gobierno”.”

2107 Ademés, en € articulo 1 de las Normas Complementarias (Atribucion de Facultades) del
Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea® se establece que:

"Este Organismo tiene por finalidad facilitar el transporte aéreo y ademés contribuir
a desarrollo de la economia nacional impulsando eficazmente e Proyecto de
Construccion del Nuevo Aeropuerto de la Capital ..."

2.108 Enlas Normas Complementarias se regulan con més detalle las obligaciones del KOACA.

Relacién con el MOCT

2.109 El articulo 31 de la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea, titulado
"Direccidn y Supervision” es idéntico en todos |os aspectos pertinentes a articulo 28 de la Ley de la
Corporacion de Aeropuertos de Corea, que regula la relaciéon entre el MOCT y el KAA y a que se
hace referenciaen el parrafo 2.90 de este informe.

2110 Las facultades del MOCT vy las abligaciones del KOACA con respecto a MOCT son
esencialmente las mismas que en el caso del KAA.®' Ademés, la Ley del Organismo de Construccion
de Aeropuertos de Corea establece que "la propiedad de la tierra y las instalaciones del nuevo
aeropuerto creadas o construidas como consecuencia del proyecto de construccién del nuevo

aeropuerto por e KOACA ... revertirda Estado cuando finalice e proyecto”.®

Condicion juridica

2111 Comoe KAA, el KOACA es una personajuridica constituida como sociedad.®
Composicion

2112 Lacomposicién del consgo de administracion del KOACA es idéntica en todos los aspectos
pertinentes a la del KAA.* Como en e caso del KAA, compete a consgo de administracion del

" Los pérrafos 2 y 3 estan en blanco.

& Documento probatorio Kor-45.

8 \/éase el parrafo 2.91.

8 ey del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea, parrafo 1) del articulo 19.

8 E| articulo 3 de la Ley del Organismo de Construccién de Aeropuertos de Corea establece que el
KOACA es una persona juridica. En el parrafo 1) del articulo 4 se estipula que "el KOACA se congtituira

registrandose en el lugar de su oficina principal”.

8 El articulo 8 de la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea establece la
composicion del KOACA. Concretamente, estipula que:
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KOACA (que, de conformidad con la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea,
estard compuesto por € presidente, e vicepresidente y los directores)® adoptar decisiones sobre

"asuntos importantes".®

2.113 Como en € caso del KAA, los miembros del consejo de administracion del KOACA no son
empleados del Gobierno®, y tampoco lo son los empleados del Organismo. De manera andloga a lo
establecido en las normas que determinan las facultades del KAA, € articulo 35 de la Ley del
Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea establece gque los funcionarios y empleados del
KOACA serédn considerados funcionarios publicos a efectos de la aplicacion de determinadas
disposiciones de la Ley Penal de Corea, y € articulo 15 estipula que los empleados son contratados y
despedidos en laforma prescrita en los estatutos del KOACA.

Papel del KOACA en € Proyecto del Aeropuerto Internacional de Inchon

2114 Las funciones del KOACA en relacion con € proyecto All se definieron en la Ley del
Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea y en las Normas Complementarias (Atribucion
de Facultades) del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea. Ademas, en e momento de
creacion dd KOACA se enmendd también la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea.
Concretamente, €l apartado 2 del parrafo 5 del articulo 7, que otorgaba al KAA jurisdiccion sobre el
"proyecto de construccion del nuevo aeropuerto”, fue suprimido.

Financiacion

2115 Mientras el KOACA fue operador del proyecto All (es decir, desde septiembre de 1994 hasta
el 1° de febrero de 1999), su financiacion provino, en 1994, en un 78 por ciento de fondos del
Gobierno, en un 14 por ciento de deuda internay externa, en un 7 por ciento de obligacionesy en un
1 por ciento de otros medios para € proyecto All; en 1995, en un 80 por ciento de fondos del
Gobierno, en un 19 por ciento de deuda interna y externa, y en un 2 por ciento de obligaciones;
en 1996, en un 69 por ciento de fondos del Gobierno, en un 28 por ciento de deuda internay externay
en un 4 por ciento de obligaciones; en 1997, en un 38 por ciento de fondos del Gobierno, en un
58 por ciento de deuda interna 'y externay en un 2 por ciento de obligaciones; y en 1998, en un 41
por ciento de fondos del Gobierno, en un 46 por ciento de deuda interna y externa'y en un 14 por
ciento de obligaciones.®

1) El KOACA tendra cinco directores, incluido un presidente del consejo de administracién y un
vicepresidente y un auditor.

2) Compete a Ministro de Construccion y Transportes designar y cesar a presidente y el
auditor.

3) Compete al presidente del KOACA, con aprobacion del Ministro de Construccion y

Transportes, designar al vicepresidente y al auditor.

% ey del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea, parrafo 2) del articulo 14. En el
Documento probatorio Kor-110 se enumeran los directores del KOACA.

% ey del Organismo de Construccién de Aeropuertos de Corea, parrafo 1) del articulo 14.
8" Respuesta de Corea a la pregunta 10 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.

8 Fuentes de financiacion para la Construccion del Nuevo Aeropuerto (KOACA e IIAC) (Documento
probatorio Kor-109).
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Contratacion

2116 Las normas que regulan las contrataciones del KOACA figuran en e Reglamento sobre
Administracién de Contratos del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea.®® Ademés,
en € articulo 3 de ese reglamento se establece que:

"Todas las cuestiones relativas a la administracion de los contratos del KOACA
estarén reguladas por las disposiciones del presente reglamento. Las cuestiones no
reguladas en el presente reglamento estardn sujetas a las condiciones que rigen los
contratos en los que e Estado es parte ... como los contratos para adquisiciones
publicas."

2117 Como en € caso dadd KAA, en la apertura y evaluacién de ofertas para contratos en
licitaciones convocadas por e KOACA trabgjan equipos de aproximadamente 23 empleados del
KOACA.%

Vi) La Corporacién del Aeropuerto Internacional de Inchon (I1AC)

Origenes

2.118 La Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon (IIAC) fue creada € 1° de febrero
de 1999 de conformidad con la Ley de la Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon. Esa
Ley tenia también por objeto enmendar la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea y la Ley
del Aeropuerto de Sedl®* que fue promulgada el 26 de enero de 1999 y entré en vigor el 1° de febrero
de 1999.” El efecto de esa enmienda fue reconstituir  KOACA como IIAC. Asi lo evidencia €
articulo 5 de las Normas Adicionales de la Ley de la Corporacion del Aeropuerto Internacional de
Inchon, donde se establece que:

"1) La IIAC hereda las propiedades, derechos y obligaciones de la Corporacion
Publica del Nuevo Aeropuerto Metropolitano (KOACA) desde el momento
en que en aplicacion de la presente ley se establezca el 11AC ...

4) Todas las actividades relacionadas con la Corporacion Publica del Nuevo
Aeropuerto Metropolitano (KOACA) vy las actividades de que haya sido
objeto se considerardn como actividades realizadas por € [IAC o de las que
el IIAC hasido objeto."

Ambito de responsabilidad

2.119 El articulo 1 de la Ley de la Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon establece
que:

"Lapresente ley tiene por objeto facilitar |a operacidn efectiva del transporte de carga
aérea y contribuir al mejoramiento de la economia nacional procurando la gestion

8 Documento probatorio Kor-47.
% Respuesta de Corea ala pregunta 15 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

% Ley de la Corporacién del Aeropuerto Internacional de Inchon, articulo 10 de las Normas
Adicionales.

92 |bid., articulo de las Normas Adicionales.
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eficiente del Aeropuerto Internacional de Inchon ... mediante el establecimiento de la
Corporacién del Aeropuerto Internacional de Inchon.”

2120 En € parrafo 1) del articulo 10 de la Ley se definen los proyectos encomendados a la I1AC.
Concretamente, se establece que la IIAC esta a cargo, entre otras cosas, de las "actividades de
construccién” relacionadas con e proyecto All; la gestion, operacion y mantenimiento del All; €
desarrollo de actividades en zonas adyacentes a aeropuerto para garantizar la gestion y operacion
eficaz del All; y "otras actividades' relacionadas con la construccién, la gestion y la operacion para
las que dispone de licencia otorgada por € Gobierno de Corea u otras entidades auténomas.

2121 El parafo 1) del articulo 2 de las Normas Complementarias (Estatutos Constitutivos) de la
Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon® estipula ademés que la IIAC estéa facultada,
entre otras cosas, para construir e All de conformidad con € articulo 2 de la Ley del Aeropuerto de
Sell; para mantener, operar y reparar el All; para desarrollar zonas vecinas que sean necesarias para
la operacion y mantenimiento efectivos del All; y pararedizar "otras actividades' relacionadas con
la construccion y la operacidn del All que los gobiernos locales nacionales deleguen en el 11AC.

Relacién con el MOCT

2.122 El articulo 16 de la Ley de la Corporacién del Aeropuerto Internacional de Inchon, titulado
"Direccién y supervision”, regulalarelacion entrelallACy el MOCT, pero en términos ago distintos
de los prescritos paralarelacion entreel MOCT y e KAA®, asi como paralarelacion entre el MOCT
y el KOACA.* Concretamente, € articulo 16 establece que:

"El Ministro de Construccion y Transportes podréa dar instrucciones y supervisar ala
IIAC en lo relativo a las cuestiones necesarias para e incremento de los bienes
publicos designados por Decreto Presidencial en relacién con la gestion del
Aeropuerto. Sin embargo, esto no se aplica a los empleos relacionados con el objeto
de gestion previsto en € parrafo 1 del articulo 13, que se refiere al mejoramiento de la
administracion de la corporacién y ala privatizacion."

2.123 Ademés, el MOCT puede prestar 0 conceder gratuitamente bienes nacionaes a la IIAC o
permitirle que los utilice.®

Condicion juridica

2.124 El articulo delaLey de la Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon establece que
"lallAC debe consgtituirse como sociedad”. La condicion de sociedad de la I|AC est4 confirmada en
el articulo 1 de las Normas Complementarias (Estatutos Constitutivos) de la Corporacién del
Aeropuerto Internacional de Inchon, donde se estipula que:

"La presente Corporacion se establece con arreglo a la Ley de la Corporacion del
Aeropuerto Internacional de Inchon y se denominara ... Corporacion del Aeropuerto
Internaciona de Inchon.”

8 Documento probatorio Kor-54.
% Véase e parrafo 2.90.
% Véase e pérrafo 2.109.

% ey dela Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon, articulo 11.
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Composicion

2.125 Segun € péarrafo 1 del articulo 6 de las Normas Adicionaes de la Ley de la Corporacion del
Aeropuerto Internacional de Inchon, la composicion de la IIAC, a menos en e momento de su
creacion, era idéntica ala composicién del KOACA. El parrafo 1) de articulo 6, titulado "Medidas
provisionales para el persona y los trabgjadores del KOACA" establece que:

"1) El presidente, € director principal y el auditor de la Corporacién Plblica del
Nuevo Aeropuerto Metropolitano (KOACA) seran considerados como
presidente, director principal y auditor con arreglo a la presente ley, s bien
sblo permaneceran en sus cargos hasta que sean designados € nhuevo
presidente, el nuevo director principal y el nuevo auditor.

2) Los trabgjadores de la Corporacion Publica del Nuevo Aeropuerto
Metropolitano (KOACA) seran contratados como trabagjadoresde lallAC."

2.126 Laley establece ademas que € consgjo de administracion est4 "facultado para desarrollar 1os
trabajos relacionados con e establecimiento de la corporacion'®’, y que "e consgo [de
administracion] para € establecimiento estard compuesto por menos de siete miembros designados

por & Ministro de Construccién y Transportes, que serd presidente del consgjo”.®

2.127 Con arreglo a los estatutos constitutivos de la IIAC, la Corporacion estd gobernada por
12 directores, 6 de los cuales, como directores no permanentes, son elegidos por los accionistas de la
Corporacion y constituyen € consgjo de administracion. El presidente de la IIAC, uno de los seis
directores permanentes, es propuesto por un comité de designaciéon y elegido por los accionistas,
mientras que los restantes cinco directores permanentes son simplemente elegidos por los
accionistas.”

2.128 Como en el caso del KAA y el KOACA, los miembros del consgjo de administracion de la
IIAC no son empleados del Gobierno™, y tampoco o son los miembros de su personal. EnlallAC
trabajan actualmente 557 personas.

Papel delallAC en el Proyecto del Aeropuerto Internacional de Inchon

2129 El 26 de enero de 1999 se designd a la IIAC como posible operador del Aeropuerto
Internacional de Inchon mediante una enmienda del parrafo 1) del articulo 6 de Ley del Aeropuerto de
Sedl. En suformaenmendada, € parrafo 1) del articulo 6 dispone que:

"El proyecto de construccion del nuevo aeropuerto serd gjecutado por los gobiernos
estatal y locales, la Corporacién del Aeropuerto Internacional de Inchon establecida
de conformidad con la Ley de la Corporacion del Aeropuerto Internaciona de Inchon
0 una ingtitucion participada por € Gobierno en la forma que se determine por
Decreto Presidencial .

" ey de la Corporacién del Aeropuerto Internacional de Inchon, péarrafo 1 del articulo 3 de las
Normas Adicionales.

% |bid., parrafo 2) del articulo 3.
% Disposiciones sobre constitucion de la Il AC, articulos 26, 27, 35.
190 £ el Documento probatorio Kor-110 se enumeran los directores de la IIAC. En las respuestas de

Corea ala pregunta 10 del Grupo Especial, fechadas el 3 de noviembre de 1999, Corea observa que ninguno de
esos directores es empleado del Gobierno.
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Financiacion

2.130 Durante el tiempo en que ha estado a cargo del proyecto All (es decir, desde el 2 de febrero
de 1999 en adelante), la financiacion de la IIAC ha procedido en un 25 por ciento de fondos
gubernamentales, en un 24 por ciento de deuda internay externa, en un 41 por ciento de obligaciones
y en un 10 por ciento de otras fuentes, todo ello en 1999.'%

Contratacion

2.131 Las normas reguladoras de la contratacion de la IIAC figuran en e Reglamento para la
Administracion de los Contratos de la Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon.'®
Ademés, en €l articulo 3 de ese reglamento se dispone que:

"Todas |as cuestiones relativas a la administracion de los contratos de la Il AC estaran
reguladas por las disposiciones del presente reglamento. Las cuestiones no reguladas
en el presente reglamento estaran sujetas a las condiciones gque rigen los contratos en
los que e Estado es parte ... como |os contratos para adquisiciones publicas.

2132 Como en los casos del KAA y el KOACA, también en éste se utiliza un equipo de
"contratacion y gestion de bienes', compuesto por aproximadamente 23 empleados de lallAC, parala
apertura'y evaluacion de ofertas para contratos en licitaciones convocadas por lalIAC.'

vii) Oficina de Compras
2133 Laley del Fondo para la Contratacién estipula que la Oficina de Compras es € principal
6rgano encargado de las contrataciones en las que se utilizan fondos publicos ("el Fondo").* En el
articulo 6 de la Ley se enumeran los proyectos paralos que puede utilizarse e Fondo:

"El Fondo se utilizard para | os siguientes proyectos:

1 Proyectos de adquisicion, transporte, manufactura, amacenamiento y
suministros, y sus proyectos complementarios.

2. Proyectos de gestion y funcionamiento de instalaciones y sus proyectos
complementarios.

3. Otros proyectos relacionados con el funcionamiento del Fondo."
2.134 Los procedimientos de contratacion que la Oficina de Compras esta obligada a seguir se
regulan en € articulo 13 de la Ley del Fondo para la Contratacion. Concretamente, €l articulo 13

establece que:

"Las disposiciones necesarias para determinar los procedimientos y limites de
contratacion, como las compras, los ahorros para emergencias, la manufactura y €l

191 Fyentes de financiacion para la construccion del nuevo aeropuerto (KOACA e lIAC).
192 Documento probatorio K or-55.
103 Respuesta de Corea a la pregunta 15 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

1041 ey del Fondo para la Contratacion, parrafo 1) del articulo 4.
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suministro de bienes y la concertacion de contratos para la construccion de
instalaciones se regulardn mediante Decreto Presidencial ."

2.135 Los organos para los que la Oficina de Compras debe celebrar contratos se definen de
conformidad con una serie de disposiciones en la Ley del Fondo para la Contratacion. Los productos
objeto de contratacion se definen en primer lugar en los parrafos 2) y 3) del articulo 2 delaLey:

"2) Por productos objeto de contratacion se entiende los productos solicitados ...

3) Por productos solicitados se entiende | os productos pedidos por un organismo
solicitante de conformidad con el parrafo 5y con arreglo alo dispuesto en un
Decreto Presidencia.”

2.136 En segundo lugar, € parrafo 5) del articulo 2 establece que por "organismo solicitante”" se
entiende un organismo nacional, una organizacion gubernamental local u otros organismos
designados mediante Decreto Presidencial .

[II. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. ESTADOS UNIDOS
31 L os Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial gue hicieralas siguientes constataciones:

"Que e MOCT (incluido € Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario dependiente
del MOCT), d KAA, e KOACA y lallAC, todos los cuales son 0 han sido en €
pasado entidades gubernamental es coreanas encargadas de celebrar contratos para €
proyecto del Aeropuerto Internacional de Inchon, estén incluidos en el Apéndice | del
ACPdeCores, y:

a) Que a imponer plazos para la recepcion de ofertas inferiores a los 40 dias
requeridos por e ACP, Corea infringe € apartado a) del parrafo 1 de
articulo X1y el apartado a) del parrafo 2 del articulo X1 del ACP.

b) Que a imponer requisitos de calificacion en virtud de los cuales un proveedor
extranjero interesado debe ser titular de unalicencia que a su vez le exige que
construya o adquiera instalaciones manufactureras en Corea para poder
participar en las licitaciones como contratista principal, Corea infringe €
apartado a) del parrafo 1 del articulo |11, la primera frase del articulo VIl y €
apartado b) del articulo VII1 del ACP.

C) Que al imponer requisitos relativos a los socios nacionales que obligan a las
empresas extranjeras a asociarse con empresas locales coreanas 0 a actuar
como subcontratistas de éstas para poder participar en los procedimientos de
licitacion, Corea infringe el apartado a) del parrafo 1 del articulo Ill, la
primerafrase del articulo VIl y el apartado b) del articulo V111 del ACP.

d) Que al no establecer procedimientos nacionales eficaces que permitan a los
proveedores extranjeros impugnar presuntas infracciones del ACP en €
contexto de contrataciones relacionadas con el proyecto del Aeropuerto
Internacional de Inchon, Coreainfringe € articulo XX del ACP."

3.2 Los Estados Unidos solicitaron también a Grupo Especiad que hiciera la siguiente
constatacion:
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"Si e Grupo Especia determinara que las medidas arriba citadas no infringen €
ACP, que dichas medidas en cualquier caso anulan o menoscaban ventgjas para los
Estados Unidos dimanantes del ACP de conformidad con el pérafo 2 del
articulo XXII de dicho Acuerdo.”

B. COREA

3.3 Corea solicitdo a Grupo Especial que rechazara las reclamaciones de los Estados Unidos
basandose en la siguiente constatacion:

"Que las entidades encargadas de las contrataciones para e Aeropuerto Internacional
de Inchon no son entidades incluidas en € Apéndice | del ACP de Corea."

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES
A. ENTIDADES INCLUIDASEN EL APENDICE | DEL ACP DE COREA
1 Interpretacion del Apéndicel y las Notas

4.1 Ambas partes aducen que para interpretar el Apéndice | del ACP de Corea debe acudirse a
la Convencion de Viena sobre €l Derecho de los Tratados.

4.2 En apoyo de su opinién de que parainterpretar el Apéndice | del ACP de Corea deben tenerse
en cuenta los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados, los
Estados Unidos observan que e Organo de Apelacion y otros grupos especiales han invocado
reiteradamente los articulos 31y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados para
orientarse en lainterpretacion de las disposiciones de los Acuerdos de la OMC, y que esos articulos se
han "elevado ala condicién de norma de derecho internacional consuetudinario o general".’®

4.3 Corea conviene en que la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados contiene
normas consuetudinarias de interpretacion que deben utilizarse para interpretar la Nota 1 a Anexo 1
de Corea'®

15 ) os Estados Unidos hacen referencia al informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (adoptado el 1° de noviembre de 1996), WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11//AB/R ("Japon - Bebidas alcohdlicas') y al informe del Organo de Apelacion
sobre el asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional (adoptado el 20 de mayo
de 1996), WT/DS2/AB/R ("Estados Unidos - Gasolina"), asi como a informe del Grupo Especia sobre €l
asunto Estados Unidos - Gasolina (adoptado el 20 de mayo de 1996), WT/DS2/R, parrafo 6.7.

196 Corea observa ademés que e Organo de Apelacion ha afirmado que |as concesiones arancelarias en
lalista de un Miembro -en forma muy parecida a los compromisos contenidos en el Apéndice | de un signatario
del ACP- son "parte de los términos del tratado" que deben interpretarse recurriendo a las reglas de
interpretacion establecidas en la Convencién de Viena. Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de
determinado equipo informatico, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R ("CE-LAN") (adoptado €l
22 dejunio de 1998), parrafo 84. Corea hace referencia también al asunto Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén, WT/DS58/AB/R (adoptado €l 6 de
noviembre de 1998), parrafo 114 ("El intérprete de un tratado debe comenzar por centrarse en € texto de la
disposicion que vaainterpretar").
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2. Apéndicel, Anexo 1. sucursalesy organizaciones subsidiarias

a) Notas, Anexosy Apéndices del ACP

4.4.  Ambas partes aducen que, con arreglo a parrafo 12 del articulo XXIV del ACP, donde se
estipula que las "Notas, Apéndices y Anexos del presente Acuerdo constituyen parte integrante del
mismo”, el Anexo 1y, concretamente, la expresion "entidad del Gobierno central” deben interpretarse
"de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico”, como se
establece en d pérrafo 2) ded articulo 3 del ESD.'”’

b) Interpretacion de la expresion "entidad del Gobierno centra” con arreglo a su sentido
corriente

45 Los Estados Unidos aducen que s se interpreta conforme a su sentido corriente, en su
contexto y alaluz del objetoy fin del ACP, laexpresion "entidad del Gobierno central” en e Anexo 1
del ACP incluye sus sucursales y organizaciones subsidiarias, salvo que en € ACP se disponga otra
cosa. Los Estados Unidos afirman que su argumento se basa en unainterpretacién del texto del ACP
de conformidad con € articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

4.6. Para explicar con més detalle su argumento, los Estados Unidos sostienen que, a estar todas
las "entidades del Gobierno central” compuestas por sucursales y organizaciones subsidiarias, por
fuerzala expresion "entidad del Gobierno central" debe incluir esas unidades subordinadas, salvo que
se especifigue otra cosa.  Los Estados Unidos aducen ademas que incluir a una entidad excluyendo a
sus unidades subordinadas equivale a no incluirla en absoluto. En apoyo de su opinidn, los Estados
Unidos hacen referencia a su argumentacion recogida en los parrafos 4.323 y 4.324.

4.7. En respuesta, Corea aduce que no hay en el texto del ACP nada que justifique la alegacion
de que la inclusion de una "entidad del Gobierno central en el Anexo 1 del ACP comprende sus
unidades subordinadas, es decir, sus sucursales y organizaciones subsidiarias'. Corea observa a ese
respecto que las expresiones "sucursal" u "organizacion subsidiaria’ no figuran en e texto del ACP ni
en el Apéndice | de Corea.

4.8 Corea afirma que los Estados Unidos estén utilizando la Convencion de Viena sobre €l
Derecho de los Tratados para interpretar € "sentido corriente” de textos que no figuran en € tratado.
Seguin Corea, las expresiones "sucursa” y "organizacion subsidiaria' son términos que no aparecen en
el ACPy que deben entenderse simplemente como etiquetas sin significado propio.

4.9 En respuesta, los Estados Unidos aducen que las expresones "sucursales' y
"organizaciones subsidiarias’ se utilizan simplemente como términos genéricos para describir los
distintos tipos de subdivisiones de una entidad especifica. En apoyo de esa afirmacion, los Estados
Unidos observan que, como a menudo ha indicado Corea, citando el Informe de la Comision de
Comercio Internaciona de los Estados Unidos, las entidades sujetas a la aplicacion del ACP son los
ministerios gubernamentales [sic] y sus subdivisiones'® y que esas subdivisiones incluyen
necesariamente las sucursales y las organizaciones subsidiarias.

197 I nforme del Organo de Apelacién sobre el asunto CE - LAN, WT/DS62, 67, 68/AB/R), parrafo 84.

108 Acuerdos en Curso de Negociacion en las Negociaciones Comerciales Multilaterales en Ginebra,
Investigacion N° 332-101 de la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos (MTN Studies,
agosto de 1979).
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4.10 En apoyo de su argumento de que las sucursaes y las organizaciones subsidiarias no estén
incluidas en € ACP, Corea recurre a una anaogia con el derecho de sociedades. Corea afirma que
en esa esfera, por "sucursal” se entiende una "divisién, oficina u otra dependencia de actividad situada
en lugar distinto de la oficina o sede principa".*® Corea afirma que una corporacién subsidiaria, por
su parte, es "aguella de la que otra corporacion (es decir, la corporacion matriz) posee al menos la
mayoria de las acciones y en consecuencia la controla'.® Corea aduce que lo significativo de esas
definiciones, alos efectos del presente asunto, es que normalmente una "sucursal” no es una entidad
independiente, sino simplemente una divisién, oficina u otra dependencia situada en otro lugar. Corea
afirma que los 6rganos administrativos especiales de carécter local podrian considerarse como

sucursales, porgque generalmente estén situados en lugar distinto de la oficina o sede principal.

411 Corea aduce ademas que una sucursal tiene las mismas obligaciones ACP que la entidad
matriz. Sin embargo, a juicio de Corea, una entidad subsidiaria es una entidad juridica separada.
Seguin Corea, una entidad subsidiaria no asume necesariamente las obligaciones ACP de otra entidad,
ni siquiera cuando ésta en cierta medidala controla

C) Aplicacion del sentido corriente de la expresion "entidad del Gobierno central” a presente
asunto

412 Los Estados Unidos aducen que el MOCT, como todas las demés "entidades del Gobierno
central" estd compuesto por sucursales y organizaciones subsidiarias. Para fundamentar esa
aseveracion, los Estados Unidos hacen referencia a sus argumentos expuestos en los parrafos 4.435
y 4.436. Los Estados Unidos aducen ademés que como el NADG, e KAA, e KOACA y lallAC son
sucursales u organizaciones subsidiarias de una "entidad del Gobierno centra” incluida,
concretamente el MOCT, la inclusion del MOCT en e ACP incluye necesariamente al NADG, €
KAA, e KOACA vy lallAC.

i) NADG

413 Los Estados Unidos observan que € sentido corriente de "entidad" es organizacion, un
ser ... la existencia de dgo ... todo agquello que existe ... algo que tiene existencia red"."™" Los
Estados Unidos observan ademés que la expresion "gobierno central” define € nivel a que la entidad
existe dentro de una estructura gubernamental, es decir, a nivel nacional, en contraste con los niveles
estatal o local. Los Estados Unidos aducen que e MOCT es, por consiguiente, una entidad incluida
en el ambito de aplicacion del ACP a nivel naciona de la estructura gubernamental de Corea. Los
Estados Unidos aducen que como ocurre en la mayoria de las entidades de nivel nacional de Corea,
cuando no en todas, e MOCT esta dividido en muchas sucursales, y que e NADG es una de €llas.
L os Estados Unidos afirman que es indiscutible que lainclusion de una "entidad del Gobierno central”
en e Anexol comprende sus sucursales, salvo que se especifique otra cosa, porque, segin los
Estados Unidos, no cabe separarlas naturalmente alos efectos de su inclusion en el ACP. Los Estados
Unidos hacen referencia a sus argumentos expuestos en el parrafo 4.344.

4.14  En respuesta, Corea aduce que el NADG no es una "sucursa" del MOCT, y que en Corea
no se utilizalaexpresion "sucursal” parareferirse ad NADG. Corea afirma que el NADG es de hecho
un grupo de tareas especial del MOCT, y no es por si mismo una persona juridica con arreglo a la

109 Black's Law Dictionary (1990).
10 | hid,

11 The New Shorter Oxford English Dictionary (edicién de 1993), pagina 830.
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legislacion de Corea™? Corea afirma que como consecuencia de ello, e NADG no esta facultado
paratomar medidas juridicamente vinculantes, como la conclusién de contratos, en su propio nombre.
Corea observa ademés que e reglamento del NADG no autoriza al NADG a contratar para € All.
Corea afirma que en consecuencia, y tanto por lo que respecta a la contratacion como a cualquier otra
actividad, el NADG es el mismo MOCT -la entidad enumerada en el Anexo 1. En apoyo de este
argumento, Corea observa que en e articulo 3 del reglamento del NADG se menciona a Ministro
Auxiliar para la Planificacion y la Gestion del MOCT como jefe del grupo de tareas y a Director
General delaOficinade Aviacion Civil del MOCT como su inmediato subordinado.

415 Enrespuesta al argumento de Corea de que el NADG no es otra cosa que el MOCT, los
Estados Unidos preguntan por qué el Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario no se llama igual
gue & MOCT, por qué se refirido Corea en 1991 a Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario como
"Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario dependiente del” MOCT, y no simplemente como MOCT,
y como puede € Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario estar "establecido dentro del” MOCT en
un caso y sin embargo ser el MOCT en otro.

i) KAA, KOACA ellAC

416 Corea aduce que el KAA, e KOACA y la IlIAC no son organizaciones subsidiarias del
MOCT. En apoyo de este argumento, Corea observa que e KAA, el KOACA y lallAC son personas
juridicas independientes con arreglo a la legidacion coreana.  Corea afirma ademas que e KAA, d
KOACA vy la IIAC, como las entidades incluidas en el Anexo 3 de Corea, se establecieron
individualmente mediante leyes especiales. Corea afirma que todos ellos son personas juridicas, y no
agencias o dependencias del MOCT o de ningln otro ministerio. Corea afirma ademas que en su
condicion de persona juridica separada, cada entidad contrata en su propio nombre, de conformidad
con sus propios anuncios de licitacion y sus propios reglamentos de contratacion. Cada una de ellas
tiene sus propios funcionarios y directores, y sus empleados no son funcionarios o empleados
gubernamentales.

417 En respuesta, los Estados Unidos hacen referencia a sus argumentos recogidos en €
parrafo 4.587. Los Estados Unidos observan ademés que, de hecho, los asuntos del KAA han sido
siempre competencia de la Oficina de Aviacion Civil, una dependenciadel MOCT. M3

418 Enrespuesta a una pregunta formulada por los Estados Unidos, Corea afirma que todas
las entidades no enumeradas que son "personas juridicas independientes' con arreglo ala legislacion
nacional no estén incluidas en el Anexo 1 del ACP. Corea afirma a ese respecto que € articulo | del
ACPy & Anexo 1 serefieren a "entidades’. Corea observa que en & New Shorter Oxford English
Dictionary se define "entidad" como "algo que tiene existencia rea”. A juicio de Corea, en €
contexto del ACP, una "entidad" tiene existencia rea cuando es una persona juridica por derecho
propio, con sus propios funcionarios, sus propios directores, sus propias normas y sus propios
reglamentos. Corea aduce que el KAA, e KOACA y lallAC son entidades de esa natural eza.

4.19 En respuesta, los Estados Unidos aducen gque el mero hecho de que una entidad sea una
persona juridica separada no significa que no pueda ser una organizacion subsidiaria de otra entidad.
Para fundamentarlo, los Estados Unidos hacen referencia a sus argumentos recogidos en el

12 Reglamento para e Establecimiento del Grupo de Trabajo para la Construccién del Nuevo
Aeropuerto Internacional, Orden del Ministerio de Transportes N° 902, 1° de junio de 1990, articulo 2 ("El
Grupo de Trabgjo se establecera bagjo la autoridad del Ministro de Transportes').

13 Orden Presidencial sobre la Organizacion del Ministerio de Construccién y Transportes, articulo 16
(Documento probatorio US-71).



WT/DS163/R
Pégina 33

parrafo 4.435. En apoyo de su argumentacion, los Estados Unidos observan que por "subsidiario” se
entiende "que Sirve para ayudar, asistir, o suplementar, auxiliar, suplementario... subordinado,
secundario”. En consecuencia, segin los Estados Unidos, una entidad, S es suplementaria o
subordinada de otra entidad, es una organizacion subsidiaria de esa otra entidad, con independencia de
su condicion juridica en € pais. Los Estados Unidos hacen asimismo referencia a sus argumentos
consignados en €l parrafo 4.252.

d) ImportanciadelaNotal al Anexo 1

420 Corea aduce que aun en € caso de que € sentido corriente de la expresion "entidad del
Gobierno central” incluya las "sucursales' y las "organizaciones subsidiarias', € argumento de los
Estados Unidos debe rechazarse porque pasa por ato e sentido corriente de la Nota 1 al Anexo 1 de
Corea, donde se identifica la totalidad de los érganos incluidos en una entidad enumerada en el
Anexo 1, y que hace irrelevante e sentido corriente de la expresion "entidad del Gobierno central”.
Corea aduce ademés gue sus compromisos contenidos en la Nota 1 no permiten la ampliacion de la
cobertura ACP més al& de las entidades identificadas como "redes de organizaciones subordinadas,
organos administrativos especiales de caracter local y érganos dependientes, seguin establece la Ley de
Organizacion de la Administracion de la Republica de Corea'. En apoyo de ese argumento, Corea
afirma que laNota 1 ofrece pruebas concretas y basadas en €l texto de laintencion y el acuerdo de las
partes en e ACP, y que, como "parte integrante"™* del ACP, debe interpretarse conforme a su sentido
corriente y a "sentido especial" que da ala expresiéon "entidad del Gobierno central” alos efectos del
Anexo 1 de Corea. Corea afirma ademés que la Nota 1 pone de manifiesto y da por si misma un
"sentido especial”, con arreglo a pérafo 4) del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre €l

Derecho delos Tratados, alaexpresion "entidad del Gobierno central".**®

421 Los Estados Unidos responden que a su juicio € texto del Anexo 1 de Corea respalda
plenamente la interpretacion propugnada por los Estados Unidos. Afirman que es erréneo argumentar
gue la Nota 1 regula exclusivamente los medios de identificar |a totaidad de las entidades integradas
en una entidad del Anexo 1 que si bien no estédn por si mismas enumeradas en el Anexo 1 si estan
incluidas en € en virtud de su relacion con las "entidades del Gobierno central” enumeradas. En
apoyo de su argumentacion, los Estados Unidos alegan que Corea ha reconocido la inclusién de
sucursales, como &l Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario, que no son "redes de organizaciones
subordinadas’, "6rganos administrativos especiales de carécter loca" ni "érganos dependientes’. En
consecuencia, segin los Estados Unidos, esas tres expresiones no pueden considerarse exhaustivas
por lo que respecta a la "totalidad" de unidades subordinadas integradas en las "entidades del
Gobierno central" de Corea.

422 Ademas, los Estados Unidos aducen gue la Nota 1 no define € acance de la expresion
"entidad del Gobierno central”. Antes bien, seguin los Estados Unidos, la Nota 1 o amplia. Los
Estados Unidos sostienen que esa interpretacion es coherente con e principio de efectividad. Afirman
ademas que también es coherente con € argumento de que la Nota 1 no puede a mismo tiempo
definir y ampliar e acance de la expresion "entidad del Gobierno centra”. Los Estados Unidos
hacen referencia a sus argumentos consignados en los parrafos 4.159, 4.161 y 4.163.

14 parrafo 12 del articulo X X1V del ACP.

15 Convencion de Viena, parrafo 4) del articulo 31 ("Se dard a un término un sentido especial s se
establece que asi |o quisieron las partes.”).
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€) Importanciadelalistadel Anexo 1
i) Inclusion Expresa

423 Los Estados Unidos observan que es indiscutible que e Nuevo Grupo de Desarrollo
Aeroportuario, una sucursal del MOCT, est4 incluido como consecuencia de la inclusion del MOCT
en e Anexo 1, y no en virtud de su propia inclusion. Los Estados Unidos aducen que, por
consiguiente, e mero hecho de que e nombre de una sucursa 0 una organizacion subsidiaria no se
haya incluido explicitamente en e Anexo 1 no significa que la sucursal u organizacion subsidiaria
esté excluida del ambito de aplicacion del ACP.

4.24  Los Estados Unidos aducen ademas que s se estimara que todas las sucursales de "entidades
del Gobierno central” enumeradas no incluidas en la lista estaban excluidas del Anexo 1, la mayoria
de las "entidades del Gobierno central" de Corea quedarian en la préactica excluidas, ya que en su
mayoria esas entidades son sucursales no mencionadas por su nombre en e Anexo 1 de Corea. Los
Estados Unidos aducen, ademés, que s el ACP se aplicara Unicamente a las organizaciones
subsidiarias enumeradas, cuaquier Parte, tras comprometerse a incluir una "entidad del Gaobierno
central”, después podria, unilateralmente y sin arreglos compensatorios, transferir las facultades de
contratacion de la "entidad del Gobierno central" a su organizacion subsidiaria no incluida en lalista,
manteniendo a mismo tiempo dentro de la "entidad del Gobierno central" e control de las
contrataciones efectuadas por esa organizacion subsidiaria.  Segun los Estados Unidos, €llo vaciaria
de contenido a ACP.

425 Enrespuesta, Corea hacereferencia a sus argumentos recogidos en los parrafos 4.160, 4.31
y 4.290.

i) Transferencia de la facultad de contratacion

4.26  Corea observa que como los Estados Unidos consideran que el KAA, el KOACA y lallAC
son una misma cosa e intercambiables, las "transferencias’ entre ellos no tendrian efectos
reconacibles en el marco de las disposiciones del ACP objeto del presente asunto. Corea afirma que
la Unica "transferencia’ que aparentemente impugnan ahora los Estados Unidos debe ser la decision
de la Asamblea Nacional de Corea de asignar al KAA la responsabilidad del proyecto All. Corea
afirma que tenia todo el derecho a redizar esa "transferencia unilateramente y sin arreglos
compensatorios' porque tuvo lugar en diciembre de 1991, dos afios antes de que Corea presentara su
ofertafinal de adhesién a ACP, y cinco afios antes de la entrada en vigor del ACP para Corea. Corea
observa que s actualmente tuviera lugar una "transferencia’ andloga, un signatario del ACP no podria
redizarla"unilateralmente y sin arreglos compensatorios’. En virtud del apartado a) del parrafo 6 del
articulo XXIV seria preciso responder a las solicitudes de arreglos compensatorios. Corea afirma
ademas que una cosa es transferir la facultad de contratacion de una entidad ain no incluida (el
MOCT en 1991) a una entidad no incluida (el KAA), y otra muy distinta transferirla de una entidad
incluida a una entidad no incluida. Corea afirma que, aparentemente, en las comunicaciones de los
Estados Unidos no se hace esa distincion, ni se abre la posibilidad de aplicar € parrafo 6 del
articulo XXIV.

427 En respuesta, los Estados Unidos aducen que carece de importancia que Corea no hubiera
hecho su oferta final hasta tres afios después de la transferencia de las facultades de contratacion al
KAA. El KAA, como organizacion subsidiaria del MOCT, sigue estando incluido en € Anexo 1 del
ACP porgue 1) todas las sucursales y organizaciones subsidiarias de "entidades del Gobierno central”
estén automaticamente incluidas en el Anexo 1, salvo que se especifique otra cosa y 2) las
contrataciones efectuadas por una organizacion subsidiaria son de hecho contrataciones efectuadas
por una "entidad del Gobierno centra" enumerada de conformidad con €l articulo | del ACP.
Ademés, los Estados Unidos aducen que conforme al articulo | el KAA sigue estando incluido con
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independencia de que sea 0 no una organizacion subsidiaria del MOCT, porque € KAA era
simplemente el operador del proyecto de construccion del All, y el MOCT seguia siendo la entidad
responsable de la construccion del All.

428 Corea afirma también que ha demostrado que la Asamblea Nacional de Corea hizo las
diversas transferencias de responsabilidad para la gjecucion del proyecto All por razones totalmente
legitimas. Como ejemplo de gue los gobiernos transfieren facultades sobre proyectos o carteras por
muchas razones legitimas, Corea afirma que antes de la aprobacién de la Ley de Politica Energética
de 1992'*°, el Departamento de Energia de los Estados Unidos estaba encargado de la produccion y
venta de combustible de uranio enriquecido para centrales nucleares comerciales.*” Corea afirma que
ello conllevaba facultades de contratacion para los diversos servicios relacionados con €
enriquecimiento del uranio, incluidas las instalaciones de enrigquecimiento por difusion gaseosa del
Departamento de Energia™® Corea observa que la Ley de Politica Energética de 1992 establecio la
United Sates Enrichment Corporation y transfirio las facultades del Departamento de Energia parala
venta y produccién de servicios de enriquecimiento de uranio a esa Corporacion. Corea observa
ademés que la transferencia tuvo lugar cuando la Corporacion inicid sus operaciones, € 1° de junio
de1993."° Corea sostiene que la transferencia del Departamento de Energia asignaba a la
Corporacion las facultades en materia de contratacion asociadas con € proyecto, aungue la Ley
eximia a la Corporacion del cumplimiento de muchos de los requisitos federales en materia de
contratacion contenidos en la Ley sobre Bienes 'y Servicios Administrativos Federales de 1949, en su
forma enmendada, y la Ley sobre Competencia en la Contratacion de 1984, en su forma
enmendada® La Corporacion establecié sus propios procedimientos y politicas en materia de
contratacion, que segun ella estan en conformidad con la reglamentacion sobre adquisiciones
federales de los Estados Unidos.*

4.29 Corea afirma también que después de esa transferencia, y de conformidad con la Ley de
Privatizacion de la United States Enrichment Corporation, de 1996 (aprobada el 26 de abril de 1996,
meses después de la fecha de entrada en vigor del ACP), los Estados Unidos privatizaron la
Corporacion y finalmente vendieron en la Bolsa de Nueva Y ork, €l 23 de julio de 1998, las acciones
de la Corporacion que posefan.'?

1181 ey Pblica N° 102-486, titulo IX.

17 Testimonio de William H. Timbers, Jr., Presidente y Director Ejecutivo de la United Sates
Enrichment Corporation, ante el Subcomité de Energia y Electricidad de la Comisién de Comercio de la
Camara, 21 de febrero de 1995, paginas 3 y 4 (Testimonio del Presidente y Director Ejecutivo de USEC);
Actividades de Enriquecimiento de Uranio conducentes al Establecimiento de la US Enrichment Corporation,
informe GAO, GAO/RCED-94-227FS, 27 de julio de 1994, pagina 4 (informe GAO 1994); Oficina de
Contabilidad Genera de los Estados Unidos, Satus of Open Recommendations FY97, en
http://www.gao.gov/openrecs97/abstracts/'rc95245.htm.

18 Uranium Enrichment: Process to Privatize the U.S. Enrichment Corporation Needs to be
Strengthened, informe GAO, GAO/RCED-95-245, 14 de septiembre de 1995, pagina 5 (informe GAO 1995).

19 1nforme GAO 1994, pagina 4.

1201 ey de Politica Energética, seccion 1312(f), e informe GAO 1994, pégina 7 y Testimonio del
Presidente y Director Ejecutivo de USEC, pagina 6.

21 Informe GAO 1994, pagina 7.

122 Gitio Web de la United States Enrichment Corporation,
http://www.usec.com/Content/ThirdTier/whoweare/cnt_about_privatization.html.
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430 Corea observa que en la préctica esto supuso dos transferencias y la existencia de tres
entidades parala misma actividad en un periodo de cinco afios. Observa ademés que no hay nada raro
ni sospechoso en esas transferencias, como tampoco hay nada raro o sospechoso en la transferenciade
facultades parala gjecucion del proyecto All entre las diversas entidades coreanas.

f) Parrafo 3 del articulo | del ACP

431 Coreaaduce que de hecho e ACP prevé un medio para abarcar las contrataciones efectuadas
por entidades no enumeradas. Mas concretamente, Corea se refiere a parrafo 3 del articulo |, que
establece lo siguiente:

"En caso de que alguna entidad en € contexto de una contratacion abarcada por €l
presente Acuerdo exija a empresas no incluidas en d Apéndice | que adjudiquen sus
contratos con arreglo a prescripciones especiaes, se aplicard € articulo 11l
mutatis mutandis a dichas prescripciones.”

4.32 Corea entiende que este articulo significa que cuando entidades abarcadas ("entidad en el
contexto de una contratacion abarcada por € presente Acuerdo”)™ exigen a entidades no abarcadas
("empresas no incluidas en & Apéndice I")'?* que adjudiquen con arreglo a prescripciones especiaes
los contratos que celebren de conformidad con sus facultades en materia de contratacion, las
obligaciones sustantivas de trato naciona y no discriminacion establecidas en el articulo |11 del ACP
deben observarse. En opinion de Corea, € parrafo 3 del articulo | ofrece en la préctica un método
para convertir entidades no abarcadas en entidades abarcadas de facto.

4.33 Ademaés, en respuesta a una pregunta del Grupo Especia, Corea aduce que e pérrafo 3 del
articulo | ofrece "una formula que abre la posibilidad de distinguir entre los "érganos' u
"organizaciones' [no enumerados| "vinculados/conectadog/afiliados’ etc. al MOCT y que son por ello

entidades abarcadas a los efectos dedl ACPy los que no lo son".'#

4.34  Coreaobservaque s e MOCT exigiera d KAA que adjudicara sus contratos con arreglo a
prescripciones especiales, las prescripciones en materia de trato naciona y no discriminacion
establecidas en €l articulo 111 del ACP se aplicarian al KAA en virtud del parrafo 3 del articulo 1. Sin
embargo, Corea aduce que no hay ninguna prueba que sugiera que e MOCT exija d KAA, €
KOACA o lallAC que adjudiguen sus contratos conforme alo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 1.

435 Enrespuesta, los Estados Unidos aducen que € parrafo 3 del articulo | no puede invocarse
en la presente diferencia porque el KAA, e KOACA y lallAC no son entidades "no incluidas en €

123 Corea aduce que el ACP no utiliza los términos entidades "abarcadas' en contraste con entidades
"no abarcadas'. Los términos "abarcadas' y "no abarcadas' son abreviaturas adoptadas por las partes en la
presente diferencia. En el ACP, € uso del término "entidad" significa necesariamente que esa entidad esta
abarcada. Véase, por gemplo, lasimple referencia a entidades en los articulos 111.2 a), 111.2 b), VI.1, VI.2, V1.4
del ACP. En consecuencia, la frase "en el contexto de una contratacion abarcada por el presente Acuerdo”
aclara que la contratacion de que se trate, ademas de estar a cargo de una entidad abarcada, debe referirse
también a un producto o un servicio con respecto a cual €l signatario ha contraido un compromiso.

124 Corea aduce que el uso del término "entidad" en el ACP significa necesariamente que esa entidad
esta abarcada. Por consiguiente, lo probable es que €l término "empresas' se adoptara en el péarrafo 3 del
articulo | para distinguir a esos 6rganos de las "entidades’, y para poner de manifiesto laintencién de abordar en
ese articulo la importancia de las exigencias impuestas por entidades abarcadas a 6rganos que no estan
abarcados.

125 Respuesta de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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Apéndice I". Los Estados Unidos aducen ademés que la simple lectura del parrafo 3 del articulo |
pone de manifiesto que éste se refiere alos subcontratos y no alos contratos principales. Los Estados
Unidos preguntan en qué otra forma podria una entidad no abarcada proceder a una "contratacion
abarcada por €l presente Acuerdo”. Ademas, los Estados Unidos aducen que si se adoptara €l enfoque
propugnado por Corea en relacion con el parrafo 3 del articulo | podrian efectuarse rectificaciones y
modificaciones sin recurso a parrafo 6 del articulo XXI1V. Los Estados Unidos sostienen que ello
privaria de todo sentido a pérrafo 6 del articulo XX1V. Los Estados Unidos subrayan que el parrafo 3
del articulo | no puede interpretarse como un medio de ampliar la cobertura ACP "mas alla de lalista
de entidades incluidas en € Apéndice | de un signatario”.

436 Los Estados Unidos sostienen asmismo que los argumentos de Corea recogidos en los
parrafos 4.20, 4.31y 4.296 en relacién con el parrafo 3 del articulo | tendrian por resultado que, salvo
en € caso de Corea, ninguna subdivision no enumerada de las "entidades del Gobierno central” de una
Parte estaria abarcada, porque "solo estan abarcadas las entidades enumeradas, y no otras entidades
sobre las que aguéllas puedan gjercer algun control”. Los Estados Unidos sostienen seguidamente que
esas subdivisiones "no abarcadas', a estar obligadas por sus "entidades del Gobierno central”
abarcadas "a adjudicar contratos con arreglo a prescripciones especiaes’, estarian sujetas a
articulo 111 del ACP (no discriminacion), pero no a resto de las disciplinas ACP. En contraste, las
subdivisiones no enumeradas de Corea (es decir, las "redes de organizaciones subordinadas’, los
"Organos administrativos especiales de carécter local” y los "6rganos dependientes’ de las entidades
enumeradas) estarian sujetas a todas las disciplinas ACP, porque para Corea la expresion "entidad del
Gobierno central" -con arreglo asu Nota 1 al Anexo 1- comprende las subdivisiones de |as entidades.
L os Estados Unidos concluyen, en suma, que la aceptacién de los argumentos de Corea daria lugar a
importantes reducciones de |as concesiones para todas las Partes en el ACP, singularizando a Corea
como Unica Parte que ofrece plena cobertura de sus entidades no enumeradas. Los Estados Unidos
aducen que el texto del ACP no fundamentatal conclusién.*®

3. Apéndicel, Anexo 1: Alcance dela expresion " entidades del Gobierno central”

a) La prueba del "control"

4.37 El parafo 1 del articulo | del ACP establece lo siguiente:

"El presente Acuerdo es aplicable a todas las leyes, reglamentos, procedimientos o
précticas relativos a los contratos que celebren las entidades sujetas a cumplimiento
del presente Acuerdo que se detallan en & Apéndicel."

4.38 LosEstados Unidos aducen que para determinar si 1os contratos concertados por €l KAA, €l
KOACA y la IIAC son de hecho contratos concertados por e MOCT debe tenerse en cuenta €
parrafo 1 ddl articulo I.

4.39 Los Estados Unidos sostienen que una interpretacion textua del parrafo 1 del articulo |, y
concretamente de las palabras "que celebren”, sugiere que es preciso analizar la relacion entre el
MOCT Yy esas tres entidades en lo tocante a los contratos para la construccién del All.  Segun los
Estados Unidos, para hacer ese andlisis hay que tener en cuenta factores como e contral, la
financiacion, la propiedad y los beneficios. Los Estados Unidos aducen, en relacion con la presente
diferencia, que el MOCT controla y financia los contratos concertados por € KAA, e KOACA y la
IIAC, de los que es titular y beneficiario. Los Estados Unidos hacen referencia a ese respecto a una
lista de disposiciones de la legislacion coreana que, segun los Estados Unidos, prueban que €l control

126 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 5 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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y laresponsabilidad sobre el proyecto All, las entidades relacionadas con ese proyecto y |os contratos
celebrados por esas entidades corresponden en Gltima instanciaal MOCT.*’

440 Los Estados Unidos concluyen gue los contratos celebrados por € KAA, e KOACA vy la
IIAC son contratos celebrados por el MOCT y que, por consiguiente, estdn comprendidos en €l
Anexo 1 del ACP de conformidad con el parrafo 1 del articulo | del Acuerdo.

b) Factores que ponen de manifiesto el control

i) Condicién de los operadores de proyectos

441 Los Estados Unidos observan que la expresion "operador de proyectos' se define en €l
parrafo 1 del articulo 95 de la Ley de Aviacion de Corea, donde se estipula que:

"Todo operador de los proyectos de desarrollo del aeroportuario con arreglo a lo
prescrito en € pérrafo 2 del articulo 94 (en lo sucesivo denominado "operador de
proyectos') ..." 1%

442  Los Estados Unidos observan asimismo que con arreglo a parrafo 2 del articulo 94 de esa
Ley, por "operador de proyectos’ se entiende "cualquier persona distinta del Ministro de Construccion
y Transportes' que haya obtenido "el permiso del Ministro de Construccion y Transportes para

gjecutar |os proyectos de desarrollo aeroportuario”. '

443 Los Estados Unidos sostienen que al definir con mas precision la expresion "operador de
proyectos' la Ley de Aviacion detalla expresamente el papel y la funcion de los operadores de
proyectos y las atribuciones del MOCT con respecto a los operadores de proyectos que g ecutan
proyectos de desarrollo aeroportuario. Los Estados Unidos observan que, por g emplo, los operadores
de proyectos solo pueden gecutar proyectos de desarrollo aeroportuario con la aprobacion, el permiso
y e consentimiento del MOCT.*™® Los Estados Unidos observan ademés que la Ley de Aviacion
requiere alos posibles operadores de proyectos que obtengan del MOCT la aprobacion de su proyecto
de plan operacional, € cual debe "especificar o describir mediante disefios |0 necesario para gecutar
los proyectos, € plan de financiacidn, € periodo de operacion y otras cuestiones prescritas por la
Orden del Ministerio de Construccion y Transportes'.**! Los Estados Unidos observan que, ademas,
los operadores de proyectos deben obtener del MOCT certificacion de que la labor realizada es
conforme alos requisitos del proyecto.’*

127 Documento probatorio US-77.

128 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

29 |bid. Los Estados Unidos observan también que los "proyectos de desarrollo aeroportuario” se
definen en el parrafo 8 del articulo 2 de la Ley de Aviacién como "proyectos relacionados con la construccion,
ampliacion o mejoramiento de las instal aciones aeroportuarias ...".

130 | ey de Aviacién, articulo 96 (donde se describe la aprobacion por e MOCT del “plan operacional”
de un operador de proyectos. El parrafo 1 del articulo 95 indica que la finalidad de un plan operaciona es
obtener el permiso del Ministro de Construccion y Transportes para la g ecucion de un proyecto de desarrollo
aeroportuario).

131 |bid., articulo 95.

132 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999, donde se cita el articulo 104 de la Ley de Aviacion.
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4.44  Los Estados Unidos observan asimismo que el Decreto para la Observancia de la Ley de
Aviaciéon complementa en laforma siguiente la Ley de Aviacion:

"Toda persona que desee gjecutar los proyectos de desarrollo aeroportuario con
arreglo al parrafo 2 dd articulo 94 de la Ley [de Aviacion] deberd presentar al
Ministro de Construccion y Transportes una solicitud de permiso donde se
especifiquen las siguientes cuestiones ... objeto y detalle de proyectos, periodo y
método de gjecucion de los proyectos; y otras cuestiones necesarias para la gecucion
de los proyectos ..."*®

445 Ademés, segin los Estados Unidos, la Ley de Fomento de la Construccion de un Nuevo
Aeropuerto para e Area Metropolitana de Sell establece que e MOCT puede designar a un
"operador de proyectos' para que gjecute €l proyecto de construccién del Aeropuerto Internaciona de
Inchon."* Sin embargo, "el operador del proyecto de construccion del nuevo aeropuerto designado
conforme al articulo 6 (en lo sucesivo denominado "operador del proyecto") elaborara € plan de
gjecucion del proyecto de construccion del nuevo aeropuerto (en lo sucesivo denominado "plan de
gecucion™), que contendra la escalay e contenido del proyecto, € periodo de gecucion, un plan de
financiacion y cualquier otra cosa que determine el Decreto Presidencial, y obtendra aprobacion del
Ministro de Construccion y Transportes. Esto sera también aplicable cuando quiera modificar
cuestiones ya aprobadas ..."**

446 Los Estados Unidos aducen que salvo la Ley de Aviacion, ninguna otra ley invocada en €
presente asunto define la expresion "operador de proyectos'. En lugar de ello, aducen los Estados
Unidos, se limitan a confirmar la designacion del KAA, el KOACA vy la IIAC como operadores de
proyectos para e All. Concretamente, los Estados Unidos observan que la Ley del Aeropuerto de
Sell enumera los "operadores del proyecto de construccion del nuevo aeropuerto”.™*®  Los Estados
Unidos observan que € articulo pertinente de la Ley del Aeropuerto de Sell se revisd en varias
ocasiones desde su promulgacion en 1991 para incluir a KAA y a KOACA en la lista de posibles
operadores de proyectos para el All.**" Los Estados Unidos observan que Corea confirma que el
KAA, e KOACA y la IlAC son operadores de proyectos para e All refiriéndose concretamente a
ellos como "operadores de proyectos' en todas sus comuni caciones.

4.47  Por ultimo, los Estados Unidos aducen que de conformidad con e articulo 94 de la Ley de
Aviacion, laLey del Aeropuerto de Sell permite al MOCT elegir en cual quier momento a un operador
digtinto, estableciendo que "€l Ministro de Construccion y Transportes podra, cuando lo estime
necesario parala gjecucion eficiente del proyecto de construccion del nuevo aeropuerto, disponer que
una persona distinta de las citadas en e pérrafo 1 gjecute parte del proyecto”.**® Los Estados Unidos
aducen que eso es precisamente [o que hizo el MOCT cuando en diciembre de 1991 nombré operador

133 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999, donde se cita el articulo 27 del Decreto para la Observancia de la Ley de Aviacion.

3% ey de Fomento de la Construccién de un Nuevo Aeropuerto para el Area Metropolitana de Sedl,
Documento probatorio US-11, articulo 6.

35 |bid., parrafo 1 del articulo 7.
136 | ey del Aeropuerto de Sedll, articulo 6.

137 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

138 | ey del Aeropuerto de Sedll, parrafo 2 del articulo 6.
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de proyectos para el All al KAA, en agosto de 1994 al KOACA y en 1999 alallAC. Sin embargo,
los Estados Unidos afirman que es evidente que alo largo de este periodo de ocho afios de cambios de
operadores de proyectos, e MOCT conservé la autoridad reglamentaria y en dltima instancia €l
control sobre todo & proyecto de desarrollo del All.**°

448 Coreaobservaque en el parrafo 1 del articulo 6 de la Ley del Aeropuerto de Sedl se dispone
gue "el proyecto de construccion del nuevo aeropuerto serd gjecutado por" e operador que ali se
identifica. Corea afirma que s bien € término "operador" no se define mas que como la entidad
identificada en € parrafo 1 del articulo 6, € péarrafo 2 del articulo 2 de la Ley del Aeropuerto de Sedl
indica que € "proyecto de construccion del nuevo aeropuerto” incluye varios tipos de construccion.
En sus respectivos estatutos de autorizacion, se encarga al KAA, a KOACA y alallAC lagecucion
de esos proyectos de construccion.*

449 Corea observa ademas que € titulo del articulo 6 de la Ley del Aeropuerto de Sedl de 1991
-en la que se encomendaba a KAA € proyecto All- es "Operador del proyecto de construccion del
nuevo aeropuerto”.**! Corea afirma que es precisamente ese titulo, y no las disposiciones de la Ley de
Aviacién, lo que indujo a Coreay alos Estados Unidos a utilizar |a expresion abreviada "operador de
proyectos' para referirse a la funcién del KAA.™** Corea sostiene que los Estados Unidos han
afirmado expresamente que en virtud del articulo 6 de la Ley del Aeropuerto de Sedl la construccion
del All puede encomendarse a un "operador de proyectos'. Corea sostiene ademés que los Estados
Unidos no utilizaron la Ley de Aviacién como fuente de la expresion "operador de proyectos'.**®

i) Personas juridicas independientes

450 Coreaaduce que el MOCT no controla los contratos concertados por el KAA, el KOACA y
la IIAC. En apoyo de este argumento, Corea afirma que, como se especifica en sus estatutos de
autorizacion, € KAA, el KOACA y lallAC se establecieron por ley de la Asamblea Nacional como
personas juridicas separadas™ y son, por consiguiente, personas juridicas independientes con arreglo

139 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

140 Respuesta de Corea a la pregunta 10 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999,
donde se citan el apartado 2 del parrafo 5 del articulo 7 de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea
(encomendandose a KAA los "proyectos de construccién del nuevo aeropuerto a que se hace referencia en el
parrafo 2 del articulo 2 de la Ley de Fomento de la Construccion del Nuevo Aeropuerto en el Area
Metropolitana de Sedl"); € articulo 2 de la Ley del Organismo de Construccién de Aeropuertos de Corea
(donde se define el "proyecto" encargado al KOACA como "cualquiera de las actividades estipuladas en el
parrafo 2 del articulo 2 de la Ley del Aeropuerto de Sedl"); el apartado 1 del parrafo 1 del articulo 10 de la Ley
de la Corporacién del Aeropuerto Internacional de Inchon (en € que se encomiendan alallAC "las actividades
de construccién del nuevo aeropuerto metropolitano (en lo sucesivo denominado Aeropuerto Internaciona de
Inchon) de conformidad con € articulo 2 de la Ley de Fomento de la Construccién del Nuevo Aeropuerto
Metropolitano").

141 Articulo 6 de la Ley del Aeropuerto de Setil de 1991.

142 Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

13 Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999, citando la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 20.

144 Articulo 3 de la Ley de la Corporacién de Aeropuertos de Corea; articulo 3 de la Ley del
Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea; articulo 2 de la Ley de la Corporacion del Aeropuerto
Internacional de Inchon.
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alalegidacion coreana. Corea afirma ademas que esas entidades elaboraron y adoptaron sus propias
normas complementarias, elaboraron y adoptaron sus propios reglamentos para la administraciéon de
contratos, a los que estaban sujetas todas las cuestiones relativas a la contratacion'®, hacen sus
propias solicitudes de propuestas y anuncios de licitaciones, publican anuncios de licitaciones y
solicitudes de propuestas por su propia iniciativa, y concluyen contratos con los licitantes
adjudicatarios en su propio nombre. Corea aduce que el MOCT no pide a esas entidades, y mucho
menos les exige, que adjudiquen sus contratos con arreglo a prescripciones especial es.

451 Los Estados Unidos aducen, por su parte, que una persona juridica separada puede ser
también un agente o un érgano instrumental de otra entidad. Los Estados Unidos hacen referencia a
Black's Law Dictionary, donde se observa que un "agente" puede ser un "contratista independiente”,
es decir, una entidad juridica separada. Ademas, a juicio de los Estados Unidos, el mero hecho de
tener la condicion de persona juridica separada no garantiza por si mismo la independencia. Los
Estados Unidos hacen referencia a sus argumentos consignados en €l parrafo 4.423.

452  Los Estados Unidos afirman a continuacion que el "control” no tiene nada que ver con la
condicion juridica. Segun los Estados Unidos, una entidad juridica separada puede estar controlada.
Los Estados Unidos hacen referencia a ese respecto a concepto de "empresa subsidiaria’ en €
derecho de sociedades, con arreglo a cual una entidad juridica es un 6rgano subsidiario en virtud del
control que se gerce sobre ella. Los Estados Unidos aducen que esto no significa que la empresa
subsidiaria deje de ser una entidad juridica separada. L os Estados Unidos sostienen que aunque estén
de acuerdo con Corea en que & control del MOCT no haria que el KAA, e KOAKA y la llAC
perdieran su condicion de entidades juridicas separadas, ello no significa que las entidades juridicas
separadas no sean de por si susceptibles de ser controladas. Los Estados Unidos aducen ademés que
las leyes constitutivas del KAA, el KOACA vy lallAC demuestran que el MOCT "guid’, "supervisa',
"inspecciolrgg' y "dainstrucciones’ a grupo de Desarrollo del Nuevo Aeropuerto, € KAA e KOACA
ylallAC.

453 Los Estados Unidos afirman asimismo que s se aceptara el argumento de Corea, cuaquier
Parte en el ACP podria transformar unilateralmente una de sus subdivisiones de una entidad abarcada
en una "persona juridica separada’ para después alegar con éxito que esa subdivision "juridicamente
separada’ ya no estaba obligada a cumplir el ACP. Los Estados Unidos sostienen ademas que si otras
Partes se opusieran a esa reduccion unilateral de la cobertura negociada, la Parte que hiciera la
transformacion podria -segin Corea- adlegar simplemente que las Partes disidentes no tenian derecho
alguno a oponerse porque las "personas juridicas separadas’ en ningun caso pueden ser subdivisiones
de "entidades del Gobierno centra”. Los Estados Unidos aducen que esto privaria de todo sentido a
parafo 6 del articulo XXIV -y a las listas, contraviniendo las normas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional pablico.*

145 Articulo 90 del Reglamento sobre Administracion de Contratos del KAA; articulo 3 del Reglamento
sobre Administracion de Contratos del KOACA, articulo 3 Reglamento sobre Administracion de Contratos de
lallAC.

146 En apoyo de este argumento, los Estados Unidos hacen referencia al articulo 28 de la Ley de la
Corporacién de Aeropuertos de Corea, € articulo 31 de la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos
de Coreay €l articulo 16 de la Ley de la Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon.

147 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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iii) Supervision por motivos de seguridad publica y responsabilidad fiscal

454 Corea aduce asmismo que e "control” gercido por una entidad del Gobierno central no
menoscaba la independencia de personas juridicas separadas como el KAA, e KOACA y lallAC, y
mas bien representa e grado minimo de supervision necesario para el desempefio de las funciones de
fiscalizacion de un gobierno. Corea observa que la construccion de un aeropuerto, como cualquier
proyecto con finalidades publicas, esta intimamente vinculada d bienestar, la seguridad y las finanzas
publicas. A juicio de Corea, todo gobierno responsable supervisard a las entidades encargadas del
proyecto para garantizar al publico que se observan las normas més estrictas de seguridad y
responsabilidad fiscal. Corea aduce que ese tipo de supervision no priva a una entidad de su
condicion de personajuridica.

455  Coreaaduce que tanto las atribuciones del MOCT en materia de designacion de los miembros
del consgjo como la obligacién de presentar informes que recae sobre el KAA, d KOACA y lallAC,
la supervision por el MOCT de la adopcién de decisiones presupuestarias y su mantenimiento de
comisiones consultivas de alto nivel con respecto a proyecto All son coherentes con la naturaleza de
la labor encomendada a KAA, el KOACA y lallAC. Corea aduce ademés que, con independencia
de las evidentes cuestiones de seguridad publica asociadas a la construccién de un aeropuerto, un
cierto grado de supervision gubernamental esta justificado para velar por la observancia de normas
adecuadas de responsabilidad fiscal. Corea subraya que el presupuesto del proyecto All se cifraen
aproximadamente 6.000 millones de ddlares, de los cuales un 40 por ciento procede de fondos
publicos. Segun Corea, larendicidn de cuentas es imprescindible para garantizar que se observen las
normas més estrictas en materia de responsabilidad fiscal.

456 Por lo demés, Corea aduce que € tipo de supervision a que hacen referencia los Estados
Unidos -la obligacion del KAA, e KOACA y la IIAC de solicitar que se aprueben algunas de sus
actividades e informar a respecto- garantiza también la rendicion de cuentas. Corea aduce que las
prescripciones en materia de aprobacion y presentacion deinformes alas que estén sujetas el KAA, €
KOACA y lallAC garantizan de manera fehaciente que esas entidades responden de sus actos. Corea
sostiene que no pierden su condicion de personas juridicas separadas simplemente porque tengan que
rendir cuentas de sus actividades.

4.57  Por ultimo, Corea aduce que, aun aceptando, a efectos de argumentacion, que se aplique la
prueba del control propugnada por los Estados Unidos, no puede considerarse que e KAA, €
KOACA y lallAC estén controlados por e MOCT. Corea argumenta que ello se debe a hecho de
gue € grado de contral no es extremo, sino solamente el necesario para velar por que los intereses del
publico se reflgen en las operaciones de cada corporacion. Corea afirma que los Estados Unidos
mismos, a referirse a control gercido sobre sus empresas Amtrak y Comsat por entidades del
Gobierno central, adujeron que "puede considerarse que los vinculos que aln se mantienen con €
Gobierno son exclusivamente los necesarios para velar por que los intereses del publico se reflgjen en
las operaciones de [Amtrak y Comsat]", y que esos vinculos no justifican la ampliacién de la
cobertura ACP a Amtrak y Comsat, ya que "los destinatarios del cédigo son los ministerios del
Gobierno [sic] y sus subdivisiones, y no las multiples organizaciones tangenciales a la funcién

esencial del Gobierno".**®

458 En respuesta, los Estados Unidos aducen que en los textos de la Ley de la Corporacion de
Aeropuertos de Corea, la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Coreay la Ley dela
Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon no hay nada que fundamente la alegacién de

148 Acuerdos en Curso de Negociacion en las Negociaciones Comerciales Multilaterales en Ginebra,
Investigacion de la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos, N° 332-101 (MTN Studies,
agosto de 1979), pagina 44.
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gue ladireccion y supervision del KAA y el KOACA por parte del MOCT tienen exclusivamente por
obj eto cuestiones de politica genera publica.

iv) Plan maestro para el proyecto All

459 En apoyo de su argumento de que e MOCT conserva en Ultima instancia e control del
proyecto All, los Estados Unidos hacen referencia a parrafo 1 del articulo 4 de la Ley dd
Aeropuerto de Sll, con arreglo a cua e MOCT esté obligado a establecer € "plan maestro” para €l
proyecto All. Los Estados Unidos observan que en el parrafo 2 del articulo 4 se estipula que € plan
maestro incluye: 1. Direccion genera de la construccion; 2. Esquema del plan de construccion;
3. Periodo de construccién; 4. Plan de financiacion; y 5. Otras cuestiones que € Ministro de
Construccion y Transportes estime necesarias.

4.60 Enrespuesta, Corea aduce que d articulo 4 de laLey del Aeropuerto de Sedl no autoriza a
MOCT a celebrar contratos para €l All ni a sugerir al operador del proyecto que adjudique contratos
parael All con arreglo a prescripciones especiales.

4.61 LosEstados Unidos observan también que el NADG, el KAA, e KOACA y lallAC, como
de operadores de proyectos, estaban y estan obligados a atenerse a "plan maestro”. Los Estados
Unidos observan asimismo que el NADG, el KAA, el KOACA y lallAC estén obligados a someter
sus planes de g ecucién de proyectos ala aprobacién del MOCT.

V) Obligaciones en materia de presentacion de informes

4.62 También en apoyo de su argumento de que e MOCT controla a los operadores de proyectos
parael All, los Estados Unidos observan que e MOCT puede:

"Cuando sea necesario para la aplicacion de la Ley, ordenar al operador del proyecto
que presente los informes necesarios sobre el proyecto de construccion del nuevo
aeropuerto o que facilite los datos necesarios, y podra disponer que los funcionarios
publicos de su Ministerio entren en la oficina del operador del proyecto, en €l lugar
de trabajo 0 en otros lugares pertinentes, parainspeccionar € desarrollo del proyecto
de construccion del nuevo aeropuerto.”**

4.63 LosEstados Unidos observan también que cuando €l operador del proyecto:

"haya completado los trabajos del proyecto de construccion del nuevo aeropuerto,
presentard al Ministro de Construccion y Transportes un informe sobre la finalizacion
de los trabajos y obtendra confirmacion de dicha finalizacion. >

Vi) Nombramiento y cese

4.64 Asimismo, y también en apoyo de su argumento de que ed MOCT controla a todos los
"operadores de proyectos' para € All, los Estados Unidos sostienen que los directores del NADG
responden ante el MOCT. Ademés, los presidentes, vicepresidentes y auditores del KAA, e KOACA
y la IIAC son nombrados y cesados por el MOCT, y los restantes miembros de sus consgos de
administracién son nombrados y cesados por € presidente "con aprobacion” del MOCT.

149 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999, donde se cita el parrafo 1 del articulo 14 de Ley del Aeropuerto de Sedl.

%0 1hid., donde se cita el apartado 1 del parrafo 2 del articulo 12 de la Ley del Aeropuerto de Selil.
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4.65 En respuesta, Corea aduce que e KAA, e KOACA y la lIAC estén gobernados por sus
propios consgjos de administracién, que controlan todas las cuestiones relacionadas con grandes
inversiones de la empresay cualquier otra cuestion empresarial importante.” Ademés, Corea afirma
gue € KAA, e KOACA y lallAC contratan y despiden a su personal que no esta compuesto por
empleados del Gobierno.™

vii) Facultad de cancelar € permiso o la aprobacion

4.66 También en apoyo de su argumento relativo a control, los Estados Unidos observan que €
parafo 1 del articulo 13 de la Ley del Aeropuerto de Sell establece que e MOCT conserva la
autoridad final para:

"Cancelar e permiso o aprobacién otorgados de conformidad con la presente Ley u
ordenar la suspension o ateracion de los trabg os, o la reconstruccion, modificacion o
reubicacion de instalaciones:

1 cuando €l operador ha obtenido permiso o aprobacion en virtud de la presente
Ley mediante engafio o por otros mediosilicitos;

2. cuando el operador haya infringido una orden o disposicién emitida en virtud
delapresenteLey; y

3. cuando debido a cambio de circunstancias es imposible seguir g ecutando €
proyecto de construccion del nuevo aeropuerto.”

4.67 En respuesta, Corea aduce gue las facultades de supervision del MOCT guardan relacion
con laobligacién del MOCT de vigilar posibles conductas criminales por parte ddd KAA, e KOACA
y la IIAC. Més concretamente, Corea aduce que el MOCT sdlo esta facultado para cancelar,
suspender o alterar una actividad emprendida por el KAA, el KOACA o lallAC cuando la conducta
de esas entidades es ilicita o de alguna manera abusiva. Corea observa a este respecto que los
empleados del KAA sb6lo son considerados funcionarios publicos en situaciones excepcionales,
cuando han cometido determinadas infracciones penales. Observa ademas que con arreglo a
articulo 30 de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea, esa "ficcion juridica’ conducirdala
aplicacion del capitulo VII delaLey Penal de Corea alos empleados del KAA.** Corea aduce que el
tipo de supervision por el MOCT descrito en e parrafo 2 del articulo 8 de la Ley del Organismo de
Construccién de Aeropuertos de Corea tiene por objeto vigilar esa conducta. Corea afirma que
vigilar la conducta de los funcionarios del KAA, € KOACA o la IlIAC, poniendo coto a cuaquier

131 Corea hace referencia a, por ejemplo, los articulos 4 (3), 4 (1) (6), 14 y 25 de las Normas
Complementarias del KAA; a los articulos 7(1) y 30 de las Normas Complementarias del KOACA; a los
articulos 17 y 43 de los Estatutos Constitutivos de la I1AC.

152 Articulo 13 de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea; articulo 15 de la Ley del
Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea; péarrafo 2 del articulo 6 de las Normas Adicionales de la
Ley de la Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon (los empleados del KOACA, que en virtud del
articulo 15 de la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea no eran empleados
gubernamentales, se convirtieron en empleados de lallAC).

153 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

1% ey Penal, Ley N° 293, 14 de septiembre de 1953 (en su forma enmendada por la Ley N° 2745,
25 de marzo de 1975).
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posible conducta criminal o cancelando o suspendiendo toda actividad "ilicita" o "engafiosa’ que esos
funcionarios puedan realizar es un giemplo de "buen gobierno".

viii)  Facultad de dictar prescripcionestécnicasy de otra naturaleza

468 Para apoyar también su argumento de que el MOCT controla a las entidades que celebran
contratos para el All, los Estados Unidos aducen que e MOCT determina qué requisitos técnicos y
de otra naturaleza son necesarios en cada contratacion, decisién que determina la seleccion final de
los productos o servicios. Los Estados Unidos observan que e MOCT, por conducto de su Nuevo
Grupo de Desarrollo Aeroportuario y su "Comision de Deliberacion sobre la Construccion del Nuevo
Aeropuerto”, delibera, entre otras cosas, sobre "cuestiones importantes relacionadas con las técnicas
de construccion, la tecnologia de construccién y e impacto del tréfico, etc. del proyecto de
construccion del nuevo aeropuerto”; investigay desarrolla "sistemas y reglamentaciones’ relativos a
aeropuerto; y planifica, disefia y supervisa "los trabajos que tienen lugar en las instalaciones de
ingenieriacivil [del aeropuerto] la preparacién del sitio, las instalaciones de apoyo ala construccion y
los servicios de transporte y acceso”.

4.69 En respuesta, Corea observa que nada prueba que e MOCT dicte prescripciones técnicas 0
de otra naturaleza para | os contratos que celebran el KAA, e KOACA olallAC. Coreaaduce quelos
Estados Unidos no han probado que el KAA, e KOACA o lallAC estén "obligados® por el MOCT o
por cualquier otra entidad abarcada "a adjudicar contratos con arreglo a prescripciones especiales’,
gue es la norma establecida en e parrafo 3 del articulo | del ACP para extender la cobertura a las
entidades no enumeradas. Segun Corea, ni las disposiciones legales reguladoras de las
responsabilidades del MOCT para e plan basico del aeropuerto de Inchon ni las disposiciones legales
gue obligan al KAA, e KOACA y lallAC a solicitar la aprobacion de algunas de sus actividades e
informar al respecto estipulan que e MOCT debe exigir a KAA, d KOACA o la IIAC que
adjudiquen contratos para € aeropuerto de Inchon con arreglo a prescripciones especiales. Corea
aduce gque de hecho ha demostrado que tales prescripciones no existen, a haber demostrado que €l
KAA, e KOACA vy la IIAC son personas juridicas separadas, que han adoptado sus propios
reglamentos de contratacion; que estén facultados para realizar adquisiciones, y las han realizado, en
su propio hombre; y que han firmado contratos en su propio nombre.

iX) Financiacién del proyecto All

470 Los Estados Unidos aducen también que todas las cuestiones presupuestarias y de
financiacion relacionadas con el aeropuerto son competencia del MOCT y, especidmente, que
MOCT financiatodas las contrataciones parael All. En apoyo de ese argumento, |os Estados Unidos
hacen referencia a articulo 15 de la Ley dd Aeropuerto de Selll, que, segin aducen, permite a
Gobierno de Corea -es decir, al MOCT- otorgar subsidios o créditos publicos a operador del proyecto
para ayudarle a financiar en todo o en parte |os gastos necesarios para el proyecto de construccion del
nuevo aeropuerto. Los Estados Unidos aducen también que el MOCT otorga préstamos sin intereses
con cargo a activos nacionales, concede gratuitamente bienes estatales al KAA, e KOACA y lallAC,
garantiza las obligaciones emitidas por esas entidades y establece los planes financieros para el
reembolso de la deuda en la que incurren esas entidades para la construccion del aeropuerto. Los
Estados Unidos afirman asimismo gue esas entidades, pararecaudar canones o cargas por € uso de las
instalaciones del aeropuerto, tomar fondos a préstamo o vender bienes de propiedad del aeropuerto,
tienen que obtener la aprobacion del MOCT. Por ultimo, los Estados Unidos aducen que e MOCT
financiael NADG.

471 En respuesta, Corea aduce que no hay pruebas de que el MOCT financie todas las
contrataciones para € All. Ademas, Corea aduce que el KAA, el KOACA y lallAC financian con
sus propios fondos parte de las contrataciones para el All.
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4.72  En apoyo de su argumento relativo a la financiacion del proyecto All, los Estados Unidos
hacen referencia a un documento titulado "Inchon International Airport: A Future-Oriented Airport,
Increasing the Value of Time". Los Estados Unidos sostienen que ese documento demuestra que €l
40 por ciento de la financiacion del proyecto de construccion del All procederd de donaciones
gubernamentales. Afirman ademés que € resto de lafinanciacion parael All procedera de préstamos
garantizados por € Gobierno, de ventas de tierras del Gobierno, y del KAA. Los Estados Unidos
observan que actualmente Corea prevé que sdlo € 11,7 por ciento de lafinanciacion del All procedera
de inversiones privadas, y que lallAC no podra privatizarse.

X) Régimen de propiedad en el proyecto All

473 Los Estados Unidos aducen también que el MOCT retiene la posesién de todos los
productos o servicios contratados para € proyecto All. Los Estados Unidos aducen que la Ley del
Aeropuerto de Sell confirma que la propiedad de la tierra 'y las instalaciones creadas o construidas
como consecuencia del proyecto de construccién del nuevo aeropuerto revertird al Estado cuando
finalice el proyecto. Observan asimismo que la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos
de Corea estipula que tan pronto como finalice la construccion, el MOCT sera propietario de las
nuevas instalaciones aeroportuarias construidas en gjecuciéon del proyecto de construccion del nuevo
aeropuerto.

4.74  Los Estados Unidos observan asimismo que la Ley del Aeropuerto de Selll estipula que s €
operador del proyecto decide "establecer o ampliar o reubicar ala zona prevista 0 a su zona contigua
las instalaciones para la produccion de los diversos materiales de construccion que se reguieran para
el proyecto de construccion del nuevo aeropuerto”>®, "recibir anticipos en efectivo por la totalidad o
parte del precio de latierrade las personas alas que se facilitara una porcién de latierra que se creard
en virtud de la gjecucion del proyecto de construccion del nuevo aeropuerto™**®, o "emitir obligaciones
convertibles en tierra (en 1o sucesivo denominadas "obligaciones amortizables con tierras')™’, el

operador del proyecto debera contar con la aprobacion del MOCT" **®

C) ¢Esta el control relacionado con la contratacion?

4.75 Corea afirma que los el ementos de "control" identificados por los Estados Unidos son en lo
fundamental de dostipos. "control" derivado de la obligacién del MOCT de formular y enmendar €l
plan basico; y "control" derivado de la prescripcion legal de que e KAA, e KOACA y la lIAC
recaben la aprobacion de algunas de sus actividades e informen al respecto.

4.76  Corea aduce que esos elementos no guardan relacion con la contratacion, y que ademés no
demuestran que el MOCT exijaa KAA, € KOACA y lallAC que adjudiguen contratos con arreglo a
prescripciones especiales.

4.77  Con respecto a primer tipo de control a que se hace referencia en € pérrafo 4.75, Corea
observa que € parrafo 2 del articulo 4 de la Ley del Aeropuerto de Selll describe 1o que debe incluirse
en €l plan maestro o plan bésico. Corea aduce que la Ley no ordena ni autoriza @ MOCT a celebrar

155 Articulo 8-2(3) delaLey del Aeropuerto de Sedil.
% hid., articulo 11.
7 1pid.

158 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.
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contratos para el All, ni ordenaa MOCT que exijad KAA, e KOACA o la IIAC gue adjudiquen
contratos para el All con arreglo a prescripciones especiales.

4.78  Con respecto a segundo tipo de control del MOCT a gue se hace referencia en e parrafo
4.74, Corea afirma que los Estados Unidos solo presentan un jemplo en el que se observalarelacion
entre la supervision del MOCT vy los contratos celebrados por e KAA, el KOACA y lallAC. Corea
hace referencia especifica ala afirmacién de los Estados Unidos de que las facultades del MOCT para
cancelar, suspender o alterar actividades emprendidas por € KAA, el KOACA olallAC en virtud del
parrafo 1 del articulo 13 de la Ley del Aeropuerto de Sedl incluyen el derecho a cancelar, suspender o
cambiar cualquier decision sobre contratacion. Corea aduce que el MOCT sdlo est4 autorizado para
gercer esa autoridad discreciona cuando la conducta del KAA, d KOACA o la IIAC sea ilicita,
abusiva por cualquier otra razén o inexigible® Corea reitera que esa facultad estd simplemente
vinculada alafuncién del MOCT de vigilar cualquier posible conducta criminal por parte del KAA, €
KOACA olallAC.

479 Los Estados Unidos aducen que e MOCT es competente para todos los "asuntos
relacionados con € transporte aéreo”, y que supervisa la "construccion y administracion de ...
aeropuertos y cualesquiera otras cuestiones relacionadas con la construccién y la seguridad del
transporte’. Los Estados Unidos afirman que por mucho que € Nuevo Grupo de Desarrollo
Aeroportuario, e KAA, e KOACA o la IIAC pretendan estar facultados para contratar para €l
proyecto All, son simplemente agentes de contratacién que actlan en nombre del MOCT. Los
Estados Unidos mantienen gue esos contratos son de hecho contratos celebrados por € MOCT, por lo
que estan comprendidos en € ambito de aplicacion y el significado del Anexo 1 del ACP de Corea

d) LaLeydeAviaciény € proyecto All

i) El MOCT y la Ley de Aviacién

480 Los Estados Unidos aducen que el parrafo 1 del articulo 94 de la Ley de Aviacién otorga a
MOCT autoridad sobre los proyectos de desarrollo aeroportuario. Los Estados Unidos aducen
asimismo que la Ley de Aviacion confirma el control del MOCT. En apoyo de sus argumentos, |os
Estados Unidos hacen referencia a las siguientes disposiciones de esa Ley:*®

"Los proyectos de desarrollo aeroportuario serén eecutados por € Ministro de
Construccion y Transportes ... Toda persona distinta del Ministro de Construccién y
Transportes que desee gecutar proyectos de desarrollo aeroportuario debera obtener
el permiso del Ministro de Construccion y Transportes ...'*

1% parrafo 1 del articulo 13 de la Ley del Aeropuerto de Sell. El apartado 3 del péarrafo 1 del
articulo 13 contempla la imposibilidad debida al cambio de circunstancias como razon que justifica que €
MOCT cancele, suspenda o altere actividades del KAA, e KOACA o lallAC. "Imposibilidad" es un término
general de derecho contractual en virtud del cual, en circunstancias excepcionales, el cambio de circunstancias
puede dispensar a una Parte del cumplimiento de un contrato. Véase, con caracter general, E. Allan Farnsworth,
CONTRACTS, parrafo 9.5 (22 edicién, 1990) (Little, Brown, Boston). Por consiguiente, la "imposibilidad"
debida al cambio de circunstancias conduce alos mismos resultados que lailicitud o la conducta abusiva de otra
naturaleza -la actuacion del KAA, el KOACA olallAC esinexigible dejure.

180 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

1611 ey de Aviacion, articulo 94.
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Todo operador de los proyectos de desarrollo aeroportuario ... elaborara un plan
operaciona antes de emprender los trabajos con arreglo a las condiciones prescritas
por Decreto Presidencial. En ese caso, €l operador del proyecto, en la forma prescrita
en € parrafo 2 del articulo 94, presentard un plan operacional para obtener e permiso
del Ministro de Construccién y Transportes ... En e plan operaciond ... se
especificardn o se justificaran con los disefios necesarios para la gecucion de los
proyectos € plan financiero, el periodo de operacion y las otras cuestiones prescritas
por la Ordenanza del Ministerio de Construccién y Transportes ..." %

481 Los Estados Unidos observan que con arreglo a la Ley de Aviacién, por "proyectos de
desarrollo aeroportuario” se entiende los "proyectos relacionados con la construccién, ampliacion o
mejoramiento de | as instal aciones aeroportuarias'.**

4.82 Los Estados Unidos hacen también referencia al Decreto para la Aplicacion de la Ley de
Aviacion, complementario, asujuicio, delaLey de Aviacion:

"Toda persona que desee g ecutar proyectos de desarrollo aeroportuario con arreglo al
parafo2 del articulo 94 de la Ley presentard a Ministro de Construccion y
Transportes una solicitud de permiso en la que se especifiguen las siguientes
cuestiones ... objeto y detalle de los proyectos, periodo y método de gecucién de los
proyectos; y otras cuestiones necesarias para la ejecucion de los proyectos ..."**

4.83 LosEstados Unidos aducen que con arreglo ala Ley de Aviacién e MOCT no solo gecuté en
el pasado "proyectos relacionados con la construccion, ampliacidn o meoramiento de las
instalaciones aeroportuarias’, sino que también estd gecutando actuamente el proyecto de
construccion del All.** Los Estados Unidos observan que el MOCT esta facultado para elegir los
operadores de los proyectos de construccion y para transferir libremente sus funciones a otras
entidades; fue el MOCT quien transfirié las funciones de contratacion para € All del KAA a
KOACA y del KOACA alallAC. Segun los Estados Unidos, e KAA, el KOACA vy lallAC, como
operadores de proyectos, son meros instrumentos utilizados por e MOCT para construir € All.

484  Por ultimo, los Estados Unidos aducen que diversas disposiciones de la Ley de Aviacion
confirman el rango subordinado de |os operadores de proyectos.'®

485 Enrespuesta, Corea aduce que si bien algunos articulos de la Ley de Aviacion se integraron
mediante remisién en la Ley del Aeropuerto de Sell, los articulos mencionados por los Estados
Unidos - articulos 2 (8), 94 (1), 94 (2), 103, 103 (1), 104 (2), 107 y 108 de la Ley de Aviacion - no se
integraron. Corea concluye que los argumentos de los Estados Unidos deben, en consecuencia,
rechazarse.’®

182 | bid., articulo 95.

163 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999, donde se cita el parrafo 8 del articulo 2 de la Ley de Aviacion.

164 Articulo 27 del Decreto para la Aplicacion de la Ley de Aviacion.
185 Articulo 94 y pérrafo 8 del articulo 2 de la Ley de Aviacion.
186 Articulos 95, 96, 103y 104 de la Ley de Aviacion.

167 Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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i) Aplicabilidad de la Ley de Aviacion

Lex posterior derogat anterior

4.86 Coreaaduce quelaLey de Aviacion no es aplicable al proyecto All porque en mayo de 1991
la Asamblea Naciona promulgé la Ley del Aeropuerto de Selll. Corea aduce que esa es la Ley que
regulael proyecto All.

4.87 En apoyo de su argumentacion, Corea observa que en el articulo 1 de la Ley del Aeropuerto
de Selll se estipulaque:

"El objetivo de la presente Ley esimpulsar eficazmente, especificando las cuestiones
necesarias para la répida construccion de un nuevo aeropuerto en € &ea
metropolitana de Sell, € proyecto de construccion de un nuevo aeropuerto para
satisfacer la demanda rgpidamente creciente de servicios de transporte aéreo en €
drea metropolitana de Sedll y para contribuir al desarrollo de la economia nacional "

4.88 Coreaobserva que una de las razones para estimar que la Ley del Aeropuerto de Sell, y no la
Ley de Aviacidn, es la norma determinante en lo que respecta a la construccion del All es que la Ley
del Aeropuerto de Selil se promulgé con posterioridad ala Ley de Aviacion.'®®

4.89 Corea observa, como aclaracion, que la Ley de Aviacion sdlo fue derogada por la Ley del
Aeropuerto de Sell en lo tocante ala construccion del All, y que laLey de Aviacion sigue vigente y es
aplicable a otros efectos.'™® Concretamente, Corea afirma que aparte de la seccion 2 del capitulo V,
titulada " Aeropuerto”, la Ley de Aviacion regula diversas esferas que no guardan relacion alguna con
un aeropuerto como el All, que todavia no se ha completado ni esta en funcionamiento: Capitulo |1,
sobre "Aeronaves'; capitulo Il1, "Aviadores'; capitulo IV, "Operacion de Aeronaves'; capitulo VI,
"Actividades de Transporte Aéreo, etc."; capitulo VII. "Actividades de Mangjo de Aeronaves, etc.";
capitulo VIII, "Aeronaves Extranjeras’; capitulo VI1I-2, "Investigacion de Accidentes de Aviacion®;
capitulo IX, "Disposiciones Suplementarias’; y capitulo X, "Disposiciones Penales'. Corea afirma,
ademés, que | as disposiciones de la seccion 2 del capitulo V delaLey de Aviacion se siguen aplicando
a otros proyectos de construccion de aeropuertos en Corea en tanto que no existen "otras leyes' que
disponen otra cosa'™

490 En respuesta, los Estados Unidos aducen que Corea no cita ninguna disposicion de la Ley
del Aeropuerto de Sedl que permita llegar a la conclusion de que dicha Ley deroga la Ley de
Aviacion.'”

491 Los Estados Unidos observan en concreto que en ninguna parte del articulo 8 de la Ley del
Aeropuerto de Sell, titulado "Relaciones con otras leyes' se afirma que la Ley del Aeropuerto de Sedl
derogue la Ley de Aviacion. Por € contrario, el articulo 8 de la Ley del Aeropuerto de Selll serefiere

188 Articulo 1 de la Ley del Aeropuerto de Sedll, 1997.

189 Respuesta de Corea ala pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
170 Respuesta de Corea ala pregunta 1 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
1! Respuesta de Corea ala pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

172 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 1 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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especificamente a la Ley de Aviacion y establece que la aprobacion de los "planes de gecucion” con
arreglo alaLey del Aeropuerto de Sedil se considerara aprobacion con arreglo ala Ley de Aviacion. ™

492 Los Estados Unidos aducen que s se hubiera querido que la Ley del Aeropuerto de Selll
derogara disposiciones de la Ley de Aviacion relativas a los proyectos de desarrollo aeroportuario,
como aduce Corea, no habria sido necesario indicar en la Ley del Aeropuerto de Seldl que la
aprobacion del plan de gecucion se consideraba también aprobacion conforme al parrafo 1 del
articulo 95 de la Ley de Aviacion; es decir, € parrafo 1 del articulo 95 de la Ley de Aviacion
simplemente no se aplicariaa proyecto All. Por consiguiente, seguin los Estados Unidos, el articulo 8
delaLey del Aeropuerto de Sell demuestra claramente, en primer lugar, que la Ley de Aviacién no ha
sido derogada por la Ley del Aeropuerto de Sedl, y en segundo lugar, que el proyecto All es uno de
los proyectos de desarrollo aeroportuario alos que se aplicala Ley de Aviacion.*™

493 Los Estados Unidos observan gue otras disposiciones legidativas de Corea evidencian que
cuando unaley "sustituye" a otrao la"deroga’, ese cambio se expresa clara e inequivocamente en €l
texto de lanorma. Por gemplo, cuando Corea promulgd la ley constitutiva de la IIAC, que derogaba
laley constitutivadel KOACA vy transferia las funciones del operador del proyecto All del KOACA a
lallAC, en la nueva ley constitutiva de la I1AC se disponia claramente que ésta reemplazaba a la ley
congtitutiva del KOACA. En apoyo de su argumentacion, los Estados Unidos hacen referencia a
articulo 2 (Normas adicionales) de la Ley de la Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon,
gue establece lo siguiente:

"Articulo 2 (Derogacion de otra ley). Queda derogada la Ley de la Corporacion
Publica del Nuevo Aeropuerto Metropolitano."*"

494 Los Estados Unidos concluyen que no hay en la Ley del Aeropuerto de Sell, en las leyes
constitutivas del KAA, el KOACA olallAC (o en alguna de las normas complementarias aplicables a
esas entidades), ni en ninguna otraley o reglamento, indicacion de que la Ley del Aeropuerto de Sedl
derogue en modo alguno la Ley de Aviacion.'

" Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 1 del Grupo Especial,
fechada €l 29 de noviembre de 1999, donde se cita el articulo 8 dela Ley del Aeropuerto de Selll, que en su parte
pertinente estipula lo siguiente:

Articulo 8 (Relaciones con otras leyes)

1) Cuando €l operador del proyecto obtenga aprobacion para e plan de gecucion de
conformidad con €l articulo 7, se presumira que la aprobacién, el permiso, la autorizacion, la
decision, la designacion, la licencia, la consulta, €l consentimiento subsiguientes ... se han
otorgado o realizado ... y cuando € Ministro de Construccion y Transportes haga publica la
aprobacion del plan de gecucion, se presumira que se ha efectuado una notificacion o
anuncio publico de autorizacion y permiso de conformidad con las siguientes leyes:

16. Aprobacion de un plan de gecucion como se dispone en el parrafo 1 del articulo 95 dela Ley
de Aviacion ...

1 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 1 del Grupo Especial,
fechada €l 29 de noviembre de 1999.

> I bid.

178 | bid.
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Lanorma especia prevalece sobre lagenerd

495 Corea aduce que los articulos sustantivos de la Ley del Aeropuerto de Sedl sustituyen, a
menudo con un texto idéntico, a articulos paralelos de la Ley de Aviacién que regulan la construccién
de un aeropuerto. Corea aduce gque es axiomético gque una norma especial, es decir, centrada
estrictamente en un proyecto en particular como el All, sustituye a una norma més general, si bien
coexistente, es decir, una norma que regule cualquier proyecto aeroportuario.'”’

496 Corea sostiene también que en lo tocante a la construccion del All, cuando la Ley de
Aeropuerto de Sell contiene articulos que corresponden directamente a articul os idénticos o similares
de la Ley de Aviacion -cuyo objetivo, "contribuir a desarrollo de la aviacion y a la promocién del
bienestar publico”, es considerablemente mas general- son aplicables las disposiciones de la Ley del
Aeropuerto de Sedl '

497 Corea observa que, por gemplo, € articulo 94 de la Ley de Aviacion de 1997, titulado
"Operador de desarrollo aeroportuario” establece, en su parrafo 1, que el MOCT gjecutard proyectos
de desarrollo aeroportuario.’” Corea observa que € articulo 6 de la Ley del Aeropuerto de Sedil
de 1997, titulado, y no por coincidencia, "Operador del proyecto de construccion del nuevo
aeropuerto” establece, en su parrafo 1, que el KOACA (con su otro nombre, Corporacion para la
Construccion del Nuevo Aeropuerto del Area Metropolitana de Sell) gjecutara el proyecto All.*®

498 Corea observa que, de manera andloga, la Ley de Aviacion de 1991, en el parrafo 1 del
articulo 94, bagjo € titulo "Operador de proyectos de desarrollo aeroportuario”, establece que e MOT
ejecutara proyectos de desarrollo aeroportuario™', mientras que en e parrafo 1 del articulo 6 de la Ley
del Aeropuerto de Sell de 1991, bgo d titulo "Operador del proyecto de construccion del nuevo
aeropuerto” se estipulaque e KAA egjecutard el proyecto All.'#

499 Corea aduce que, por consiguiente, en lo tocante a proyecto All, la disposicién méas
especificade la Ley del Aeropuerto de Sell debe prevalecer sobre la disposicién mas general delaLey
de Aviacion, como consecuenciade lo cual el KAA, d KOACA olallAC, en lugar del MOCT, estan
acargo del proyecto All.*®

4.100 Corea observa que son muchos los gemplos de sustitucion por la Asamblea Nacional de
articulos de la Ley de Aviacion por articulos de la Ley del Aeropuerto de Sedl. Corea hace referencia
alos cuadros que figuran mas abajo, donde se comparan las dos leyes en 1997 y 1991, y observa que
la Asamblea Nacional de Corea decidi6, a efectos de la construccion del All, reproducir 1os términos
de la seccion 2 del capitulo V de la Ley de Aviacion y sustituirlos por los términos de la Ley del
Aeropuerto de Sell. Corea observa que los titulos de los articulos correspondientes son a menudo

1" Respuesta de Corea ala pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
8 1bid.

1 1hid., donde se cita el parrafo 1 del articulo 94 de la Ley de Aviacion de 1997.

180 1hid., donde se cita el parrafo 1 del articulo 6 delaLey del Aeropuerto de Sedil de 1997.

181 p4rrafo 1 del articulo 94 de la Ley de Aviacion de 1991.

182 Respuesta de Corea a la pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999, donde
secitael parrafo 1 del articulo 6 de laLey del Aeropuerto de Sell de 1991.
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practicamente idénticos, lo que demuestra claramente la intencién de la Asamblea Naciona de
sustituir el marco reglamentario de la Ley de Aviacion, a los efectos de la construccion del All, por el

nuevo marco de laLey del Aeropuerto de Sedl.*

Ley de Aviacion de 1997

Ley del Aeropuerto de Selll de 1997

Articulo 89 (Establecimiento del Plan Basico de
Desarrollo Aeroportuario)

Articulo 4 (Elaboracion del Plan Maestro parala
Construccion del Nuevo Aeropuerto)

Articulo 90 (Modificacion, etc. del Plan Bésico)

Articulo 4-2 (Alteraciones, etc. del Plan Maestro)

Articulo 91 (Anuncio publico del Plan Basico)

Articulo 4-3 (Comunicacion publica del Plan Magestro)

Articulo 92 (Contenido del Plan Béasico)

Articulo 4 (Elaboracion del Plan Maestro parala
Construccion del Nuevo Aeropuerto)

Articulo 93 (Restricciones de la Ley, etc.)

Articulo 5 (Restricciones de la Ley, etc.)

Articulo 94 (Operador de proyectos de desarrollo
aeroportuario)

Articulo 6 (Operador del proyecto de construccion del
nuevo aeropuerto)

Articulo 95 (Establecimiento, aprobacion, etc. del Plan
Operacional)

Articulo 7 (Aprobacion del Plan de Ejecucion)

Articulo 96 (Relacién con otras leyes)

Articulo 8 (Relacion con otras leyes)

Articulo 97 (Acceso alatierray su utilizacion)

Articulo 9 (Entradaen latierray su utilizacion)

Articulo 98 (Expropiacion de tierras, etc.)

Articulo 10 (Expropiacion de tierras, etc.)

Articulo 99 (Restricciones, etc. sobre la enajenacion de
tierras de propiedad del Estado)

Articulo 12 (Restricciones, etc. de la engjenacion de
tierras publicas y de propiedad del Estado)

Articulo 100 (Encomienda de asuntos relativos ala
adquisicién detierras, etc.)

Articulo 16 (Encomienda de actividades de adquisicién
detierras, etc.)

Articulo 101 (Ejecucion de trabajos accesorios)

Articulo 7-2 (Ejecucion de trabajos accesorios)

Articulo 104 (Inspeccidn de la finalizaci6n)

Articulo 12-2 (Confirmacién de lafinalizacion de los
trabajos).

Articulo 104 (Inspeccion de lafinaizacion)

Articulo 14 (Informe e inspeccion, etc.)

Articulo 105 (Reversion de las instal aciones del
aeropuerto y exencion de renta)

Articulo 12-3 (Propiedad, etc. de las instalaciones)

Articulo 110 (Supervision)

Articulo 13 (Supervision)

Articulo 89 (Establecimiento del Plan Béasico de
Desarrollo Aeroportuario)

Articulo 4 (Elaboracion del Plan Maestro parala
Construccion del Nuevo Aeropuerto)

Articulo 93 (Restricciones de la Ley, etc.)

Articulo 5 (Restricciones de la L ey, etc.)

Articulo 94 (Operador de proyectos de desarrollo
aeroportuario)

Articulo 6 (Operador del proyecto de construccion del
nuevo aeropuerto)

Articulo 95 (Establecimiento, aprobacion, etc. del Plan
Operacional)

Articulo 7 (Aprobacion del Plan del Proyecto)

Articulo 96 (Relacion con otras leyes)

Articulo 8 (Relacidn con otras leyes)

Articulo 97 (Acceso alatierray su utilizacion)

Articulo 9 (Entrada en latierray su utilizacién)

Articulo 98 (Expropiacion de tierras, etc.)

Articulo 10 (Expropiacion detierras, €etc.)

Articulo 99 (Restricciones, etc. sobre la enajenacion de
tierras de propiedad del Estado)

Articulo 12 (Restricciones, etc. de la enajenacion de
tierras publicas y de propiedad del Estado)

Articulo 100 (Encomienda de asuntos relativos ala
adquisicion detierras, etc.)

Articulo 16 (Encomienda de actividades de adquisicién
detierras, etc.)

184 Respuesta de Corea ala pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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4.101 En respuesta, los Estados Unidos aducen que, en primer lugar, hay una contradiccion
intrinseca en el argumento de Corea de que los articulos de la Ley del Aeropuerto de Sedl "sustituyen”
aciertos articulos de la Ley de Aviacion, cuando esos mismos articulos de la Ley de Aviacién siguen
actualmente vigentes.™® Los Estados Unidos sostienen que Corea no ha citado ninguna disposicion de
ningunaley que sugiera quetal cosasea cierta, ni puede aportar pruebas de que las disposiciones de la
Ley de Aviacién sean aplicables a todos los proyectos de desarrollo aeroportuario salvo a
proyecto All.*#

4.102 En segundo lugar, los Estados Unidos hacen referencia a los cuadros que figuran més arriba,
en los que Corea destaca 17 articulos de la Ley de Aviacion de 1997 que tienen titulos "similares’ a
los de articulos de la Ley del Aeropuerto de Sell de 1997. Los Estados Unidos aducen, sin embargo,
gue habida cuenta de que la Ley de Aviacion de 1997 tiene 184 articulos (sin incluir seis articulos en
que figuran como adiciones), e mero hecho de que 17 de esos 184 articul os (menos del 10 por ciento)
tengan titulos "similares’ a los de otra ley, no es un argumento convincente. Segun los Estados
Unidos, si una disposicion coreana pudiera "prevalecer sobre" otra ley o "derogarla’ o "sustituirla"
simplemente por el hecho de que los titulos de sus articul os fueran "similares' a 10 por ciento de los
titulos de la segunda ley, muchas leyes de Corea no existirian ya. Ademas, los Estados Unidos
sostienen que muchos de los titulos "similares’ que figuran en los cuadros presentados por Corea se
encuentran también en leyes distintas de la Ley de Aviacion. Los Estados Unidos observan, por
gemplo, que titulos de articulos como "Relacion con otras Leyes', "Restricciones, etc. de la
engjenacion de tierras publicas y del Estado”, "Encomienda de actividades de adquisicién de tierras,
etc." y "Supervision” figuran en laley congtitutiva del KAA, laley congtitutiva del KOACA vy laley
congtitutiva de la IIAC. Ademés, los Estados Unidos sostienen que muchos de los titulos de los
17 articulos presentados por Corea no son ni similares ni précticamente idénticos. Por gemplo,
"Reversién de las instalaciones aeroportuarias y exencion de rentas’ no es o mismo que "Propiedad,
etc. de las instalaciones’. De manera andloga, "Contenido del Plan Basico" no es o mismo que
"Elaboracion del Plan Maestro parala Construccion del Nuevo Aeropuerto."™®

4.103 Los Estados Unidos observan, en tercer lugar, que € contenido de los articulos que Corea
sostiene es "similar" o "idéntico” no lo es siempre. Los Estados Unidos observan que, por emplo,
aunque los titulos del articulo 104 de la Ley de Aviacion (Inspeccién de la finalizacién) y €
articulo 14 de la Ley del Aeropuerto de Selll (Informe e inspeccion, etc.) parecen similares, sus textos
son muy distintos. Los Estados Unidos hacen referencia a siguiente cuadro, en el que los dos

articulos figuran en paralel 0™®:

185 | os Estados Unidos observan que en su respuesta a la pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29
de noviembre de 1999, Corea afirma que "naturalmente, la Ley de Aviacion sigue vigente".

18 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 9 del Grupo Especial,
fechada €l 29 de noviembre de 1999.

7 I bid.
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Ley de Aviacion de 1997

Ley del Aeropuerto de Sedl de 1997

Articulo 104 (Inspeccién delafinalizacion)

1) Cuando un operador de proyectos, tal como
se describe en el parrafo 2 del articulo 94, finalice el
trabajo, presentara sin demora un informe sobre la
finalizacion del trabajo al Ministro de Construccion y
Transportes para someterse alainspeccion de la
finalizacion.

2) El Ministro de Construccion y Transportes,
cuando reciba una solicitud de inspeccién y
finalizacion con arreglo al parrafo 1), redlizarala
inspeccion de lafinalizacion, y si estima que los
trabaj os se han gjecutado de conformidad con el
permiso de obra, proporcionaraa solicitante un
certificado de finalizacion.

3) Cuando sefacilite el certificado de
inspeccion de la finalizacion con arreglo al péarrafo 2,
se considerara que se ha obtenido la inspeccion,
autorizacion, etc. de lafinalizacion de los trabajos de
conformidad con la aprobacién, permiso, licencia,
etc. con arreglo alo dispuesto en los apartados del
parrafo 1 del articulo 96.

4) Lastierras e instalaciones aeroportuarias
creadas o instaladas por los proyectos de desarrollo
aeroportuario no se utilizaran antes de la entrega de
un certificado de inspeccién de lafinalizacion como
se establece en el parrafo 2, aunque esto no se
aplicard cuando € Ministro de Construccién y
Transportes otorgue un permiso de utilizacion antes
de lafinalizacion.

Articulo 14 (Informe de la inspeccion, etc.)

1) El Ministro de Construccion y Transportes
podrd, cuando sea necesario paralaaplicacion de la
Ley, disponer que el operador del proyecto presente
los informes necesarios sobre el proyecto de
construccion de nuevo aeropuerto o facilite los datos
necesarios, y podra disponer que funcionarios
publicos de su Ministerio entren en la oficina del
operador del proyecto, el lugar de trabajo u otros
lugares pertinentes parainspeccionar el desarrollo del
proyecto de construccion del nuevo aeropuerto.

2) Los funcionarios publicos que realicen una
inspeccion de las actividades relacionadas con €l
proyecto de construccion del nuevo aeropuerto con
arreglo al parrafo 1 seran portadores de un certificado
gue indique las facultades que se les han conferido y
lo presentarén al personal pertinente.

3) Mediante ordenanza del Ministerio de
Construccion y Transportes se determinara todo lo
necesario parala obtencion del certificado con
arreglo al péarrafo 2.

4.104 Los Estados Unidos afirman que todos los gjemplos arriba citados demuestran la fragilidad de
la argumentacion de Coreay refuerzan la posicion de los Estados Unidos en € sentido de que la Ley
del Aeropuerto de Selll no sustituye ala Ley de Aviacion. Los Estados Unidos reiteran que esas leyes
son totalmente coherentes, y concluyen que en la practica € hecho de que determinados articul os sean
similares se debe a que la Ley de Aviacidn es € fundamento en € que se basan leyes suplementarias
como la Ley del Aeropuerto de Sedl .**°

Incorporacion por remision

4.105 Coreareconoce que la Asamblea Naciona decidio integrar determinadas disposiciones de la
Ley de Aviacion en la Ley del Aeropuerto de Selll, haciendo en esta Ultima algunas referencias
especificas ala primera. Corea observa que en € apartado a) del parrafo 2 del articulo 2 delaLey del
Aeropuerto de Sedl de 1997, por gjemplo, se hace referencia a parrafo 6 del articulo 2 de la Ley de
Aviacién como fuente de la definicidn del término "instalaciones aeroportuarias’. Corea observa que,
de manera andloga, en el parrafo 1 del articulo 2 de la Ley del Aeropuerto de Selll de 1997 se integra
el articulo 111 de laLey de Aviacion; el articulo 111, a su vez, se remite a determinados articulos de
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la seccion 1 del capitulo V de laLey de Aviacion, relativos a "aerddromos y ayudas a la navegacion'.
Corea afirma que de conformidad con € articulo 111, el articulo 75 de la Ley de Aviacion, relativo a
la instalacion de ayudas a la navegacion por e MOCT u otras entidades autorizadas para instalarlas,
no es aplicable. Afirmaasimismo que el parrafo 1 del articulo 77, el articulo 81 o €l articulo 87, cada
uno de los cuales aborda actos subsiguientes relacionadas con entidades autorizadas a instalar ayudas
alanavegacion, tampoco son aplicables. Sin embargo, Corea observa que e articulo 111 delaLey de
Aviacion se remite alos siguientes articulos, que por ello seintegran en la Ley del Aeropuerto de Sell,
articulo 27 de la Ley de Aviacidn, relativo a la comunicacion publica de instalacion de ayudas a la
navegacion; parrafo 2 del articulo 77, relativo alainspeccion y ulterior anuncio publico de ayudas a
la navegacion instaladas; articulo 79, relativo a la demora o la interrupcion del uso de ayudas a la
navegacion; articulo 80, relativo a manegjo de las ayudas a la navegacion; articulo 82, relativo ala
restriccion de varios "obstaculos'; articulo 83, relativo a las prescripciones en materia de luces y
balizas en obstaculos para la aviacién; articulo 85, relativo a los actos prohibidos o ilicitos;, y
articulo 86, relativo a la renta pagadera a las partes que usan ayudas a la navegacion tras su
instalacion. Por Ultimo, Corea observa que los parrafos 3 y 4 del articulo 105 de la Ley de Aviacion
de 1997, en virtud del apartado 2 del parrafo 3 del articulo 12 de la Ley del Aeropuerto de Sell,
permiten a los inversores o los operadores de proyectos explotar instalaciones aeroportuarias y
obtener ingresos de esa explotacion.'®

4.106 Corea observa que la Ley del Aeropuerto de Sell de 1991 integra iguamente mediante
remision, varias disposiciones de laLey de Aviaciéon de 1991. El apartado b) del parrafo 2 del articulo
2 delalLey del Aeropuerto de Sedl de 1991 se remite ala Ley de Aviacidn de 1991 por o que respecta
aladefinicion de la expresion "actividades de mangjo de aeronaves'.™" Corea afirma que, ademés, la
referenciaen €l parrafo 1 del articulo 2 de laLey del Aeropuerto de Sedl de 1991 al articulo 111 de la
Ley de Aviacion de 1991 es idéntica a la referencia paralela en las leyes de 1997, que integra por
remision los articulos 76, 77 (2), 79, 80, 82, 83, 85y 86 de laLey de Aviacion de 1991. Corea afirma
que en definitiva, en virtud del apartado 16 del parrafo 1 del articulo 8 de la Ley del Aeropuerto de
Seldl de 1991, e "plan operaciona"” del KAA ha de ser aprobado por e Ministro de Transportes
conforme a pérafo 1 del articulo 95 de la Ley de Aviacion de 1991. Corea observa que esa
aprobacion ya se requeria en virtud del articulo 7 dela Ley del Aeropuerto de Sell de 1991.%

4.107 Corea aduce que esos articulos concretos de la Ley de Aviacidn, aunque estén integrados por
remision en la Ley del Aeropuerto de Sedl, no demuestran que el MOCT, en lugar del KAA, €
KOACA o lallAC, sea la entidad encargada de celebrar contratos para €l proyecto de construccion
del All. Corea aduce que aun en el caso de que la prueba del "control" propugnada por los Estados
Unidos determinara la cobertura ACP, esos articulos concretos no demuestran que € KAA, €
KOACA o la IIAC estén "controlados’ por e MOCT. Ademas, Corea aduce que tampoco
demuestran, con arreglo a criterio establecido en el parrafo 3 del articulo | del ACP, que el MOCT
"exijd' d KAA, e KOACA o la IIAC que "adjudiquen contratos con arreglo a prescripciones
especiales'. En apoyo de su argumentacion, Corea hace referencia a pruebas que demuestran que €l
KAA, e KOACA vy lallAC redlizan sus propias adquisiciones y celebran sus propios contratos de
conformidad con sus respectivos Reglamentos para |a Administracién de Contratos.*

1% Respuesta de Corea ala pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

191 Corea observa que parece haber un error tipogréfico en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 2.
La definicion de la expresion "actividades de mangjo de aeronaves' figura en el articulo 2 (30) de la Ley de
Aviacion de 1991 y no en €l articulo 2 (26) de la Ley de Aviacién de 1991.

192 Respuesta de Corea a la pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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4.108 Corea concluye que ha demostrado que la Asamblea Nacional promulgé enmiendas de la Ley
del Aeropuerto de Sell y de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea, y no de la Ley de
Aviacién, con objeto de designar al KAA como entidad encargada de la construcciéon del All en
diciembre de 1991. Corea afirma ademéas que junto con el parrafo 1 del articulo 6 de la Ley de
Aeropuerto de Sell, gue fue enmendado en diciembre de 1991 para designar al KAA como entidad
encargada del proyecto All, las enmiendas de la disposicion constitutiva del KAA, la Ley de la
Corporacion de Aeropuertos de Corea, asignaron a KAA el proyecto All "como se indica en €
apartado 2 del articulo 2 dela Ley del Aeropuerto de Sel.***

4.109 En respuesta, los Estados Unidos aducen que la Ley del Aeropuerto de Selll no designa ala
entidad encargada ddl proyecto All, ya que se limita a enumerar una serie de entidades que podrian
ser operadores del proyecto All. A continuacion otorgaa MOCT la autoridad Ultima de seleccionar a
cualquier entidad como operador del proyecto All.

4.110 Los Estados Unidos aducen ademas que la Ley de Aviacion es la principal ley coreana en
materia de aviacion, y que aborda muy diversas cuestiones relacionadas con la aviacion, incluido €l
registro de las aeronaves, la seguridad aérea, las empresas de transporte aéreo y los proyectos de
desarrollo aeroportuario. Segun los Estados Unidos, esa Ley estd complementada por multitud de
leyes y medidas coreanas adicionales en esas esferas.'® Los Estados Unidos aducen que la Ley del
Aeropuerto de Sell no es mas que una de esas leyes, en la medida en que establece normas
complementarias parael proyecto All.'®

4.111 Los Estados Unidos aducen que como ta ley, la Ley del Aeropuerto de Sell es totalmente
coherente con la Ley de Aviacién y observan que, por gemplo, € parrafo 2 del articulo 2 delaLey del
Aeropuerto de Sell se remite ala Ley de Aviacion a definir la expresion "proyecto de construccion
del nuevo aeropuerto” como "construccion de las instalaciones aeroportuarias estipuladas en €
apartado 6 del articulo 2 de la Ley de Aviacion®. De hecho, los Estados Unidos observan que no hay
en ninguna de las dos leyes (ni en ninguna otra ley coreand) nada gque sugiera expresa O
implicitamente que la Ley del Aeropuerto de Sedil "sustituya’ ala Ley de Aviacion o la"derogue"™®’

iii) Reserva formulada en el parrafo 1 del articulo 94 de la Ley de Aviacion

4112 Corea observa que en el parrafo 1 del articulo 94 de la Ley de Aviacidn de 1997 se estipula
gue el MOCT ¢gjecutara proyectos de desarrollo aeroportuario "si bien esto no se aplicard si se dispone
otra cosa en la presente ley o en otras leyes o disposiciones de menor rango”. Corea observa que, de
manera andloga, el parrafo 1 del articulo 94 de la Ley de Aviacién de 1991 estipula que "salvo que se
disponga otra cosa en la presente ley 0 en otras leyesy reglamentos’, el MOCT egjecutard proyectos de
desarrollo aeroportuario.’*®

194 Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999, donde se cita €l apartado 2 del parrafo 5 del articulo 7 de la Ley de la
Corporacién de Aeropuertos de Corea. Corea indica asimismo que en las notas 46 y 47 de la respuesta de
Corea alapregunta 9 se hace la misma observacion con respecto al KOACA y lallAC.

195 Articulos 15, 24, 39, 74, 108 y 112 de la Ley de Aviacion.

1% Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 9 del Grupo Especial,
fechada €l 29 de noviembre de 1999.

7 I bid.

1% Respuesta de Corea ala pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.



WT/DS163/R
Pagina 57

4.113 Corea afirma que las "otras leyes' que establecen que una entidad distinta del MOCT esta
encargada de la construccion del All son la Ley del Aeropuerto de Sell, la Ley de la Corporacion de
Aeropuertos de Corea, la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Coreay laLey dela
Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon. Corea observa asimismo que las enmiendas de
diciembre de 1991 de la Ley del Aeropuerto de Sell y la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de
Coreadesignaron al KAA como entidad encargada del proyecto All, las enmiendas de agosto de 1994
de laLey del Aeropuerto de Selll y la promulgacion, en septiembre de 1994, de la Ley del Organismo
de Construccién de Aeropuertos de Corea asignaron esa funcion al KOACA, y las enmiendas de
febrero de 1999 de la Ley del Aeropuerto de Sedl, junto con la aprobacion de la Ley de la Corporacion
del Aeropuerto Internaciona de Inchon, por su parte, asignaron esa funcion ala IlAC. Corea aduce
gue en todos esos casos se aplicd la reserva estipulada en el parrafo 1 del articulo 94 de la Ley de
Aviacion, ™

4.114 En respuesta, los Estados Unidos aducen que ese argumento es incompatible con el
argumento de Corea de que la Ley de Aviacion fue "sustituida' y "derogada por la Ley del Aeropuerto
de Sedl". Los Estados Unidos afirman que ahora Corea aduce que la Ley de Aviacion es en efecto
aplicable a proyecto del Aeropuerto Internaciona de Inchon, y que la Ley del Aeropuerto de Sedl y
otras leyes "activan" lareserva estipulada en el parrafo 1 del articulo 94. Los Estados Unidos aducen
que la Ley del Aeropuerto de Sell no sustituy6 y derogo la Ley de Aviacion ni activo la reserva
estipulada en e parafo 1 del articulo 94. A ese respecto, los Estados Unidos observan que Corea
reconoce que e KAA, el KOACA y lallAC son "operadores de proyectos' designados por la Ley del
Aeropuerto de Sell. Los Estados Unidos aducen que si 1a Ley del Aeropuerto de Selll designa a esas
entidades como "operadores de proyectos’, esamisma Ley no puede activar lareserva estipul ada en €l
parrafo 1 del articulo 94 de la Ley de Aviacion, como sugiere Corea, porque la reserva se refiere alas
facultades del MOCT por 1o que respecta a los proyectos de desarrollo aeroportuario, y no a la
designacion de operadores de proyectos. Los Estados Unidos sostienen que la designacion de
operadores de proyectos se regulaen e parrafo 2 del articulo 94.°%

4.115 Los Estados Unidos reconocen que la reserva estipulada en el parrafo 1 del articulo 94 de la
Ley de Aviacion parece indicar que las facultades que la ley otorga al MOCT para los proyectos de
desarrollo aeroportuario pueden modificarse cuando asi se establezca concretamente en la Ley de
Aviacion o en otras disposiciones. Sin embargo, aducen que no hay en la Ley de Aviacion ni en
ninguna otra ley coreana nada que indique que e MOCT no tenga ya facultades legales sobre €
proyecto All, o que esas facultades se hayan otorgado a una entidad distinta del MOCT. Los Estados
Unidos aducen que, por €l contrario, las leyes coreanas relacionadas con e proyecto All simplemente
confirman la designacion de entidades como € KAA, e KOACA vy la IIAC como "operadores de
proyectos' para el proyecto All de conformidad con el parrafo 2 del articulo 94 de la Ley de Aviacion.
Aducen ademas gue € parrafo 2 del articulo 94 es independiente del parrafo 1 del articulo 94 y no
afectaalas facultades legales del MOCT sobre e proyecto de construccion del aeropuerto.®

4.116 Los Estados Unidos aducen que la Ley de Aviacién demuestra que e MOCT conserva sus
facultades en materia de proyectos de desarrollo aeroportuario tras la seleccion de un operador de
proyectos. Observan que el parrafo 1 del articulo 103 de la Ley de Aviacion estipula, por ejemplo,
gue: "s unapersonarealiza un trabajo o un acto que dafia o destruye las instalaciones del aeropuerto

9 I bid.

20 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 9 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

2! Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.
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bgo el control del Ministro de Construccién y Transportes, € Ministro podré disponer que €l g ecutor
de esos trabgjos o la persona que realice esos actos sufrague en todo o en parte los gastos ..." Segun
los Estados Unidos, esa disposicion reconoce que aungue exista un operador de proyectos en un
proyecto de desarrollo aeroportuario, d MOCT preserva sus facultades legales sobre € proyecto.
Sostienen ademas gque una vez designado un operador de proyectos, el MOCT sigue estando facultado
para dar instrucciones a ese operador®®, y en Ultima instancia le compete determinar si e trabajo del
operador de proyectos "se ha gjecutado de conformidad con el permiso de obra."*®

e ¢Estalapruebadel control justificada en virtud del ACP?

i) ¢EXxiste una prueba del control en e ACP?

4.117 Corea aduce que la prueba propugnada por los Estados Unidos no existe en el ACP. Maés
concretamente, Corea aduce gue en ninguna parte del ACP se hace referencia ala prueba misma, alas
categorias de "control" identificadas como pertinentes por los Estados Unidos ni a grado de control
identificado por los Estados Unidos como suficiente para estimar que una entidad est4 "controlada’.
Corea aduce ademas que la prueba, no basada en € contexto, propugnada por los Estados Unidos se
superpondria a fundamento mismo sobre el que los signatarios negociaron sus compromisos ACP -es
decir, la enumeracion especifica de listas de entidades a las que se aplicarian las obligaciones
sustantivas del  Acuerdo. Corea hace referencia a sus argumentos recogidos en los
parrafos 4.290-4.311.

4.118 En respuesta, los Estados Unidos reconocen que la Convencién de Viena requiere que
primero y principalmente se haga una interpretacion del texto de los tratados, como consecuencia de
lo cual una enumeracion explicita de listas de entidades prevaleceria sobre cualquier otra cosa. Sin
embargo, aducen que la relacion entre una entidad enumerada y una entidad no enumerada es un
factor legitimo para determinar si determinadas contrataciones estén sujetas ala aplicacion del ACP.

4.119 Los Estados Unidos aducen ademés que la nocion de "control” si estéd contemplada en el ACP
vigente. Observan, ademés que el apartado b) del parrafo 6 del articulo XXIV, aunque no sea
aplicable ala presente diferencia, también se apoya en e concepto de "control":

En caso de que una Parte desee, en gercicio de su derecho, retirar una entidad del
Apéndice |, por haberse eliminado efectivamente €l control o lainfluencia del gobierno
sobre ela, dicha Parte lo notificard al Comité... Al examinar la propuesta modificacién
del Apéndice | y los eventuales arreglos compensatorios consiguientes, se tendran
debidamente en cuenta | os efectos de apertura del mercado de la eliminacion del control
o lainfluenciadd gobierno.

4.120 Los Estados Unidos sostienen que, de hecho, s € Acuerdo no contemplara la nocion de
“control”, no podrian incluirse las entidades no enumeradas que estdn "vinculadas/conectadas/
afiliadas, etc." a una entidad enumerada (por €jemplo, las sucursales, |as organizaciones subsidiarias y
otras subdivisiones.”

22 Articulos 103, 107 y 108 de la Ley de Aviacion.

203 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial, fechada el 19 de noviembre
de 1999, donde se cita el parrafo 2 del articulo 104 de la Ley de Aviacion.

204 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 5 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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4.121 Los Estados Unidos aducen ademas que si 1a nocion de control no estuviera contemplada en
el ACP, éste quedaria reducido a lainutilidad, en contravencion de numerosas decisiones del Organo
de Apelacion. Segun los Estados Unidos, la interpretacion contraria propugnada por Coreaimplicaria
gue los miembros del ACP pueden transferir las facultades de contratacion de una entidad enumerada
a una entidad no enumerada que esté controlada por la entidad enumerada, evitando asi en la préctica
someterse a las disciplinas del ACP. Los Estados Unidos aducen que en el contexto de la presente
diferencia el argumento de Corea permitiria a una entidad incluida, como el MOCT, smplemente
designar un nuevo administrador del proyecto para evitar que € proyecto All estuviera sujeto a las
disposiciones del ACP. Segun los Estados Unidos, ello seria contrario & objeto y fin del ACP ta
como se reflgian en su texto y su contexto, y en ningin caso representaria la intencion de los
redactores dedd ACP. Los Estados Unidos aducen que esa interpretacion tendria importantes
repercusiones negativas en la futura aplicacion einterpretacion del Acuerdo.?®

4.122 En respuesta, Corea aduce gue los Estados Unidos incurren en error cuando aducen que s
no existiera una prueba basada en el "control", los signatarios del ACP podrian transferir la facultad
de contratacion de una entidad enumerada a una entidad no enumerada controlada por la entidad
enumerada, evitando asi en la préctica someterse a las disciplinas del ACP. Corea reitera que €l
parrafo 3 del articulo | del ACP de hecho permite la ampliacién de la cobertura a los 6rganos no
enumerados cuando las entidades incluidas exigen a esos érganos no enumerados que adjudiquen
contratos con arreglo a prescripciones especial es.”®

4.123 Corea observa, ademés, que los Estados Unidos sostuvieron anteriormente que el concepto de
"arreglos compensatorios’ a que se hace referencia en el parrafo 6 del articulo XXIV del ACP
ofreceria un remedio en esas circunstancias®®’ Corea se remite a sus argumentos recogidos en los
parrafos 4.26 y 4.560.

i) Decisiones pertinentes del Organo de Apelacion

4.124 Los Estados Unidos subrayan € hecho de que la palabra "control" no esté presente en el
texto del ACP no significa que esa prueba no puedani deba aplicarse. En apoyo de su argumentacion,
hacen referencia a asunto Canada - Medidas que afectan a la importacién de leche y a las
exportaciones de productos |4cteos (Canada - Productos |4cteos).?® Los Estados Unidos sostienen
que en la decision sobre el asunto Canadé - Productos Léacteos, @ Organo de Apelacion aplico la
prueba del control para determinar si una junta provincial de productores de leche era realmente un
"gobierno" alos efectos del apartado @) del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Los Estados Unidos aducen que no hay referencia alguna a "control" en el apartado @) del parrafo 1
del articulo 9, pese alo cual & Organo de Apelacion aplico ese criterio para eludir la ficcion creada
por la junta provincial y constatar que la junta era realmente un "gobierno". En opinion de los
Estados Unidos, €l presente asunto es muy parecido.

%5 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

26 Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

7 | bid.

208 Canada - Productos lacteos, WT/DS103/AB/R, WT/DS113/R (adoptado el 27 de octubre de 1999).
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4125 Los Estados Unidos afirman ademéas que la decision del Organo de Apelacion sirve como
orientacion sobre la determinacion de la existencia de "control” en su informe, y hacen referencia a
los siguientes extractos de esa decision:

"En nuestra opinidn, un "organismo publico” es una entidad que g erce poderes que le
han sido otorgados por un "gobierno” a fin de llevar a cabo funciones de carécter
"publico", a saber, "reglamentar”, "restringir", "supervisar" o "controlar" la conducta
de los ciudadanos. Como ocurre con todas las relaciones de un organismo, un
"organismo publico” puede disponer de un grado de discrecionalidad en € gercicio

de susfunciones...

El carécter "publico” de las funciones de las juntas, asi como el ambito de su control
de reglamentacion, esta avalado por € hecho de que sus mandamientos provinciales y
reglamentos pueden invocarse en los tribunales. Por consiguiente, |as facultades de
las juntas provinciales aumentan debido a la propia maquinaria estatal y éstas
disponen de la fuerza publica necesaria para asegurarse que sus funciones de
reglamentacion y decisiones sean llevadas a cabo. Si bien las juntas tienen un
elevado grado de discrecionalidad en e gercicio de sus facultades, los gobiernos
mantienen en Ultimo término "bajo su control" las actividades de éstas. Por
consiguiente, e Grupo Especial concluy6 acertadamente que las juntas provinciales

de comercializacion son "organismos publicos'.*”

4126 Los Estados Unidos aducen que en € asunto Canada - Productos Lacteos € Organo de
Apelacion confirmd la opinion del Grupo Especia de que & Gobierno del Canada tenia "en Ultimo
término bagjo su control" alas juntas de comerciaizacion, basdndose en dos factores. delegacion de
poder (es decir, si lasjuntas de comercializacion actuaban en gjercicio de laautoridad que €l Gobierno
les habia otorgado expresamente) y funcion (es decir, si las juntas de comercializacion actuaban en la
formaen que e gobierno habria actuado en otro caso).

4127 Los Estados Unidos afirman que la decision del Organo de Apelacion respalda la
interpretacion del parrafo 1 del articulo | por ellos propugnada. Ademés, los Estados Unidos aducen
que en @ presente asunto hacen € mismo andlisis que e Organo de Apelacion en @ asunto
Canada - Productos lacteos para determinar s el KAA, e KOACA y la IIAC son subdivisiones del
MOCT. Sostienen que han verificado, examinando las leyes de Corea, que las facultades del KAA, €
KOACA y la IIAC derivan de las que le han sido explicitamente delegadas como operadores de
proyectos por e MOCT, y que esas entidades no pueden traspasar los limites de los poderes
delegados. Los Estados Unidos aducen también que su analisis del "control" confirma que el KAA, €
KOACA y lallAC sdlo estan desempefiando funciones que, de no habérselas delegado, el MOCT
desempefiaria por si mismo.

4.128 En respuesta, Corea observa que no hay pruebas que indiquen que las facultades del KAA
(y lasdel KOACA y lallAC) hayan sido delegadas por el MOCT. Corea aduce que, por € contrario,
las facultades del KAA 'y de sus sucesores derivan de las disposiciones legislativas aprobadas por la
Asamblea Nacional.

4.129 Corea observa también que en el asunto Canada - Productos lacteos lo que habia que
determinar era si las juntas provinciales de comerciaizacion de productos |acteos, compuestas en
parte por ciudadanos privados, que gercian un poder gubernamental, debian considerarse como
"gobierno” a los efectos del Acuerdo sobre la Agricultura. Corea aduce que esa cuestion es muy
distinta de la que plantean el MOCT y el KAA. Segun Corea, lo que hay que determinar no es s €

2 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Productos |acteos, parrafos 97 y 100.
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KAA (y e KOACA y lallAC) son entidades gubernamentales, sino si son entidades gubernamentales
alas que cabe aplicar €l Acuerdo.

4130 Corea observa ademés que los Estados Unidos se refieren a la opinion del Organo de
Apelacion en @ asunto Canada - Productos lacteos para propugnar que el grado de control
presuntamente gjercido por e MOCT sobre el KAA, el KOACA y lallAC lleva a determinar que esas
entidades independientes son e MOCT. A juicio de Corea, lo cierto es que en el asunto
Canada - Productos |acteos se establece |o contrario.

f) Repercusiones de una prueba basada en el control en el Anexo 1 delas Partes
i) Amtrak

4.131 Coreaaduce que si prevalecierala"prueba del control" propugnada por los Estados Unidos,
la decision expresa de un signatario de no incluir a entidades en sus listas de compromisos no tendria
ningun efecto. Parailustrar su posicion, Corea plantea el caso de Amtrak, una entidad creada por €l
Congreso de los Estados Unidos en 1970 para la explotacion del servicio de ferrocarril de pasgjeros
interurbano de la nacién. Amtrak no esta incluida en los compromisos de los Estados Unidos. Corea
aduce que Amtrak, no obstante, esta sujeta a control de la Oficina Ejecutiva del Presidente, que si es
una entidad incluida en e Anexo 1. En apoyo de su argumento, Corea hace las siguientes
observaciones.

4.132 En primer lugar, Corea observa que el Consglo de Administracion de Amtrak estéa compuesto
por siete miembros con derecho a voto, todos los cuales son designados por la Oficina Ejecutiva del
Presidente. Corea afirma que € Secretario de Transportes, principa funcionario de otra entidad
incluida en el Anexo 1, el Departamento de Transportes de los Estados Unidos, es uno de los
miembros con derecho avoto del Consegjo de Administracion de Amtrak.

4.133 En segundo lugar, Corea observa que Amtrak esta obligada a presentar a la Oficina Ejecutiva
del Presidente un informe anual donde se detallen sus operaciones, actividades, ingresos, gastos y
logros durante €l gjercicio presupuestario anterior. Corea afirma que € Secretario de Transportes esta
también obligado a preparar un informe anual sobre la contribucién de Amtrak ala satisfaccion de las
necesidades de un sistema equilibrado de transporte en los Estados Unidos. Corea afirma ademés que
ese informe debe incluir recomendaciones sobre ulteriores disposiciones legidativas para regular las
actividades de Amtrak.

4.134 En tercer lugar, Corea observa que la Oficina Ejecutiva del Presidente presenta al Congreso
de los Estados Unidos, en nombre de Amtrak, un proyecto de presupuesto, y que todas las
consignaciones del Congreso tienen por destinatario el Secretario de Transportes y no la propia
Amtrak. Corea afirma a ese respecto que las subvenciones federales para la explotacion de Amtrak
son ingentes, e indica concretamente que desde 1971 € Gobierno de los Estados Unidos ha
proporcionado a Amtrak subvenciones federales por un valor total 21.000 millones de délares EE.UU.
Recientemente, la Ley de Reforma y Responsabilidad de Amtrak de 1997 autoriz6 consignaciones
superiores a 5.000 millones de dolares EE.UU. en fondos de capital y de explotacion solo para el
periodo 1998-2002.

4.135 Coreaafirmaademés que apesar de que el KAA, e KOACA y lallAC son personas juridicas
independientes con arreglo a la legislacion coreana, los Estados Unidos utilizaron cada uno de los
factores arriba citados en relacion con Amtrak - autoridad para designar miembros del consgjo de
administracion, composicién del consg o de administracion, prescripciones en materia de presentacion
de informes, supervision de la adopcion de decisiones presupuestarias y fuentes de financiacion - para
aducir que e KAA, e KOACA y lallAC estan sujetos a control del MOCT, y que debido a ese
control deben considerarse entidades incluidas en e &mbito de aplicacion del Acuerdo. Corea
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concluye que de manera andloga, en aplicacion de la prueba propugnada por los Estados Unidos,
deberia considerarse que Amtrak, en virtud del control gercido por la Oficina Ejecutiva del Presidente
y el Departamento de Transportes, es una entidad sujeta alaaplicacion del Acuerdo.

4.136 Corea aduce que esa conclusion seria probablemente una fuente de problemas para los
Estados Unidos, porque las condiciones que rigen la celebracion de contratos por Amtrak incluyen
una prescripcion explicita de que adquiera exclusivamente "articulos no manufacturados, materiales y
suministros extraidos de minas o producidos en los Estados Unidos', y "articulos manufacturados,
materiales y suministros manufacturados en los Estados Unidos compuestos en lo esencial de
articulos, materiales y suministros extraidos de minas, producidos o0 manufacturados en los Estados
Unidos'. Corea aduce asimismo que la prueba del "control" propugnada por los Estados Unidos
tendria amplias repercusiones de caracter general en los compromisos de los signatarios del ACP.

i) Comsat

4.137 Parailustrar ain mas su argumentacion, Corea hace referencia alos efectos de la prueba
del "control" propugnada por los Estados Unidos en Comsat, otra entidad no incluida en los
compromisos ACP de los Estados Unidos. Corea afirma que de conformidad con la Ley sobre €
Satélite de Comunicaciones de 1962, € Congreso de los Estados Unidos autorizo a la creacion de
Comsat con lafinalidad de facilitar el establecimiento de un sistema comercia de comunicaciones por
satélite. Corea afirma que la Ley sobre el Satélite de Comunicaciones de 1962, como la disposicion
constitutiva de Amtrak, establece que Comsat "no seré un organismo o establecimiento del Gobierno
de los Estados Unidos".**°

4.138 Corea afirma que ademas de la designacion de miembros del consgjo de administracion de
Comsat, la Oficina Ejecutiva del Presidente, una entidad incluida en € Anexo 1, supervisa con
bastante detalle las actividades de Comsat. Corea observa concretamente que € Presidente
"dispondralo necesario para el examen continuo de todas las fases del desarrollo y explotacion de un
sistema [de comunicaciones por satdlite], incluidas las actividades de [Comsat]".? Corea observa
ademés que Comsat esta también obligada a presentar a la Oficina Ejecutiva del Presidente
"anualmente y en cuantas otras ocasiones [dicha Oficina] estime oportuno” un informe amplio y
detallado de sus operaciones, actividades y logros' '

4.139 Corea afirma ademéas que la Comision Federa de Comunicaciones de los Estados Unidos
("FCC"), otra entidad incluida en € Anexo 1, desempefia varias funciones de supervision de Comsat.
Corea observa que, por gemplo, la FCC esta facultada "para autorizar [a Comsat] a emitir acciones ...
0 atomar dinero a préstamo o0 a asumir cualquier obligacion con respecto alos titulos financieros de
cualquier otra persona, S se congtata que esa emision, empréstito o asuncién de obligaciones son
compatibles con la necesidad, la convenienciay €l interés pablico."*

4.140 Corea observa asimismo que la FCC egjerce control sobre las contrataciones de Comsat.
Afirma, méas concretamente, que la FCC "velara por la competencia efectiva, incluido el recurso a
licitaciones competitivas cuando sea oportuno, en los contratos [de Comsat] ... para aparatos, equipos

210 47 U.S.C. parrafo 731.
2147 U.S.C. parrafo 721 (2) (2).
A2 47 U.S.C. parrafo 744.

213 47 U.S.C. parrafo 721 (c) (8).
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y Servicios necesarios para ... €l sistema de comunicaciones por satélite”?* La FCC también
"aprobard las caracteristicas técnicas del sistema operaciona de comunicaciones por satélite que

emplee [Comsat]" 2

4.141 Coreaaduce que si se aplicara la prueba del "control" propugnada por los Estados Unidos, €
control gercido por la Oficina Ejecutiva del Presidente y la FCC convertiriaa Comsat en una entidad
incluida. Corea afirma que, como en & caso de Amtrak, los factores citados en relacién con Comsat
- autoridad para designar miembros del consgo de administracidn, prescripciones en materia de
presentacion de informes, supervisén y direccion virtua de la adopcion de decisiones
presupuestarias, y supervision de los aspectos técnicos y de procedimiento de las contrataciones-
fueron invocados concretamente por los Estados Unidos para aducir que € KAA, el KOACA vy la
IAC estan sujetos a control del MOCT, y que en virtud de ese control deben considerarse entidades
incluidas en el ambito de aplicacion del Acuerdo. Corea aduce que, en contraste con el control que la
FCC ¢gjerce sobre Comsat, e MOCT no exige a KAA, e KOACA ni ala IIAC que adjudiquen
contratos con arreglo a prescripciones especiales.

i) Conclusiones de los ejempl os de Amtrak y Comsat

4.142 Corea aduce que los gemplos de Amtrak y Comsat ponen de manifiesto que s se aceptarala
prueba del “control” propugnada por los Estados Unidos se producirian efectos amplios, no deseados
e impredecibles sobre las decisiones expresas de |os signatarios de no incluir entidades en sus listas de
compromisos del Apéndicel.

4.143 Corea observa gue en relacion con e control gercido por entidades del Gobierno central
sobre Amtrak y Comsat, los Estados Unidos han indicado que "puede considerarse que los vinculos
gue se mantienen con el Gobierno son exclusivamente |os necesarios para velar porque los intereses
del publico se reflgen en las operaciones de cada corporacion”.® Corea indica ademés que los
Estados Unidos han observado que un argumento poderoso y 16gico contra la inclusion de Amtrak y
Comsat es que los destinatarios del codigo son los ministerios del Gobierno [sic] y sus subdivisiones,
y no las mdltiples organizaciones tangenciales a la funcion esencial del Gobierno.”” Corea afirma
gue esta de acuerdo con esa observacion, y basandose en los comentarios formulados por 1os Estados
Unidos aduce que la gran ampliacion de los compromisos de los signatarios del ACP que resultaria de
la imposicion de la prueba del "control" propugnada por los Estados Unidos debe considerarse
inaceptable.

0) Efectos en & Anexo 3 delaaplicacion de la prueba del control

4.144 Corea observa que todas las entidades que figuran en € Anexo 3 de Corea estan controladas
por una entidad incluida en e Anexo 1 en el mismo sentido que & KAA esta "controlado" por €
MOCT. Corea hace referencia a varios gemplos que se exponen en los parrafos 4.262 a 4.269 y
afirma gque en su opinién la mayoria de las entidades incluidas en el Anexo 3 de otros paises, cuando
no todas, también estan controladas por sus respectivas entidades incluidas en € Anexo 1. En apoyo

24 47 U.S.C. parrafo 721 (c) (1).

215 47 U.S.C. parrafo 721 (c) (6).

216 Acuerdos en Curso de Negociacion en las Negociaciones Comerciales Multilaterales en Ginebra,
Investigacion N° 332-101 de la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos (MTN Studies,
agosto de 1979), pagina 44.

27 pid.
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de esa opinién, Corea hace referencia a control que € Ministerio de Transportes del Japon, una
entidad incluida en e Anexo 1, gerce sobre el Organismo del Nuevo Aeropuerto Internacional de
Tokio, una entidad incluida en € Anexo 3. Corea hace referencia a parafo 4.250, donde este
€jemplo se examina més a fondo.

4.145 Corea aduce que s e control convierte a una entidad no incluida en e Anexo 1 en una
entidad incluida en ese Anexo, € Anexo 3 se veria muy limitado, cuando no privado de todo
contenido. En primer lugar, Corea aduce que aplicando la prueba del "control" propugnada por los
Estados Unidos, se considerara que las entidades enumeradas en el Anexo 3 de un Miembro estén
incluidas en e Anexo 1 en virtud del "control" que gercen sobre ellas entidades incluidas en €l
Anexo 1. Corea hace referencia, como gjemplo, a Organismo del Nuevo Aeropuerto Internacional de
Tokio. En segundo lugar, Corea aduce que entidades separadas y distintas, como las empresas
Amtrak y Comsat, de los Estados Unidos, estan a pesar de todo sujetas a mismo grado de control de
entidades incluidas en el Anexo 1 que e gue presuntamente gjerce el MOCT sobre € KAA pese a
haber sido deliberadamente excluidas del Anexo 3*°® Corea aduce asmismo que dadas las
diferencias en los valores de umbral entre el Anexo 1 y el Anexo 3, dlo tendria por efecto una
considerable modificacion de los compromisos de las Partes en el ACP, resultado que debe evitarse.
Corea observa gque todos los signatarios del ACP, salvo e Japdn, asumieron compromisos con valores
de umbral sustancialmente més bajos para las contrataciones de mercancias y servicios realizadas por
entidades incluidas en el Anexo 1 que para las mismas contrataciones realizadas por entidades
incluidas en el Anexo 3.

4.146 En respuesta, los Estados Unidos aducen que e andisis del control no reduciriaa Anexo 3
a la inutilidad porque, de conformidad con los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena, la
interpretacion del ACP debe basarse primero y principalmente en su texto. Los Estados Unidos
sostienen que, por consiguiente, el texto del Anexo 3 prevalecerd siempre sobre cualquier andlisis del
control. Los Estados Unidos reiteran que lanocion de "control” es Gtil para determinar si entidades no
enumeradas deben quedar incluidas en e émbito de aplicacion del ACP porque estan
"vinculadas/conectadag/afiliadas, etc." auna entidad enumerada. Aducen que esto no amplia en modo
alguno las obligaciones de una Parte en el ACP por encima de lo acordado el 15 de abril de 1994, &
finaizar las negociaciones y afirman que, de hecho, garantiza la preservacion dd equilibrio de
derechos y obligaciones y € nivel comparable de cobertura mutuamente acordada entre las partes
establecidos en el ACP.#*

h) Pérrafo 3 del articulo |

4.147 Corea aduce que la prueba del "control" propugnada por los Estados Unidos no satisface los
requisitos establecidos en €l parrafo 3 del articulo I. Més concretamente, aduce que ninguno de los
factores a que hacen referencia los Estados Unidos como gemplos del “control" gercido por €l
MOCT sobre e KAA, e KOACA y lallAC sugiere que e MOCT exija a esas tres entidades que
cumplan prescripciones especiales al adjudicar contratos para e proyecto All.

4.148 Corea aduce ademés que ha demostrado que e KAA, e KOACA vy la IIAC son personas
juridicas separadas con arreglo a la legislacion coreana, que cada entidad ha adoptado sus propios
reglamentos de contratacion, y gue en virtud de su condicion de persona juridica, cada entidad est4
facultada pararealizar adquisicionesy celebrar contratos en su propio nombre, y asi o ha hecho.

%18 Respuesta de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

%19 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 22 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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4.149 Corea reitera también que los Estados Unidos no han presentado prueba alguna que
fundamente la conclusion de que e MOCT o cuaquier otra entidad incluida en e ambito de
aplicacion del Acuerdo haya "exigido" algunavez al KAA (o al KOACA o alallAC) "que adjudique
contratos con arreglo a prescripciones especiales'. Corea afirma que de hecho ha probado
afirmativamente que tal es prescripciones no existen.”

i) Importancia de laslistas de |os Anexos

4.150 Corea aduce que la prueba del control no puede aceptarse porque s se aplicara no seria
necesario enumerar entidades en el Anexo 1 o incluirlas en notas a dicho Anexo para que sus
contrataciones estuvieran sujetas al ACP. Por € contrario, en virtud de la prueba propugnada por los
Estados Unidos, si una entidad del Gobierno centra enumerada en e Anexo 1 de un signatario
"conserva € control de los contratos celebrados por” otra entidad, 0 "conserva en Ultima instancia el
control" de las "facultades de contratacion™, los contratos son celebrados de facto por esa entidad del
gobierno central. A juicio de Corea, la inclusién "de facto" de entidades no enumeradas socavaria
totalmente la base sobre la que los signatarios negociaron sus compromisos ACP - la enumeracion
especifica de listas de entidades a las que se aplicarian las obligaciones sustantivas del Acuerdo.
Seguin Corea, esto tendria efectos amplios y no deseados en las decisiones expresas de 10s signatarios
de no incluir entidades en sus listas de compromisos del Apéndice |. Corea hace también referenciaa
sus argumentos recogidos en los parrafos 4.31, 4.116 y 4.141.

i) ImportanciadelaNotal al Anexo 1

4.151 Corea aduce que la prueba del "control" propugnada por los Estados Unidos no figura en €l
texto del ACP, y que eslaNotal a Anexo 1 de Corea lo que regula concreta y exclusivamente los
medios de identificar las "entidades abarcadas' que s bien no estan por si mismas enumeradas en €l
Anexo 1, se consideran de todos modos comprendidas. En la Nota 1 se indica que las "redes de
organizaciones subordinadas, 1os 6rganos administrativos especiales de carécter local y los érganos
dependientes, segiin establece la Ley de Organizacion de la Administracion”, son entidades de esa
natural eza.

k) Importancia de las leyesy préacticas naciona es

4.152 Corea aduce también que la prueba del "control" propugnada por los Estados Unidos en €
presente procedimiento es incompatible con la que los Estados Unidos aplicarian con arreglo a su
normativa sobre contrataciones para determinar s una entidad privada que celebra contratos para una
entidad del Gobierno central esta efectivamente bgjo el control de esa entidad del Gobierno central, en
calidad de "agente" o "intermediario”.

4.153 Corea aduce que incluso cuando una entidad del Gobierno central i) habia aprobado la
decisién de la entidad privada de celebrar € contrato; ii) erala autoridad encargada de la seleccion
final determinante de la contratacion; iii) se convertiria en propietaria del materia adquirido; vy
iv) pagaria por lo contratado con fondos gubernamentales, los tribunales de los Estados Unidos
sostuvieron que la entidad contratante privada no estaba lo suficientemente controlada por la entidad
del Gobierno central para que existiera jurisdiccion sobre aegaciones de précticas de contratacion
presuntamente ilicitas por parte de la entidad privada.®* Corea aduce asimismo que para que existiera

220 Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

21 S West Communications Services Inc. v. United Sates, 949 F.2d 622, 629-630 (Fed.Cir. 1991).
Véase también Phoenix Engineering Inc. v. M-K Ferguson of Oak Ridge Co., 966 F.2d 1513, 1526
(6™ Cir. 1992), cert. denied, 507 U.S. 984 (1993).
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jurisdiccion la entidad contratante privada tendria que haberse identificado contractualmente como
"agente" de laentidad del Gobierno central.

4.154 Corea aduce que en aplicacion de ese criterio e KAA, d KOACA vy la IIAC no podrian
considerarse "sustitutos' del MOCT, y por ello entidades abarcadas en virtud de su relacion con €.
Corea sostiene que los contratos para el All celebrados por el KAA, el KOACA y lallAC no estan ni
muchos menos tan estrechamente vinculados a MOCT como los contratos celebrados por las
entidades contratantes privadas de los Estados Unidos o estan con |as entidades del Gobierno central
de los Estados Unidos en |os casos arriba descritos en relacion con los factores i) a iv).

4.155 En apoyo de su argumentacion, Corea observa que ha demostrado que el KAA, e KOACA y
lallAC, y no e MOCT, son las "autoridades encargadas de la seleccién fina" en lo tocante a los
contratos para el All. Ademas, el MOCT no financiatodos |los contratos relacionados con €l proyecto
de Inchon. AUn mas importante, afirma Corea, las disposiciones congtitutivas del KAA, el KOACA 'y
la IAC -como los contratos que regulan la relaciéon entre una entidad contratante privada de los
Estados Unidos y una entidad del Gobierno central de los Estados Unidos- establecen expresamente
que esas tres entidades son personas juridicas con arreglo ala legislacion coreana.®” Por todas esas
razones, Corea afirma que no son agentes del MOCT ni de ninguna otra entidad del Gobierno central
de Corea. Corea concluye que s se aplicara la prueba impuesta por la legidaciéon de los Estados
Unidos, el KAA, e KOACA y lallAC no podrian considerarse entidades abarcadas por interposicion
del MOCT.

4.156 En respuesta al argumento de Corea de que los tribunales de los Estados Unidos han
sostenido que no se pueden incoar acciones contra una "entidad del Gobierno central" por "précticas
de contratacion ilicitas de una entidad privada' bajo su control, los Estados Unidos observan que €
argumento de Corea simplemente confirma que el control no guarda relacién con la condicion juridica
de una entidad. Segun los Estados Unidos, por mucho que sea € control, la condicion juridica
separada de una entidad no puede obviarse, salvo por razones distintas del control. Por consiguiente,
aducen no solo que la jurisprudencia de los Estados Unidos es irrelevante para la interpretacion del
ACP, sino también que este caso en concreto ni siquiera respalda la posicion de Corea en la presente
diferencia. Los Estados Unidos responden también observando que la relacion entre una entidad
enumerada y una entidad no enumerada es un factor legitimo para determinar s determinadas
contrataciones estan comprendidas en el ambito de aplicacion del ACP. Segun los Estados Unidos, la
misma Corea invoca ese factor cuando a referirse a su posicién en relacion con la Nota 1, observa
guelaNotald Anexo 1 de Coreaofrece e Unico medio paraidentificar como entidades incluidas en
el Anexo 1 alas entidades que, sin estar enumeradas expresamente en dicho Anexo, se consideran de
todos modos entidades abarcadas en é en virtud de su relacion con las entidades enumeradas en el
Anexo 1.

4, Apéndicel, Anexo 1. Notal

a) Interpretacion dela Nota 1

4.157 Corea aduce que la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados consagra normas
consuetudinarias de interpretacidn que deben utilizarse parainterpretar laNota 1 a Anexo 1 de Corea.
Corea aduce ademés que de conformidad con el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre €

22 Articulo 3 de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea; articulo 3 de la Ley del
Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea; articulo 2 de la Ley de la Corporacion del Aeropuerto
Internacional de Inchon.
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Derecho de los Tratados, o primero que ha de hacerse es determinar el sentido corriente de la
Nota 1.7

4.158 Los Estados Unidos aducen que e principio fundamental del effet utile ("principio de
efectividad") es aplicable a la interpretacion de la Nota 1. Alegan que, de conformidad con ese
principio, "€l intérprete de un tratado no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o
redundantes partes enteras del tratado".”* Los Estados Unidos aducen ademés que ese principio debe
aplicarse a cualquier interpretacion delaNota 1.

b) Interpretacion amplia o restrictivadelaNota 1l al Anexo 1

4.159 Los Estados Unidos afirman también que cabe aducir que la Nota 1 sirve tanto para aclarar
que €l Anexo 1 abarca todas las posibles categorias de unidades subordinadas de las "entidades del
Gobierno central", habida cuenta, especiadmente, de la peculiar terminologia aplicada por Corea a
determinadas unidades subordinadas, como para ampliar € &mbito de aplicacion del Anexo 1 de
Corea para incluir en @ a las entidades que tal vez no sean unidades subordinadas pero pueden
considerarse pese a todo "redes de organizaciones subordinadas ["subordinate linear

non

organizations']", " érganos administrativos especia es de caracter local" u "érganos dependientes”.

4160 Corea, por su parte, aduce que la Nota 1 a Anexo 1 de Corea regula concreta y
exclusivamente los medios de identificar "entidades abarcadas' que aun no estando por si mismas
enumeradas en € Anexo 1 se consideran de todos modos comprendidas. Corea observa a ese respecto
que en laNota 1 se indica que "las redes de organizaciones subordinadas, |os 6rganos administrativos
especiales de caracter local y los 6rganos dependientes, segin establece la Ley de Organizacion de la
Administracion™, son entidades de esa natural eza.

4.161 En respuesta, los Estados Unidos observan que e Anexo 1 no puede contener todos los
organos internos de | as entidades del Gobierno central regulados por lalegislacion coreana porgque no
contiene e Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario. Los Estados Unidos aducen que eso es
evidente, ya que Corea reconoce que € Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario es una dependencia
internadel MOCT. Sin embargo, el Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario no esta incluido en el
Anexo 1. Los Estados Unidos aducen que, de manera analoga, tampoco la totalidad de |la estructura
del Gobierno central de Corea puede integrarse en la Ley de Organizacion de la Administracion,
porgque Corea también reconoce que el Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario no es una "red de
organizaciones subordinadas’, un "6rgano administrativo especial de carécter loca” o un "érgano
dependiente” del MOCT. Los Estados Unidos sostienen que esas afirmaciones no son mutuamente
compatibles.

4.162 Los Estados Unidos aducen asimismo que en la Nota 1 no se pueden definir las "entidades del
Gobierno central” dando a esa expresion un significado especial, aplicable tnicamente a Corea'y por
ello distinto del sentido corriente de la expresion "entidad del Gobierno centra”. En apoyo de su
argumentacion, los Estados Unidos observan que no hay en esa disposicion indicaciéon aguna,

22 Egtados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y productos del
camaron, WT/DS58/AB/R (adoptado el 6 de noviembre de 1998), parrafo 114 (“El intérprete de un tratado debe
comenzar por centrarse en el texto de ladisposicion que va ainterpretar”).

2% Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Productos |acteos, WT/DS103/AB/R,
WT/DS113/AB/R, pérrafo 133, e Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Gasolina
(adoptado el 20 de mayor de 1996), WT/DS2/AB/R, e Informe del Organo de Apelacion sobre e asunto
Japon- Bebidas alcohdlicas (adoptado € 1° de noviembre de 1996) WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS11/AB/R.
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explicita o implicita, de que la Nota 1 tenga por finaidad definir 1a expresién "entidad del Gobierno
central”.

4.163 Los Estados Unidos aducen asimismo gue €l verbo "incluyen" en la Nota 1 evidencia que las
entidades abarcadas en € Anexo 1 de Corea engloban algo méas que las tres categorias de entidades
subordinadas a que se hace referenciaen laNota. Los Estados Unidos aducen que lainterpretacion de
Corea sugiere por tanto que cada una de las Partes en el ACP se ha comprometido a proporcionar a
Corea su particular definicién de la expresion "entidad del Gobierno central”, distinta de la definicion
de esa expresion que habitualmente utilizan. Los Estados Unidos preguntan si esto fue aceptado por
las Comunidades Europeas, Hong Kong, el Japon, Liechtenstein, Noruegay Suiza, y observan que no
lo fue por los Estados Unidos. Los Estados Unidos aducen que Corea no ha acudido a medios
complementarios de interpretacion para respaldar su alegacion y sostienen que en la Nota 1 no se
define el acance de laexpresion "entidad del Gobierno central”.

C) Sentido corriente de la expresién "segun establece ["as prescribed"] la Ley de Organizacion
de la Administracion®

i) Condicion juridica de la Ley de Organizacion de la Administracion en € contexto de
laNota 1 al Anexo 1

4.164 Los Estados Unidos aducen que e KAA, e KOACA vy la lIAC estan comprendidos en €
Anexo 1 porque son "redes de organizaciones subordinadas' en e sentido delaNota 1 a Anexo 1 del
ACP de Corea.

4.165 En apoyo de su argumentacion, los Estados Unidos sostienen que la expresion "redes de
organizaciones subordinadas" esta "prescribed in the Government Organization Act of the Republic of
Korea." [en el texto espafiol, "segln establece la Ley de Organizacién de la Administracion de la
Republica de Corea"]. Segun los Estados Unidos, el sentido corriente del término "prescribed" se
deduce de la definicidon de "prescriptive”, que significa "que da directrices o instrucciones definidas
precisas ... que establece normas de uso ...".”* Los Estados Unidos aducen que, por consiguiente, la
Ley de Organizacion de la Administracion a que se hace referencia en la Nota 1 se limita a establ ecer
las normas de uso con respecto a término "redes de organizacion subordinadas’.

4.166 Los Estados Unidos aducen que € articulo 1 de la Ley de Organizacién de la Administracion
confirma la interpretacion de que dicha Ley simplemente determina las normas de uso aplicables ala
expresion "redes de organizaciones subordinadas’, estipulando que su finalidad es proporcionar
"directrices para e establecimiento, la organizacion y el alcance de las funciones de los 6rganos
administrativos nacionales para la gecucion sistematica y eficiente de los asuntos administrativos
nacionales'.”® | os Estados Unidos sostienen, ademés, que en € articulo 2 de la Ley de Organizacion
de la Administracion, en lugar de definirse las "redes de organizaciones subordinadas’, se facilita una
lista de "redes de organizaciones subordinadas' en todas las "entidades del Gobierno central”. Segln
los Estados Unidos, la misma Corea reconoce que la Ley no define las "redes de organizaciones
subordinadas’, y en lugar de elo facilita una lista que "identifica no entidades sino funcionarios en la
jerarquia de un ministerio”. En el articulo 2 de la Ley se estipula que las redes de organizaciones
subordinadas de los drganos administrativos centrales seran Cha-Gwan (Viceministro), Cha-Jang
(Administrador Adjunto), Sil-Jang (Director de Oficina), Guk-Jang (Director de Dependencia) o
Bu-Jang (Director de Departamento) y Gwa-Jang (Director de Division); podran establecerse bgjo €
Viceministro o € Administrador Adjunto divisiones no pertenecientes a oficinas, dependencias o

5 The New Shorter Oxford English Dictionary (edicién de 1993), pagina 2339.

226 Articulo 1 dela Ley de Organizacion de la Administracion.
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departamentos salvo las prescritas por disposiciones especiales de la presente Ley o cuaquier otraley.
L as redes de organizaciones subordinadas encargadas de asuntos de policia hacional dependientes del
Ministerio del Interior, sin embargo, seran Bon-Bu-Jang (Comisario Jefe de Policia), Bu-Jang
(Director de Departamento) y Gwa-Jang (Director de Division); y paralas encargadas de asuntos de
defensa civil, Bon-Bu-Jang (Jefe del Departamento Central de Defensa Civil), Guk-Jang (Director de
Dependencia) y Gwa-Jang (Director de Division).’

4.167 Los Estados Unidos aducen que la Nota 1 a Anexo 1 del ACP de Corea amplia la cobertura
de dicho Anexo incluyendo las "redes de organizaciones subordinadas’, una categoria de
subdivisiones en Corea. Los Estados Unidos aducen que con arreglo alas reglas de interpretacion de
la Convencion de Viena, "redes de organizaciones subordinadas' son préacticamente sinbnimos de
organizaciones subsidiarias. Por consiguiente, el KAA, e KOACA y lallAC, como organizaciones
subsidiarias del MOCT, son también "redes de organizaciones subordinadas’ del MOCT.

4.168 En respuesta, Corea aduce que € sentido corriente de la Nota 1 es que la Ley de
Organizacion de la Administracion "limita", "restringe”, "impone con autoridad”, "designa’, "dicta’ y
"dispone" la identificacion de las entidades que constituyen redes de organizaciones subordinadas,
Organos administrativos especiales de carécter local y 6rganos dependientes. Corea aduce ademas que
la Ley de Organizacién de la Administracion no tiene carécter facultativo. Tiene por € contrario,
"fuerza dispogtiva', y proporciona "directrices o instrucciones definidas precisas’ para la
identificacion de las redes de organizaciones subordinadas, |os érganos administrativos especiales de
caracter local y los érganos dependientes. El sentido ordinario de las expresiones "redes de
organizaciones subordinadas, Organos administrativos especiadles de caracter local y o6rganos
dependientes’ carece de importancia; lo Unico significativo es lo prescrito por la Ley de
Organizacion de la Administracion.

4169 En apoyo de su argumento, Corea observa que € verbo "prescribe" significa "limitar,
restringir, confinar", o "escribir o establecer como norma o directiva;, imponer con autoridad;
designar, dictar, disponer".?® Corea aduce que, de manera andloga, algo que es "prescriptive’ es algo

que "da directrices o instrucciones definidas precisas’ o "tiene o implica fuerza dispositiva'

i) Diferencia entre "prescribe" y "define"

4.170 LosEstados Unidos aducen que lo que realmente aduce Corea es que la expresiéon "redes de
organizaciones subordinadas' esta definida en la Ley de Organizacion de la Administracion.  Sin
embargo, seglin los Estados Unidos, "prescribe’ y "define' no son sinénimos. En apoyo de ese
argumento, |los Estados Unidos recurren a New Shorther Oxford English Dictionary para buscar en €l
el sentido corriente de "prescribe" y "prescriptive”, del que en ningun caso, seguin los Estados Unidos,
se deduce que "prescribe" signifique lo mismo que "define". Segln los Estados Unidos, € sentido
ordinario de "prescribe"’ es"dar instrucciones precisas’ y "establecer normas de uso”.

4.171 Los Estados Unidos aducen que un examen del texto de la Ley de Organizacion de la
Administracion pone claramente de manifiesto que la Ley no ofrece una definicion de la expresion
"redes de organizaciones subordinadas’. Los Estados Unidos observan que lo unico que hace la Ley
es, en palabras de Corea, identificar "funcionarios en lajerarquia de un ministerio”.

27 parrafo 3 del articulo 2 de la Ley de Organizacion de la Administracion de la Republica de Corea
(con arreglo alatraduccion oficial a inglés de la versién presentada por Coreaen 1991).

28 The New Shorter Oxford Dictionary (edicién de 1993) pagina 2339.

29 pid.
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4.172 Los Estados Unidos aducen asimismo que la interpretacion textual con arreglo a la cual
"prescribe in” no eslo mismo que "defined by" encuentra respaldo en laNota 1 a Anexo 2 de Corea,
donde se indica que "las entidades administrativas de los gobiernos subcentrales incluyen las
organizaciones subordinadas bagjo control directo y las oficinas segin lo establece la Ley de
Autonomia Local de la Republica de Corea". Los Estados Unidos aducen gue en forma andloga a lo
que ocurre en laNota 1 al Anexo 1 de Cores, los dos términos utilizados en laNota 1 al Anexo 2 son
"organi zaciones subordinadas bgjo control directo” y "oficinas’. Los Estados Unidos observan que
esos términos figuran en los articulos 104 y 105, respectivamente, de la Ley de Autonomia Local®®, y
afaden que en la Ley de Autonomia Local, como en e caso de la Ley de Organizacion de la
Administracion, tampoco se definen esos dos términos. A juicio de los Estados Unidos, esos términos
No son expresiones especiales, y deben, por tanto interpretarse con arreglo a su sentido corriente.

4.173 En respuesta, Corea afirma que los Estados Unidos sacan demasiadas conclusiones de la
pequefia diferencia entre los verbos "prescribe" y "defing'. Corea observa que de hecho las
definiciones de esos verbos emplean muchos términos iguales, privando de validez a argumento de
que no son sinbnimos. Corea observa ademés que ambas definiciones se refieren a establecimiento
de "limites" o "confines', ambas utilizan ampliamente el término "preciso” o "precisamente”, y ambas
contienen el término "restringir".>' Corea observa, por dltimo, que la definicion de "definir" incluye
el verbo "prescribe”, y ladefinicion de "prescriptive” incluye el término "definitive"

4.174 En segundo lugar, Corea afirma que el mero hecho de que el parrafo 3 del articulo 2 delaLey
de Organizacion de la Administracion enumere funcionarios en la jerarquia de un ministerio no
significa que en dicha disposicion no se defina la expresion "redes de organizaciones subordinadas’.
Corea aduce que la Ley define la expresion "redes de organizaciones subordinadas’, y que esa
definicion esladel parrafo 3 del articulo 2.

4.175 Corea aduce asimismo que tenia todo €l derecho a definir un término en sus compromisos
ACP mediante remision alalegidacién nacional. Observa a ese respecto que lo mismo han hecho las
Comunidades Europeas, Hong Kong, el Japon, Liechtenstein, Noruega, Suizay los Estados Unidos, |o
cual, segun Corea, confirma que se trata de una practica legitima. Mas concretamente, Corea observa
gue en el contexto del ACP, el Anexo 1 del Apéndice 1 del ACP de los Estados Unidos define ciertas
contrataciones del Departamento de Energia exceptuadas mediante remision a la Ley de Energia
Atémica. Corea observa ademas que, de manera andloga, 10os compromisos que figuran en el Anexo 2
de los Estados Unidos por lo que respecta a estado de Oklahoma también identifican las entidades
abarcadas como "los departamentos y organismos estatales sujetos a la Ley de Adquisiciones de la

Administracion Central de Oklahoma" .

%0 | ey de Autonomia Local, Ley N° 4004.
%! The New Shorter Oxford Dictionary (edicion de 1993), paginas 618 y 2339.

22 pid.

38 \/éanse también la Nota General 11 del Apéndice | del ACP de las Comunidades Europeas (donde
con respecto a significado y la identificacion de entidades que son ellas mismas autoridades contratantes se
hace referencia a la Ley de Contratacion Publica); la Nota General 2 del Apéndice | del ACP de Hong Kong,
China ("los compromisos de Hong Kong respecto de |os servicios de tel ecomunicaciones estan supeditados a las
condiciones de lalicencia de que es titular Hong Kong Telecommunications International Ltd. ..."); laNotala
Anexo 1 del Apéndicel del ACP de Japon (se entiende que las entidades sujetas ala Ley de Cuentas del Estado
incluyen todos sus departamentos internos, Organos autdnomos, organizaciones afiliadas y demas
organizaciones y oficinas locales que se mencionan en la Ley Organica del Gobierno Nacional"); laNotal a
Anexo 2 del Apéndice | del ACP de Japon ("las entidades "To", "Do", "Fu", "Ken" y "Shitei-thosi" sujetas ala
Ley de Autonomia Local incluyen todos sus departamentos internos, organizaciones afiliadas y oficinas locales
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4.176 Coreaafirmaque a proponer y aceptar laincorporacién por remision alas disposiciones de la
legislacion nacional en cada uno de esos casos, |0s signatarios del ACP aceptaron el sentido adscrito a
un término en particular en la legidacion nacional. Corea afirma que lo mismo ocurrié con la
aceptacion por los signatarios del significado otorgado por Corea ala expresion "entidad del Gobierno
central” de modo que incluyera las entidades y sus redes de organizaciones subordinadas, érganos
administrativos especiales de caréacter local y 6rganos dependientes, "segin establece la Ley de
Organizacion de la Administracion de la Republica de Corea”.

de todos sus gobernadores o alcaldes, comités y otras organizaciones que se mencionan en la Ley de Autonomia
Local"); e Titulo Il del Anexo 3 del Apéndice | del ACP de Liechtenstein (con arreglo a cual por entidades
incluidas en el Anexo 3 asociadas con la distribucién de electricidad se entiende los "poderes publicos o
empresas publicas de produccién, transporte y distribucion de electricidad a las que puede reconocerse €l
derecho de expropiacion de conformidad con la "Gesetz vom 16. Juni 1947 betreffend die "Liechtensteinischen
Kraftwerke' (LKWG)"."; Titulo Il del Anexo 3 del Apéndice 1 del ACP de Liechtenstein (define ciertas
entidades incluidas en el Anexo 3 en el sector de los servicios de transporte por referencia a Vertrag vom 9.
Januar 1978 zwischen dem Furstentum Liechtenstein und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Uber die
Besorgung der Post-und Fernmeldedienste im Firstentum Liechtenstein durch die Schweizerischen Post-, Telefon-
und Telegrafenbetriebe (PTT) "); Numero 1 del Anexo 3 del Apéndice | del ACP de Noruega (define las
entidades incluidas en el Anexo 3 en el sector de la electricidad como "las entidades publicas que producen,
transportan o distribuyen electricidad de conformidad con Lov om bygging og drift av elektriske anlegg
(LOV 1969-06-19), Lov om erverv av vannfall, bergverk og annen fast elendom m.v., Kap. I, jf. kap. V
(LOV 19-17-24 16, kap. 1), or Vasdragsreguleringdoven (LOV 1917-12-14 17) or Energiloven
(LOV 1990-06-29 50"); NUmero 2 del Anexo 3 del Apéndice | del ACP de Noruega (define las entidades
incluidas en el Anexo 3 en el sector del transporte urbano como "las entidades publicas ... que prestan servicios
publicos de transporte ... de conformidad con Lov om anlegg og drift av jernbane, herunder sporvei, tunellbane og
forstadsbane m.m. (LOV 1993-06-11 100), or Lov om samferdsel (LOV 1976-06-04 63) or Lov om anlegg av
taugbaner og lgipestrenger (LOV 1912-06-14 1: "); Numero 3 del Anexo 3 del Apéndice | del ACP de Noruega
(define las entidades incluidas en el Anexo 3 como "las entidades publicas que prestan servicios de aeropuertos
de conformidad con Lov om luftfart (LOV 1960-12-16 1)."); Numero 4 del Anexo 3 del Apéndice | del ACP de
Noruega ("Define las entidades incluidas en el Anexo 3 que prestan servicios portuarios como "las entidades
publicas gque operan de conformidad con la Havneloven (LOV 1984-06-08 51)"); Numero 5 del Anexo 3 del
Apéndice | del ACP de Noruega ("Define las entidades incluidas en el Anexo 3 como "entidades publicas que
producen o distribuyen agua de conformidad con la Foprskrift om Drikkevann og Vannforsyning
(FOR 1951-09-28)."); Nota General 6 del Apéndice | del ACP de Noruega (Indica que por lo que se refiere a
Anexo 4, el ACP no serd aplicable a "los contratos que sean adjudicados a una entidad que sea un poder
adjudicador, en el sentido de la Ley de Compras del Sector Publico: "Lov om offentlige anskaffelser m.v."
(LOV 1998-11-27 116) de conformidad con un derecho exclusivo que goce en virtud de una ley, norma o
disposicion administrativa en vigor"): Titulo Il del Anexo 3 del Apéndice | del ACP de Suiza (define las
entidades incluidas en € Anexo 3 en € sector de la electricidad como Pouvoirs publics ou entreprises publiques
de transport et de distribution d’ électricité auxquels le droit d’expropriation peut étre accordé conformément a la
"loi fédérale du 24 juin 1902 concernant les installations électriques afaible et a fort courant” « Pouvoirs publics ou
entreprises publiques de production d’éectricité conformément a la "loi fédérae du 22 décembre 1916 sur
I'utilisation des forces hydrauliques' et a la "loi fédérale du 23 décembre 1959 sur I'utilisation pacifique de
I’énergie atomique et la protection contre lesradiations'.); Titulo 111 del Anexo 3 del Apéndice | de Suiza (define
las entidades incluidas en el Anexo 3 en el sector de los transportes como "Pouvoirs publics ou entreprises
publiques exploitant des tramways au sensde | article 2, ler alinéa, dela"loi fédérale du 20 décembre 1957 sur les
chemins de fer". "Pouvoirs publics ou entreprises publiques offrant des services de transport public au sens de
I'article 4, ler alinéa, de la"loi fédérale du 29 mars 1950 sur les entreprises de trolleybus'. « Entreprise suisse des
postes, téléphones et télégraphes (PTT) au sensde |’ article 2 de la"loi fédérale du 18 juin 1993 sur le transport de
voyageurs et les entreprises de transport par route'. Pouvoirs publics ou entreprises publiques qui, a titre
professionndl, effectuent des courses réguliéres de transport de personnes selon un horaire, au sensde I’ article 4 de
la"loi fédérale du 18 juin 1993 sur |e transport de voyageurs et les entreprises de transport par route”."); Titulo IV
del Anexo 3 del Apéndice | del ACP de Suiza (Define las entidades incluidas en el Anexo 3 que prestan
Servicios aeroportuarios como "Pouvairs publics ou entreprises publiques exploitant des aéroports en vertu d’' une
concession au sensde |’ article 37 dela"loi fédérale du 21 décembre 1948 sur la navigation aérienne”).
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4.177 Coreaaduce finalmente que tiene derecho a definir "redes de organizaciones subordinadas’ en
la forma en que lo ha hecho en e parafo 3 del articulo 2 de la Ley de Organizacion de la
Administracion. No hay disposicién alguna en el ACP que exija a Corea definir la expresion "redes
de organizaciones subordinadas’ en unaforma determinada en su legidacion nacional.

d) Sentido corriente de la expresion "redes de organi zaciones subordinadas’

4.178 Los Estados Unidos aducen gue la interpretacion de la Nota 1 a Anexo 1 de Corea basada
en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena confirma que al "establecer” |os términos "redes de
organizaciones subordinadas’, "érganos administrativos especiales de carécter local" y "érganos
dependientes’, la Ley de Organizacion de la Administracion no define esos términos.  Por tanto,
segun los Estados Unidos, es preciso hacer una interpretacion basada en €l texto. Los Estados Unidos
aducen que a hacerlo se observa que "redes de organizaciones subordinadas' es sinbnimo de
organizaciones subsidiarias.

4.179 Los Estados Unidos aducen que e sentido corriente de "subordinado”, segin el New Shorter
Oxford English Dictionary, es "de rango inferior; dependiente de la autoridad o € poder de otro ...
dependiente o sometido a un jefe o principio de lamisma especie ... sumiso ... de importanciainferior;
secundario, menor ...".** Los Estados Unidos aducen ademés que e sentido corriente de "lineal" es,
entre otros, "que progresa en una sola direccion por pasos o etapas regulares, secuencial."”*  Por
ultimo, los Estados Unidos aducen que e sentido corriente de "organizacién" es "una estructura,
6rgano o ente organizado".”*® Los Estados Unidos afirman que, tomado en su conjunto, & término
"subordinate linear organization" sugiere una organizacién que esta directamente controlada por otra
organizacion, de la que es secundariay depende, es decir, una organizacién subsidiaria.

4180 En respuesta, Corea aduce que sugerir que la expresion “"redes de organizaciones
subordinadas' es sinbnimo de la expresion "organizaciones subsidiarias’ o de "6rganos subsidiarios o
subordinados' no puede aceptarse, dado el sentido corriente de la Nota 1, donde se indica que la
expresion "redes de organizaciones subordinadas’ es "segun establece la Ley de Organizacion de la
Administracion de la Republica de Corea'. Corea pone también en tela de juicio el uso hecho por los
Estados Unidos de los principios de interpretacién de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados para determinar el sentido corriente de un término como "organizacién subsidiaria’, que de
hecho no figuraen el ACP.

4.181 En apoyo de su aseveracidn de que la expresidn "redes de organizaciones subordinadas’ es
sinénimo de "organizaciones subsidiarias’, los Estados Unidos observan que Corea cambio la
traduccion de "subordinate linear organization™ por "subsidiary organs’. Los Estados Unidos citan a
Corea: "La nueva traduccion, sin embargo, no altera e efecto sustantivo de la Nota 1 al Anexo 1."
L os Estados Unidos aducen que a enmendar su traduccién al inglés Corea determind que la expresion
inglesa "subsidiary organs’ no solo es sinbnimo de "subordinate linear organization" sino
probablemente una forma mejor de expresar lo que se pretendia que esta Ultima expresién significara.
L os Estados Unidos hacen también referencia a sus argumentos recogidos en €l parrafo 4.435.

4.182 Los Estados Unidos concluyen que e KAA, e KOACA vy la llAC, a ser organizaciones
subsidiarias del MOCT, son también "redes de organizaciones subordinadas' del MOCT y estan, por
tanto, sujetos ala aplicacion del Anexo 1 del ACP.

2 The New Shorter Oxford English Dictionary (Edicion de 1993), pagina 3121.
%5 | bid., pagina 1596.

%8 | bid., pagina 2020.



WT/DS163/R
Pagina 73

4.183 En respuesta, Corea aduce que € KAA, e KOACA y la IIAC no se convirtieron en
entidades abarcadas en el ACP cuando en latraduccién al inglés del parrafo 3 del articulo 2 delaLey
de Organizacion de la Administracion la expresion "subordinate linear organization” se cambi6 por
"subsidiary organs'. Corea observa a ese respecto que e cambio de traduccidn de la expresion
"subordinate linear organization" por "subsidiary organs' fue efectuado por € Instituto de
Legislacion de Corea en virtud de una enmienda de la Ley de Organizacién de la Administracion
promulgada el 28 de febrero de 1998. Corea observa gque la version en coreano de la expresion no
cambid, como tampoco cambiaron las versiones en coreano e inglés de lalista de "subordinate linear
organization" incluidaen el parrafo 3 del articulo 2delalLey.

€) Redes de organi zaciones subordinadas. ¢funcionarios o entidades?

4.184 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea observa que en ese pais es
préactica habitua referirse a una organizacion por medio de quien la encabeza. Por ejemplo, en lugar
de decir que un "Ministerio" en concreto esta facultado para tomar determinada medida, Corea
observa que diria que quien esta facultado es un "Ministro” en concreto.”®” Corea observa ademéas que
en la legidacion coreana, como se consagra en la Ley de Organizacion de la Administracion, la
autoridad es delegada por €l jefe de un organismo gubernamental a funcionarios especificos en la
cadena vertica de mando, que a su vez estan autorizados para delegar en otros funcionarios situados
en un eslabon més bgjo de esa cadena. Corea observa que ademés del Ministro y el Viceministro,
todas las divisiones, oficinas y dependencias estan encabezadas por "Directores de Division®,
"Directores de Oficina" o "Directores de Dependencia' que figuran en e parrafo 3 del articulo 2 dela
Ley de Organizacion de la Administracion como "redes de organizaciones subordinadas’.”® Corea
observa asimismo gue toda la legidacion plantea la actividad gubernamental en términos de las
personas que realizan esa actividad y de la cadena de mando dentro de la cual se toman decisiones
relativas a esa actividad. Corea observa, por Ultimo, que ese sistema puede ser distinto de |os sistemas
juridicos occidentales, pero que no hay en los Acuerdos de la OMC, incluido e ACP, nada que lo
prohiba. Corea hace también referencia a sus argumentos recogidos en los parrafos 4.175, 4.177
y 4.376.

4.185 En respuesta al argumento de Corea, los Estados Unidos afirman que la descripcion
hecha por Corea de la relacion entre el jefe de un organismo gubernamental y las redes de
organizaciones subordinadas es precisamente lo que se llama "control”. Los Estados Unidos aducen
gue hay control cuando las facultades de una entidad para obrar le han sido delegadas por otra
entidad, y cuando esos actos se hacen en nombre de esa otra entidad. Los Estados Unidos observan
que ese andlisis fue confirmado por € Organo de Apelacion en la reciente diferencia
Canada - Productos lacteos™ Los Estados Unidos sostienen que e KAA, el KOACA y lallAC son
meros operadores del proyecto All, cuyas facultades han sido delegadas por € MOCT, y cuyos actos
se redlizan exclusivamente en nombre del MOCT y en beneficio del MOCT. Los Estados Unidos
afirman ademés que s las "redes de organizaciones subordinadas' actlian también de la misma
manera, € KAA, e KOACA y lallAC son por necesidad "redes de organizaciones subordinadas’ del
MOCT.

57 Respuesta de Corea ala pregunta 11 b) del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.

28 Respuesta de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999,
donde se citala Ley de Organizacién de la Administracion.

29 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canadé - Productos Lacteos, WT/DS103/AB/R,
WT/DS113/AB/R (publicado €l 13 de octubre de 1999), parrafos 96-102. Véase también el informe del Grupo
Especial sobre €l asunto Canada - Productos Lacteos, WT/DS103/R, WT/DS113/R (publicado €l 17 de marzo
de 1999), parrafo 7.78.
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4.186 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre € organigrama del MOCT,
Corea observa que todos los "6rganos' u "organizaciones" incluidos en € organigrama figuran en la
Ley de Organizacién de la Administracion. Las "divisiones, oficinas y dependencias’ enumeradas
estan, segun Corea, incluidas en e ambito de aplicacion del ACP porque a estar encabezadas por
"directores de division", "directores de oficina' o "directores de dependencia’ que figuran en €l
parafo 3 del articulo 2 de la Ley de Organizacion de la Administracion como “"redes de
organizaciones subordinadas’ y, estdn comprendidas en virtud de laNota 1 a Anexo 1 de Corea. Las
otras organizaciones enumeradas en la pagina 2 del organigrama son los "érganos administrativos
especiales de caréacter loca" y los " érganos dependientes’ establecidos por la Ley de Organizacion de

la Administracién.?®

4.187 Los Estados Unidos aducen que e argumento de Corea de que las divisiones, oficinas y
dependencias del MOCT estdn comprendidas en e Anexo 1 del ACP porque son "redes de
organizaciones subordinadas' del MOCT esta viciado. Los Estados Unidos observan que las
divisiones, oficinas y dependencias ddd MOCT ya estén incluidas en € Anexo 1 del ACP porque estan
"vinculadas/conectadagd/dfiliadas, etc. d MOCT". Segun los Estados Unidos, € que ahora Corea
interpretase que la expresion "redes de organizaciones subordinadas’ englobaba esas entidades
privaria de todo contenido a la expresién, porgue ésta sblo abarcaria entidades que ya estaban
comprendidas. Segun los Estados Unidos, esa interpretacion es contraria a "principio de
efectividad" 2

4.188 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea observa también que la
referencia a personas en € parrafo 3 del articulo 2 de la Ley de Organizacion de la Administracion no
es una referencia a esas personas como personas fisicas, sho como funcionarios a cargo de una
oficina o dependencia en la cadena de mando de un organismo gubernamental . Ademés, en
respuesta a una pregunta de los Estados Unidos, Corea afirma que en la terminologia utilizada por
Corea, toda referencia a un "funcionario” dentro de la jerarquia es una referencia a cargo y a la
oficina misma.®*® Corea observa que los funcionarios enumerados como "redes de organizaciones
subordinadas' en el parrafo 3 del articulo 2 de la Ley de Organizacion de la Administracién son los
facultados para actuar en nombre de jefe del organismo gubernamental de que se trata. Corea afirma
también que las "redes de organizaciones subordinadas’ no son las "organizaciones' dependientes de
una persona enumerada, sino mas bien los cargos de los funcionarios responsables de la division o la
dependencia.  Por consiguiente, Corea sugiere que para interpretar la expresion “"redes de
organizaciones subordinadas' se tenga en cuenta la unidad organica (ministerio, dependencia,
division, etc.) que el cargo representa® Corea aduce también que la estructura del parrafo 3 del
articulo 2 no significa que e Anexo 1 solo abarque las contrataciones efectuadas persona mente por
un funcionario enumerado en dicha disposicion. Lo que se considera comprendido es la totalidad de

20 Respuesta de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

2! Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999, donde se citan el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Canada - Productos lacteos (publicado e 13 de octubre de 1999), WT/DS103/AB/R, WT/DS113/ABIR,
parrafo 133, e Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Gasolina (adoptado el 20 de
mayo de 1996), WT/DS2/AB/R, pégina 23, y e Informe del Organo de Apelacion sobre e asunto
Japén - Bebidas alcohdlicas (adoptado el 1° de noviembre de 1996), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS11/AB/R, pagina 12 de laversién inglesa.

%2 Respuesta de Corea ala pregunta 11 b) del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.
23 Respuesta de Corea a la pregunta 3 de los Estados Unidos, fechada el 3 de noviembre de 1999.

24 Respuesta de Corea ala pregunta 11 b) del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.
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la oficina encomendada a ese funcionario. Por ultimo, Corea observa que no todas las entidades del
Gobierno central tienen necesariamente todas las redes de organizacién subordinadas establecidas en
el parrafo 3 del articulo 2 de la Ley de Organizacion de la Administracion.”

4.189 En respuesta, los Estados Unidos aducen que las unidades orgénicas que representan los
cargos a que se hace referencia en d parrafo 3 del articulo 2 de la Ley de Organizacion de la
Administracion son simplemente sucursales de "entidades del Gobierno centra”, y ya estan
comprendidas con arreglo al sentido corriente de la expresion "entidad del Gobierno central”.

f) ¢Son el KAA, el KOACA y lallAC "redes de organizaciones subordinadas'?

4.190 En respuesta al argumento de los Estados Unidos, consignado en el parrafo 4.164, de que
el KAA, el KOACA y lallAC son "redes de organizaciones subordinadas' del MOCT en virtud de la
Nota 1 a Anexo 1 de Corea, Corea observa que en e pérafo 3 del articulo 2 de la Ley de
Organizacion de la Administracion no se identifica a KAA, e KOACA y la IlIAC como "redes de
organizaciones subordinadas' (o, en la nueva traduccion, "6rganos subsidiarios'). En la Nota 1 a
Anexo 1 de Corea se establece que dicho Anexo incluye las "redes de organizaciones subordinadas ...
segun establece la Ley de Organizacion de la Administracion de la Republica de Cored'. Corea
observa ademas que tanto en su actual forma como en la forma en que existia durante las
negoci aciones que desembocaron en la presentacion por Corea de su lista parala oferta fina a efectos
de adhesion a ACP, el parrafo 3 del articulo 2 no identifica entidades sino funcionarios en lajerarquia
de un ministerio.

4.191 En respuesta, los Estados Unidos aducen que no es1ogico que Corea alegue que € KAA, el
KOACA vy la IIAC no estén identificados como "redes de organizaciones subordinadas’, habida
cuenta de la estructura de la Ley de Organizacion de la Administracion y de la informacién que en
ella figura. Concretamente, los Estados Unidos observan que en la Ley de Organizaciéon de la
Administracion no se identifica a las entidades como "redes de organizaciones subordinadas’, sino
sélo como "funcionarios en lajerarquia de un ministerio”. Los Estados Unidos observan ademas que
en la Ley de Organizacion de la Administracion no se da especificamente a ninguna entidad la
denominacién de "6rgano administrativo local de carécter especial” o de "6rgano dependiente”.

0) ¢Es el NADG unade las "redes de organizaciones subordinadas'?

4.192 Enrespuesta auna pregunta de los Estados Unidos, Cor ea afirma que e Nuevo Grupo de
Desarrollo Aeroportuario se establecidé en € marco del Ministerio de Transportes. Corea afirma
ademés que su persona procedia de varias redes de organizaciones subordinadas, con arreglo a la
definicidn de la Ley de Organizacion de la Administracion, dentro del Ministerio. Corea observa que
el NADG no es una persona juridica separada, sino més bien un grupo especid dentro del Ministerio.
Corea concluye que e NADG no es una de las "redes de organizaciones subordinadas' que se definen
en el parrafo 3 del articulo 2 delaLey.*®

h) Sentido corriente de la expresién " érganos administrativos especiales de caracter loca"”

4193 Corea se refiere a las entidades identificadas como "6rganos administrativos especiaes de
caracter local" del MOCT, que en virtud de la Nota 1 a Anexo 1 de Corea se consideran entidades
abarcadas. Corea afirma que entre los érganos administrativos especiales de carécter local del MOCT
se encuentran sus dos oficinas de aviacion regionales, la Oficina de Aviacion Regiona de Selll y la

25 Respuesta de Corea a la pregunta 6 de los Estados Unidos, fechada el 3 de noviembre de 1999.

% Respuesta de Corea ala pregunta 7 de los Estados Unidos, fechada el 3 de noviembre de 1999.
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Oficina de Aviacion Regional de Pusan.?*’ Observa que esas oficinas de aviacion regionales celebran

contratos para los aeropuertos que existen en sus regiones. Corea observa asmismo que salvo
disposicion expresa de unaley especial, como |as normas para la construccion del Al1**®, esas oficinas
estan a cargo de la construccion y el mantenimiento de los aeropuertos de Corea, incluidos los de
Y angyang, Jeosoo, Muan, Daegu, Pohang, Y echeoon y Uljin.

4.194 Los Estados Unidos aducen que cabe deducir que Corea se apoya en € sentido corriente de
la expresién "organo administrativo especia de caracter local”, por 1o que ésta no es un término
especial. Los Estados Unidos sefidlan que para definir la expresion "Organos administrativos
especiales de carécter local", Corea acude a su sentido corriente, a afirmar "como la expresion
sugiere, los érganos administrativos especiades de caracter local desempefian funciones regionales'.
Al hacerlo, segun los Estados Unidos, Corea confirma en lo fundamental que la Nota 1 no requiere
que las "redes de organizaciones subordinadas’, los "6rganos administrativos especiales de carécter
loca" o los "érganos dependientes’ estén definidos por la Ley de Organizacién de la Administracion.
Los Estados Unidos afirman ademéas que, de hecho, las expresiones "redes de organizaciones
subordinadas’, "érganos administrativos especiales de caracter local" y "organos dependientes’ solo
son utilizadas por Corea como categorias de | as unidades subordinadas de sus "entidades del Gobierno
central”. Sin embargo, los Estados Unidos, a no tratarse de términos especiales y no estar definidas
en laLey de Organizacion de la Administracion, deben entenderse con arreglo a su sentido corriente.
Ademés, los Estados Unidos afirman que la Ley de Organizacion de la Administracion no identificaa
la Oficina de Aviacidn Regiona de Sell y la Oficina de Aviacién Regional de Pusan como "6rganos
administrativos especiaes de carécter local”.

4195 Corea aduce que las expresiones "redes de organizaciones subordinadas’, "6érganos
administrativos especiales de caracter loca" y "organos dependientes’ son de hecho "términos
especiales’ que solo se utilizan en la Ley de Organizacion de la Administracion.

4.196 En respuesta a una pregunta de los Estados Unidos en la que se solicitaba a Corea que
conciliara su aseveracion de que la Oficina de Aviacion Regional de Sedl y la Oficina de Aviacion
Regional de Pusan son 6rganos administrativos especiadles de caracter local aunque no estén
identificados en la Ley de Organizacion de la Administracion con su aseveracion de que la Nota 1 a
Anexo 1 de Corea es e unico medio de identificar a esas entidades como entidades incluidas en €l
Anexo 1, Corea argumenta en laforma siguiente: en primer lugar, € parrafo 1 del articulo | del ACP
limita la cobertura a las "entidades'. Corea afirma que una de las "entidades’ abarcadas por los
compromisos de Corea es el MOCT, que es una entidad del Gobierno centra en e sentido del
Anexo 1 del Apéndice | delaLista ACP de Corea. Corea afirma ademés que la Oficina de Aviacion
Regional de Sedl y la Oficina de Aviacion Regiona de Pusan, que desempefian las funciones del
MOCT en sus respectivas regiones, son organos administrativos especiales de caracter local del
MOCT. Corea afirma que, en contraste, por gemplo, con el KAA, e KOACA y lallAC, no son
entidades juridicas separadas por derecho propio. Segun Corea, e MOCT ha decidido que sus
funciones en materia de aviacién en esas regiones se desempefiaran mas eficientemente por
intermedio de esas oficinas regionales, tal como se establece en el parrafo 2 del articulo 3 dela Ley

27 Corea afirma que, como la expresién sugiere, los érganos administrativos especiales de carécter
local tienen funciones regionales. EI MOCT mantiene otros érganos administrativos especiales de caracter
local, entre ellos cinco oficinas nacionales de ordenacién del territorio (Sedl, Wonju, Tagion, Iksan y Pusan) y
cinco oficinas de control de inundaciones fluviales (Rio Han, Rio Nakdong, Rio Keum, Rio Sumjin y Rio
Y eongsan).

28 \/éanse, por gjemplo, la Ley del Aeropuerto de Selil, e articulo 7(5-2) de la Ley de la Corporacion
de Aeropuertos de Corea, €l articulo 7 de la Ley del Organismo de Construccidn de Aeropuertos de Corea, 0 €
articulo 10 de laLey de la Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon.
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de Organizacion de la Administracion. Corea concluye que cualquier érgano identificado como
organo administrativo especia de carécter local de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 de la
Ley de Organizacion de la Administracion es una entidad abarcada en el Anexo 1 en virtud de la
Nota 1.2%

5. Respuestas a la pregunta del Grupo Especial sobreel KAA

a) Argumentos de |os Estados Unidos

4.197 El Grupo Especia pidi6 a ambas partes que explicaran por qué razon e KAA debia o no
debia ser considerado como "vinculado/conectado/dfiliado, etc." a MOCT, y por ello como entidad
abarcada alos efectos del ACP. %

4198 En respuesta a la pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos aducen que debe
considerarse que el KAA esta "vinculado/conectado/afiliado, etc." a MOCT debido a sus amplias
vinculaciones con ese Ministerio y alaautoridad y el control del MOCT sobre d KAA.**

4.199 En apoyo de su argumentacion, los Estados Unidos observan que € KAA, denominado
oficiamente "Comité de Gestion del Aeropuerto Internaciona” fue creado en 1979 "en e marco del
Ministerio de Construcciéon y Transportes ... para aportar eficiencia a la gestion del Aeropuerto
Internacional ...". >

4200 Los Estados Unidos hacen referencia a la composicién de KAA y a los proyectos
encomendados al KAA.”* Observan que e KAA puede "establecer una sucursal,"® "prestar 0
subarrendar cualesquiera bienes aportados o arrendados,"? "percibir rentas o cargas por uso a
quienes usen o aprovechen instalaciones aeroportuarias gestionadas y explotadas por é,"%* "tomar
dinero a préstamo,"®’ "hacer que los beneficiarios de sus proyectos sufraguen gastos necesarios para
los proyectos,"*® y "enajenar bienes importantes,”** pero solo con la aprobacion del MOCT.*®

9 Respuesta de Corea ala pregunta 1 de los Estados Unidos, fechada el 3 de noviembre de 1999.
%0 pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 15 de noviembre de 1999.

%! Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

%2 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999, donde se cita el articulo 1 de la Ley de Gestion del Aeropuerto Internacional, Decreto
Presidencial 9549.

%3 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

%% Articulo 5 delaLey de Gestion del Aeropuerto Internacional.
%5 |hid., articulo 17.
0 hid., articulo 18.
> hid., articulo 23.
8 hid., articulo 24.

29 pid., articulo 26.
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4.201 Los Estados Unidos observan también que el KAA esta obligado a®":

preparar un plan y presupuesto de actividades para cada gercicio econémico anud ... y
presentarlos a Ministro de Construccion y Transportes para obtener su aprobaciéon. Esto es
igualmente aplicable s desean modificarlos ...%

[ ] preparar un estado de cuentas sobre ingresos y gastos para cada egjercicio econdémico anual
... y presentarlo a Ministro de Construccién y Transportes tras someterlo a una auditoria
realizada por un contador publico titulado designado por € Ministro de Construccion y
Transportes ...

[ ] regular la organizacion, contabilidad, asuntos personales, remuneraciones, etc., y obtener
la aprobacion del Ministro de Construccion y Transportes. Lo mismo serd aplicable s [el
KAA] desea modificar esas normas.®*

4.202 Los Estados Unidos hacen referencia a articulo 28 de la Ley de la Corporacion de
Aeropuertos de Corea, donde se establece que:

El Ministro de Construccion y Transportes dirigira 'y controlara [al KAA], y s se
considera necesario podré disponer que [el KAA] presente informes sobre |os asuntos
relativos a sus funciones, contabilidad y bienes, o disponer que un funcionario
publico bajo su control inspeccione los libros, los documentos, las instalaciones y
otros efectos [del KAA].**®

4.203 Los Estados Unidos observan que la Dependencia de Aviacion Civil del MOCT "orienta 'y
supervisa' al KAA?® que el KAA figuraen e sitio Web del MOCT como "organizacion subsidiaria’
del MOCT?’, y que durante el periodo de tiempo en e que e KAA presuntamente tenia facultades de
contratacion para € proyecto All, los contratos relacionados con el proyecto se anunciaron como
contratos del MOCT.*® Los Estados Unidos sostienen que, ademés, durante el periodo en que el

%0 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

%! Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

%2 Articulo 20 de la Ley de Gestion del Aeropuerto Internacional.
%3 |pid., articulo 20.
%4 |pid., articulo 22.

%5 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

%6 \/gase Duties of Civil Aviation Bureau, en el documento del MOCT, publicado en el sitio Web
http://www.moct.go.kr/mcte/mct_about/aboutml/mcthpg_air.htm.

%7 Véase la Lista de Organizaciones Subsidiarias del MOCT en e sitio Web del MOCT,
http://www.moct.go.kr/ourse/e-0023.html. También se hace referencia a sitio Web del MOCT en los
parrafos 4.432 y siguientes.

%8 \/éase, por gemplo, el Anuncio del Departamento de Transportes 1993-33, del MOCT, para un
contrato relativo a una conexion por ferrocarril desde el Aeropuerto de Inchon.
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KAA participd en € proyecto All, e MOCT conservl la autoridad dltima y el control sobre el
proyecto. Segun los Estados Unidos, esto también confirma que e KAA esté "vinculado/conectado/
afiliado, etc." @ MOCT. Los Estados Unidos observan que durante e periodo en que e KAA
particip6 en € proyecto All, el MOCT conservo lajurisdiccidn "sobre los asuntos relacionados con el
transporte terrestre, aéreo y maritimo y el turismo"®®, de conformidad con la Ley de Organizacién de
la Administracién de la Republica de Corea, y que competiaa MOCT, entre otras cosas "designar” y
"anunciar publicamente" el proyecto de construccion del Aeropuerto de Inchon?™, "designar un érea
necesaria parala g ecucion del proyecto de construccion del nuevo aeropuerto como area del proyecto
de construccion del nuevo aeropuerto”?” y "elaborar un plan maestro relacionado con la construccion
del nuevo aeropuerto”.”” Los Estados Unidos observan que e "plan maestro" debe incluir las
siguientes cuestiones: Direccién general de la construccion; esguema del plan de construccion;
periodo de construccion; plan de financiacion; y cualquier otra cosa que € Ministro de Construccién
y Transportes considere necesaria®® Los Estados Unidos observan también que é MOCT podia
"cambiar € plan maestro formulado de conformidad con las disposiciones [de la Ley de Fomento de
la Construccion de un Nuevo Aeropuerto para € Area Metropolitana de Sedl, y] introducir

alteracionesen d" 2™

4.204 Los Estados Unidos sostienen que en la Ley de Aviacion de Corea se confirma que:

Llevara a cabo los proyectos de desarrollo aeroportuario €l Ministro de Construccion
y Transporte ... Toda persona que no sea el Ministro de Construccion y Transporte y
gue desee gecutar proyectos de desarrollo aeroportuario debera obtener €l permiso
del Ministro de Construccion y Transporte ...>"”

4.205 LosEstados Unidos aducen que e MOCT es en Ultimainstancia el organismo encargado dela
gecucion del proyecto All.® El KAA era simplemente un operador de proyectos, designado y
utilizado por e MOCT para la construccion del Aeropuerto Internacional de Inchon.?”

%9 Articulo 40 de la Ley de Organizacion de la Administracion. La versién més reciente de la Ley de
Organizacion de la Administracion establece, en el articulo 42, que:

El Ministro de Construccion y Transportes se hara cargo de los asuntos relativos al establecimiento y
gjuste de planes globales de construccién en €l territorio nacional, la conservacion, utilizaciéon y
desarrollo del territorio nacional y los recursos hidricos, la construccion de ciudades, carreteras y
viviendas, costas, rios, recuperacion de tierras, transporte terrestre y servicios aéreos.

20 Articulo 2 (1) dela Ley del Aeropuerto de Selil.

2 | bid., articulo 3 (1).

Z2 | bid., articulo 4 (1).

3 |pid., articulo 4 (2).

1 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999, donde se cita el articulo 4-2 (1) delaLey del Aeropuerto de Selll.

% Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999, donde se cita el articulo 94 de la Ley de Aviacion.

276 \/ganse los articulos 94 y 2 (8) dela Ley de Aviacion.

1" Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999, donde se hace referencia, por gjemplo, a los articulos 95, 96, 103 y 104 de la Ley de Aviacién. Los
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4.206 Los Estados Unidos observan también que la Comision de Deliberacion sobre la Construccion
del Nuevo Aeropuerto, dependiente del MOCT, se establ ecié:

Para deliberar sobre cuestiones importantes relacionadas con técnicas de
construccién, tecnologia de construccién e impacto del tréfico, etc., del proyecto de
construccion del nuevo aeropuerto .2

[La Comisién] estara compuesta por miembros, incluido € Presidente, en nimero no
superior a 100 personas, que seran designados o nombrados por e Ministro de
Construccion y Transportes entre personas incluidas en uno de los siguientes
apartados:

1 Funcionarios publicos de grado cuatro o superior que prestan servicios en un
organo administrativo local o central o en un gobierno local en relacion con
el proyecto de construccion del nuevo aeropuerto;

2. Miembros de los consgjos de administracion de entidades publicas o
ingtituciones de investigacion; y

3. Personas de capacidad y experiencia profesional en materia aeroportuaria,
construccion, ingenieria civil, lucha contra incendios y proteccion del medio
ambiente, etc., en la forma que determine el Ministro de Construccién y
Transportes.””

4.207 Segun los Estados Unidos, muchos de los documentos probatorios presentados por Corea
corroboran e argumento de los Estados Unidos de que d KAA, € KOACA y la IIAC, con
independencia de su condicion de organizaciones subsidiarias del MOCT, estén incluidos en e ambito
de aplicacion del ACP porque los contratos que celebran son, de hecho, contratos celebrados por €l
MOCT. Los Estados Unidos observan que e MOCT no solo controla los contratos celebrados por el
KAA, e KOACA y lallAC, sino que también los financia, es propietario de sus adquisicionesy se
beneficiade ellas.

4.208 Los Estados Unidos hacen también referencia al Reglamento del Nuevo Grupo de Desarrollo
Aeroportuario, en cuyo articulo 5 se establece que "el jefe de la Oficina de Aviacidén asumira la
autoridad superior para supervisar y controlar la construccion y explotacion del Nuevo Aeropuerto
Internacional”.?®* Los Estados Unidos observan que @ Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario,
dependiente del MOCT, conservo las siguientes funciones. establecimiento y coordinacion de planes
basicos para el aeropuerto; cuestiones presupuestarias y financieras relacionadas con €l aeropuerto;
investigacion y desarrollo de "sistemas y reglamentos” relativos a aeropuerto; planificacion, disefio y
supervision "del trabgjo efectivo en las instalaciones de ingenieria civil [del aeropuerto], la
preparacion del emplazamiento, las instalaciones de apoyo a la construccion y las instalaciones de
transporte y acceso'; andlisis y control de "todos los procesos de trabgo [del aeropuerto]”;

Estados Unidos sostienen que éstas y otras disposiciones confirman el caracter subordinado de los operadores de
proyectos.

8 Articulo 7-3 (1) delaLey del Aeropuerto de Sedil.

%% Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999, donde se cita el articulo 7-3 (3) de laLey del Aeropuerto de Sedl.

%0 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.
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planificacidn, disefio y supervision "del trabajo efectivo en las instalaciones estructurales, mecanicas,
de comuniceaciones, electronicas y de energia eléctrica [del aeropuerto]; supervision de las
actividades de "la Comision de Deliberacion sobre la Construccion del Nuevo Aeropuerto”; y
establecimiento de "planes financieros para € reembolso de la deuda contraida para la construccion
[del aeropuerto] y la obtencion ... de fondos parala explotacion” del aeropuerto.

4.209 Los Estados Unidos observan que en una guia comercial de Corea se citabaal MOCT como
entidad que controlad proyecto Al1%, que el KAA tiliz6 la Oficina de Compras y sus reglamentos a
efectos de contratacion en la misma forma en que lo habria hecho e MOCT, y que los empleados del

KAA eran tratados, en determinadas circunstancias, como "funcionarios pablicos’ 2%

4210 En respuesta a este argumento, Corea afirma que no hay prueba alguna que sugiera
siquiera remotamente que el KAA haya, como aducen los Estados Unidos, "utilizado la Oficina de
Compras y sus reglamentos a efectos de contratacion en la misma forma en que lo habria hecho €l
MOCT".® Corea afirma que las contrataciones para las que e KAA solicitd ayuda de la Oficina de
Compras a que hacian referencia los Estados Unidos no eran para € All -en e que se centra
exclusivamente e mandato del Grupo Especial en el presente asunto. En cualquier caso, Corea
observa que en el Anexo 1 de Corea solamente se incluyen las adquisiciones de la Oficina de
Compras "en favor de las entidades incluidas en la presente lista'. Corea observa ademés que € KAA
no esta enumerado en el Anexo 1.

4211 Corea aduce que reamente no puede considerarse que una publicacion del Servicio de
Comercio Exterior de la Embajada de |os Estados Unidos en Sell, elaborada en colaboracion con una
asociacion mercantil coreana (la Asociacion de Agentes de Comercio Exterior) puede someter a
Gobierno de Corea a obligaciones ACP, y que lo mismo cabe decir de la sugerencia de los Estados
Unidos de que esa publicacion conjunta del sector privado y los Estados Unidos demuestra el papel
del MOCT "como laentidad que controla el proyecto All".*°

4212 Los Estados Unidos concluyen que el KAA, a estar "vinculado/conectado/efiliado, etc." a
MOCT, debe considerarse una entidad comprendida en € &mbito de aplicacién del ACP porque:

1) El Anexo 1 del ACP, que incluye a MOCT como "entidad del Gobierno central”,
abarca también las subdivisiones del MOCT. El KAA es una subdivisién del MOCT
porque est4 "vinculado/conectado/ &filiado, etc." a MOCT.

% American Businessin Korea: Guide & Directory 1992-93, pégina 126. Esta guia fue publicada por
la Asociacion de Agentes de Comercio Exterior de Corea, una asociacioén mercantil coreana, en conjuncion con
el Servicio de Comercio Exterior de la Embajada de los Estados Unidos en Sell. Los Estados Unidos observan
gue € Aeropuerto Internacional de Inchon recibe también el nombre de proyecto "Y oungjong-do”, ya que se
esta construyendo en lalsla de Y oungjong, cerca de Inchon.

%2 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999. En el parrafo 4.420 se recogen otros argumentos relacionados con publicaciones que a juicio de los
Estados Unidos prueban el control del MOCT sobre el proyecto All.

%8 Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999, donde se cita la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22.

%4 Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

25 pid.
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2) El parafo 1 del articulo | del ACP, donde se establece que € Acuerdo "es aplicable a
todas las leyes, reglamentos, procedimientos o précticas relativos a los contratos que
celebran las entidades sujetas al cumplimiento del presente Acuerdo”, es aplicable a
KAA porque cuaquier contrato que celebre e KAA, en tanto que entidad
"vinculada/conectada/dfiliada, etc." al MOCT, es de hecho un contrato celebrado por
el MOCT.

3) La Nota 1 a Anexo 1 del ACP de Corea, donde se indica que las "entidades del
Gobierno central" citadas "incluyen sus redes de organizaciones subordinadas,
organos administrativos especiales de caracter local y érganos dependientes, segln
establece la Ley de Organizacion de la Administraciéon de la Republica de Corea’,
también es aplicable al KAA porgque e KAA -como entidad "vincul ada/conectada/
afiliada, etc." al MOCT- es una de las "redes de organizaciones subordinadas’ del
MOCT %%

4.213 Los Estados Unidos aducen que e KAA es una entidad abarcada en virtud del Anexo 1 del
ACP de Corea, donde se enumera al MOCT como "entidad del Gobierno central” comprendida; la
Nota 1 a Anexo 1 del ACP de Corea, donde se indica que también estan comprendidas las "redes de
organizaciones subordinadas’ del MOCT; vy el parrafo 1 del articulo | del ACP. Los Estados Unidos
aducen ademés que a ser el KAA una entidad abarcada, es un hecho que cualquier contrato celebrado
por e KAA dentro del &mbito de aplicacion del ACP (es decir, por encima de los valores de umbral
establecidos en € Acuerdo y no sujeto a ninguna de las excepciones enumeradas en e texto del
Acuerdo) estd de hecho comprendido. Ello incluye los contratos relacionados con los otros
aeropuertos regionales acargo del KAA. %

4.214 Los Estados Unidos observan que € KAA participd en e proyecto de desarrollo del
aeropuerto All desde 1992 hasta la creacion del KOACA, en 1994. Sostienen que aparentemente esa
fue la tnica "construccion de un nuevo aeropuerto” en la que e KAA participd. En lo tocante a los
contratos celebrados para esta " construccion del nuevo aeropuerto”, los Estados Unidos sostienen que
esperaban que e KAA estuviera comprendido, habida cuenta de la pregunta que en mayo de 19917
formularon a Corea. Los Estados Unidos observan también, con respecto a otros trabagjos del KAA,
gue segun Corea "tradicionalmente se han limitado ala gestion y el mantenimiento de los aeropuertos
de Corea [existentes]”, que la pregunta formulada en mayo de 1991 no se centraba en esos contratos.
Sin embargo, los Estados Unidos aducen que de todos modos estan incluidos en e ambito de
aplicacion del ACP a estar incluido € KAA como subdivision del MOCT.

4215 En respuesta, Corea aduce que la pregunta formulada por los Estados Unidos en mayo
de 1991 no se referia a cualquier contratacion genérica para un aeropuerto. Corea observa que €
texto de la pregunta de los Estados Unidos era el siguiente:

"¢Qué relacion existe entre e Grupo de Desarrollo Aeroportuario y € Ministerio de
Comunicaciones? ¢Incluye la oferta de cobertura del Ministerio de Comunicaciones
formulada por Corea las adquisiciones efectuadas por el Grupo de Desarrollo

%6 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

%7 Respuesta de |os Estados Unidos a |a pregunta 16 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

%8 |_a pregunta formulada por los Estados Unidos en mayo de 1991 se examina més adelante, en los
parrafos 4.328 y siguientes.
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Aeroportuario? Sirvanse identificar todos los ministerios que estardn a cargo de la
adquisicion de bienes 'y la contratacion de servicios relacionados con la construccion
del nuevo aeropuerto.”

4.216 Corea afirma gue interpretd razonablemente esa pregunta en el sentido de que los Estados
Unidos se interesaban por e NADG -el Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario.”®® Corea afirma
que, por consiguiente, su respuesta se referiaa NADG y a su relacion con el MOCT, y con la Oficina
de Compras, como entidad que en principio estaria a cargo de la celebracién de contratos para e All
en virtud de lo establecido en la Ley del Fondo de Contratacion Publica, si a la sazén hubieran
existido contratos para la construccion del All. Corea afirma que estimd, razonablemente, que los
Estados Unidos no formulaban una pregunta sobre contratos para aeropuertos en general.

4217 Los Estados Unidos aducen también que la cobertura de los contratos resultantes de la
gestion y el mantenimiento de los aeropuertos regionales de Corea por € KAA es similar a la
cobertura de los contratos celebrados por las Oficinas de Aviacion Regionales de Sell y Pusan, que
estan comprendidas en las obligaciones ACP de Corea. Los Estados Unidos sostienen que esas
oficinas regionales celebran contratos para la construccién de determinados aeropuertos distintos del
All. Ademés, también celebran contratos para e mantenimiento de esos aeropuertos. Los Estados
Unidos aducen que con independencia de que los contratos celebrados por las Oficinas de Aviacién
Regionales de Sell y Pusan se refieran ala construccion o a mantenimiento de esos aeropuertos, esos
contratos estan incluidos en el ambito de aplicacion del ACP porque las citadas oficinas, como
subdivisiones del MOCT, estan comprendidas en el dmbito de aplicacion del ACP.2*

4.218 Los Estados Unidos observan que no han encontrado ninguna documentacion adiciona que
demuestre que se preveialainclusion del KAA enlo tocante a”lagestion y e mantenimiento” de esos
otros aeropuertos regionales. Sin embargo, observan que ho es raro que un pais ofrezca "beneficios
ACP' que "no habia previsto" a quedar abarcada una entidad que originalmente solo lo estaba para
fines concretos pero que después participa en contratos para otros proyectos 0 sectores que no se
excluyeron explicitamente de la aplicacion del ACP.2*

4.219 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial relacionada con la evaluacion de la oferta de
adhesion de Corea por los Estados Unidos, los Estados Unidos observan que alo largo del proceso de
adhesion a ACP analizaron las ofertas de paises que deseaban adherirse al Acuerdo a medida que se
presentaban, pero que no suelen preparar "estudios' formales. Con respecto a la estimacion del valor
de la oferta de adhesion de Corea, los Estados Unidos observan que el posible valor monetario de la
oferta de adhesién a ACP de un pais no es a menudo tan importante para los Estados Unidos como la
calidad del conjunto global (incluida la cobertura de entidades clave y de proyectos/sectores de
interés). Los Estados Unidos reconocen que el mercado de contratacion de los Estados Unidos es
sustancialmente mayor que el de la mayoria de sus interlocutores comerciales, y que es improbable
gue € valor monetario de las oportunidades ofrrecidas por un pais en proceso de adhesion equivalga a
valor monetario de las oportunidades ofrecidas por los Estados Unidos. Por consiguiente, observan
gue su aceptacion de la oferta de adhesion de otro pais en su conjunto se basa a menudo en la medida
en que dicha ofertaincluya la cobertura de campos de especial interés para los proveedores de bienes
y servicios de los Estados Unidos, es decir, la cobertura de entidades, proyectos y sectores de interés

%9 En e pérrafo 4.343 se examina con més detalle la forma en que Corea interpreta la pregunta
formulada por los Estados Unidos en mayo de 1991.

20 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 16 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

2L pid.
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clave paralos Estados Unidos. Los Estados Unidos aducen que el aeropuerto estaba comprendido en
esas prioridades.*

b) Argumentos de Corea

4.220 En respuesta a la pregunta del Grupo Especial que figura en e pérrafo 4.197 supra,
Corea, por su parte, aduce que no debe considerarse que d KAA esta "'vinculado/conectado/
afiliado’, etc. d MOCT" alos efectos de determinar su inclusion en el &mbito de aplicacion del ACP,
por |as siguientes razones.**

4.221 En primer lugar, Corea afirma que la Nota 1 a su Anexo 1 regula la determinacién de las
entidades no enumeradas gque estan comprendidas en virtud de su relacion con entidades enumeradas
en el Anexo 1. Corea afirma, concretamente, que la Nota 1 hace referencia a la Ley de Organizacién
de la Administracion de la Republica de Corea, donde se "establecen” las entidades que, como "redes
de organizaciones subordinadas’, "6rganos administrativos especiaes de caracter local" u "érganos
dependientes’ se consideran incluidas a pesar de no estar enumeradas en e Anexo 1.2

4.222 Corea observa que la Nota 1, a incorporar entidades por remision a la Ley de Organizacion
de la Administracién, evidencia por si misma que existe un "sentido especia” con arreglo a péarrafo 4
del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Segun Corea, € texto de
la Nota 1 demuestra concretamente la intencion y el acuerdo de las partes en e ACP y se debe
entender, como "parte integrante” del ACP, de conformidad con el parrafo 12 del articulo XXIV del
Acuerdo, tanto en su sentido corriente como en el "sentido especial” que confiere a la expresion
"entidad del Gobierno central" alos efectos del Anexo 1 de Corea.”®

4.223 Corea aduce que el KAA no debe considerarse una entidad abarcada en virtud de la Nota 1.
Concretamente, Corea aduce que el KAA no es una de las "redes de organizaciones subordinadas’ ni
un "organo administrativo especia de caracter local" o un "6rgano dependiente” en € sentido de la
Ley de Organizacion de la Administracion, y que su condicion de persona juridica separada con
facultades para celebrar sus propios contratos lo distingue de un 6rgano como € NADG, que es en la
préacticae mismo MOCT.*®

4.224 Corea observa asimismo que en contraste con las entidades a que se hace referenciaen la Ley
de Organizacion de la Administracion, € KAA tiene las siguientes caracteristicas?®’ El KAA fue
establecido por Ley de la Asamblea Nacional como persona juridica separada®®; & KAA elaboré y
adoptd sus propias normas complementarias®™; e KAA es gobernado por su propio Consgjo de

22 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 24 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
fe 1698 2% Respuesta de Corea a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

* Ipid.

5 pid.

% Respuesta de Corea ala pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

2" Respuesta de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

28 Articulo 3 de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea. Véase también la notificacion de
laLey N°© 3219, Boletin Oficial, 28 de diciembre de 1979, pagina 5892.

2% Normas Complementarias del KAA.
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Administracion, que controla todas las cuestiones relacionadas con inversiones empresariales de gran
entidad y con todas las demés cuestiones empresariales de cierta importancia®; e KAA contrata y
despide a sus trabgjadores, que no son empleados del Gobierno®; & KAA eabord y adoptd su
propio reglamento para la administracion de contratos®®, que se diferencia de las normas sobre
contratacion publica incluidas en la Ley de Contabilidad y Presupuesto de Corea, y aplicO ese
reglamento en los contratos relacionados con € All; e KAA publicd anuncios de licitacion y
solicitudes de propuestas por su propia iniciativa®; y el KAA celebré contratos con los licitantes

adjudicatarios en su propio nombre.®*

4.225 Coreaaduce que cada uno de esos factores demuestra que el KAA es una entidad por derecho
propio, separada y distinta del MOCT. Aduce también, en respuesta a una pregunta del Grupo
Especial, que todos los "6rganos' u "organizaciones' incluidos en e organigrama del MOCT estan de
hecho establecidos por la Ley de Organizacion de la Administracion e incluidos en el &mbito de
aplicacion del ACP como redes de organizaciones subordinadas, érganos administrativos especiales
de carécter local u 6rganos dependientes®®

4.226 En segundo lugar, Corea aduce que aunque la Nota 1 no guarda relacion con e control, la
prueba del "control" propugnada por los Estados Unidos no tiene fundamento en  ACP. Aunque en
el apartado c) del parrafo 1 del articulo | del ACP de la Ronda de Tokio®® se incluia lo que los
Estados Unidos han denominado una prueba del control "indicativa'>”’, esa prueba no seincluyé en
ACP de la Ronda Uruguay®*®, ni en forma indicativa ni en forma vinculante. Corea aduce que segin
e Organo de Apelacion, la desaparicion de una disposicion durante las negociaciones "refuerza
firmemente la presuncion” de que la préctica anterior ha cambiado.®® Citando al Organo de
Apelacion, Corea afirma que el rechazo de la préctica anterior en esas circunstancias "es la conclusién
I6gica que hay que inferir de esa desaparicidon”, y que el intérprete no puede suponer que esa
desaparicion "haya sido meramente accidental o sea imputable a la inadvertencia de ocupados
negociadores o redactores poco atentos' 3™

390 |bid., articulos 4 (3), 4 (1) (6), 14, 25.

% Articulo 13 de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea.

302 Articulo 90 del Reglamento para la Administracion de Contratos del KAA.

33 Documentos probatorios Kor-19A aKor-19D.

3% | bid.

3% Respuesta de Corea ala pregunta 11 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

3% E| ACP de la Ronda de Tokio y, més concretamente, el apartado c) del pérrafo 1 del articulo | se
examinan mas adelante en los parrafos 4.291 y siguientes.

%7 Acuerdos en Curso de Negociacién en las Negociaciones Comerciales Multilaterales en Ginebra,
Investigacion N° 332-101 de la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos (MTN Studies,
agosto de 1979), paginas 26, 27-28, 38, 44.

3% |_a eliminacion de la prueba del control del ACP de la Ronda Uruguay se examina més adelante, en
los parrafos 4.296 y siguientes.

399 v/éanse |os parrafos 4.300 y siguientes.

310 Respuesta de Corea a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999,
donde se cita el asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de
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4.227 Corea afirma que los propios Estados Unidos convienen en que la prueba del "control”
incluida en el apartado c) del parrafo 1 del articulo | del ACP de la Ronda de Tokio fue "excluida" del
ACP de la Ronda Uruguay, pero aducen que més bien que rechazar € "concepto de ‘control’ ... €
Anexo 3 1o hizo innecesario”. Corea afirma gque ese argumento no explica por qué razon los Estados
Unidos abogan en € presente procedimiento por lainclusion de la prueba del "control" en el Anexo 1,
sugerencia que es la clave de su alegacion de que el KAA esté abarcado. Corea afirma que o mas
importante, s € Anexo 3 hizo innecesaria la prueba del "control* de la Ronda de Tokio, toda
referencia a Anexo 3 para demostrar la inclusion del KAA es inadecuada. Corea observa que €l
KAA no estaincluido en e Anexo 3 de Corea.®™

4.228 Corea aduce que en ambos casos, tanto s la prueba del "control" de la Ronda de Tokio fue
rechazada totalmente por los negociadores del ACP de la Ronda Uruguay como si éstos quisieran que
el Anexo 3 englobara el concepto de "control”, la introduccion por 1os Estados Unidos de una prueba
del "control" en e Anexo 1, asi como su alegacion de que el KAA es una entidad incluida en €
Anexo 1 en virtud del control que d MOCT presuntamente gjerce sobre él, deben rechazarse.®?

4.229 En tercer lugar, Corea aduce que d criterio incluido en e ACP de la Ronda Uruguay para
determinar qué entidades no incluidas en & Apéndice | de un signatario son entidades abarcadas -€l
parrafo 3 del articulo |- no se satisface en las circunstancias del presente asunto. Corea aduce que la
prueba del "control" propugnada por los Estados Unidos, tal como esté redactada o como es aplicada
por los Estados Unidos, no satisface 1o prescrito en @ péarrafo 3 del articulo |, y que no hay prueba
alguna que sugiera que  MOCT o cualquier otra entidad abarcada siquiera solicitara ad KAA, y
mucho menos le exigiera, que adjudicara contratos para el proyecto All con arreglo a prescripciones
especiales. Corea afirma que lalista de factores de "control" invocada por |os Estados Unidos se basa
en buena medida en la prescripcion legal de que el KAA solicite aprobacién para realizar alguna de
sus actividades e informe al respecto. Corea aduce que ninguno de esos factores, ni ninguna otra
prueba presentada por los Estados Unidos, demuestra que € KAA estd obligado a aplicar
prescripciones especiales para adjudicar contratos para el proyecto All.*3

4.230 En cuarto lugar, Corea aduce que considerar que el KAA es una entidad incluida en virtud de
una prueba del "control" que i) utiliza categorias de "control" sin base en e texto del ACP, y
ii) adopta un grado arbitrario de "control”, también sin base en ese texto, suficiente para considerar
gue unaentidad esté controlada, y por ello comprendida, perturbaria gravemente el delicado equilibrio
de derechos y abligaciones acordado por los signatarios del ACP. Corea afirma que una decision en
el sentido de que esa prueba no basada en € texto debe echar por tierra € fundamento sobre el cual
los signatarios negociaron sus compromisos ACP -la enumeracidn positiva de entidades sujetas a las
disposiciones del ACP- tendria consecuencias que afectarian a mucho més que el KAA 3

4.231 Corea afirma que todas las entidades incluidas en € Anexo 3 de Corea estan controladas por
una entidad incluida en e Anexo 1 en la misma forma en que € KAA est4 "controlado” por €l

algodon y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/AB/R (adoptado €l 25 de febrero de 1997), pagina 17 de la
version inglesa.

311 Respuesta de Corea a la pregunta 22 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999. La
cuestion del Anexo 3 se examina mas adelante, en los parrafos 4.307 y siguientes.

2 | bid.
3 |bid.

34 bid.
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MOCT.*™® Corea sostiene que tanto s se trata de |as entidades incluidas en & Anexo 3 como de las
entidades excluidas pero susceptibles de inclusion en el Anexo 3, como Amtrak, Comsat y € KAA, €l
resultado de la prueba del "control" propugnada por los Estados Unidos seria incluir a esas entidades
en el Anexo 1. Dados los niveles de umbral mas bgjos aplicables a los contratos celebrados por
entidades del Anexo 1, € resultado de la prueba propugnada por los Estados Unidos seria no solo
reducir a la inutilidad el Anexo 3 sino también ampliar en gran medida las obligaciones de los
signatarios del ACP.%'®

4.232 Corea aduce que por las cuatro razones arriba citadas no debe considerarse que el KAA esti
comprendido en virtud de su "vinculacion®", "conexion" o "&filiacion” al MOCT. Corea afirma que no
hay en €l texto del ACP nada que justifique extender los compromisos ACP de Corea d KAA en la
forma propuesta por los Estados Unidos, y que € criterio establecido en el ACP para determinar la
inclusién de entidades no enumeradas -el parrafo 3 del articulo |- no se satisface en las circunstancias

fécticas que prevalecen en e presente asunto.®’

4.233 En respuesta, los Estados Unidos hacen referencia a sus argumentos recogidos en los
parrafos 4.118 'y 4.146.

4.234 Corea aduce asmismo que no asumio ni tuvo intencion de asumir compromisos ACP que
incluyeran el KAA, tanto si € objeto de sus contratos era e All como s era "otros aeropuertos
regionales a cargo del KAA". Reiteraque € KAA esta a cargo de la gestion de la explotacién de los
aeropuertos regionales existentes, labor que puede entrafiar trabajos de reparacion y mantenimiento
accidentales, y contratacion de esos trabgjos. Corea afirma que las Unicas facultades significativas en
materia de construccion otorgadas al KAA fueron sus funciones de contratacién para € proyecto All
durante el periodo diciembre de 1991 - agosto de 1994. Corea aduce que no hay prueba aguna que
sugiera que se comprometiera a incluir los contratos celebrados por el KAA en e ambito de
aplicacion del Acuerdo. Aduce también que no asumié el compromiso de incluir los contratos
celebrados en nombre del KAA por la Oficina de Compras, ya que lainclusién en el Anexo 1 de la
Oficina de Compras se limita a las adquisiciones en favor de las entidades incluidas en el Anexo 1, y
el KAA no estaincluido en el Anexo 1.%®

6. Apéndicel: Nota General 1b)
a) Sentido corriente delaNota 1 b)

4235 Los Estados Unidos aducen que la Nota General 1 b) confirma que existen de hecho
"entidades enumeradas en el Anexo 1" encargadas de "adquisiciones para aeropuertos’. Los Estados
Unidos afirman que la referencia a entidades encargadas de adqui siciones para aeropuertos solo puede
ser unareferenciaal MOCT, ya que ésta es la Unica entidad enumerada en el Anexo 1 de Coreacon la
funcién de supervisar "todas las cuestiones relativas a las carreteras publicas, los ferrocarriles, €
transporte aéreo y maritimo ... [como la] construccién y administracion de carreteras 'y aeropuertos y
todas las demés cuestiones relativas a la construccion y la seguridad del transporte ... [incluida] la
construccion del ... Aeropuerto Internacional de Inchon"®®, y e MOCT, e NADG, d KAA, d

¥ 1pid.
318 | bid.
37 | bid.
318 Respuesta de Corea a la pregunta 21 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

319 "History of the Ministry of Construction and Transportation”, que figura en el sitio Web del MOCT
http://www.moct.go.kr/mcte/mct_about/mctha2.htm.
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KOACA y lallAC son las Unicas entidades que segin Corea estan "encargadas’ de las adquisiciones
para aeropuertos.

4.236 En respuesta, Corea aduce que la Nota General 1 b) del Apéndice | del ACP de Corea no
convierte d KAA, e KOACA o lallAC en entidades abarcadas. Corea observa a ese respecto que
desde diciembre de 1991 el KAA, e KOACA y la llIAC han sido las entidades encargadas de las
adquisiciones para el All, y que el KAA, d KOACA y lallAC no son entidades abarcadas en virtud
del Anexo 1 de Corea o de las Notas a dicho Anexo. Corea aduce que ni siquiera una interpretacion
acontrario de la Nota General 1 b) implica que las ventajas del ACP en lo que respecta a las
adquisiciones para el All se haran extensivas a los proveedores de bienes y servicios de los Estados
Unidos, ya que las entidades coreanas encargadas de esas adquisiciones no son "entidades incluidas
enel Anexo 1".

4.237 Corea observa ademas que, en aplicacion del criterio de reciprocidad, la Nota General 1 b)
excluye de los beneficios ACP "en lo que respecta a las adquisiciones para aeropuertos realizadas por
entidadesincluidas en € Anexo 1" ... alos proveedores de bienes y servicios de los Estados miembros
de las Comunidades Europeas, Noruegay Suiza.

b) Entidades a las que hace referencia la Nota General 1 b)

i) Oficinas de Aviacion Regionales de Sedl y Pusan

4238 Corea afirma que la referencia a las autoridades encargadas de adquisiciones para
aeropuertos en la Nota General 1 b) es unareferencia alas Oficinas de Aviacion Regionaes de Sedl y
Pusan. Observa que esas oficinas son "érganos administrativos especiales de caracter local" del
MOCT vy que, por tanto, como entidades abarcadas de conformidad con la Nota 1 a Anexo 1 de
Corea, estan encargadas de las adquisiciones relacionadas con la construccion y el mantenimiento de
los aeropuertos de Yangyang, Yeosoo, Muan, Daegu, Pohang, Yecheoon y Uljin. Corea observa
ademas que las Oficinas de Aviaciéon Regionales pueden celebrar esos contratos o pedir a la Oficina
de Compras que los celebre en su nombre. Corea afirma que en ambos casos las adquisiciones para
€s0s aeropuertos estan sujetas al ACP.

4.239 En respuesta a una preguntadel Grupo Especial, Corea facilita detalles sobre los proyectos de
construccion (incluido e valor) emprendidos por las Oficinas de Aviacion Regionales de Sell y Pusan
desde 1990.%* Corea hace referencia asimismo a gjemplos de contratos adjudicados por la Oficina de
Compras en conjuncion con las Oficinas de Aviacion Regionales del MOCT en Sedll y Pusan.®

4240 En respuesta, los Estados Unidos hacen referencia a sus argumentos recogidos en los
parrafos 4.340, 4.402 'y 4.403.

i) Entidades abarcadasy no abarcadas

4241 Corea explica sus razones para dividir las adquisiciones para aeropuertos entre diversas
entidades y para incluir algunas de ellas, y no todas, en € Anexo 1 del ACP. Corea afirma que hay
diferencias entre las adquisiciones necesarias para la construccion de un aeropuerto de 6.000 millones
de ddlares en tierras ganadas al mar y las adquisiciones que tienen por objeto proyectos de menor
magnitud.

320 Respuesta de Corea ala pregunta 17 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.

2! Documentos probatorios Kor-61A - Kor-61B.
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4.242 Corea afirma también que tenia derecho a incluir ciertas entidades y excluir otras, e indica
gue lo mismo han hecho todos los signatarios del ACP. Observa que los Estados Unidos, por
giemplo, excluyeron del Anexo 1 ala Administracion Federal dela Aviacion ("FAA") y su Oficinade
Aeropuertos, pero incluyeron a otras entidades encargadas de contrataciones para aeropuertos, como
la Autoridad Portuaria de Nueva York y Nueva Jersey, en € Anexo 3. Corea observa ademés que
aungue tanto la Oficina de Aeropuertos de la FAA como entidades como la Autoridad Portuaria de
Nueva York y Nueva Jersey tienen funciones de contratacién para aeropuertos, los Estados Unidos
consideraron legitimo excluir ala FAA eincluir ala Autoridad Portuaria.

4.243 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre la atribucion de distinta categoria alas
autoridades encargadas del All, por un lado, y las autoridades encargadas de los aeropuertos
regionales de Sell y Pusan, por otro, Corea afirma también que las facultades en materia de
contratacion relacionadas con la construccion y el mantenimiento de aeropuertos existentes otorgadas
a las Oficinas de Aviacidén Regionaes se circunscribian por su propia naturaleza al mantenimiento
periédico y a actividades de construccion de carécter relativamente menor, a una escala muy distinta a
la de la construccién de un nuevo aeropuerto de la magnitud del All. Corea afirma ademas que al ser
las Oficinas de Aviacion Regionales perfectamente capaces de hacerse cargo de esas actividades de
construccién y mantenimiento, Corea se las ha asignado, junto con las facultades para readlizar las
necesarias adquisiciones. Corea afirma, por dltimo, que, debido a la magnitud del proyecto All,
estimé que para esa labor se necesitaba una entidad totalmente separada. Corea hace también
referencia a sus argumentos recogidos en los parrafos 4.443 a 4.445.

C) Inclusion de la " construccion del nuevo aeropuerto” en el Anexo 1 de Corea

4.244 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos observan que
interpretaron las reservas reciprocas entre las CE y Corea en materia de aeropuertos como una
indicacion de que Corea y las CE no pudieron convenir en que se ofrecian mutuamente un "acceso
comparable y efectivo ... en sus mercados correspondientes’.>* L os Estados Unidos afirman también
que ademés interpretaron que esas reservas confirmaban que la oferta ACP de Corea comprendia la
inclusion de la "construccién de nuevos aeropuertos' en su Anexo 1, de conformidad con la
declaracion formulada por Corea en julio de 1991 en relacion con lainclusién del MOCT y la Oficina
de Compras -como entidades encargadas del proyecto All- en € Anexo 1. Los Estados Unidos
sostienen que pudieron llegar a esa conclusion porque la reserva especifica por paises de Corea, en la
gue se enumeraban las Comunidades Europeas y otros, no incluia a los Estados Unidos en lo tocante
"a las adquisiciones para aeropuertos realizadas por entidades incluidas en el Anexo 1".3

4.245 Corea aduce que no es nada claro que la Nota General 1 b) de Corea confirme que la oferta
ACP de Corea comprendia la inclusion de la "construccion de nuevos aeropuertos' en e Anexo 1,
como afirman los Estados Unidos. Corea aduce que interpretando a contrario la Nota General 1 b)
cabe presumir que "las adquisiciones para aeropuertos realizadas por las entidades incluidas en €
Anexo 1" -el texto exacto de la Nota General 1 b)- estarian sujetas a condiciones compatibles con €l
ACP para los proveedores de bienes y servicios de los Estados Unidos. Sin embargo, Corea afirma
que no hay referencia especifica a la "construccion de nuevos aeropuertos’, como sostienen los
Estados Unidos, por e contrario, estan comprendidas todas las "adquisiciones para aeropuertos’
realizadas por cuaquier entidad incluidaen e Anexo 1.%%

%2 \/éanse |aNota General 1 delas CE y laNota General 1 de Coreadel Apéndice | del ACP.

23 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

3% Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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7. Apéndicel: Anexo3

a) Entidades contratantes incluidas en el Anexo 3

4.246 Corea aduce que si de hecho hubiera tenido intencion de incluir al KAA, e KOACA vy la
IIAC en el ambito de aplicacion del ACP, habria incluido esas entidades en e Anexo 3y no en €
Anexo 1 del Apéndice | del ACP, dadas su existencia juridica independiente y su relacion con un
proyecto de utilidad publica.

i) Personas juridicas independientes

4.247 Coreaaduce quea igual que el KAA, e KOACA y lallAC, todas las entidades incluidas en
el Anexo 3 del Apéndice | de Corea fueron establecidas por ley especid y no por una orden o
directiva de una entidad incluida en el Anexo 1, y se crearon para el desarrollo de trabaj os especificos
de utilidad publicao sin finalidad comercial.

4.248 Corea aduce también que las entidades incluidas en € Anexo 3 son, como € KAA, €
KOACA y lallAC, personas juridicas independientes con arreglo a la legislacion coreana, como se
establece en sus disposiciones constitutivas. Corea afirma que éste no es € caso de una entidad como
el NADG, establecida por una entidad del Anexo 1 en gjercicio de sus facultades.

4.249 Corea aduce que las entidades incluidas en & Anexo 3, como el KAA, d KOACA y lallAC,
en tanto que personas juridicas con arreglo a la legidacion coreana, pueden asumir compromisos
juridicamente vinculantes en su propio nombre. Todas tienen sus propios funcionarios y directores, y
sus empl eados no son empleados ni funcionarios del Gobierno.

4.250 En apoyo de su argumentacion, Corea observa que la Autoridad del Nuevo Aeropuerto
Internacional de Tokio ("NTIAA"), que a igual que e KAA, e KOACA y lallAC, es una "persona
juridica’.3® Corea observa que laNTIAA esta gobernada por funcionarios designados y cesados por
el Ministro de Transportes del Japdn o cuyo nombramiento y cese estdn sujetos a su aprobacion.*®
Corea observa ademas que los empleados de la NTIAA no son funcionarios del Gobierno, y que su
contratacion y despido es competencia del Presidente de laNTIAA. Por Ultimo, observa que aunque
pertenecen a sector privado, los funcionarios y empleados de la NTIAA se consideran "empleados
con funciones piblicas' alos efectos de la Ley Penal del Japon.®’

4.251 En respuesta, los Estados Unidos aducen que e hecho de que una entidad sea 0 no una
entidad juridica separada carece de toda importancia. En apoyo de su argumentacion, afirman que los
signatarios del ACP pueden incluir a cualquiera de sus entidades en el Anexo 1 o, en el Anexo 3,
siempre gue los demés signatarios del ACP lo acepten. Por consiguiente, importa poco que una
entidad sea 0 no una entidad juridica separada.

4.252 Ademas, los Estados Unidos aducen que normalmente las entidades juridicas separadas se
crean con objeto de limitar la responsabilidad y velar por la continuidad. Aducen también que una
Organizacién no necesita esa ficcion juridica para ser considerada como una "entidad”. Los Estados
Unidos hacen referencia al Black's Law Dictionary, donde una entidad juridica separada de una
corporacion se define en laforma siguiente:

325 | ey de la Autoridad del Nuevo Aeropuerto Internacional de Tokio, articulo 3.
%% |bid., articulos 11, 14.

327 1bid., articulo 19.
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Una persona artificial o entidad juridica creada por las leyes de un Estado o bajo su
autoridad. Una asociacion de personas creada legalmente como entidad juridica. La
ley trata a la corporacién misma como una persona, que puede demandar y ser
demandada. La corporacion se diferenciade los individuos de los que esta compuesta
... [y] sobrevive a sus inversores, ya que normalmente las acciones pueden
transferirse.®®

4.253 Por consiguiente, los Estados Unidos aducen que aplicando esas nociones a presente asunto,
subdivisiones tales como el Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario son "entidades' aungue no
estén juridicamente separadas. Aducen ademas que de hecho el Nuevo Grupo de Desarrollo
Aeroportuario tiene su propio director y su propio reglamento. Los Estados Unidos afirman que una
entidad incluida en el Anexo 1 no se convierte automaticamente en una entidad incluidaen el Anexo 3
por & hecho de convertirse en una entidad juridica separada y sostienen que la propia Administracion
de los Ferrocarriles Nacionales de Corea confirma este principio. Los Estados Unidos concluyen, por
consiguiente, que la condicion juridica de una entidad es irrelevante para la resolucion de la presente
diferencia.

i) Trabajo o finalidad especificos

4.254 Corea aduce que las entidades incluidas en la lista del Anexo 3 de Corea, como e KAA, €
KOACA y lallAC, se establecieron para realizar trabajos que, si bien estén estrechamente vinculados
con € interés publico, se considera, por razones evidentes, que pueden ser gecutados mejor 0 mas
eficientemente por una entidad gjena a tradicional aparato del Gobierno central. Corea afirma que la
construccion o el mantenimiento de importantes proyectos de transporte o servicios publicos son
precisamente trabajos de esa naturaleza. Corea observa que la lista del Anexo 3 de Coreaincluye la
Corporacion de Autopistas de Corea y la Corporacion dd Gas de Corea. Observa también que, de
manera analoga, en lalista del Anexo 3 de los Estados Unidos se incluye a la Autoridad Portuaria de
Nueva York y Nueva Jersey, que, entre otras cosas, supervisa los tres principales aeropuertos
metropolitanos de Nueva York -JFK International, Newark International y LaGuardia. Corea afirma
que la construccion o el mantenimiento de un aeropuerto estdn comprendidos en esta categoria.

4.255 Profundizando mas sobre esta cuestién, Corea observa también que todas las entidades
incluidas en € Anexo 3, a igual que e KAA, e KOACA y la lIAC, estan asociadas a un trabajo
relativamente limitado o a un proyecto publico de gran escala, en lugar de la amplia cartera de
proyectos que normalmente estan a cargo de un ministerio del Gobierno. Corea observa ademés que,
a semganza dd proyecto All, los trabgjos 0 proyectos encargados a las entidades incluidas en €
Anexo 3, s bien estén estrechamente vinculados a interés publico, siguen siendo en gran medida
"tangenciales a la funcion esencial del Gobierno", en expresion de los Estados Unidos.®® Corea
afirma que encargar esos trabajos a entidades no sujetas a las limitaciones de la gran burocracia
gubernamental y estructuradas para atraer més fécilmente el capital privado facilita la répida
finalizacion de los proyectos.

328 Black's Law Dictionary (62 edicién 1990), pagina 340.

39 Acuerdos en Curso de Negociacion en las Negociaciones Comerciales Multilaterales en Ginebra,
Investigacion N° 332-101 de la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos (MTN Studies,
agosto de 1979), pagina 44 (donde se describen las actividades de Amtrak, empresa encargada del desarrollo y
manteni miento de un sistema nacional de ferrocarriles, y Comsat, empresa encargada del establecimiento de un
sistema comercial de comunicaciones por satélite).
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iii) Sujecién a la supervision del Gobierno central

4.256 Corea aduce que las entidades que ha incluido en el Anexo 3, a semeganza dd KAA, €
KOACA y lallAC, estéan sujetas en cierta medida a la supervision de entidades del Gobierno central,
a pesar de su condicién de personas juridicas independientes con arreglo a la legislacion coreana.
Corea aduce ademas que habida cuenta de sus papeles cruciales en importantes proyectos de interés
publico, asi como a la repercusiéon de sus actividades en la seguridad y el bienestar de la poblacion,
esa supervision es necesaria y justificable para velar por que los intereses publicos inevitablemente
vinculados a la gecucion de sus trabajos estén adecuadamente protegidos. Corea afirma que la
supervision por el Gobierno de las entidades incluidas en el Anexo 3 no tiene nada de incoherente.
Afirma asimismo que la supervision del MOCT a la que estan sujetos €l KAA, e KOACA y lallAC
no hubiera impedido a Corea incluir a esas entidades en la lista del Anexo 3 s hubiera decidido
hacerlo o s sus interlocutores en las negociaciones se |o hubieran requerido. Corea observa que €l
proyecto All y los proyectos que se han encargado a las entidades incluidas en € Anexo 3 de Corea
estan suficientemente vinculados al interés publico para requerir, como los propios Estados Unidos
han afirmado, "vinculos constantes con el Gobierno" suficientes "para garantizar que se reflejan los
intereses del publico ...".

4.257 En apoyo de esta argumentacion, Corea observa que la Autoridad del Nuevo Aeropuerto
Internacional de Tokio (NTIAA) esta incluida en e Anexo 3 del Japon a pesar de la estrecha
supervision de que la Autoridad es objeto por parte del Ministerio de Transportes del Japdn. Corea
afirmaque lareferenciaalaley dela Autoridad del Nuevo Aeropuerto Internacional de Tokio, que se
parece notablemente a la Ley del Aeropuerto de Sell, la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de
Coreay laLey ddl Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea, asi 10 demuestra.

4.258 En respuesta, los Estados Unidos aducen que estd demostrado que el KAA y la KOACA
son de naturaleza distinta a la de las entidades que figuran en el Anexo 3 de Corea. Los Estados
Unidos observan que como observé e propio Grupo Especial en una pregunta a las partes, "las
entidades incluidas en e Anexo 3 se denominan todas "corporaciones’, mientras que el KAA y [€
KOACA] se denominan "organismos'™. Los Estados Unidos hacen referencia a sus argumentos
recogidos en el parrafo 4.442.

4.259 Corea afirma ademas que si bien la elaboracion de un "plan maestro" para € aeropuerto es
competencia del Ministro de Transportes del Jap6n®®, la ejecucion del plan se ha encomendado a la
NTIAA®, de conformidad con un "programa de funciones' elaborado por la NTIAA y sujeto a la
aprobacion del Ministro.*? Ademés, Corea observa que a semejanza de las entidades encargadas de
la celebracion de contratos para € All, la NTIAA esta sujeta a la "supervision e inspeccion” del
Ministro de Transportes del Jap6n.®*® Corea afirma que a semganzadel KAA, e KOACA y lallAC,
la NTIAA estad obligada a cumplir significativas prescripciones en materia de presentacion de
informes, sometiendo a la aprobacion del Ministro de Transportes, con antelacion, un plan de
explotacion anual, un plan de financiacion y un plan presupuestario®, y posteriormente estados
financieros y estados de cuentas detallados®®*® El Ministro podra también disponer que la NTIAA

30 Articulo 21 dela Ley de la Autoridad del Nuevo Aeropuerto Internacional de Tokio.
%1 hid., articulo 22.

%2 1bid., articulo 24.

%3 bid., articulos 36-37.

%4 1bid., articulo 26.

35 bid., articulo 27.
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presente informes sobre diversas cuestiones financieras, y que facilite la inspeccion de sus libros de
contabilidad por |as personas enviadas por e Ministro.* Por tltimo, Corea afirma que, a semejanza
de las entidades encargadas de la celebracion de contratos para e All*¥, la NTIAA puede obtener
préstamos o emitir obligaciones del aeropuerto®®, previa aprobacion del Ministro competente.

4260 Corea aduce que este gemplo demuestra que los signatarios ded ACP han incluido a
autoridades competentes en materia de aeropuertos en € Anexo 3 a pesar de que esas autoridades
estan sujetas cuando menos a mismo grado de supervision por una entidad incluidaen el Anexo 1 que
|as entidades coreanas encargadas de las adquisiciones para el All.

4.261 En respuesta, los Estados Unidos aducen gque Corea es uno de los signatarios del ACP que
ha incluido a las autoridades encargadas de los aeropuertos en e Anexo 1, ya que ha sostenido
reiteradamente que | as autoridades de |os aeropuertos regionales de Sell y Pusan estan incluidas en €
Anexo 1 de Corea.**

4.262 También en apoyo de su argumento, Corea hace referencia a la Ley reguladora de las
actividades del Banco de la Industria Pequefia y Mediana, una entidad incluida en el Anexo 3 de
Corea®® y observa que a pesar de la condicion de persona juridica independiente de que disfruta el
Banco**, laLey hace referencia en diversas disposiciones ala supervision del Ministro de Hacienday
Economia, una entidad incluidaen el Anexo 1.3*

2.263 Corea observa que, como en e caso del KAA y e KOACA, los funcionarios y directores del
Banco de la Industria Pequefia y Mediana son designados y cesados ya sea por el Presidente de Corea
o por € Ministro de Hacienda y Economia.®*® Como en el caso del KAA, e KOACA y lallAC, los
empleados del Banco no son funcionarios del Gobierno y son nombrados y cesados por e mismo
Banco.** Aunque no son funcionarios publicos, los funcionarios del Banco, como en el caso de las
entidades encargadas de las adquisiciones para € All, son tratados como tales y estén sujetos a las
disposiciones de la Ley Penal de Corea cometen delitos.>*

336 1pid., articulo 37.

37 Articulo 7 (3) de las Normas Complementarias del KAA; articulos 16, 28 y 25 de la Ley del
Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea.

338 Articulo 29 de la Ley de la Autoridad del Nuevo Aeropuerto Internacional de Tokio.

3% Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 11 del Grupo Especial,
fechada €l 29 de noviembre de 1999.

390 |_ey del Banco Industrial de Corea, Ley N° 641, 1° de julio de 1961 (en la forma enmendada por la
Ley N° 5529, de 28 de febrero de 1998).

1 1pid., articulo 3 (1).

%2 |pid., articulo 6 (2), articulo 26 (1), articulo 26 (2), articulo 26 (3), articulo 28, articulo 33-2 (1),
articulo 33 (2-2), articulo 33 (9), articulo 35 (1), articulo 35-2, articulo 37 (2), articulo 37 (3), articulo 44 (1),
articulo 44 (2), articulo 46 (1), articulo 46 (2), articulo 48 (1), articulo 48 (3), articulo 48 (4), articulo 49.

33 Articulo 26 de laLey del Banco Industrial de Corea.

3 1bid., articulo 31.

35 bid., articulo 32.
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4.264 Corea observa que para iniciar actividades distintas de las concretamente enumeradas en la
Ley dedl Banco Industrial de Corea, € Banco de la Industria Pequefia y Mediana debe contar con la
aprobacion del Ministro de Hacienda y Economia®®; de manera andloga, e KAA, e KOACA y la
IIAC deben obtener la aprobacion del MOCT para emprender actividades que trasciendan € ambito
de sus carteras especificas.®’

4.265 Corea observa ademas gque en los estatutos del Banco, el KAA, e KOACA y la llAC hay
disposiciones que los someten a la "supervision y gestion" o a la "direccién y supervision" del
ministerio competente.>® Corea afirma que € Banco esta ademés obligado a preparar, para examen
del Ministro, y a someter a su aprobacion, sus planes de explotacion, su manual de operacionesy sus
informes y presupuestos anuales.**® Corea afirma asimismo que ademéas el Ministro puede ordenar a
Banco que presente informes sobre cualquier cuestion "que se considere necesarid’, y que € Banco
debe poner sus libros de contabilidad a disposicién de los funcionarios designados por € Ministro
cuando éste lo solicite.®® Corea afirma que |as entidades encargadas de celebrar contratos para e All
estan sujetas a requisitos en materia de presentacion de informes précticamente idénticos.®*

4.266 También como gjemplo, Corea hace referencia ala Ley que regula las actividades del Banco
de Desarrollo de Corea, otra entidad incluida en el Anexo 3.3 Corea afirma que a pesar de tener €
Banco la condicion de persona juridica independiente®™, en varias disposiciones de esta Ley se hace
referencia a la supervision del Ministro de Hacienda y Economia, una entidad incluida en el
Anexo 1.

4.267 Coreaafirma que, como en €l caso del KAA y el KOACA, los funcionarios y directores del
Banco de Desarrollo de Corea son designados por € Presidente de Corea o0 por € Ministro de
Hacienday Economia®® Corea afirma ademés que, como en e caso del KAA, e KOACA y lalIAC,

3 parrafo 9 del articulo 33 de la Ley del Banco Industrial de Corea.

%7 Parrafo 7 del articulo 7 de la Ley de la Corporacién de Aeropuertos de Corea; pérrafo 4 del
articulo 7 de la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea; apartado 6) del parrafo 1 del
articulo 10 de laLey de la Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon.

8 Articulo 46 de la Ley del Banco Industrial de Corea; articulo 28 de la Ley de la Corporacién de
Aeropuertos de Corea; articulo 31 de la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Cores;
articulo 16 de laLey de la Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon.

39 Articulos 35, 35-2, 37y 49 de la Ley del Banco Industrial de Corea.

%0 |pid., articulo 48.

%1 Articulos 19 y 20 de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea; articulos 21y 22 delaLey
del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea; articulo 17 de la Ley de la Corporacién del

Aeropuerto Internacional de Inchon.

%2 ey del Banco de Desarrollo de Corea, Ley N° 302, 30 de diciembre de 1953 (en la forma
enmendada por la Ley N° 5505, 13 de enero de 1998).

%3 |bid., parrafo 1 del articulo 2.

%4 Articulo 5 (2), articulo 12 (1), articulo 12 (2), articulo 12 (3), articulo 14, articulo 17, articulo 18 (8),
articulo 20 (1), articulo 21, articulo 24, articulo 37 (2), articulo 37 (3), articulo 37 (6), articulo 47 (1),
articulo 47 (2), articulo 48 (1), articulo 48 (2), articulo 48 (3), articulo 49 (1), articulo 49 (2), articulo 54-3 (2),
articulo 54-3 (3), articulo 54-3 (4), articulo 55 (1), articulo 55 (2), articulo 55 (3), articulo 57.

35 1bid., articulo 12.
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los empleados del Banco son nombrados y cesados por e mismo Banco, por |o que no son empleados
del Gobierno.** Corea observa que los funcionarios del Banco, aunque no son funcionarios pablicos,
son tratados, como los funcionarios de las entidades contratantes para e All, como funcionarios
publicos sujetos alas disposiciones de la Ley Penal de Corea si cometen infracciones penales.®’

4.268 Ademés, Corea observa que s e Banco desea emprender actividades distintas de las
especificadas en la Ley del Banco de Desarrollo de Corea, debera obtener 1a aprobacion del Ministro
de Hacienda y Economia®® Las entidades encargadas de celebrar contratos para e All también
necesitarian en esa situacion la aprobacion del MOCT.

4.269 Corea afirma que € Banco esta sujeto a la supervision global del Ministro de Hacienda y
Economia®® Estd ademés obligado a preparar, para examen del Ministro, y a someter a su
aprobacién, sus planes de explotacion, su manual de operaciones y sus informes y presupuestos
anuales®® Corea afirma asimismo que el Ministro puede ordenar a Banco que presente informes
sobre cualquier cuestion "que se considere necesarid’, y que € Banco debe poner sus libros de
contabilidad a disposicion de los funcionarios designados por € Ministro cuando éste lo solicite.®
Corea afirma que las entidades encargadas de celebrar contratos para € All estén sujetas a requisitos
en materia de presentacion de informes précticamente i dénticos. %

iv) Eleccion entre el Anexo 1y € Anexo 3

4.270 En respuesta a una pregunta de los Estados Unidos sobre si los signatarios del ACP
pueden optar por enumerar una entidad en el Anexo 1 o e Anexo 3, con independencia del proyecto o
el sector parael que esa entidad celebre contratos, Cor ea confirma gque asi 1o entendia.

4271 Coreaafirmaqueasujuicio no hay en e ACP nada que en principio controle el Anexo en €
gue se enumera una entidad abarcada. Sin embargo, observa que el Anexo 1 se refiere a las
"entidades de los Gaobiernos centrales', mientras que €l Anexo 3 se refiere a las "demés entidades”.
Observa asmismo que por lo general tanto Corea como otras partes en e ACP han enumerado
ministeriosy 6rganos similaresen el Anexo 1y "otras entidades', como |las autoridades aeroportuarias
y las corporaciones participadas por el Gobierno, en e Anexo 3.3 Corea observa ademéas que el
Anexo 2 esté reservado para tipos especificos de entidades, y que los Anexos 4 y 5 estén reservados
paratipos especificos de contratos.

%% hid., articulo 16.

%7 hid., articulo 17.

%8 | bid., parrafo 8 del articulo 18.

%9 pid., articulo 47.

%0 |bid., articulos 20, 21, 24 y 37.

%1 hid., articulo 49.

%2 Articulos 19 y 20 de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea; articulos 21y 22 delaLey
del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea; articulo 17 de la Ley de la Corporacién del

Aeropuerto Internacional de Inchon.

%3 Respuesta de Corea ala pregunta 12 de los Estados Unidos, fechada el 3 de noviembre de 1999.
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4.272 Corea aduce que también otros habrian incluido al KAA, e KOACA y lallAC en el Anexo 3
y no en el Anexo 1 del Apéndice | del ACP. En apoyo de esta argumentacion, Corea observa que en
sus respectivas listas del Anexo 3, los Estados Unidos han incluido a la Autoridad Portuaria de Nueva
York y Nueva Jersey, que tiene jurisdiccion sobre los tres principales aeropuertos metropolitanos de
Nueva York; Hong Kong ha incluido a su Autoridad Aeroportuaria; y el Japon ha incluido a la
Autoridad del Nuevo Aeropuerto Internacional de Tokio. De manera anadloga, en sus listas del
Anexo 3, Israel haincluido a su Autoridad Aeroportuaria; Noruega ha incluido a su Administracion
Nacional de Aviacion Civil; Suizahaincluido a sus diversas autoridades aeroportuarias; y Alemania,
Bélgica, Dinamarca, Espafia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, los Paises Bgjos, Portugal
y e Reino Unido, como Estados miembros de las Comunidades Europeas, han incluido a sus
autoridades aeroportuarias.

4.273 En respuesta, los Estados Unidos aducen que el hecho de que las autoridades de aviacion
regionales de Corea estén incluidas en el Anexo 1 contradice la afirmacién de Corea de gque tanto ese
pais como otras partes en el ACP por lo general han incluido a los ministerios y 6rganos ané ogos en
el Anexo 1y a"otras entidades’, como |las autoridades aeroportuarias y las corporaciones participadas
por e Gobierno, en el Anexo 3. Ademés, |los Estados Unidos observan que la tentativa de Corea de
definir la expresion "demas entidades' en e Anexo 3 no tiene fundamento en el texto del Acuerdo.
Los Estados Unidos aducen que es evidente que €l texto del ACP no define esa expresion, por lo que
no hay fundamento alguno parainterpretarlainvocando "tendencias’ que la propia Coreano sigue.

4.274 En respuesta a una pregunta de los Estados Unidos sobre la razén paraincluir las Oficinas
de Aviacion Regionales de Selll y Pusan en e Anexo 1y no en e Anexo 3, Corea afirma que las
funciones de contratacion relacionadas con la construccién y el mantenimiento de aeropuertos
desempefiadas por las Oficinas de Aviacion Regionales entrafian actividades de mantenimiento
periodico y construccion de relativamente menor importancia, leos de la escala de construccion de un
nuevo aeropuerto de la magnitud del All. Corea afirmaque al estar esas oficinas capacitadas para esa
labor, ha decidido encomendarsela. Corea observa que a ser entidades internas del MOCT, y no
entidades juridicas separadas, estan comprendidas en el ambito de aplicacion del ACP. **

4275 En respuesta, los Estados Unidos observan que Corea, por un lado, dega que las
actividades de construccién y mantenimiento de los aeropuertos deben encomendarse a entidades del
tipo del Anexo 3, y, por otra, sefiala que las Oficinas de Aviacion Regionaes de Sedl y Pusan, que
estan encargadas de la construccion y el mantenimiento del aeropuerto, estan incluidas en el Anexo 1.
Los Estados Unidos sostienen que las partes en el ACP pueden decidir s incluyen una entidad en €
Anexo 1 o en € Anexo 3, con sujecion a acuerdo con otras partes, con independencia del objeto de la
contratacion o el tipo de entidad. L os Estados Unidos observan que Corea asi 10 ha reconocido.

4.276 Los Estados Unidos aducen ademas que de hecho € KAA y  KOACA son de naturaleza
digtinta a la de las entidades que figuran en el Anexo 3 de Corea. Concretamente, las entidades
incluidas en e Anexo 3 reciben € nombre de "corporaciones', mientras que d KAA (como €l
KOACA) esun "organismo".

4.277 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea observa que la utilizacion de los
términos "organismo” 0 "corporacidn” para caracterizar a las entidades gubernamentales de Corea
carece de importancia. Corea afirma que esos términos son intercambiables. Por gemplo, en la
traduccion al inglés dela Ley dela Corporacion de Aeropuertos de Corea de 14 de diciembre de 1991
se hace referencia a la "Corporacion del Aeropuerto de Corea’, que de hecho es e KAA. Corea
observa que e KAA (o0 "KAC") es una persona juridica separada, como lo son las demas entidades

%% Respuesta de Corea ala pregunta 11 de los Estados Unidos, fechada el 3 de noviembre de 1999.
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incluidas en e Anexo 3. Con arreglo a la legidaciéon coreana, tanto los organismos como las
corporaciones deben disponer de reglamentos y registrarse.*®

b) Cambio de una entidad del Anexo 1a Anexo 3

4.278 El Grupo Especia indico a las partes que la Administraciéon de los Ferrocarriles Nacionales
de Corea esta incluida en el Anexo 1, pero con la observaciéon de que podra transformarse en una
empresa publicay ser transferida al Anexo 3 sin necesidad de medidas compensatorias. Se pidié alas
partes que debatieran si ello afectaba, y en qué medida, a la interpretacion del Apéndice de Corea.®®
En respuesta, Corea observa que la Administracion de los Ferrocarriles Nacionales de Corea se
incluyd en e Anexo 1 porque es una entidad del Gobierno central. Al privatizarse (cosa que ain no
ha sucedido) se convertiria en una persona juridica separada, por lo que seria mas adecuado incluirla
en el Anexo 3 de Corea, integrado por personas juridicas separadas. Corea afirma que al ser el KAA
una persona juridica separada, Corea lo habria incluida en su oferta del Anexo 3 si hubiera querido
que fuera una entidad abarcada.®’

4.279 En respuesta a la contestacion de Corea, los Estados Unidos observan que la
"privatizacion" de una entidad no tiene nada que ver con € hecho de que se convierta en una "entidad
juridica separada’. A juicio delos Estados Unidos, se trata de dos conceptos totalmente distintos que
no guardan relacion entre si.

4.280 En respuesta a la pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos observan que la nota
explicativa de Corea sobre la Administracion de los Ferrocarriles Nacional es reconoce implicitamente
dos elementos juridicos. En primer lugar, que transferir una entidad de un anexo a otro es una
modificacion sustantiva del equilibrio de concesiones acordado entre Miembros. En segundo lugar,
gue s una concesion ACP se hace sin reservas ni precisiones y no preveé expresamente la posibilidad
de transferir una entidad a otro anexo, esa transferencia es incompatible con la concesi on.>®

4.281 Los Estados Unidos aducen que estos aspectos juridicos pueden entenderse con mayor
claridad recurriendo a una analogia con las disposiciones sobre concesiones arancelarias. Seguin los
Estados Unidos, es posible hacer una concesion arancelaria con sujecion a reservas relativas a futuros
cambios de trato. Como gemplo, los Estados Unidos se refieren a una concesion de los Estados
Unidos parala Vitamina B12, que se hizo con sujecion a una nota genera relativa a la capacidad del
pais importador de gustar €l tipo arancelario en caso de eliminacién de un método especifico de
valoracion en aduana; los Estados Unidos observan que debido a esa nota general (y a las
circunstancias fécticas de su aplicacion).®® Un grupo especia constatd que la conversion del tipo
arancelario de que se trataba no era incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados
Unidos. Los Estados Unidos aducen también que cuando una concesion arancelaria no esta sujeta a
reservas o precisiones, cualquier aumento del tipo arancelario por encima del tipo consolidado, asi
como cualquier cambio en la base para la imposicion de los derechos (por gemplo, de derechos

%° Respuesta de Corea ala pregunta 8 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.
36 pregunta 30 del Grupo Especial alas partes, fechada el 20 de octubre de 1999.
%7 Respuesta de Corea a la pregunta 30 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.

%8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 30 del Grupo Especial, fechada e 3 de noviembre
de 1999.

39 Notas en la pagina 71 del indice Analitico.
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especificos a derechos ad valorem o viceversa) es incompatible con las obligaciones contraidas por €
Miembro en virtud del articulo 1.3

8. Entidades abar cadas o proyectos abar cados

4.282 Los Estados Unidos aducen que todos los trabajos de construccion de aeropuertos en Corea
deben estar comprendidos en los compromisos ACP de Corea. Aducen al respecto que el ACP abarca
proyectosy sectores al incluir de entidades, y que todos | os trabajos de construccién de aeropuertos en
Corea deben estar comprendidos en los compromisos ACP de ese pais. Los Estados Unidos afirman
gue esto es algo manifiesto en todo € texto del ACP, donde los Miembros se refieren a menudo a
sectores y no a entidades. Observan que, por gemplo, la Nota General 1 b) de Corea hace referencia
a "las adquisiciones para aeropuertos realizadas por entidades incluidas en € Anexo 1", la Nota
Genera 1 c) hace referencia a "las adquisiciones destinadas al transporte urbano”, y el Anexo 3 hace
referencia a "las adquisiciones de articulos comunes de telecomunicaciéon”. En los tres casos las
entidades se identifican por 1o que adquieren, es decir, por sus proyectos 0 sectores, y no por sus
nombres. Los Estados Unidos observan que, de manera andloga, las excepciones de la cobertura del
ACP se expresan a menudo en términos de proyectos o sectores y no mediante nombres de entidades.
Por ultimo, el Anexo 4 del ACP ni siquiera hace referencia a entidades, sino Unicamente a sectores.

4.283 Corea aduce que la alegacion de los Estados Unidos de que "todos los trabajos de
construccion de aeropuertos en Cored' deben estar comprendidos en los compromisos ACP de Corea,
con independencia de la entidad que realice las adquisiciones para esa construccidn, debe rechazarse
porgue contradice alas premisas subyacentes del ACP. A juicio de Corea, los Estados Unidos aducen
gue negociaron la cobertura de las adquisiciones para el All en el Anexo 1 de Corea. Sin embargo,
Corea afirma que en el Anexo 1 de Corea no se identifican proyectos sujetos al ACP. Aduce ademés
gue e ACP no identifica "proyectos abarcados’. Antes bien, segin Corea, €l Anexo 1 de Coreay las
Notas a dicho Anexo identifican "entidades abarcadas’.

4284 En respuesta, los Estados Unidos aducen que s el ACP abarca Unicamente entidades
especificas y no proyectos especificos, los Miembros podrian retirar las facultades de contratacion a
una entidad abarcada sin notificacion ni medidas compensatorias, y aun asi alegar que actuaban en
forma compatible con & Acuerdo. Segun los Estados Unidos, €llo privaria de contenido al ACP,
porque éste terminaria por aplicarse a entidades sin facultades de contratacion.

4.285 En respuesta, Corea hace referencia a sus argumentos recogidos en € parrafo 4.26.

0. Enmiendas del Apéndice con arreglo al parrafo 6 del articulo XXI1V

4286 Los Estados Unidos aducen que e parafo 6 del articulo XXIV establece el dnico
procedimiento que existe en € marco del ACP para que una Parte altere sus anexos. Sostienen que
cualquier cambio en la lista de concesiones de una Parte, por pequefio que sea, debe notificarse a
Comité de Contratacion Publica de la OMC. Ello incluye las transferencias de facultades de
contratacion de una entidad abarcada a una entidad no abarcada, ya que esas transferencias
perturbaran el equilibrio de derechos y obligaciones entre las Partes en € ACP. Los Estados Unidos
aducen que Corea nunca ha invocado el parrafo 6 del articulo XXIV para notificar a Comité una
transferencia de facultades de contratacion para € proyecto de construccion del All, y que Corea, a
no haber hecho notificaciones a Comité (en e supuesto de que no haya infringido € parrafo 6 del
articulo XX1V), confirma en definitiva que esas transferencias tuvieron lugar dentro de una "entidad
del Gobierno centra”, a saber, el MOCT.

370 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 30 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre
de 1999.
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4.287 Los Estados Unidos aducen también gue toda transferencia de facultades de contratacion de
una sucursal de una entidad abarcada a una organizacién subsidiaria de la misma entidad o de una
organizacion subsidiaria de una entidad abarcada a otra organizacién subsidiaria de la misma entidad
no tiene que notificarse a Comité, ya que la facultad de contratacién sigue correspondiendo a esa
entidad abarcada. Lalista de concesiones no cambia, y € "equilibrio de derechos y obligaciones' no
se perturba.  Los Estados Unidos concluyen que Corea no necesita utilizar los procedimientos
establecidos en el parrafo 6 del articulo XXIV, porque no se han hecho cambios en su lista de
concesiones sobre contratos para el proyecto All.

4.288 Corea aduce, en respuesta, que e parrafo 6 del articulo XXIV del ACP no es aplicable, ya
gue la autoridad se transfirié de una entidad no abarcada a otras entidades no abarcadas. Aduce gque
Corea no ha transferido facultades de contratacion de entidades abarcadas a entidades no abarcadas
con objeto de eludir |as obligaciones contraidas en virtud del ACP. Por el contrario, Corea afirma que
esas facultades de contratacion siempre han correspondido, desde diciembre de 1991, a entidades no
abarcadas®™

4289 Corea aduce que ni los Estados Unidos ni las Comunidades Europeas alegan que la
transferencia de las facultades de contratacion para el All del KAA a KOACA, o dd KOACA ala
I1AC han ocasionado cambios a los que afecten las disposiciones del ACP, ya que, alos efectos de las
alegaciones de los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, € KAA, e KOACA y lallAC son
en lo fundamental una misma cosa. Corea afirma que comparte esa opinion. Aduce que, por
consiguiente, la Unica transferencia de facultades que los Estados Unidos y las Comunidades
Europeas aparentemente impugnan es la "transferencia’ de facultades de contratacion para el All del
MOCT a KAA. Coreareitera que eso sucedio en diciembre de 1991, cinco afios antes de la fecha de
entrada en vigor del ACP para Corea, y dos anos antes de que, € 15 de diciembre de 1993, Corea
presentase su oferta final de adhesion a ACP. Corea afirma que en esas fechas no habia asumido
compromisos ACP.

4.290 Por ultimo, Corea observa que e mandato del Grupo Especial no engloba presuntas
infracciones del parrafo 6 del articulo XXIV.

B. TRABAJOS PREPARATORIOS Y OTRAS PRUEBAS
1 Negociacion del ACP

a) Apartado c) del parrafo 1 del articulo | del ACP de la Rondade Tokio y Anexo 3 del ACP de
la Ronda Uruguay

4291 Corea observa que e ACP de la Ronda de Tokio, como el ACP de la Ronda Uruguay, se
aplicaba Unicamente a las compras de productos "por las entidades sujetas al cumplimiento del
presente Acuerdo".*"? Sin embargo, el apartado c) del parrafo 1 del articulo | del ACP de la Ronda de
Tokio sereferia directamente ala cuestion del "control” planteada por los Estados Unidos a proponer
la prueba del "control":

1) El presente Acuerdo se aplicar&

371 Corea observa que como |as obligaciones asumidas en virtud del ACP no entraron en vigor hasta el
1° de enero de 1997, es més exacto afirmar que la facultad de contratacién para el All ha estado otorgada desde
diciembre de 1991 a entidades que no habrian sido entidades abarcadas si el ACP hubiera estado en vigor en esa
fecha

372 ppartado a) del péarrafo 1 del articulo | del ACP de la Ronda de Tokio.
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C) a las compras hechas por entidades que estén bgo e control directo o
sustancia de las Partes y otras entidades designadas, por 10 que respecta a sus
procedimientos y précticas de compra. Hasta los examenesy la celebracion de
las nuevas negociaciones a que se hace referencia en las Disposiciones finales,
el alcance del presente Acuerdo esta determinado por lalista de entidadesy, en
la medida en que puedan haberse hecho rectificaciones, enmiendas o
modificaciones, de sus entidades sucesoras, que figuraen & anexo 1.*"

4292 Corea afirma que los Estados Unidos analizaron detalladamente las repercusiones del
apartado c) ddl parrafo 1 del articulo | en un informe sobre e ACP de la Ronda de Tokio publicado
por su Comision de Comercio Internacional .** Segiin Corea, en ese informe los Estados Unidos
[legaron ala conclusion de que la prueba del "control directo o sustancial” incluida en € apartado c)
del parafo 1 del articulo | era meramente una "disposiciéon indicativa', y que "€l Anexo | es
claramente e nico determinante de | as entidades abarcadas."*"

4.293 Corea afirma que segun los Estados Unidos, sin embargo, la prueba "indicativa' del control
recogida en € apartado c) del parrafo 1 del articulo | era importante, ya que debia "marcar la pauta
para futuras negociaciones sobre ampliacion de la cobertura®.3® Corea cita asimismo lo siguiente:
"los destinatarios del codigo son los ministerios gubernamentaes [sic] y sus subdivisiones -no los
miles de organizaciones tangenciales a la funcion esencial de gobierno”.*”” Corea afirma que los
Estados Unidos citaron en el informe de la USITC gemplos como la Corporacion Nacional del
Ferrocarril de Pasgjeros de los Estados Unidos, conocida por € nombre de "Amtrak”, y la
Corporacion de Comunicaciones por Satélite, conocida por € nombre de "Comsat"*® La
determinacion de si la cobertura debia hacerse extensiva a esos tipos de "miles de organizaciones
tangenciales a la funcion esencial de gobierno”, concluian los Estados Unidos, debia dejarse para
futuras negociaciones;, "lo determinante, més que las disposiciones indicativas, serdn siempre las
negociaciones'.*"

4.294 Corea afirma que, por consiguiente, aungue la prueba del control recogida en el apartado c)
del parafo 1 del articulo | del ACP de la Ronda de Tokio no era, segln los Estados Unidos,
vinculante, los Estados Unidos la caracterizaron como "pauta para futuras negociaciones' y "tal vez ...

373 | bid., apartado c) del pérrafo 1 del articulo 1.

37 Acuerdos en Curso de Negociacion en las Negociaciones Comerciales Multilaterales en Ginebra,
Investigacion N° 332-101 de la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos (MTN Studies,
agosto de 1979), paginas 26-28, 38-46.

3% |bid., pagina 26. Véase también Ibid., paginas 27-28 ("El Anexo es de hecho la disposicién
exclusiva para la aplicacion del codigo"); pagina 28 ("Por tanto, parece que la prueba del control no impone
realmente una obligacion en la aplicacion del cadigo ..."); pagina 38 (S6lo son entidades abarcadas "las que
figuran en el Anexo I"); pagina44 ("Las actividades de entidades no incluidas en el Anexo | seguirén sin verse
afectadas por €l Acuerdo").

378 | bid., pagina 26.

37 | bid., pagina 44.

8 |pid.

39 1 pid.
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el objetivo al que se referirdn las partes cuando establezcan lalistainicial y después para su examen y
n 380

negociacion”.
4.295 Los Estados Unidos observan que € apartado ¢) del parrafo 1 del articulo | "sirvié como
punto de partida para futuras negociaciones’, ya que fue durante la Ronda Uruguay cuando se
concibi6 una nueva categoria de entidades abarcadas, las incluidas en € Anexo 3. El apartado c) del
parrafo 1 del articulo | no fue excluido del ACP porque los negociadores rechazasen la nocion de
"control" sino porgue el Anexo 3 la haciainnecesaria.

i) Supresion del apartado c) del parrafo 1 del articulo |

4.296 Corea conviene en que, si bien € apartado ¢) del parrafo 1 dd articulo | del ACP de la
Ronda de Tokio recogia una prueba del control, y por mucho que la nocidn de "control" sirviera de
punto de partida para futuras negociaciones, 10s negociadores excluyeron esa prueba del ACP de la
Ronda Uruguay. En otras palabras, 10s negociadores de la Ronda Uruguay rechazaron la posibilidad
de incluir a entidades no enumeradas por el hecho de que estuvieran controladas por entidades
enumeradas.

4.297 Corea aduce también que en el ACP de la Ronda Uruguay ni siquiera se retuvo la version
“indicativa’ de la prueba del "control” recogida en el apartado c) del parrafo 1 del articulo | del ACP
de la Ronda de Tokio, y afiade gque no queda resto alguno de tal prueba. A juicio de Corea, s los
negociadores del ACP de la Ronda Uruguay habrian querido aceptar lainvitacion de los negociadores
de la Ronda de Tokio de transformar la versién meramente "indicativa' de la prueba del control
recogida en € apartado c) del parrafo 1 del articulo | del ACP de la Ronda de Tokio en una prueba
vinculante y determinante en el ACP de la Ronda Uruguay, hubieran hecho alguna indicacion de su
intencion en el texto del Acuerdo. En lugar de ello, afirma Corea, rechazaron incluso la prueba
"indicativa’ del control aceptada en la Ronda de Tokio.

4.298 Corea afirma que no cabe pensar que los negociadores del ACP, que consideraron la prueba
del "control” 1o bastante importante, incluso en su forma estrictamente "indicativa', paraincluirla en
el texto del ACP de la Ronda de Tokio, habrian eliminado toda mencidn de esa prueba del texto del
ACP de la Ronda Uruguay pretendiendo a mismo tiempo imponerla como vinculante a los
signatarios de ese Acuerdo. Corea afirma que dadas esas circunstancias la alegacion de los Estados
Unidos de que el KAA, e KOACA y lallAC debian estar sujetos alaaplicacién del ACP en virtud de
una prueba del "control" debe rechazarse.

4.299 En respuesta, los Estados Unidos aducen que €l texto del apartado c) del parrafo 1 del
articulo | del Acuerdo no figura en el nuevo ACP porgue ya no es necesario en € nuevo Acuerdo.
Reiteran que el apartado c) dd parafo 1 del articulo | es meramente una "pauta para futuras
negociaciones sobre ampliacion de la cobertura’ ' Los Estados Unidos sostienen que esas "futuras
negociaciones" yatuvieron lugar en la Ronda Uruguay, durante la cual 10s objetivos establecidos en el
apartado c) del parrafo 1 del articulo | se cumplieron al llegarse a un acuerdo sobre anexos adicionales
del ACP que abarcaran a los "agentes de contratacion cuasi-gubernamentales’ y a otras entidades
como las "subdivisiones politicas’ y los "gobiernos provinciales'. En otras paabras, segin los

Estados Unidos, el que € apartado ¢) del parrafo 1 del articulo | ya no exista en el nuevo ACP no se

%0 | bid., paginas 26 y 28.

*! Informe de la USITC, pagina 26.
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debe a que los negociadores de la Ronda Uruguay rechazaran la nocidn de "control”, sino a que los
anexos adicionales del ACP hacian redundante e innecesaria dicha disposicion.*

4.300 En respuesta, Corea hace referencia a sus argumentos recogidos en los parrafos 4.310 y
4.311. Ademés, en apoyo de su argumentacion basada en la supresiéon del apartado ¢) del parrafo 1
del articulo | del ACP de la Ronda de Tokio, Corea observa que una situacion andloga se planted en €l
asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodon y
fibras sintéticas o artificiales. Corea, observando que una disposicion del anterior AMF no se integré
en el Acuerdo sobre los Textiles y € Vestido, subraya que el Organo de Apelacion afirmé que la
desaparicion de la disposicion reforzaba firmemente la presuncion de que la préctica anterior ya no
era admisible. "Esta es la conclusién légica que hay que inferir de esta desaparicion”, comentd el
Organo de Apdacion. "No podemos suponer que ésta haya sido meramente accidental o sea
imputable a la inadvertencia de ocupados negociadores o redactores poco atentos."**

4.301 Coreaaduce que tampoco la desaparicion de la prueba del control fue meramente accidental o
imputable a inadvertencia. Se analizd y se encontré deficientey por ello se suprimid. A juicio de
Corea, esa desaparicion significa que solo las entidades enumeradas, y no otras sobre las que pudieran
gjercer algun control, estdn comprendidas.

4.302 En respuesta, los Estados Unidos aducen que Corea incurre en error a sugerir, basandose
en la decision del Organo de Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Ropa interior, que en el
presente asunto existe una "presuncién” de que e ACP no contempla una prueba del control. En
primer lugar, los Estados Unidos aducen que esas presunciones no pueden deducirse simplemente de
la desaparicion de un texto, sino que deben derivar de una interpretacién del ACP basada en la
Convencion de Viena, en la que la desaparicion del texto no es sino un mero "refuerzo” de la
presuncion®™*;  la explicacion que figura més arriba sobre € cumplimiento de los objetivos del
apartado c) del parrafo 1 del articulo | del nuevo ACP pone claramente de manifiesto la diferencia
entre la presente diferenciay el asunto Estados Unidos - Ropa interior.*°

4.303 En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que la "presuncion” identificada por e Organo
de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Ropa interior se basaba en la interpretacién que €
Organo de Apelacion hacia del parrafo 10 del articulo 6 del ATV, y no de la falta del texto sobre
aplicacion retroactiva que figuraba en el Acuerdo Multifibras.®’ Por consiguiente, segiin los Estados
Unidos, lo que hay que determinar es s la falta de una disposicion en un nuevo texto constituye una
prueba (no una presuncion) de que € nuevo texto no incluye e significado o los conceptos recogidos
en el texto anterior.

%2 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

33 \WT/DS24/AB/R (adoptado el 25 de febrero de 1997), pagina 19.

%% Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/AB/R (adoptado el 25 de
febrero de 1997) ("Estados Unidos - Ropa interior"), pagina 19.

% Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

36 |nforme del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/AB/R, pégina 15.

%7 |bid., paginas 18-19.
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4.304 Los Estados Unidos observan que en su opinion el presente asunto se diferencia del asunto
Estados Unidos - Ropa interior por las razones expuestas en el informe de laUSITC de 1979, y, més
concretamente, por la explicacién sobre el cumplimiento de los objetivos del apartado c) del péarrafo 1
del articulo | en el nuevo ACP. Los Estados Unidos observan gue en €l asunto Estados Unidos - Ropa
interior, e Organo de Apelacion afirmo que cuando:

... Laclausuladd parrafo 5i) del articulo 3 dd AMF a que nos acabamos de remitir
desaparecié a ser sudtituido € AMF por e nuevo ATV; en € péarafo 10 dd
articulo 6 del ATV no se ha recogido una clausula andloga. [Por |o demés] e Grupo
Especial no extrgjo ninguna consecuencia préactica de la desaparicion de la clausula
del AMF.>®

4.305 No obstante, seguin los Estados Unidos, en contraste con lo que sucedia en € asunto Estados
Unidos - Ropa interior, el apartado c) del parrafo 1 del articulo | del Acuerdo fue de hecho sustituido
por los anexos adicionales del nuevo ACP. Los Estados Unidos afirman gque esos anexos son
"clausulas comparables' que permiten la cobertura de "agentes contratantes cuasigubernamentales’ y
"subdivisiones politicas'. Los Estados Unidos afirman ademas que, en contraste con |o que sucedia
en el asunto Estados Unidos - Ropa interior, podia extraerse una "consecuencia practica’ de la
desaparicion del apartado ¢) del parrafo 1 del articulo | del Acuerdo, ya que a crearse anexos
adicionales en e nuevo ACP, dicha disposicion, de mantenerse, seria redundante.®*®

4.306 Los Estados Unidos sostienen que, ademés, en el presente asunto, la falta de referencias
directas a control en e ACP de la Ronda de Tokio no significa que no pueda utilizarse la nocién de
control para determinar la cobertura de entidades en & ACP. Los Estados Unidos afirman, por 1o
demés, que s se interpretara que la nocién de control no existe en el ACP, éste quedaria privado de
todo contenido, en contravencion de numerosas decisiones del Organo de Apelacion. Los Estados
Unidos aducen que si se aceptara la interpretacion "contraria a control" de Corea, los signatarios del
ACP podrian crear nuevas entidades con exactamente las mismas funciones, € mismo persond vy las
mismas actividades que las entidades enumeradas. Los Estados Unidos sostienen que eliminando las
entidades originalmente enumeradas y preservando la ficcion juridica de la nueva entidad, los
Miembros podrian en la practica evitar e cumplimiento de las disciplinas ACP. Segun los Estados
Unidos, ello seriacontrario a objeto y fin del ACP ta como se reflgjan en su texto y su contexto.

i) Anexo 3

4.307 Corea observa, en relacion con el comentario de los Estados Unidos, expuesto en €
parrafo 4.295, de que los negociadores de la Ronda Uruguay rechazaron la prueba del control "porque
el Anexo 3 la hacia innecesaria’, que esto solo puede significar que las entidades controladas por
entidades incluidas en el Anexo 1 no estan sujetas a la aplicacion del ACP en virtud de ese control,
sino en virtud de su inclusion en e Anexo 3.

4.308 En apoyo de esa conclusion, Corea afirma que a menos cuatro entidades, personas juridicas
por derecho propio pero sujetas al mismo control de supervision por parte ded MOCT a que estan
sujetos el KAA, el KOACA y lallAC, figuran en el Anexo 3 de Corea. Corea observa que se trata de

% Respuesta de los Estados Unidos a |a pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999, donde se cita €l Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Restricciones
aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodon vy fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/AB/R,
pagina 18.

%9 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.
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la Corporacion Naciona de la Vivienda, la Corporacion de los Recursos Hidraulicos, la Corporacion
de Desarrollo del Territorio y la Corporacion de Autopistas. Sin embargo €l KAA, e KOACA y la
I1AC no figuran en e Anexo 3 y nunca han estado incluidos en él. Corea aduce que con arreglo a
andlisis propuesto por los Estados Unidos y aceptado por Corea, €l Unico lugar donde podian incluirse
ese Anexo 3, y como no estan en @, no son y nunca han sido entidades abarcadas.

4.309 Los Estados Unidos aducen que las partes en el ACP pueden decidir s desean incluir una
entidad en el Anexo 1 0 en & Anexo 3, con sujecién a acuerdo con otras partes, con independencia
del objeto de la contratacion o e tipo de entidad. Segun los Estados Unidos, |os antecedentes de
negociacion del Anexo 3 asi |o confirman:

La definicién de las entidades del Grupo C es interesante. El encabezamiento de las
entidades del Grupo C (o Anexo 3) en €l nuevo Acuerdo reza asi: "Otras entidades
gue se rigen en sus contratos por las disposiciones del presente Acuerdo”. El titulo
sugiere problemas en la definicion de lo que e Anexo 3 (Grupo C) abarcaria en su
momento. Finalmente se eligio ese encabezamiento como compromiso para evitar la
definicion de las entidades del Grupo C (Anexo 3) y permitir a cada delegacion que
enumerara en € Anexo 3 lo que deseara enumerar, con sujecion, naturalmente, a la
aceptacion de sus interlocutores en la negociacion.>®

4.310 Corea afirma que la aseveracion de los Estados Unidos de que los anexos adicionales del
ACP de la Ronda Uruguay privaban de sentido y hacian innecesario € apartado c) del parrafo 1 del
articulo | del ACP de la Ronda de Tokio no se fundamenta en prueba alguna. Corea afirma que los
Estados Unidos pretenden subvertir los principios de interpretacion de los tratados consagrados en la
Convencion de Viena, asi como los razonamientos del Organo de Apelacion sobre "la conclusion
I6gica que hay que inferir de [esa] desaparicidn” de la prueba del "control directo o sustancial" del
ACP, sin més base que su propia aseveracion, no fundamentada, de que los redactores del ACP de la
Ronda Uruguay teodricamente podrian haber deseado que los Anexos 2 6 3 sustituyeran a concepto de
"control" o lo englobaran.**

4.311 Corea afirma que aun suponiendo que tuvieran razon, los Estados Unidos no han explicado
por qué la consecuencia de su andlisis no es simplemente remitir al Grupo Especial a las listas de
entidades de Corea incluidas en los Anexos 2 6 3 del ACP de la Ronda Uruguay. Corea observa que
el KAA no figura en ninguna de esas listas y pregunta por qué los Estados Unidos insisten en que €l
KAA estaincluido en el Anexo 1 en virtud del "control" que presuntamente g erce sobre é el MOCT,
una entidad incluida en el Anexo 1, si los negociadores de la Ronda Uruguay pretendian, a "excluir"
la prueba del control recogida en € apartado c) del parrafo 1 del articulo | del ACP de la Ronda de
Tokio, integrar la nocion de “control” en los Anexos 2 6 3. Corea afirma que la consecuencia de la
teoria de los Estados Unidos deberia ser més bien remitir a intérprete del ACP y del Apéndice | de
Coreaalos Anexos 2 y 3 de Corea®?

30 Blank y Marceau, "The History of the Government Procurement Negotiations Since 1945",
pagina 113.

%! Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

392 1 pid.
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4.312 En respuesta, los Estados Unidos aducen que la argumentacion de Corea saca de contexto
las observaciones de los Estados Unidos, y les atribuye una conclusion incorrecta de su andlisis del
apartado c) del parrafo 1 del articulo | del Codigo.*®

b) Importancia del control en las enmiendas de 1991 de las disposiciones sobre el All

4.313 Enrespuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea aduce que lareferenciaa control
en el ACP delaRondade Tokio, y e hecho de que no existaen el ACP de la Ronda Uruguay, privan
de sentido a la aegacion de los Estados Unidos de que e KAA, el KOACA y lallAC estén sujetos a
la aplicacion del ACP en virtud del "control” que presuntamente gerce sobre ellos e MOCT. En
opinién de Corea, aunque cuando la responsabilidad del proyecto del aeropuerto de Inchon se asigné
a KAA en diciembre de 1991 los Estados Unidos confiaban en la prueba del "control” de la Ronda de
Tokio para dar por sentado que e "control" del KAA por el MOCT someteriaa KAA alaaplicacion
del ACP, todo cambié cuando los negociadores de la Ronda Uruguay eliminaron después la prueba
del "control" del ACP. Desde ese momento, los Estados Unidos no tenian razon aguna para suponer
que entidades no enumeradas como tales entidades en un anexo estarian comprendidas en virtud del
control que sobre ellas gerciera una entidad enumerada. Segiin Corea, en aplicacion de lanorma, las
entidades controladas por entidades enumeradas, pero no ellas mismas enumeradas, no estarian ya
comprendidas. Corea aduce que s los Estados Unidos confiaban en la prueba del "control" recogida
en el ACP de la Ronda de Tokio, debian atenerse a las consecuencias cuando los negociadores del
ACP dela Ronda Uruguay eliminaron esa prueba.®*

4314 En respuesta ala misma pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos aducen que la
referencia d control en el Acuerdo sobre Compras del Sector Publico de la Ronda de Tokio en nada
afecta al andlisis de la respuesta (o falta de respuesta) de los Estados Unidos a las enmiendas
introducidas en 1991 en la Ley de Fomento de la Construccion de un Nuevo Aeropuerto para e Area
Metropolitana de Sell, la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea y las Normas
Complementarias de la Corporacion del Aeropuerto de Corea, ya que la referencia a control en €
apartado c) del parrafo 1 del articulo | del Codigo de Compras del Sector Publico de la Ronda de

Tokio ("el Codigo") no guarda actualmente relacion con las "entidades del Gobierno central".*°

4.315 Los Estados Unidos aducen que segun € informe de 1979 de la USITC, el apartado c) del
parrafo 1 del articulo | es en lo fundamental una "pauta para futuras negociaciones' con objeto de
ampliar la cobertura del CAdigo en dos direcciones®® En primer lugar, sugiere que & Cédigo se
amplie para que se apligque a los contratos celebrados por "entidades sujetas al control directo o
sustancial de las Partes'. En segundo lugar, sugiere también que el Codigo se amplie para que se
aplique alos contratos celebrados por "otras entidades designadas’.

4.316 Los Estados Unidos aducen, con respecto a la ampliacién de la cobertura a los contratos
celebrados por "entidades sujetas a control directo o sustancial de las Partes’, que en € informe

%3 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 5 del Grupo Especidl,
fechada el 29 de noviembre de 1999. Los Estados Unidos hacen referencia a su respuesta a la pregunta 20 del
Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999, que a su juicio representa una exposicion exacta de sus
opiniones relativas ala prueba indicativa del "control” recogida en €l apartado c) del parrafo 1 del articulo | del
Cadigo.

39 Respuesta de Corea a la pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

3% Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

¥ Informe de la USITC, pagina 26.
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de 1979 de la USITC se afirma que "la expresion méas amplia "control directo sustancial" tiene
aparentemente por objeto abarcar no sOlo entidades gubernamentales sino también agentes
contratantes cuasigubernamentales’. En otras palabras, esareferenciaa control no lo es al control de
las "entidades del Gobierno central" sobre sus subdivisiones. Se refiere, por € contrario, d control
gjercido por las Partes en el Cddigo (es decir, los gobiernos mismos) sobre sus "agentes contratantes
cuasigubernamentales'. >’

4.317 En lo tocante ala ampliacion de la cobertura a los contratos celebrados por "otras entidades
designadas’, los Estados Unidos aducen que en el informe de la USITC se aclara que esa referencia
no lo es a concepto de control, y ademas que esa referencia no guarda relacion con las "entidades del
Gobierno central”. Segun los Estados Unidos, a lo que se refiere es a los contratos celebrados por las
entidades que no estan "especificadas en las listas' del Codigo®® y no estén "bajo € control directo o
sustancial de las Partes’ en el Codigo™®, pero que no obstante pueden considerarse contrataciones
"publicas’. Los Estados Unidos aducen ademas que, seguin el informe de la USITC, esa referencia

engloba entidades como |as "subdivisiones politicas' y los "gobiernos provinciales' *®

4.318 Los Estados Unidos concluyen que no reaccionaron ante las enmiendas introducidas en 1991
en la Ley de Fomento de la Construccion del Nuevo Aeropuerto del Area Metropolitana de Sedl, la
Ley de la Corporacién de Aeropuertos de Corea y las Normas Complementarias de la Corporacion
del Aeropuerto de Corea porque esas enmiendas fueron simplemente consecuencia de la decision del
MOCT de designar a KAA como operador del proyecto All, reteniendo e MOCT mismo la
autoridad en dltima instancia y el control sobre el proyecto y sobre € KAA. Los Estados Unidos
aducen que esto es un giemplo de entidad controlada por otra entidad, y no guarda relacion con la
referencia a control en el Codigo, porque el apartado ¢) dd parrafo 1 del articulo | del Codigo no
tiene nada que ver con € control de entidades "por otras entidades'. Por € contrario, segin los
Estados Unidos, el apartado c) del parrafo 1 del articulo | se refiere a control de entidades por las
"Partes’ en e Acuerdo.*” Los Estados Unidos aducen ademés que aluden ala coberturaen el ACP de
lo que USITC llama "agentes contratantes cuasigubernamentales', es decir, entidades que estan
controladas por 10s gobiernos mismos, y no por otras entidades.**

4.319 En respuesta, Corea aduce que la aseveracion de los Estados Unidos de que la prueba del
"control" recogida en €l apartado ¢) del parrafo 1 del articulo | del ACP de la Ronda de Tokio "no
guarda relacion con el control de las "entidades del Gobierno central” sobre sus subdivisiones', y se
refiere, por e contrario, "a control de las Partes en el Cadigo (es decir, los gobiernos mismos) sobre
sus agentes contratantes cuasigubernamentales' no encuentra fundamento en € informe de 1979 de la
Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos, como éstos al egan.403

%7 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

3% Segunda frase del apartado c) del parrafo 1 del articulo | del Cédigo.
39 |pid., primera frase.

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999, donde se citael informe delaUSITC, paginas 25y 26.

0L Apartado c) del parrafo 1 del articulo | del Codigo.

92 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

“%3 Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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4.320 Coreaafirmaque la cita que los Estados Unidos hacen del informe confirma, en primer lugar,
que € apartado c) del parrafo 1 del articulo | se refiere tanto a "unidades gubernamentales’ como a
"agentes contratantes cuasi gubernamentales’.** Corea afirma ademés que, a analizar os efectos de
la prueba del "control" recogida en € apartado c¢) del parrafo 1 del articulo I, € informe estudia
concretamente st Amtrak y Comsat estarian sujetas a la aplicacion de la "regla indicativa dd 'control
directo o sustancia™, y procede a catalogar el control que sobre esas entidades g ercen entidades del
Gobierno central enumeradas en el Anexo | de los Estados Unidos.”® Corea afirma que, tanto si se
trata de "unidades gubernamentales' o como de "agentes contratantes cuasigubernamentales’, ha
demostrado que € "control" del MOCT a que segun los Estados Unidos estd sujeto e KAA es
notablemente analogo al control por entidades incluidas en € Anexo 1 de los Estados Unidos a que
estan sujetas Amtrak y Comsat. Corea afirma que si e KAA esta sujeto a la aplicacion del ACP en
virtud de esa prueba del "control”, también lo estan Amtrak, Comsat y muchos otros "miles de
organi zaciones tangenciales ala funcion esencial de gobierno” que no figuran en la enumeracion.*®

C) Cobertura de entidades o de sectores

4.321 LosEstados Unidos afirman que los antecedentes de negociacion del ACP confirman que el
ACP prevé la cobertura de sectores mediante la inclusién de entidades. Concretamente, observan que
en € informe independiente de 1979 de la USITC, la Comision dejo en claro, con respecto a la
cobertura, que "€l criterio del Codigo es definir 1a cobertura en términos de entidades contratantes ... y
valor de los contratos, con numerosas excepciones'. Sin embargo, debe alcanzarse € objetivo de
"méxima cobertura de entidades contratantes con un equilibrio adecuado de la cobertura en términos
de calidad (tipo) y cantidad (valor) de los productos adquiridos’, lo que significa que la cobertura esta
en lapréctica:

en funcion de cuatro factores: 1) tipo de actividades de contratacion; 2) valor de los
productos adquiridos; 3) identidad de la entidad contratante; y 4) exclusiones
especificas de la cobertura. Todos esos factores deben tenerse en cuenta para
determinar la aplicabilidad del Codigo a cuaquier contratacion pablica.

4.322 Los Estados Unidos aducen que ese extracto evidencia que las entidades se incluyeron sobre
la base de los sectores y proyectos para los que celebran contratos, y no sobre la base de su identidad
como tales entidades. En otras palabras, 10s sectores y proyectos a cargo de una entidad eran los
principal es factores que | os paises tenian en cuenta para determinar qué entidades desearian estuvieran
incluidas en el ambito de aplicacion del ACP. Los Estados Unidos sostienen que cuando se establecia
un equilibrio de derechos y obligaciones entre dos paises negociadores, ese equilibrio se calculaba a
menudo no en funcién del nimero o los nombres de las entidades, sino en funcion del valor y/o la
calidad del total de las contrataciones (por gjemplo, las futuras oportunidades de contratacion para la
rama de produccion nacional) que configuraban los conjuntos de concesiones. Los Estados Unidos
afirman, en suma, que las negociaciones del ACP se centraron en lo que las entidades compraban, y
no en lo que eran.

d) "The History of the Government Procurement Negotiations Since 1945"

4323 LosEstados Unidos aducen que interpretado conforme a su sentido corriente, en su contexto
y alaluz del objetoy fin del ACP, la expresion "entidad del Gobierno central" en el Anexo 1 del ACP

“% | nforme delaUSITC, péagina 25.
“%5 | bid., paginas 41 a 44.

“% Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial,
fechada €l 29 de noviembre de 1999, donde se cita el Informe delaUSITC, pagina 44.
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comprende sus sucursales y sus organizaciones subsidiarias, salvo que en el Acuerdo se disponga otra
cosa.

4.324 Los Estados Unidos sostienen que los antecedentes de negociacion del ACP confirman esa
interpretacion.  Concretamente, hacen referencia a un articulo titulado "The History of the
Government Procurement Negotiations Since 1945", donde se afirma que "era preciso que el Acuerdo
tuviera la mayor cobertura posible. Ese principio se acordd en la OCDE".*" Los Estados Unidos
sostienen que excluir ahora la cobertura de las dependencias subordinadas de una entidad enumerada,
ademés de ser contrario a lo anteriormente expuesto, privaria d ACP de la mayor parte de su
cobertura sustantiva, porque la cobertura de una entidad con exclusion de sus dependencias
subordinadas equivale en |a préctica a ninguna cobertura.

2. Antecedentes dela adhesion de Corea

a) Negociaciones bilaterales previas ala adhesion de Corea

4.325 Con objeto de confirmar su interpretacion de la expresion "entidad del Gobierno central” en el
Anexo 1 de Corea, los Estados Unidos recurren a los trabgos preparatorios del ACP y a las
circunstancias de su celebracion, de conformidad con el articulo 32 de la Convencion de Viena.
Segun los Estados Unidos, durante las negociaciones para la adhesion de Corea, los Estados Unidos
procuraron obtener y obtuvieron la cobertura en el Anexo 1 de todas las entidades del Gobierno de
Corea encargadas de la adquisicion de productos y servicios relacionados con proyectos de
construccién de nuevos aeropuertos.

4.326 Los Estados Unidos sostienen que desde e comienzo de las negociaciones con Corea se hizo
saber claramente que los Estados Unidos solo aceptarian del Gobierno de Corea una "oferta creible,
en el marco de las negociaciones en curso para ampliar la cobertura [del Cédigo de Compras del
Sector Publico]"*®, que incluyera la cobertura de "todas las entidades de los sectores de
telecomunicaciones, energia, transporte y agua’, asi como "los servicios y los contratos de

construccion” 4%

4.327 Corea responde que por mucho que los Estados Unidos aleguen que no hubieran aceptado,
en las negociaciones con Corea, nada que supusiera menos que la cobertura de "todas las entidades
del ... sector ... de los transportes’, € hecho es que han reconocido que no lograron acanzar ese
objetivo.*®

“O7 Annet Blank y Gabrielle Marceau, "The History of the Government Procurement Negotiations
Since 1945", 5 Public Procurement Law Review 77, pagina 99 (1996). La referencia a la OCDE alude a "la
labor de investigacion y negociacion desarrollada por la OCDE a partir de 1963" con objeto "de reintroducir la
contratacion publica en las normas comerciales multilaterales de caracter general”. 1bid., pagina 77.

“%8 Telegrama informativo del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (Geneva 05022, mayo
de 1991), parrafo 1. Las "negociaciones en curso" son las negociaciones de la Ronda Uruguay para ampliar la
cobertura del Cédigo de Compras del Sector Publico.

9 | bid., parrafo 5.

419 Corea hace aqui referenciaal memorando del Departamento de Comercio de los Estados Unidos que
se analiza en los parrafos 4.387 y siguientes.
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i) La Comunicacion de julio de 1991 de Corea

Contenido de la Comunicacion

4.328 Los Estados Unidos observan que € 1° de mayo de 1991, y en relacion con las cuestiones
planteadas durante las negociaciones bilaterales del 22 de abril, los Estados Unidos enviaron a Corea
una lista de preguntas complementarias relativas a su oferta de adhesiéon.**' Los Estados Unidos
observan gque preguntaron concretamente:

¢Qué relacion hay entre e Grupo de Desarrollo Aeroportuario y € Ministerio de
Comunicaciones? ¢Incluye la oferta de cobertura del Ministerio de Comunicaciones
formulada por Corea las compras redizadas para € Grupo de Desarrollo
Aeroportuario?  Sirvanse identificar todos los Ministerios encargados de la
contratacion de mercancias y servicios relacionados con la construccion de nuevos
aeropuertos.

4.329 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre 1o que indujo a hacer esas preguntas,
los Estados Unidos observan lo siguiente: para ayudar a los funcionarios de los Estados Unidos
encargados de negociar la adhesién de Corea al ACP tras la ofertainicial de adhesion formulada por
Corea € 25 de junio de 1990, la Embajada de los Estados Unidos en Sedl realizé un estudio de las
empresas de los Estados Unidos interesadas en diversos campos del mercado de contratacion de
Corea. Las empresas americanas citaron como campo de interés prioritario lainclusion del "Grupo de
Desarrollo Aeroportuario”, encargado de las adquisiciones para la construccién del nuevo aeropuerto,
asi como las contrataciones en diversos sectores, incluidos los "sistemas aeroportuarios’ y los
" equi pos de comunicaciones y navegacion aéreay maritima.*?

4330 Los Estados Unidos hacen referencia a la respuesta de Corea a las preguntas
complementarias, que se recibi6 enjulio de 1991:

La construccion del nuevo aeropuerto esta a cargo del Nuevo Grupo de Desarrollo
Aeroportuario, dependiente del Ministerio de Transportes. Esté previsto completar €
proyecto de construccion del nuevo aeropuerto en 1997 tras la finalizacién del plan
basico en 1992 y del plan de trabgjo en 1993. La empresa Bechtel, de los Estados
Unidos, participaen |los proyectos de plan basico.

La organizacion encargada de la contratacion de mercancias y servicios en relacion
con la construcciéon del nuevo aeropuerto es la Oficina de Compras. Si embargo,
hasta la fecha no se ha establecido e plan de contratacion especifico, porque todo el
proyecto de construccion del aeropuerto se encuentra Unicamente en fase de
planificacion bésica

! preguntas de los Estados Unidos relativas a la solicitud de adhesion al Acuerdo sobre Contratacion
Publica formulada por Corea, mayo de 1991.

“12 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Grupo Especial, fechada e 3 de noviembre
de 1999.

“3 Respuestas de Corea a las preguntas de la Representacion Comercial de los Estados Unidos en
relacion con la solicitud de adhesion al ACP formulada por Corea, 1° de julio de 1991, pagina 6.
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Entidades contratantes incluidas en |la Comunicacion

4.331 Los Estados Unidos observan que cuando en julio de 1991 se recibi6 la respuesta de Corea,
las dos entidades citadas por Corea como encargadas de los proyectos de construccion de nuevos
aeropuertos -el Ministerio de Transportes y la Oficina de Compras- ya estaban incluidas en la oferta
ACP inicial de Corea. Los Estados Unidos observan también que lainclusion en el Anexo 1 de esas
dos entidades se consolidé el 15 de abril de 1994, cuando Corea se hizo parte en el ACP.

4.332 Los Estados Unidos aducen que después de julio de 1991, cuando Corea comunico que el
Ministerio de Transportes y la Oficina de Compras estarian a cargo de las adquisiciones para
aeropuertos, Corea no volvio areferirse a las adquisiciones para aeropuertos. Ademas, los Estados
Unidos afirman gue Corea no intenté modificar las declaraciones formuladas en julio de 1991. Segun
los Estados Unidos, habida cuenta de esa serie de comunicaciones y del ulterior silencio de los
funcionarios coreanos, es razonable que los Estados Unidos concluyeran gue el MOCT y la Oficina de
Compras eran realmente las Unicas entidades encargadas de la contratacion para proyectos de
construccion de nuevos aeropuertos. Corea reconoce que en su respuesta de julio de 1991 se hacia
referencia a la Oficina de Compras como "organizacion encargada’ de la contratacion para el All.
Corea afirma que de conformidad con € parrafo 5 del articulo 2 de la Ley del Fondo de Contratacion
Publica™, la Oficina de Compras de Corea habria quedado en principio encargada de las
contrataciones para el proyecto All. Aduce, sin embargo, que como € plan para el proyecto All no se
habia completado y la preparacion de los terrenos para € proyecto no habia de comenzar hasta a
menos 16 meses después de que Corea respondiera a las preguntas de los Estados Unidos, Corea
subrayd en su respuesta que € plan de contratacion especifico no se habia establecido porque €
proyecto de construccion del aeropuerto se encontraba solo en la fase de planificacion béasica*™® En
respuesta a una pregunta de los Estados Unidos, Corea afirma que esas palabras debian haber sido
suficientes para advertir a cualquier persona razonable que en aquellas fechas alin no se habia
establecido nada concreto con respecto a la contratacion.  Segun Corea, ello incluiria la entidad
encargada en Ultimainstancia de la contratacion.*®

4.333 En respuesta, los Estados Unidos observan, refiriéndose a puntos concretos de la respuesta
de 1991 de Corea, que no consideran que la declaracién de Corea de que por e momento €l plan de
contratacion concreto no se habia establecido indicara un posible cambio de las entidades encargadas
de lacontratacion para el proyecto All. Segun los Estados Unidos, larespuesta de Corea simplemente
ponia de manifiesto que los aspectos concretos del plan de contrataciones (es decir, el calendario de
licitacion, € valor estimado de las ofertas, etc.) alln no se habian determinado. La interpretacién
I6gica de la declaracion de Corea era que las entidades encargadas de la contratacion para la
construccién del nuevo aeropuerto eran el Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario, dependiente del
MOCT vy la Oficina de Compras. Sin embargo, aln no se habia determinado la forma en que esas
entidades construirian € aeropuerto, ni € valor que tendrian los contratos que se celebrasen a esos
efectos. Los Estados Unidos aducen que si Corea hubiera querido referirse alas entidades encargadas
de la contratacién para € aeropuerto, habria afirmado que "aln no se han determinado las entidades
contratantes ..." en lugar de "el plan de contratacién no se ha establecido”.

4.334 Ademés, los Estados Unidos aducen que Corea se manifestd en forma clara e inequivoca con
respecto a las entidades encargadas de las adquisiciones para el All. Los Estados Unidos observan

414 ey N° 3580, 27 de diciembre de 1982.

“% Respuestas de Corea a las preguntas 15 y 16 de los Estados Unidos, fechada el 3 de noviembre
de 1999.

“1® Respuesta de Corea ala pregunta 15 de |los Estados Unidos, fechadael 3 de noviembre de 1999.



WT/DS163/R
Pagina 111

gue en la respuesta a sus preguntas, la afirmacion de que la construccion "esta a cargo del Nuevo
Grupo de Desarrollo Aeroportuario, dependiente del Ministerio de Transportes' aparece en un parrafo
anterior ala"preciséon” de Corea, y precede a examen del posible calendario de gecucién del nuevo
proyecto. Por Ultimo, los Estados Unidos aducen que a observar en su respuesta que Bechtel
participaba en e proyecto de plan bésico, Corea reconoce que las contrataciones para €l proyecto del
aeropuerto ya habian comenzado, lo que implica que las entidades designadas estaban a cargo de las
contrataciones.

4335 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea observa ademés que la
comunicacion de julio de 1991 debe interpretarse en su contexto. Corea afirma que las preguntas de
los Estados Unidos eran para Corea en buena medida tedricas cuando se recibieron, y que su respuesta
fue una respuesta precisa, de buena fe y honrada a una pregunta formulada en otro idioma. Afirma
ademas que se redact6 -probablemente dictada a un mecandgrafo en e segundo idioma del redactor-
sin recurso a New Shorter Oxford English Dictionary. Corea afirma que creia que habia informado
honrada y razonablemente alos Estados Unidos de que en julio de 1991 las entidades pertinentes eran
el Ministerio de Transportes y la Oficina de Compras, pero que por esas fechas nada estaba
establecido, y que una lectura razonable de la comunicacién hubiera llevado a la conclusion de que
esa situacion era temporal.*t’ Corea aduce que la estructura del segundo pérrafo de la respuesta de
julio de 1991 de Corea fundamenta esa interpretacién. Observa que inmediatamente después de la
referencia a la Oficina de Compras, Corea indicd "pero por e momento el plan concreto de
contratacion ...". Coreaaduce que lareferencia alaentidad en principio encargada en aquel momento
de la contratacion para e All, inmediatamente seguida de la observacion de que "€l plan concreto de
contratacion no se ha establecido”, complementada por la expresiéon "pero por € momento” induciria
a cualquier lector razonable a concluir que todo el proyecto All estaba aln en sus comienzos y no
habia sido objeto de decisiones firmes.*®

4336 Los Estados Unidos responden aduciendo que aparentemente Corea sugiere que esta
dispensada de la aplicacién de las reglas normales de interpretacion de los tratados y de las relativas a
la responsabilidad de los Estados en lo tocante a sus listas ACP y a otros documentos oficiales
simplemente porque esos documentos se tradujeron del coreano al inglés. Los Estados Unidos
observan gque Corea ya ha aceptado que su lista ACP es "auténtica solamente en versién inglesa'. De
hecho, los Estados Unidos observan que todos los documentos de negociacion facilitados por Corea,
incluida la Ley de Organizacion de la Administracion, se proporcionaron en inglés. Ademas, segin
los Estados Unidos, Corea ha pedido en muchos otros casos que se hagan interpretaciones textuales de
documentos coreanos traducidos.

4.337 En apoyo también de su argumento de que no habia asumido ningln compromiso con
respecto a las entidades encargadas de las adquisiciones para aeropuertos, Corea hace
referencia a un informe de las Comunidades Europeas sobre € progreso de las negociaciones de la
Ronda Uruguay fechado en marzo de 1993. Corea observa que las Comunidades Europeas afirmaron
expresamente en el informe que Corea no habia hecho "ninguna of erta sobre aeropuertos”.

4.338 En respuesta, los Estados Unidos observan que Corea no ha conciliado esa declaracién del
informe de las CE con su anterior declaracion de que las Oficinas de Aviacion Regionales de Sell y
Pusan, encargadas de proyectos para aeropuertos "en el periodo 1992-1998", estén incluidas en €
Anexo 1 del ACP. Los Estados Unidos aducen que esas Oficinas de Aviacion Regionales, en tanto
gue "o6rganos administrativos especiales de carécter local" del MOCT, tenian que estar comprendidas
desde e momento en que, en junio de 1990, se incluy6 por primera vez a MOCT en la oferta de
adhesion al ACP de Corea.

“I" Respuesta de Corea a la pregunta 16 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.

418 1 pid.
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4.339 Los Estados Unidos observan también que habida cuenta de que Corea les habia comunicado
anteriormente que la construccion del All erael Unico proyecto en curso y de que las Partes en el ACP
pueden decidir s desean incluir una entidad en e Anexo 1 o en el Anexo 3 con independencia del
objeto de las contrataciones de la entidad o de su condicién juridica a nivel nacional, la posicion de
Corea sobre las Oficinas de Aviacion Regionaes por 1o que respecta a la Nota General 1 plantea
grandes problemas ala defensa globa de Corea basada en que el KAA, e KOACA y lallAC no estan
sujetos al cumplimiento de las obligaciones ACP de Corea.

Oficinas de Aviacién Regionales de Sedl y Pusan

4.340 LosEstados Unidos aducen que en 1991, cuando pidieron a Corea una lista de las entidades
encargadas de las adquisiciones para la construccion de nuevos aeropuertos, Corea no hizo referencia
alguna alas Oficinas de Aviacidn Regionaes de Selll y Pusan. Los Estados Unidos sostienen que esa
respuesta parece contradecir el argumento actual de Corea de que las Oficinas de Aviacion Regionales
han estado adjudicando contratos relacionados con la construccion de aeropuertos "en €
periodo 1992-1998".

4.341 Corea aduce que s los Estados Unidos tenian intencién de obtener cobertura ACP de las
contrataciones para € All, sin duda habrian consultado a sector industria relacionado con las
adquisiciones para aeropuertos. Corea afirma que entonces los Estados Unidos habrian tenido
conacimiento de los numerosos gjemplos de contratos adjudicados por las Oficinas de Aviacién
Regionales o la Oficina de Compras, durante el periodo en que las negociaciones del ACP estaban en
curso, para proyectos relacionados con los aeropuertos pertinentes. Corea hace referencia a las
pruebas citadas en € péarrafo 4.239.

4.342 Corea observa ademés que los Estados Unidos, cuando aegan que en julio de 1991 Corea no
hizo referencia alas Oficinas de Aviacion Regionales en respuesta a una pregunta relativa a proyecto
All, sostienen gue "pidieron a Corea unalista de las entidades encargadas de las adquisiciones parala
construccion de nuevos aeropuertos’. Corea sostiene que esa afirmacion es erronea, y observa que el

texto exacto de la pregunta de |os Estados Unidos fue el siguiente:

¢Qué relacion hay entre e Grupo de Desarrollo Aeroportuario y €l Ministerio de
Comunicaciones? ¢Incluye la oferta de cobertura del Ministerio de Comunicaciones
formulada por Corea las compras redizadas para € Grupo de Desarrollo
Aeroportuario?  Sirvanse identificar todos los Ministerios encargados de la
contratacion de mercancias y servicios relacionados con la construccion de nuevos
aeropuertos.

4.343 Corea aduce que su impresion fue que la pregunta de los Estados Unidos no se referia a
cualquier contratacion relacionada genéricamente con aeropuertos. Dado e claro hincapié gue los
Estados Unidos hacian en e Grupo de Desarrollo Aeroportuario, € NADG, Corea afirma que su
respuesta se circunscribié exclusivamente a aeropuerto con e que el NADG tenia relacion, es decir,
el All. Corea afirma que dio por sentado, en forma totalmente razonable, que la pregunta de los
Estados Unidos se referia a proyecto All, y que en su respuesta tenia que dar cuanta informacion
hubiera disponible sobre |o que en aquel momento era un proyecto naciente.

Cobertura de entidades o de proyectos

4.344 Los Estados Unidos aducen que Corea, en respuesta a una pregunta directa sobre la
cobertura de la construccion del nuevo aeropuerto formulada por los Estados Unidos, declard
expresamente que € Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario del MOCT vy la Oficina de Compras
estarian a cargo de las adquisiciones parala construccidn de nuevos aeropuertos. Los Estados Unidos
afirman que a plantear la pregunta en términos sectoriales, era evidente que estaban interesados en
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proyectos relacionados con las adquisiciones para aeropuertos. Los Estados Unidos aducen ademas
gue la respuesta de Corea, formulada en términos de entidades, creaba la expectativa de que las
adquisiciones para aeropuertos estarian comprendidas como consecuencia de la enumeracion del
MOCT vy la Oficina de Compras. Los Estados Unidos concluyen que era razonable esperar que las
adquisiciones para aeropuertos estuvieran sujetas a las disciplinas del ACP como consecuencia de la
inclusién del MOCT vy la Oficina de Compras.

4.345 Los Estados Unidos aducen ademés que |os sectores y proyectos que estaban a cargo de cada
entidad fueron los principal es factores que | os paises tuvieron en cuenta para determinar qué entidades
deseaban que se incluyeran en el &mbito de aplicacion del ACP. En relacion con el presente asunto,
los Estados Unidos sostienen que procuraron que se incluyera "la construccion de nuevos
aeropuertos’. Los Estados Unidos observan que en julio de 1991 Corea respondié que el MOCT y la
Oficina de Compras estaban a cargo de la "construccion de nuevos aeropuertos'.*”® Los Estados
Unidos aducen que, por consiguiente, el MOCT y la Oficina de Compras quedaron incluidos no sélo
para las adquisiciones relacionadas con "la construccion de nuevos aeropuertos’, sino también, de
conformidad con el parafo 1 del articulo | del ACP, para "los contratos que celebren [esas]
entidades", con sujecion a excepciones expresas.*®

4.346 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea afirma que sus compromisos del
Anexo 1 se negociaron sobre la base de entidades y no de proyectos. Corea observa que en €
Anexo 1 se enumeran entidades y no proyectos, y afirma que no comprende cdmo esto puede ponerse
en duda. Observa ademés que ni en la ofertainicia de Coreani en su segunda oferta ni en su tercera
y Ultima oferta, presentada en diciembre de 1993, figura una lista de proyectos para su inclusion en €
Anexo 1.** En cuaquier caso, Corea aduce que como € KAA era la entidad encargada de las
adquisiciones parael All desde diciembre de 1991 hasta agosto de 1994, si e KAA no estabaincluido
tampoco lo estaba el All.*

4.347 En respuesta, los Estados Unidos aducen que aceptar la posicion de Corea de que la
cobertura del ACP engloba exclusivamente entidades privaria a Acuerdo de todo contenido. Segun
los Estados Unidos, cualquier Parte podria transferir las facultades de contratacion de entidades
enumeradas a entidades no enumeradas, sin necesidad de notificar esas transferencias a otras Partes ni
de ofrrecer compensaciones, porque en un acuerdo cuya cobertura se basa Unicamente en entidades las
entidades enumeradas siguen estando técnicamente "abarcadas’. Los Estados Unidos aducen que, es
obvio que, e ACP quedaria rapidamente vacio de contenido.

4.348 En respuesta a la argumentacion de los Estados Unidos, Corea reitera que los contratos
celebrados por el MOCT y el NADG (s los hubiera) estén sujetos a ACP, a igual que los contratos
celebrados por la Oficina de Compras para entidades incluidas en el Anexo 1. Sin embargo, segln
Corea, esto no es consecuencia de la respuesta de Corea de julio de 1991. Corea afirma que su

19 |_os Estados Unidos observan que ambas entidades ya figuraban en |a oferta de adhesion al ACP de
Corea, y que de hecho el MOCT ya estaba a cargo de la adjudicacién de los primeros contratos para los planes
basicos del proyecto All.

20 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 16 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

21 Respuesta de Corea ala pregunta 4 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

“22 Respuesta de Corea ala pregunta 5 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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respuesta de julio de 1991 fue una contestacion a una pregunta especifica de los Estados Unidos sobre
el NADG, y que en ninglin caso haciareferencia ala cobertura del ACP.**

4.349 Corea afirma, ademés, que su respuesta de julio de 1991 no se referia ala "construccion de
nuevos aeropuertos’. Corea subraya que ni la pregunta ni la respuesta hacian referencia a
compromisos de cobertura ACP para nada en absoluto -ni para entidades, ni para un sector
denominado "construccion de nuevos aeropuertos’. Corea afirma que tanto la pregunta de mayo
de 1991 como larespuesta de julio de 1991 eran especificas y se referian ad NADG y a All. Afirma
ademés que la respuesta de julio de 1991 se referia a una entidad que en principio habria estado a
cargo de las adquisiciones para un aeropuerto en particular, s en aguella fecha hubiera existido.
Corea sostiene gue no es exacto que en su respuesta de julio de 1991, que tuvo lugar dos afios y medio
antes de que firmara el ACP, asumiera compromiso alguno de cobertura ACP, y mucho menos
compromisos de cobertura ACP para un sector denominado "construccion de nuevos aeropuertos’,
Corea aduce que los Estados Unidos estan utilizando su propia pregunta, y no la respuesta de Corea,
como prueba de los compromisos asumidos por Corea. Esto, afirma Corea, es totalmente inaceptable
como prueba.***

Explicacion Suplementaria de febrero de 1991 de laoferta ACP de Corea

4.350 Corea aduce que durante las negociaciones relativas a la adhesion de Corea a ACP, los
Estados Unidos tenian conacimiento de la existencia y las actividades de entidades incluidas en €
Anexo 1 que hacian "adquisiciones para aeropuertos”, tanto en relacion con la construccion de nuevos
aeropuertos como para trabgjos en aeropuertos existentes. Corea aduce ademés que los Estados
Unidos tenian conocimiento de que entidades distintas del KAA -a saber, las Oficinas de Aviacién
Regionales- existian, celebraban contratos para aeropuertos de Corea distintos del All y estaban
incluidas en la oferta de Corea.”®

4.351 Corea observa que e telegrama informativo de Corea™, las preguntas formuladas a Corea
por los Estados Unidos en mayo de 1991*" y un telegrama informativo de mayo de 1991 del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos™® hacen referencia a la recepcion por los Estados
Unidos de un documento fechado en febrero de 1991 titulado " Supplementary Explanation of the Note
by the Republic of Korea dated 29 June 1990 relating to the Agreement on Government
Procurement".**® Corea observa ademés que en la pagina 11 de esa "Explicacion Suplementaria’,
donde se explica la oferta inicial de Corea, las oficinas 0 dependencias de aviacion regionaes se
incluyen en los compromisos de Corea en el marco de las competencias del Ministerio de Transportes.
Corea observa que e KAA no esta enumerado.

23 Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

“2* Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 16 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

%% Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

“26 Documento probatorio Kor-118.
“2" Documento probatorio US-4, preguntas 9, 10, 11, 14, 15.
“28 Documento probatorio US-2, pagina 2.

“2 Documento probatorio Kor-117.
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Ley de Fomento de la Construccién de un Nuevo Aeropuerto parael Area Metropolitana de Selll

Referencia ala Ley en 1991

4.352 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial en la que se pide que se explique por qué
razén Corea no hizo referencia, en su respuesta de julio de 1991, a la Ley del Aeropuerto de Sedl
de 1991, Corea observa que los Estados Unidos hicieron 17 preguntas relativas a muy diversas
cuestiones. Corea observa que sblo una de €ellas se refiere a All, y afirma gue un funcionario del
Ministerio de Comercio proporciond respuestas de buena fe a todas esas preguntas € 1° de julio
de1991. Corea afirma asimismo que las respuestas proporcionadas fueron, ademés, detalladas y
completas.**°

4.353 Corea aduce que como ponen de manifiesto sus respuestas de julio de 1991, hizo un
considerable esfuerzo para responder a las preguntas de los Estados Unidos, facilitando una
contestacion de 29 péginas a las dos paginas de preguntas de |os Estados Unidos. Corea afirma que se
tomd las preguntas en serio, y facilito respuestas completas y detalladas a todo lo que le preguntaron.
Corea afirma que no dedujo del documento de los Estados Unidos preguntas que no se planteaban en
é, incluidas preguntas sobre la Ley del Aeropuerto de Sell o sobre cualquier otra disposicion
relacionada con el All, como la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea.™!

4.354 Corea aduce que dada la diversidad de temas planteados por los Estados Unidos, y habida
cuenta de la amplitud de las respuestas dadas, no era razonable esperar que Corea, 0 cualquier otro
Miembro, fuera mucho mas alla de lo preguntado y facilitara en cada caso informacion sobre lo que
tal vez pensara que los Estados Unidos posiblemente habrian considerado interesante. Corea afirma
gue s ella o cuaquier otro Miembro aceptaratal carga, la virtual imposibilidad de abordar con éxito
cualquier cuestion posible précticamente garantizaria e fracaso, y la sujetaria a ciertas
responsabilidades en ulteriores diferencias.*

4.355 En apoyo de su posicion, Corea afirma que ésta es sin duda una de las razones por las que €l
Organo de Apelacion encargado del asunto Equipo Informético rechazo la idea de que la "parte
importadora' (en el presente asunto Corea) tenia el deber de aclarar su lista arancelaria. Corea afirma
que segin & Organo de Apelacion, los "Miembros exportadores’ (en este caso los Estados Unidos)
tienen que asegurarse de que sus correspondientes derechos se describen en las listas de los Miembros
importadores de tal forma que sus intereses en materia de exportacion, con arreglo a lo acordado en
las negociaciones, estan garantizados.™® Corea observa que en julio de 1991 proporciond 29 péaginas
de respuestas de buena fe a 17 preguntas formuladas por los Estados Unidos, y afirma gque con arreglo
a los principios enunciados por e Organo de Apelacion en e asunto Equipo Informéatico no se le
puede obligar a nada més sin imponerle una carga que en realidad incumbe alos Estados Unidos.***

“% Respuesta de Corea ala pregunta 1 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
“1pid.
“32 | bid.

438 CE - LAN, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R (adoptado el 22 de junio de 1998),
parrafo 109.

“% Respuesta de Corea ala pregunta 1 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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Stuacion dela Ley en e momento de la respuesta de julio de 1991

4.356 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial en la que se pedian detalles sobre la
evolucion de la Ley del Aeropuerto de Selll desde la fase de adopcidn de la correspondiente politica a
la fase legidativa, Corea aduce que en abstracto es imposible determinar con precision la duracion
del proceso legislativo. Como ocurre en la mayoria de los demas Miembros con legislativos
independientes del gecutivo, e tiempo hecesario para aprobar una ley depende de muchos factores,
incluidos & grado y laintensidad de oposicién.*®

4.357 Corea expone la siguiente evolucion de las enmiendas de diciembre de 1991 de la Ley del
Aeropuerto de Sell, en laque se designé al KAA como entidad encargada del proyecto Al1*%:

26 dejunio de 1991: El MOT toma una decison interna de recomendar que la Asamblea
Nacional designe al KAA como entidad encargada del proyecto All en un
proyecto de ley de enmienda de la Ley del Aeropuerto de Selll

10 dejulio de 1991: El MOT publica un anuncio pablico de un proyecto de ley sobre enmiendas
delaLey del Aeropuerto de Sell

29 dejulio de 1991. Los Viceministros de los Ministerios competentes se relinen para examinar
el proyecto de ley

6 de agosto de 1991 Directores Generales de los mismos Ministerios competentes se redinen

paraexaminar el proyecto de ley

14 de agosto de 1991: | El proyecto de ley se aprueba en una reunion de los Viceministros de los
Ministerios Econémicos

8 deoctubre de 1991: | El proyecto de ley se aprueba en unareunion de todos los Viceministros

9 deoctubrede 1991: | El proyecto de ley se aprueba en unareunion del Gobierno en pleno

16 de octubre de 1991: | El Presidente de Corea aprueba el proyecto de ley

21 de octubre de 1991: | El proyecto de ley se remite ala Asamblea Nacional

12 de noviembre de|El proyecto de ley se somete a la Comision de Transportes y

1991: Comunicaciones de la Asamblea Nacional
19 de noviembre de|La Comisién de Transportes y Comunicaciones de la Asamblea Nacional
1991: aprueba el proyecto de ley

20 de noviembre de|LaAsambleaNaciona apruebalaley en sesion plenaria
1991:
29 de noviembre de|Laley seremite a Presidente de Corea
1991:
14 de diciembre de|El Presidentefirmalaley, que se promulga como Ley N° 4436y se publica
1991: en el Boletin Oficial

4.358 Corea observa que esa ley no era especialmente polémica, por lo que su proceso de
promulgacion fue relativamente corto. Afirma que como se observa en € calendario, el Ministerio de
Transportes adoptdé e 26 de junio de 1991 una decisién interna de recomendar a la Asamblea
Nacional que designara a KAA como entidad encargada del proyecto All. Corea observa que €
Ministerio de Transportes no hizo una notificacion publica hasta el 10 de julio, 10 dias después de la
respuesta de 1° de julio del Ministerio de Comercio, un organismo totalmente distinto. La decision

% Respuesta de Corea ala pregunta 3 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

436 1 pid.
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del Ministerio de Transportes de recomendar € KAA no se debatié con otros ministerios hasta las
reuniones de 29 dejulio y 6 de agosto de los Viceministros y Directores Generales interesados.*’

4.359 Corea afirma que e Ministerio de Comercio, que prepard las respuestas de Corea a las
preguntas de los Estados Unidos, no tenia conocimiento de la decision interna del Ministerio de
Transportes cuando e 1° de julio de 1991 facilit6 esas respuestas a los Estados Unidos. Corea afirma
ademas que € funcionario del Ministerio de Comercio que preparo las respuestas a las preguntas de
los Estados Unidos tuvo que haber finalizado un proyecto antes del 26 de junio de 1991 para que sus
superiores |0 examinaran antes de su remisiéon € 1° de julio de 1991. Corea aduce que por ambas
razones o por cuaquiera de ellas, el Ministerio y la persona que prepard la respuesta de 1° de julio
de 1991 de Corea no podian conocer la decision de recomendar la participacion del KAA en €
proyecto All.*®

4.360 Coreaaduce que aun en el caso de que la persona encargada de la preparacion de la respuesta
de 1° de julio de 1991 de Corea hubiera conocido la decisién de 26 de junio del Ministerio de
Transportes, ningun funcionario del Ministerio de Comercio habria tenido la osadia de comunicar a
los Estados Unidos la inclusién del KAA en un proyecto de ley alin no debatido, y mucho menos
aprobado, por los directores generaes, viceministros y ministros competentes, junto con €l Presidente
de Coreay la Asamblea Naciona. Corea afirma que €l 1° de julio de 1991, cuando respondi6 a las
preguntas de los Estados Unidos, € proyecto de ley que contenia las enmiendas de la Ley del
Aeropuerto de Selil era poco més que una propuesta.*®

4.361 Para aclarar su posicion, Corea recurre a un giemplo paralelo. A juicio de Corea, no seria
politicamente admisible que un empleado de la Oficina del Representante Comercial de los Estados
Unidos ofreciera a un negociador extranjero informacién preliminar o garantias sobre futuros
proyectos de ley antes de que hubieran sido aprobados por € Gobiernoy el Presidente, cuando no por
el Congreso. Segun Corea, toda sugerencia del Representante Comercial de los Estados Unidos en €l
sentido de que esas aprobaciones no eran sino formalidades técnicas tendria graves efectos politicos,
por lo que para empezar no se consideraria aconsegjable proporcionar la informacion a negociador
extranjero. Corea afirma que se le debe juzgar por & mismo patron.*°

4.362 En respuesta, los Estados Unidos observan que en las respuestas de Corea no se indica €
dia de julio en que se proporcionaron. Los Estados Unidos observan que en esas respuestas solo se
dice "julio de 1991". Los Estados Unidos afirman que la fecha dd 1° de julio determinada
arbitrariamente por Corea no es un hecho probado.***

4.363 Los Estados Unidos observan ademas que en cualquier caso es indiscutible que la decision
interna del Ministerio de Transportes de recomendar la designacion del KAA como operador del
proyecto All se adopt6 antes de la fecha en la que Corea proporciond sus respuestas a los Estados
Unidos, y que Corea no informé a los Estados Unidos acerca de la decisién interna del MOT en sus
respuestas de julio de 1991. Los Estados Unidos aducen que a no estar claro en qué dia de julio
de 1991 Corea proporciond sus respuestas, es muy posible que el MOT ya hubiera hecho publico €

7 1hid.
“% | hid.
| bid.
“0 | bid.

“! Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 3 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.



WT/DS163/R
Pégina 118

proyecto de ley que contenia las enmiendas de la Ley del Aeropuerto de Sell*? y que los

Viceministros ya se hubieran reunido para examinar el proyecto de ley* antes de que Corea facilitara
alos Estados Unidos su respuesta de julio de 1991.**

4.364 Los Estados Unidos aducen que en Ultima instancia es importante poner estas cuestiones en
perspectiva, y recordar que la enmienda de diciembre de 1991 de la Ley del Aeropuerto de Sell no
afect6 alaautoridad Ultima del MOCT sobre e proyecto All, y se limit6 a afiadir e KAA alalistade
posibles operadores del proyecto.**

Fecha de finalizacién del proyecto

4.365 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea observa que su respuestade julio
de 1991, en la que se afirma que € proyecto finalizaria en 1997, se facilitd seis meses antes de que
Bechtel, una empresa de los Estados Unidos, completara, en diciembre de 1991, e plan bésico.*®
Corea observa que s bien la declaracién de julio de 1991 sobre la fecha de finalizacion en 1997 se
referia aparentemente atodo € proyecto, lo cierto es que se basaba en estimaciones muy preliminares
del Gobierno de Corea. Corea afirma que 1997 era smplemente un objetivo, y aduce que €
calendario del proyecto All ha sido objeto, como ocurre en la mayoria de los grandes proyectos de
construccién, de muchos cambios alo largo de los afios, y que actualmente se prevé que el aeropuerto
se inaugure en enero de 2001.*

4.366 Los Estados Unidos aducen, en repuesta, que si bien actuamente se prevé que e aeropuerto
se inaugure en enero de 2001, segun una revision de 1998 del plan del aeropuerto, € proyecto de
desarrollo del aeropuerto de Inchon no finalizara totalmente hasta 2020.® Los Estados Unidos
afirman que, por tanto, las préacticas de contratacion discriminatorias de Corea pueden perjudicar a
empresas de |os Estados Unidos durante |os dos préximos decenios.**

i) El telegrama informativo de mayo de 1991 de los Estados Unidos

Contenido del telegrama informativo

4.367 Los Estados Unidos aducen que los argumentos formulados por Corea simplemente
reducirian las obligaciones asumidas por Corea en virtud del Anexo 1, en contradiccidn con anteriores
manifestaciones de Corea. Concretamente, los Estados Unidos hacen referencia a un telegrama
informativo del Departamento de Comercio de los Estados Unidos fechado en mayo de 1991, que

“2 Coreaindica que esto tuvo lugar el 10 dejulio de 1999.
“8 Coreaindica que esto tuvo lugar el 29 dejulio de 1991.

4 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 3 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

45 1 bid.

“® |nchon International Airport: A Future-Oriented Airport, Increasing the Value of Time, pagina 42.
V éase también e Documento probatorio Kor-11 (Contrato para el plan basico).

“" Respuesta de Corea a la pregunta 13 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
%8 Documento probatorio US-18.

“9 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 13 del Grupo Especidl,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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segun los Estados Unidos contiene una relacion féctica de la primera ronda de negociaciones
bilaterales entre los Estados Unidos y Corea en € marco del ACP, que tuvo lugar & 22 de abril
de 1991:

Se pidi6 a delegado de Corea que aclarara la Nota 1 [al Anexo 1 de Cored]. El
representante de Corea dijo que esa nota tenia por objeto "explicar, no exceptuar”. El
delegado de los Estados Unidos observd que parecia obvio que s una entidad estaba
incluida todos sus 6rganos subsidiarios estuvieran también incluidos, salvo que en la
oferta se formulara expresamente una excepcion. Por tanto, no era claro lo que la
nota pretendia afadir. El representante de Corea reiterd que la nota no tenia por
objeto limitar en modo alguno su oferta, y sugirié que si era motivo de preocupacion
podrian estudiar la posibilidad de suprimirla.**°

Significado del telegramainformativo

4.368 Segun los Estados Unidos, en € telegrama informativo al Departamento de Comercio de los
Estados Unidos de mayo de 1991 se resume el debate entre Corea y los Estados Unidos cuando
trataban de llegar a un acuerdo sobre el significado de laNota 1.*! L os Estados Unidos sostienen que
en € telegrama se registra el acuerdo de las partes sobre laintencion de laNota 1 de abarcar todos los
"organos subsidiarios' de las "entidades del Gobierno central" incluidas en el Anexo 1 de Corea, salvo
gue "en la oferta se formulara expresamente una excepcion”. Los Estados Unidos afirman que, como
sostenia Corea, la Nota 1 no tenia por objeto "exceptuar” ni "limitar en modo alguno la oferta [de
Cored]"; la Nota 1 nunca tuvo por objeto excluir a los 6rganos subsidiarios de la cobertura del
Anexo 1. Los Estados Unidos concluyen que, por consiguiente, el KAA, & KOACA y lallAC, como
organizaciones subsidiarias del MOCT, estén también incluidos en el Anexo 1 de Corea en virtud de
laNota 1.

4.369 Los Estados Unidos aducen ademés que la Nota 1 no engloba "todos los érganos internos de
las entidades del Gobierno central con arreglo alalegislacion coreana’, y que la Ley de Organizacion
de la Administracion no engloba "toda la estructura del Gobierno central de Cored'. Los Estados
Unidos aducen que laNota 1 no define el alcance de las "entidades del Gobierno central”, sino que en
todo caso lo amplia. Los Estados Unidos afirman que esa interpretacion ha sido confirmada por
Corea cuando sostiene que "laNota 1 no tenia por objeto limitar su ofertadel Anexo 1". Los Estados
Unidos aducen que esa interpretacion es coherente con €l principio de efectividad. Aducen asimismo
gue también es coherente con € razonamiento de que la Nota 1 no puede a mismo tiempo definir y
ampliar € acance de las "entidades del Gobierno central”.

4.370 Los Estados Unidos observan que de conformidad con el articulo 32 de la Convencién de
Viena, los trabajos preparatorios de un tratado pueden utilizarse como medios de interpretacion
complementarios S @ sentido de la Nota 1 es ambiguo u obscuro. Por ejemplo, € Organo de
Apelacion, en su reciente informe sobre e asunto Canada - medidas que afectan a la importacion de
leche y la exportacién de productos lacteos, tras determinar que "el lengugje utilizado en la cita no
esta claro aparentemente en lalista del Canada ... € lengugje tiene caracter general y ambiguo y, por
consiguiente, exige una atencion especia por parte del intérprete del tratado”, estimé "necesario, en

0 Telegrama informativo del Departamento de Comercio (Geneva 05022, mayo de 1991), parrafo 14.

“! |os Estados Unidos observan que es préctica comdn de los funcionarios del Gobierno de los
Estados Unidos enviar esos informes facticos después de cada sesidon de negociacién. Aunque podria aducirse
gue esa descripcion es unilateral o que puede ser inexacta, los Estados Unidos sostienen que debe tenerse en
cuenta que el negociador de los Estados Unidos tiene e deber de observar, informar y registrar esas
negociaciones en forma féctica y adecuada, sin intentar analizarlas. Esos informes son parte del "trabgo
normal" de un negociador, y deben, por tanto, considerarse fiables.
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este caso, acudir a los "medios de interpretacién complementarios' con arreglo a articulo 32 de la
Convencion de Viena'.

4.371 Segun los Estados Unidos, con arreglo a telegrama informativo de mayo de 1991 del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos, Corea se mostré de acuerdo con los Estados
Unidos en que "s una entidad estaba incluida, todos sus 6rganos subsidiarios estarian también
incluidos, salvo que se formulara expresamente una excepcién”, y después admitié que laNota 1 "no
tiene por objeto limitar en modo alguno su oferta’. Por consiguiente, los Estados Unidos mantienen
que es evidente que laNota 1 no reduce el ambito de coberturadel Anexo 1 de Corea, es decir, que las
sucursalesy las organizaciones subsidiarias estan también incluidas. Los Estados Unidos aducen que
para no interpretar la Nota 1 de forma que la haga redundante o indtil es preciso entenderla en €
sentido de que amplia la cobertura del Anexo 1 de Corea paraincluir en él entidades que podrian no
ser sucursales u organizaciones subsidiarias de "entidades del Gobierno central” enumeradas, pero que
en todo caso son "redes de organizaciones subordinadas’, "érganos administrativos especiaes de
caracter local" u "érganos dependientes” de conformidad con la Nota 1.

4.372 En respuesta, Corea observa que a pesar de que en la Nota 1 a Anexo 1 de Corea se
definen especificamente y sin ambigledad las expresiones "redes de organizaciones subordinadas’,
"0rganos administrativos especial es de caracter local" y "0rganos dependientes” por remision ala Ley
de Organizacion de la Administracion, y a pesar de que la Ley de Organizacion de la Administracion
no englobaa KAA, e KOACA olallAC en ladefinicion de "redes de organi zaci ones subordinadas’,
"drganos administrativos especiales de caracter local" u "6rganos dependientes’, los Estados Unidos
aducen que el citado telegrama, por si solo, somete los contratos que celebren e KAA, el KOACA y
lallAC alas disposiciones del ACP. Corea afirma que esa posicion es inaceptable.

4.373 Corea aduce que en € telegrama no se indica, como alegan los Estados Unidos, que Corea
aceptaba "abarcar todos los "6rganos subsidiarios' de las "entidades del Gobierno centra” ... salvo
"que en la oferta se formulara expresamente una excepcion™". Corea observa que en la Nota 1 se
aclara'y se define el acance de los 6rganos internos de los ministerios enumerados en € Anexo 1.
Corea aduce asimismo que la Nota 1 no "excluye" ni "exceptid' nada que de otro modo estaria
incluido en esos ministerios con arreglo a la legidacién coreana. Por el contrario, al enumerar las
"redes de organizaciones subordinadas, 10s 6rganos administrativos especiaes de carécter local y los
organos dependientes, segin establece la Ley de Organizacion de la Administracion de la Republica
de Corea," la Nota 1 incluye la totalidad de los 6rganos que son érganos internos de una entidad
incluidaen el Anexo 1y que, por consiguiente, estan 16gicamente incluidos.

Condicion del telegrama informativo

4.374 Con respecto alacondicion del telegrama, Corea aduce que se trata de un documento que no
puede considerarse como parte de los "trabaj os preparatorios’, y ello por dos razones. Corea sostiene,
en primer lugar, que no dispuso de é antes de su adhesién al ACP, como consecuencia de lo cua no
puede constituir parte de |os compromisos aceptados por Corea con ocasion de su adhesion.”®? Corea
afirma que s hubiera visto € telegrama informativo antes de su adhesion y, por consiguiente,
conocido la opinion de los Estados Unidos, habria presentado objeciones a la interpretacion de los
Estados Unidos de las declaraci ones hechas por Corea en lareunion de 22 de abril que € telegrama de
los Estados Unidos dice registrar, 0  menos las habria aclarado. Corea afirma, en segundo lugar, que

*2 gr lan Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties (22 edicion, 1984), pagina 144.
Corea observa que el Profesor Sinclair argumenta que los trabajos preparatorios deben ser "de conocimiento
publico" para que los Estados que se adhieran ulteriormente puedan saber a qué se comprometen. Nada justifica
gue los Estados originamente firmantes no tengan también la ventaja de conocer cualquier documento que
pretenda vincularlos a algo de o que no tenian conocimiento.
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e telegrama informativo sélo se refiere a lo que los Estados Unidos esperaban haber conseguido.
Corea observa que las expectativas de los Estados Unidos solo son pertinentes en el contexto de su
reclamacion no basada en infraccion de disposiciones.™

4.375 Corea afirma que aunque € telegrama informativo se considere parte de los "trabajos
preparatorios’, e articulo 32 de la Convencidn de Viena estipula que "los trabaj os preparatorios” solo
son pertinentes cuando € sentido corriente de un acuerdo es ambiguo u obscuro o conduce a un
resultado absurdo. También pueden utilizarse para "confirmar" e sentido resultante de la aplicacion
del articulo 31.

4.376 Coreaafirmaque € recurso de los Estados Unidos d telegrama de mayo de 1991 no satisface
los requisitos establecidos en € articulo 32. Segun Corea, la referencia en la Nota 1 a la Ley de
Organizacion de la Administracion como fuente de la definicién de la expresion "redes de
organizaciones subordinadas' es todo menos ambigua. Ademas, Corea afirma que € parrafo 3 del
articulo 2 de la Ley es claro, aunque se diferencie de la lista que los Estados Unidos podrian adoptar
en su propia legislacion. Corea aduce, ademés, que € hecho de que los Estados Unidos, las
Comunidades Europeas, Hong Kong, € Japon, Liechtenstein, Noruega y Suiza definan todas las
expresiones que figuran en sus respectivos Apéndices | del ACP por remisién a las disposiciones de
su propia legidacion indica que hacer tal cosa esté g os de ser una préctica obscura o absurda. Corea
afirma asimismo que e hecho de que los Estados Unidos tuvieran a su disposicion la Ley de
Organizacion de la Administracion durante las negociaciones con Corea relativas a sus compromisos
ACP demuestra que laremision en la Nota 1 ala Ley de Organizacion de la Administracion es todo
menos absurda.  Por dltimo, Corea afirma que los Estados Unidos no se apoyan en estos presuntos
trabajos preparatorios para "confirmar" una interpretacion resultante de la aplicacion del articulo 31.
Antes bien, segun Corea, utilizan € telegrama en un intento de subvertir € sentido corriente de la
Nota 1 de Corea.

4.377 Coreaafirma gue, en €l mejor de los casos, € telegrama no es méas gque € registro hecho por
una parte de los debates sobre el ACP. Corea aduce que este tipo de pruebas tiene por objeto servir a
los propios intereses, y afirma que no acepta la descripcion unilateral de la reunion de abril de 1991
hecha por los Estados Unidos. Corea aduce también que el articulo 32 de la Convencién de Viena ho
permite, por buenas razones, que las notas de una parte a la gque interese una interpretacion en
particular modifiquen el sentido corriente inequivoco de los términos de un acuerdo, especialmente
cuando tanto la exactitud como la interpretacién de esas notas son objetables, como ocurre en €
presente caso.

4.378 En respuesta, los Estados Unidos aducen que el telegrama informativo debe tenerse en
cuenta porque € articulo 32 de la Convencion de Viena permite expresamente acudir "a las
circunstancias de ... celebracién [del ACP]" como medio de interpretacidn complementario.

4.379 Los Estados Unidos aducen asimismo que la Convencion de Viena solo otorga un papel
subordinado a los "medios de interpretacion complementarios' precisamente porque € registro
documental de los trabajos preparatorios o las circunstancias de la celebracion de un tratado pueden
ser incompletos, unilaterales o rebatibles. Los Estados Unidos aducen que € Grupo Especial puede y
debe determinar, mediante una interpretacion basada en el articulo 31, gque las adquisiciones para
aeropuertos estén incluidas en los compromisos ACP asumidos por Corea. Segun los Estados Unidos,

3 CE - LAN, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R (adoptado el 22 de junio de 1998),
parrafo 80 (Referencia a las expectativas legitimas de un demandante "en el contexto de una reclamacién en
caso de infraccién de disposiciones ... amalgama en una misma causa de accion las bases, juridicamente
digtintas, para las reclamaciones en casos de infraccion y para las reclamaciones en casos en que no existe
infraccién, lo que no esta en conformidad con la practica establecidadel GATT").
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esa interpretacion no es ambigua u obscura ni conduce a un resultado absurdo o irrazonable. Por €
contrario, seria absurdo e irrazonable interpretar que esas adquisiciones no estan comprendidas. Los
Estados Unidos aducen que & Grupo Especia no tiene necesidad de acudir a ningin medio de
interpretacion complementario para confirmar la interpretacion que los Estados Unidos hacen del
Apéndice de Coreaen aplicacién del articulo 31.

Exactitud del telegramainformativo

4.380 En relacion con la exactitud del telegrama de los Estados Unidos, Corea observa que €
documento examinado en la reunion a la que € telegrama se refiere era la oferta de 25 de junio
de 1990 de Corea, que contenia tanto notas como notas a pie de pagina. Corea afirma que sus notas
sobre la reunién de abril de 1991, que figuran en un memorando informativo de Corea escrito € dia
después de lareunion, confirman que los Estados Unidos preguntaron si 1os érganos dependientes, los
6érganos de apoyo y las oficinas estaban incluidos en la oferta de Corea®* Corea sostiene que las
notas también confirman que los Estados Unidos preguntaron por las razones de la inclusién de la
"Nota a pie de pagina 1", la "Nota a pie de pagina 3" y la "Nota 1", la "Nota 2", la "Nota 3", la
"Nota4" y la"Nota5", asi como por la posibilidad de suprimir esas "notas a pie de pagina' y "notas’.
La oferta concreta objeto de examen era la primera oferta de Corea, fechada el 25 de junio de 1990.
Corea observa que esa oferta incluia una lista de "entidades contratantes’, complementada por cuatro
notas a pie de pginay cinco notas.

4.381 Coreadfirmaque, sin embargo, ahi terminala exactitud del telegrama de mayo de 1991 de los
Estados Unidos. Corea sostiene que ofreci6 suprimir la Nota a pie de pagina 1, y no laNota 1, y que
de hecho la Nota a pie de pagina 1 se suprimid y la Nota 1 no se suprimid. Corea sostiene que en €
memorando que contiene el informe de Corea sobre la reunién no figura ninguna referencia a la
Notal, y si una oferta condicional de suprimir la Nota a pie de pagina 1, que eximia las
"adquisiciones a efectos de mantenimiento del orden publico” de la oferta de Corea de incluir las
adquisiciones realizadas por € Ministerio del Interior. Concretamente, el memorando de Corea reza
asi:

Con respecto ala"Nota a pie de paginal" y la"Nota 2" y la"Nota 3", Corea indicd
gue si Coreay los Estados Unidos llegaban a un entendimiento mutuo claro de los
acuerdos ACPy GATT, seria posible suprimir esos puntos.

4.382 Coreadfirmaque, por consiguiente, no se ofrecid a suprimir laNota 1 de su oferta, y que toda
referencia a efecto "explicativo”, en contraste con el efecto "limitativo" de su oferta se centraba,
como su oferta condicional sobre la supresion, en la Nota a pie de pagina 1, la Nota 2 y la Nota 3.
Corea observa que s bien una version ligeramente enmendada de lo que era la Nota 3 en la oferta
inicial de Coreafiguraen el Anexo 1 como Nota 2, la Notaa pie de padginaly laNota2 de la oferta
inicial de Corea se suprimieron, y no figuran en su Anexo 1.

4.383 Corea afirma, ademas, que aun suponiendo, a efectos de la argumentacidn, que hubiera
ofrrecido suprimir la Nota 1 en lugar de la Nota a pie de pagina 1, en el memorando de Corea relativo
a la misma reunion se indicaba que esa oferta estaba condicionada a que se llegara a un
"entendimiento mutuo claro" con los Estados Unidos con respecto al ACP. Corea afirma que ese
entendimiento tendria que incluir un acuerdo sobre todo lo relativo a la Nota 1 en € contexto del
sistema gubernamental coreano.

%% Memorando de la Misién Permanente de la Replblica de Corea, 23 de abril de 1991, pégina 2.
Corea afirma que las notas contenidas en ese memorando se refieren a las negociaciones ACP bilaterales
celebradas el 22 de abril de 1991 con las Comunidades Europeas y con los Estados Unidos.
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4.384 Corea observa gque es cierto que la Nota 1 no tenia por objeto "limitar" su oferta de Anexo 1.
Cuando Corea se comprometié aincluir las entidades enumeradas en el Anexo 1, junto con sus "redes
de organizaciones subordinadas, érganos administrativos especiales de carécter local y Organos
dependientes, segun establece a Ley de Organizacion de la Administracion™, el compromiso de Corea
incluia la totalidad de los drganos internos de las entidades del Gobierno central establecidos por la
legislacion coreana.

4.385 Corea observaque s de hecho afirmé que la Nota 1 "tenia por objeto explicar y no exceptuar
o limitar" lo hizo a sabiendas de que se comprometia a incluir todo lo englobado en cualquiera de las
entidades del Gobierno central enumeradas en e Anexo 1 con arreglo a sistema administrativo
coreano consagrado en la Ley de Organizacion de la Administracion. Todala estructura del Gobierno
central de Corea esta consagrada en la Ley de Organizacién de la Administracién, y toda ella, por 1o
que se refiere a las entidades enumeradas en el Anexo 1, esta incluida en el compromiso de Corea
consignado en €l Anexo 1.

4.386 Corea observa que segun los Estados Unidos, €l telegrama informativo de mayo de 1991 de
los Estados Unidos registra un "acuerdo" entre las partes. Corea afirma que el telegrama informativo
evidencia que Corea ho contrgjo tal compromiso y aflade que no acepta la descripcion unilateral de la
reunion de abril de 1991 hecha por |os Estados Unidos.

Fecha del telegrama informativo

4.387 Corea afirma que aun suponiendo, a efectos del andlisis de esta cuestion, que e telegrama
informativo de mayo de 1991 de los Estados Unidos describiera lo sucedido correctamente, dicho
telegrama no prueba nada en lo tocante a las obligaciones ACP de Corea. Corea observa a ese
respecto que abril de 1991 fue tres afios antes de lafirma del ACP, y julio de 1991 més de dos afios y
medio antes de esafirma. Observa asimismo que esas incidencias tuvieron lugar unos dos afios y dos
anos y medio, respectivamente, antes de la presentacion de la oferta final de Corea. En aguellas
fechas Corea no habia contraido ninguna obligacion ACP.

iii) Memorando del Departamento de Comercio de los Estados Unidos

4.388 Corea afirma asimismo que los Estados Unidos, aungue aleguen que en las negociaciones
con Corea no habrian aceptado nada que no entrafiara la cobertura de "todas las entidades en los
sectores de las telecomunicaciones, la energia, el transporte y €l agua’, han reconocido que no
lograron ese objetivo. En un memorando del Departamento de Comercio relativo al ACP, los Estados
Unidos explican que los "principales compradores de equipos de transporte y telecomunicaciones' no
figuran en sus propios compromisos ACP "porque otros paises signatarios del ACP no estaban

dispuestos a of recer lainclusion de esas entidades .." *°

4.389 Corea observa que en circunstancias andlogas, la Corte Internacional de Justicia ha atribuido
importancia especial a "declaraciones contrarias a los propios intereses’ como éstas, otorgando a
dichas declaraciones e mismo valor que a las pruebas facilitadas por testigos desinteresados, y
considerando que tienen "una credibilidad superior".**® Corea observa que, por gjemplo, en el caso
Nicaragua la Corte consider6 que esas declaraciones podian considerarse una forma de confesion:

%> Departamento de Comercio de los Estados Unidos, Administracion de Comercio Internacional,
Acuerdo sobre Contratacion Plblica, Publicacion N°© 4019, sin fecha, paginas6y 7.

46 Actividades Militares y Paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, 1986 |.C.J. 14, 42-43
(péarrafo 69).
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"Lainformacion de que dispone la Corte incluye ... declaraciones de representantes
de los Estados, a veces del més alto rango politico. Algunas de estas declaraciones se
formularon ante érganos oficiales del Estado o de una organizacion internaciona o
regiona y constan en las actas oficiales de esos 6rganos. Otras, formuladas durante
conferencias de prensa o0 entrevistas, fueron resefiadas por la prensa loca o
internacional. La Corte opina que las declaraciones de este tipo, procedentes de
figuras poaliticas oficiales de ato rango, a veces incluso del méximo rango, tienen un
especial valor probatorio cuando reconocen hechos o actos desfavorables para €
Estado representado por la persona que las formul6. Pueden considerarse una forma
de confesion."*’

4.390 Corea sogtiene que las declaraciones de los Estados Unidos y las Comunidades Europeas (en
el informe de marzo de 1993 de la Comisién de las CE), en tanto que "declaraciones contrarias a los
propios intereses’, deben considerarse como reconocimiento de gque las entidades encargadas de la
contratacion parael All no son entidades abarcadas con arreglo alo dispuesto en el ACP.

4391 En respuesta, los Estados Unidos aducen que un simple vistazo a memorando del
Departamento de Comercio confirmaré a lector que dicho memorando no se refiere a lo que Corea
excluiade la cobertura. Los Estados Unidos afirman que, por €l contrario, se refiere a cuestiones més
amplias, como la Nota General 6 de las Comunidades Europess, en la que se indica expresamente que
"no estén incluidos los contratos adjudicados por entidades incluidas en los Anexos 1y 2 que estén
motivados por actividades en los sectores del agua potable, la energia, € transporte o las
telecomunicaciones’. En contraste, ajuicio de los Estados Unidos, la argumentacién de Corea carece
del mismo fundamento textual .

b) Comunicaciones posteriores ala adhesion de Corea

i) Comunicacion de julio de 1998 de los Estados Unidos

Interpretacion del contenido de una carta

4.392 Corea hace referencia a una carta de la Embgjada de los Estados Unidos en Sedl a
Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio de Corea fechada en julio de 1998 en la que los
Estados Unidos propusieron que:

En el periodo que transcurra hasta que e KOACA se someta formalmente al ACP ...
[el KOACA] adopte medidas que pongan de facto sus politicas y practicas en materia
de contratacion en conformidad con las disposiciones internacional mente aceptables
del ACP ...

4.393 Coreaaduce que si lafecha en que esa carta se escribi6, es decir, julio de 1998, era "antes' de
gue las entidades encargadas de la celebracion de contratos para € All estuvieran "formalmente"
incluidas, esas entidades no estaban en modo alguno incluidas en esa fecha. Aduce ademas que la
cobertura informal es algo que no existe, y que s las entidades a que hacian referencia los Estados
Unidos hubieran estado "formalmente” incluidas en julio de 1998, los Estados Unidos no habrian
solicitado |a observancia de facto del ACP, sino exigido su observanciade jure.

4.394 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia en la que se pedian aclaraciones sobre la
carta de julio de 1998, los Estados Unidos observan que en todo momento, inclusive en la carta de
julio 1998 del funcionario comercia de los Estados Unidos, éstos han mantenido que los contratos

7 |bid., parrafo 64, pagina 41.
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firmados por entidades encargadas de la construccion del Aeropuerto Internacional de Inchon estaban
sujetos a las obligaciones asumidas por Corea en virtud del ACP. Los Estados Unidos afirman que
siempre han sostenido que & KOACA era una entidad abarcada.**®

4.395 Ademas, los Estados Unidos aducen que la argumentacién de Corea se basa en una sola frase
sacada de contexto, y observan que s Corea hubiera citado € parrafo pertinente en su totalidad,
habria incluido la frase donde se indica que los Estados Unidos "reiteran su opinién de que €
K OACA debe estar sujeto alas disciplinas del ACP".**°

4.396 Los Estados Unidos observan también que en la carta, tras afirmarse la posicion de los
Estados Unidos, seinstaa Gobierno de Corea a que se asegure de que el KOACA ponga de facto sus
politicas y préacticas en materia de contratacion en conformidad con e ACP. Los Estados Unidos
sostienen que esto es totalmente coherente con su posicion en e sentido de que el KOACA y otras
entidades que celebran contratos para el Aeropuerto Internaciona de Inchon estaban infringiendo, y
gue se sepa siguen infringiendo, € ACP. Los Estados Unidos observan que en la carta instaron
concretamente a Corea a poner fin a esas précticas discriminatorias.*®

Interpretacion alaluz de la Convencion de Viena sobre €l Derecho delos Tratados

4.397 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea aduce que aunque la carta de
julio de 1998 no es propiamente un tratado, Corea estima que contribuye de manera muy importante a
lainterpretacion de las obligaciones ACP de Corea alaluz de los articulos 31 y 32 de la Convencién
de Viena sobre @ Derecho de los Tratados. Corea aduce, en primer lugar, y con respecto al requisito
de buena fe estipulado en el parrafo 1 del articulo 31, que los Estados Unidos no pueden alegar ahora
gue e KOACA es una entidad abarcada, cuando el afio anterior afirmaron expresamente que no lo
era. En segundo lugar, Corea aduce, en relacion con €l apartado @) del parrafo 2 del articulo 31, que
la carta es prueba de que las partes estaban de acuerdo (en € sentido de que ambas asi |o entendian)
en gue el KOACA no eraunaentidad abarcada. A juicio de Corea, esta carta, posterior en cuatro afios
al tratado, demuestra claramente que ambas partes interpretaban que las disposiciones del ACP no
eran aplicablesal KOACA. En tercer lugar, Corea afirma, en relacion con €l apartado &) del parrafo 3
del articulo 31, que la carta es prueba de un acuerdo ulterior entre las partes acerca de lainterpretacion
del ACP o delaaplicacion del articulo | y el Apéndice I. En cuarto lugar, Corea afirma, en relacion
con €l apartado b) del parrafo 3 del articulo 31, que la carta constituye una préctica por la que consta
el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del ACP. En quinto lugar, Corea afirma, en
relacion con el apartado c) del parafo 1 del articulo 31, que € principio de preclusion por actos
propios es una norma de derecho internacional*®*; Corea sostiene que estim6 justificadamente que la
carta de los Estados Unidos constituia prueba de su posicion, y aduce que no debe permitirse ahora a
los Estados Unidos que la modifiquen en detrimento de Corea. En sexto lugar, Corea afirma que no
cree necesario recurrir a articulo 32, pero que s lo fuera, la carta es claramente un "medio de
interpretacion complementario” que confirma la interpretacion que Corea hace de sus obligaciones
ACP. Por ultimo, Corea sostiene que la carta de julio de 1998, en el contexto de la presente
diferencia, aunque no guarde relacion directa con los articulos 31 y 32, congtituye una declaracion

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 27 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre
de 1999.

9 Ibid.
| bid.

“1 JL. Brierly, The Law of Nations 63 (Oxford 1963); lan Brownlie, Principles of Public International
Law 18 (Oxford 1990).
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contraria a los propios intereses, que, como ha observado la Corte Internacional de Justicia, puede
considerarse una forma de confesion, como se expone en el pérrafo 4.389.%

4.398 Enrespuesta ala misma pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos aducen que en
su opinién la carta de julio de 1998 no encagja en las normas consuetudinarias de interpretacion de los
tratados establecidas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. El articulo 31 estipula que "un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
su objetoy fin". Los Estados Unidos sostienen que a ser la carta de fecha posterior ala concesién, no
puede utilizarse para determinar € objeto o fin de las concesiones de Corea. Ademas, los Estados
Unidos sostienen que la carta no prueba ninguna "préactica ulteriormente seguida en la aplicacién del
tratado por la cua conste e acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado”, como
establece el apartado b) del parrafo 3 del articulo 31. Los Estados Unidos sostienen que, de hecho, la
carta se escribié en un momento en que Corea y los Estados Unidos afrontaban un préximo litigio.
L os Estados Unidos sostienen que por ello no puede interpretarse que constituya prueba de un acuerdo
0 préctica entre los Estados Unidos y Corea. Los Estados Unidos afirman ademas que la carta no
sugiere que exista un "acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la
aplicacion de sus disposiciones’, como establece € apartado a) del parrafo 3 del articulo 31 de la
Convencion de Viena, especiamente habida cuenta del claro desacuerdo entre los Estados Unidos y
Corea sobre lo que la carta dice. Los Estados Unidos aducen ademas que € significado de la
concesién de Corea en e presente asunto no es ambiguo ni obscuro, por 1o que no da lugar a una
interpretacion conforme a articulo 32,43

Efectos de la interpretacion de la carta en otros argumentos

4.399 En respuesta a una pregunta en la que se pedian aclaraciones sobre la forma en que € hecho
de que e KOACA no fuera una entidad abarcada afectaria a argumento de que e KAA y lallAC
estan comprendidos, los Estados Unidos aducen lo siguiente. Si se determina que el KOACA no era
una entidad abarcada, €llo no afectaria a argumento de los Estados Unidos de que e KAA esta
comprendido, porque 1) e KAA sigue siendo una organizacion subsidiaria del MOCT, y todas las
organizaciones subsidiarias de las "entidades del Gobierno central” estan automaticamente incluidas
en e Anexo 1 savo que se especifique otra cosa, y 2) los contratos celebrados por e KAA son de
hecho contratos celebrados por el MOCT, de conformidad con €l articulo | del ACP. Con respecto a
la posible inclusion de la IIAC, los Estados Unidos aducen que dicha inclusion dependeria de las
razones por las que e KOACA no estaba incluido. En cuaquier caso, s se determinara que €
KOACA no estaba incluido, los Estados Unidos afirman que se modificaria el equilibrio de
concesiones mutuamente acordado -las facultades de contratacion del MOCT para el All se revocaria
para una entidad abarcada. Los Estados Unidos aducen gque en consecuencia Corea esta obligada a
hacer gjustes compensatorios por haber excluido unilateralmente las adquisiciones para aeropuertos,
con objeto de reequilibrar los derechos y obligaciones entre los dos paises.**

“62 Actividades Militares y Paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, 1986 I.C.J. 14, 42-43
(pérrafo 69).

3 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 del Grupo Especial, fechada el 3 noviembre
de 1999.

%4 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 28 del Grupo Especial, fechada el 3 noviembre
de 1999.
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i) Cartas de funcionarios del Gobierno de los Estados Unidos a funcionarios del
Gabierno de Corea

4400 Los Estados Unidos sostienen que han puesto de manifiesto inequivocamente y en muchas
ocasiones que el KOACA egtd sujeto a las obligaciones ACP de Corea, y que la discriminacion del
KOACA contra licitantes de los Estados Unidos en proyectos All es incompatible con las
obligaciones ACP de Corea. A ese respecto, los Estados Unidos observan que altos funcionarios de
los Estados Unidos enviaron a menos seis cartas a funcionarios del Gobierno de Corea en las que se
afirmaba inequivocamente la opinion de los Estados Unidos de que e KOACA estaba sujeto a las
obligaciones ACP de Coreay de que las précticas en materia de contratacion del KOACA incumplian
las obligaciones contraidas por Corea en virtud del ACP.*® Esas cartas son las siguientes: una carta
de fecha 3 de junio de 1997 de Richard Christenson, Encargado de Negocios de la Embajada de los
Estados Unidos en Sell, a Kang, Dong-Suk, Presidente del KOACA; sendas cartas de 17 de agosto
de 1998 de David Aaron, Subsecretario de Comercio de los Estados Unidos, a Han, Duck-Soo,
Ministro de Estado de Comercio de Corea, y Kang, Dong-Suk, Presidente del KOACA; una carta de
11 de septiembre de 1998 de Rita Hayes, Embgadora de los Estados Unidos ante la OMC, a
Man-Soon Chang, Embajador de Corea ante la OMC; una carta de 15 de septiembre de 1998 de
David Aaron, Subsecretario de Comercio de los Estados Unidos, a Lee Jung, Ministro de
Construccion y Transportes de Corea; una carta conjunta de 14 de enero de 1999 de William Daley,
Secretario de Comercio de los Estados Unidos, y Charlene Barshefsky, Representante Comercial de
los Estados Unidos, a Hong Soon-young, Ministro de Relaciones Exteriores y Comercio de Corea.

i) Memorando enviado al KOACA por e Ministerio de Relaciones Exteriores y
Comercio de Corea

4401 LosEstados Unidos hacen también referencia a un memorando enviado a KOACA por €
Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio de Corea, que a su juicio revela que Corea siempre
comprendi6 perfectamente la posicion de los Estados Unidos de que el KOACA y las contrataciones
para e All estén sujetos a las obligaciones ACP de Corea. Los Estados Unidos observan que €
memorando se envio poco después de la carta de julio de 1998 de Karen Ware, Agregada Comercia
de los Estados Unidos. Observan asimismo gque el memorando se refiere ala "aplicacion del ACP a
KOACA",y que en é seindica que "la Sra. Karen Ware, Agregada Comercia de la Embajada de los
Estados Unidos, observé en la carta adjunta que el ACP debe aplicarse a las licitaciones del
KOACA .."*®

iv) Declaraciones formuladas en septiembre de 1998

4402 Los Estados Unidos aducen que en septiembre de 1998, en respuesta a una pregunta de los
Estados Unidos sobre el alcance de las facultades del KOACA y sobre s e KOACA estaba "a cargo
de todos los proyectos de construccion de aeropuertos actualmente previstos o eecutados por
entidades gubernamentales en Corea, Corea no hizo referencia a adquisiciones para otros aeropuertos
efectuadas por la Oficina de Compras o las Oficinas de Aviacion Regionaes, y en lugar de ello
respondio que:

%> Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 27 del Grupo Especial, fechada el 3 noviembre
de 1999.

466 1 pid.
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El KOACA edtd encargado de la congtruccion del Aeropuerto Internacional de
Inchon. Por el momento no hay otros planes de construccion de aeropuertos.”’

4.403 Los Estados Unidos aducen que en el curso de las negociaciones de adhesion de Corea &
ACP, e incluso después de que el ACP entrara en vigor para ese pais, Corea jamas hizo referencia a
esas Oficinas de Aviacion Regionales en € contexto de la inclusion en € Anexo 1 de las
adquisiciones para aeropuertos. Ademés, los Estados Unidos sostienen que la respuesta de Corea
parece contradecir el actua argumento de Corea de que las Oficinas de Aviacién Regionales
adjudicaron contratos para aeropuertos en € periodo 1992-1998.

4.404 Los Estados Unidos observan también que en la pregunta inmediatamente anterior a la
pregunta formulada por los Estados Unidos que se citamas arriba, |os Estados Unidos preguntaron:

Sirvanse enumerar todas las entidades publicas a las que incumbia la responsabilidad
de los proyectos de construccion de aeropuertos [1993 fecha en gue concluyeron las
negociaciones bilaterales entre los Estados Unidos y Corea sobre la participacion de
Corea en € ACP] y explicar la relacion de estas entidades con e KOACA,
establecido posteriormente.

4.405 Los Estados Unidos aobservan que Corea respondié o siguiente:

Ninguna otra institucion, aparte del Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario,
participaba en la construccion del aeropuerto.*®

4.406 Los Estados Unidos observan gue tampoco en este caso se hizo referencia a las Oficinas de
Aviacion Regionales de Sell y Pusan, y afirman que de hecho Corea ni siquiera hizo mencion del
KAA, reconociendo asi que en 1993 € Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario, dependiente del
MOCT, seguia acargo de laconstruccion del All.

4.407 En respuesta, Corea aduce que los Estados Unidos omiten sefidlar que el verdadero telén de
fondo de la serie de 27 preguntas planteadas en € cuestionario de septiembre de 1998 era una
diferencia cada vez més enconada con Corea sobre la aplicabilidad del ACP a, concretamente, €l
KOACA, como entidad encargada, también concretamente, de la contratacion parael All. Corea hace
referencia a las actas de las reuniones de 18 de febrero de 1998 y 25 de junio de 1998 del Comité de
Contratacion Publica, donde se registra € desacuerdo, caracterizandolo como desacuerdo sobre €l
"Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea" y la "Corporacion de Construccion del
Aeropuerto Internacional”.*®® Corea hace también referencia a una carta del Embajador David Aaron,
del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, fechada el 17 de agosto de 1998, en la que se
discuten concretamente los procedimientos de contratacion del KOACA para e proyecto All.*"

“" Respuesta de Corea a la pregunta 7 a) de los Estados Unidos, fechada en septiembre de 1998
(GPAIW/76).

“%8 Pregunta 6 @) y 6 b) (GPA/W/76).

%9 GPA/M/8, 24 de mayo de 1998, Acta de la Reunion celebrada el 18 de febrero de 1998; GPA/M/9,
1° de septiembre de 1998, Acta de la Reunion celebrada el 25 de junio de 1998.

4" Carta del Embajador David L. Aaron, Subsecretario de Comercio Internacional, Departamento de
Comercio de los Estados Unidos (adjunta a una carta de Karen L. Ware, Ministra Consegjera en funciones para
Asuntos Comerciales, Embajada de los Estados Unidos en Sell), al Sr. Kang, Dong-Suk, Presidente del
KOACA, fechada el 17 de agosto de 1998.
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Corea observa que los Estados Unidos enviaron a Corea € cuestionario poco después de esa carta, €
11 de septiembre de 1998.*

4.408 Corea aduce que €l contexto y € contenido del cuestionario, por consiguiente, estaban
totalmente centrados en el KOACA vy su papd en el proyecto All, y afirma que es comprensible que
la respuesta de Corea a las preguntas de los Estados Unidos se centrara, por consiguiente, en e
KOACA vy €l proyecto All.

4.409 Corea aduce que no tiene por qué ocuparse de algo acerca de lo cua los Estados Unidos no
formularon ninguna pregunta, como es el caso de las Oficinas de Aviacion Regionales. Corea afirma
gue simplemente por razones préacticas era imposible adivinar o que habria sido importante para los
Estados Unidos o para cuaquier otro interlocutor en las negociaciones. S un participante en una
negociacion aceptara semejante obligacién, la mera imposibilidad de cumplirla le haria cas con
seguridad incurrir en responsabilidad. Corea pregunta si puede alegarse que el hecho de que no se
refirieraa papel de las Oficinas de Aviaciéon Regionales en las adquisiciones para aeropuertos puede
tener efectos perjudiciales para los Estados Unidos o para cualquier otro signatario, y qué efectos
podria tener en la presente diferencia En cualquier caso, Corea observa que s |os Estados Unidos
hubieran consultado ampliay cuidadosamente a su sector industrial en lo tocante a las contrataciones
para aeropuertos, sin duda habrian obtenido informacion tanto de las posibles oportunidades de licitar
como de los contratos adjudicados a empresas de |os Estados Unidos por la Oficina de Comprasy las
Oficinas de Aviacion Regionales durante € periodo en que las negociaciones del ACP estaban en
Curso.

4.410 Corea observa asimismo que los Estados Unidos conocian de hecho la existencia de las
Oficinas de Aviacion Regionales durante las negociaciones sobre la adhesion de Corea al ACP.
Corea hace referencia a un documento de febrero de 1991 titulado "Explicacion Suplementaria de la
Nota de la Republica de Corea relativa al Acuerdo sobre Contratacion Publica” fechada el 29 de
junio de 1990" en la que se enumeran las Oficinas de Aviacion Regionales como entidades abarcadas
en la oferta de Corea en virtud de la inclusion ded MOCT. Corea presenta pruebas que demuestran
que los Estados Unidos recibieron ese documento en febrero de 1991.

4411 En respuesta, los Estados Unidos observan que Corea aduce gque en 1998, cuando los
Estados Unidos pidieron a Corea que enumerara "todos los ministerios que estardn encargados de la
contratacion de bienes y servicios relacionados con la construccion de nuevos aeropuertos’, Corea
omitié mencionar las Oficinas de Aviacion Regionales porque la atencién de los Estados Unidos se
centraba Unicamente en & Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario. Sin embargo, los Estados
Unidos no comprenden por qué iban a interesarse en otras entidades si su atencion estaba centrada
exclusivamente en e Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario. Los Estados Unidos observan
también que Corea aduce que cuando los Estados Unidos preguntaron acerca de todos los proyectos
de construccion de aeropuertos que ala sazon planificaban o g ecutaban entidades gubernamentales en
Corea, Corea omitié mencionar los proyectos a cargo de las Oficinas de Aviacién Regionaes por que
la atencion de los Estados Unidos se centraba Unicamente en el proyecto All. Los Estados Unidos
preguntan de nuevo por qué razon iban a interesarse en otros proyectos si su atencion se centraba
exclusivamente en el proyecto All. Los Estados Unidos sostienen que para que las respuestas de
Corea a esas preguntas puedan tomarse en serio, debe impedirse a Corea que aduzca que la Nota
General 1 no serefiere al Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario o a proyecto All.

4"t GPA/WI/76, 18 de septiembre de 1998, Solicitud de informacién en virtud de los parrafos 1 y 2 del
articulo XIX del Acuerdo sobre Contratacion Publica, comunicacion de los Estados Unidos.

“2 Respuesta de Corea ala pregunta 21 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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C) Declaraciones contrarias alos propios intereses

4412 LosEstados Unidos observan que Coreafue la parte que planted inicialmente la cuestion de
las "declaraciones contrarias a los propios intereses'. Seguidamente, enumeran las "declaraciones
contrarias a los propios intereses’ formuladas por Corea*”® Por ejemplo, observan que cuando en el
sitio Web del MOCT seindica que e KAA, el KOACA vy lallIAC son sus "redes de organizaciones
subordinadas’, podria interpretarse que ello constituye una declaracion contra |os propios intereses y
una confesion de que esas entidades son de hecho organizaciones subsidiarias del MOCT. Los
Estados Unidos aducen ademas que las declaraciones formuladas por Corea en 1991 en e sentido de
gue & Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario, dependiente del MOCT, y la Oficina de Compras
estan a cargo de la construccion del All podrian también interpretarse como declaraciones contra los
propios intereses y como reconocimiento por € Gobierno de Corea de la aplicabilidad del ACP a la
construccién de aeropuertos. Segun los Estados Unidos, alo largo de la presente diferencia, Corea ha
hecho muchas declaraciones contra sus propios intereses.

4413 Corea hace referencia a la lista de "declaraciones contrarias a los propios intereses' y
rechaza las "incoherencias' destacadas por los Estados Unidos. Corea aduce que en cada uno de esos
casos se hizo a "Corea' (no un monolito, sino muchos individuos) una pregunta en un idioma
extranjero, a la que se dio respuesta también en un idioma extranjero. Corea afirma que
posteriormente volvio a hacerse la misma pregunta, utilizandose distintas palabras para transmitir €
mismo significado, o que distintas personas hicieron distintas declaraciones en distintos momentos y
utilizando distintas expresiones verbales para referirse d mismo tema. Corea afirma que la lista de
declaraciones contrarias alos propios intereses ala que hacen referencialos Estados Unidos entresaca
entonces esas respuestas "distintas’ y sugiere que representan contradicciones o declaraciones
contrarias alos propios intereses, y que la doctrina de la preclusion es aplicable. Corea afirma que en
cualquier caso hizo todo |lo posible por responder a las preguntas que le formulaban los Estados
Unidos. Si los Estados Unidos no comprendian la respuesta, Corea trataba de transmitir el mismo
significado con distintas palabras.

d) Doctrina de la preclusion

4.414 LosEstados Unidos hacen referencia ala doctrina de la preclusién en derecho internacional
y, més concretamente, citan una decision de la Corte Internaciona de Justicia segun la cual la
preclusion puede ser consecuencia de la conducta, declaraciones, etc., de un Estado de las que no sélo
se deduce claray convincentemente que ese Estado acepta un régimen en particular, sino que también
han hech%ique otro Estado, fiado de esa conducta, cambie de opinidn en su detrimento o sufra algin
perjuicio.

4415 Los Estados Unidos aducen que Corea hizo reiteradamente declaraciones sobre s las
adquisiciones para aeropuertos se incluirian en su oferta ACP. Los Estados Unidos sostienen que
confiaban en esas declaraciones cuando aceptaron las condiciones de adhesién de Corea, y aducen
gue, por consiguiente, Corea no puede ahora cambiar su posicion sobre los mismos hechos cuya
certeza mantuvo durante las negociaciones.

“"® Documento probatorio US-79.

4" Actividades Militares y Paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, Competencia y
Admisibilidad, Sentencia, 1.C.J. Reports 1984, pagina 415, parrafo 51.
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3. Practica ulteriormente seguida

a) Cobertura de entidades o de proyectos

4416 Los Estados Unidos aducen que la practica ulteriormente seguida en la aplicacion del ACP
confirma que & ACP no contempla una cobertura basada exclusivamente en entidades. Los Estados
Unidos observan que, por gemplo, a estudiar la posibilidad de dar "la méxima amplitud posible al
ambito de aplicaciéon [del ACP]" de conformidad con e apartado b) del parrafo 7 del articulo XXIV
del Acuerdo, las Partes sugirieron, en consultas informales:

Identificacion de los sectores donde puede ampliarse el @mbito de aplicacion. Se hizo
referencia ala inclusién de los sectores de las telecomunicaciones, €l transporte y €l
acero. En respuesta a esa sugerencia, la conveniencia de centrar |os trabgjos sobre la
ampliacién del &mbito de aplicacion en los sectores de las telecomunicaciones y €l
transporte se ha puesto en entredicho porque muchos paises han hecho progresos
significativos en la privatizacion de esos sectores. Se ha sugerido que € examen de
ese e emento se centre en la eliminacién de las excepciones del dmbito de aplicacion
en algunos otros sectores presentes en el Apéndice | de las Partes.*"”

b) Debate relativo alas prescripciones del ACP

4417 Los Estados Unidos aducen que se percataron por primera vez de que Corea no estaba
celebrando contratos para € proyecto All en forma compatible con sus obligaciones ACP hace
aproximadamente dos afios, en 1997, cuando empresas de los Estados Unidos empezaron a informar
al Gobierno de ese pais de que eran objeto de un trato desigual e incompatible con las prescripciones
ACP cuando hacian ofertas para contratos relacionados con e proyecto de Construccién del
Aeropuerto Internacional de Inchon. Desde ese momento los Estados Unidos empezaron a examinar
esas practicas, y cuando entraron en contacto con Corea para estudiar la situacion, Corea les comunicod
que no consideraba que & proyecto All estuviera sujeto al ACP.*"

4.418 Los Estados Unidos sostienen que siguieron estudiando esa cuestion con funcionarios del
Gobierno coreano en Sedl y a margen de las reuniones del Comité de Contratacion Publica de la
OMC. Sin embargo, cuando quedd claro que la cuestidn no se iba a resolver rgpidamente por €l mero
hecho de informar a los funcionarios comerciales de Corea acerca de las précticas de contratacion
discriminatorias del KOACA vy recordar a Corea sus obligaciones en virtud del ACP, empezaron a
plantear la cuestion formalmente en el Comité de Contratacion Pablica de la OMC, enviando cartas a
Gobierno de Coreay planteando e asunto en foros de negociacion.*”

4419 LosEstados Unidos observan que antes de recibir, a mediados de 1997, las primeras quejas de
empresas de los Estados Unidos, seguian considerando indiscutible que la contratacion para e All
estaba sujetaa Acuerdo como consecuencia de lainclusion del Ministerio de Transportes, y por tanto
englobada en los compromisos ACP de Corea. Los Estados Unidos observan, por gemplo, que en
una publicacion conjunta del Servicio Comercial de Sell y la Asociacion de Agentes de Comercio

™ Comité de Contratacion Publica, "Lista de cuestiones planteadas en consultas informales sobre
modalidades del Acuerdo sobre Contratacion Pdblica (72 revision). Job N° 369, 25 de enero de 1999, pégina 29.

" Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Especial, fechada e 3 de noviembre
de 1999.

4" Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 27 y 29 del Grupo Especial, fechadas el 3 de
noviembre de 1999.
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Exterior de Corea (AFTAK)*®, donde se enumeran importantes proyectos en Corea, se indica que €
proyecto del nuevo aeropuerto internacional esta a cargo del Ministerio de Transportes*”® Los
Estados Unidos observan ademas que en un telegrama informativo del Gobierno de los Estados
Unidos enviado € 1° de mayo de 1997 donde se describen las nuevas obligaciones ACP de Corea se
indica expresamente que los proyectos de infraestructura como €l nuevo Aeropuerto de Inchon estan
sujetos a las nuevas condiciones del ACP.*®°

4, Comunicados de prensay otras publicaciones

a) Contrataciones anunciadas como contrataciones del MOCT

4.420 Los Estados Unidos aducen que e control del MOCT prevalece de tal manera que a veces
las contrataciones para € proyecto de construccién del All se anuncian como contrataciones del
"MOCT". Aducen ademés que €l gercicio de un control tan estricto de las entidades ha llevado a
publico a considerar que el MOCT estd a cargo de la adjudicacion de los contratos para el All.

4.421 En apoyo de su posicion, los Estados Unidos hacen referenciaa un articulo publicado en 1996
en el Korea-Herald, donde se observa que "el contrato para el proyecto de construccion y explotacion
de instalaciones de recarga de combustible en el Aeropuerto Internacional de Inchon, en Corea del
Sur, ha sido adjudicado, previa licitacion, a un consorcio encabezado por € Grupo Hanjin. La
decision del MOCT de elegir a consorcio encabezado por Hanjin puso fin a meses de disputa por
obtener e proyecto entre el Grupo Hanjin'y el Grupo Kumho ...".*®! Los Estados Unidos afirman que
incluso los adjudicatarios de los contratos para € Aeropuerto Internacional de Inchon consideraban
gue la entidad adjudicadoraerael MOCT: en un comunicado de prensa de PR Newswire se especifica
gue "el Ministerio de Construccién y Transportes de Corea adjudico a equipo Samsung y Lockheed
Martin un contrato para la instalacion del Centro de Control del Area de Corea (KACC) en las
instalaciones del nuevo aeropuerto de Inchon, Corea".** Los Estados Unidos aducen que nada indica
gue los funcionarios coreanos pusieran objeciones a esa caracterizacion del papel del MOCT o
trataran de cambiarla.

4422 En respuesta, Corea observa que la eleccion de un consorcio para la construccion y
explotacion de las instalaciones de recarga de combustible no fue una "contratacion”. Corea afirma
gue era smplemente la adjudicacion de una franquicia o concesién para construir y explotar las

"8 | os Estados Unidos observan que AFTAK es una asociacion comercial privada de més de
10.000 agentes y distribuidores coreanos.

4" American Business in Corea, Guide & Directory 1992-93, Asociacion de Agentes de Comercio
Exterior de Corea en colaboracion con el Servicio de Comercio Exterior de la Embajada de los Estados Unidos
en Sell. Los Estados Unidos observan que si bien en muchos proyectos contenidos en el cuadro donde se
expone la situacién de | os principal es proyectos en octubre de 1992 se hace referencia a la entidad encargada del
proyecto como corporacion participada por el Gobierno (por ejemplo, la Corporacion del Gas de Corea) y no
como entidad del Gobierno central, el Ministerio de Transportes figura en relacion con el nuevo aeropuerto
internacional.

“8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre
de 1999, donde se cita un telegrama informativo del Departamento de Estado de los Estados Unidos preparado
el 1° de mayo de 1997, parrafo 10.

“81 "E| Consorcio Hanjin obtiene e contrato”, Korea-Herald, 28 de agosto de 1996, pégina 8.

82 “E| Ministerio de Construccién y Transportes de Corea adjudica el contrato para la instalacion del
Centro de Tréfico Aéreo a Samsung/L ockheed Martin", PR Newswire, 26 de mayo de 1998.
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instalaciones de recarga de combustible. Corea afirma ademés que esos arreglos son habituaes en los
aeropuertos. En lo tocante a sistema KACC, Corea observa que no se trataba de una contratacion
para el All, sino de una sustitucion del sistema nacional de control del tréfico aéreo actua mente
ubicado en Taegu. Corea afirma que €l nuevo sistema se instalard en Inchon y no en Taegu, pero que
dirigira e tréfico aéreo de todala nacién, y no € del aeropuerto. La contratacion de los sistemas de
control de tréfico aéreo para € aeropuerto estd a cargo del KOACA vy la IIAC. Corea observa
asimismo gue la adjudicacién de las instalaciones de recarga de combustible fue anterior alafecha de
entrada en vigor de |as obligaciones ACP para Corea.*®

4.423 Los Estados Unidos observan también que en un articulo publicado en febrero de 1998 por la
revista"Air Transport World" se indicaba que:

Como el Gobierno de la naciéon controla tanto a organismo de construccion del
aeropuerto como a Organismo de Aeropuertos de Corea -que gestiona los principal es
aeropuertos de Coreadel Sur y que se prevé gestionara el All- serd dicho Gobierno el
que establezca las cuotas.**

4424 Los Estados Unidos hacen referencia asmismo a recortes de prensa y publicaciones en
apoyo de su afirmacion de que el MOCT conserva la facultad de gestién (incluida la aprobacién de los
presupuestos y de los planes de gecucion) del proyecto All en su conjunto. Concretamente, los
Estados Unidos hacen referencia a publicaciones que segiin dicen establecen que: @) la ley que
requiere que las instalaciones primarias del All, como las terminales de pasgjeros, las salasy las pistas
de aterrizaje deben ser pagadas por el Gobierno, controladas por € Gobierno y de propiedad del
Gobierno™; b) aunque la "IlIAC, con arreglo a lo autorizado por la Ley de Incentivos al Capital
Privado para la Expansiéon de la Infraestructura Nacional, trata activamente de atraer inversiones
privadas para la construccion de determinadas instaaciones del All [denominadas "instalaciones
secundarias’, que incluyen las terminales de carga, las instalaciones de recarga de combustible y los
servicios de suministro de comidas]”, esas instalaciones deben "entregarse a Gobierno una vez
transcurrido un determinado periodo de tiempo"*®: c) en las fechas en que el KAA, el KOACA vy la
IIAC estaban a cargo de la construccion del All, el MOCT publicaba sus propios anuncios de
licitacidon relacionados con la construccion del All, y en otros anuncios de licitacién se hacia
referenciaal "control" del MOCT sobre e KOACA.*’

4.425 Con respecto alos anuncios de licitacion alos que los Estados Unidos hacen referencia como
gjemplo del "control" del MOCT sobre el KOACA, Corea afirma que ambos son de fecha anterior a

“8 Respuesta de Corea ala pregunta 1 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.
8 Adele C. Schwartz, "Return to Inchon”. Air Transport World (febrero de 1998), pagina 89.

8 "3OC Project in 1996", Business Korea, marzo de 1996, volumen 13, N° 2, pagina 3. Véase
también la seccion 22 de la Ley de Incentivos al Capital Privado para la Expansion de la Infraestructura
Nacional.

“8 Folleto sobre el Aeropuerto Internacional de Inchon, pagina 41.

87 "Corea: Invitacion para presentar ofertas de equipos de prueba de suelos y hormigén para el Nuevo
Aeropuerto Internacional de Sedl" (6 de junio de 1995) parrafo 1. Como demostracién del control del MOCT
sobre el KOACA, véase también "Korea: Yongjongdo Airport Co-Gen Power Plant Proj: Opp'ties’ (25 de
enero de 1996), parrafo 1, donde se sefiala que "Con aprobacion del Ministro de Construccion y Transportes
(MOCT), & Organismo de Construccion de Aeropuertos de Corea (KOACA) celebré recientemente, el 12 de
enero de 1996, una sesién de orientacion y preguntas/respuestas sobre la Solicitud de Propuestas para €l
proyecto de cogeneracion de Y ongjongdo”.
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la entrada en vigor de las obligaciones ACP para Corea, ¥ que no son documentos coreanos, Sino
informes de la Embajada de los Estados Unidos en Sedll.

4.426 Concretamente, Corea observa que uno de los gemplos a que hacen referencia los Estados
Unidos comienza, en su parte sustantiva, afirmando que "el Organismo de Construccion de
Aeropuertos de Corea (KOACA), sujeto a control del Ministerio de Construccion y Transportes ..."
Corea afirma que esto parece una declaracion del KOACA o € MOCT, pero sostiene que ho es ta
cosa. Corea observa que €l anuncio de licitacion original dice smplemente "el Organismo de
Construccion de Aeropuertos de Corea (KOACA) solicita ofertas para la adquisicion de equipos de
prueba de suelos y hormigon con arreglo a las siguientes condiciones’. Corea observa asimismo que
en esa solicitud de of ertas no se hace referenciaalgunaa MOCT o a contral.

4.427 Corea observa asmismo que otro de los geemplos presentados por los Estados Unidos se
refiere a una centra de cogeneracion de electricidad. Corea afirma que no se trata de una
contratacion, sino de la adjudicacion de una franquicia 0 concesion para construir y explotar una
central eléctrica

4.428 Corea facilita materiales de prensa que seguin ella contradicen € argumento de los Estados
Unidos de que las publicaciones y los recortes de periddicos respaldan la opinion de que e MOCT
controla € proyecto All. Corea proporciona comunicados de prensa de empresas de los Estados
Unidos en los que se identifica al KOACA como entidad contratante para proyectos All mientras
desempefi6 esa funcion®®, y articulos de prensa en los que se identificaal KAA como entidad a cargo
de las contrataciones para el All cuando |e incumbia esa responsabilidad.*®

b) Los funcionarios del MOCT se atribuyen las decisiones

4.429 Los Estados Unidos afirman también que los mismos funcionarios del MOCT se han
atribuido las principales decisiones relacionadas con la construccién del Aeropuerto Internaciona de
Inchon. Los Estados Unidos hacen referencia, por gemplo, a un articulo de marzo de 1996 del
Korea-Economic Daily en € que un portavoz del MOCT comunicé la decision del Ministerio de dar
a Aeropuerto Internaciona de Inchon el nombre oficial de "Aeropuerto Internacional de Sell-
Inchon".*® Ademés, los Estados Unidos observan que e Korea Herald cita la declaracion de un
funcionario del MOCT, segin el cua e Ministerio habia aumentado de 5,7 billones de W a
7,48 billones de W (5.800 millones de ddlares) las estimaciones del costo del Aeropuerto
Internacional de Inchon, e MOCT no creia que hubiera problemas en cumplir los plazos previstos
para la inauguracion, y e MOCT findlizaria la primera fase de construccion a mediados de 2000.**
En la publicacion se identifica al funcionario ded MOCT como "é Director Genera que esta a cargo

de la construccién del nuevo aeropuerto” .

“8 Documentos probatorios Kor-50 y Kor-51.
“8 Documentos probatorios Kor-102 y Kor-103.

90 "E| nuevo aeropuerto se llamara Aeropuerto Internacional de Setl-Inchon", Korea-Economic Daily,
25 de marzo de 1996.

491 »E| Costo del Aeropuerto de Inchon aumenta un 31 por ciento, hasta 7,5 billones de won" The
Korea Herald, 22 dejulio de 1998.

492 1pid.
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C) Publicaciones relativas a proyectos aeroportuarios

4430 Los Estados Unidos aducen que las adquisiciones para aeropuertos a que se hace referencia
en laNota General 1 b) sdlo pueden ser las del proyecto de construccion del All. Los Estados Unidos
sostienen gque desde € 29 de junio de 1990, fecha en que Corea presentd su oferta de compromisos
ACP, hasta e presente, los Estados Unidos no han tenido noticia de nuevos proyectos importantes de
construccién de aeropuertos en Corea distintos del proyecto Inchon. Segun los Estados Unidos, asi 1o
entienden no sdlo ellos sino también otros paises interesados en el mercado de contratacion publicade
Corea.

4431 En apoyo de su argumentacién, los Estados Unidos observan que, por gemplo, en una
publicacién de 1998 de las Comunidades Europeas ("CE") titulada "Business Opportunities and
Government Procurement Agreement: A Handbook for EU Companies' figura una lista de
"importantes proyectos de construccién y transportes” en Corea en laque €l All es el Gnico proyecto
de contratacion para aeropuertos que se enumera.  Ademds, la publicacién contiene una lista de
"principales entidades contratantes en Cored'. Los Estados Unidos sostienen que en la publicacion
también se identifica al "MOCT, Korea Airport Authority Corp." como "ministerio competente” para
el proyecto All.** Los Estados Unidos afirman que si otra entidad estuviera a cargo de la celebracion
de contratos para € proyecto Inchon o de otras adquisiciones para aeropuertos, sin duda se habria
incluido en esa lista. Los Estados Unidos sostienen, ademés, que s la "Korea Airport Authority
Corp." fuera una entidad independiente ddd MOCT, se habria enumerado por separado. Los Estados
Unidos observan que, sin embargo, el MOCT es la Unica entidad encargada de las adquisiciones para
aeropuertos que se enumera, y quela” Korea Airport Authority Corp." no figura por separado.

5. Sitio Web del MOCT vy sitios Web de otras entidades

4432 LosEstados Unidos aducen que parainterpretar el Anexo 1 del ACP es preciso basarse en €
"sentido corriente” de su texto, en su contexto y alaluz del objeto y fin del ACP, de conformidad con
el articulo 31 de la Convencién de Viena.®® Los Estados Unidos observan que para confirmar esa
interpretacion se apoyan en e sitio Web del MOCT. Afirman que esta es una forma aceptable de
utilizar la informacion que figura en € sitio Web del MOCT y que, por consiguiente, debe tenerse
plenamente en cuenta en la presente diferencia.

4.433 Los Estados Unidos aducen que alo largo de todo el proceso de construccion del Aeropuerto
Internacional de Inchon, e MOCT hizo saber que era la entidad encargada de la construccion del
aeropuerto.

4.434 En apoyo de este argumento, los Estados Unidos hacen referencia a sitio Web del MOCT,
donde se proclamalo siguiente: "Prepardndose parael siglo XXI, este Ministerio esta ... dedicado ala
construccién del ferrocarril de alta velocidad Seul-Pusan y del Aeropuerto Internacional de Inchon”.
Los Estados Unidos sostienen que en el sitio Web también se indica que "desde hoy, la estructura del
MOCT consiste en tres oficinas, cinco dependencias y 47 divisiones que supervisan las cuestiones
relativas a la planificacién del desarrollo nacional, la vivienda, la planificacién urbana, 1a politica de

%98 |_os Estados Unidos afirman que aunque no esta claro si por "Korea Airport Authority Corp." se
entiende el KAA o e KOACA, en cuaquier caso es evidente que la "Korea Airport Authority Corp." es una
organizacion subordinada del MOCT.

% Articulo 31 de la Convencién de Viena. El articulo 32, por su parte, permite acudir a medios de
interpretacion complementarios para confirmar la interpretacion del articulo 31 o para determinar € sentido
cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31 "deje ambiguo u obscuro € sentido, o conduzca
aun resultado manifiestamente absurdo o irrazonable".
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aprovechamiento de latierra, la politica de recursos hidricos, la construccion y gestion de carreteras 'y

aeropuertos y cualquier otra cuestion relacionada con la construccion y la seguridad del transporte” .

4.435 Los Estados Unidos afirman también que las entidades de nivel nacional de Corea tienen
organizaciones subsidiarias, y que s no se especifica otra cosa, la inclusién de una "entidad del
Gobierno central" en e Anexo 1 engloba también a sus organizaciones subsidiarias. En apoyo de ese
argumento, los Estados Unidos ponen de relieve que Corea usa concretamente la expresion
"organizacién subsidiaria' en el sitio Web del MOCT parareferirseal KAA, el KOACA y lallAC.

4.436 Los Estados Unidos aducen también que el Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario, que en
julio de 1991 Corea presenté como entidad a cargo de la construccion del All y que actualmente sigue
exigtiendo con e nombre de "Equipo de Planificacion de la Construccion del Nuevo Aeropuerto”, es
una sucursal del MOCT. Los Estados Unidos observan que en e organigrama que figura en la pagina
Web del MOCT aparece €l Equipo de Planificacion de la Construccion del Nuevo Aeropuerto.

4.437 En respuesta, Corea aduce que alos efectos de lainterpretacion del Anexo 1y laNota 1l de
Corea carece de importancia que en €l sitio Web del MOCT (que ha sido preparado por la Oficina de
Relaciones Publicas del MOCT) se haga referencia a KAA, la IIAC y otras ocho entidades como
"organizaciones subsidiarias'. Corea observa a ese respecto que en laNota 1 al Anexo 1 seindica que
las "redes de organizaciones subordinadas’ son las que "establece la Ley de Organizaciéon de la
Administracion”, y no las que figuran en € sitio Web del MOCT.

4.438 Corea observa también que en otras partes del organigrama que figura en € sitio Web del
MOCT se describe a KAA, junto con otras 47 entidades, como una "organizacion relacionada’ con €
MOCT, y no como una "organizacion subsidiaria’. Corea observa ademés que € extracto pertinente
del sitio Web del MOCT, aunque sea Gtil como guia informativa, es impreciso a efectos de
interpretacion de términos juridicos. Corea observa que a ello se debe sin duda que en laNota 1 no se
indique que las entidades del Gobierno central enumeradas en e Anexo 1 incluyen sus redes de
organizaciones subordinadas "segln establece el sitio Web del Ministro de Construccion y
Transportes de la Republica de Corea’".

4.439 Ademas, en respuesta a una pregunta de los Estados Unidos, Corea aduce gque € organigrama
incluido en el sitio Web del MOCT es un "organigrama" extraoficial extraido del sitio Web del
MOCT y posterior a 15 de abril de 1994, fecha de la firma del ACP, donde se hace referencia
explicita a la Ley de Organizaciéon de la Administracion. Corea observa que € sitio Web, que se
publicé por primera vez en 1997, no pudo haber contribuido a las expectativas de los Estados Unidos
sobre lainclusion del KAA en lafechaen que sefirmé el ACP.*®

4.440 En respuesta, los Estados Unidos sostienen que e extracto de la pagina Web del MOCT al
gue hace referencia Corea en €l que se describe el KAA como una "organizacién relacionada’ y no
como una "organizacion subsidiaria’ no es sino una version mas reciente del sitio Web donde se
describiaal KAA y a KOACA como "organizaciones subsidiarias’. Los Estados Unidos afirman que
Corea sustituyo la expresion "organizacion subsidiaria’ por "organizacion relacionada’ en todas las
paginas del sitio Web del MOCT después de la celebracion de consultas con los Estados Unidos en

% |_os Estados Unidos sostienen que, ademés, el articulo 16 (34) de la Orden de la Presidencia sobre
la Organizacion del Ministro de Construccion y Transportes estipula qué Dependencia de Aviacion Civil,
dependiente del MOCT, esta a cargo de "los asuntos relativos ala construccion, el mantenimiento, lamejoray la
explotacion de las instalaciones aeroportuarias’.

“% Respuesta de Corea ala pregunta 10 de los Estados Unidos, fechada el 3 de noviembre de 1999.
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marzo de 1999. Sin embargo, los Estados Unidos afirman que sigue habiendo una pagina donde se
describea KAA y alallAC como "organizaciones subsidiarias’.

4441 En respuesta, Corea afirma que no ve cémo un sitio Web publicado en 1997 podia haber
influido en la actitud de un Miembro cuando éste firmé e ACP en 1994. Corea ha observado también
que e KAA y el KOACA no son las unicas entidades que aparecen en ese sitio Web como
relacionadas con e MOCT o subordinadas a él. También estdn enumeradas a menos cuatro de las
entidades incluidas en € Anexo 3 de Corear Corporacion Naciona de la Vivienda de Coreg;
Corporacién de los Recursos Hidraulicos de Corea; Corporacion de Desarrollo del Territorio de
Corea; y Corporacion de Autopistas de Corea. Corea sostiene que s € "control" de una entidad
incluida en e Anexo 1 somete a otra entidad no incluida en el Anexo 1 ala aplicacion del ACP en
virtud de ese Anexo, lo hara tanto para esas cuatro entidades como para las encargadas de las
adquisiciones para € Aeropuerto de Inchon. Corea afirma que € "control" es igual en todos esos
casos. Sin embargo, aduce que s € "control" somete esas entidades a la aplicacion del Acuerdo en
virtud del Anexo 1, no esta claro qué consecuencias tienen su ubicacion en € Anexo 3y los valores
de umbral més atos aplicables.

4442 Los Estados Unidos sostienen también que, de hecho, en la pagina Web del MOCT las
organizaciones subsidiarias estén desglosadas en tres categorias distintas y separadas. " corporaciones
participadas por e Gobierno”, "organismos de contribucion del Gobierno” e "ingtitutos de
investigacién sobre contribuciones del Gobierno'. Los Estados Unidos sostienen que las
organizaciones subsidiarias citadas bajo el encabezamiento "corporaciones participadas por €
Gobierno" figuran todas en e Anexo 3 de Corea, mientras que las "autoridades de contribucion del
Gobierno" (entre los que se encuentran el KAA y el KOACA) y los "ingtitutos de investigacion sobre
contribuciones del Gobierno" no figuran. Los Estados Unidos aducen gue esto es coherente con la
interpretacion, basada en el texto, de que todas |as organizaciones subsidiarias estdn comprendidas en
el ambito de las "entidades del Gobierno central" incluidas en € Anexo 1, salvo que se especifique
otra cosa (como en el caso de las "corporaciones participadas por € Gobierno"). Los Estados Unidos
aducen que, ademés, sOlo las "corporaciones participadas por € Gobierno” son objeto de una
disposicion legidativa especia, la Ley Marco para la Administracion de las Empresas Participadas
por € Gobierno; no hay disposiciones andlogas que regulen los "organismos de contribucion del
Gobierno" o los "ingtitutos de investigacién sobre contribuciones del Gobierno".

4443 En apoyo de los argumentos expuestos en € péarrafo 4.243 con respecto a la
caracterizacion de las entidades encargadas del All, por un lado, y las Autoridades de Aviacion de
Sedl y Pusan, por otro, Corea hace referencia a una lista de "caracteristicas de |os aeropuertos’ que
figura en e sitio Web del Ministerio de Transportes del Japon.*’ Corea observa que s bien €
"fundador” y "administrador" de muchos aeropuertos japoneses es € propio Ministerio de Transportes
del Japdn, como fundador y administrador del Nuevo Aeropuerto Internacional de Tokio (Narita)
figurael Organismo del Nuevo Aeropuerto Internacional de Tokio.

4.444 Corea hace referencia a otro extracto dd sitio Web del Nuevo Aeropuerto Internacional de
Tokio, que seguin dice explica que si bien "en & pasado €l Gobierno de la naciéon ha administrado
directamente el establecimiento y la gestion de los aeropuertos internacionales del Japdn ... se decidio
encargar a Organismo del Nuevo Aeropuerto Internacional de Tokio la construccion, gestion y
explotacion del [Nuevo Aeropuerto Internacional de Tokio] ...".*** Corea observa que € Japon

“7 Sitio Web del Ministerio de Transportes del Japén, Caracteristicas de los Aeropuertos,
http://www.motnet.go.j p/info/kuko03.htm.

“%® Sitio Web del Nuevo Aeropuerto Internacional de Tokio (Narita) Adopcién del Formato del
Organismo del Aeropuerto y primer paso para la Construccion del Nuevo Aeropuerto,
http://www.narita-airport.or.jp./airport-e/prpf_e/keii_e/koudanl e.html.
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fundamenta esa decisién en varias razones, entre ellas la necesidad de atraer " cantidades ingentes' de
capital privado para financiar un proyecto tan grande™®, la necesidad de actuar con més flexibilidad
de la que puede esperarse de la tradicional burocracia gubernamental®®, y la necesidad de mayor
eficiencia, debida alas complejas exigencias de explotacion del proyecto, de la que podria alcanzar la

tradicional burocracia gubernamental >

4.445 Corea afirma que su decision de separar la gjecucion del proyecto All de otras actividades de
construccién de aeropuertos obedecia arazones similares y eratotalmente legitima.

C. PRACTICAS QUE INFRINGEN EL ACP
1 Plazos para la presentacion de ofertas
4446 Los Estados Unidos aducen que Corea tiene por costumbre imponer plazos para la

presentacion de ofertas que son insuficientes e inferiores a los requeridos por €l ACP. En apoyo de su
alegacion, los Estados Unidos presentan los siguientes gjempl os:

. Corea abrio a licitacion la adquisicion de un sistema de radar y comunicaciones €
13 de junio de 1998, y exigio que las ofertas se recibieran menos de 26 dias después,
el 8 dejulio de 1998.%

o Corea abri6 a licitacion la adquisicion de sistemas de ventilacion € 9 de noviembre
de 1998, y exigid que las ofertas se recibieran menos de 23 dias después, €l 1° de
diciembre de 1998.>%

. Corea abrié a licitacion la adquisicion de cable eléctrico de 22,9 KV e 23 de
noviembre de 1998, y exigio que las ofertas para la parte | del contrato se recibieran
menos de 17 dias después, el 9 de diciembre de 1998, y que las ofertas para la parte 1
se recibieran menos de 29 dias después, el 21 de diciembre de 1998.>*

o Corea abrié a licitacion la adquisicion de instalaciones de fabricacion de cable
eléctrico e 23 de noviembre de 1998, y exigio que las ofertas se recibieran menos de
25 dias después, e 17 de diciembre de 1998.°®

9 1phid. ("Como la construccién de un nuevo aeropuerto requiere cantidades ingentes de capital, serd
necesario obtener para el proyecto algunos fondos del sector privado.")

%0 |bid. ("Se necesitara flexibilidad en materia de organizacion, personal y contabilidad.")

6 |bid. ("La complejidad del funcionamiento del aeropuerto requerird un sistema eficiente que se

sustente por si mismo.")

%02 Convocatoria de licitacion parala adquisicion de un sistema de radar y comunicaciones ATC para el
Aeropuerto Internacional de Inchon (All), publicacion del KOACA 98-39 (18 de junio de 1998).

%93 | nstalacion de maquinaria y operacion TAB paratermina de pasajeros y edificio anexo, anuncio de
la Corporacion parala Construccién del Nuevo Aeropuerto N° 98-69 (9 de noviembre de 1998).

% Proyecto de manufactura/adquisicion de cable eéctrico de 22,9 KV (1) y (I1), anuncio de la
Corporacion parala Construccién del Nuevo Aeropuerto N° 98-70 (23 de noviembre de 1998).

%5 Construccion de instalaciones de fabricacion de cable eléctrico de 22,9 KV, anuncio de la
Corporacion parala Construccién del Nuevo Aeropuerto N° 98-71 (23 de noviembre de 1998).
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o Corea abrid a licitacion la adquisicion de equipo de iluminacion exterior el 24 de
noviembre de 1998 y exigio que las ofertas para la parte | del contrato se recibieran
menos de 15 dias después, e 11 de diciembre de 1998, y que las ofertas para la
parte || se recibieran menos de 28 dias después, el 22 de diciembre de 1998.°°

4.447 Los Estados Unidos sostienen que la imposicion por Corea de plazos para la recepcion de
ofertas inferiores a 40 dias desde |a fecha de publicacion del anuncio de licitacion es incompatible con
lo dispuesto en e apartado a) del parafo 1 del articulo X1 y el apartado @) del parafo 2 de
articulo XI.

2. Requisitos de calificacion

4448 Los Estados Unidos aducen que Corea impone requisitos de calificacion que exigen
inversiones en e pais y favorecen a los licitantes nacionales. Sostienen que, por gemplo, para la
adquisicion de equipo de transporte vertical -es decir, ascensores y escaleras mecanicas- Corea limitd
la participacion como contratistas principales a quienes "hayan registrado actividades de manufactura
de [ascensores y escaleras mecanicas| con arreglo alas leyes reguladoras de la manufacturay manejo
de ascensores y [a quienes posean] tanto la licencia para actividades de instalacién de ascensores con
arreglo a la Ley Basica de la Industria de la Construccion como la licencia para actividades de
construccion eléctrica de primera clase con arreglo a la Ley de Instalaciones Eléctricas'.®  Los
Estados Unidos aducen que, en otras palabras, esta condicién exige a las empresas que participen en
la licitacion como contratistas principales que posean cuatro licencias expedidas en Corea: una
licencia paralafabricacién de ascensores, unalicencia para la fabricacion de escaleras mecanicas, una
licencia para la instalacion de ascensores y una licencia para instalaciones eléctricas. Los Estados
Unidos sostienen que solo las empresas que hayan hecho inversiones sustanciales en Corea, ya sea
construyendo o adquiriendo instalaciones manufactureras locales, pueden obtener dos de esas
licencias. Los Estados Unidos aducen que son evidentes las dificultades con que tropiezan los
proveedores extranjeros para actuar como contratistas principales en comparacién con los proveedores
nacionales que sin duda ya disponen de instalaciones manufactureras en su pais de origen. El hecho
de que € equipo utilizado para satisfacer las exigencias de este contrato especifico no tenga que
producirse necesariamente en las instalaciones manufactureras locales en Corea pone ain mas de
relieve la natural eza discriminatoria de esta condicion.>®

a) Apartado a) del parrafo 1 del articulo 111 del ACP

4.449 Los Estados Unidos aducen que €l apartado a) del parafo 1 del articulo Il requiere
conceder trato no discriminatorio a los productos, servicios y proveedores de cualquier otra Parte.
Seguin los Estados Unidos, esta obligacion de no discriminacién establecida en e ACP se expresa
como "trato no menos favorable'. Los Estados Unidos observan que el apartado a) del parrafo 4 del
articulo 111 del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT de 1994) tiene un
texto parecido, aunque no idéntico:

% Proyecto de manufactura/adquisicion de elementos de iluminacion exterior para e Aeropuerto
Internacional de Inchon (1) y (I1), anuncio de la Corporacion para la Construccion del Nuevo Aeropuerto
N° 98-72 (24 de noviembre de 1998).

%7 Anuncio para la contratacion de servicios de manufactura e instalacion de equipo de transporte
vertical (15 de mayo de 1998), epigrafe 2.1 de la Informacion para la Presentacién de Propuestas.

%8 1 hid.
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"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que €l
concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cual quier
ley, reglamento o prescripcion que afecte alaventa, la oferta parala venta, la compra,
€l transporte, ladistribucién y € uso de estos productos en €l mercado interior ..."

4.450 Los Estados Unidos sostienen que hay muchas analogias entre €l parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994 y € parafo 1 del articulo 111 del ACP que deben orientar la interpretacion del ACP.
Por g emplo, en ambas disposiciones se prohibe € trato discriminatorio basado en €l origen de los
productos. Ademés, segun los Estados Unidos, en ambas se utiliza € criterio del "trato no menos
favorable". Con arreglo al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, este criterio requiere que se
concedaigual trato en lo que respecta a las posibilidades de competencia.

4451 Los Estados Unidos observan que, como indico e Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Articulo 337 dela Ley Arancelaria de 1930:

"El mismo concepto ["trato no menos favorable'] se encuentra en otras partes del
Acuerdo General y en acuerdos negociados posteriormente en e marco del GATT, en
tanto que expresion del principio fundamental de la igualdad de trato entre los
productos importados y otros productos extranjeros (en virtud del principio de la
nacion més favorecida) o entre aquellosy 1os productos nacionales (en virtud del trato
nacional prescrito por € articulo 111). ... El Grupo Especia considerd por tanto que,
para determinar si se satisfacia € criterio de no dar "un trato menos favorable”,
establecido por el parrafo 4 del articulo I1, tenia que determinar s el articulo 337
puede en si conducir a la aplicacion a los productos importados de un trato menos
favorable que € concedido a los de origen estadounidense. El Grupo observo que
este enfoque concuerda con los precedentes en materia de aplicacion del articulo 111
por las PARTES CONTRATANTES, las cuales han basado sus decisiones en las
distinciones hechas por las leyes, reglamentos o prescripciones y en su impacto
potencial, en vez de basarlas en las consecuencias efectivas de esas disposiciones para
determinados productos importados."*”

4.452 Los Estados Unidos sostienen que esta interpretacion del "trato no menos favorable" en €
articulo 111 del GATT de 1994 en el sentido de que requiere igualdad en lo tocante a las posibilidades
de competencia se ha adoptado reiteradamente en ulteriores informes de grupos especiales y de
Organo de Apelacion.®™

4453 Los Estados Unidos aducen que los requisitos de calificacion impuestos por Corea son
incompatibles con las prescripciones en materia de trato nacional establecidas en € apartado a) del
parrafo 1 del articulo 111 porque discriminan injustamente contra los proveedores extranjeros en favor
de los proveedores nacionales.

*® Informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Seccién 337, parrafos 5.11y 5.13.

%10 véase, por gemplo, Japon - Medidas que afectan a las Peliculas y el Papel Fotogréficos de
Consumo, 31 de marzo de 1998, WT/DS44/R, parrafo 10.379 ("Japbn - Peliculas'); Canada - Importacion,
distribucion y venta de determinadas bebidas alcohdlicas por organismos provinciales de comercializacion
(adoptado €l 18 de febrero de 1992), IBDD 395/28, parrafos 5.12-5.14 y 5.30-5.31; Estados Unidos - Bebidas
derivadas de la malta, IBDD 395/242, parrafo 5.30; Estados Unidos - Gasolina, WT/DS2/R, parrafo 6.10;
Canada - Publicaciones (adoptado el 30 de julio de 1997), WT/DS3L1/R, pagina 75; Bananos |11, WT/DS27/R,
parrafos 7.179-7.180.
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4.454 Los Estados Unidos aducen ademés que a adoptar €l criterio ddl "trato no menos favorable'
en el ACP, las partes en el Acuerdo quisieron evidentemente crear una norma que engloba asimismo
las posibilidades de competencia no menos favorables. Los Estados Unidos aducen, por consiguiente,
gue s las précticas de Corea en materia de contratacion han modificado las posibilidades de
competencia en detrimento de los proveedores extranjeros y en favor de los proveedores nacionales,
debe estimarse que Corea ha otorgado un "trato menos favorable" a los proveedores extranjeros, en
infraccion del apartado a) del parrafo 1 del articulo |11 del ACP.

4.455 Los Estados Unidos aducen asimismo que de hecho los requisitos de calificacion impuestos
por Corea para la adquisicion de equipo de transporte vertical entrafigban posibilidades de
competencia menos favorables para las empresas extranjeras que para las nacionales. Seguin los
Estados Unidos, en ese procedimiento una empresa no podia hacer ofertas como contratista principal
S no poseia, por haberlas construido o adquirido, determinadas instalaciones manufactureras en
Corea. Los Estados Unidos afirman ademés que los proveedores extranjeros (que por 1o general no
disponen de instalaciones manufactureras en Corea) solo podian en consecuencia presentar ofertas
como contratistas principales s invertian importantes recursos en la construccion o adquisicion de
esas instalaciones manufactureras en el pais. Los Estados Unidos aducen que ese requisito conlleva
condiciones menos favorables para los proveedores extranjeros, ya que los proveedores coreanos
competidores no tienen que dedicar la misma cantidad de recursos adicionales para poder presentar
ofertas como contratistas principales. Los Estados Unidos aducen que esa medida, como td,
constituye "trato menos favorable" en e sentido del apartado @) del parrafo 1 del articulo 111 del ACP.

b) Primera frase del articulo V111 del ACP

4.456 Los Estados Unidos sostienen gue los procedimientos de caificacion establecidos por las
partes en el ACP deben ser compatibles con lo dispuesto en € articulo VIII. Afirman también que los
requisitos de cdlificacion impuestos por Corea son todos ellos requisitos englobados en los
procedimientos de calificacion para adquisiciones relacionadas con €l proyecto All. Sin embargo, los
Estados Unidos aducen que como ya han establecido que esos requisitos discriminan en términos
generales contra los proveedores extranjeros en el sentido del apartado @) del parrafo 1 del articulo 111
del ACP, necesariamente discriminaran también contra los proveedores extranjeros en infraccion de lo
dispuesto en la primerafrase del articulo VIII.

C) Apartado b) del articulo VIII del ACP

4457 Los Estados Unidos aducen que e apartado b) del articulo VIII establece que las
condiciones de participacion deben ser "indispensables’ para cerciorarse de la "capacidad”" de la
empresa para cumplir € contrato. Los Estados Unidos aducen gque en aplicacién del articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados cabe sefidlar que el sentido corriente de la
palabra "indispensable" es "absolutamente necesario”.>™ L os Estados Unidos aducen que con arreglo
a apartado b) del articulo VIII, esas condiciones de participacion pueden ser "garantias financieras,
calificaciones técnicas y la informacion necesaria para acreditar la capacidad financiera, comercial y
técnica de los proveedores, asi como la verificacion de las calificaciones'. Teniendo en cuenta que,
como se dispone en la primera frase del articulo VIII, e proceso de caificaciéon no debe ser
discriminatorio, los Estados Unidos afirman que 1o que hay que determinar es s un requisito de
calificacion es realmente necesario para garantizar que € licitante favorecido tenga realmente la
capacidad de cumplir & contrato adjudicado. Los Estados Unidos sostienen que de ese modo puede
determinarse que los requisitos de calificacion impuestos por Corea no son "indispensables’ en €
sentido del apartado b) del articulo VII1.

> The New Shorter Oxford English Dictionary (Edicién de 1993), pagina 852.
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4.458 Los Estados Unidos aducen ademés que los requisitos de cdificacion impuestos por Corea
son incompatibles con el apartado b) del articulo VIII del ACP porque, como condiciones para
participar en los procedimientos de licitacion, no son "indispensables’ para verificar "la capacidad de
la empresa para cumplir € contrato". Mas bien parece que esas condiciones se impusieron para
asegurarse de que los proveedores de Corea pudieran participar mejor en esas valiosas contrataciones
y beneficiarse de ellas.

4.459 Los Estados Unidos aducen ademas gque la condicion impuesta por Corea de que una empresa
disponga de instalaciones de fabricacion de ascensores 0 escaleras mecanicas en Corea para poder
participar en una licitacion parala adquisicion de equipo de transporte vertical, no es, evidentemente,
"indispensable para cerciorarse de la capacidad de la empresa para cumplir €l contrato”. Los Estados
Unidos sostienen que los elementos que hacen posible que una empresa suministre e instale un
ascensor 0 una escalera mecanica -fiabilidad, experiencia técnica, solvenciaa no guardan
necesariamente relacién alguna con que la empresa posea 0 no instalaciones de fabricacion en Corea
(y no en agun otro pais), y ni siquiera con que posea 0 no posea una fébrica. En € mejor de los
casos, esa condicion impone una prescripcion de contenido local o de compraen el pais. Los Estados
Unidos afirman que s esa condicion es "indispensable para cerciorarse de la capacidad de la empresa
para cumplir €l contrato", cualquier otra Parte en el ACP podria excluir de sus licitaciones a todos los
licitadores que no dispongan de una fabrica en ese pais. En opinion de los Estados Unidos, esto
impediria por completo a cualquier licitador cuyas instalaciones estuvieran en su totalidad en €
extranjero presentar ofertas en una licitaciéon sujeta d ACP y suministrar el producto desde una
fébrica extranjera. Los Estados Unidos concluyen que uno de los principales objetivos de los
redactores del ACP, velar por que los procedimientos y practicas relativos a la contratacion publica no
se apliquen "alos productos, los servicios o los proveedores extranjeros o nacionales de forma gque se
proteja alos nacionales'™, se veriafrustrado.

3. Prescripcionesrelativas a los socios hacionales

4.460 Los Estados Unidos aducen que Corea ha reaizado contrataciones sujetas a normas en las
que se especifica que los proveedores extranjeros sdlo pueden participar si se asocian con proveedores
nacionales o actlian como subcontratistas de éstos. Los Estados Unidos observan que, por giemplo, en
una contratacién para "preparacion del sitio y fortalecimiento de cimentaciones débiles’, Corea
impuso como condicion que "toda empresa que tenga su sede fuera del &rea metropolitana de Inchon
deberd constituir una empresa conjunta para a menos el 10 por ciento del contrato con una empresa
con sede en Inchon que sea titular de una Licencia de Construccion e Ingenieria Civil (incluida
Ingenieria Civil) expedida en e &rea metropolitana de Inchon".>*® Los Estados Unidos afirman que,
en otras palabras, las empresas extranjeras, cuya sede esta evidentemente fuera del &rea metropolitana
de Inchon, estédn obligadas a constituir empresas conjuntas con sociedades locales simplemente para
participar en la licitacién. Los Estados Unidos afirman que Corea utilizd términos similares para
limitar la participacion de empresas extranjeras en una licitacion para la construccién de instalaciones
de fabricacion de cable eléctrico.”™

4.461 Los Estados Unidos aducen ademéas que en una licitacion para la adquisicion del sistema
MAMS, Corea especificO que "las empresas extranjeras participarén en las ofertas con empresas

*12 Sequndo pérrafo del preambulo del ACP.

13 Construccién de Infraestructura para las Instalaciones, Anuncio de la Corporacion para la
Construccion del Nuevo Aeropuerto N° 98-68.

%14 Construccion de Instalaciones para la Fabricacion de Cable Eléctrico de 22,9 KV, Anuncio de la
Corporacion parala Construccion del Nuevo Aeropuerto N° 98-71 (3 de noviembre de 1998).
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locales (empresas principales o matrices) como miembros de un consorcio 0 como subcontratistas'. >

Los Estados Unidos observan que Corea utilizd los mismos términos para limitar la participacién de
proveedores extranjeros como contratistas principales en contrataciones para la adquisicion de
sistemas de radar y comunicaciones™®, asi como para sistemas de radar meteorol 6gico.”’ Por dltimo,
los Estados Unidos aducen que Corea prohibié a empresas extranjeras que presentaran ofertas en una
licitacion si no participaban en un consorcio con un minimo de dos empresas coreanas.>*

a) Apartado a) del parrafo 1 del articulo 111 del ACP

4462 Los Estados Unidos aducen que las condiciones en materia de socios nacionales impuestas
por Corea son incompatibles con la obligacion de trato nacional establecida en e apartado a) del
parrafo 1 del articulo |11 del ACP porgue discriminan injustamente contra los proveedores extranjeros
en favor de los proveedores nacionales.

4.463 Los Estados Unidos aducen que las condiciones en materia de socios nacionales impuestas
por Corea ofrecen posibilidades de competencia menos favorables a las empresas extranjeras que a las
empresas nacionales. Los Estados Unidos sostienen, por gemplo, que en los procedimientos para
"preparacion del sitio" y "construccion de instalaciones de fabricacion de cable eléctrico” se exigio a
los proveedores extranjeros que participaran en ofertas conjuntas con proveedores locales con sede en
la zona de Inchon. Los Estados Unidos aducen que esa obligacion entrafia condiciones menos
favorables para las empresas extranjeras, ya gque éstas tienen que dedicar recursos adicionaes
simplemente para buscar y obtener contratos de asociacion con proveedores locales. Los Estados
Unidos sostienen ademés que |os posibles beneficios que |os proveedores extranjeros podrian obtener
si se les adjudicara el contrato se verian sustancialmente reducidos, ya que € proveedor extranjero
estaria obligado a compartir con €l proveedor local esos y otros beneficios de la adjudicacion. Los
Estados Unidos observan asimismo que, en contraste, las empresas locales podian presentar ofertas
individualmente, sin incurrir en costos adicionales. Los Estados Unidos afirman que, por
consiguiente, esas prescripciones otorgan a los proveedores extranjeros un "trato menos favorable'
que alos proveedores locales en el sentido del apartado @) del parrafo 1 del articulo |11 del ACP.

4.464 Los Estados Unidos aducen ademas gue otras condiciones en materia de socios nacionaes
también entrafiaban oportunidades de competencia menos favorables para los proveedores extranjeros
que para los nacionales. Los Estados Unidos sostienen que en los procedimientos de licitacion para
"sistemas MAMS", "sistemas de radar y comunicaciones' y "sistemas de radar meteoroldgico”, Corea
prohibié a los proveedores extranjeros que presentaran ofertas como contratistas principaes, y
especificO ademés que las empresas locales debian ser las "empresas matrices o principales’,
permitiéndose Unicamente que |os proveedores extranjeros actuaran como subcontratistas o miembros
de un consorcio. Los Estados Unidos aducen que esa medida discrimind contra los proveedores
extranjeros, porque éstos solo podian participar s concertaban un arreglo de "asociacion” con una
empresa nacional no solo para presentar ofertas conjuntas sino también en una posicion subordinada.
Los Estados Unidos aducen que los posibles beneficios para €l proveedor extranjero tienen que

% Anuncio de Licitacion para la Adquisicion de un Sistema MAMS para el Aeropuerto | nternacional
de Inchon (All), Publicacion del KOACA 98-37 (16 dejunio de 1998).

*® Anuncio de Licitacion para la Adquisicién de Sistemas Radar y Comunicaciones ATC para el
Aeropuerto Internacional de Inchon, Publicacion del KOACA 98-39 (18 de junio de 1998).

" Anuncio de Licitacion parala Adquisicion de un Radar Doppler Meteorol6gico de Terminal para el
Aeropuerto Internacional de Inchon, Publicacién del KOACA 98-66 (23 de octubre de 1998).

%18 Fabricacion e Instalacion del Sistema de Puentes de Embarque de Pasgjeros del All, Proyecto
N°: PMD1 (12 de marzo de 1998).
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compartirse con € proveedor nacional (el cual, como contratista principal en el presente caso, muy
probablemente controlaria la distribucién de los beneficios). Segin los Estados Unidos, los
proveedores nacionales, en contraste, podian presentar ofertas individuamente si asi 10 deseaban, sin
incurrir tampoco en este caso en costos o sufrir otras desventgjas.

4.465 Como gjemplo final, los Estados Unidos hacen referencia a otras prescripciones en materia de
socios nacionales en virtud de las cuales se obligaba a los proveedores extranjeros a presentar ofertas
conjuntas con dos 0 mas proveedores nacionales. Los Estados Unidos sostienen gque los proveedores
nacionales, por su parte, no estaban obligados a presentar ofertas conjuntas con proveedores
extranjeros, y mucho menos con otros proveedores nacionales. Los Estados Unidos aducen que esta
prescripcién entrafiaba también posibilidades de competencia menos favorables precisamente paralos
proveedores extranjeros.

4.466 Los Estados Unidos aducen gque por las razones arriba expuestas es evidente que las précticas
y procedimientos de Corea en materia de socios nacionales entrafian € otorgamiento de un trato
menos favorable a los proveedores extranjeros que a los proveedores nacionaes en e sentido del
apartado a) del parrafo 1 del articulo 111 del ACP.

b) Primerafrase del articulo VIl del ACP

4.467 Los Estados Unidos aducen que los procedimientos de calificacion establecidos por las
partes en d ACP deben ser compatibles con las disposiciones del articulo VIII, y que las
prescripciones en materia de socios nacionales establecidas por Corea estan todas englobadas en los
procedimientos de calificacion para contrataciones relacionadas con e proyecto All. Los Estados
Unidos sostienen, sin embargo, que como ya se ha establecido que esas prescripciones discriminan en
términos generales contra los proveedores extranjeros en e sentido del apartado a) del parrafo 1 del
articulo Il del ACP, necesariamente discriminan también contra los proveedores extranjeros en
infraccion de lo establecido en la primerafrase del articulo VIII.

C) Apartado b) del articulo VIII del ACP

4468 Los Estados Unidos aducen que las prescripciones en materia de socios nacionaes
establecidas por Corea son incompatibles con el apartado b) del articulo VIII del ACP porque, en
tanto que condiciones para participar en los procedimientos de licitacion, no son "indispensables' para
cerciorarse de la"capacidad de la empresa para cumplir € contrato”. Los Estados Unidos aducen que
més bien parece que esas condiciones se establecieron para asegurarse de que los proveedores
coreanos pudieran participar mejor en esas valiosas contrataciones y beneficiarse de éllas.

4.469 Los Estados Unidos aducen asimismo que tampoco la exigencia de Corea de que los
proveedores extranjeros presenten ofertas junto con un proveedor nacional puede considerarse
"indispensable para cerciorarse de la capacidad de la empresa para cumplir € contrato”. Los Estados
Unidos afirman que no hay fundamento legitimo para concluir que todos los proveedores extranjeros
serén incapaces de cumplir €l contrato por si mismos. A juicio de los Estados Unidos, también esto es
mero proteccionismo. Los Estados Unidos afirman que si se permitiera, todas las contrataciones
sujetas al ACP podrian someterse a esas prescripciones en materia de socios hacionales, anulando
buena parte de las ventgjas del Acuerdo.

4.470 Los Estados Unidos aducen, ademés, gue en algunas contrataciones Corea solo ha permitido
gue los proveedores extranjeros presenten ofertas como subcontratistas o0 como miembros de
CONSorcios (con un proveedor coreano como contratista principal), y no como contratistas principal es.
L os Estados Unidos aducen asimismo que nada obliga a considerar que ningln proveedor extranjero
sera capaz de cumplir €l contrato como contratista principal. Los Estados Unidos sostienen que, por
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consiguiente, no puede aducirse legitimamente que esas condiciones son "indispensables para
cerciorarse de la capacidad de la empresa para cumplir €l contrato”.

4.471 Por Ultimo, los Estados Unidos aducen que la exigencia de Corea de que los proveedores
extranjeros presenten ofertas en conjuncion con dos proveedores coreanos es también mero
proteccionismo. Los Estados Unidos sostienen que no puede aducirse legitimamente que todos los
proveedores extranjeros son incapaces (actuando individual o conjuntamente) de cumplir un contrato,
Yy gue un socio coreano no es suficiente (por giemplo, para que una empresa extranjera cumpla el
contrato, tendré& que estar asociada con dos proveedores coreanos). Los Estados Unidos aducen que a
semeglanza de las otras prescripciones anteriormente expuestas, esta prescripcion en materia de
calificacion se impone con la Unica finalidad de procurar una maxima participacion nacional en las
contrataciones para el proyecto All.

4, Falta de acceso a los procedimientos de impugnacién

4.472 Los Estados Unidos observan que Corea promulgé en 1995 la Ley de Contratos en los que
el Estado es Parte.®® En esa Ley se establecié @ "Comité de Mediacion para las Diferencias en
Materia de Contratos Internacionales' como 6rgano imparcial e independiente que examina las
impugnaciones nacionales de las practicas de contratacion de entidades sujetas a la aplicacion del
ACP.>® Los Estados Unidos observan que Corea ha indicado oficialmente que ese Comité es el
organo imparcial e independiente que entendera de las impugnaciones de las practicas de contratacion
de las entidades sujetas a la aplicacion del ACP, en cumplimiento de las obligaciones contraidas por
Coreaen virtud del articulo XX del ACP.**

4.473 Sin embargo, los Estados Unidos aducen que cuando los proveedores de productos y servicios
protestaron contra determinadas précticas de contrataciéon del KOACA, alegando que eran
incompatibles con el ACP, e Comité de Mediacion para las Diferencias en Materia de Contratos
Internacionales se negd a examinar esas impugnaciones alegando que el KOACA no est4 "reconocido
como una entidad abarcada en e Acuerdo sobre Contratacion Pablica'. >

4474 Los Estados Unidos sostienen gque hasta la fecha Corea no ha dado a los proveedores de
productos y servicios que participan en contrataciones para € proyecto de construccion del All acceso
a procedimientos de impugnacién no discriminatorios, oportunos, transparentes y eficaces. Corea no
ha dado a los proveedores extranjeros perjudicados acceso a procedimientos de impugnacion
adecuados con arreglo a articulo XX.

4.475 Ademés, los Estados Unidos aducen que Corea no ha facilitado otros medios de acceso a
procedimientos de impugnacién no discriminatorios, oportunos, transparentes y eficaces a los
proveedores de productos y servicios para esas contrataciones. De hecho, las hormas internas del
KOACA ni siquiera contienen procedimientos para la solucion de diferencias. Por consiguiente, los
proveedores de productos y servicios extranjeros no tienen acceso a ningun recurso cuando una

19 ey N° 4868, 5 de enero de 1995.
2 |pid., articulos 28 y 29.

21 GPA/12/Rev.1, Notificacion de Legislacion de Aplicacion Nacional de la Republica de Corea, 9 de
junio de 1997.

2 |nforme a Karen Ware, Funcionaria Superior Adjunta del Servicio de Comercio Exterior de los
Estados Unidos, con observaciones del Dr. Kim Jung-Min, Director Adjunto, Divisién de Contratacién Plblica
y Politica Contable del Ministerio de Finanzas, 18 de noviembre de 1998.
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contratacion para €l Aeropuerto de Inchon se desarrolla en forma incompatible con e ACP. Por
consiguiente, Corea estéinfringiendo € articulo XX del ACP.

5. Respuesta de Corea ala alegacién de infraccion

4.476 El Grupo Especia pregunt6 a Corea s estaba de acuerdo con los Estados Unidos en que si las
entidades que celebran contratos para el All son "entidades abarcadas’, |as practicas de contratacion
de esas entidades en relacién con € All no serian compatibles con € Acuerdo sobre Contratacion
Publica®® En respuesta, Corea afirma que en lo tocante a las aegaciones de los Estados Unidos
sobre la compatibilidad con el ACP de las practicas de contratacion de Corea, se ha limitado a
observar que |as entidades encargadas de celebrar contratos parael All no son entidades abarcadas.”*

D. RECLAMACION NO BASADA EN INFRACCION DE DISPOSICIONES: ANULACION O MENOSCABO
DE VENTAJAS
1. Detalles de la reclamacion no basada en infraccion

4477 Los Estados Unidos aducen que con independencia de que las medidas arriba citadas
infrinjan o no los diversos articulos del ACP, en cualquier caso anulan y menoscaban ventgjas paralos
Estados Unidos dimanantes del Acuerdo.

4478 Los Estados Unidos aducen que para que pueda establecerse que existe anulacion o
menoscabo sin infraccion en € marco del ACP es preciso constatar la presencia de tres elementos. 1)
Se negocid y existe una concesion; 2) Se aplica una medida que perturba la relacion de competencia
establecida; y 3) La medida no se podia haber previsto razonablemente en el momento de negociarse
la concesion.”®

4.479 Los Estados Unidos aducen que dada la incompatibilidad con el ACP de las préacticas de
contratacion de los organismos a cargo del All, los elementos 2) y 3) de la reclamacidn no basada en
infraccion ya se satisfacen. La Unica cuestion pendiente es el primer elemento, es decir, S existe 0 no
existe una concesion.

4.480 Los Estados Unidos sostienen que, a efectos de economia procesal, no piden una resolucion
sobre la reclamacion no basada en infraccidn s se establece que Corea ha infringido las obligaciones
contraidas en virtud del ACP. Los Estados Unidos observan también que una congtatacion de
anulacion o menoscabo sin infraccién abre en primer lugar las puertas a la compensaciéon y no
necesariamente a la observancia de o establecido en un acuerdo. Los Estados Unidos sostienen que
su primer y principa interés en la presente diferencia es asegurarse de que Corea cumple las

2 pregunta 20 del Grupo Especial, tras |a primera reunion sustantiva.
2 Respuesta de Corea ala pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.

% |nforme del Grupo de Trabajo sobre el asunto Subvenciones australianas al sulfato aménico
(adoptado el 3 de abril de 1950), IBDD 11/188 (version inglesa, parrafo 12); informe del Grupo Especial sobre
Régimen Aplicado por Alemania a las Importaciones de Sardinas (adoptado el 31 de octubre de 1952), G/26,
IBDD 1S/53-59, parafo 16; informe del Grupo Especial sobre e asunto Comunidad Econdmica
Europea - Ayudas concedidas para la produccion de melocotones en lata, peras en lata, macedonias de frutas
en lata y pasas, 20 de febrero de 1985 (no adoptado), L/5778, parrafo 51; e informe del Grupo Especial sobre el
asunto Comunidad Econémica Europea - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y a los
productores de semillas oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la alimentacion animal (adoptado el
25 de enero de 1990), L/6627, IBDD 37593, parrafos 142-152.
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obligaciones asumidas en virtud del ACP eliminando las précticas de contratacion incompatibles con
el Acuerdo.

4481 En respuesta, Corea aduce que no sera facil para los Estados Unidos fundamentar en €
parrafo 2 del articulo XXI1 del ACP su reclamacion no basada en infraccién. Corea observa gque con
arreglo a apartado @) del parafo 1 del articulo 26 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias, "la parte reclamante apoyara con una
justificacion detallada cualquier reclamacion relativa a una medida que no esté en contradiccion con
el acuerdo abarcado pertinente".>

4.482 Corea hace referencia al Informe del Grupo Especia sobre e asunto Japén - Pdiculas’?,
donde se destacan tres elementos de una reclamacion no basada en infraccion que la parte reclamante
ha de demostrar. Corea afirma que esos elementos son evidentes en los términos del parrafo 2 del
articulo XXII del ACP, a saber, "1) la aplicacion de una medida por un Miembro de laOMC; 2) una
ventaja resultante del acuerdo pertinente; y 3) anulacion de la ventgja a consecuencia de la aplicacion
delamedida’.>?®

4.483 Corea aduce que los Estados Unidos han de demostrar, en virtud de la prescripcién del
parrafo 2 del articulo XXI1 de que se identifique una "ventgja para ellos resultante del ACP", que
"concibieron expectativas razonables' de obtener las ventgjas derivadas de la aplicacion del ACP en
las contrataciones para el All.°® Corea aduce ademéas que "para que |as expectativas de una ventgja
sean legitimas, es preciso que las medidas impugnadas no hubieran podido ser razonablemente
previstas en e momento en que se negociaron las concesiones arancelarias’.>* Corea afirma que esa
condicion es evidente, y en apoyo de su opinidén hace la siguiente citaz "En caso contrario, €
Miembro de que se trate no podria tener expectativas legitimas de un mejoramiento de acceso a los
mercados en la medida del menoscabo causado por esas medidas.">*"

4.484 Corea observa también que los Estados Unidos tienen razon cuando afirman que el primer
elemento a que se hace referencia en el parrafo 4.477 -una concesion- es del todo pertinente. Corea
afirma gque no esta muy claro qué "concesion" hicieron los Estados Unidos a cambio de la presunta
inclusén del KAA en los compromisos de Corea. Corea sostiene que ho tiene noticia de que los
Estados Unidos hayan presentado pruebas al respecto. Corea observa asimismo que, como implica el

% Apartado a) del parafo 1 del articulo XXVI del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que serige la solucién de diferencias.

2" Aunque e Grupo Especia encargado del asunto Japén - Peliculas abordd una reclamacion no
basada en infraccién con arreglo a apartado b) del parrafo 1 del articulo XXIII del GATT de 1994, no hay
diferencia material entre los términos utilizados en dicha disposicion y los que se utilizan en € parrafo 2 del
articulo XXII del ACP para enumerar los requisitos de una reclamacién no basada en infraccién. El
razonamiento juridico del Grupo Especial es, por consiguiente, aplicable en su totalidad.

28 Japon - Peliculas, parrafo 10.41.

% |pid., parrafo 10.72. En apoyo de este principio véanse también CE - Semillas oleaginosas,
IBDD S37/93 (péarrafos 147-148); Aplicacién de las disposiciones del articulo XVI, IBDD 105217 (parrafo 28)
(adoptado €l 21 de noviembre de 1961); Otros obstaculos al comercio, IBDD 3S/22 (parrafo 13) (adoptado el
3 de marzo de 1955); Alemania - Sardinas, IBDD 1S/53 (parrafo 16) (adoptado € 31 de octubre de 1952);
Subvenciones australianas al sulfato aménico, GATT/CP.4/39, IBDD 11/188 (adoptado €l 3 de abril de 1950).

%% Japén - Peliculas, parrafo 10.76.

L pid.
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punto 2) de lalista de los Estados Unidos, es necesario que exista un "acuerdo”. Corea entiende que
el fundamento de una reclamacion no basada en infraccion es que aguna medida de una parte,
adoptada tras la conclusion de un acuerdo y que no podia haberse previsto razonablemente en €
momento de concertarse € acuerdo, anule 0 menoscabe una concesion hecha por otra parte.  Segln
Corea, los Estados Unidos no han especificado qué acuerdo concluido entre las partes ha sido anulado
0 menoscabado por medidas adoptadas por Corea tras la conclusion de ese acuerdo. Corea aduce que
no pudo ser un acuerdo deincluir ad KAA (y e KOACA y lallAC) en la cobertura ACP de Corea, ya
gue Corea aceptd incluir al KAA en ninguna de sus ofertas. Corea afirma también que ademés del
primer punto, también el tercero esta en litigio. Corea pregunta como podrian los Estados Unidos
prever razonablemente que Corea aplicaria el ACP alas contrataciones para €l nuevo aeropuerto sin
gue existieran un acuerdo y una concesion. A juicio de Corea, la reclamacién no basada en infraccion
tiene que encontrar su fundamento en los elementos cuya existencia los Estados Unidos estédn
obligados a demostrar: un acuerdo entre las partes que incluya una concesion de los Estados Unidos.

2. Concesion

a) Negociaciones en 1991

4.485 Los Estados Unidos aducen que en € curso de las negociaciones celebradas en 1991 con
Corea se hicieron acreedores a las ventgas de todos los proyectos de construccion de nuevos
aeropuertos sujetos a la aplicacion del ACP. Ademas, los Estados Unidos sostienen que aunque
razonablemente hubieran previsto la transferencia de facultades de contratacion entre las diversas
entidades encargadas del All, ello esirrelevante para determinar si se hizo una concesion.

4.486 Parademostrar gue se hizo una concesién, los Estados Unidos observan gque en julio de 1991
Corea airmé que € "Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario dependiente del" MOCT vy la
"Oficina de Compras" estaban a cargo de los proyectos de construccién de nuevos aeropuertos. Los
Estados Unidos observan también que, en relacién con e proyecto All, Corea afirmé que € "plan
basico" se ultimara "para 1992, y el plan de trabgjo para 1993", que Bechtd "participa en € proyecto
de plan bésico", y que el "plan de contratacion” todavia no se ha "establecido porque por € momento
todo e proyecto de construccion del aeropuerto se encuentra Unicamente en fase de planificacion
basica'. Los Estados Unidos observan que Corea aduce ahora que cuando dijo que "el plan de
contratacion no se ha establecido”, o que realmente queria decir es que "no se ha establecido nada
concreto™>*, o que "no se ha establecido nada en materia de contratacion".>* Los Estados Unidos
aducen, sin embargo, que una entidad no es un plan; la Oficina de Compras no es una plan de
contratacion, sino una entidad contratante.

4.487 Ademés, los Estados Unidos aducen que Corea siempre ha hecho una distincion entre planes
y entidades, e indican que Corea hizo esa distincion cuando intentaba explicar 10 que debia entenderse
por "plan de contratacién”. Los Estados Unidos hacen la siguiente cita:  "Esto incluia tanto a las
entidades que en Ultima instancia podian estar a cargo de la contratacion como el plan de contratacion
en si mismo".>* Los Estados Unidos aducen que si Corea hubiera querido referirse a "plan de
contratacion” y a las "entidades que en Ultima instancia podrian estar a cargo de la contrataciéon”, 1o
habria dicho en su respuesta de julio de 1991. En vez de hacerlo, Corea se limit6 a afirmar que "€l
plan de contratacion no se ha establecido”. Los Estados Unidos aducen que los términos utilizados
por Corea hablan por si mismos y ponen en entredicho que la referencia de Corea a "plan de

%% Respuesta de Corea a la pregunta 16 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.
%% Respuesta de Corea a la pregunta 15 de los Estados Unidos, fechada el 3 de noviembre.

% Respuesta de Corea ala pregunta 16 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.
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contratacion” pueda englobar tanto € "plan de contratacion” como las "entidades que en Ultima
instancia podrian estar a cargo de la contratacion”.

4.488 Los Estados Unidos aducen asimismo que la aegacion de Corea de que en julio de 1991 no
habia tomado ninguna decision sobre "la entidad que estaria a cargo de la construccion e All">® es
incompatible con la actitud de Corea en 1991. En apoyo de ese argumento, los Estados Unidos
observan gue cité expresamente d MOCT y la Oficina de Compras como entidades a cargo de las
contrataciones para € aeropuerto, que incluyé al MOCT y ala Oficina de Compras en su oferta ACP,
y que hizo las contrataciones para el plan béasico del All por intermedio del MOCT.>*®

4.489 En reacién con la interpretacion que los Estados Unidos hacen de su respuesta de julio
de 1991, Corea observa que de hecho en esa respuesta no se indica que e MOCT o e NADG
participarian en las contrataciones.>®’ Ademés, Corea afirma que su respuesta de julio de 1991 no era
una oferta de concesiones, siho simplemente la respuesta a una pregunta. Corea aduce que aun en €
caso de que existieratal oferta, la decision de la Asamblea Naciona de Corea por la que en diciembre
de 1991 se design6 a KAA como entidad encargada del proyecto All notificaba a los Estados Unidos
su posicion. Los Estados Unidos, ademas, reconocen que tuvieron noticia de ello, e incluso que esa
noticiales"sorprendio”.

4490 En respuesta, los Estados Unidos afirman que ese nuevo argumento de Corea carece
totalmente de fundamento. En la respuesta de julio de 1991 de Corea se afirma que "la construccion
del nuevo aeropuerto estd a cargo del Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario, dependiente del
Ministerio de Transportes'. Los Estados Unidos sostienen que una interpretacion razonable de las
palabras "a cargo de la construccion del nuevo aeropuerto” sugiere que el MOCT "participaba’ en €
proceso de contratacion. Los Estados Unidos sostienen asimismo que de hecho la propia Corea
reconocié que e MOCT convocd y adjudico la primera licitacion para € plan béasico 1990-1991
del All.

4491 En lo tocante a la Oficina de Compras, Corea afirma que la interpretacion propugnada por
los Estados Unidos no le parece razonable, y que en consecuencia opina que la respuesta de julio
de 1991 de Corea no puede interpretarse como sugieren los Estados Unidos. Corea afirma que dada la
presencia de las paabras "pero por € momento ..." contiguas a la identificacion de la Oficina de
Compras como entidad que en principio, con arreglo a la Ley del Fondo de Contratacion del
Gobierno, se habria hecho cargo de las contrataciones para € All s tales contrataciones hubieran
exigtido en aguellas fechas, méas de 16 meses antes de que comenzara la preparacién de los terrenos
para el aeropuerto, no era razonable que un negociador concluyera que la Oficina de Compras seria
siempre la entidad encargada de la contratacion parael All.>®

4492 En respuesta, los Estados Unidos reiteran que la frase "pero por el momento no se ha
establecido € plan de contratacion concreto ..." se refiere nicamente a plan de contratacion y no ala
entidad contratante.®® Los Estados Unidos argumentan que, a estar d MOCT a cargo de la primera
contratacion para €l All, es decir, la del plan basico 1990-1991 "en virtud de la Ley del Fondo de

% Respuesta de Corea ala pregunta 3 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.

% Respuesta de Corea a la pregunta 16 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999, y
respuesta de Corea ala pregunta 5 de los Estados Unidos, fechada el 3 de noviembre de 1999.

%3 Respuesta de Corea ala pregunta 2 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
% Respuesta de Corea ala pregunta 2 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

%% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 61.
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Contratacion del Gobierno”, también la Oficina de Compras debia estar a cargo de esa
contratacin.>*

4.493 Los Estados Unidos aducen que, ademas, es errdneo deducir que, basdndose en la respuesta
de julio de 1991, llegaron a la conclusion de que "la Oficina de Compras seria siempre la entidad
encargada de las contrataciones para € All". Los Estados Unidos sostienen, antes bien, que
concibieron expectativas razonables de que s Corea modificaba la posicion expuesta en una
comunicacion expresa y presentada por escrito durante negociaciones formales sobre € ACP,
informaria expresamente a respecto a los negociadores de los Estados Unidos. Los Estados Unidos
sostienen ademés que el Comité de Contratacion Publica habia decidido que cada signatario notificara
los cambios en sus anexos que tuvieran lugar entre la firma del ACP en Marrakech y su entrada en
vigor.*! Los Estados Unidos afirman asimismo que si Corea modificaba su posicion tras |la entrada
en vigor del ACP en ese pais, estaria obligada a recurrir a péarrafo 6 del articulo XXIV del Acuerdo,
Unica Sgisposicic')n del ACP que permite hacer rectificaciones o enmiendas de los anexos de una
Parte.

4494 Corea afirma que ha demostrado que e KAA, e KOACA y lallAC, y no la Oficina de
Compras, han estado a cargo de las contrataciones para e All.>*®  Aduce que como de hecho la
Oficina de Compras no ha celebrado contratos para el All, larespuesta de julio de 1991 de Corea sdlo
puede guardar relacion con las expectativas de los Estados Unidos sobre |as entidades encargadas de
celebrar contratos para el All, presuntamente concebidas antes de la conclusion de las negociaciones
para la adhesion de Coreaal ACP.*** Corea aduce que para servir como base de una reclamacion no
basada en infraccion, era preciso "que esas medidas no hubieran podido ser razonablemente previstas
en el momento en que se negociaron las concesiones arancelarias’.>* Habida cuenta de los matices
de larespuesta de julio de 1991 de Corea, seguida de: las enmiendas de diciembre de 1991 de la Ley
del Aeropuerto de Sedl en virtud de las cuales se designa al KAA como entidad encargada del
proyecto All; la correspondencia entre los Estados Unidos y Corea sobre € papel del KAA en €
proyecto All** y entre Coreay |as principal es autoridades aeroportuarias de |os Estados Unidos sobre
el papel del KAA en e proyecto All*"; el éxito en la participacion de numerosas empresas de los

> Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especidl,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

! vVéase e Documento GPA/IC/M/2, Anexo 2, "Administracion de las modificaciones de los
Apéndices del Acuerdo sobre Contratacion Piblica (1994) antes de su entrada en vigor, salvo las rectificaciones
de caréacter meramente formal o |as resultantes de negociaciones encaminadas aampliar el acance del acuerdo”.

2 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especial,
fechada €l 29 de noviembre de 1999.

% Documentos probatorios Kor-19A a Kor-19D, Kor-48A aKor-48N, Kor-57A aKor-57E.

> Respuesta de Corea ala pregunta 2 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

> Jap6n - Peliculas, parrafo 10.76.

% Carta del Senador de los Estados Unidos Slade Gordon a Sr. Wan-Sik Y ook, Presidente del KAA,
6 de octubre de 1992; Carta del Miembro del Consegjo de la ciudad de Seattle al Sr. Wan-Sik Yook, Presidente
del KAA, 22 de septiembre de 1992; Carta del Vicepresidente del KAA a Sung Yong Kim y JA. Corbett,
miembros del personal de la Seccion Econdmica de la Embajada de |os Estados Unidos en Sell, 8 de agosto
de 1992.

" Documento probatorio Kor-34 (Autoridad Portuaria de Nueva York y Nueva Jersey); Documento
probatorio Kor-35 (Departamento de Aeropuertos de Los Angeles), Documento probatorio Kor-36 (Aeropuerto



WT/DS163/R
Pégina 151

Estados Unidos consultadas con detalle por los Estados Unidos en relacion con la oferta de Corea®™®
en contrataciones del KAA para e All®; e pape del KAA como persona "juridica’ separada™; la
inclusion de las autoridades aeroportuarias en el Anexo 3y no en € Anexo 1 por los propios Estados
Unidos y por Hong Kong, Israel, Japdn, Aruba, Noruega, Singapur, Suiza y todos los Estados
miembros de las Comunidades Europeas; y la ausencia del KAA en todos los anexos incluidos en €
Apéndice | de Corea, Corea aduce que la interpretacion propugnada por los Estados Unidos, aunque
hubiera sido razonable en julio de 1991, ya no lo era tras esos acontecimientos, todos ellos muy
anteriosrsefs a la conclusion, en diciembre de 1993, de las negociaciones relativas a la concesiéon de
Corea.

b) Ambigledad de larespuestade julio de 1991

4495 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea aduce que s bien larespuesta de
julio de 1991 de Corea estd abierta a la interpretacion que ahora hacen los Estados Unidos, esa
interpretacion no es la Unica posible, y ni siquieralamejor. Corea aduce que el mero hecho de que la
interpreggzci On de los Estados Unidos no sea la Unica posible echa por tierra la posicion de los Estados
Unidos.

4496 En respuesta, los Estados Unidos aducen que ahora Corea sostiene que afirman que la
respuesta de julio de 1991 de Corea puede interpretarse de distintas formas. Los Estados Unidos
observan que Corea no ha citado ninguna declaracién de los Estados Unidos donde éstos
supuestamente aleguen tal cosa, y afiaden que en realidad han hecho declaraciones precisamente
opuestas, |0 que coincide con la opinion de los Estados Unidos de que la respuesta de julio de 1991 de
Corea a las preguntas sobre los proyectos de construcciéon de nuevos aeropuertos fue inequivoca y
todo menos ambigua.*

4.497 Corea observa que los Estados Unidos hacian preguntas en su propio idioma, mientras que
Corea respondia en un idioma gque no era el suyo. Observa ademés que quien encuentra que algo es
ambiguo es generalmente el que lee o escucha, no e que escribe o habla. Corea afirma que
normal mente quienes hacen una comunicacion no pretenden que sea ambigua, y que desde luego esa
no fue la intencién de Corea en el presente caso. Corea afirma gque esta comunicacion de julio
de 1991, que ahora los Estados Unidos consideran abierta a mas de una interpretacion, se centraba en

Internacional de Denver (Stapleton)); Documento probatorio Kor-37 (Aeropuerto Internacional de Dallas/Fort
Worth).

> Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, pérrafo 92.

>* Documento probatorio Kor-23.

0 Notificacion de la Ley N° 3219, Boletin Oficial, 28 de diciembre de 1979, pégina 5892. Corea
reitera que el KAA fue establecido por la Asamblea Nacional de conformidad con esa Ley. Con arreglo al
articulo 3, el KAA esuna"personajuridica’.

%! Respuesta de Corea ala pregunta 2 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

2 pid.

3 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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un asunto gue aparentemente revestia importancia crucial para los Estados Unidos: € alcance de la
oferta ACP de Corea en relacion con e nuevo aeropuerto.®

4.498 En respuesta, los Estados Unidos aducen que a argumentar asi Corea parece sugerir que
esta dispensada de aplicar las reglas que normalmente rigen la interpretacion de los tratados y la
responsabilidad de los Estados en lo tocante a sus listas ACP y a otros documentos oficiales,
simplemente porque esos documentos se tradujeron del coreano al inglés. Los Estados Unidos
afirman que ese argumento es engafoso y sostienen que Corea ya ha aceptado que su lista ACP es
auténtica "solamente en version inglesa’.®™® De hecho, todos los documentos de negociacion
proporcionados por Corea, incluida la Ley de Organizacion de la Administracion de la Republica de
Corea, se facilitaron en inglés. Los Estados Unidos sostienen ademés que Corea cuando le ha
convenido ha abogado en muchos otros casos por una interpretacion exacta y textual de documentos
coreanos traducidos.™®

4.499 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea sostiene que s € objeto de la
cobertura ACP de Corea fuera tan importante como sugieren los Estados Unidos, y la comunicacion
de julio de 1991 tan imprecisa como éstos aducen (en e sentido de que respadaria tanto la
interpretacion de los Estados Unidos como la de Cored), es sospechoso que los Estados Unidos no
hicieran nada por aclarar esta cuestion. Corea aduce que un lector estadounidense razonable de una
comunicacion supuestamente imprecisa sobre una cuestion crucia habria pedido aclaraciones,
especialmente cuando sabia que la respuesta estaba redactada en un idioma que no era el idioma
materno de la persona que laprepard. Coreareitera gue no se pidieron aclaracionesy que los Estados
Unidos no han presentado pruebas en contrario.>’

C) Carga dela prueba

4500 Corea hace referencia a las opiniones del Organo de Apelacion en e asunto CE - LAN y
afirma que en ese asunto €l Grupo Especial concluyo que erala parte importadora -en el contexto del
presente asunto, Corea -la que estaba obligada a aclarar su lista arancelaria. Corea afirma que €
Organo de Apelacion disintié. El Organo de Apelacion dijo: "Es muy normal que los Miembros
importadores definan sus ofertas (y las obligaciones correspondientes) en términos que correspondan
a sus necesidades'. "Por su parte", prosiguio, "los Miembros exportadores tienen gue asegurarse de
gue los derechos que les correspondan estén enunciados en las Listas de los Miembros importadores
de modo que se garanticen sus intereses de exportacion, conforme a lo acordado en las

negociaciones'.>® En otras palabras, |os Miembros exportadores estan obligados a asegurarse de que
sus intereses estan garantizados.™®

% Respuesta de Corea ala pregunta 2 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

%% Documento probatorio US-45.

¢ Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especidl,
fechada el 29 de noviembre de 1999, en la que se hace referencia a la respuesta de Corea a las preguntas del
Grupo Especial fechadas el 29 de noviembre de 1999, pagina 21, donde Corea aduce que "€l articulo 6 delaLey
del Aeropuerto de Sell de 1997, sin embargo no se titulaba por coincidencia "Operador del proyecto de
construccion del nuevo aeropuerto”.

%" Respuesta de Corea ala pregunta 2 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

%8 CE - LAN, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DSB8/AB/R, AB-1998-2 (adoptado el 22 de
junio de 1998), parrafo 109.

**° Respuesta de Corea ala pregunta 2 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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4501 Corea aduce que € razonamiento del Organo de Apelacion es igualmente aplicable a
presente asunto. Corea afirma que tenia derecho a definir su oferta ACP y las obligaciones
correspondientes en términos que correspondieran a sus necesidades. Afirma asimismo que incumbia
alos Estados Unidos asegurarse de que sus intereses estaban protegidos en ese proceso; no era Corea
guien debia hacerlo.

4502 Coreaaduce ademas gue no esta claro qué "concesion” hicieron los Estados Unidos a cambio
de la presuntainclusién del KAA en los compromisos de Corea. Corea afirma que no existe ninguna
prueba al respecto.

4503 En respuesta, los Estados Unidos aducen que Corea aparentemente sugiere que no tiene
ninguna obligacion de aclarar su lista ACP. Sin embargo, los Estados Unidos aducen que lo que €
Organo de Apelacion aclar6 en € asunto CE - LAN fue que "las negociaciones arancelarias son un
proceso de peticiones y concesiones reciprocas, es decir, de 'tomay daca™.>®

4504 Los Estados Unidos aducen que, ademas, el asunto CE - LAN contemplaba una situacién en la
gue "nunca se examind en detalle durante las negociaciones arancelarias ... la composicion
pormenorizada por productos de los compromisos arancelarios” y en la que |os negociadores "partian
de la base de que continuaria e statu quo".>® Los Estados Unidos sostienen que, en efecto, los
antecedentes facticos del asunto CE - LAN confirman que "la composicién pormenorizada por
productos de los compromisos arancelarios’ de que se trataba en aquella diferencia no fue objeto de
debate. Los Estados Unidos aducen que, en contraste, en €l presente asunto pidieron concretamente a
Corea, durante las negociaciones, que identificara "todos |os ministerios que estarén encargados de la
contratacion de bienes y servicios relacionados con la construccién del nuevo aeropuerto”. Los
Estados Unidos observan que Corea, creyendo gue la pregunta de los Estados Unidos hacia hincapié
en e proyecto All, respondié que "la construcciéon del nuevo aeropuerto esta a cargo del Nuevo
Grupo de Desarrollo Aeroportuario dependiente del Ministerio de Transportes ... La organizacion
encargada de la contratacion de bienes y servicios relacionados con la construccion del nuevo
aeropuerto es la Oficina de Compras'. Los Estados Unidos aducen que, por consiguiente, mediante
esa pregunta y su respuesta los Estados Unidos se aseguraron de que los derechos que les
correspondian estuvieran enunciados en las listas de Corea de modo que se garantizaran sus intereses,
conforme alo acordado en |as negociaciones.®?

3. Medida

a) Aplicacion de una medida

4505 Corea aduce que los Estados Unidos tienen que demostrar que la asignacién a KAA de
facultades para celebrar contratos para e All es una "medida’ en e sentido del parrafo 2 del
articulo XXI1 del ACP. Corea aduce que € parrafo 2 del articulo XX |11 esta redactado en presente y
observa que en € asunto Japén - Peliculas € Grupo Especid afirm6 que e pérafo 2 de

% Respuesta de los Estados Unidos a |a contestacion de Corea a la pregunta 1 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999, en la que se hace referencia a informe del Organo de Apelacién sobre €l
asunto CE - LAN, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R (adoptado €l 22 de junio de 1998),
parrafo 109.

%1 CE - LAN, pérrafo 91.
2 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 1 del Grupo Especial,

fechada el 29 de noviembre de 1999, donde se hace referencia a parrafo 109 del informe sobre € asunto
CE - LAN.
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articulo XXI1 "se refiere en presente a una anulacion o menoscabo" y "reduce la accion por anulacién

o menoscabo sin infraccion de disposiciones alas medidas que se apliquen en ese momento”.>*

4506 Coreaaduce que como lamedida por la que sefaculté al KAA acelebrar contratos para e All
ya ho estd en vigor, la reclamacioén no basada en infraccién de disposiciones formulada por los
Estados Unidos con arreglo a parrafo 2 del articulo XXII debe rechazarse. Corea observa a ese
respecto que la Ley del Aeropuerto de Sedl fue enmendada en agosto de 1994 para transferir las
facultades de gecucion del proyecto All del KAA a KOACA. Corea observa también que, de
manera andloga, €l apartado 2 del parrafo 5 del articulo 7 de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos
de Corea, que anteriormente asignaba a KAA las facultades para gjecutar €l proyecto All, se derogd
en agosto de 1994.

4507 Corea aduce también que la transferencia de responsabilidad, en diciembre de 1991, del
MOCT o la Oficina de Compras al KAA, que segln los Estados Unidos atenta contra sus expectativas
legitimas, tuvo lugar dos afios antes de la conclusién de las negaciaciones sobre e ACP, en diciembre
de 1993, cuando Corea y otros signatarios presentaron sus ofertas finales. Corea afirma que por
consiguiente debe presumirse que los Estados Unidos preveian y de hecho sabian lo que iba a ocurrir.
Incumbe a los Estados Unidos la pesada carga de refutar esa presuncion.

4508 En respuesta, los Estados Unidos aducen que las medidas impugnadas en la presente
diferencia son las practicas en materia de contratacion, y no, como afirma Corea, la transferencia de
las facultades de contratacion.

4509 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea, por su parte, afirma que las
facultadas asignadas a KAA en relacion con € proyecto All se transfirieron al KOACA porque se
determinG que las funciones encomendadas a KAA en los aeropuertos existentes no le permitian
hacerse cargo con eficienciade la construccion del All. Corea observa a ese respecto que la principal
funcién del KAA es la gestion del funcionamiento de los aeropuertos existentes, 1o que puede
conllevar actividades accesorias de reparacion y mantenimiento. Corea observa asimismo que las
Unicas facultades significativas en materia de construccion otorgadas al KAA eran las referentes, de
diciembre de 1991 a agosto de 1994, a All. Corea afirma que estimé gue era necesario que una
entidad se dedicara exclusivamente al proyecto, ya que las funciones ya asignadas a KAA hacian
dificil equilibrar sus funciones con la construccion del All. Como consecuencia de ello, en agosto
de 1994, la Asamblea Naciona transfirié ad KOACA la responsabilidad de la gecucion dd plan
basico para € proyecto All y las consiguientes contrataciones. Corea observa que el KAA sigue
supervisando el funcionamiento de los aeropuertos existentes, incluidos la construccion y el
mantenimiento de esos aeropuertos.”®

b) Lamedidatrastorna las rel aciones de competitividad

4510 Los Estados Unidos observan que en la presente diferencia se contempla una situacion
anadloga a la de una diferencia de 1952, Régimen Aplicado por Alemania a las Importaciones de
Sardinas, en la que Alemania no efectud las reducciones arancelarias negociadas con Noruega. Los
Estados Unidos hacen referencia a informe del grupo especial encargado de ese asunto, donde se
explicaque:

La anulacién o e menoscabo de una ventgja para Noruega dimanante directa o
indirectamente del [GATT] ... existiriasi la actuacion del Gobierno de Alemania, que

%3 Japén - Peliculas, parrafo 10.57.

%% Respuesta de Corea ala pregunta 18 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.
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trastornd las relaciones de competitividad entre [los productos de Noruega y otros
productos directamente competidores] no hubiera podido ser razonablemente prevista
por e Gobierno de Noruega cuando negocié las reducciones arancelarias [de sus
productos]. El Grupo Especia concluyd que € Gobierno de Noruega tenia razones
para suponer, durante esas negociaciones, que [los productos de Noruegal no
recibirian un trato menos favorable que e otorgado [a otros productos directamente
competidores], y que esa situacién no se veria modificada por la actuacion unilatera
del Gobierno de Alemania...

Como las medidas adoptadas por e Gobierno de Alemania han anulado la validez de
las suposiciones que determinaron la actitud de la delegacion de Noruega [durante las
negociaciones] y reducido sustancialmente el valor de las concesiones obtenidas por
Noruega, €l Grupo Especia constaté que el Gobierno de Noruega tiene razones para
aegar que sufrié menoscabo de una ventaja dimanante del Acuerdo General >

4511 Los Estados Unidos sostienen que, de manera andloga, durante las negociaciones sobre la
adhesion de Corea d ACP, negociaron con Coreay obtuvieron de ese pais lainclusién en € Anexo 1
de todas las entidades gubernamentales encargadas de la contratacién de bienes y servicios
relacionados con proyectos de construccidn de nuevos aeropuertos. Seguin los Estados Unidos, Corea
procedi6é posteriormente, y sigue procediendo, a poner en préctica medidas de contratacion que los
Estados Unidos no podian haber previsto razonablemente en e momento en que se negocio la
cobertura de la construccion de nuevos aeropuertos. Méas concretamente, los Estados Unidos aducen
gue a aplicar préacticas incompatibles con el ACP en los procesos de contratacion de proyectos de
construccién de nuevos aeropuertos, Corea trastorna la relacién de competitividad establecida entre
productos, servicios y proveedores de |os Estados Unidos y productos, servicios y proveedores de
Corea. Los Estados Unidos aducen que esas medidas trastornan la relacion de competitividad
establecida entre productos, servicios y proveedores de los Estados Unidos y productos, servicios y
proveedores de Corea en lo tocante a proyecto de construccion del All, una relacion de
competitividad cuyo valor puede llegar a los 6.000 millones de délares. Basandose en ello, aducen
gue esta anulando o0 menoscabando ventgjas para los Estados Unidos dimanantes del ACP.

4512 Corea aduce que e requisito de que la medida impugnada trastorne la relacion de
competitividad creada por el Acuerdo implica que es necesario que exista un "acuerdo”. Corea aduce
ademas que lo esencia de una reclamacién no basada en infraccion es que una medida adoptada por
una parte, tras la conclusion de un acuerdo, que no se podia haber previsto razonablemente en €
momento de concertarse dicho acuerdo, anule 0 menoscabe una concesion hecha por otra parte.
Corea afirma que los Estados Unidos no han especificado qué acuerdo concertado por las partes ha
sido anulado o menoscabado por medidas adoptadas por Corea tras la entrada en vigor del acuerdo.
Corea afirma asimismo que no pudo ser un acuerdo de incluir el KAA, e KOACA y lallAC en la
cobertura ACP de Corea, dado que Corea nunca aceptd incluir a KAA en ninguna de su ofertas.

4, Expectativas razonables de obtencion de una ventaja

a) Pertinencia de |as "expectativas razonables de obtener una ventgja'

4513 Corea subraya que e que las expectativas de los Estados Unidos derivadas de los
compromisos ACP de Corea sean 0 no sean "razonables' carece de importancia en € contexto de una
reclamacion "por infraccion” del ACP. Corea observa que la referencia a las expectativas razonables
de un reclamante en el contexto de una reclamacién en caso de infraccion de disposiciones "amalgama

%% | nforme del Grupo Especial sobre el asunto Régimen aplicado por Alemania a las importaciones de
aardinas (adoptado €l 31 de octubre de 1952), parrafos 16 y 17.
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en una misma causa de accion las bases, juridicamente distintas, para las reclamaciones en casos de
infraccion y para las reclamaciones en casos en que no existe infraccion, 1o que no esta en
conformidad con la préctica establecida del GATT".*® Corea afirma que por consiguiente, la
determinacion de si las expectativas son 0 no razonables silo es pertinente en € contexto de una
reclamacion no basada en infraccion, planteada por los Estados Unidos con arreglo al parrafo 2 del
articulo XXI1I del ACP.

b) ¢Han exigtido en este caso expectativas razonabl es de obtener una ventgja?

4514 Corea aduce que durante la negociacion del ACP, y concretamente durante €l periodo que
desemboco en la presentacion por Corea de su oferta final de adhesion a ACP, los Estados Unidos
sabian perfectamente que el KAA, y no e MOCT, la Oficina de Compras o cualquier otra entidad
abarcada, estaba de hecho a cargo de las contrataciones para e All. Corea aduce ademas que los
Estados Unidos conocian la funcion del KAA como entidad encargada de las contrataciones para €l
All afios antes de que Corea presentase su oferta final de adhesion a ACP, en diciembre de 1993.
Corea observa a ese respecto que las facultades de contratacion para el All se asignaron al KAA dos
anos antes de que Corea presentase su oferta final de adhesién al ACP, € 15 de diciembre de 1993,
casi dos afos y medio antes de la conclusién del Acuerdo de Marrakech, el 15 de abril de 1994, y seis
anos antes de la entrada en vigor del ACP para Corea, que tuvo lugar el 1° de enero de 1997.

4515 Corea aduce ademas que durante las negociaciones sobre la adhesién de Corea d ACP los
Estados Unidos tenian conocimiento de la existencia y las actividades de las entidades incluidas en €l
Anexo 1 encargadas de "adquisiciones para aeropuertos’, tanto para la construccion de nuevos
aeropuertos como para la realizacion de trabajos en aeropuertos existentes. Concretamente, Corea
aduce que los Estados Unidos sabian que entidades distintas del KAA -a saber, las Oficinas de
Aviacion Regionales- existian, celebraban contratos para aeropuertos coreanos distintos del All y
estaban incluidas en la oferta de Corea.®’

4516 Corea afirma a ese respecto que e telegrama informativo de Corea®®, las preguntas que los
Estados Unidos hicieron a Corea en mayo de 1991°% y el telegrama informativo de mayo de 1991 del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos’” hacen todos referencia a la recepcion por los
Estados Unidos de un documento de febrero de 1991 titulado "Explicacion Suplementaria de la Nota
de la Republica de Corea fechada € 29 de junio de 1990 relativa al Acuerdo sobre Contratacién
Publica". Corea observaasimismo que en la pégina 11 de esa "Explicacion Quplementaria”, donde se
explicala ofertainicia de Corea, se enumeran las Oficinas o Dependencias de Aviacion Regionales
como entidades abarcadas en el compromiso de Corea de incluir el Ministerio de Transportes. Corea
observa que e KAA no esta enumerado.””

%6 CE - LAN, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R (adoptado el 22 de junio de 1998),
parrafo 80.

" Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

%% Documento probatorio Kor-118.
%% Documento probatorio US-4, preguntas 9, 10, 11, 14, 15.
* Documento probatorio US-2, pagina 2.

*"! Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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4517 Ademas, Corea afirma que ha presentado pruebas de contratos cel ebrados por las Oficinas de
Aviacion Regionales tanto durante |as negociaciones como hasta e presente.>”” Corea aduce que no es
de recibo que los Estados Unidos aleguen, por un lado, que consultaron cuidadosa y detalladamente a
laindustria de los Estados Unidos con respecto a las contrataciones para aeropuertos en Corea, y por
otro lado que no tenian & menor conocimiento de |as entidades encargadas de esa contratacion.”

4518 Corea afirma también que lo que la Nota Genera 1 b) significaba (y significa), y 1o que los
Estados Unidos razonablemente esperaban que significara a concluir las negociaciones ACP con
Corea, era que las entidades incluidas en € Anexo 1 que hacian adquisiciones para aeropuertos
existian (y existen), y que eran las Oficinas de Aviacion Regionales del MOCT. Corea afirma que los
Estados Unidos, durante las negociaciones con Corea, tenian conocimiento de su existencia, de su
identidad, de sus actividades de contratacién y de su inclusién en la oferta de Corea. También sabian
que en la "Explicacion Suplementaria” de febrero de 1991 Corea no habia incluido e KAA como
entidad contratante comprendida en la oferta de Corea en virtud de su relacion con el Ministerio de
Transportes.*™

4519 En respuesta, los Estados Unidos aducen que cuando tuvieron lugar las negociaciones
de 1991, los Estados Unidos no podian haber previsto razonablemente las practicas incompatibles con
el ACP aplicadas por Corea en los contratos para proyectos de construccion de nuevos aeropuertos.

4520 Ademas, los Estados Unidos aducen gque carece totalmente de importancia que los Estados
Unidos supieran que el KAA estaba 0 no estaba a cargo de las adquisiciones para aeropuertos. Los
Estados Unidos aducen que lo importante es que el KAA es una organizacion subsidiaria del MOCT.
Como es una organizacion subsidiaria del MOCT, por lo que estaincluidaen el Anexo 1 del ACP, los
Estados Unidos no podian haber previsto razonablemente que los contratos celebrados por e KAA no
estarian sujetos alaaplicacion del ACP.

4521 Adicionamente, en respuesta a una pregunta dd Grupo Especial, los Estados Unidos
observan que sus expectativas razonables no guardan relacién con la condicién del KAA como
operador de proyectos, ni con e hecho de que el KAA aplicara su propio reglamento de contratacion,
sino con la esperanza razonable de que la construccion del nuevo aeropuerto estuviera comprendida
en € &mbito de aplicacion del Anexo 1 del ACP. Los Estados Unidos sostienen que esas expectativas
razonables no cambiaron por el hecho de que las facultades de contratacion se transfirieran al KAA,
porque el KAA era (y es) una unidad subordinada del MOCT, y la transferencia de facultades en el
ambito del MOCT no tenia ninguna consecuencia, ya que Corea habia asegurado a los Estados Unidos
que todo & MOCT estaria comprendido en e Anexo 1. Los Estados Unidos afirman que la
transferencia de una unidad subordinada del MOCT a otra unidad subordinada del MOCT no es una
verdadera transferencia.  Seguin los Estados Unidos, las facultades de contratacion no trascendieron
los confines del MOCT >

4522 Los Estados Unidos sostienen ademés que sus expectativas razonables ho cambiaron por €
hecho de que e KAA utilizara ala sazén un reglamento de contratacion distinto. Afirman asimismo

*2 Documentos probatorios Kor-61A a Kor-61J.

°" Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

> |bid.

*® Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 25 b) del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre
de 1999.
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gue las entidades del Gobierno central (incluidas sus unidades subordinadas) sélo tienen que cumplir
las prescripciones del ACP cuando éste et en vigor. Segun los Estados Unidos, era razonable
esperar que Corea pusiera las précticas del KAA en consonancia con € ACP cuando éste, en enero
de 1997, entrara en vigor para Corea.>”®

C) Pruebas pertinentes anteriores ala adhesion de Corea

i) Negociaciones y comunicaciones

Comunicacion de julio de 1991 de Corea

4523 Corea aduce que la atribucién de facultades de contratacién para € All a lo que se
convertiria en una entidad no comprendida debia haber sido razonablemente prevista por los Estados
Unidos, y lo fue, durante las negociaciones con Corea sobre sus compromisos ACP. En apoyo de su
argumentacién, Corea afirma que en una respuesta de 1° de julio de 1991 a una pregunta de los
Estados Unidos relacionada con €l proyecto All, Corea afirmé que la Oficina de Compras seria la
"organizacion encargada de la contratacion” para el proyecto All. Sin embargo, inmediatamente
después de esa frase, Corea afiadié: "Pero por e momento el plan de contratacién concreto no se ha
establecido, porque actualmente todo el proyecto de construccién del aeropuerto se encuentra
anicamente en fase de planificacion basica'. Corea afirma que no podia haber hecho més claramente
€Sas precisiones.

4.524 Coreaaduce, ademés, que era perfectamente razonable que en julio de 1991 hubiera unacierta
incertidumbre sobre la entidad encargada de las contrataciones para €l All. Observa a ese respecto
gue su respuesta a la pregunta de los Estados Unidos se hizo seis meses antes de que se completara €
plan basico para €l All, 16 meses antes de que comenzara la preparacion de los terrenos para €
proyecto All, dos afios y medio antes de que Corea presentase su oferta final, y cas cinco afios antes
del comienzo de los primeros trabajos de construccién de la terminal de pasgjeros del All, € 23 de
mayo de 1996. Corea afirma que dada la reserva expresa formulada en su respuesta de julio de 1991,
y dado que el proyecto All se encontraba en los inicios de su etapa de planificacion cuando se dio esa
respuesta, como en ella se indicaba, los Estados Unidos sabian que alin no se habian establecido los
planes relativos a las entidades encargadas de las contrataciones para € All. Los planes de
contratacion para el proyecto All no estaban ni mucho menos terminados en julio de 1991, y Corea se
lo comunico inequivocamente a los Estados Unidos.

4525 En respuesta, los Estados Unidos sostienen que € argumento de Corea no es convincente
porque no explica de qué manera la frase "plan de contratacion" puede referirse concretamente a los
"planes relativos a las entidades encargadas de las contrataciones para € All". Los Estados Unidos
aducen que la expresion "plan de contratacién”, con arreglo a su sentido corriente, solo podia referirse
al "plan basico parala construccion del All", el cual, de acuerdo con la comunicacion de Corea, no se
habia establecido cuando en 1991 Corearespondié alas preguntas. Los Estados Unidos sostienen que
ese plan basico preveia la "orientacion genera de la construccion del All, un esquema del plan de
construccion, la duracién estimada de la construccion, y un plan de financiacion para el proyecto”.
Los Estados Unidos afirman que no preveia cambio alguno en las entidades abarcadas y que no se
hizo publico hasta € 16 de junio de 1992, mientras que las facultades de contratacion para la
construccion del aeropuerto se otorgaron al KAA en diciembre de 1991. Los Estados Unidos afirman
ademas que s Corea realmente hubiera deseado aclarar mejor la situacion habria dicho "pero de
momento no se ha determinado la entidad contratante”.

576 1bid.
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4526 Ademas, los Estados Unidos aducen, en relacion con € argumento de Corea de gque se habia
hecho saber alos Estados Unidos que "las entidades encargadas de la contratacion para el All ain no
se habian determinado”, que la declaracion de Corea de que "d plan de contratacion concreto no se ha
establecido porque actuamente todo € proyecto de construccién del aeropuerto se encuentra
Unicamente en fase de planificacion basica' se referia sdlo a "plan" de contratacién, y no a la
"entidad" contratante. Los Estados Unidos observan asimismo que esa frase venia inmediatamente
después de declaraciones inequivocas referentes a un "plan basico” y un "plan de trabajo" a completar
para 1992 y 1993, respectivamente, asi como de una comunicacion definitiva sobre la funcion del
MOCT y la Oficina de Compras como entidades encargadas de la construccion del All. Los Estados
Unidos concluyen que, por consiguiente, la declaracion condicional de Corea solo podia referirse a
plan basico o a plan de trabgjo, y no alas entidades encargadas de la contratacion.

4527 Los Estados Unidos afirman también que confiaron en la comunicacién de Corea de 1991, en
la que Corea declard expresamente que € Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario, dependiente del
MOCT, y la Oficina de Compras eran las Unicas dos entidades encargadas de la celebracion de
contratos para la construccion de nuevos aeropuertos. Los Estados Unidos afirman asimismo que
confiaron en Corea en afios ulteriores, en los que Corea no volvio a plantear la cuestion de las
adquisiciones para aeropuertos.

4.528 Corearesponde aduciendo queincluso s larespuestade julio de 1991 de Corea no aerto por
si sola eficazmente a los Estados Unidos sobre la posibilidad de que las facultades de contratacion
parad All pudieran en algin momento otorgarse a una entidad distinta de la Oficina de Compras, hay
numerosos g emplos de conocimiento efectivo o presunto que demuestran que los Estados Unidos
conacian perfectamente € papel del KAA afios antes de la conclusion de las negociaciones sobre €l
ACP.

4529 Corea afirma que entre esos gemplos de conocimiento efectivo o presunto cabe citar los
siguientes. En diciembre de 1991, Corea publicd en su Boletin Oficial la notificacion de la
designacion del KAA paralaegecucion del proyecto All, y se afirma que los Estados Unidos tuvieron
conocimiento de esa notificacion; en 1992, Corea y los Estados Unidos intercambiaron
correspondencia sobre la funcion de KAA como entidad encargada del proyecto All; en €
periodo 1992-1994, muchas empresas de los Estados Unidos presentaron ofertas y consiguieron
contratos gestionados por el KAA parad proyecto All; en 1992, el KAA dio aconocer sus funciones
de contratacion para e proyecto All a aeropuertos y expertos en construccion de aeropuertos de todo
el mundo, incluidos la Autoridad Portuaria de Nueva York y Nueva Jersey, € Departamento de
Aeropuertos de Los Angeles, € Aeropuerto Internacional de Denver (Stapleton) y e Aeropuerto
Internacional de Dallas/Fort Worth; informes de prensa demuestran que e KAA era la entidad
encargada de la contratacion para € All; tras la publicacion de la Ley de la Corporacion de
Aeropuertos de Corea en e Boletin Oficial, los Estados Unidos sabian que e KAA, como las
entidades incluidas en el Anexo 3 de Corea, era una persona "juridica’ separada; |os Estados Unidos
sabian que sus propias autoridades aeroportuarias, asi como las autoridades aeroportuarias de
préacticamente todos los signatarios del ACP, estaban incluidasen el Anexo 3,y ho en el Anexo 1; en
julio de 1998, los Estados Unidos reconocieron que e KOACA no estaba abarcado, y en marzo
de 1993 las Comunidades Europeas afirmaron que la propuesta ACP de Corea no contenia "ofertas en
materia de aeropuertos’.

4530 Segun Corea, por consiguiente, en € periodo conducente a la presentacion de su oferta fina
de adhesion a ACP, los Estados Unidos sabian que el KAA, y no el MOCT o la Oficina de Compras,
era la entidad encargada de la contratacion para € All. Al mismo tiempo, Corea afirma que los
Estados Unidos sabian igualmente que el KAA no estabaincluido en el Anexo 1 de Corea."”

> Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafos 169-172.
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Explicacion Suplementaria presentada por Corea en febrero de 1991

4531 Corea aduce que los Estados Unidos sabian que el KAA no figuraba en la lista de érganos
subordinados comprendidos en virtud de la inclusién del Ministerio de Transportes en la oferta de
Corea, y también sabian perfectamente que otras entidades del MOCT encargadas de adquisiciones
para aeropuertos -es decir, las Oficinas de Aviacion Regionales- estaban englobadas en € Ministerio
de Transportes, entidad incluida en el Anexo 1 de la oferta de Corea.®™®

4.532 Coreaaduce que los contratos para trabajos de construccion en "otros aeropuertos regionales’
estdn comprendidos en € Anexo 1 de Corea ho porgue sean proyectos comprendidos sino porgue son
celebrados por entidades abarcadas -las Oficinas de Aviacion Regionales del MOCT o la Oficina de
Compras en nombre de ellas. Corea observa a ese respecto que la celebracion de contratos para
trabgjos de construccion significativos en esos aeropuertos es competencia de las Oficinas de
Aviacion Regionales o de la Oficina de Compras.®”

4.533 Corea observa que en el presente procedimiento los Estados Unidos han aegado que no
sabian que entidades distintas del KAA, el KOACA y la IIAC -concretamente, las Oficinas de
Aviacion Regionales y la Oficina de Compras- celebran contratos para "otros aeropuertos regionales’
en Corea. Corea observa que los Estados Unidos culpan de ese desconocimiento a Corea, aduciendo
gue ésta debia haber comunicado a los Estados Unidos la existencia de las Oficinas de Aviacién
Regionales en su respuesta de 1° de julio de 1991 y sus respuestas a otras preguntas que le formularon
los Estados Unidos en septiembre de 1998.%%°

4534 En respuesta, Corea aduce que los Estados Unidos conocian la existencia de las Oficinas de
Aviacion Regionales durante las negociaciones con Corea sobre su adhesion al ACP. Corea hace
referencia a un documento fechado en febrero de 1991 y titulado "Explicacion Suplementaria de la
Nota de la Republica de Corea fechada € 29 de junio de 1990 relativa al Acuerdo sobre
Contratacion Publica®, que en las paginas 6 a 14 enumera las 47 entidades del Gobierno central de
Corea, junto con sus redes de organizaciones subordinadas, érganos administrativos especiaes de
carécter local y oOrganos dependientes. Corea afirma que en la pagina 5 de la Explicacién
Suplementaria se observa que 35 de esas 47 entidades del Gobierno centra estaban incluidas en la
oferta de Corea de junio de 1990. Corea observa ademés que en la pagina 26 del documento se
describe lo que en su momento se convirtio en la Nota 1 al Anexo 1 de Corea - "para aclarar la
cobertura de los o6rganos del Gobierno central dependientes de 35 de las [4]7 entidades
compradoras" .

4535 A modo de giemplo, Corea observa que en la pagina 11 de la Explicacion Suplementaria se
enumeran cinco érganos como organos comprendidos en virtud de la inclusion del Ministerio de
Transportes de Corea, incluidas las Oficinas 0 Dependencias de Aviacion Regionales. Corea aduce
gue ese argumento confirma que quiso asumir € compromiso de incluir las contrataciones de las
Oficinas de Aviacion Regionales. Corea afirma que también es digno de mencion el hecho de que €

> Respuesta de Corea ala pregunta 21 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
> Ipid.
%0 | bid.

8! Respuesta de Corea a la pregunta 21 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
Corea observa que s bien en la pagina 5 se afirma claramente que 35 del total de 47 entidades del Gobierno
central estaban incluidas en la oferta de Corea, en la pagina 26 se habla de "35 de 37" entidades. Como lalista
que figura en las paginas 6 a 14 incluye efectivamente 47 entidades, parece que la de la pagina 26 es un error
tipografico.
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KAA no aparezca en la lista que figura en las paginas 6 a 14 de la Explicacion Suplementaria, hi
como 6rgano dependiente del Ministerio de Transportes ni como entidad del Gobierno central por
derecho propio.*

4536 Corea aduce que los Estados Unidos recibieron ese documento, y observa que asi lo
demuestra un telegrama informativo de Coreafechado e 25 de febrero de 1991 donde se indica que la
Explicacion Suplementaria fue en efecto enviada a los Estados Unidos, que acusaron recibo.®®* Corea
observa ademés que en las preguntas formuladas por los Estados Unidos a Corea en mayo de 1991
figuran cinco citas de la Explicacion Suplementaria de febrero de 1991 de Corea®® Corea observa
asimismo que en € telegrama informativo de mayo de 1991 del Departamento de los Estados Unidos
hay a menos dos referencias a la "Explicacion Suplementaria de febrero de 1991 del Gobierno de la
Republica de Cored", o "la Explicacion Suplementaria de febrero".® Corea afirma que es evidente
que € documento se facilité a los Estados Unidos, que fue estudiado por los Estados Unidos, y que
fue utilizado por |os Estados Unidos como punto de partida paraformular preguntas a Corea.>®

4.537 Coreaafirmaque a pesar de la evidente ausenciadel KAA de lalista de entidades del MOCT
encargadas de adquisiciones para aeropuertos incluida en la pagina 11 de la Explicacion
Suplementaria de febrero de 1991 de Corea, a pesar del presunto interés de los Estados Unidos, en las
negociaciones sobre la adhesién de Corea a ACP, por e sector de transportes en genera, y més
concretamente por € "Grupo de Desarrollo Aeroportuario”, y a pesar de que los Estados Unidos
conacian € papel del KAA como entidad encargada del proyecto All, los Estados Unidos ni una sola
vez, en los mas de dos afos y medio que duraron las negociaciones sobre la adhesion de Corea a
ACP, preguntaron qué papel representaba el KAA en la oferta de Corea. No puede responsabilizarse
a Corea de esa omision de los Estados Unidos.>”

4.538 En apoyo de su argumentacion, Corea hace referencia a una nota interna de la Comision de
las CE fechada el 3 de diciembre de 1993.°*® Corea afirma que ese documento se refiere ala oferta de
Corea de incluir "varias ciudades importantes (Sell, Pusang) [sic]" que "controlan sus aeropuertos en
colaboracion con e Ministerio de Transportes'. Las dos Oficinas de Aviacion Regionales del MOCT
son, una vez més, las Oficinas de Aviacion Regionales de Sell y Pusan. Esas son las entidades
encargadas de las adquisiciones para aeropuertos comprendidas en la oferta de Corea de inclusion del
MOCT en e Anexo 1 del ACP.>®

4539 Enrespuesta, los Estados Unidos aducen que si bien en € documento de febrero de 1991 se
enumeran todas las "redes de organizaciones subordinadas’, los "érganos administrativos especiales

%82 | bid.

%% | bid.

¥ preguntas 9, 10, 11, 14, 15.

% pggina 2.

% Respuesta de Corea ala pregunta 21 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
¥ | bid.

8 Adjunta como Anexo V ala respuesta de las CE a las preguntas del Grupo Especial, de fecha 3 de
noviembre de 1999.

%% Respuesta de Corea a la contestacion de las CE ala pregunta 1 del Grupo Especial, fechada el 3 de
noviembre de 1999.
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de caracter locad" y los "6rganos dependientes’ del Ministerio de Transportes y € Ministerio de
Construccion, si se compara ese documento con los organigramas de 1994 y 1999 del MOCT*®, se
encuentran numerosas discrepancias.”™

4540 Los Estados Unidos observan, por iemplo, que la Division de Asuntos Generales, la Oficina
de Planificacion y Gestion, la Oficina de Asuntos de Construccién, la Oficina de Politica de
Transportes, la Oficina de Planificacion del Territorio Nacional, la Oficina de Ordenacion de la
Tierra, la Oficina de Vivienda y Asuntos Urbanos, la Oficina de Transporte de Superficie, la Oficina
de Seguridad del Transporte, la Oficina de Aviacion Civil, la Oficina de Cursos de Agua, € Centro de
Control del Tré&fico Aéreo y @ Tribuna Territorial Central, érganos incluidos en € organigrama
de 1994 del MOCT, no figuran en el documento de febrero de 1991. Los Estados Unidos sostienen
gue, sin embargo, es incuestionable que esas entidades estan incluidas en e Anexo 1 de ACP.
Ademas, la Oficina de Economia de la Construccion, la Oficina de Tecnologiay Seguridad, la Oficina
de Carreteras y la Oficina de Recursos Hidricos (entidades incluidas en el organigrama de 1991 del
MOCT que no figuran en & organigrama de 1994) tampoco estan incluidas en e documento de
febrero de 1991.>%

4541 Los Estados Unidos aducen ademas que segin € documento de febrero de 1991 hay
24 Oficinas de Construccion de Distrito, cinco Estaciones VOR-TAC y una Oficina de Inspeccion de
Vueos dependientes de los Ministerios de Construcciéon y de Transportes, pese a lo cud esas
entidades no figuran en los organigramas de 1994 o 1999 del MOCT. De manera andloga, en €
documento de 1991 se enumeran tres Oficinas de Control de Inundaciones; un Instituto Naciona de
Investigaciones sobre la Construccion, una Oficina Centra de Gestion del Equipamiento y cinco
Oficinas de Investigacion sobre Accidentes Marinos. Sin embargo, en 1os organigramas se enumeran
cinco Oficinas de Control de las Inundaciones, y en el organigrama de 1999 quedan excluidos €
Instituto Naciona de Investigaciones sobre la Construccién, una Oficina Centra de Gestion del
Equipamiento y cinco Oficinas de Investigacidn sobre Accidentes Marinos (cuatro de las cualestienen
exactamente € mismo nombre en € organigrama de 1994). Finamente, los Estados Unidos observan
que, ademés del KAA, tampoco e Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario figura en e documento
de 1991. No es, por tanto, sorprendente que el KAA no aparezca en este documento.>

4542 Los Estados Unidos aducen que lo que esta claro es que el documento de febrero de 1991 no
representa los compromisos ACP de Corea; ni siquiera es la oferta final de Corea. Los Estados
Unidos sostienen que como la propia Corea ha observado, no es sino un punto de partida en € que se
basaron las preguntas formuladas a Corea por los Estados Unidos. Esto es razonable, porque después
de recibir el documento, en mayo de 1991 pidieron a Corea que identificara todos los ministerios que
estarian encargados de la contratacion de bienes y servicios relacionados con la construccion de
nuevos aeropuertos. Los Estados Unidos observan que Corea respondié en julio de 1991 que "la
construccién de nuevos aeropuertos estd a cargo del Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario,
dependiente del Ministerio de Transportes ... La organizacion encargada de la contratacion de bienes
y servicios relacionados con la construccién de nuevos aeropuertos es la Oficina de Compras' .

0 Documento probatorio Kor-111.

*! Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 21 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre.
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4543 Los Estados Unidos aducen que también es claro que para determinar s una entidad no
enumerada debe considerarse "vinculada/conectada/afiliada’ a una entidad enumerada no se puede
recurrir al organigrama de la entidad enumerada, que esta sujeto a modificaciones unilaterales en
cualquier momento, y que no se considerd parte de las negociaciones ACP. Los Estados Unidos
aducen que con arreglo aun andlisis del texto del ACP, € "control" representa e nico método viable
y objetivo para determinar s una entidad no enumerada esté "vinculada/conectada/afiliada’ a una
entidad enumerada, y por ello incluida en e ambito de aplicacién del ACP. Los Estados Unidos
aducen ademas que de hecho, en un pasgje de su respuesta, la misma Corea parece aceptar la nocion
de "control" cuando alega que no incluy6é el KAA en el documento de febrero de 1991 porque no
estimoé que el KAA estuviera suficientemente “controlado” por e MOCT para incluirlo en lalista de
entidades del MOCT encargadas de las adquisiciones para aeropuertos.™

Legislacion
Ley de Fomento de la Construccion de un Nuevo Aeropuerto para el Area Metropolitana de Sedil

4544 Preguntada por el Grupo Especial por qué en su respuesta de julio de 1991 no hizo
referencia a la promulgacion, en 1991, de leyes y enmiendas de las leyes relativas al All, Corea
afirma que, como se observa en el informe sobre el asunto Japon - Peliculas™, se imputa a los
Estados Unidos € conocimiento de la promulgacién de la Ley del Aeropuerto de Sell y de su
significado desde la fecha de su publicacion en e Boletin Oficial, que fue no semanas 0 meses antes
de la conclusién de las negociaciones sobre los compromisos ACP de Corea, sino méas de dos afios y
medio antes de la conclusion de esas negociaciones.®’ Corea aduce que debido ala publicacion de la
Ley o por cualquier otra razon, los Estados Unidos conocian la Ley y su significado. Sostiene, por
tanto, que no estaba obligada a responder a una pregunta gue ni siquiera se le habia hecho, cuando los
Estados Unidos tenian conocimiento indirecto y efectivo delaLey.”®

4545 Corea observa también que a promulgar en diciembre de 1991 enmiendas de la Ley del
Aeropuerto de Sedl, la Asamblea Nacional establecié que e MOCT no estaria a cargo del proyecto
All, y que esa funcion se encomendaria al KAA. Corea afirma que € significado de este dato en €l
contexto del ACP no debe buscarse en laLey misma, sino en € hecho de que el KAA no esta ahora, ni
nunca ha estado, enumerado en ninguno de los Anexos del Apéndice | de Corea.®®

4546 En respuesta, los Estados Unidos aducen que esa afirmacion es refutada por € hecho de
gue ninguna version de la Ley del Aeropuerto de Selll ha establecido jamas que el MOCT no estariaa
cargo del proyecto All. Los Estados Unidos sostienen que, por el contrario, la Ley del Aeropuerto de
Sell esté llena de referencias a la autoridad del MOCT sobre el operador del proyecto y a papel del
MOCT en € proyecto All. Observan que, curiosamente, en las enmiendas de diciembre de 1991 de la
Ley del Aeropuerto de Sell no se establece que la responsabilidad del proyecto All recaeria sobre €
KAA. Los Estados Unidos observan gque en las enmiendas de diciembre de 1991 simplemente se
anadié e KAA alalista de posibles operadores de proyectos del proyecto All. Sostienen asimismo
gue las enmiendas de diciembre de 1991 no modificaron en absoluto € pérrafo 2 del articulo 6,

5 Ipid.
% Respuesta de Corea ala pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

%" Respuesta de Corea a la pregunta 1 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999, donde
se hace referencia al asunto Japoén - Peliculas, WT/DS44/R (adoptado el 22 de abril de 1998), parrafo 10.80.

% Respuesta de Corea ala pregunta 1 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

% Respuesta de Corea ala pregunta 5 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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disposicién que confiere al MOCT la autoridad de designar a cualquier operador de proyectos para €l
proyecto All.%®

4547 Los Estados Unidos sostienen ademas que la aseveracion de Corea da laimpresion de que la
Asamblea Nacional fue la responsable de designar a KAA como operador del proyecto All.
Observan, sin embargo, que seguin Corea fue el MOCT e que tomd la Unica "decision internd’ de
designar a KAA como operador de proyectos para la porcion 1991-1994 del proyecto All. Los
Estados Unidos observan ademés que e MOCT procedié seguidamente a elaborar y publicar €
"proyecto de ley de enmiendas de la Ley del Aeropuerto de Sell”. Los Estados Unidos afirman
asimismo que Corea presentd ese proyecto de ley a la Asamblea Nacional no porque la Asamblea
Nacional hubiera encomendado esa labor a KAA, sino porque solo la Asamblea Nacional puede
aprobar leyes en Corea. Los Estados Unidos concluyen, por consiguiente, que la Asamblea Nacional
se limitd a convertir en ley una decisién tomada por el MOCT, de conformidad con la autoridad
conferidaa MOCT en laLey del Aeropuerto de Sedil **

4548 Corea afirma que la designacion del KAA, en diciembre de 1991, como entidad encargada
de las contrataciones para €l All tuvo lugar "antes de la conclusion de las negociaciones arancelarias
pertinentes'. Corea aduce ademés que se ha establecido "la presuncion de que debe considerarse que
los Estados Unidos previeron esas medidas [, por lo que] ... incumbe a los Estados Unidos la carga de

refutar esa presuncion”.®

4549 Corea reitera que incumbe a los Estados Unidos la considerable carga de refutar esa
presuncién. Corea no esta obligada a demostrar que los Estados Unidos no previeron la necesidad de
lograr la inclusion de las entidades encargadas de las contrataciones para €l All. Para refutar
efectivamente la presuncién, los Estados Unidos estan obligados a demostrar, afirmativamente, que
tenian expectativas razonables de obtener la ventga de la cobertura ACP para las contrataciones
relacionadas con € All en virtud de lainclusion del MOCT vy la Oficina de Compras en su lista del
Anexo 1 de Corea.®®

4550 En respuesta, los Estados Unidos aducen que el argumento de Corea es irrelevante en €l
presente caso. Sostienen gque carece de importancia que tuvieran conocimiento indirecto o efectivo de
la promulgacion de la Ley del Aeropuerto de Sedl, porque la importancia de la Ley reside
simplemente en que confirmala autoridad legal y el control del MOCT sobre e proyecto Al1.°*

4551 Los Estados Unidos reiteran que la Ley del Aeropuerto de Sell esta llena de referencias ala
autoridad del MOCT sobre e proyecto All. Observan, por gemplo, que €l articulo 6 de la Ley del

0 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 5 del Grupo Especial,
fechada €l 29 de noviembre de 1999.

%% | bid,
802 Jap6én - Peliculas, WT/DS44/R (adoptado el 22 de abril de 1998), parrafo 10.80

%3 |bid., parrafo 10.72. En apoyo también de este principio, véase CE - Semillas oleaginosas,
IBDD 375/93 (parrafos 147-148); Aplicacién de las disposiciones del articulo XVI, IBDD 10S/201 (version
inglesa, parrafo 28) (adoptado el 21 de noviembre de 1961) ; Otros obstaculos al comercio, IBDD 35222
(version inglesa, parrafo 13) (adoptado € 3 de marzo de 1955); Alemania - Sardinas, IBDD 1S/53 (versién
inglesa, parrafo 16) (adoptado e 31 de octubre de 1952); Subvenciones australianas al sulfato aménico,
GATT/CP.4/39, IBDD 11/188 (version inglesa) (adoptado el 3 de abril de 1950).

% Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 1 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.
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Aeropuerto de Sell, aungue enumera una serie de posibles "operadores’ (que, dicho sea de paso,
incluye los gobiernos "estatal" y "locales"), otorga ad MOCT la autoridad Ultima para seleccionar a
cualquier entidad como operador de proyectos para € proyecto All. Esto es del todo coherente con
los derechos conferidos al MOCT por el parrafo 2 del articulo 94 de la Ley de Aviacion.®®

4552 Los Estados Unidos sostienen que es importante tener en cuenta que un "operador de
proyectos' es algo distinto y separado de la entidad que tiene en Ultima instancia la autoridad sobre €
proyecto. Los Estados Unidos afirman asimismo que es importante recordar que la propia Corea
reconfirmé que la Oficinade Comprasy el Ministerio de Transportes estaban a cargo del proyecto All
cuando respondio a las preguntas formuladas por los Estados Unidos en julio de 1991, dos meses
después de la promulgacion de la Ley del Aeropuerto de Sedl.®®

Ley de Aviacion

4553 Los Estados Unidos observan que la version de la Ley de Aviacion en la que se otorga
legalmente autoridad sobre los proyectos de desarrollo de aeropuertos al MOCT entr6 en vigor como
Ley totalmente enmendada el 14 de diciembre de 1991. Por consiguiente, los Estados Unidos aducen
gue desde diciembre de 1991 y en adelante estaban enterados de que € MOCT conservaba la
autoridad legal y el control sobre todos los proyectos de desarrollo de aeropuertos en Corea, incluido
el proyecto All. Habida cuenta de ello, tenian la seguridad de que desde 1991 hasta el momento en
gue Corea presentd su oferta final en diciembre de 1993 y firmé el ACP revisado en Marrakech
en 1994, el MOCT erala entidad que debia considerarse incluida en el ambito de aplicacion del ACP
para que los Estados Unidos obtuvieran acceso no discriminatorio a mercado de adquisiciones para
aeropuertos de Corea. Los Estados Unidos observan que hasta el momento no se han modificado las
disposicién de la Ley de Aviacion que otorgan a MOCT la autoridad legal sobre el proyecto All.
Aducen gue esa fue una de las razones por las que para ellos fue esencial negociar la inclusion del
MOCT en e ambito de aplicacion del ACP, y por la que los Estados Unidos no se preocuparon por la
inclusiéon expresa de los operadores del proyecto All, que € MOCT podia cambiar libremente en
cualquier momento (como pone de manifiesto la transferencia de facultades con respecto a All del
KAA a KOACA y alallAC en un plazo de ocho afios), pero que no obstante seguirian sujetos a la
aplicacion del ACP al corresponder ad MOCT e control en Gltimainstancia del proyecto All.*”

4.554 En respuesta, Corea aduce que la Ley del Aeropuerto de Sedll sustituye ala Ley de Aviacion
en lo tocante a la construccion del All.*®  Corea afirma que los Estados Unidos, méas que
conacimiento indirecto de la Ley del Aeropuerto de Sell, tenian conocimiento efectivo de esa Ley en
el curso y después de las negociaciones sobre la adhesion de Corea a ACP. Corea afirma que la
primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, donde en apoyo de sus alegaciones se citan
17 articulos de la Ley del Aeropuerto de Sedl y ningln articulo de la Ley de Aviacion, pone de
manifiesto que los Estados Unidos estaban informados de la aprobacion de la Ley del Aeropuerto de
Sell y sabian que dicha Ley, y no laLey de Aviacion, regulaba la construccion del All.%°

%5 1 pid.
5% 1 hid.

7 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

6% Respuesta de Corea ala pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

9 1 pid.



WT/DS163/R
Pégina 166

4555 Corea aduce asimismo que la afirmacion que aparentemente hacen los Estados Unidos de que
sus expectativas con respecto a la entidad que estaria a cargo de la construccién del All se basaron en
la Ley de Aviacion presupone ignorancia de la Ley del Aeropuerto de Sell. Corea aduce que es
practicamente imposible que alguien que conozca ambas leyes llegue a la conclusién de que la
atribucion de facultades para la construccion del All estaba y esta regulada por la Ley de Aviacion y
no por la Ley del Aeropuerto de Selil.**® Corea afirma que la finalidad de la Ley del Aeropuerto de
Sell -"especificar ... las cuestiones necesarias para la rpida construccion de un nuevo aeropuerto en
el area metropolitana de Sell"- debia haber sido por si sola suficiente para convencer a un lector con
la minima capacidad de observacion de que la Ley del Aeropuerto de Sedl regulariael proyecto All.**

4556 Corea aduce también que la Ley del Aeropuerto de Sell, la Ley de la Corporacién de
Aeropuertos de Corea, la Ley del Organismo de Construccion de Aeropuertos de Coreay laLey dela
Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon son las "otras leyes' a que se hace referencia en
la reserva egtipulada en el parrafo 1 del articulo 94 de la Ley de Aviacidn que permite a una entidad
distinta del MOCT encargarse de la construccién del All. Corea aduce que lareserva estipulada en €l
parafo 1 del articulo 94 se activd varias veces. Concretamente, observa que en las enmiendas
de 1991 de la Ley del Aeropuerto de Sell y la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea se
designé al KAA como entidad encargada del proyecto AllI®*2, en las enmiendas de agosto de 1994 de
laLey del Aeropuerto de Sedl y la promulgacion, en septiembre de 1994, de la Ley del Organismo de
Construccion de Aeropuertos de Corea se encomendd esa funcion al KOACA®?, y en las enmiendas
de febrero de 1999 de la Ley del Aeropuerto de Sell, junto con la aprobacion de la Ley de la
Corporacion del Aeropuerto Internacional de Inchon, se encomendd de manera analoga esa funcion a
lallAC.*™ Corea aduce que los Estados Unidos tenian presuntamente conocimiento -y de hecho han
demostrado tener conocimiento efectivo- de las medidas legidativas que activaron la reserva
estipuladaen € parrafo 1 del articulo 94.°

4557 En respuesta, los Estados Unidos hacen referencia a sus argumentos recogidos en los
parrafos 4.111y 4.114.

4.558 Corea sostiene también que no es la Ley del Aeropuerto de Sedl 1o que los Estados Unidos
no conocian cuando recibieron larespuesta de 1991 de Corea. Corea afirma, antes bien, que hasta su
segunda comunicacion escrita en e presente procedimiento 1o que no conocian los Estados Unidos era

510 1 pid.
11 | hid.

®12 Parrafo 1 del articulo 6 de la Ley del Aeropuerto de Sedl de 1991. Véase también el apartado 2 del
parrafo 5 del articulo 7 de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea (en el que se asigna a KAA la
funcion de gecutar "proyectos de construccion de nuevos aeropuertos como se indica en el parrafo 2 del
articulo 2 de la Ley de Fomento de la Construccion del Nuevo Aeropuerto en el Area Metropolitana de Sedl™).

®13 Parrafo 1 del articulo 6 dela Ley del Aeropuerto de Seil de 1997. Véase también d articulo 2 de la
Ley para la Construccion del Aeropuerto de Selil (donde se indica que el proyecto encomendado a KOACA
comprende las actividades "enumeradas en el parrafo 2 del articulo 2 delaLey del Aeropuerto de Sedl™).

614 Respuesta de Corea a la pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999, donde
se hace referencia al parrafo 1 del articulo 6 delaLey del Aeropuerto de Sedl. Véase también el apartado 1) del
parrafo 1 del articulo 10 de la Ley de la Corporacién del Aeropuerto Internacional de Inchon (donde se otorgan
a la IIAC facultades para "trabgjos de construccion del Nuevo Aeropuerto Metropolitano (en lo sucesivo
denominado Aeropuerto Internacional de Inchon) de conformidad con el articulo 2 de la Ley de Fomento de la
Construccion del Nuevo Aeropuerto Metropolitano”).

®%% Respuesta de Corea ala pregunta 9 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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la Ley de Aviacion. Corea aduce que la aegacion de los Estados Unidos de que la Ley de Aviacion y
no la Ley del Aeropuerto de Sell, fue la base de sus expectativas sobre inclusion de las entidades
encargadas de contrataciones para €l All no es sino una racionalizacién retrospectiva conveniente.
Corea afirma gque esto no guarda relacion alguna con e hecho de que la Ley de Aviacion hubiera sido
sustituida por la Ley del Aeropuerto de Seil.**°

Enmiendadel ACP

4559 Corea aduce gue los Estados Unidos y todos los participantes en las negociaciones sobre €
ACP sabian que los negociadores de la Ronda Uruguay habian renunciado a la prueba del control, y
estaban de acuerdo con ello. Segin Corea, con independencia de 1o que pudieran haber sido las
expectativas de esos negociadores antes del rechazo de la prueba del control, la readlidad habia
cambiado en dos formas cruciales. En primer lugar, y de jure, las entidades controladas por entidades
enumeradas, pero no elas mismas enumeradas, ya no estarian comprendidas. En segundo lugar, a
partir de ese momento no era razonable creer que las entidades controladas que no estuvieran ellas
mismas enumeradas quedarian de algiin modo comprendidas. Corea aduce, por consiguiente, que
toda reclamacion no basada en infraccion cuyo fundamento sea el control debe rechazarse.®’

4560 En respuesta a los argumentos de los Estados Unidos relativos al control, Corea afirma
también que, seglin los Estados Unidos, la prueba del “control” fue "excluida’ del ACP de la Ronda
Uruguay, y gque, suponiendo que se reinsertara en otra parte, puede encontrarse en el Anexo 3. Corea
afirma que tanto si la prueba dd "control" quedd totalmente excluida como si renacié en el Anexo 3,
las presuntas expectativas de inclusién del KAA de los Estados Unidos no podrian haberse basado
razonablemente en el supuesto "control" del MOCT sobre esa entidad. Corea aduce que si se excluyo
la prueba del "control”, ninguna expectativa de cobertura basada en €l "control" puede ser razonable.
Ademas, Corea aduce que si la prueba del “control” renacié en € Anexo 3, los Estados Unidos no
podian haber concebido expectativas razonables de cobertura del KAA cuando éste no estaba incluido
en el Anexo 3 de Corea.”®

Comunicaciones con & Gobierno de los Estados Unidos

4561 En apoyo de su argumento de que los Estados Unidos sabian que e KAA, y no el MOCT, la
Oficina de Compras o cualquier otra entidad abarcada, estaba realmente encargado de las
contrataciones para el All, Corea hace referencia a una carta, fechada e 6 de octubre de 1992, de un
Senador de los Estados Unidos al Presidente del KAA, en la que le pide que tenga en cuenta la oferta
de una empresa de su circunscripcion para la realizacion de trabajos en € marco del proyecto All.**
Corea hace referencia asimismo a una carta, fechada el 22 de septiembre de 1992, del Ayuntamiento
de Seattle a Presidente del KAA, relacionada con la misma oferta®® Corea hace referencia a
continuacion a una carta, fechada € 8 de agosto de 1992, del Vicepresidente del KAA a (entre otros)
los Sres. Sung Yong Kim y J.A. Corbett, miembros del persona de la Seccién Econdmica de la

616 Respuesta de Corea ala pregunta 1 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
¢ Respuesta de Corea ala pregunta 20 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

618 Respuesta de Corea a la contestacion de los Estados Unidos a la pregunta 16 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

619 Carta del Senador de los Estados Unidos Slade Gorton a Sr. Wan-Sik Yook, Presidente del KAA,
6 de octubre de 1992.

20 Carta de un Miembro del Ayuntamiento de Seattle al Sr. Wan-Sik Yook, Presidente del KAA, 22 de
septiembre de 1992.
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Embajada de los Estados Unidos en Sell, en la que se lesinvita a asigtir, € 25 de agosto de 1992, a
Simposio Internacional del KAA sobre la Construccion del Aeropuerto Metropolitano.®”®  Corea
observa que en esa carta se indica que e KAA "ha sido designado para construir e aeropuerto
metropolitano, que se convertird en el nacleo central del transporte aéreo en Asia orientd". Por
ultimo, Corea afirma que también habia confirmado que € entonces Embajador de los Estados Unidos
en Corea, Honorable Donald Gregg, visito el KAA durante ese periodo, y que junto con otros
funcionarios de los Estados Unidos que le acompariaban en la visita, fue detalladamente informado
por el KAA acercadd proyecto All.

4562 En respuesta, los Estados Unidos aducen que no hay en la correspondencia citada nada que
sugiera en modo alguno que € KAA no seria una entidad abarcada en €l ambito de aplicacién del
ACP, o que € proyecto All no estaria comprendido en el ambito de aplicacion del Acuerdo. Los
Estados Unidos aducen ademas que ninguna de las cartas citadas fue enviada o recibida por
negociadores comerciales de los Estados Unidos. Los Estados Unidos afirman que, por gemplo, es
evidente que un Senador de los Estados Unidos que escribe en nombre de una empresa de su Estado
interesada en participar en una contratacion para el All y un miembro del Ayuntamiento de Seattle
gue escribe en nombre de la misma empresa no representan a Gobierno de los Estados Unidos en las
negociaciones del ACP. Los Estados Unidos sostienen que, en contraste, "las respuestas a las
preguntas de los Estados Unidos" durante las negociaciones del ACP de un "empleado del Ministerio
de Comercio” que fueron "examinadas por sus superiores antes de la comunicacion [de julio
de 1991]" representan indiscutiblemente la posicion oficial de Corea en esas hegociaciones, y que la
actuacion de los Estados Unidos basada en esas respuestas, que se presuponian de buena fe, fue
enteramente razonabl e.**

4563 Corea aduce también que, como en € caso de KAA, los Estados Unidos conacian y
conocen e papel del KOACA en las contrataciones para e All. En apoyo de ese argumento, Corea
hace referencia a una carta del Embajador de los Estados Unidos en Corea dirigida a Presidente del
KOACA enlaque se pide que se tenga en cuenta la oferta de una empresa de | os Estados Unidos para
larealizacion de trabajos en el marco del proyecto All.%#

Comunicaciones con empresas de los Estados Unidos

4564 También en apoyo de su afirmacién de que los Estados Unidos sabian que e KAA erala
entidad encargada de la contratacion para €l All, Corea indica asimismo que durante el tiempo en
gue € KAA fue € operador para € proyecto All, muchas empresas de los Estados Unidos
participaron en licitaciones organizadas por e KAA, y de hecho obtuvieron contratos. Para
fundamentar esa afirmacidn, Corea hace referencia a una lista de ofertas presentadas por empresas de
los Estados Unidos a KAA durante e periodo 1992-1994 que fueron aceptadas.®** Corea aduce que
incluso si los Estados Unidos no tenian conocimiento directo de las facultades del KAA en el marco

621 Carta del Vicepresidente del KAA a Sung Yong Kim y JA. Corbett, miembros del personal de la
Seccién Economica de la Embajada de los Estados Unidos en Sell, 8 de agosto de 1992.

622 Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 2 del Grupo Especidl,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

62 Carta del Embajador de los Estados Unidos Stephen Bosworth a Sr. Kang, Dong-Suk, Presidente
del KOACA, fechada el 3 dejulio de 1998.

624 | alistaincluye ofertas de empresas de los Estados Unidos durante el periodo 1992-1998 que fueron
aceptadas. Més abajo se observa que en agosto de 1994 otra entidad se hizo cargo de las contrataciones para el
All hasta entonces encomendadas al KAA. Corea ha adjuntado también correspondencia entre el KAA y las
empresas de los Estados Unidos Greiner International Ltd. y Bechtel Aviation Services.
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del proyecto All, si hubieran querido garantizar la cobertura de las contrataciones para € proyecto
habrian pedido alas muchas empresas de |os Estados Unidos que presentaron activamente y con éxito
ofertas para dicho proyecto alguna informacion basica sobre las entidades que tendrian que estar
"comprendidas’ en los compromisos ACP de Corea para garantizar la cobertura ACP del proyecto
All.

4565 Corea aduce también que, a igual que el Gobierno de los Estados Unidos, empresas de los
Estados Unidos"® sabian que e KOACA era la entidad encargada de las contrataciones para el All,
como ocurrio en el caso del KAA. En apoyo de ese argumento, Corea hace referencia a una lista de
ofertas presentadas al KOACA por empresas de |os Estados Unidos durante el periodo 1994-1998 que
fueron aceptadas.®®

Comuni caciones con aeropuertos i mportantes

4566 Corea afirma también que, coincidiendo con la negociacion del ACP, la atribucidon de
facultades a KAA parael proyecto All se comunico précticamente a todos |os principales expertos en
construccién de aeropuertos y aeropuertos y organizaciones de aviacion de todo € mundo. Coreacita
gjemplos de correspondencia, en e periodo 1991-1993, entre funciones del KAA y la Asociacion
Internacional de Transporte Aéreo, la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, la Unidn
Internacional de Arquitectos, € Instituto Americano de Arquitectos, e Consgo Internacional de la
Asociacion de Aeropuertos, € Organismo de Aviacion Civil de Singapur, € Organismo del
Aeropuerto de Schiphol, el Organismo del Aeropuerto de Frankfurt, la Autoridad Portuaria de Nueva
York y Nueva Jersey, € Departamento de Aeropuertos de Los Angeles, la Oficina del Aeropuerto
Internacional de Denver (Stapleton) y el Aeropuerto Internacional de Dallas/Fort Worth. También se
adjunta correspondencia entre el KAA y eminentes arquitectos y estudios de arquitectos, incluida
correspondencia con .M. Pel, Cesar Pelli & Associates, Richard Meier & Partners, Ricardo Bofill,
Sir Norman Foster y Alco Rossi. Corea afirma que conocida como erala funcion del KAA por todos
esos eminentes expertos, es dificil imaginar que los Estados Unidos no tuvieran conciencia de la
condicion del KAA como entidad encargada de la construccion del AllL%’

2 Corea hace referencia a comunicados de prensa de dos empresas de los Estados Unidos, ATT,
fechado el 11 de marzo de 1997, y ARINC, fechado el 10 de septiembre de 1998, donde se anuncia la
conclusién de contratos con el KOACA.

6% | a lista incluye ofertas presentadas por empresas de los Estados Unidos en el periodo 1992-1998
que fueron aceptadas. Corea observa que el KAA estuvo a cargo de las contrataciones en €l periodo diciembre
de 1991 - septiembre de 1994.

62" Corea hace referencia a la correspondencia del KAA con la Asociacion Internacional de Transporte
Aéreo, la Organizacion de Aviacién Civil Internacional, la Unién Internacional de Arquitectos, €l Instituto
Americano de Arquitectos, el Consegjo Internacional de la Asociacion de Aeropuertos, €l Organismo de
Aviacion Civil de Singapur, el Organismo del Aeropuerto de Schiphol, el Organismo del Aeropuerto de
Frankfurt, la Autoridad Portuaria de Nueva York y Nueva Jersey, € Departamento de Aeropuertos de Los
Angeles, la Oficina del Aeropuerto Internacional de Denver (Stapleton), el Aeropuerto Internacional de
Dallas/Fort Worth, 1.M. Pei, Cesar Pelli & Associates, Richard Meier & Partners, Ricardo Bofill, Sir Norman
Foster y Alco Rossi.
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Informe de las CE de marzo de 1993 y otras comunicaciones de las CE

4567 Corea observa que en marzo de 1993 las Comunidades Europeas afirmaron que la propuesta
de Corea para el ACP no contenia "ofertas en materia de aeropuertos’ .°?

4568 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia sobre una carta de fecha 24 de noviembre
de 1993 dirigida por las Comunidades Europeas a Director de Asuntos Comerciales Multilaterales de
Corea en la cual, segin Corea, supuestamente se indica que Corea se habia ofrecido a incluir los
aeropuertos en el &mbito de aplicacion el ACP, Corea observa que aungue en la carta se da por
supuesto que respondié, no ha podido locaizar ninguna respuesta. Corea observa también que hasta
la oferta final de diciembre de 1993 de Corea, en la que "por vez primerd' se incluia la Nota
Genera 1 b), las Comunidades Europeas podian haber estimado que los contratos celebrados por las
Oficinas de Aviacion Regionales eran parte de la oferta de Corea. Corea observa que esas Oficinas se
mencionan en la Explicacién Suplementaria de febrero de 1991 de Corea.®®

4569 Corea observa que la carta de noviembre de 1993 podia desde luego significar que la
declaracion, en marzo de 1993, de una subdivision de la Comisién Europea en €l sentido de que Corea
no habia hecho "ofertas en materia de aeropuertos' era inexacta® Sin embargo, Corea aduce que
exacta o inexacta, esa declaracion ponia de manifiesto las expectativas de las Comunidades Europeas
en aquel momento; preveian que la oferta de Corea no incluiria los contratos celebrados por ninguna
entidad encargada de las contrataciones para aeropuertos, incluido € All. Corea afirma que si esas
expectativas habian cambiado € 24 de noviembre de 1993, fecha de la carta de las Comunidades
Europess, |as pruebas disponibles, concretamente la Explicacion Suplementaria de febrero de 1991 de
Corea, sugieren que se hacia referencia a los contratos celebrados por las Oficinas de Aviacion
Regionales. Corea afirma que ninguna prueba presentada por las Comunidades Europeas sugiere que
las entLtgjlades encargadas de la contratacion para € All iban aincluirse en el Anexo 1 de la oferta de
Corea.

Excepciones reciprocas

4570 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos aducen que
interpretaron las excepciones reciprocas en materia de aeropuertos entre las Comunidades Europeas y
Corea como indicacion de que Coreay las CE no pudieron acordar que se ofrecian mutuamente "un
acceso comparable y efectivo [en sus] mercados correspondientes’.®? Los Estados Unidos afirman
asimismo que ademés interpretaron esas excepciones como confirmacion de que la oferta ACP de
Corea comprendia la inclusién de la "construccion de nuevos aeropuertos’ en su Anexo 1, de
conformidad con la declaracion de julio de 1991 de Corea sobre lainclusion del MOCT y la Oficina
de Compras -como entidades encargadas del proyecto All- en € Anexo 1. Los Estados Unidos
sostienen que llegaron a esa conclusién porque la excepcion especifica por paises de Corea, que

628 | nforme de la Comisién relativo a las negociaciones sobre acceso a los mercados de terceros paises
en los ambitos comprendidos en la Directiva 90/531/CEE (agua, energia, transportes y telecomunicaciones),
COM(93)80 final.

2% Respuesta de Corea ala pregunta 6 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

8% | nforme de la Comisién relativo a las negociaciones sobre acceso a los mercados de terceros paises
en los ambitos comprendidos en la Directiva 90/531/CEE (agua, energia, transportes y telecomunicaciones),
COM(93)80 final.

%31 Respuesta de Corea ala pregunta 6 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

632 \/éase |a Nota General 1 de las CE y la Nota General 1 de Coreaen el Apéndice | del ACP.
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enumeraba alas Comunidades Europeas y a otros paises, no incluia alos Estados Unidos en lo tocante
"alas aduisiciones para aeropuertos realizadas por entidades incluidas en el Anexo 1".%%

4571 Corea responde que las excepciones reciprocas en materia de aeropuertos entre las
Comunidades Europeas y Corea, registradas, en lo tocante a Corea, en la Nota General 1 b) de su
Apéndice I, no sirven, a pesar de lo aducido por los Estados Unidos, como "confirmacion de que la
ofertaparad ACP de Corea comprendialainclusién de "la construccion de nuevos aeropuertos' en su
Anexo 1".%* Corea cita textualmente su Nota Genera 1 b), que simplemente sugiere que "las
adquisiciones para aeropuertos realizadas por entidades incluidas en € Anexo 1" estarian sujetas a
condiciones compatibles con € ACP para los proveedores de bienes y servicios de los Estados
Unidos. Segun Corea, no hay en la Nota General 1 b) del Anexo 1 referencia alas contrataciones de
entidades encargadas de "la construccién de nuevos aeropuertos’.

4572 Corea afirma a continuacion que los Estados Unidos tenian conocimiento de las entidades
incluidas en e Anexo 1 -concretamente, las Oficinas de Aviacion Regionales del MOCT- encargadas
de "las adquisiciones para agropuertos’, tanto en relacion con la construccién de nuevos aeropuertos
como con los trabgjos en aeropuertos existentes. Corea aduce que los Estados Unidos, por tanto,
sabian que lo que significaba (y significa) la Nota General 1 b) era que las entidades incluidas en €
Anexo 1 encargadas de las adquisiciones para aeropuertos existian, y que eran las Oficinas de
Aviacion Regionales del MOCT.

i) Conducta e incidencias

Disponibilidad de la Ley de Organizacion de la Administracion

4573 Corea aduce que los Estados Unidos sabian, o debian haber sabido, que el KAA no estaba
incluido en el Anexo 1 de Coreaen virtud delaNota 1 adicho Anexo -en otras palabras, que sabian, o
debian haber sabido, que e KAA no era una "red de organizaciones subordinadas’ segun establece la
Ley de Organizacion de la Administracion de Corea. Corea afirma que esa Ley, incluida la lista de
"redes de organizaciones subordinadas’ identificadas en e parrafo 3 del articulo 2°®, estuvo a
disposicién de los Estados Unidos durante las negociaciones con Corea relativas a sus compromisos
en el marco del ACP.°*® El KAA no estaincluido en la lista que figura en e pérrafo 3 del articulo 2
delacitadalLey.

Omision de preguntas

4574 Los Estados Unidos aducen que la designacion del KAA como entidad encargada de las
contrataciones para € All fue una sorpresa para los Estados Unidos, a los que Corea no habia
informado al respecto. Los Estados Unidos afirman que, no obstante, aun suponiendo que supieran
que e KAA habia sido designado como entidad encargada de las contrataciones en aquellas fechas,
nada les obligaba a reaccionar adoptando medidas concretas. Los Estados Unidos aducen que €l

633 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre
de 1999.

8% Observaciones de Corea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo
Especial, fechada el 20 de noviembre de 1999, donde se cita la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17.

8% parrafo 3 del articulo 2 de la Ley de Organizacion de la Administracion.
%% EnlaNota 1 a Anexo 1 de la ofertainicial para el ACP de Corea se hacia referencia ala Ley de

Organizacion de la Administracién. Ofertainicia de adhesion de Corea al Acuerdo sobre Compras del Sector
Pdblico de la Ronda de Tokio, 25 de junio de 1990.
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KAA, en tanto que organizacion subsidiaria del MOCT, estdincluido en e Anexo 1 del ACP, porque
con arreglo a texto del Anexo 1, 1) todas |as organizaciones subsidiarias de "entidades del Gobierno
central" estén autométicamente incluidas en € Anexo 1 salvo que se especifique otra cosa, y 2) de
conformidad con € articulo | del ACP, los contratos celebrados por e KAA son, de hecho, contratos
celebrados por el MOCT.

4575 Los Estados Unidos aducen ademas que no habrian tomado medidas especificas en respuesta
ala designacion por Corea dd KAA como operador de proyectos porque el MOCT, con arreglo ala
legislacion coreana, conserva la autoridad legal para €ecutar proyectos de construccion de
aeropuertos. Los Estados Unidos observan que la Ley de Aviacion estipula que si bien el Ministro de
Construccion y Transportes puede autorizar a otra entidad gubernamental a asumir e papel de
operador de proyectos para un proyecto en concreto, "los proyectos de desarrollo aeroportuario seran
gjecutados por @ Ministro de Construccion y Transportes'.®* Los Estados Unidos observan también
gue la Ley de Aviacion define los "proyectos de desarrollo de aeropuertos’ como “proyectos
relacionados con la nueva construccién, la ampliacion o el meoramiento de las instalaciones
aeroportuarias gecutados con arreglo a la presente Ley".*® Los Estados Unidos aducen que, por
consiguiente, a seguir siendo el MOCT la entidad encargada de la gecucion de los proyectos de
desarrollo aeroportuario, no habia ninguna razon para que los Estados Unidos adoptaran medidas
concretas tras la designacion del KAA como operador de proyectos.

4576 Por Ultimo, los Estados Unidos observan que documentos facilitados por Corea indican que
incluso después de que el MOCT designaraal KAA como operador de proyectos para el proyecto All,
los contratos celebrados por e KAA fueron gestionados por la Oficina de Compras -la entidad
encargada de las contrataciones de las entidades incluidas en el Anexo 1y, como indica la respuesta
de julio de 1991 de Corea, la entidad "encargada ... de la contratacion de bienes y servicios
relacionados con la construccion de nuevos aeropuertos’. Los Estados Unidos hacen también
referencia a sus argumentos consignados en €l péarrafo 4.520.

4577 En respuesta, Corea aduce que en € curso de los dos afios transcurridos entre diciembre
de 1991, cuando el papel del KAA en e proyecto All se anuncié publicamente, y diciembre de 1993,
cuando Corea present6 su oferta final de adhesién a ACP, los Estados Unidos no preguntaron ni una
solavez si el KAA estaba o no incluido en la oferta de Corea. Corea observa ademas que los Estados
Unidos manifestaron sorpresa ante la designacion del KAA como entidad encargada del All. Corea
afirma que lo verdaderamente extrafio, habida cuenta de esa sorpresa, €s que en ningdn momento en
los casi dos afios y medio que transcurrieron entre esa designacion y la firma del ACP, los Estados
Unidos expresaron su sorpresay preguntaron donde figurabael KAA en el Apéndice | de Corea.

4578 Coreaaduce ademés queincluso s los Estados Unidos no hubieran tenido conocimiento de la
promulgacion, en mayo de 1991, de la Ley del Aeropuerto de Sedl, han reconacido que en diciembre
de 1991, nada menos que dos afios antes de que finaizaran las negociaciones sobre la adhesion de
Corea a ACP, le "sorprendieron” las enmiendas de la Ley del Aeropuerto de Sell en las que se
designa al KAA como entidad encargada del proyecto All.**° Corea afirma que para "sorprenderse"
es evidente que tenian que conocer la Ley, con independencia del conocimiento indirecto que se les
imputa. Corea aduce por consiguiente que tanto si Corea les inform6 expresamente sobre la Ley del
Aeropuerto de Sell en julio de 1991 como si no lo hizo, los Estados Unidos sin duda alguna tenian

87 Articulo 1 dela Ley de Aviacion.
%% |bid., parrafo 8 del articulo 2.

%% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 del Grupo Especial, fechada el 3 noviembre
de 1999.
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conacimiento de la Ley y sus repercusiones en diciembre de 1991-, dos afios enteros antes de que
finalizaran las negociaciones sobre la adhesi6n de Coreaal ACP.*°

4579 En respuesta, los Estados Unidos aducen gue de las observaciones de los Estados Unidos
sobre su sorpresa se deduce claramente que nunca indicaron que les sorprendiera la medida adoptada
por Coreaen 1991. Los Estados Unidos sostienen que eso es una mera conjetura de Corea; lasimple
lectura de la segunda frase asi 1o confirma. Evidentemente, para que la actuacién de Corea les
sorprendiera, los Estados Unidos tenian que conocerla. Sin embargo la segunda frase citada méas
arriba comienza con las palabras "aun suponiendo que los Estados Unidos tuvieran conocimiento ...",
lo que indica que los Estados Unidos no tenian conocimiento de la actuacion de Corea, que por tanto
no podia sorprenderles en aquellas fechas.®*

4580 Corea afirma asimismo que dado e ingente esfuerzo redizado para dar a conocer € papel
del KAA, nadie podia suponer razonablemente que fuera necesario dirigirse concretamente a los
Estados Unidos. Ademas, Corea sostiene que dada la aparente importancia que los Estados Unidos
atribuyen alainclusion de las entidades encargadas de |as adquisiciones para aeropuertos, y dado que
el KAA no figuraba en la oferta de Corea, € hecho de que los Estados Unidos jamés pidieran
aclaraciones durante €l periodo de méas de dos afios en el que prosiguieron las negociaciones sobre €
ACP echa por tierra sus alegaciones.

4581 Corea aduce que en esas circunstancias € que los Estados Unidos no hubieran pedido
aclaraciones sdlo puede significar una de dos cosas: 0 se habian desviado de su objetivo, o entendian
que no habian logrado lainclusion de |as entidades encargadas de |as contrataciones para el All.%*

4582 Corea afirma que en cualquiera de los dos casos no se le puede responsabilizar de la omision
de los Estados Unidos. Sostiene que esto no indica que Corea hubiera actuado de mala fe, ni que
hubiera adoptado una estrategia de negociacion insidiosa. Corea sostiene que simplemente confirma
gue la alegacién de los Estados Unidos de que contaba con lainclusién de las entidades encargadas de
las contrataciones parael All no esrazonable.

4583 Corea aduce también que los Estados Unidos no pueden subsanar su error aduciendo que
negociaron de buena fe para lograr la inclusion del proyecto All, con independencia de la entidad
especifica encargada de las contrataciones para ese proyecto. Corea observa a ese respecto que en su
Anexo 1 se asumen compromisos con respecto a "entidades’, y no con respecto a "proyectos'. Corea
aduce que ni los Estados Unidos ni ninguna otra parte negociaron la inclusién de proyectos en €
Anexo 1 de Corea, y observa que en e Anexo 1, en contraste con otros Anexos de Corea, se
enumeran entidades y no proyectos.

4584 En respuesta, los Estados Unidos aducen gue las pruebas presentadas en la presente
diferencia contradicen esa afirmacion de Corea. Durante las negociaciones sobre la adhesion de
Corea a ACP, los Estados Unidos solicitaron concretamente la "inclusion de proyectos en €

50 Respuesta de Corea ala pregunta 1 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

%! Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 1 del Grupo Especidl,
fechada el 29 de noviembre de 1999.

%42 Carta de Karen Ware, Funcionaria Comercial Superior Adjunta de la Embajada de los Estados
Unidos en Sedl, a Sr. Park, Sang-Kyun, Director del Equipo Comercial para Norteamérica, Ministerio de
Relaciones Exteriores y Comercio de Corea, 6 de julio de 1998, pagina 2 ("En el periodo que preceda a la
inclusion formal del KOACA en el ACP, proponemos que acepte adoptar medidas que de facto pongan sus
politicas y practicas en materia de contratacion en conformidad con las disposiciones internaciona mente
aceptablesdel ACP ...").
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Anexo 1" pidiendo a Corea que identificara "todos los ministerios que estaran a cargo de la
contratacion de bienes y servicios relacionados con la construccion de nuevos aeropuertos’. Los
Estados Unidos sostienen que Corea reconocié "que la pregunta de los Estados Unidos se referia al
proyecto All" y respondié proporcionando "toda la informacion disponible sobre lo gque por entonces
era un proyecto naciente". Los Estados Unidos concluyen que, por consiguiente, era razonable que
contaran con que la construccion del nuevo aeropuerto, es decir, el proyecto de desarrollo del
Aeropuerto de Inchon, estuviera englobada en e Anexo 1 del ACP de Corea. De hecho, también las
Comunidades Europeas consideraron que era razonable prever la inclusion del proyecto All en €
ambito de aplicacion del ACP.*®

4585 Los Estados Unidos sostienen que no habrian tomado ninguna medida especifica en respuesta
aladesignacién por Corea dd KAA como operador del proyecto, porque con arreglo alalegidacion
coreana el MOCT conserva la autoridad legal para gjecutar proyectos de construccién de aeropuertos.
Los Estados Unidos observan gque en la Ley de Aviacion de la Republica de Corea se estipula que si
bien & Ministro de Construccién y Transportes puede autorizar a otra entidad gubernamental a asumir
lafuncion de operador de proyectos para un proyecto dado, "los proyectos de desarrollo aeroportuario
serén gecutados por @ Ministro de Construccion y Transportes'.®  Los Estados Unidos observan
asimismo que con arreglo a la Ley de Aviacion por "proyectos de desarrollo aeroportuario” se
entiende los "proyectos relacionados con la nueva construccion, la ampliacion o el mejoramiento de
las instalaciones aeroportuarias gecutados con arreglo a la presente Ley".*® Los Estados Unidos
sostienen que, por tanto, al seguir siendo d MOCT la entidad encargada de la gecucién de los
proyectos de desarrollo aeroportuario, no habia razén alguna para que los Estados Unidos tomaran
medidas especificas tras la designacion del KAA como operador del proyecto.*® Los Estados Unidos
observan también que esa version de la Ley de Aviacion incluye enmiendas introducidas hasta
diciembre de 1997, y era por tanto también aplicable cuando se design6 a KOACA operador del
proyecto de construccion del All.%

4586 Ademas, los Estados Unidos observan que los documentos facilitados por Corea indican que
incluso después de que el MOCT designaraa KAA como operador de proyectos para € proyecto del
Aeropuerto de Inchon, las adquisiciones del KAA fueron gestionadas por la Oficina de Compras, la
entidad encargada de la contratacion para las entidades incluidas en el Anexo 1y, como se indica en
la respuesta de julio de 1991 de Corea, la entidad "encargada ... de la contratacion de bienes y
servicios relacionados con la construccién de nuevos aeropuertos’. Los Estados Unidos afirman
asimismo que los documentos probatorios presentados por Corea demuestran que en algunas
ocasiones la Oficina de Compras gestiond conjuntamente, en un solo anuncio de contratacién, las
adquisiciones parael KAA y paralas Oficinas de Aviacion Regionales de Sedl y Pusan, que segin la
propia Corea estan incluidas en el Anexo 1 por ser el MOCT una entidad del Gobierno central. Los
Estados Unidos afirman que esto es un indicio mas de que las contrataciones del KAA, como las de

6% Respuesta de los Estados Unidos a la contestacion de Corea a la pregunta 4 del Grupo Especial,
fechada el 29 de noviembre de 1999, donde se hace referencia a la respuesta de las Comunidades Europeas a la
pregunta 5 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.

5% ey de Aviacion, Ley N° 4435, 14 de diciembre de 1991, articulos 94 y 95.

%% |bid., parrafo 8 del articulo 2.

6% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 del Grupo Especial, fechada e 3 de noviembre
de 1999.

%" Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 del Grupo Especial, fechada e 3 de noviembre
de 1999.
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las Oficinas de Aviacion Regionales de Sell y Pusan, son realmente contrataciones del MOCT.%®
Los Estados Unidos sostienen también que s & KAA tuviera facultades de contratacion
independientes, cabria suponer que la Oficina de Compras no habria publicado anuncios de
contrataciones, y mucho menos los habria publicado en conjuncion con entidades que, como Corea
reconoce, estan incluidas en el Anexo 1 en virtud de su relacion con el MOCT.**

4587 Ademas, en respuesta a una pregunta del Grupo Especia, los Estados Unidos observan que
aun suponiendo que los negociadores de los Estados Unidos hubieran sido informados por empresas
privadas de los Estados Unidos o por funcionarios de aviacion estatales o locales que € KAA era
desde ese momento el operador del proyecto, es improbable que los Estados Unidos hubieran pedido
aclaraciones sobre la situacion de las contrataciones para e All. En apoyo de ese argumento, los
Estados Unidos observan que no importaba que el KAA estuviera trabgjando con arreglo a su propio
reglamento de contratacion. Los Estados Unidos aducen que en € marco de una "entidad del
Gobierno central" dada, las entidades subordinadas publican a menudo sus propios reglamentos
internos, que solo se aplican a ellas. Los Estados Unidos observan, por gemplo, que hay un
reglamento separado aplicable Unicamente a Nuevo Grupo de Desarrollo Aeroportuario. Observan
también que ademas e reglamento del KAA (como los de cualesguiera otras dependencias
subordinadas de organismos del Gobierno central comprendidos) no tenia que ponerse en
conformidad con €l ACP hasta que el Acuerdo entraraen vigor para Corea.®™® Més concretamente, 10s
Estados Unidos observan que esos reglamentos del Gobierno central no entraron en vigor hasta 1997,
cuando Corea empezé a aplicar e ACP, por lo que e hecho de que Corea no aplicase |os reglamentos
del Gobierno centra en las contrataciones para € All no podia preocupar a los Estados Unidos
en 1991-1993.%*

4588 En respuesta, Corea observa gque no es cierto que € uso por e KAA de su propio
Reglamento para la Administraciéon de Contratos en las contrataciones para e All en €
periodo 1991-1994 fue simplemente consecuencia de que "los reglamentos [de contratacién] del
Gobierno central no entraron en vigor hasta 1997". Corea afirma que |os reglamentos de contratacion
del Gobierno en vigor en ese periodo estaban incluidos en la Ley de Presupuesto y Contabilidad de
Corea. Corea observa que para no verse obligado a aplicar esos reglamentos, € KAA elabor6 y
aprobd su propio reglamento.

4589 Corea observa también que aunque es cierto que la Oficina de Compras ha celebrado
contratos parael KAA, esto no significa gque esos contratos estén sujetos a la aplicacion del ACP, ya
gue las adquisiciones de la Oficina de Compras solo estén incluidas cuando se hacen para entidades
enumeradas en & Anexo. Corea afirma que e KAA no esta incluido en & Anexo 1. Afirma

5% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 del Grupo Especial, fechada e 3 de noviembre
de 1999.

%49 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 del Grupo Especial, fechada e 3 de noviembre
de 1999.

%0 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 25 a) del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre
de 1999. Los Estados Unidos observan ademas que, de hecho, los cuatro principales reglamentos y decretos de
aplicacién relacionados con la Ley por la que serigen los Contratos en los que el Estado es Parte, la principal
ley en materia de contratacion mediante la cual Corea integraba en su legislacion sus compromisos ACP,
entraron en vigor € 31 de diciembre de 1996, un dia antes de que entraran en vigor los compromisos ACP de
Corea.

%! Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 del Grupo Especial, fechada e 3 de noviembre
de 1999.

%2 Declaracion de Corea parala Segunda Reunion del Grupo Especial, parrafo 47.
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también que de hecho la Oficina de Compras no ha celebrado contratos para € All®3 y que las

contrataciones citadas por los Estados Unidos™ no eran parael All, al que se circunscribe el mandato
del Grupo Especial

Omision de lainformacion

4590 Los Estados Unidos sostienen que aungque Corea alegue que "préacticamente todos los
principales expertos en construccion de aeropuertos y organizaciones de aviacion y aeroportuarias del
mundo" sabian que e MOCT habia transferido las contrataciones para el All del Nuevo Grupo de
Desarrollo Aeroportuario a KAA, Corea no informd una sola vez a sus interlocutores en las
negociaciones acerca de esta presunta modificacién de su posicidn negociadora. Los Estados Unidos
aducen que Corea no puede pretender modificar su oferta de concesiones durante unas negociaciones
comerciales internacionales sin notificarlo directay oficialmente a los representantes de |os gobiernos
interesados.

4591 Los Estados Unidos afirman también que les sigue preocupando sobremanera que Corea
sostenga que s un pais hace una comunicacion sustantiva expresa a su interlocutor en una
negociacion, pero después cambia de opinion, no esta obligado a informar a dicho interlocutor, y sin
embargo puede alegar que su comunicacion expresa ha perdido toda validez. Los Estados Unidos
aducen que al asumir compromisos expresos en |os que Corea debia haber previsto que confiarian sus
interlocutores en la negociacion, y después abstenerse de informarlos cuando tomd medidas para
modificar € statu quo a gue se habia comprometido a mantener, Corea cred entre sus interlocutores en
las negociaciones del ACP expectativas legitimas de que sus contrataciones para aeropuertos estaban
comprendidas como consecuenciade lainclusion del MOCT y la Oficina de Compras.

4592 En respuesta, Corea aduce que los Estados Unidos afirman implicitamente que Corea
modifico su oferta durante las negociaciones sin notificarlo directa y oficialmente a los Estados
Unidos y a otros gobiernos interesados. Corea afirma que por diversas razones esa afirmacion no es
correcta.  En primer lugar, da por supuesto que la "oferta de concesiones' de Corea se modificd
durante las negociaciones. Corea observa que la Unica "prueba’ presentada por los Estados Unidos en
apoyo de ese argumento es la respuesta de julio de 1991 de Corea a las preguntas de los Estados
Unidos. Corea aduce que eso no puede considerarse una "oferta de concesiones'. Seguin Corea, fue
simplemente |a respuesta a unas preguntas.

4593 Corea afirma, en segundo lugar, que aungue se considerara que la respuesta de julio de 1991
es una "oferta de concesiones’, e incluso si se interpretara como pretenden interpretarla los Estados
Unidos, lo cierto es que Corea, mediante la designacién formal del KAA como entidad encargada en
virtud de una medida adoptada por la Asamblea Naciona en diciembre de 1991, si notificd su
posicién alos Estados Unidos. Esto es algo més que una notificacién indirecta. Corea afirma que los
Estados Unidos habian recibido una notificacion efectiva, y que incluso dicha notificacion les habia
"sorprendido”.

%3 Respuesta de Corea ala pregunta 2 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
%% Documentos probatorios Kor-61D y Kor-61E.

6% Observaciones de Corea sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 22 del Grupo
Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.



WT/DS163/R
Pégina 177

d) Pruebas posteriores ala adhesion de Corea

i) Las comunicaciones de julio de 1998 de |os Estados Unidos

4594 Corea aduce gue los Estados Unidos tenian también conocimiento del papel del KOACA en
las contrataciones para el All. Corea aduce que en una carta de julio de 1998 de la Embajada de los
Estados Unidos en Sedl d Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio de Corea, los Estados
Unidos reconocieron que e KOACA, sucesor dd KAA para € proyecto All, no estaba
comprendido.®®

4595 Corea observa que en la carta de julio de 1998, los Estados Unidos propusieron que "en €l
periodo que transcurra hasta que e KOACA se someta formalmente al ACP ... [el KOACA] adopte
medidas que pongan de facto sus politicas y practicas en materia de contratacién en conformidad con
las disposiciones internaciona mente aceptables del ACP ...".**" Corea aduce que s el KOACA no
esta alin sujeto formalmente al ACP, no es una entidad abarcada, y que por €llo los Estados Unidos
consideraron preciso pedir que el KOACA pusiera de facto sus practicas en conformidad con el ACP.
Corea aduce ademas que s los Estados Unidos hubieran creido que e KOACA era una entidad
abarcada es evidente que no habrian solicitado la observancia de facto del ACPO, sino exigido su
observanciade jure.

i) Stio Web del MOCT

4596 Coreaobserva quelasincidencias que los Estados Unidos invocan en apoyo de sus presuntas
expectativas son todas posteriores alafirma del ACP. Corea afirma que esto es especialmente cierto
en lo tocante d sitio Web del MOCT, que ho se cred hasta 1997. Corea aduce que con independencia
delo que d MOCT aegue en ese sitio Web, esas a egaciones de ningiin modo pudieron influir en los
Estados Unidos tres afos antes, en abril de 1994, cuando se firmé el ACP.

V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS PARTICIPANTES (COMUNIDADES

EUROPEAS)*™®
A. ENTIDADES COMPRENDIDASEN EL ANEXO | DEL ACP DE COREA
1 Interpretacion del Apéndicel y susNotas

51 Las Comunidades Europeas aducen que, de conformidad con € articulo 18 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, para determinar el contenido y el acance de
las respectivas obligaciones en virtud del ACP debe tenerse en cuenta la intencion coman de las
partes.

% Carta de Karen Ware, Funcionaria Comercial Superior Adjunta de la Embajada de los Estados
Unidos en Sell, a Sr. Park, Sang-Kyum, Director del Equipo Comercial para Norteamérica, Ministerio de
Relaciones Exteriores y Comercio de Corea, 6 de julio de 1998, pagina 2 ("En €l periodo que preceda a la
inclusién formal del KOACA en e ACP, proponemos que acepte adoptar medidas que de facto pongan sus
politicas y précticas en materia de contratacion en conformidad con las disposiciones internacionalmente
aceptablesdel ACP...").

7 Carta de Karen Ware, funcionaria Comercial Superior Adjunta de la Embajada de los Estados
Unidos en Sedl, a Sr. Park, Sang-Kyun, Director del Equipo Comercial para Norteamérica, Ministerio de
Relaciones Exteriores y Comercio de Corea, 6 dejulio de 1998, pagina 2.

8 Aunque e Jap6n también se reservd sus derechos como tercero participante en la presente
diferencia, no presentd ninguna comunicacion.
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5.2 En apoyo de su argumentacion, las Comunidades Europeas hacen referencia ala decision del

Organo de Apelacion en e asunto LAN, que reza asi:®°

La finalidad de la interpretacion de los tratados con arreglo ad articulo 31 de la
Convencion de Viena es determinar la intencidén comin de las partes. Esta intencion
comin no puede establecerse basdndose en las "expectativas', subjetivas y
determinadas unilateralmente, de una de las partes en un tratado. Las concesiones
arancelarias consignadas en la Lista de un Miembro -cuya interpretacion es lo que
esth en cuestién en este caso- son reciprocas y se derivan de una negociacion
mutuamente ventaj osa entre |os Miembros importadores y exportadores.

5.3 Las Comunidades Europeas aducen que € mismo razonamiento es aplicable, mutatis
mutandis, al presente asunto.

54 Las Comunidades Europeas aducen ademas que desde un punto de vista juridico la intencion
de Corea durante las negociaciones carece de importancia. Segun las Comunidades Europeas, 10
anico que cuenta es la forma en que la intencion comun de las partes contratantes en el ACP se
expreso en el texto del acuerdo, habida cuenta del sentido corriente de sus términos en su contexto y a
laluz del objetoy fin del Acuerdo.®®

2. Anexo 1 del Apéndicel: Alcancedelaexpresion " entidades del Gobierno central”

a) Sentido corriente de la expresion "entidades del Gobierno central”

55 L as Comunidades Europeas consideran que la definicidn en las concesiones ACP de Corea
gue incluye € Ministerio de Transportes y Construccion implica la inclusion de todas las entidades
jerarquicamente sujetas a ese Ministerio. Las Comunidades Europeas aducen que las entidades
encargadas de la construccion del All seguian sujetas jerérquicamente a MOCT después de 1991, y
aln lo estaban € 15 de abril de 1994.%%

b) La prueba del "control"

5.6 L as Comunidades Eur opeas aducen que la prueba del "control" propugnada por los Estados
Unidos para determinar si ciertas entidades estan incluidas en e Anexo 1 del ACP es un patrén
inadecuado para medir el acance de las obligaciones asumidas por Corea en virtud del ACP.

5.7 Las Comunidades Europeas recurren, a modo de gemplo, a un caso hipotético de
contratacion en los Estados Unidos en circunstancias similares a las que prevalecen en €l proyecto
All. Concretamente, las Comunidades Europesas se refieren ala construccion de un nuevo aeropuerto
internacional en Dakota del Norte, para la cua el Gobierno de los Estados Unidos transfiere las
facultades de gecucién ddl proyecto a una de las autoridades de un Estado que no esta comprendida
en el ACP. Las Comunidades Europeas afirman que en tal caso |o que habria que determinar no es,
como sugieren los Estados Unidos, si la contratacion estd "orientada’, " supervisada', "inspeccionada’
0 "dirigida’ por una entidad abarcada. Las Comunidades Europeas aducen asimismo que de hecho las

69 AB-1998-2, WT/DS62/AB/R-WT/DS67/AB/R-WT/DS68/AB/R, 5 de junio de 1998, parrafo 84.

60 Respuestas de las CE a las preguntas del Grupo Especial, fechadas el 29 de noviembre de 1999,
Observaciones Preliminares, donde se hace referenciaal articulo 31 de la Convencion de Viena.

%! Respuesta de las CE ala pregunta 5 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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relaciones entre las entidades del gobierno federal comprendidas y las autoridades de Dakota del
Norte probablemente no corresponderian a esas definiciones.

5.8 Las Comunidades Europeas afirman que, a su juicio, en un caso como €l citado, los Estados
Unidos no podrian eudir las obligaciones contraidas en 1994 en virtud del ACP simplemente
transfiriendo la responsabilidad a una entidad no comprendida. Antes bien, los Estados Unidos, en
virtud del parrafo 6 dd articulo XXIV, estarian obligados a notificar debidamente la transferencia a
las demas partes contratantes en € ACPy a aplicar en su totalidad |os procedimientos establecidos en
esa disposicion.

3. Anexo 1 del Apéndicel: Notal

a) Sentido corrientedelaNotal a Anexo 1

5.9 Las Comunidades Europeas hacen referencia a lo que consideran una interpretacion
"novedosa’ por Coreade su Notala Anexo 1. Las Comunidades Europeas citan asi € argumento de
Corea

(...) la Nota 1 a Anexo 1 de Corea ofrece e Unico medio para identificar como
entidades incluidas en e Anexo 1 a las entidades que, sin estar enumeradas
expresamente en dicho Anexo, se consideran de todos modos entidades abarcadas en
é en virtud de su relacion con las entidades enumeradas en el Anexo 1. Con arreglo
a sentido corriente de la Nota 1 a Anexo 1 de Corea, € Grupo Especia debe
limitarse a examinar la Ley de Organizacion de la Administracion de la Republica de
Corea para determinar s entidades concretas no incluidas especificamente en €
Anexo 1 deben considerarse pese a todo entidades abarcadas en virtud de su
condicion de redes de organizaciones subordinadas, 6rganos administrativos
especiales de carécter local u 6rganos dependientes.

5.10 Las Comunidades Europeas aducen que la interpretacion de la Nota 1 propugnada por Corea
no corresponde a su sentido corriente.  Afirman que con arreglo a sentido corriente y a las reglas
sintacticas del idioma inglés, en la Nota 1, la parte de la frase "as prescribed in the Government
Organization Act of the Republic of Korea" sélo puede referirse alas palabras "attached organs’ que
la preceden, y no también a la parte anterior, es decir a "subordinate linear organizations' y "local
administrative organs'. Las Comunidades Europeas aducen que para que pudiera interpretarse esto
ultimo, €l texto deberia contener una coma tras la palabra "organs'. Las Comunidades Europeas
observan que no hay tal comaen €l texto.

511 Las Comunidades Europeas aducen que la Unica forma adecuada de leer la Nota 1 es la
siguiente.  "The above central government entities include their subordinate linear organizations
[como el KAA, el KOACA olallAC]; special local administrative organs; and attached organs as
prescribed in the Government Organization Act of the Republic of Korea".

5.12 A juicio de las Comunidades Europeas, esa interpretacion se ve confirmada por € texto del
parafo 3 del articulo 2 de la Ley de la Organizacion de la Administracion de Corea y por
observaciones hechas por la propia Corea:

(...) tanto en su actual forma como en la forma en que existia durante las
negociaciones que desembocaron en la presentacion por Corea de su lista para la
ofertafinal a efectos de adhesién a ACP, € parrafo 3 del articulo 2 [delaLey dela
Organizacién de la Administracion de la Republica de Cored], no identifica entidades
sino funcionarios en lajerarquia de un ministerio.
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5.13 Las Comunidades Europeas afirman, por consiguiente, que l6gicamente las paabras "as
prescribed in the Government Organization Act of the Republic of Korea" no pueden referirse a "their
subordinate linear organisations’, ya que en la Ley, segin la interpretacion de la propia Corea, se
identifican funcionarios y no organizaciones.

514 En respuesta, Corea afirma que los argumentos de las Comunidades Europeas sobre la
interpretacion del parrafo 3 del articulo 2 de la Ley de la Organizacion de la Administracion son
erroneos. Corea afirma que precisamente la modificacion de la Nota 1 sugerida por las Comunidades
Europeas asi o demuestra. Corea sostiene que s hubiera querido que la referencia a la Ley de
Organizacion de la Administracion precisara exclusivamente las palabras "attached organs’, habria
utilizado los puntos y comas insertados por las Comunidades Europeas tras las palabras "subordinate
linear organizations' y "special local administrative organs'. Corea observa que no hizo tal cosa.

5.15 Corea observa asimismo que € hecho de que las expresiones inglesas "subordinate linear
organisations" y "special local administrative organs’, de por si bastantes inhabituales y singulares,
se utilicen y se definan especificamente en los primeros tres articulos de la Ley de Organizacion de la
Administracion obedece a algo mas que a una mera coincidencia. Corea sostiene que confirma que la
referencia ala Ley de la Organizacion de la Administracion en la Nota 1 tiene por objeto precisar €
significado de esas expresiones especiales, asi como el de la expresion "attached organs’, definida en
el articulo 4 de la Ley de Organizacion de la Administracion. Corea sostiene asimismo que las tres
expresiones que figuran en la Nota 1 a Anexo 1 de Corea se matizan con la frase "as prescribed in
the Government Organization Act of the Republic of Korea". Corea concluye que no hay ninguna otra
interpretaci on razonable de ese texto.

b) ¢Son las entidades contratantes del All redes de organizaciones subordinadas?

5.16 LasComunidades Europeasaducen que hay pruebas clarasde que & KAA, e KOACA y la
IAC son "organizaciones subsidiarias' en el sentido de la Ley de Organizacion de la Administracion.

5.17  Las Comunidades Europeas observan que en la fecha de entrada en vigor del ACP, e MOCT
estaba a cargo de los trabaj os de construccion de aeropuertos.

5.18 LasComunidades Europess afirman que segin reconoce la propia Cores,

e KAA mismo fue establecido (con e nombre de "Organismo de Aeropuertos
Internacionales de Corea') e 30 de mayo de 1980 como corporacion publica
independiente de conformidad con la Ley de la Corporacion para la Administracion
del Aeropuerto Internacional promulgada el 18 de diciembre de 1979 ...%%

El presidente, los vicepresidentes y el auditor [del KAA] son [eran] designados por €
MOCT ..%° El KAA esta[estaba] sujeto ala"direccion y supervision” del MOCT, lo
cual, como se establece en e parrafo 1 dedl articulo 28 de la Ley de la Corporacion de
Aeropuertos de Corea, permite al MOCT exigir a KAA que cumpla determinados
requisitos en materia de inspeccion y presentacion de informes sobre las actividades
de laCorporacion. Concretamente, y con arreglo al parrafo 2 del articulo 28 delaLey

%2 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 23.

%3 |bid., parrafo 24.
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de la Corporacién de Aeropuertos de Corea, e MOCT debe velar por que los

funcionarios del KAA no cometan "actosiilicitos o no razonables' %%

519 Las Comunidades Europeas aducen gue de ello se sigue que en lafecha de lafirma del ACP
la propia Corea reconocia que el KAA era una de las "redes de organizaciones subordinadas’, en el
sentido de la Ley de Organizacion de la Administracién (es decir, un dérgano subsidiario o
subordinado), del MOCT, que tenia considerables facultades de control sobre el KAA. A juicio delas
Comunidades Europeas, las mismas declaraciones de Corea asi 1o confirman. Las Comunidades
Europeas aegan también que €l sector empresarial en su totalidad, asi como todas las demés partes
contratantes en e ACP, daban por supuesto el 15 de abril de 1994 que en la précticael MOCT estaba
a cargo de toda la gecucion del Aeropuerto de Inchon, y que el KAA no era sino una articulacion de
los ministerios pertinentes.

520 Las Comunidades Europeas concluyen que debe estimarse que e KAA esta "vinculado/
conectado/afiliado, etc." a MOCT debido a control o influencia decisiva que el MOCT tiene sobre €
KAA vy, por consiguiente, sobre sus procedimientos de contratacion. Segin las Comunidades
Europeas, € KAA estd, en consecuencia, englobado en la definicion de "subordinate linear
organisations' enlaNota1 al Anexo 1 del Apéndice 1 dela concesion de Corea.®®

4. Apéndicel: Notalb)

521 LasComunidades Europeas afirman que las adquisiciones para aeropuertos estén incluidas
en las obligaciones contraidas originalmente por Corea en virtud del ACP. Aducen que asi 1o
confirma el texto de la Nota General 1 b) del Apéndice |, donde "las adquisiciones para aeropuertos
realizadas por entidades incluidas en e Anexo 1" se condicionan a una clausula de reciprocidad con
respecto alas Comunidades Europeas y otros paises europeos contratantes.

522 En respuesta, Corea observa que en marzo de 1993 las Comunidades Europeas afirmaron
gue Corea no habia hecho "ofertas en materia de aeropuertos’. Corea afirma que las CE sostienen
ahora que esa declaraciéon de marzo de 1993 se referia a la exclusion de las CE de las adquisiciones
para aeropuertos expresada en la Nota General 1 b).°® Corea afirma ademés que, no obstante lo
anterior, las Comunidades Europeas hicieron esa aseveracion tras reconocer que la Nota General 1 b)
se afiadié "por primera vez" en la tercera oferta de Corea, fechada e 14 de diciembre de 1993.%'
Corea aduce que dadas | as fechas que ellas mismas mencionan, las Comunidades Europeas no podian
haber conocido la Nota General 1 b) de Corea hasta diciembre de 1993. A juicio de Corea, su
declaracion relativa a lainexistencia de of ertas en materia de aeropuertos, formulada en marzo, nueve
meses antes, no podia haberse referido ala Nota General 1 b). Aun mas importante que esto Ultimo es
el hecho de que, seguin Corea, la declaracién formulada por las CE en marzo de 1993 en el sentido de
gue Corea no habia hecho ofertas en materia de aeropuertos se refiere a todos |os aeropuertos, lo cudl,
a juicio de Corea, incluye e All. Corea aduce que con independencia de la exactitud de la
declaracion formulada por las CE en marzo de 1993, ésta demuestra que las CE no preveian la
cobertura de todos |os aeropuertos, incluido el All.

%% |bid., parrafo 25.
% Respuesta de las CE ala pregunta 7 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
6% Respuesta de las CE ala pregunta 4 del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre de 1999.

%7 Respuesta de las CE a la pregunta 3 (punto 5) del Grupo Especial, fechada el 3 de noviembre
de 1999.
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523 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas aducen
gue durante las reuniones bilaterales entre Corea y las Comunidades Europeas gque tuvieron lugar en
noviembre y diciembre de 1993, Corea "declard" que los aeropuertos estaban comprendidos. En
apoyo de este argumento, las Comunidades Europeas presentaron una carta de la Comision de las
Comunidades Europeas a Ministro de Comercio e Industria de Corea, fechada € 24 de noviembre
de 1993, en laque se decialo siguiente:

En lo tocante a lainclusion de aeropuertos en su oferta, usted y sus colegas indicaron
que por lo genera dependen del Ministerio de Transportes, que esta incluido en la
oferta. Le agradeceria mucho que me diera mas detalles sobre |los aeropuertos que
estan incluidos en su oferta en virtud de lainclusion del Ministerio de Transportes, 0
gue estan incluidos de otro modo. Ademés, s los aeropuertos dependientes del
Ministerio de Transportes estan comprendidos, ¢significa esto que la OSROK realiza
sus adquisiciones en nombre de elos? ¢Es esto iguamente aplicable a los puertos
dependientes de la Administracion Maritimay Portuaria de Corea®®

524  En respuesta a la pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas hacen también
referencia a un documento interno de la Comision fechado el 3 de diciembre de 1993, donde se decia
lo siguiente:

Aeropuertos

La parte coreana ha explicado que diversas ciudades importantes (Sell, Pusang), que
estdn incluidas en la oferta, controlan sus aeropuertos en colaboracion con €
Ministerio de Transportes. Hemos pedido confirmacion escrita.®®

5.25 Corea responde que su "Explicacién Suplementaria” de febrero de 1991 indica que la carta
de 24 de noviembre de 1993 de las CE se referia a las adquisiciones realizadas por las Oficinas de
Aviacion Regionales de Selll y Pusan. Ademas, segiin Corea, € documento interno de 3 de diciembre
de 1993 de la Comisidn de las CE respalda esa conclusion.  Dicho documento hace referencia a la
oferta de Corea de incluir "diversas ciudades importantes (Sedl, Pusang) [sic]" que "controlan sus
aeropuertos en colaboracion con el Ministerio de Transportes'. Corea observa gque las dos Oficinas de
Aviacion Regionales del MOCT son de hecho las Oficinas de Aviacion Regionaes de Sell y Pusan, y
gue ambas Oficinas estan en efecto comprendidas como consecuencia del compromiso de inclusion
del MOCT consagrado en el Anexo 1.6

5. Enmiendas del Apéndice con arreglo al parrafo 6 del articulo XXIV

a) Obligaciones en virtud del parrafo 6 del articulo XXIV

526 Las Comunidades Europeas aducen que Corea tratd6 de modificar las obligaciones que
habia asumido en virtud del ACP, y que a hacerlo no cumpli6 lo dispuesto en € parrafo 6 del
articulo XXV del Acuerdo.

8 Anexo IV de las respuestas de las CE a la pregunta 3 del Grupo Especial, de fecha e 3 de
noviembre de 1999.

%9 Anexo V de las respuestas de las CE ala pregunta 3 del Grupo Especial, de fecha el 3 de noviembre
de 1999.

67 Respuesta de Corea a la contestacion de las Comunidades Europeas a la pregunta 1 del Grupo
Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.
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5.27 Las Comunidades Europeas aducen que € apartado @) del parrafo 6 del articulo XXIV del
ACP se basa expresamente en el principio del mantenimiento del equilibrio de concesiones. Segun
las Comunidades Europeas, corresponde, mutatis mutandis, a la disposicion fundamental del
articulo XX V111 del GATT de 1994°* y constituye la expresion en el ACP del principio general de
derecho internacional publico consagrado en € articulo 26 de la Convencién de Viena sobre €
Derecho delos Tratados.

5.28 Las Comunidades Europeas afirman gque con arreglo al parrafo 6 del articulo XXV del ACP,
ninguna parte contratante en el Acuerdo puede modificar en modo alguno, tanto por 10 que respecta a
la forma como en lo tocante a contenido, sus concesiones especificadas en los Apéndices del ACP,
salvo que se hayan seguido sin excepcion los procedimientos establecidos en la citada disposicion.

529  En apoyo de su argumentacion, las Comunidades Europeas hacen referencia a la siguiente
declaracion del Organo de Apelacion:®

La introduccion general [del parrafo 5 del articulo 5] indica claramente que la escala
que figura en e cuerpo principa de la disposicion es vinculante. La expresion
utilizada es "se establecerd’, y no "podra establecerse”. No hay en € texto ninguna
salvedad, ni ninguna clausula que permita utilizar cualquier otro método distinto del
que & quefiguraen laescaladel parrafo 5 del articulo 5 como base parael cllculo de
los derechos adicionales.

530 Las Comunidades Europeas afirman que en los casos sujetos a la aplicacién de los
apartadosa) y b) del péarrafo 6 del articulo XXIV se prevé un procedimiento que en definitiva
contempla la necesidad de hacer "arreglos compensatorios'. Segun las Comunidades Europess, S se
interpretara que la expresion "se establecerd’ no es vinculante, ambos parrafos serian redundantes.
L as Comunidades Europesas afirman, citando a Organo de Apelacion, que:

uno de los corolarios de la "regla genera de interpretacidon” de la Convencion de
Viena es que la interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos
del tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que hagaindtiles o
redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado.®”

b) Aplicacion del parrafo 6 del articulo XXV a presente asunto

5.31 Las Comunidades Europeas aducen que a pesar de esas claras e indiscutibles obligaciones,
Corea no siguio los procedimientos establecidos en € parrafo 6 del articulo XXIV.

532 Las Comunidades Europeas aducen que Corea no notifico, de conformidad con el parrafo 6
del articulo XX1V, lacreacion del KOACA, la presunta transferencia a esa entidad de facultades para
celebrar contratos para la construccion de aeropuertos, la presunta separacion de esa entidad del
Ministerio de Transportesy latransformacion del KOACA enlallAC.

67 |_as Comunidades Europeas se refieren en concreto al parrafo 2 del articulo XXVI11.

672 Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la importacion de determinados productos
avicolas, AB-1998-3, WT/DS69/AB/R, 13 dejulio de 1998, parrafo 165.

*" Estados Unidos - Gasolina, WT/DS2/9, Informe del Organo de Apelacion, pagina 23 del texto
inglés. Véase también & Informe del Organo de Apelacién sobre e asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas,
WT/DS8/AB/R, seccién D.
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5.33 Las Comunidades Europeas aducen que Corea no puede alegar ahora que e KOACA y/o la
I1AC no estén comprendidos, sosteniendo ex post facto que son entidades separadas de las incluidas
en la concesion original, porque si 1o hiciera estaria inevitablemente admitiendo que no ofreci6 alas
demés partes contratantes en e ACP, como estaba incondicionalmente obligada a hacer, arreglos
compensatorios con € fin de mantener un equilibrio de derechos y obligaciones y un nivel
comparable del alcance mutuamente convenido.

5.34 A juicio de las Comunidades Europeas, la Unica fecha determinante como punto de referencia
para la aplicacion de los procedimientos establecidos en e parrafo 6 del articulo XXIV es € 15 de
abril de 1994, fecha oficial de conclusiéon de la Ronda Uruguay y de la firma del ACP por todas las
partes contratantes, incluida Corea.

5.35 En apoyo de su argumentacion, las Comunidades Europeas hacen referencia a articulo 18 de
la Convencion de Viena sobre €l Derecho de los Tratados, que establece lo siguiente:

Un Estado deberd abstenerse de actos en virtud de los cuales se frustren e objeto y
fin de un tratado:

a) si hafirmado el tratado o ha canjeado instrumentos que constituyen € tratado
a reserva de ratificacion, aceptacion o aprobacion, mientras no haya
manifestado su intencion de no llegar a ser parte en € tratado; o

b) s ha manifestado su consentimiento en obligarse por € tratado, durante €l
periodo que preceda ala entrada en vigor del mismo y siempre que éstano se
retarde indebidamente.

5.36 Las Comunidades Europeas hacen referencia a la decision del Organo de Apelacion en el
asunto LAN ™, en laque seindica que:

En virtud del parrafo 7 del articulo Il del GATT de 1994, las Listas forman parte
integrante del GATT de 1994. Por consiguiente, las concesiones previstas en esa
Lista son parte de los términos del tratado.

5.37  Las Comunidades Europeas aducen gque la misma conclusién debe extraerse del parrafo 12 del
articulo XXIV del ACP.

5.38  Las Comunidades Europeas aducen asimismo que lafecha pertinente para que lalegidaciéon y
la préctica de Corea estuvieran en conformidad con el ACP de 1994 era la fecha de entrada en vigor
del ACP de 1994 (para Corea, el 1° de enero de 1997), y a partir de entonces. Las Comunidades
Europeas afirman que a su juicio Corea tenia derecho a modificar su legislacion antes de esa entrada
en vigor, siempre que se asegurara de que a partir del 1° de enero de 1997 se cumplieran sus
obligaciones tal como se asumieron el 15 de abril de 1994.°™

5.39  Las Comunidades Europeas aducen que a partir del 1° de enero de 1997°°, y de conformidad
con los apartados &) y b) del parrafo 6 ddl articulo XXV, Corea esta incondicionalmente obligada a
notificar toda modificacion de sus concesiones especificadas en los Apéndices del ACP -en particular

67 AB-1998-2, WT/DS62/AB/R-WT/DS67/AB/R-WT/DS68/AB/R, 5 de junio de 1998, pérrafo 84.
67> Respuesta de las CE ala pregunta 5 del Grupo Especial, fechada el 29 de noviembre de 1999.

67 Fecha de aplicacion del Acuerdo para Corea.



WT/DS163/R
Pégina 185

el Apéndice |- que pueda haber tenido lugar desde €l 15 de abril de 1994. Las Comunidades Europeas
observan ademés que s las modificaciones representan algo més que una correccién formal del texto,
Corea esta obligada incondicionalmente a ofrecer arreglos compensatorios por esas modificaciones,
con € fin de mantener un equilibrio de derechos y obligaciones y un nivel comparable del alcance
mutuamente convenido en € ACP antes de la notificacion. Las Comunidades Europeas afirman que
evidentemente Corea no hizo tal cosa.

540 Corea responde que su decisiéon de no notificar las "transferencias de facultades' para
celebrar contratos para €l All al KAA, el KOACA y la IIAC y entre ellos, basada en que esas
entidades no estén comprendidas en el &mbito de aplicacion del ACP, no significa que reconoce que
estaba obligada a ofrecer "arreglos compensatorios' a otros signatarios del ACP. Segun Corea, como
ni e KAA, ni e KOACA ni la lIAC son entidades abarcadas, las "transferencias’ entre ellas no
activaron la obligacion de notificar estipulada en el apartado @) del parrafo 6 del articulo XXIV.
Ademés, la "transferencia’ al KAA de facultades de contratacion para el All tuvo lugar en diciembre
de 1991, fecha en la que Corea no estaba sujeta a cumplimiento de ninguna obligacién ACP,
incluidas las establecidas en €l apartado a) del parrafo 6 del articulo X XIV.

C) Desplazamiento de una entidad del Anexo 1 a Anexo 3

541 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas observan
gue hay una disposicion especifica que permite € desplazamiento de la Administracion de los
Ferrocarriles Nacionales de Corea (NRA) dd Anexo 1 a Anexo 3 (cuando se convierta en
corporacion publica) sin necesidad de consultas y/o compensaciones.

542 Las Comunidades Europeas aducen que esto implica, a sensu contrario, que a falta de una
disposicion similar, una Parte en e ACP no puede ni siquiera desplazar una entidad de un anexo del
Apéndice | del ACP a otro sin seguir € procedimiento de consulta adecuado. Las Comunidades
Europeas afirman que también implica, a fortiori, que una Parte en e ACP no puede eliminar
unilateralmente una entidad de todos los anexos del ACP sin seguir los procedimientos adecuados (y
ofrecer compensaciones suficientes) con arreglo a pérrafo 6 del articulo XXV del ACP.*”’

543 Las Comunidades Europeas afirman que de hecho la NRA se encontraba en una situacion
similar aladel KOACA, es decir, ssimplemente habia cambiado de forma juridica pero seguia sujeta a
control gubernamental. Seguidamente, las Comunidades Europeas afirman que a) en contraste con lo
gue ocurre en el caso de la NRA, el ACP no prevé una excepcidn explicita aplicable a KOACA y b)
en cuaquier caso, la solucion adoptada parala NRA no fue en absoluto la exclusion de esa entidad del
ambito de aplicacion del ACP, sino su transferencia a otro anexo.?”

VI. REEXAMEN INTERMEDIO®*

6.1 En cartas fechadas el 13 de marzo de 2000, los Estados Unidos y Corea solicitaron a Grupo
Especia que reexaminara determinados aspectos del informe provisional del que se habia dado
traslado a las Partes el 3 de marzo de 2000. Los Estados Unidos formularon varias otras

67" Respuesta de las CE a la pregunta 1 del Grupo Especial a los terceros participantes, fechada el 3 de
noviembre de 1999, pagina 2.

%78 | bid.

6 De conformidad con el pérrafo 3 del articulo 15 del ESD, las constataciones del informe de un
grupo especial deben incluir un examen de los argumentos formulados en la etapa de reexamen intermedio. Por
consiguiente, la seccion que figura a continuacion, titulada Reexamen Intermedio, es parte integrante de las
Constataciones del Informe de este Grupo Especial.
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observaciones sobre la parte expositiva del Informe. Ambas partes pidieron que se examinaran y
enmendaran determinados aspectos de las Congtataciones. Ninguna parte solicitdé que se celebrara
una reunion de reexamen intermedio. El 24 de marzo de 2000, los Estados Unidos pidieron a Grupo
Especia que les permitiera presentar nuevas observaciones relacionadas con las observaciones de
Corea en € reexamen intermedio. El Grupo accedié a esa solicitud y, por motivos de equidad,
permitié también a Corea que hiciera nuevas observaciones, que Corea formulé e 29 de marzo
de 2000.

6.2 Corea hizo varias observaciones especificas sobre diversos parrafos, que abordaremos mas
abajo. Sin embargo, presenté también una carta introductoria en la que se observaba que € Grupo
Especial habia criticado la actuacién de Corea en relacion con hechos sucedidos a mediados o fines de
1991 que guardaban relacion con una de las preguntas formuladas por los Estados Unidos y la
respuesta de Corea a esas preguntas. Los hechos son claros, y reiteramos nuestra evaluacion a
respecto.®® Por lo demés, los argumentos formulados por Corea en su carta introductoria nos parecen
fueradelugar. Dalaimpresién de que Corea no hainterpretado correctamente las Constataci ones.

6.3 En primer lugar, tenemos que resaltar lo que no hicimos en las Constataciones.
Concretamente, no constatamos que Corea hubiera actuado de mala fe, o intentado desorientar o
engaiiar a los Estados Unidos, como alega Corea en su carta de 13 de marzo de 2000. No
profundizamos en las motivaciones del Gobierno de Corea. No constatamos que €l Gobierno de
Corea estuviera tratando de ocultar informacién a los Estados Unidos. Es perfectamente posible que
se cometieran simples errores. Afiadiremos una nota a péarrafo 7.80 reiterando que no hemos Illegado
alaconclusion de que Corea actué de mala fe. Haremos también algunas modificaciones de menor
importanciaen €l texto delos parrafos 7.80y 7.119, sin dterar € sentido de nuestras conclusiones.

6.4 En segundo lugar, nos preocupan los comentarios sustantivos formulados por Corea a este
respecto. El nucleo del argumento de Corea en su carta introductoria es que la respuesta facilitada a
los Estados Unidos en julio de 1991 fue redactada por €l Ministerio de Comercio. Corea aduce que el
Gobierno de Corea no es un ente monolitico, y que no debe presuponerse que e Ministerio de
Comercio conocia las medidas adoptadas por € Ministerio de Transportes cuando respondio a las
preguntas. En sus observaciones para e reexamen intermedio, Corea da la impresion de que la Unica
prueba escrita y documentada de las negociaciones entre Corea y los Estados Unidos de que
dispusimos™ era responsabilidad de un solo individuo en un solo Ministerio sin conocimiento
efectivo o indirecto del objeto de las preguntas formuladas por el Gobierno de los Estados Unidos a
Gobierno de Corea. Esto es algo que no nos parece en absol uto convincente.

6.5 Observamos que ese argumento ya habia sido formulado por Corea en e curso del
procedimiento, y gque lo tuvimos plenamente en cuenta a hacer nuestras Constataciones. Ademas, a

880 \/éanse, entre otros, los parrafos 7.76-7.81, 7.104-7.110 y 7.121-7.122, asi como las referencias que
contienen.

%! En su carta de introduccion de sus observaciones para e Reexamen Intermedio, Corea afirmé que
habia tomado una serie de medidas publicas por las que en ningln caso podia deducirse que se habia
desorientado a los Estados Unidos. Corea cita, entre otras cosas, "la preparacion de comunicaciones a las
Comunidades Europeas suficientemente claras para persuadir a las CE de que la entidad encargada de las
contrataciones para €l All no estaba comprendida en la oferta de Corea'. Ademas de reiterar que no hicimos
ninguna constataci6n relativa a los motivos o intenciones de Corea, recordamos nuestra declaracion, consignada
en el parrafo 7.116 de las Constataciones, de que no se imputa a los Estados Unidos conocimiento de las
comunicaciones hilaterales entre Corea y las Comunidades Europeas. Ademés, aungue observamos que de la
respuesta de las CE a la comunicacién de Corea de noviembre o diciembre de 1993 Corea deduce que esa
comunicacion era claray convincente, nosotros nos abstendremos de aceptar ese criterio, porque Corea no fue
capaz de facilitar el documento cuando se le pidio.
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nuestro entender, Corea incurre en error a formularlo. Las Partes en e ACP no esperaban recibir
respuestas incompletas o incluso inexactas de una parte del Gobierno de Corea que hablara sdlo por si
misma. Las respuestas debian hacerse en nombre del Gobierno de Corea en su conjunto. De lo
contrario, las negociaciones serian imposibles. El Gobierno de Corea escogio a la persona encargada
de responder a las preguntas, y no puede eludir su responsabilidad por € resultado. El que un
solicitante de adhesion a ACP encargara a Ministerio A que respondiera a las preguntas, cuando los
proyectos y las facultades en materia de contratacion eran realmente competencia del Ministerio B,
mientras que € Ministerio A desconocia la verdadera situacion cuando respondié a las preguntas, no
puede ser una excusa justificable para proporcionar respuestas incompletas. A nuestro juicio, como
observamos en las Constataciones, toda Parte o posible Parte en el ACP tiene el deber positivo de
responder a todas esas preguntas plenamente y en nombre del Gobierno en su conjunto.*®* Apoyan
esta conclusién principios bien establecidos de derecho internacional en materia de responsabilidad de
los Estados. Las acciones, eincluso las omisiones, de los 6rganos del Estado que actlian en calidad de
tales son atribuibles al Estado como tal y |o hacen responsable con arreglo al derecho internacional .*®

6.6 Otra anomalia de la posicién de Corea es que implica que se impute a otras partes en el ACP
un conocimiento de lalegislacion coreana més profundo que el del propio Gobierno de Corea. Corea
aduce que cabe imputar a los Estados Unidos conocimiento de su legislacion, incluida la Ley del
Aeropuerto de Sell, que entrd en vigor € 31 de mayo de 1991, al menos un mes antes de la respuesta
de Corea a las preguntas de los Estados Unidos.®® Sin embargo, ahora Corea aduce enféticamente
gue no debe imputarse ese mismo conocimiento a otro Ministerio del Gobierno de Corea. Esto es un
doble criterio que claramente no podemos aceptar.

6.7 Por ultimo, nos vemos obligados a poner de manifiesto nuestras dudas sobre la posicion
adoptada por Corea acerca de esta cuestion a los efectos de la presente diferencia. Corea afirma que
el funcionario del Ministerio de Comercio que respondio a las preguntas simplemente desconocia las
medidas relativas a proyecto All en curso en el Ministerio de Transportes. Sin embargo, y aparte de
gue este funcionario supuestamente mal informado contesté alas preguntas de los Estados Unidos con
29 péginas de amplias respuestas, como indica Corea en sus observaciones para el Reexamen
Intermedio de 13 de marzo de 2000, observamos que en la respuesta a la pregunta de que se trata se
facilitaron algunos detalles especificos. Se afirmoé, por gemplo, que € Nuevo Grupo de Desarrollo
Aeroportuario estaba realizando actividades de construccion del aeropuerto. AUn mas concretamente,
en las respuestas se identificaba por su nombre a una empresa de los Estados Unidos que participaba
en los proyectos de plan basico. No se comprende claramente como los funcionarios del Ministerio
de Comercio gque segun Corea dice ahora desconocian las medidas del Ministerio de Transportes

%2 E| Grupo Especia en ninglin caso se ocupd de la atribucién de la informacion a un funcionario u
otro. Esto es una interpretacién de Corea posteriormente invocada por los Estados Unidos en sus segundas
observaciones para €l Reexamen Intermedio. La posicién del Grupo Especial es mucho mas sencilla. En €
contexto de una negociacion, se considera que una comunicacién del Gobierno de un Miembro se hace en
nombre del Gobierno en su conjunto, y no puede posteriormente desaprobarse por constituir la actuacion de un
mero individuo o Ministerio.

883 \/éanse | os proyectos de articul os sobre Responsabilidad de los Estados elaborados por la Comisién
de Derecho Internacional, articulos 5y 6 y Comentario, Anuario de la Comision de Derecho Internacional
(1973), volumen I, pagina 173 y siguientes. Véase también €l Caso del Canal de Corfu, 1949 ICJ Reports,
pagina 23; Personal Diplomatico y Consular de los Estados Unidos en Teheran, 1CJ Reports 1980,
paginas 30-31y 33. Estos principios de atribucion de las acciones de 6rganos del Estado son también aplicables
alas comunicaciones de un 6rgano del Estado, especialmente en el contexto de las negociaciones de un acuerdo
plurilateral como el ACP. De lo contrario, las Partes en el ACP no podrian confiar en sus reciprocas
comunicaciones, o que en definitiva desembocaria en la desintegracién del sistema de tratados en su conjunto.

884 parrafos 3.1, 4.544.
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estaban a tanto de esos detalles. Si una investigacion de los motivos o la falta de motivos del
Gobierno de Corea en relacion con la respuesta facilitada alos Estados Unidos hubiera sido pertinente
o0 hubieratenido valor probatorio, habriamos analizado esta cuestion detalladamente. No lo hicimosy
tampoco |o haremos ahora.

6.8 En relacion con estas declaraciones, recordamos que ya afirmamos que nuestro andlisis de
esta cuestion no podialimitarse alas incidencias de 1991, y que nuestras Constataciones se apoyan en
un examen ponderado de todos |os elementos de hecho de la diferencia. Aparte de laadicion a que se
hace referencia en e parrafo 6.3 supra, declinamos hacer ninguno de los cambios solicitados por
Coreaen su cartaa Grupo Especial.

6.9 Como se ha observado, Corea hizo algunos comentarios técnicos especificos sobre e informe
provisional. Hemos introducido las correcciones y los cambios técnicos solicitados en los parrafos
7.28, 7.33,7.45, 7.66 (nota 726), 7.110, 7.115, 7.120 y 7.125 (nota 768).

6.10 Con respecto d péarrafo 7.55, Corea afirma que entiende que la prueba del "control” contenida
en el ACP de la Ronda de Tokyo se elimind durante la Ronda Uruguay, y que fueron los Estados
Unidos quienes adujeron que los nuevos anexos del ACP hacian redundante dicha prueba. Sin
embargo, Corea hizo la siguiente declaracion en su segunda comunicacion a Grupo Especid:

Si la prueba del "control" propugnada por los Estados Unidos prevaleciera, €
Anexo 3 resultaria en esos casos redundante; |as entidades enumeradas en el Anexo 3
estén sujetas a un grado de control por parte de las entidades del Anexo 1 que las
incluiria, si se aplicara el criterio de los Estados Unidos, en entidades comprendidas
en virtud del Anexo 1.%°

Esta declaracion implica que € Grupo Especia atribuy6 e argumento a Corea. Observamos, no
obstante, que se hizo en e contexto de un argumento més amplio formulado para refutar la posicién
delos Estados Unidos. Por consiguiente, aclararemos €l texto en el parrafo 7.55.

6.11 En lo tocante al parrafo 7.125, Corea nos pide que afladamos una referencia adicional a la
referencia entre paréntesis para poner de relieve que € Gobierno y laindustria de los Estados Unidos
eran conscientes del papel del KAA en las contrataciones para el All. Corea aduce que hicimos esa
referenciaen € parrafo 7.115. Observamos que en la frase anterior (por medio de la nota 767) ya se
hace una remision a los parrafos 7.104-7.116. Por lo demés, € uso de las palabras "habida cuenta’
indica que la frase entre paréntesis es ilustrativa y no tiene carécter exhaustivo. Por consiguiente, no
nos parece necesario ampliar lafrase que figura entre paréntesis.

6.12  Enrelacion con la seccion relativa a los elementos de hecho del Informe, los Estados Unidos
solicitan que el parrafo 2.64 se aclare para eliminar toda posible sugerencia de que alguna version de
laLey del Aeropuerto de Selll designaraa KAA 0 a sus sucesores como operadores del proyecto All.
Es cierto que las designaciones especificas se hicieron en otras leyes, por o que modificaremos a esos
efectos el parrafo 2.64.

6.13 Enlotocante a parrafo 2.87, los Estados Unidos opinan que seria adecuado hacer referencia
al texto de la version original de la Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea a examinar la

88 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 159.
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constitucion del KAA.%  Hemos introducido un cambio para aclarar que la disposicion citada
procede de laversion de 1994 dela Ley.

6.14  Con respecto alos parrafos 2.95 y 2.113, los Estados Unidos se oponen a que en esa seccion
se incluya una declaracion en € sentido de que los empleados y directores del KAA y e KOACA no
son empleados del Gobierno. Los Estados Unidos estiman que esto es una afirmacion de Corea que
no se ha fundamentado. Aparte de que no tenemos razén alguna para poner en duda esa afirmacion,
observamos también que, por gemplo, el Articulo 30 de la Ley de la Corporacién de Aeropuertos de
Corea establece que los empleados del KAA serén considerados empleados gubernamental es en casos
limitados especificos relacionados con determinados actos criminales. Esto implica claramente que a
los demés efectos no son considerados empleados gubernamentales. Observamos, ademés, que en las
notas de los parrafos2.95 y 2.113 se indica claramente que esos parrafos se basan en las
comunicaciones de Corea. Por consiguiente, nos parece adecuado mantener esos parrafos como parte
de la seccidn relativa alos elementos de hecho del informe del Grupo Especia, asi como en las partes
pertinentes de las Constataciones.

6.15 Enlotocante ala seccion donde se exponen los Argumentos de las Partes, |os Estados Unidos
afirman que en ella se resumen en forma incompleta dichos argumentos. Disentimos. Todos los
argumentos y refutaciones se reflgjan plenamente en el informe précticamente en su forma original .*
También ordenamos los argumentos de las partes bgjo encabezamientos y en una secuencia que
permitia abordarlos en la forma méas légica y coherente. Al hacerlo, € Grupo Especial hizo todo lo
posible para garantizar que se preservara e contexto en e que se formularon los argumentos y
refutaciones de las Partes. Asimismo, el Grupo Especia trat6 de evitar una duplicacion innecesaria de
los argumentos. Como las Partes repitieron a menudo sus argumentos en sus comunicaciones, a veces
literalmente, estimamos suficiente integrarlos en la seccidén o0 secciones mas pertinentes e incluir
referencias a ellos en otras secciones cuando fuera necesario. Este criterio se adopto, por gemplo, en
relacion con las adiciones a los parrafos 4.232 y 4.239 propuestas por los Estados Unidos. En
resumen, a huestro entender, la parte expositiva del Informe contiene una exposicion justay exacta de
los argumentos de las Partes, y no estamos de acuerdo con la afirmacién de los Estados Unidos de que
la parte expositivadel Informe esta sesgada.

6.16 Los Estados Unidos observaron también que en esa seccion del informe se separan los
argumentos textuales de las pruebas de apoyo, lo cual, segin los Estados Unidos, aparta a esas
pruebas de su contexto y modifica su orden I6gico. Tampoco compartimos este argumento. Los
Estados Unidos adujeron, ajuicio del Grupo Especid acertadamente, que los articulos 31 y 32 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados eran aplicables a presente asunto. Con
arreglo a esos articulos, para determinar € sentido del Apéndice de Corea es preciso tener primero en
cuenta los argumentos basados en el texto. S6lo es preciso acudir a las pruebas de apoyo, como los
trabaj os preparatoriosy las circunstancias de la conclusién del ACP, cuando unainterpretacion textual
arroje un sentido ambiguo u oscuro o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo. También
puede acudirse a ese material paraconfirmar e sentido corriente del texto. En consecuencia, el Grupo
Especial estima que es adecuado separar |os argumentos textual es de | as pruebas de apoyo no basadas

88 Observamos que los Estados Unidos nos remitieron a documento probatorio US-20 en lo tocante a
laversion de 1979 de la Ley, pero que dicha version no parece figurar en ese documento probatorio ni en ningn
otro.

%7 En la presente diferencia, los Estados Unidos recomendaron al Grupo Especial que renunciara a la
parte expositiva tradicional y adjuntara al Informe las comunicaciones de las partes. Indicamos que estdbamos
dispuestos a adoptar ese criterio siempre que Corea estuviera de acuerdo. Lo cierto es que Corea no estuvo de
acuerdo, por lo que hemos procurado presentar un amplio resumen de los argumentos de las partes. De €llo se
sigue que no hemos insertado |os argumentos literalmente y en la forma exacta en que se presentaron.
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en el texto. A modo de g emplo, observamos gue ese criterio se adoptd en relacion con la adicion a
parrafo 4.58 propuesta por los Estados Unidos. Observamos, por Ultimo, que hemos introducido las
enmiendas solicitadas por los Estados Unidos en relacion con €l parrafo 4.45, pero no las pedidas en
relacion con el parrafo 4.434, porgue la enmienda propuesta ya estaincluidaen € parrafo siguiente.

6.17 Enlotocantea parrafo 7.17, los Estados Unidos solicitan que se introduzca una enmienda en
la que se observe que € control no era sino un aspecto de la prueba que proponian. Reconocemos que
los Estados Unidos se refirieron a algo més que e mero "control”, y lo cierto es que alo largo de las
Constataciones hemos aplicado un criterio muy amplio en nuestro andlisis, como afirmamos
expresamente en e parafo 7.57, que después desarrollamos plenamente en las subsecciones
siguientes a dicho parrafo. En € parrafo 7.17 nos centramos en la cuestiéon del control, que fue €l
elemento en el que mayor hincapié hicieron los Estados Unidos. Después procedemos a realizar un
examen méas amplio. Estimamos, por consiguiente, que el parrafo 7.17 es adecuado en su contexto, y
declinamos modificarlo.

6.18 Con respecto a parrafo 7.18, los Estados Unidos solicitan que eliminemos la parte de la
primera frase relativa a la transferencia de facultades al KAA, porque no estén de acuerdo en que esa
transferencia tuviera lugar. Convenimos en que la frase debe enmendarse para eliminar toda
sugerencia de que los Estados Unidos estaban de acuerdo con esa interpretacion de la Ley del
Aeropuerto de Sedl. Los Estados Unidos pidieron también que se hicieran varias adiciones a sus
argumentos. Ampliaremos la referencia ala posicion de los Estados Unidaos, pero recordamos que la
explicacion de su posicién figura en todos sus aspectos en sus comunicaciones, que se reflgjan en la
parte expositiva del presente informe. Las Constataciones no son €l lugar adecuado para reintroducir
esos argumentos en forma muy detallada.

6.19 LosEstados Unidos solicitan que modifiquemos el parrafo 7.29 parareflgar que el MOCT ha
estado directamente a cargo del proyecto. S con €llo los Estados Unidos quieren decir que e MOCT
estuvo directamente a cargo a lo largo de todo € periodo pertinente, evidentemente no estamos de
acuerdo y declinamos introducir el cambio solicitado. Sin embargo, enmendaremos € parafo para
reflegjar que el KAA, e KOACA y lallAC han estado a cargo del proyecto All tras la promulgacion
delaLey del Aeropuerto de Sedl.

6.20 Con respecto d parafo 7.47, los Estados Unidos nos piden que incluyamos varias otras
oficinas que no figuran en la lista contenida en la parte de la Explicacién Suplementaria citada en €
parrafo 7.46. Sin embargo, nuestra observacion en e parrafo 7.47 se limita a la cuestion de las
oficinas y dependencias de aviacion. Esto era significativo, habida cuenta de que e KAA estaba a
cargo de 10 aeropuertos regionales. Un elemento tan significativo de la oferta de Corea sin duda
habria figurado en la Explicacién Suplementaria. Observamos, ademés, que nho se han presentado
pruebas de que alguna parte en las negociaciones estimara que los 10 aeropuertos regionales
administrados por el KAA estuvieran incluidos en |la oferta de Corea. Las pruebas apuntaban a lo
contrario. Modificaremos el parrafo 7.47 para aclarar este punto. También afiadiremos una nota a
esos efectos en el parrafo 7.61.

6.21 Los Estados Unidos solicitan que modifiquemos el parafo 7.50 para reflgar que sus
argumentos no se limitaban al "control". Como se observa mas arriba, tratamos las cuestiones més
amplias en otras partes, y por ello declinamos efectuar e cambio solicitado por los Estados Unidos.

6.22  Con respecto a parrafo 7.53, los Estados Unidos solicitan que eliminemos toda referenciaala
condicion laboral de los empleados del KAA, el KOACA vy lallAC. Lo expuesto en ese parrafo
reflga nuestras conclusiones al respecto, por lo que declinamos efectuar el cambio solicitado.

6.23 Enrelacion con los parrafos 7.60 y 7.61, los Estados Unidos aducen que € Grupo Especia ha
hecho caso omiso de pruebas presentadas por los Estados Unidos. Esta afirmacion de los Estados
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Unidos es, desde luego, incorrecta. Consideramos en todos sus aspectos todas las pruebas presentadas
por las partes. Cuando en las Constataciones exponemos nuestras conclusiones, resumimos las
pruebas que nos parecieron Mas convincentes sin repetir cada vez todos |os argumentos en contrario
formulados por la parte que disiente de la conclusién. Hacer otra cosa haria opacas e ilegibles las
Constataciones. Concretamente, en lo tocante a parrafo 7.60, los Estados Unidos aducen que las
normas complementarias del KAA se aplican cuando han sido aprobadas por e MOCT, y que
también la designacion de los principaes directivos esta sujeta a dicha aprobacion.  Tuvimos en
cuenta esas cuestiones y estimamos gue constituian parte de las funciones de supervision del MOCT.

6.24  Los Estados Unidos reiteran asimismo sus argumentos sobre si es adecuado considerar a los
empleados del KAA como empleados del Gobierno. Y a hemos expuesto nuestra posicion al respecto
en otra parte. Ademas, los Estados Unidos aducen implicitamente que la financiacion no
gubernamental es minima. En algunos afios efectivamente o ha sido. Sin embargo, el KAA y sus
sucesores han suministrado otros fondos. La referencia en la nota 720 a ese respecto erainexactay la
hemos corregido como correspondia.

6.25 Enreacion con e parrafo 7.61, los Estados Unidos ponen nuevamente de relieve e ementos
de lo que en su opinidn congtituye "control" del KAA por parte del MOCT. Con respecto a esas
cuestiones, al igual que con respecto a otras, tuvimos en cuenta los diversos aspectos del control o la
autoridad del MOCT sobre e KAA 'y sus sucesores. No sugerimos que la evaluacion de esos datos
fue sencilla. Ponderamos esos y otros hechos y, equilibrandolos, hicimos nuestra evaluacion, como se
expone en las Constataciones. Hemos introducido una aclaracion de menor entidad en €l texto del
parrafo 7.61, pero por lo deméas declinamos realizar los cambios solicitados a estos efectos por los
Estados Unidos.

6.26  Con respecto al péarrafo 7.63, los Estados Unidos aducen que "no es exacto afirmar que los
Estados Unidos solo invocan "reiteradamente” la Ley de Aviacion de Cored'. No dijimos que los
Estados Unidos invocaran "s6lo" la Ley de Aviacion. Si lo hubiéramos hecho, no habriamos usado la
expresion "reiteradamente”, sino "exclusivamente" o un sinbnimo de esta Ultima. Nuestra aseveracion
consignada en el parrafo 7.63 es exactay declinamos modificarla

6.27 Modificaremoslanota 724 en el parrafo 7.62, como solicitan los Estados Unidos, parareflegjar
que Corea planted la cuestion de la aplicabilidad del parrafo 3 del Articulo | del ACP.

6.28  Con respecto d parrafo 7.66, los Estados Unidos aducen que € Grupo Especia no andizalas
demés remisiones entre la Ley de Aviacion y la Ley del Aeropuerto de Sedl. Dedicamos bastante
tiempo a examinar la cuestion de las remisiones, y analizamos con gran detalle la que a nuestro juicio
tenia especial importancia a la luz de los argumentos de los Estados Unidos. Enmendaremos €l
parrafo para observar que hemos tenido en cuenta las diversas remisiones antes de llegar a nuestras
conclusiones.

6.29 Los Estados Unidos solicitan que € parrafo 7.67 se enmiende para reflgar que la Ley del
Aeropuerto de Sell no regulalarelacion entre el KAA 'y el MOCT, sino larelacion entre el MOCT y
varias otras entidades estatales, locales o designadas. El KAA y sus sucesores fueron designados
posteriormente como entidades encargadas del proyecto, y, por tanto, la Ley regula su relacion,
aunque pueda regular también otras. Declinamos efectuar e cambio solicitado por los Estados
Unidos.

6.30 Con respecto alos parrafos 7.67 y 7.68, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial
exponga de forma distinta otras pruebas de que a juicio de los Estados Unidos la relacién entre €l
MOCT y e KAA es algo mas que una relacion de supervision. Como se indica més arriba, hemos
tenido plenamente en cuenta las referencias citadas por los Estados Unidos y en Ultima instancia no
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las hemos encontrado convincentes. Declinamos realizar 10os cambios en esos parrafos solicitados por
los Estados Unidos.

6.31 Los Estados Unidos solicitan que se introduzcan varios cambios en e parrafo 7.69.
Convenimos en que la referencia a las solicitudes de ofertas en la segunda frase era algo mas que una
simple mencién. Modificaremos la frase en la forma correspondiente. Los Estados Unidos solicitan
gue cambiemos en la tercera frase lareferencia a la proporcién entre empleados del KAA y e MOCT
en lugar deentrelallACy el MOCT. Estimamos que lareferencia a la situacion actual es pertinente
y declinamos modificarla. Pedimos informacion sobre el nimero de empleados de la IIAC, pero no
pedimos informacion concreta sobre el nimero de empleados del KAA en 1991. Esto es asi porque €
KAA era una entidad fundada mas de 12 afios antes, con competencia para més de 10 aeropuertos
regionales. Como tal, habria sido imposible separar alos empleados dedicados al proyecto All de los
encargados de otras actividades del KAA. Nos parece asmismo improbable, dadas sus otras
facultades, que el KAA fuera una cascara vacia. Los Estados Unidos se oponen a nuestra utilizacion
de la expresién "cascara vacia' por entender que deforma sus argumentos relativos a los "juegos de
conchas' de Corea. La referencia a una céscara vacia fue nuestra, y no guarda relacion con la
posicion de los Estados Unidos, centrada en otra cuestion. Sélo haremos el cambio solicitado en la
primerafrase dd parrafo 7.69.

6.32 Los Estados Unidos objetan a nuestra referencia a otros documentos de licitacion, en la nota
732 del parrafo 7.69, en € sentido de que no guardaban relacion con el MOCT. Los Estados Unidos
aducen que los documentos de licitacion no tienen por objeto mostrar esa relacion. Sin embargo, eso
es precisamente |o que los Estados Unidos deseaban establecer mediante los documentos de licitacion
gue indicaban la existencia de un papel parael MOCT o la Oficina de Compras. Nos limitdbamos a
observar que en lainmensa mayoria de los documentos de licitacién presentados como prueba no se
hacia indicacion alguna a papel del MOCT o la Oficina de Compras. Declinamos efectuar e cambio
solicitado.

6.33  Con respecto al parrafo 7.70, los Estados Unidos recuerdan al Grupo Especial |as referencias
en el sitio Web del MOCT al papel del NADG en € proyecto All, y aducen que de ellas se deduce
algo més que una mera supervision por parte del MOCT. Hemos reconocido esa prueba en otro lugar
y la hemos tenido plenamente en cuenta. Reiteramos que no solo ho es obligatorio, sSino que seria
contraproducente, reproducir todas las pruebas en cada seccion de las Constataciones.

6.34  Con respecto a parrafo 7.106, los Estados Unidos aducen que no se ha establecido que la
fecha de larespuesta de Coreafuerae 1° dejulio de 1991, y que esto es simplemente algo que Corea
ha afirmado. No se ha establecido la pertinencia de la posicion de los Estados Unidos. A laluz de
nuestro amplio examen de la respuesta de Corea 'y de nuestras opiniones sobre su falta de idoneidad,
no creemos que € hecho de que la fecha efectiva fuera una 0 dos semanas posterior cambiaria
nuestras conclusiones. No nos parece, por tanto, necesario modificar nuestra referencia.

6.35 Con respecto a péarrafo 7.115, los Estados Unidos ponen de manifiesto su firme objecion ala
alegacion de Corea de que & Gobierno de los Estados Unidos sabia que € KAA estaba a cargo del
proyecto All. Sin embargo, la afirmacion a la que se oponen los Estados Unidos es un elemento de
una lista de factores que hemos tenido en cuenta como pruebas del amplio conocimiento de que €
KAA estaba a cargo del proyecto All, referencia por lo demés matizada por |a observacion de que se
basaba en pruebas presentadas por Corea. Hemos enmendado los pérrafos 7.115 y 7.119 para aclarar
esta cuestion.

6.36  Los Estados Unidos aegan asimismo que los nicos funcionarios juridicamente competentes
por lo que respecta a conocimiento de los factores pertinentes son los que en una entidad
gubernamental especifica estan en posicion de decidir si debe aceptarse € resultado negociado. Los
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Estados Unidos no han fundamentado juridicamente tan contundente afirmacion.®®  Aunque la
observacioén de los Estados Unidos se referia ala cuestion de la notificacion efectiva, es dificil ver en
qué forma podria ser juridicamente pertinente en un caso en el que € conocimiento indirecto se
considera suficiente.

6.37  Conrespecto al parrafo 7.125, los Estados Unidos solicitan que maticemos nuestra afirmacion
observando que a menos un mes del periodo de cuatro meses era para verificacion. Convenimos en
gue esto es mas exacto, e introduciremos la modificacion solicitada.

6.38 Hemos corregido errores gramaticales y tipograficos en los parrafos 7.4, 7.34, 7.46, 7.48,
7.61, 7.93 (nota 751) y 7.100 de la versién inglesa, e introducido una aclaracion de menor
importanciaen €l parrafo 7.48.

VIlI. CONSTATACIONES
A. ALEGACIONES DE LAS PARTES
7.1.  LosEstados Unidos solicitaron a Grupo Especial que hicieralas siguientes constataciones™:

Que e Minigterio de Congtruccion y Transportes ("MOCT") (incluido € Nuevo
Grupo de Desarrollo Aeroportuario ("NADG") dependiente del MOCT), €
Organismo de Aeropuertos de Corea ("KAA"), e Organismo de Construcciéon de
Aeropuertos de Corea ("KOACA™") y la Corporacién del Aeropuerto Internacional de
Inchon ("I1AC"), todos los cuales son o han sido en el pasado entidades del Gobierno
de Corea encargadas de celebrar contratos para €l proyecto del Aeropuerto
Internacional de Inchon ("All"), estdn incluidos en e Apéndice | de Corea del
Acuerdo sobre Contratacién Publica ("ACP") delaOMCy:

a) Que al imponer plazos para la recepcion de ofertas inferiores a los 40 dias
requeridos por e ACP, Corea infringe e apartado &) del parafo 1 del
articulo X1 y el apartado a) del parrafo 2 del articulo X1 del ACP.

b) Que a imponer requisitos de calificacion con arreglo a los cuaes un
proveedor extranjero interesado debe ser titular de una licencia que a su vez
le exige que construya o adquiera instal aciones manufactureras en Corea para
poder participar en las licitaciones como contratista principal, Corea infringe
el apartado a) del parrafo 1 del articulo 111, la primerafrase del articulo VIII 'y
el apartado b) del articulo VIII del ACP.

C) Que a imponer requisitos relativos a los socios nacionales que obligan a las
empresas extranjeras a asociarse con empresas locales coreanas 0 a actuar
como subcontratistas de éstas para poder participar en los procedimientos de
licitacion, Corea infringe el apartado a) del parrafo 1 del articulo IlI, la
primerafrase dd articulo VIl y el apartado b) del parrafo V11l del ACP.

d) Que al no establecer procedimientos nacionales eficaces que permitan a los
proveedores extranjeros impugnar presuntas infracciones del ACP en €

%8 De hecho, lo cierto parece ser lo contrario. Véase nuestro examen de esta cuestion en e parrafo 6.5
supray las correspondientes notas.

889 parrafo 3.1.
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contexto de contrataciones relacionadas con €l proyecto del Aeropuerto
Internacional de Inchon, Coreainfringe € articulo XX del ACP.

7.2. Los Estados Unidos pidieron asimismo a Grupo Especia que hiciera la siguiente
constataci on®®:

Que incluso s & Grupo Especial determinara que las medidas arriba citadas no
infringen e ACP, dichas medidas en cualquier caso anulan o menoscaban beneficios
para los Estados Unidos dimanantes del ACP de conformidad con € parrafo 2 del
articulo XX1I de dicho Acuerdo.

7.3 Corea solicito a Grupo Especiad que rechazara las alegaciones de los Estados Unidos

baséndose en |a siguiente constatacion®:

Que las entidades encargadas de las contrataciones para el Aeropuerto Internacional
de Inchon no son entidades incluidas en e ambito del Apéndice | del ACP de Corea.

B. COBERTURA ACP DEL PROYECTO INTERNACIONAL DE INCHON
1 Aspectos Generales

74 Como se expone mas arriba, los Estados Unidos aegan que las précticas en materia de
contratacion para el All no son compatibles con las disposiciones del ACP. Concretamente, los
Estados Unidos aducen que los plazos para la presentacion de ofertas han sido insuficientes, que se
han establecido prescripciones en materia de calificacion y socios nacionales inadecuadas, y que no
existen procedimientos eficaces de impugnacion. Corea no ha respondido a esas aegaciones, y ha
aducido que las entidades encargadas de las contrataciones para € All no estan incluidas en los
compromisos ACP contenidos en el Apéndice | del ACP de Corea. Por consiguiente, Corea no esta
obligada arealizar las adquisiciones parael All en forma compatible con las disposiciones del ACP.

75 En consecuencia, |o primero que debemos determinar es si las contrataciones para e All estén
incluidas en los compromisos ACP de Corea. Desde la oferta final de concesiones de Corea,
presentada el 14 de diciembre de 1993, y el acuerdo de los Miembros sobre el ACP delaOMC Yy la
adhesi6n de Corea a dicho Acuerdo € 15 de abril de 1994°%, |as contrataciones para el All han estado
a cargo de tres entidades. El KAA, el KOACA y lallAC. Las partes estan de acuerdo en que esas
tres entidades ocupan situaciones similares, por 1o que la transferencia de facultades entre ellas es en
buena medida irrelevante para nuestro analisis. Ambas partes convienen en que Corea nunca ha
aplicado los procedimientos establecidos en € péarrafo 6 del articulo XXIV del ACP para modificar
sus Apéndices en lo tocante a la construccién de aeropuertos. En consecuencia, 1o que ha de
determinarse es si el KAA era una entidad abarcada®? en e momento en que Corea concluy6 sus
negociaciones de adhesion. No obstante, examinaremos también las actividades del KOACA vy la
I1AC, en la medida necesaria, asi como la relacion entre el MOCT y la Oficina de Compras, por un
lado, y las tres entidades, por otro, para determinar si tienen alguna repercusion en nuestro andlisis.

% parrafo 3.2,

% Parrafo 3.3,

%92 |_afecha efectiva de la adhesion de Coreafue el 1° de enero de 1997.

% Observamos que e ACP no utiliza la expresién "entidad abarcada' como tal, sino que hace

referencia alas "entidades sujetas al cumplimiento del presente Acuerdo”. Ambas partes utilizaron la expresiéon
"entidad abarcada" como abreviatura de esa expresion, y nosotros también continuaremos haciéndolo.
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7.6. El articulo | del ACP establecelo siguiente:

"El presente Acuerdo es aplicable a todas las leyes, reglamentos, procedimientos o
précticas relativos a los contratos que celebren las entidades sujetas a cumplimiento
del presente Acuerdo que se detallan en & Apéndicel."

En una nota del articulo 1 se establece ademéas que el Apéndice 1 se divide en cinco anexos que
engloban digtintos tipos de entidades contratantes. A nuestros efectos, 10s anexos méas pertinentes
son: € Anexo 1, donde figuran las entidades de los gobiernos centrales;, e Anexo 2, donde figuran
las entidades de |os gobiernos subcentrales; y el Anexo 3, donde figuran las demés entidades que se
rigen en sus contratos por |as disposiciones del ACP. Por lo general hay distintos valores de umbral
paralos contratos en cada Anexo.

7.7 Se plantea e problema de la interpretacion de esos anexos en caso de desacuerdo. En una
diferencia reciente, e Organo de Apelacion abordo |a cuestion de la interpretacion de las Listas con
arreglo al articulo |1 del GATT. En particular, € Organo de Apelacion examind s era preciso aplicar
a la interpretacion de los términos contenidos en la lista arancelaria de un Miembro las reglas
normales de interpretacion de los tratados contenidas en la Convencion de Viena, y en su caso cud era
la forma de aplicarlas. En esa diferencia, Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de
determinado equipo informético, WT/DS62, WT/DS67, WT/DS68 ("Comunidades Europeas -
Equipo informatico"), la cuestion se centraba en e trato aduanero adecuado de determinados
productos eléctricos como los equipos pararedes locales ("LAN"). Los Estados Unidos aegaban que
las Comunidades Europeas debian haber tratado esos productos en sus Listas como maguinas
autométicas para tratamiento de informacion. Algunos Estados miembros de las CE trataban los
equipos LAN como equipos de telecomunicaciones. El Grupo Especid resolvié en favor de los
Estados Unidos, basandose entre otras cosas en gque éstos tenian expectativas legitimas sobre la forma
en que se tratarian los productos.

7.8 El Organo de Apelacion revocd la constatacion del Grupo Especia. A juicio del Organo de
Apelacion, el Grupo Especial habiaincurrido en error al basar sus constataciones en las expectativas
unilateralesy subjetivas de la parte exportadora. En lugar de ello, el Organo de Apelacion opind que:

"Las concesiones arancelarias consignadas en la Lista de un Miembro -cuya
interpretacion es lo que esta en cuestion en este caso- son reciprocas y se derivan de
una negociacién mutuamente ventgjosa entre los Miembros importadores y
exportadores. En virtud del parrafo 7 del articulo 11 del GATT de 1994, las Listas
forman parte integrante del GATT de 1994. Por consiguiente, las concesiones
previstas en esa Lista son parte de los términos del tratado. Asi pues, las Unicas
reglas que pueden aplicarse parainterpretar €l sentido de una concesién son las reglas
generales de interpretacion establecidas en la Convencién de Viena."®*

79 A semganza del parrafo 7 del articulo Il del GATT, donde se estipula que las Listas
arancelarias forman parte "integrante” del Acuerdo, @ pérrafo 12 dd articulo XXIV del ACP
establece que: "las Notas, Apéndices y Anexos del presente Acuerdo constituyen parte integrante del
mismo". De ello se sigue que debemos tratar las listas adjuntas al ACP como parte del texto del
tratado. Por tanto, para interpretar los Anexos del ACP de Corea recurriremos a las reglas

%% |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera
de determinado producto informatico, WT/DS62, WT/DS67, WT/DS68, adoptado el 22 de junio de 1998,
parrafo 84. Véase también el Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canadéa - Medidas que afectan a
la importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos, WT/DS103 y WT/DS113, adoptado el 27 de
octubre de 1999, parrafo 131.
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consuetudinarias de interpretacién del derecho internacional publico consagradas en la Convencién de
Viena.
7.10 El articulo 31 de la Convencion de Viena reza asi:

"1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, €l contexto comprendera,
ademas del texto, incluidos su preAmbulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera a tratado y haya sido concertado entre
todas | as partes con motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una 0 més partes con motivo de la
celebracion dd tratado y aceptado por las demas como instrumento
referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del
tratado o de la aplicacion de sus disposiciones,

b) toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la
cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del
tratado;

c) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las

relaciones entre | as partes.

4, Se dard a un término un sentido especia s consta que tal fue la intencion de
las partes.”

7.11 El articulo 32 de la Convencién de Viena ofrece orientacion sobre los medios de
interpretacion complementarios. Reza asi:

"Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los
trabgjos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para
confirmar € sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar €
sentido cuando lainterpretacion dada de conformidad con el articulo 31

a) deje ambiguo u obscuro € sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable."
7.12  Por tanto, la primera fase de nuestro andlisis consistira en examinar el Apéndice de Corea
para determinar si con arreglo a sentido corriente de sus términos la entidad encargada de la
celebracion de contratos para € All estd sujeta a cumplimiento del ACP. Para ello sera preciso
examinar todos |os anexos y notas pertinentes.

7.13 S € sentido es ambiguo u obscuro, o conduciria a un resultado manifiestamente absurdo o
irrazonable, podra acudirse, de conformidad con e articulo 32, a los trabgos preparatorios y las
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circunstancias de celebracion del tratado. Ese recurso podriaincluir unareferencia a cuestiones como
las preguntas formuladas a Corea por miembros del ACP durante el proceso de adhesion y las
subsiguientes respuestas de Corea. También es adecuado acudir a los antecedentes de negociacion
para confirmar e modo en que el Grupo Especia entiende el sentido corriente de los términos del
tratado.

2. Entidades abar cadas en virtud del Anexo 1 de Corea

a) Argumentos de |os partes

7.14 End Anexo 1 del Apéndice | de Corea se enumeran, entre otros, e MOCT®® y la Oficina de
Compras. La Oficinade Compras estd comprendida por 1o que respecta a las adquisiciones realizadas
para entidades incluidas en € Anexo 1. Un elemento importante para determinar la cobertura del
Anexo 1 eslaNotal adicho Anexo. Rezaasi:

"The above central government entities include their subordinate linear
organizations, special local administrative organs, and attached organs as
prescribed in the Government Organization Act of the Republic of Korea. (Se
entiende que las entidades del Gaobierno central antes citadas incluyen sus redes de
organizaciones subordinadas, 6rganos administrativos especiales de carécter local y
organos dependientes, seguin establece la Ley de Organizacion de la Administracion
de la Republica de Corea)."

7.15 Los Estados Unidos aducen que debe interpretarse que la expresion "entidades del Gobierno
centra" en e Anexo 1 incluye las oficinas locales y las organizaciones subsidiarias. Segun los
Estados Unidos, con arreglo a una interpretacion de esa expresion basada en € tratado deberan
incluirse las subdivisiones de las entidades enumeradas, subdivisiones que podrian incluir las oficinas
locales y las organizaciones subsidiarias u otras entidades de esa naturaleza. Los Estados Unidos
aducen que esa interpretacion es plenamente coherente con la Nota 1, porque en la Nota se establece
gue las entidades del Anexo 1 "incluyen” algunas otras organizaciones. "Incluyen” es un término que
amplia, no un término limitativo. Por tanto, las organizaciones descritas en la Nota 1 deben afiadirse a
las entidades del Gobierno central en si mismas. Esas otras organizaciones incluyen las sucursales y
las organizaciones subsidiarias.

7.16 Los Estados Unidos aducen que e NADG es parte del MOCT, o a menos una sucursal u
organizacion subsidiaria del MOCT.®* L os Estados Unidos aducen ademés que aunque e NADG no
figura expresamente en e Apéndice de Corea, estd sujeto a cumplimiento del ACP en virtud de la
inclusion del MOCT. Los Estados Unidos aducen que e NADG es la organizacién encargada de la
construcciéon del All y que, por consiguiente, e All es un proyecto de una entidad abarcada.
Alternativamente, los Estados Unidos aducen que e KAA y sus sucesores son sucursales u
organizaciones subsidiarias del MOCT, por lo que con arreglo a esa interpretacion € proyecto All
también estaria comprendido.

7.17 Los Estados Unidos instan a Grupo Especia a que analice cuidadosamente e elemento del
“control" sobre las organizaciones de que se trata, particularmente en relacion con el proyecto
especifico objeto de la diferencia, y aducen que habida cuenta del grado de control que e MOCT

%% E| MOCT se cred en diciembre de 1994, como consecuencia de la fusién de los Ministerios de
Construccion y de Transportes. Para mayor simplicidad, normalmente nos referiremos a la entidad abarcada
denominandola MOCT, aunque €ello puede resultar anacrénico en algunos casos.

6% \/éanse los parrafos 4.13, 4.15 y 4.436.
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gjerce sobre d KAA vy sus sucesores, los contratos celebrados por esas entidades son en realidad
contratos celebrados por e MOCT. Los Estados Unidos aducen que, en consecuencia, las
prescripciones del ACP son aplicables a esos contratos.

7.18 Como prueba, los Estados Unidos hacen referencia a la Ley de Fomento de la Construccion
de un Nuevo Aeropuerto para e Area metropolitana de Sedl ("Ley del Aeropuerto de Sedl"). En d
parrafo 1 del articulo 4 de esa Ley se estipula, entre otras cosas, que e MOCT establecerd un "plan
maestro” para € proyecto All. El plan debe incluir la direccién general de la construccion, un
esquema del plan de construccion, e periodo de construccion, un plan de financiacion y otras
cuestiones que se estimen necesarias. Los Estados Unidos hacen también referencia a péarrafo 1 del
articulo 7, que requiere la aprobacion por el MOCT de "plan de gecucion' dd operador, y a
articulo 12, que obliga al operador del proyecto a presentar informesal MOCT. El articulo 13 permite
al MOCT cancelar el permiso de operacion o suspender o alterar los trabajos. El articulo 14 obliga a
operador del proyecto a permitir lainspeccion por e MOCT de su oficinay lugar de trabgjo y de otros
lugares relacionados con € proyecto de desarrollo del nuevo aeropuerto.

7.19 Los Estados Unidos aducen asimismo que la disposicion reguladora de la construccion de
aeropuertos esla Ley de Aviacion de Corea. Con arreglo a articulo 95 de la Ley de Aviacion, € KAA
habria sido un "operador de proyectos'. Los Estados Unidos hacen seguidamente referencia a las
numerosas disposiciones de la Ley de Aviacion que requieren que el operador del proyecto trabaje
bgo la supervision del MOCT. Los Estados Unidos hacen también referencia a la obligacion del
operador del proyecto de informar al MOCT con arreglo alo establecido por la Ley del Aeropuerto de
Sedl.

7.20  Los Estados Unidos observan también que la Nota General 1 del Apéndice de Coreadice asi:

"Corea no hara extensivas las ventaas del presente Acuerdo sobre Contratacion
Publica

a) en lo que respecta a la adjudicacion de contratos para la Administracion
Nacional de Ferrocarriles,

b) en lo que respecta a las adquisiciones para aeropuertos realizadas por
entidades incluidas en el Anexo 1,

C) en lo que respecta a las adquisiciones destinadas a transporte urbano
(incluidas | as lineas de metro) por las entidades incluidasen los Anexos 1y 2

alos proveedores de bienes y servicios de los Estados miembros de las Comunidades
Europeas, Austria, Noruega, Suecia, Finlandiay Suiza, mientras Corea no acepte que
es0s paises conceden un acceso comparable y efectivo a las empresas coreanas en sus
mercados correspondientes.”

7.21 Los Estados Unidos aducen que la referencia a "las adquisiciones para aeropuertos’ en €
parrafo b) de la Nota General confirman que de hecho existen entidades incluidas en e Anexo 1 del
Apéndice de Corea que estén encargadas de las adquisiciones para aeropuertos. Los Estados Unidos
aducen asimismo que a ser  MOCT, e NADG, e KAA, e KOACA y lallAC las Unicas entidades
que Corea sostiene estén a cargo de las adquisiciones para aeropuertos, esas son las entidades que
deben quedar comprendidas en virtud del Anexo 1 para todos los paises no mencionados en la Nota
General.

7.22  Los Estados Unidos hacen mencion del sitio Web del MOCT, donde € NADG figura como
entidad encargada de la construccion del All, asi como de otros informes de prensa y de grupos
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comerciales que también hacen referencia a las facultades del MOCT o e NADG para la gjecucion
del proyecto All. Segun los Estados Unidos, todos esos factores demuestran que el MOCT controlaba
al KAA y asus sucesores, 0 que a menos controlaba el proyecto All.

7.23  Corearesponde que no hay en d texto fundamento alguno paralos argumentos de |os Estados
Unidos sobre las sucursales y las organizaciones subsidiarias. Segun Corea, la Nota 1 a Anexo 1
define e acance de la cobertura de las entidades del Gobierno central en virtud de dicho Anexo.
Corea aduce que ésta es lainterpretacion méas razonable de la frase "as prescribed in the Government
Organization Act" ("segun establece la Ley de Organizacién de la Administracion”) enlaNotal. En
cualquier caso, Corea no esta de acuerdo en que pueda caracterizarse a KAA 0 a sus sucesores como
sucursales u organizaciones subsidiarias del MOCT. Corea niega que en €l ACP de la OMC exista
una prueba del "control”, pero en cualquier caso aduce que € KAA era independiente tanto en
términos generales como en lo tocante a proyecto All. Esto es asi porque, entre otras cosas, el KAA
se establecio de jure como entidad juridica independiente; elabord y adoptd sus propias normas
complementarias, tenia sus propios administradores y empleados, que no eran empleados del
Gobierno; elabord y adoptd su propio reglamento, distinto de los reglamentos gubernamentales de
aplicacion general; publicd anuncios de licitaciones y solicitudes de propuestas por su propia
iniciativa; celebrd contratos con los adjudicatarios en su propio nhombre; y financié partes del All
CON Su propio patrimonio.

7.24  Coreaindicaque e parafo 1, del articulo 94 de la Ley de Aviacién estipula que dicha ley es
la disposicion reguladora, salvo que "se establezca por ley otra cosa'. Segun Corea, en e presente
asunto, la Ley del Aeropuerto de Selll "estableci6 otra cosa'. Por consiguiente, la Ley del Aeropuerto
de Sell erala disposicion reguladora, y autorizaba expresamente a una entidad distinta del MOCT a
hacerse cargo de la gecucion del proyecto All. Corea reconoce la existencia de elementos de
supervision del proyecto All por parte del MOCT, ya que se trata de un importante proyecto nacional.
Sin embargo, aduce que ese tipo de supervision general es muy normal en proyectos estrechamente
vinculados a la seguridad, las finanzas y el bienestar publicos, ya que representa una garantia de
responsabilidad. Corea aduce que ese tipo de supervision no implica una renuncia de la entidad
supervisada a su condicion de entidad juridica separada.

7.25 Corea aduce también que los indicios de independencia arriba citados ponian claramente de
manifiesto que e KAA era una entidad independiente a efectos de sujecion a las disposiciones del
ACP. Corea observa que otras entidades como el KAA eran normalmente entidades incluidas en €
Anexo 3 tanto de Corea como de otros signatarios del ACP, en e caso de que los negociadores
aceptaran someterlas al Acuerdo.

7.26  Enlotocante alaNota Generd 1 b), Corearesponde que efectivamente las adquisiciones para
algunos aeropuertos son realizadas por entidades incluidas en e Anexo 1. Concretamente, las
Oficinas de Aviacion Regionales de Sedl y Pusan son 6rganos administrativos de caracter local, seguin
establece la Ley de Organizacion de la Administracion, y estan por tanto incluidos en virtud de la
Notal a Anexo 1. Por consiguiente, no hay ningunaincompatibilidad entre laNota Genera 1 b) y la
posicién de Corea en € sentido de que el KAA 'y sus sucesores, y por tanto el proyecto All, no estén
sujetos al cumplimiento del ACP.

7.27  Enrelacion con @ sitio Web del MOCT, Corea aduce que fue elaborado por e Departamento
de Relaciones Plblicas del MOCT y no podia considerarse como una clasificacién de atribuciones
vinculante. Corea aduce asimismo que en julio de 1998, aproximadamente la fecha correspondiente a
la publicacion en € sitio Web citada, un Funcionario Comercial de la Embajada de los Estados
Unidos en Selll envié a Gobierno de Corea una carta en la que se reconocia implicitamente que el
KOACA no era una entidad sujeta al cumplimiento del ACP. En la carta se pedia, entre otras cosas,
gue se considerara a KOACA sujeto de facto a cumplimiento del ACP hasta que se incluyera
formalmente en su &mbito de aplicacion.
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7.28  Los Estados Unidos responden a esto Ultimo presentando una serie de cartas del Gobierno de
los Estados Unidos correspondientes al mismo periodo, incluidas algunas de funcionarios de mayor
rango, donde ajuicio de los Estados Unidos se dejaba muy clara la posicién completay precisa de los
Estados Unidos, que era distinta de la del Funcionario Comercia arriba citado. En cualquier caso, a
juicio de los Estados Unidos, la carta de julio de 1998 no permite llegar ala conclusién sugerida por
Corea, porque afirmar que deberia existir cobertura de facto no implica que no existiera cobertura
dejure.

b) Evaluacion de los argumentos de | as partes

7.29 Como se observa en € parrafo 7.5 supra, tres entidades (el KAA, e KOACA y lallAC) han
estado directamente a cargo de la contratacion para e All tras la designacién de un operador de
proyectos en diciembre de 1991.%" Para evaluar los argumentos de las partes sobre la alegacion de
infraccion por Corea de los compromisos asumidos en virtud del ACP es preciso tener en cuenta dos
cuestiones. La primera de dlas es la interpretacion de la Lista de compromisos de Corea. ¢Estala
entidad encargada de la contratacion para €l proyecto All incluida en los Anexos o en las Notas a esos
Anexos? Esto requiere interpretar e Anexo 1 del Apéndice de Coreay las Notas a dicho Anexo, asi
como otras partes pertinentes del Apéndice.®® La segunda cuestion es si existe agin otro criterio que
podriamos aplicar para determinar si la entidad de que se trata esta incluida en los compromisos ACP
de Corea aungue no esté enumerada. Los Estados Unidos han aducido a este respecto que la prueba
adecuada debe ser si la entidad contratante esta "controlada’ por una entidad enumerada. Corea ha
negado la validez de esa prueba. Por consiguiente, lo que hay que determinar es si existen criterios
exogenos a las listas y notas de los apéndices que, aplicados a una entidad, llevarian a la conclusién
de que | os contratos que celebre deben estar incluidos en los compromisos ACP de un signatario.®®

i) Interpretacion del Anexo 1 del Apéndice de Corea

7.30 Una cuestion crucia que debemos primeramente abordar es la determinacion de 1o que €
Apéndice de Corea contiene expresamente. Como cuestion preliminar destaca € significado de la
Nota 1 al Anexo 1, y en particular la medida en que las Partes pueden delimitar la cobertura de las
entidades enumeradas mediante esas Notas. A nuestro juicio, los Miembros determinan, en sus
negociaciones, el acance de sus compromisos tal como se expresan en los Apéndices. En ese sentido,
tomamos nota de la constatacion del Grupo Especia en el asunto Estados Unidos - Restricciones a las
Importaciones de Azlcar ("Estados Unidos - Azlcar"), en la que e Grupo Especia observo que las
Notas podian utilizarse para matizar las concesiones arancelarias.

7.31 Laconsecuencia de las constataciones en € asunto Estados Unidos - Az(car para el presente
asunto seria que un signatario del ACP puede usar las notas de sus apéndices para delimitar la
cobertura de entidades. Sin embargo, como se examinara en subsiguientes secciones, se ha planteado
la posibilidad de que una entidad no mencionada en una lista mediante su enumeracién afirmativa o
su exclusién expresa pueda estar comprendida en virtud de su relacion con otra entidad que si esta
enumerada.

7 ey del Aeropuerto de Sedil en la forma enmendada por la Ley N° 4436 (14 de diciembre de 1991),
Documento probatorio Kor-12; Ley de la Corporacion de Aeropuertos de Corea en laforma enmendada por las
leyes N 4435 y 4436 (14 de diciembre de 1991), Documento probatorio Kor-14.

8% \/éanse las subsecciones i) y i), infra.

89 v éase la subseccion iii), infra.

% |nforme del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Restricciones a las importaciones de
azlicar, adoptado el 22 de junio de 1989 (IBDD 365/386), parrafos 5.2-5.3 y 5.7.
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7.32  Por consiguiente, tenemos, en primer lugar, que examinar qué entidades estan de hecho
enumeradas en la Lista de Corea. Observamos que el MOCT estaincluido en la lista de entidades del
Gobierno central. El KAA y sus sucesores no figuran en esalistani en ninguna otra.

7.33 EnlaNotal dd Anexo 1 seindicaque "central government entities include their subordinate
linear organizations, special local administrative organs, and attached organs as prescribed in the
Government Organization Act of the Republic of Korea" ("las entidades del Gobierno centra ...
incluyen sus redes de organizaciones subordinadas, érganos administrativos especiaes de carécter
local y dérganos dependientes, segin establece la Ley de Organizacion de la Administracion de la
Republica de Corea"). Para empezar, convenimos con Corea en que la expresion "as prescribed in"
significaque la Ley de Organizacion de la Administracion define los términos enumerados en la Nota.
Ladefinicion pertinente del verbo prescribe es: "limitar, restringir; confinar".™ A nuestro juicio, la
idea de limitacion o confinamiento significa que mediante la palabra "prescribed” se definen los
términos precedentes en la Nota 1. De hecho, una de las definiciones del verbo "definir" es
"determinar, prescribir, fijar con precision, especificar"."” Estimamos que las definiciones de
"prescribe”’ y "define" son tan parecidas que hacen que esas palabras sean précticamente sinGnimos.
Por consiguiente, recurriremos a la citada ley por lo que respecta a las definiciones de los términos
gue figuran en laNota 1.

7.34  El parafo 3) del articulo 2 de la Ley de Organizacion de la Administracion establece que "las
redes de organizaciones subordinadas de los Organos administrativos centrales son Cha-Gwan
(Viceministro), Cha-Jang (Administrador Adjunto), Sil-Jang (Director de Oficina) ..."."”® Por tanto,
las redes de organizaciones subordinadas se definen antes como oficinas individualizadas que como
organizaciones en si. En respuestaa una pregunta del Grupo Especial, Corea afirma que esto significa
gue lo comprendido son las esferas de competencia de esos funcionarios. Aceptamos la explicacion
de Coreay por ello no podemos estar de acuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos de que €l
parrafo 3) del articulo 2 de la Ley de Organizacién de la Administracién no ofrece realmente una
definicion de las "redes de organizaciones subordinadas'. En nuestra opinion, no hay duda alguna de
que € parafo 3) del articulo 2 define las "redes de organizaciones subordinadas" por remision a las
entidades (ministerios, divisiones, dependencias, etc.) dependientes de una de esas oficinas. No se ha
aducido que el KAA dependa de ninguna de esas oficinas. Por consiguiente, partiremos de la base de
gue el KAA no es unared de organi zaciones subordinadas.

7.35 El parafo 1) del articulo 3 estipula que "Cada érgano administrativo central podra tener
Organos administrativos locales en la forma prescrita por Decreto Presidencial, salvo los prescritos
especialmente por las leyes, en caso de que sean necesarios para € desempefio de las funciones
propias de su jurisdiccion.".” Las Oficinas de Aviacion Regionales de Sedl y Pusan son gemplos de
organizaciones de esa naturaleza. Se estima que e KAA y sus sucesores no son 6rganos
administrativos de carécter local.”®

0! New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1993), volumen 2, pagina 2339.

02 1pid., volumen 1, pagina 618 (cursiva afiadida).

% Documento probatorio Kor-58. Todas las traducciones de disposiciones legislativas han sido
proporcionadas por Corea.

%4 | bid.
% Corea afirma que esto es asi. En respuesta, los Estados Unidos se limitan a observar que la Ley de

Organizacion de la Administracion no identifica a las Oficinas de Aviacién Regionales de Sell y Pusan como
" érganos administrativos especiales de carécter local".
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7.36 Ademés, d articulo 4 delaLey estipulalo siguiente:

"(Establecimiento de 6rganos dependientes) En un Organo administrativo podrén
establecerse mediante Decreto Presidencial organizaciones de experimentacion e
investigacion, educacion y capacitacion, cultura, medicina, fabricacion o
asesoramiento, respectivamente, s fuera necesario para e desempefio de las
funciones propias de su jurisdiccion.”" "

No se discute que e KAA no es un "érgano dependiente” en el sentido de esta definicién.

7.37  Como se demuestra mas arriba, e KAA no estaincluido en las definiciones del parrafo 3 del
articulo 2, e parrafo 1 del articulo 3 o € articulo 4 de la Ley de Organizacion de la Administracion.
Concluimos, por consiguiente, que a primeravistael KAA no estaincluido en los términos de la Nota
1 a Anexo 1 del Apéndice de Corea. Observamos, no obstante, que hay opiniones distintas sobre si
esto debe poner fin a andlisis del Apéndice de Corea. Corea opina que asi es, mientras que los
Estados Unidos nosinstan ainterpretar laNota 1 (y, en particular, la palabra"incluyen") en forma que
nos permitair mas aladel Anexo 1 mismo.

i) Evaluacion mas detallada del al cance de los compromisos de Corea

7.38  Corea, en efecto, aboga por unainterpretacion estricta de lalistadel Anexo 1 utilizando como
definicion laNota 1. Esto significaque a no estar e KAA 'y sus sucesores especificamente citados en
la Ley de Organizacién de la Administracion, no pueden estar comprendidos en el Anexo 1. Los
Estados Unidos, por su parte, hacen hincapié en e término "incluyen", y aducen que la Nota 1 amplia
la cobertura mas alla de las entidades del Gobierno central enumeradas en el Anexo 1 mismo, para
englobar también otras entidades descritas en la Ley de Organizacién de la Administracion.

7.39 UnareferenciaalaNota 1 del Anexo 2 (entidades de los gobiernos subcentrales) apoyaria en
principio lainterpretacion méas estricta. En su parte pertinente, laNota 1 al Anexo 2 dice asi:

"1. Las entidades administrativas de los gobiernos subcentrales incluyen las
organizaciones subordinadas bajo control directo y las oficinas segin 1o
establece la Ley de Autonomia Local de la Republicade Corea."

7.40  Es preciso hacer otras observaciones importantes con respecto a esta Nota al Anexo 2. En
primer lugar, en ela figura la expresion "organizaciones subordinadas’, en contraste con "redes de
organizaciones subordinadas'. Esto respaldaria una interpretacion de la Nota 1 a Anexo 1 en €
sentido de que la expresion "redes de organizaciones subordinadas’ es una expresion especializada y
no tiene un significado més amplio que incluya las organizaciones subordinadas (ni, por cierto, las
"sucursales' o las "organizaciones subsidiarias'). Ademdas, implica, a contrario, que no esta previsto
incluir las organizaciones subordinadas en general si no se citan concretamente como en laNota 1 al
Anexo 2. Observamos, con todo, que la traduccion del origina coreano puede haber aportado una
cierta ambigliedad a esta cuestion.

7.41  La segunda observacion es que cuando Corea quiso hacer referencia a entidades sujetas a
control directo de las entidades enumeradas, hizo esa referencia expresamente. La falta de tal
referencia en la Nota 1 a Anexo 1 implica que e "control directo" no es un criterio aplicable a esa
Nota. Lacuestion del control se examinard mas adelante, en la subseccion iii).

% 1hid.
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742 No obstante, debemos observar que la interpretacion de la Nota 1 a Anexo 1 como
disposicion definitoria implica una estructura especia de la lista del Anexo 1 en la que una serie de
organizaciones se define en términos de cargos y no de entidades. Otro aspecto inhabitual de la Nota
1 es que s la lista de cargos definitoria de las redes de organizaciones subordinadas fuera global,
podria llegarse a la conclusion de que cada una de las entidades especificamente enumeradas en €l
Anexo 1 no tiene mas contenido que € que le proporciona la Ley de Organizacion de la
Administracion. El problema que plantea esa observacion es que los Estados Unidos afirman que las
entidades del Gobierno central enumeradas en e Anexo 1 incluyen redes de organizaciones
subordinadas, ¢rganos administrativos especiales de carécter local y Organos dependientes.
Convenimos con los Estados Unidos en que € término "incluyen" no es normamente un término
limitador o definitorio. La definicion adecuada de "incluir" es: "contener como parte de un todo o

como elemento subordinado”.””’

7.43 A nuestro juicio, €l uso del término "incluyen”, junto con la utilizacion inhabitual de unalista
de individuos para definir las redes de organizaciones subordinadas, aporta ambigledad a la
interpretacion de la Nota 1, y por ello a sentido de todo el Anexo 1, incluidas las Notas. Aunque
examinaremos con més detalle los demés aspectos del Apéndice de Coreay las Notas pertinentes, nos
parece Util, de conformidad con € parrafo a) del articulo 32 de la Convencion de Viena, examinar
ahora los antecedentes de negociacion de la adhesion de Corea a ACP para aclarar algo més la
Notal. Precisamente en este asunto hay pruebas muy especificas a ese respecto que facilitardn la
interpretacion.’®

7.44 Laofertaorigina de Corea en 1990 preveia la cobertura ACP de 35 entidades del Gobierno
central. En febrero de 1991, Corea proporciond a los signatarios del Acuerdo de la Ronda de Tokio
una Explicacién Suplementaria de la Nota de la Republica de Corea fechada el 29 de junio de 1990
relativa al Acuerdo sobre Contratacion Publica.”® En la seccion 3 de la Explicacion Suplementaria
figuraba una"aclaracion de las Notas contenidas en la oferta de Cored"'. En aquel momento la Nota 1
era en lo fundamental la misma que figuraba en € Apéndice de Corea. En su parte pertinente, la
aclaracion delaNota 1 dice asi:

"La Nota 1 tiene por objeto aclarar la cobertura de los drganos del Gobierno central,
englobados en 35 de las 37" entidades compradoras.

El significado y las categorias de las redes de organizaciones subordinadas, los
organos administrativos especiales de carécter loca y los érganos dependientes se
establecen en la Ley de Organizacion de la Administracion de Corea en la forma
siguiente:

- Redes de organizaciones subordinadas. oficina del ministro, viceministro,
ministro auxiliar, director general, director, etc." "™

7 New Shorter Oxford English Dictionary, supra, volumen 1, pagina 1337.

798 M s adel ante nos referiremos de nuevo a los antecedentes de negociacion del Apéndice de Corea en
general.

% Documento probatorio Kor-117.

19 En otras partes de la Explicacion Suplementaria las cifras dadas son 35 de 47. 1bid., pdgina5. Esto
puede ser un error tipografico, pero no afecta a nuestro examen.

™ 1pid., pagina 26.
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745 Esto arroja luz sobre dos aspectos de la interpretacion de la Nota 1. En primer lugar, la
Explicacion Suplementaria tenia por objeto, como en ella se indicaba, aclarar qué érganos del
Gobierno central estaban comprendidos. Es, por tanto, una aclaracion del acance de la lista que
figura en € Anexo 1. La Nota 1 no tenia en si misma por objeto hacer extensiva la cobertura a
entidades distintas de las enumeradas en € Anexo 1. En segundo lugar, |a cobertura basada en cargos
tiene caracter expreso. Ello noslleva alo observado en e parrafo 7.42 supra en e sentido de que el
Anexo 1 no tiene practicamente mas contenido que € que le da la Ley de Organizacién de la
Administracion. La respuesta es que esto es en efecto asi, porque de hecho la Nota 1 define la
amplitud de la cobertura enumerando componentes de |as propias entidades del Gobierno central; su
finalidad no era referirse a algo exterior a esas entidades, como podria deducirse del término
"incluyen”.

7.46  EnlaExplicacion Suplementaria figuraba también unalista de entidades del Gobierno central
gue se caracterizaban como "la totalidad de las entidades del Gobierno central”. Con respecto a
Ministerio de Transportes, indicaba lo siguiente:

"Ministerio de Transportes

- Oficinas de Aviacion Regionales (2)

- Oficinade Aviacion Regiona de CHEJU

- Oficina de Inspeccion de Vuelos del Director General - Estaciones VOR-
TAC (5)

- Oficinas de Investigacion sobre Accidentes Marinos' ™

7.47 Como seindicamas arriba, Corea ha mantenido que las entidades que estén comprendidas en

el Anexo 1 de su Apéndice son las Oficinas de Aviacion Regionales de Selll y Pusan. Lareferenciaa

dos oficinas de aviacion regionales en la Explicacion Suplementaria respalda esa afirmacion. Asi lo

corroboran las pruebas derivadas posteriormente de las preguntas formuladas por las CE a Corea a

finales de 1993, que permiten llegar a la conclusién de que las Oficinas de Aviacion Regionaes

enumeradas en el marco del Ministerio de Transportes eran los organismos aeroportuarios regionales

de Selll y Pusan incluidos en la Nota 1 como érganos administrativos de caracter local. Cabe destacar

gue € KAA no esta incluido en la lista que figura en la Explicacion Suplementaria. Explicacion.

Observamos que e KAA estaba a cargo de 10 aeropuertos regionales (aunque aparentemente no

estaba @ mismo localizado en unaregion en el gercicio de sus funcionesy no era, por tanto, regional)

y que en consecuencia habria sido un elemento importante de la oferta de Corea. Habida cuenta de

ello, suomision de lalista nos parece significativa.

7.48 Por consiguiente, la Nota 1 aclara €l acance de la cobertura de las entidades del Gobierno
central quefiguran enlalistadel Anexo 1. Evidentemente, incluso alaluz de esta conclusion sobrela
relacion entre la lista de entidades incluidas en € Anexo 1y la aclaracion en la Nota 1, el término

™2 |bid., pagina 11. Observamos asimismo que estos antecedentes de la negociacion también aportan

claridad al significado de la Nota General 1 b) y permiten interpretar en forma coherente el Anexo 1 alaluz de
esa Nota General. Recordamos que los Estados Unidos adujeron que la Nota General 1 b) no tenia ningn
sentido si €l proyecto All no estaba sujeto al ACP, porque en ese caso no se referiria a nada en absoluto, siendo
asi que € tratado no debe interpretarse en forma que prive de sentido a alguna de sus partes. Sin embargo, la
Explicacion Suplementaria confirma el sentido que de otro modo deriva de una lectura de la Ley de
Organizacion de la Administracién en la forma en que se hace referencia a ellaen la Nota 1 al Anexo 1. Es
decir, Corea no hizo extensivas las ventajas del Acuerdo en lo que respecta a las adquisiciones para aeropuertos
de las Comunidades Europeas y algunos otros signatarios, pero esto no entrafia necesariamente la inclusién del
proyecto All en la Nota 1 al Anexo 1, sino que implicitamente hace referencia a las autoridades aeroportuarias
regionales. Examinaremos esta cuestion més adelante en el contexto de los antecedentes generales de la
negociacion de la adhesion de Coreaa ACP.
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"incluyen™ no deja de ser parte de la Nota 1. Por lo demés, aunque es cierto que las definiciones de
"redes de organi zaciones subordinadas, érganos administrativos especiales de caracter local y 6rganos
dependientes’ son précticamente sinbnimos de las "entidades del Gobierno central” en e Anexo 1,
cabe hacer agunas distinciones. Con arreglo a las pruebas de que disponemos, la Oficina del
Ministro no estd incluida en las oficinas especificadas en la Ley de Organizacion de la
Administracion, pero evidentemente dependeria del Ministerio. Esto significa, por g emplo, que los
trabajos o proyectos que por disposiciéon legal especifica son competencia del Ministro estén
comprendidos en lalistadel Anexo 1, aunque no se "incluyen™ en virtud de la definicién contenida en
laLey de Organizacion de la Administracion. Observamos a ese respecto que el NADG, en tanto que
grupo de tareas especial, no figura entre las definiciones de la Ley de Organizacion de la
Administracion, y que su trabgo se rige por reglamentos promulgados por e Ministro de
Construccion y Trangportes (parrafo 4.14). Parece, en consecuencia, que el NADG estaincluido en la
lista del Anexo 1 (como reconoce Corea), pero no esté incluido en razon de la Nota 1. En contraste,
los trabajos del KAA no son asignados por d Ministro; € KAA no estdenumerado en el Anexo 1; y
laNota 1 no incluye expresamente a KAA.

7.49 A continuacion analizaremos si como consecuencia de la relacion entre el MOCT y el KAA
las contrataciones del KAA estdn comprendidas (al menos con respecto a All, si nho en forma mas
amplia) aunque el KAA no esté expresamente incluido. Como se observa en e péarrafo 7.29 supra,
queda por determinar s existe la posibilidad de inclusién de determinadas adquisiciones de una
entidad que no esta enumerada como consecuencia de su relacion con una entidad enumerada. Cabe
afirmar que estas son cuestiones generales que afectan a los Apéndices de cualquier Miembro, con
independencia de su estructuray contenido y de |as precisiones que contengan sus notas.

iii) Evaluacion de los argumentos de las partes. La cuestion del "control”

750 Los Estados Unidos aducen que & KAA puede considerarse como parte del MOCT porque
esta controlado, a menos a los efectos del proyecto All, por el MOCT. Como se observa en €
parrafo 7.29 supra, cabe preguntarse si, con independencia de lo que figure concretamente en una
lista, una entidad que se considera "controlada” por una entidad enumerada esté también comprendida
en los compromisos ACP del Miembro de que se trata”™® En caso afirmativo, y como complemento
de esta segunda pregunta, cabe preguntarse si e KAA estaincluido en esa categoria.

751 Corea ha andlizado esta cuestion en forma algo distinta, aduciendo que s aceptaramos la
prueba del control propugnada por los Estados Unidos, varias entidades abarcadas en los
compromisos del Anexo 3 de Corea (y de otros Miembros) se verian de jure desplazadas al Anexo 1,
porque podria aducirse que estaban bagjo € "control" de entidades del Anexo 1. Esto es importante
porque cambiaria los niveles de umbra negociados con respecto a las entidades incluidas en €l
Anexo 3.

Lanocién de "control" en generd

7.52  Queremos en primer lugar recordar la observacion que antes hicimos con respecto ala Nota 1
al Anexo 2 del Apéndice de Corea. Entre otras cosas, observamos que la expresion "control directo”
figuraba en esa Nota como medio de describir el acance de las concesiones incluidas en el Anexo 2.
Dado que Corea utilizd e término expresamente con respecto a Anexo 2, cabria sostener que su
ausencia en la Nota 1 a Anexo 1 implica que no es aplicable a este Ultimo Anexo. Aunque ta
constatacion negativa no puede pasarse por ato, recordamos también que en esta seccion estamos

"3 A nuestro juicio, los argumentos de los Estados Unidos sobre las sucursales y las organizaciones
subsidiarias, en la medida en que no se hayan tratado en la anterior seccién, se recogen este andlisis general de
la cuestion del "control”.
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analizando s la sujecion alas disposiciones del ACP puede resultar de larelacion de control entre dos
entidades con independencia de los Apéndices y de laformaen que las Partes traten de definirlas. Sin
embargo, es evidente que cuanto més explicito sea e Apéndice, menos posibilidades habréa de que
exista esa cobertura.

753  Los Estados Unidos han hecho referencia a la decision del Organo de Apelacion en € asunto
Canada - Medidas que afectan a la importacion de leche y la exportacién de productos |acteos
(Canada - Productos lacteos) como pauta para determinar 10 que constituye "control” de una entidad.
Sin embargo, lo que se trataba de determinar en esa diferencia era s las juntas de comercializacion de
productos | 4cteos del Canada eran "organismos gubernamentales’.”™ A nuestro juicio, esto no es lo
gue estamos examinando en la presente diferencia. Aungue los empleados del KAA, d KOACA y la
IIAC no son empleados del Gobierno (salvo en virtud de una "ficcién juridica' creada por ley por lo
gue respecta a determinadas acciones criminales), ninguna parte ha sostenido que no son organismos
"gubernamentales’. Estamos de acuerdo en que lo son. La cuestion es agui mas restringida. ¢Son en
la préctica esos organismos "gubernamentales' parte integrante, o0 agentes, de entidades
gubernamentales sujetas al cumplimiento del ACP?

7.54  De hecho, los Estados Unidos han reconocido que para responder a esas preguntas pueden
aplicarse distintos criterios. Se debatieron mucho las consecuencias que debiamos extraer, en su caso,
de laexclusion del actual ACP de los términos pertinentes que figuran en € articulo | del Acuerdo de
laRondade Tokio. En dicho articulo se establecialo siguiente:

"Articulo |
Alcance
1 El presente Acuerdo se aplicar&
[...]
) a las compras hechas por entidades que estén bgo e control directo o

sustancid de las Partes y otras entidades designadas, por lo que respecta a sus
procedimientos y practicas de compra. Hasta los examenes y la celebracion de las
nuevas hegociaciones a gque se hace referencia en las Disposiciones finales, € acance
del presente Acuerdo esté determinado por la lista de entidades y, en la medida en que
puedan haberse hecho rectificaciones, enmiendas o modificaciones, de sus entidades
sucesoras, que figuraen el Anexo|."

7.55  Corea adujo que actualmente la cobertura del ACP vigente esté exclusivamente definida por
las listas, y en ninglin caso cabe aducir que incluya una norma indicativa sobre el control directo.”
En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre los efectos de la existencia de esos términos
para comprender las negociaciones entre las partes en 1991-1993, los Estados Unidos respondieron
que los citados términos en nada afectaban a andlisis por e Grupo Especia de la respuesta de los

"4 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Medidas que afectan a la importacion
de leche y la exportacién de productos lacteos (WT/DS103 y WT/DS113), adoptado el 27 de octubre de 1999,
parrafos 96-102.

™2 Corea hizo referenciaa un informe de la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos
con respecto ala naturaleza de los términos del parrafo 3 del articulo | del Codigo de la Ronda de Tokio. Véase
el Documento probatorio Kor-73.
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Estados Unidos a las disposiciones promulgadas por Corea en 1991. Los Estados Unidos hicieron
después la siguiente declaracion:

con respecto ala ampliacion de la cobertura alos contratos cel ebrados por "entidades
sujetas a control directo o sustancial de las Partes', en e informe de 1979 de la
USITC se afirma que "la expresion mas amplia "control directo sustancia" tiene
aparentemente por objeto abarcar no sélo entidades gubernamentales sino también
agentes contratantes cuasigubernamentales’. En otras palabras, esa referencia a
control no lo es a control de las "entidades del Gobierno central” sobre sus
subdivisiones. Se refiere, por e contrario, a control gercido por las Partes en €l
Cédigo (es decir, los gobiernos mismos) sobre sus "agentes contratantes
cuasigubernamentales'.”®

756 Estamos de acuerdo con esa declaracion tanto por lo que respecta a la naturaleza de los
términos del apartado c) dd parrafo 1 del articulo | del Acuerdo de la Ronda de Tokio como en lo
tocante a la distincién entre los dos tipos de "control”. El apartado c) del parrafo 1 dd articulo | se
referia ala cuestion mas amplia de si una entidad era 0 no "gubernamenta”, y no a la relacién entre
dos entidades "gubernamentales’ a los efectos del ACP. Sin embargo, en el asunto Canada -
Productos | acteos, el Grupo Especia y el Organo de Apelacion se referian también a esa cuestion méas
amplia. De hecho, estimamos que a ese respecto el ACP es précticamente sui generis. En el marco
de los Acuerdos del GATT/OMC es importante determinar si una accion es adoptada por una entidad
"gubernamental” o por un particular, ya que se considera que los acuerdos abarcados regulan
Unicamente acciones "gubernamentales’. Sin embargo, cuando se ha determinado que se trata de
medidas "gubernamentales’, por lo general importa poco, desde una perspectiva juridica, cudl seala
entidad "gubernamental” que aplica las medidas. No obstante, en el marco del ACP esto es una
cuestion crucial. Hay obligaciones que afectan a determinadas entidades gubernamentales pero no a
otras.

7.57 Los términos "control directo” o incluso "control" no se utilizan en € sentido en que los
Estados Unidos desean utilizarlos.””” No se han definido asi en el contexto del Acuerdo de la Ronda
de Tokio ni en ninguna otra parte. No compartimos la opinion de los Estados Unidos de que debe
interpretarse, con carécter general, que e ACP contempla una prueba del control. Sin embargo,
tampoco creemos que esta cuestion carezca de importancia. A nuestro juicio, la cuestion del "control"
de una entidad sobre otra puede ser un criterio pertinente, entre otros, para determinar el &mbito de
aplicacion del ACP, como se examina mas abgjo.

iv) Evaluacion de la relacion de las entidades pertinentes

7.58 Como se indica mas arriba, estimamos que las entidades que no estdn enumeradas en un
Anexo 1 del ACP, yaseaen lalistadel Anexo o en una Notaa Anexo, pueden a pesar de todo estar
sujetas ala aplicacion del Acuerdo. A nuestro juicio, esto es asi porque una interpretacion demasiado
estricta de la expresion "entidad del Gobierno central” puede resultar en una cobertura en virtud del
Anexo 1 menor de la que pretendian los signatarios. Por otro lado, una interpretacion demasiado
amplia de la expresion puede llevar a la cobertura de entidades que los signatarios nunca quisieron
incluir.

16 Respuestas de |os Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Grupo Especial, pagina 10.

" E| término "control" aparece en el apartado b) del parrafo 6 del articulo X X1V, pero con referenciaa
la privatizacion. Es decir, se usa en la misma forma que en el andlisis del asunto Canada - Productos lacteos
paradeterminar si una entidad es 0 no gubernamental, y no para examinar larelacién entre entidades.
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7.59 En €l presente asunto, opinamos gue las cuestiones pertinentes son: a) Si una entidad (en este
caso el KAA) es esencialmente parte de una entidad del Gobierno central enumerada (el MOCT) - en
otras paabras, si las entidades estan juridicamente unificadas, 2) S e KAA y sus sucesores han
venido actuando en nombre del MOCT. La primera determinacion es necesaria porque si entidades
gue son esencialmente parte de entidades del Gobierno central enumeradas o estan juridicamente
unificadas con ellas no se consideran comprendidas, se produciria una gran incertidumbre sobre la
cobertura real, ya que ésta dependeria de la estructura interna de una entidad, que las demas partes
negociadoras pueden no conocer. La segunda determinacidn es necesaria porque los contratos que se
celebren realmente en nombre de una entidad enumerada (como ocurre, por gemplo, cuando existe
una relacion principal/agente™ entre la entidad enumerada y otra entidad) deben considerarse
comprendidos en el Anexo 1 porgue tendrian la condicion juridica de contratos celebrados por €l
MOCT. A nuestro juicio, los objetivos del ACP no podrian alcanzarse si una entidad enumerada en €
Apéndice de un signatario pudiera eludir las disciplinas del Acuerdo encargando a otro organismo
gubernamental, no enumerado por si mismo en el Apéndice de ese signatario, que celebrara contratos
en su nombre.

¢Estén las entidades juridicamente unificadas?

7.60 En lo tocante a la primera cuestion, opinamos que € KAA no esta juridicamente unificado
con el MOCT ni es parte de él. Son varios los factores que nos inducen a llegar a esta conclusion.
Entre ellos cabe mencionar los siguientes: e KAA fue establecido por ley como entidad juridica
independiente; elaboré y adoptd sus propias normas complementarias; tenia sus propios
administradores y gestores, que no eran empleados del Gobierno™®; publicd anuncios de licitaciones
y solicitudes de propuestas por propiainiciativa; celebrd contratos con |os adjudicatarios en su propio

nombre; y financié partes’® del proyecto All con su propio patrimonio.™

7.61 Hay, con todo, algunos indicios de la existencia de una relacion entre e MOCT y el KAA y
sus sucesores. Los principales miembros del consegjo de administracion del KAA son designados por
el MOCT, y € resto de los directores son designados por esos miembros principales. Hay indicios de
control, al menos en lo tocante a proyecto All, que revelan un cierto grado de supervisién o
vigilanciadel KAA por parte ded MOCT. Esto es algo que después examinaremos con mas detalle en
relacion con la segunda cuestion, pero a nuestro juicio ese grado de "control" afecta ala supervision o
vigilancia, y no alaidentidad comun de las entidades. Este tipo de relaciones es comin en € sector
publico. S no existieran seria dificil coordinar eficazmente las funciones gubernamentales. Pero no

"8 | as partes hicieron referencia varias veces a la nocién de "agencia'. El término "agencia’ no
aparece en el ACP, pero podria aplicarse en términos muy generales a una entidad que actule juridicamente en
nombre de otra.

™9 Esto, como se observa més arriba, es independiente de la determinacion de si tal condicion de sus
empleados significa que el KAA no es una entidad "del Gobierno".

20 \/éanse los péarrafos 2.61, 2.101 y 2.130.

! Corea adujo también que e hecho de que e KAA hubiera elaborado y adoptado su propio
reglamento, distinto de los reglamentos de aplicacion general del Gobierno, era un indicio de la independencia
del KAA. Reconocemos que cabe aducir que las facultades pre-existentes para elaborar reglamentos en materia
de contratacién separados de los de la entidad KAA era parte son indicios de independencia. No obstante,
observamos asimismo que la cuestion de los reglamentos en materia de contratacién separados y no coherentes
es el nacleo de la reclamacion a este respecto, y que en términos generales no debe considerarse que la
incompatibilidad en cuestién constituye por si misma una justificacion. En consecuencia, el valor probatorio de
esta presunta independencia es |o bastante dudoso como para que no hayamos fundamentado en é nuestro
andlisis.



WT/DS163/R
Pégina 209

todas las relaciones de esa naturaleza llevan a constatar que una entidad es, en la préctica, parte de
otra entidad. Desde luego, a los efectos del ACP ta resultado aportaria gran incertidumbre en la
coberturade los Apéndices. El ACP se habasado siempre en lo que se incluye afirmativamente en los
Apéndices’?, y la estructura y objetivos del ACP no justifican ampliar esa cobertura si no existen
indicios claros de unidad efectiva de las entidades. Habida cuenta de todo ello, los indicios de
independencia del KAA y sus sucesores nos parecen convincentes, y constatamos que esas entidades
no son parte del MOCT."?

Facultades juridicas parala ejecucién del proyecto All

7.62 Lasegunda cuestion es si e KAA y sus sucesores actuaban 0 no en nombre del MOCT, a
menos en |o tocante al proyecto All. Esdecir, s € proyecto All erareamente, desde una perspectiva
juridica, competencia del MOCT. Para responder a esas preguntas debemos examinar las
disposiciones que rigen la construccion del All."%*

7.63 Los Estados Unidos invocan reiteradamente la Ley de Aviacion de Corea en apoyo de su
opinion de que e MOCT es la entidad juridicamente competente para la g ecucion del proyecto All.
Losparafos 1) y 2) del articulo 94 estipulan |o siguiente:

"1) L os proyectos de desarrollo aeroportuario serén € ecutados por €l Ministro de
Construccion y Transportes, si bien esto no se aplicarasi en la presente Ley o
en otras leyes y disposiciones subordinadas se establ ece otra cosa (cursiva en
el original).

2) Toda persona distinta del Ministro de Transportes que desee hacerse cargo de
proyectos de desarrollo aeroportuario debera obtener €l permiso del Ministro
de Construccion y Transportes en las condiciones prescritas por Decreto
Presidencial "™

22 \/éase el Informe delaUSITC, Documento probatorio Kor-73.

2 g el KAA se considerara parte del MOCT, los 10 aeropuertos regionales administrados por el KAA
habrian estado también comprendidos en €l Anexo 1. Como se observa en €l parrafo 1.1 supra, aungue €l
Grupo Especia pidio a las Partes (y especialmente a los Estados Unidos) que abordaran esta cuestion, no se
presentd ninguna prueba de que se considerara a los 10 aeropuertos regional es administrados por el KAA como
parte de la oferta de Corea.

24 Observamos que Corea planted |a cuestion de la aplicabilidad del pérrafo 3 del articulo | del ACP a
la presente situacion. Esa disposicion establece lo siguiente:

En caso de que alguna entidad en el contexto de una contratacion abarcada por € presente
Acuerdo exijaa empresas no incluidas en €l Apéndice | que adjudiquen sus contratos con arreglo
a prescripciones especiales, se aplicara el articulo |11 mutatis mutandis a dichas prescripciones.

Esta disposicién se aplica "en el contexto de una contratacion abarcada por el presente Acuerdo”. Esto significa
gue ya se ha acordado que existe una entidad abarcada competente en materia de contratacion. La cuestion es
aqui s laentidad de que setrata, €l KAA, esta comprendida. La disposicién contempla también que una entidad
abarcada exija a una empresa en particular que adjudique contratos para un proyecto. No es claro qué
orientacion puede esto ofrecer para determinar la relacion entre dos entidades. Por consiguiente, estimamos que
esta disposicion no puede orientarnos en la presente situacion.

% Documento probatorio Kor-115. La versién de la ley en vigor en 1991 esta incluida en el
Documento probatorio Kor-114, donde € texto del parrafo 1) del articulo 94 esta redactado en forma algo
distinta ala de la Ultima version. Esta diferencia, que podria deberse simplemente a la traduccion, no afecta a
nuestro andlisis.
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7.64 El parafo 3) del articulo 94 establece que latierray lasinstalaciones del aeropuerto revertiran
al Estado una vez finalizado el proyecto. El articulo 95 establece los requisitos que € "operador del
proyecto” a que se refiere @ articulo 94 debe cumplir por lo que respecta a la elaboracién de planes
parael proyecto y alaobtencién de la aprobacion del Ministro antes de iniciar los trabajos, conforme
alo establecido en el Decreto Presidencial.

7.65 Coreaharespondido que lareserva estipulada en el parrafo 1) del articulo 94 significa que la
disposicién reguladoraeslaLey del Aeropuerto de Sell y no laLey de Aviacion.

7.66  Compartimos lainterpretacion que Corea hace de esas disposiciones. Nos parece claro que en
la Ley de Aviacién se prevén al menos dos métodos parala construccion de aeropuertos. Uno de ellos
es la construccién por el MOCT, en cuyo ocaso se aplica en su totalidad la Ley de Aviacion. Otro es
la construccion por otras entidades, con arreglo alo establecido en otras leyes. LalLey del Aeropuerto
de Selil esunade ellas.”® Los Estados Unidos aducen’® que laremision a pérrafo 1) del articulo 95
de laLey de Aviacién en e apartado 16 del parrafo 1) del articulo 8 de la Ley del Aeropuerto de Selll
demuestra que la Ley de Aviacion sigue siendo la disposiciéon reguladora.  No creemos que esto
refuerce la posicién de los Estados Unidos. De hecho, en todo caso més bien respaldaria la
conclusion opuesta. El apartado 16 de parafo 1) dd articulo 8 se remite Unicamente a la
prescripcién en el articulo 95 de la Ley de Aviacion sobre la presentacion @ MOCT de un plan
operaciona por un operador de proyectos. El parrafo 1) del articulo 95 de la Ley de Aviacion requiere
la aprobacién del plan operacional por el MOCT; €l articulo 7 dela Ley del Aeropuerto de Sedl exige
a operador del proyecto que elabore un "plan de gjecucién” para obtener la aprobacion. El apartado
16 del parafo 1) del articulo 8 crea la presuncion (ficcion juridica) de equiparar la aprobacion
estipulada en € parrafo 1) del articulo 7 ala estipulada en € parrafo 1) del articulo 95 de la Ley de
Aviacion. Uno de los aspectos que implican lo contrario de 1o que afirman los Estados Unidos es la
muy limitada remision & pérrafo 1) del articulo 95 en el contexto de una serie de remisiones en €
articulo 96. El articulo 8 de la Ley del Aeropuerto de Sell hace redundantes esas remisiones del
articulo 96. Como ha indicado Corea’®, la redundancia en esas dos leyes no seria necesaria s de
hecho la Ley de Aviacién fuerala disposicion reguladora del proyecto All. Observamos, ademés, que
el parafo 3) del articulo 95 de la Ley de Aviacion parece hacer una distincion entre los planes
operacionales eaborados directamente por é MOCT y los planes operacionales simplemente
aprobados por  MOCT."®

7.67 Enlaley de Aeropuerto de Sell hay muchas disposiciones que regulan la relacion entre €
KAA y e MOCT. Como seindicaen e parrafo anterior, esas disposiciones serian, cuando menos,
innecesarias s 1a Ley de Aviacion fuerala disposicion reguladora. Ademas, el articulo 4 de la Ley del
Aeropuerto de Sell prevé que el MOCT elabore un plan maestro del proyecto que incluyala direccion
general de laconstruccidn, un esquema del plan de construccién, € periodo de construccién y un plan

26 |_ey del Aeropuerto de Sedl, Ley N° 4383 (31 de mayo de 1991) en la forma enmendada por la Ley
N° 4436 (14 de diciembre de 1991), Documento probatorio Kor-12; Ley de la Corporacion del Aeropuerto de
Sell, en laforma enmendada por las Leyes N* 4435 y 4436 (14 de diciembre de 1991), Documento probatorio
Kor-14.

2" Parrafos 4.90-4.94, 4.101-4.104 y 4.114-4.1186.
28 parrafos 4.95-4.100. Véanse también los parrafos 4.86-4.89, 4.105-4.108 y 4.112-4.113.

2 Aunque estimamos que la remisién a que se hace referencia en € texto es la més destacable a
efectos de nuestras Constataciones, observamos que los Estados Unidos citaron otras remisiones. Citaron, por
gjemplo, remisiones en los articulos 2.1y 2.2 @) de laLey del Aeropuerto de Selll a definiciones contenidas en la
Ley de Aviacion. Esas remisiones no nos parecen convincentes en apoyo de la opinion de los Estados Unidos.
Es de sentido comun que dos normas rel ativas a cuestiones de aviacion partan de definiciones comunes.
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de financiacion, asi como otras cuestiones que & MOCT estime necesarias.”® Esas cuestiones de
naturaleza general son elementos habituaes en la supervision de un proyecto por un ministerio, pero
no implican que la otra entidad sea un agente de ese ministerio.

7.68 El articulo 6 delaLey del Aeropuerto de Selll establece que el plan maestro serd gjecutado por
los gobiernos estatal y locales y por lo que posteriormente se denominaria KAA. El articulo 7
requeria a KAA que elaborara un plan de gjecucién y o sometiera a la aprobacién del MOCT, junto
con cualquier alteracion que no fuera de menor entidad.”® Hay, evidentemente, una cierta relacion
entre e MOCT y el KAA. ElI MOCT tiene funciones especificas de supervision continua.  Sin
embargo, no estamos convencidos de que esa supervision fuera de tal naturaleza que hiciera del KAA
un mero agente del MOCT en un proyecto alin circunscrito a ambito de competencia ded MOCT en
materia de contratacion.

7.69 A los efectos de nuestro andlisis en € marco del ACP es importante destacar que la
contratacion parece ser competencia del KAA. Los Estados Unidos han presentado € emplos de
solicitudes de ofertas que identifican al MOCT o a la Oficina de Compras, pero no estimamos que
esos casos aislados que se nos han presentado constituyan prueba suficiente de que e MOCT esta a
cargo de las contrataciones para el All.”*? Observamos que la entidad actualmente encargada del All,
lallAC, tiene 557 empleados, y que € personal del NADG esta compuesto por 30 funcionarios del
MOCT.”® Aunque reconocemos que una entidad més pequefia puede utilizar un agente més grande,
no parece que la IlAC sea meramente una cascara vacia. Tomamos también nota de la declaracion de
Corea de que e MOCT no desempefia funcién alguna en las contrataciones para el All.”** No
disponemos de ninguna prueba que arroje dudas sobre esa declaracion.

7.70  Los Estados Unidos han indicado que en € sitio Web ddd MOCT se afirma que el NADG esta
a cargo del proyecto All. Como se ha sefidado anteriormente, tomamos también nota de la
advertencia de Corea de que € sitio Web de un ministerio no es un documento con validez juridica, y
gue en este caso fue preparado por € Departamento de Relaciones Publicas del MOCT, que para
describir las funciones del Ministerio podia tener prioridades que no fueran la exactitud técnica.
Evidentemente, con arreglo a la legislacion coreana, e MOCT tiene funciones relacionadas con €l
proyecto All. Esas funciones parecen ser las de supervision. No creemos que la supervision por una
entidad gubernamental de un proyecto cuya gjecucion ha sido delegada por ley a otra entidad (que ya
hemos constatado es independiente y no esta sujeta a cumplimiento del ACP) Illeve necesariamente a
concluir que hay entre ellas unarelacion principal/agente.

Conclusion
7.71 Tras examinar las cuestiones planteadas en esta subseccion, reiteramos nuestra anterior

conclusion de que la respuesta debe ser que por lo general los Miembros pueden, de conformidad con
lo negociado, decidir qué entidades (y qué contratos celebrados por esas entidades) se incluyen en sus

% Documento probatorio Kor-12 ).

" Ibid.

2 Documentos probatorios US-25, US-75 y US-76. Observamos asimismo que varios ejemplos de
esos documentos presentados por los Estados Unidos para probar la existencia de contrataciones incompatibles
con las disposiciones del ACP no revelan relacion alguna con el MOCT. Véanse los documentos probatorios
US-34 al 43. Véase también el documento probatorio Kor-48 (A-N).

™ parrafo 2.82.

3 Parrafos 4.50, 4.69, 4.77 y 4.78. Documento probatorio Kor-116.
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apéndices, y en qué anexos seincluyen. Lacuestion del "control" y otros indicios de afiliacion no son
objeto de disposiciones expresas del ACP, sino materia interpretable por 1o que respecta a contenido
de los apéndices mismos. Por consiguiente, la cuestion de s una parte puede utilizar una nota para
excluir una entidad que de otro modo pareceria abarcada en la concesion contenida en un anexo en
particular es precisamente el tipo de cuestion que puede matizarse mediante precisiones en notas,
como constato e Grupo Especia en €l asunto Estados Unidos - Azicar (pérrafos 7.30-7.31, supra).

7.72 Debemos también observar, no obstante, que esta libertad para definir & alcance de los
compromisos no es absoluta. Los Estados Unidos sefialaron que los contratos celebrados por el
NADG estaban indiscutiblemente sujetos al ACP aunque el NADG no estuviera enumerado
expresamente ni directamente comprendido en la definicion de las redes de organizaciones
subordinadas o de otra forma en la Nota 1 a Anexo 1. Corea respondié que € NADG era
simplemente un grupo de tareas especial ded MOCT. Sin embargo, esta respuesta de Corea en cierto
modo elude las dificultades planteadas por ese gemplo. Puede haber algo mas alla de los confines
estrictos del texto del Apéndice que deba ser examinado. Si una Parte excluye expresamente una
entidad en una nota, no queda lugar a dudas. Un Miembro puede también enumerar afirmativamente
entidades en un anexo distinto de aquel donde figura una entidad afiliada. Pero s el Apéndice nada
dice acercade una entidad, puede ser necesario trascender sus limites para determinar s dos entidades
estén afiliadas de tal forma que |egal mente pueden considerarse como la misma entidad (lo que parece
ser e caso del MOCT y el NADG) o s una puede estar actuando en nombre de la otra.

7.73  En lapresente diferencia, aln no podemos llegar ala conclusion, basandonos en €l texto del
Apéndice 1 de Coreay de las Notas que en € figuran, de que el KAA y sus sucesores, en tanto que
entidades, estan incluidos en los compromisos del Apéndice de Corea, 0 de que € proyecto All esta
de otro modo incluido. Debemos, por 1o demés, tener en cuenta las ambigliedades del texto de la Nota
1 a Anexo 1 que un andlisis de dicho texto no resolvio plenamente, induciéndonos a acudir a parte de
los antecedentes de negociacion de la adhesion de Corea d ACP. Por consiguiente, completaremos
nuestro examen del alcance del Anexo 1 de Corea examinando mas a fondo los aspectos pertinentes
de los antecedentes de negociacion de la adhesion de Coreaa ACP.

3. Negociaciones sobr e la adhesion de Corea al ACP

7.74 Como se ha indicado anteriormente, la Nota 1 a Anexo 1 de Corea no esta exenta de
ambigliedad. Como ayuda para la interpretacion de laNota 1 al Anexo 1 recurrimos al examen de un
aspecto especia mente importante de los antecedentes de negociacion. Al hacerlo no emprendimos un
examen mas amplio de los antecedentes de negociacion, porgque estabamos examinando un aspecto
limitado y una prueba que guardaba especia relacidén con su interpretacion. Es evidente que hay
dificultades para interpretar el texto del Apéndice, algunos de cuyos aspectos son ambiguos, y
gueremos asegurarnos de que no hay otros aspectos de los antecedentes de negociacion que puedan
llevarnos a modificar las conclusiones a las que llegamos con respecto a la Nota 1. Ademés, los
Estados Unidos han alegado concretamente que cuando tuvieron lugar las negociaciones las partes
entendieron gque existia una concesion con respecto al proyecto All, con independencia de la entidad
encargada de su gecucidén. Por consiguiente, nos parece oportuno proceder a un examen mas
detallado de los antecedentes de negociacion en su conjunto.

7.75 Para comenzar nuestro andisis de esta cuestion, debemos abordar ciertas cuestiones
relacionadas con € recurso a los antecedentes de negociacion que se plantearon en la diferencia
Comunidades Europeas - Equipo informatico. En esa diferencia, @ Organo de Apelacion constato
concretamente que € nivel de expectativas razonables 0 expectativas legitimas en el contexto de
reclamaciones no basadas en infraccion de disposiciones no contribuia a examen de los antecedentes
de negociacion para resolver cuestiones relacionadas con una reclamacion por infraccion. Unade las
razones es gue cuando se trata de reclamaciones no basadas en infraccion de disposiciones lo
importante es determinar cudles eran las expectativas razonables de la parte demandante. Sin
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embargo, cuando es necesario ir mas alla del texto en un caso de reclamacion por infraccion, 1o
importante es evaluar las pruebas objetivas del entendimiento mutuo entre |as partes negociadoras.”
Esto involucra no solo a las partes demandante y demandada, sino posiblemente también a otras
partes en las negociaciones. Esimportante observar que existe una diferencia de perspectiva entre las
expectativas razonables de una parte y el entendimiento mutuo de todas las partes. La informacion
disponible en & curso de las negociaciones puede estar al acance de algunas partesy de otras no. En
otras palabras, las pruebas presentadas al Grupo Especid pueden ser distintas en los dos andlisis, y su
ponderacién y su valor probatorio también pueden ser diferentes.

7.76  Empezamos por observar de nuevo que Corea proporciond en febrero de 1991 una
Explicacion Suplementaria de su ofertainicial de 1990.”*° Posteriormente, el 22 de abril de 1991, los
Estados Unidos iniciaron negociaciones bilaterales con Corea sobre su oferta de adhesion. En €
curso de esas negociaciones, los Estados Unidos formularon a Corea una serie de preguntas
relacionadas con su oferta. ™’ Lapregunta 6 decia asi:

"¢Qué relacion hay entre e Grupo de Desarrollo Aeroportuario y el Ministerio de
Comunicaciones? ¢Incluye la oferta de cobertura del Ministerio de Comunicaciones
formulada por Corea las compras redizadas para € Grupo de Desarrollo
Aeroportuario?  Sirvanse identificar todos los ministerios encargados de la
contratacion de mercancias y servicios relacionados con la construccion de nuevos
aeropuertos.”

7.77 Corearespondio asi:

"La construccién de nuevos aeropuertos esta a cargo del Nuevo Grupo de Desarrollo
Aeroportuario, dependiente del Ministerio de Transportes. Esta previsto completar €
proyecto de construccion del nuevo aeropuerto en 1997 tras la finalizacion del plan
basico en 1992 y el plan de trabgjo en 1993. La empresa Bechtel, de los Estados
Unidos, participa en los proyectos de plan basico.

La organizacion encargada de la contratacion de mercancias y servicios relacionados
con la construccion del nuevo aeropuerto es la Oficina de Compras. Sin embargo,
hasta la fecha no se ha establecido € plan de contratacion concreto porgue todo el
proyecto de construccion del aeropuerto se encuentra Unicamente en fase de
planificacion basica." "

7.78 El 14 de diciembre de 1993, Corea hizo su oferta final. Dicha oferta contenia también Notas
Generales aplicables atodos los anexos. LaNota Genera 1 dice asi:

"Corea no hara extensivas | as ventgjas del presente Acuerdo

a) en lo que respecta a la adjudicacion de contratos por la Administracion
Nacional de Ferrocarriles,

% Comunidades Europeas - Equipo informético, parrafos 81-84, 93.
% v éase e péarrafo 7.44.
37 parrafos 2.51 'y 4.328.

%8 Parrafos 2.52 y 4.330.
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b) en lo que respecta a las adquisiciones para aeropuertos realizadas por
entidades incluidas en el Anexo 1,
C) en lo que respecta a las adquisiciones destinadas a transporte urbano

(incluidas | as lineas de metro) por las entidades incluidasen los Anexos 1y 2

alos proveedores de bienes y servicios de los Estados miembros de las Comunidades
Europeas, Austria, Noruega, Suecia, Finlandiay Suiza, mientras Corea no acepte que
es0s paises conceden un acceso comparable y efectivo alas empresas coreanas en sus
mercados correspondientes.”

7.79 A finales de noviembre de 1993, las Comunidades Europeas formularon preguntas a Corea
sobre la cobertura de los aeropuertos.””® Aparentemente, no recibieron respuesta escrita.  Sin
embargo, en una nhota interior de las CE se indica que Corea respondié que los aeropuertos estaban
abarcados, pero indicé entre paréntesis "Sell, Pusan” como gemplos de los aeropuertos que se
incluirian. Esto implica que son, por consiguiente, |os aeropuertos incluidos en razén de la Nota 1 al
Anexo 1. Esdecir, esta prueba es coherente con nuestra conclusion expuestaen el parrafo 7.47. Enla
nota de régimen interior de las CE no se hacia referencia a KAA ni a proyecto All.L™ A
continuacion, las Comunidades Europeas y varios otros Miembros introdujeron reservas por las que se
excluia la cobertura de |os aeropuertos para Corea. Esta fue aparentemente la causa de la reserva de
Coreaedtipulada en la Nota General 1 b) del Apéndice |l arriba citada.

7.80 Como se andlizard con més detalle en las siguientes dos secciones, es evidente que la
respuesta de Corea a la pregunta de los Estados Unidos no fue tan completa y detalada como
normal mente se requeriria en las negociaciones del ACP.” Cuando Corea transmitié su respuesta ya
habia promulgado disposiciones en las que se encomendaba a otra entidad (distinta del MOCT) la
gjecucion dd proyecto All. Ya se estaban preparando otras nhormas para designar al KAA como esa
entidad. Corea ha declarado que sabia que € objeto de las preguntas de los Estados Unidos era €
proyecto All."? Cabe afirmar que, en € mejor de los casos, |a respuesta de Corea fue totamente
inadecuada.

7.81  Observamos, sin embargo, que la respuesta de julio de 1991 de Corea a la pregunta de los
Estados Unidos se matizo indicando que los planes de contratacion no se habian ultimado. Ademas,
esa matizacion iba precedida de la palabra "pero”, que claramente significa que la declaracion que la
precedia no debia haberse considerado absoluta. Reconocemos que el "pero” se refiere d plan de
contratacion, mientras que la pregunta y la parte anterior de la respuesta se refieren a las entidades
contratantes competentes. Sin embargo, |a respuesta de Corea estaba lo bastante matizada como para
haber planteado interrogantes. Por lo demés, es importante destacar que los Estados Unidos (no
tenemos pruebas de que otras Partes tuvieran conocimiento de esta respuesta concreta de Coreq)
dispusieron de mas de dos afios y medio antes de llegar a un acuerdo final, periodo durante e cual esa
ambigledad podia haberse aclarado. Las Comunidades Europeas y otras partes negociadoras tomaron
medidas en 1993 para aclarar la cobertura de |os aeropuertos, y recibieron respuestas que contribuyen
alaimpresion genera de que no hubo entendimiento mutuo entre las partes en el sentido de que las
contrataciones para €l proyecto All estaban a cargo de una entidad abarcada. De hecho, parece que

¥ Respuesta de las CE ala primera serie de preguntas del Grupo Especial, Anexo IV.
"0 1pid., Anexo V.

"1 E| Grupo Especia observa que en ninguna parte de este informe ha hecho constatacién alguna de
gue Corea actuara de mala fe en ninglin momento de |as negociaciones sobre su adhesién a ACP.

2 parrafo 4.343.
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las partes negociadoras distintas de los Estados Unidos entendieron claramente que el proyecto All no
esta comprendido.”® Habida cuenta del tiempo transcurrido y de las medidas adoptadas por otros
Miembros, los Estados Unidos no debian haberse conformado con las conclusiones a las que segin
comunican a este Grupo Especial Ilegaron basandose en esa respuesta matizada de Corea fechada
en 1991.

7.82 En resumen, y con respecto a la interpretacion de los antecedentes de negociacion de la
adhesion de Corea al ACP, recordamos nuestra conclusion de que esta informacion aclara que la Nota
1 al Anexo 1 pretendia ser de caracter definitorio, y de que e texto del Apéndice de Corea no incluye
la cobertura del KAA y sus sucesores. A nuestro juicio, los antecedentes de negociacion en su
conjunto, a reflgar lo que las diversas partes en las negociaciones entendieron con respecto a la
oferta de Corea, confirman nuestra conclusion de que no hubo entendimiento mutuo sobre la
coberturadel KAA.

7.83 Concluimos, por consiguiente, que €l proyecto de construccién del All no estaba
comprendido, porque las entidades encargadas de | as contrataciones para el proyecto no son entidades
abarcadas en el sentido del articulo | del ACP. Ademés, €l tipo de &filiacion que nos parece necesario
para que una entidad no enumerada esté sujeta a la aplicacion del ACP no se da en € presente caso.
Por consiguiente, no hay razén para que sigamos adelante y hagamos a este respecto constataciones
especificas sobre la presunta incompatibilidad de las practicas en materia de contratacion adoptadas
por Corea.”*

C. ALEGACION DE ANULACION O MENOSCABO SIN INFRACCION
1 Aspectos generales
a) Fundamentos en que se apoya la reclamacion

7.84  Observamos, en primer lugar, que € fundamento de la reclamacion no basada en infraccidn
de disposiciones que hacen los Estados Unidos en € contexto del presente asunto es distinto del que
normalmente se invoca en esas reclamaciones.”” Para explicar claramente esa diferencia es preciso
referirse, en primer lugar, a fundamento de | as reclamaci ones no basadas en infraccion tradicionales.

7.85 El Grupo Especial encargado del asunto Japdn - Medidas que afectan a las peliculas y €
papel fotogréfico de consumo (Japon - Peliculas) resumio asi el criterio que tradicionalmente se
utiliza pararesolver casos no basados en infraccion de disposiciones:

El texto del parafo 1 b) del articulo XXIII establece tres elementos que la parte
reclamante ha de demostrar que concurren para formular una reclamacion a amparo
del parrafo 1 b) del articulo X X111 que pueda ser admitida a tramite: 1) la aplicacion
de una medida por un Miembro de la OMC; 2) una ventgja resultante del acuerdo

™3 El hecho de que sdlo los Estados Unidos recibieran una respuesta de Corea que podia haber
generado expectativas razonables para los Estados Unidos de que la situacion fuera distinta se examinara més
abajo en relacion con la reclamacion no basada en infraccion.

4 Observamos que de haber sido necesarias esas constataciones, Corea no habia adoptado ninguna
posicidn en respuesta a las alegaciones de los Estados Unidos ni presentado pruebas para refutar |as presentadas
por los Estados Unidos.

™5 |as alegaciones de los Estados Unidos se hacen de conformidad con una parte del péarrafo 2 del
articulo XXI1 del ACP que es equivalente a apartado b) del parrafo 1 del articulo XXI11 del GATT de 1994.
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pertinente; y 3) anulacién o menoscabo de la ventagja a consecuencia de la aplicacion
de lamedida™®

A esto podemos afiadir laidea, desarrollada en todos esos casos, de que la anulacién o menoscabo de
la ventgja a consecuencia de la medida debe chocar con las expectativas razonables de la parte
demandante en € momento de concertarse € acuerdo.

7.86  Por tanto, las reclamaciones no basadas en infraccion de disposiciones requieren determinar s
existe 1) la aplicacion de una medida por un Miembro de la OMC; 2) una ventaja resultante del
acuerdo pertinente; y 3) anulacion o menoscabo de la ventgja a consecuencia de la aplicacion de la
medida que € Miembro exportador no hubiera podido razonablemente prever.

7.87 En € presente asunto, los Estados Unidos han afirmado que las medidas que en su opinién
infringian el ACP (es decir, laimposicion de plazos insuficientes para la presentacion de ofertas; la
imposicion de determinadas prescripciones en materia de calificacion; laimposicion de determinadas
prescripciones en relacion con |os socios nacionales; y lafata de acceso a procedimientos adecuados
de impugnacion de las medidas adoptadas por € KAA y sus sucesores en relacion con el proyecto
All) anulan o menoscaban ventgjas para |os Estados Unidos resultantes del ACP, de conformidad con
e parafo 2 dd articulo XXII del Acuerdo. Una diferencia crucial entre un caso no basado en
infraccion tradiciona y el presente asunto seria tal vez que, normalmente o que debe determinarse
con respecto a las "expectativas razonables' es s cabia 0 no prever razonablemente que las ventgjas
derivadas de una concesion existente se verian menoscabas por la aplicacion de las medidas. Sin
embargo, aqui, de haber lugar a reclamacién no basada en infraccion, 1o que es preciso determinar es
s habia 0 no expectativas razonables de obtener una ventaja derivada de la negociacion y no de una
concesion.

b) Argumentos de las partes

7.88 Los Estados Unidos modifican ligeramente €l criterio enunciado por & Grupo Especia en €
asunto Japon - Peliculas y sostienen que para determinar s existe anulacion o menoscabo sin
infraccion en e marco del ACP es preciso constatar la existencia de |os siguientes tres elementos. 1)
se hanegociado una concesion, y esa concesion existe; 2) se ha aplicado una medida que trastorna las
relaciones de competitividad establecidas; y 3) la medida no podia haberse previsto razonablemente
cuando se negocid la concesion.’ Los Estados Unidos aducen que de los tres elementos pertinentes
en una reclamacion no basada en infraccion, 1o Unico que queda por determinar en e presente asunto
eslo primero, es decir, Si existe 0 no concesion.

7.89 Los Estados Unidos sostienen que, de manera andoga, durante las negociaciones sobre la
adhesion de Corea d ACP, procuraron obtener y obtuvieron la cobertura en el Anexo 1 de todas las

™6 Japén - Peliculas, supra, parrafo 10.41, donde se citan los asuntos CE - Semillas oleaginosas,
IBDD 375/93, parrafos 142-152; Australia - Subvenciones al sulfato amonico, BISD 11/188, paginas 192 193
del texto inglés.

™1 Los Estados Unidos citan los siguientes informes. informe del Grupo de Trabajo sobre
Subvenciones Australianas al Sulfato Amonico (adoptado €l 3 de abril de 1950) BISD 11/188-196, parrafo 12;
informe del Grupo Especial sobre Trato por Alemania de las Importaciones de Sardinas (adoptado €l 31 de
octubre de 1952, G/26, IBDD 15/58, parrafo 16; informe del Grupo Especial sobre e asunto Comunidad
Econdmica Europea - Ayudas concedidas para la produccion de melocotones en lata, peras en lata, macedonias
de frutas en lata y pasas, 20 de febrero de 1985 (no adoptado), L/5778, parrafo 51; e informe del Grupo
Especial sobre el asunto Comunidad Econémica Europea - Primas y subvenciones abonadas a |os elaboradores
y a los productores de semillas oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la alimentacion animal (adoptado
€l 25 de enero de 1990), L/6627, IBDD 37593, parrafos 142-152.
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entidades del Gobierno de Corea encargadas de la adquisicion de productos y servicios relacionados
con proyectos de construccion de nuevos aeropuertos.  Segun los Estados Unidos, posteriormente
Corea aplico, y sigue aplicando, medidas en materia de contratacion que los Estados Unidos no
podian haber previsto razonablemente en e momento en que se negocié la cobertura de la
construccién de nuevos aeropuertos. Los Estados Unidos aducen que esas medidas trastornan la
relacion de competitividad establecida entre los proveedores de bienes y servicios de los Estados
Unidos y los proveedores de bienes y servicios para € proyecto de construccion del All, relacion de
competitividad que puede alcanzar un valor de 6.000 millones de ddlares. Sobre esa base, |os Estados
Unidos aducen que Corea estd anulando o menoscabando ventajas para |los Estados Unidos resultantes
del ACP.

7.90 En respuesta, Corea aduce gque no sera fécil para los Estados Unidos fundamentar en €l
parrafo 2 del articulo XXI11 del ACP su reclamacién no basada en infraccion. Corea observa que con
arreglo a apartado a) del parrafo 1 del articulo 26 del Entendimiento reativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias, "la parte reclamante apoyara con una
justificacion detallada cualquier reclamacion relativa a una medida que no esté en contradiccion con
el acuerdo abarcado pertinente”.

791 Corea aduce que los Estados Unidos han de demostrar, en virtud de la prescripcion del
parrafo 2 del articulo XXII de que se identifique una "ventaja para ellos resultante del ACP", que
"concibieron expectativas razonables' de obtener las ventgjas derivadas de la aplicacion del ACP en
las contrataciones para el All.”® Corea aduce ademéas que "para que |as expectativas de una ventgja
sean legitimas, es preciso que las medidas impugnadas no hubieran podido ser razonablemente
previstas en e momento en que se negociaron las concesiones arancelarias’.”* Corea afirma que esa
condicion es evidente, y en apoyo de su opinidén hace la siguiente citaz "En caso contrario, €
Miembro de que se trate no podria tener expectativas legitimas de un mejoramiento de acceso a los
mercados en la medida del menoscabo causado por esas medidas’.”

7.92 Corea aduce que € requisito de que la medida impugnada trastorne la relacion de
competitividad creada por el Acuerdo implica que es necesario que exista un "acuerdo”. Corea aduce
ademas que lo esencia de una reclamacién no basada en infraccion es que una medida adoptada por
una parte, tras la conclusién de un acuerdo, que no se podia haber previsto razonablemente en €
momento de concertarse dicho acuerdo, anule o menoscabe una concesién hecha por otra parte.
Corea afirma que los Estados Unidos no han especificado qué acuerdo concertado por las partes ha
sido anulado o menoscabado por medidas adoptadas por Corea tras la entrada en vigor del acuerdo.
Corea afirma asimismo gque no pudo ser un acuerdo de incluir el KAA, e KOACA y lallAC en la
cobertura ACP de Corea, dado que Corea nunca aceptd incluir esas entidades en ninguna de su
ofertas.

78 Japén - Peliculas, parrafo 10.72. En apoyo de este principio Corea cita CE - Semillas oleaginosas,
IBDD 375/93 (parrafos 147-148); Aplicacion de las disposiciones del articulo XVI, IBDD 105217 (parrafo 28)
(adoptado € 21 de noviembre de 1961); Otros obstaculos al comercio, IBDD 3522 (parrafo 13) (adoptado €l 3
de marzo de 1955); Alemania - Sardinas, IBDD 1S/53 (parrafo 16) (adoptado € 31 de octubre de 1952);
Subvenciones australianas al sulfato aménico, GATT/CP.4/39, IBDD 11/188 (adoptado €l 3 de abril de 1950).

9 Japén - Peliculas, parrafo 10.76.

0 pid.
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2. Reclamaciones no basadas en infraccién en € contexto de los principios del derecho
inter nacional consuetudinario

7.93 A nuestro juicio, la accion por anulacion o menoscabo sin infraccion de disposiciones, tal
como se ha desarrollado en la jurisprudencia del GATT/OMC, no debe andizarse aislandola de los
principios generales del derecho internacional consuetudinario. Como se observa mas arriba, la
premisa bésica es que los Miembros no deben tomar medidas que, aunque sean compatibles con la
letra del tratado, puedan servir para socavar las expectativas razonables de los interlocutores en la
negociacion. Esto se ha planteado tradicionalmente en e contexto de medidas que podrian
menoscabar €l valor de las concesiones arancelarias negociadas. A nuestro juicio, se trata de un
desarrollo ulterior del principio pacta sunt servanda en € contexto del apartado b) del péarrafo 1 del
articulo XXI11 del GATT de 1947 y las diferencias planteadas en el marco de ese Acuerdo General, y
posteriormente en e de los Acuerdos de la OMC, en particular por 1o que respecta a articulo 26 del
ESD. El principio pacta sunt servanda se enunciaen e articulo 26 de la Convencion de Viena™'en la
forma siguiente:

"Todo tratado en vigor obliga alas partes y debe ser cumplido por ellas de buenafe.”

7.94  Parece evidente que los Miembros de la OMC estédn de acuerdo en que €l cumplimiento de
buena fe incluye ulteriores medidas que pudieran anular 0 menoscabar las ventgas que
razonablemente podria preverse obtendrian otras partes en las negociaciones pertinentes. La
coherencia de esa interpretacion con los principios generales del derecho internaciona
consuetudinario se ve confirmada por los antecedentes de negociaciéon de la Convencién de Viena.
Seguin € informe de la Comision de Derecho Internacional ala Asamblea General, los Miembros que
negociaron la Convencion contemplaron asi esta cuestion:

"Algunos Miembros estimaron que seria conveniente enunciar también que toda parte
debe abstenerse de gecutar actos encaminados a frustrar € objeto y el fin del tratado.
Sin embargo, la Comision estimé que ello esta claramente implicito en la obligacion
de aplicar €l tratado de buenafey prefirid enunciar la norma pacta sunt servanda en
laforma més sencilla posible.” ™

7.95 Ladoctrina sobre casos no basados en infraccion va mas all& del mero respeto del objetoy fin
del tratado tal como se expresan en su letra. Las disposiciones vigentes (es decir, las concesiones)
deben respetarse teniendo en cuenta su efecto material en las posibilidades competitivas. En ese
sentido es una extension del requisito de actuar de buenafe.

7.96 Tenemos presente que en virtud del parrafo 2 del articulo 3 del ESD debemos tratar, en €
contexto de cada diferencia en particular, de aclarar las disposiciones vigentes de los Acuerdos de la
OMC de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional puablico.”
Sin embargo, la relacion entre los Acuerdos de la OMC y e derecho internacional consuetudinario

! También en el preambulo de la Convencién de Viena figura una referencia al principio pacta sunt
servanda.

82 Anuario de la Comision de Derecho Internacional (1966), volumen 11, pagina 232.

733 Observamos asimismo que no vemos en ello fundamento para deducir a contrario que las normas
del derecho internacional distintas de las relativas a la interpretacién no son aplicables. A este respecto, €
parrafo 2 del articulo 3 contempla un problema especifico que se habia planteado en el marco del GATT,
consistente en que, entre otras cosas, €l recurso a los antecedentes de negociacién se estaba utilizando en forma
gue cabria considerar incompatible con las normas usuales del derecho internacional publico para la
interpretacion de los tratados.
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tiene mayor alcance. El derecho internacional consuetudinario se aplica en forma general a las
relaciones econdmicas entre los Miembros de la OMC, siempre que los Acuerdos de la OMC no se
"aparten” de él. Paradecirlo de otra forma, siempre que no exista conflicto o incompatibilidad, o una
expresion en un Acuerdo de la OMC abarcado que implique otra cosa, opinamos gue las normas
consuetudinarias del derecho internacional son aplicables a los Tratados de la OMC y a proceso de
elaboracion de tratados en el marco dela OMC.

7.97 Como ha aducido Corea, los casos no basados en infraccion de disposiciones tienen caracter
excepcional en e marco del sistema de solucion de diferencias de la OMC. El apartado a) del
parrafo 1 del articulo 26 del ESD establece que:

"La parte reclamante apoyara con una justificacion detallada cualquier reclamacién
relativa a una medida que no esté en contradiccion con e acuerdo abarcado
pertinente."

7.98 Comoindicae Grupo Especial en e asunto Japén - Peliculas:

"aungue la accion por anulacion o menoscabo sin infraccion de disposiciones
constituye un instrumento importante y aceptado del mecanismo de solucion de
diferencias de laOMC/GATT y ha figurado "en los textos" durante casi 50 afios, solo
en ocho asuntos grupos especiales o grupos de trabajo han readlizado un examen
sustantivo de reclamaciones formuladas al amparo del parrafo 1 b) dd articulo XXIII.
De ello se desprende que tanto las partes contratantes del GATT como los Miembros
de la OMC han adoptado al respecto un enfoque prudente y que, de hecho, han
considerado que esa accion es un instrumento excepcional de la solucion de
diferencias. A este respecto sefialamos que en e asunto CEE - Semillas oleaginosas
las dos partes en ese asunto, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos,
confirmaron la necesidad de adoptar un enfoque prudente respecto de la accion por
anulacién o menoscabo sin infraccién de disposiciones y de considerar que ese

concepto es excepcional. La razon de esta prudencia es evidente. Los Miembros
negocian las normas que convienen en seguir y solo excepcionalmente prevén la
posibilidad de que se dirijan contra ellas impugnaciones por medidas que no infringen
esas normas".”*

A pesar de esa prudencia, € Grupo Especia encargado del asunto Japédn - Peliculas opin6 que la
accion no basada en infraccion de disposiciones tenia un papel importante, €l de proteger las
expectativas razonables en materia de oportunidades de competencia mediante concesiones
negociadas.

7.99 A nuestro parecer, estas observaciones de otros grupos especiales son enteramente coherentes
con e principio pacta sunt servanda. La inmensa mayoria de las medidas adoptadas por los
Miembros que sean coherentes con la letra de los tratados que los obligan seran también coherentes
con su espiritu. Sin embargo, a veces puede ocurrir que algunas medidas, aunque son aceptables con
arreglo a una serie de normas (a este respecto se hace referencia a menudo al Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias), no son compatibles con € espiritu de otros compromisos,
como los que figuran en Listas negociadas. Es decir, esas medidas frustran las oportunidades de
competencia que son € efecto razonablemente previsto de esos compromisos. Con todo, debemos
observar también que, s bien la carga de la prueba recae en términos generales sobre € demandante,
no tenemos intencion de introducir agui un nuevo requisito alegando que e demandante esté obligado
a demostrar afirmativamente la mala fe efectiva de otro Miembro. Del desarrollo de las diferencias

%% Jap6n - Peliculas, parrafo 10.36.
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anteriores a la conclusién de la Ronda Uruguay se deduce con relativa claridad que ese requisito
nunca se establecid, y no hay en el texto actualmente vigente indicio aguno de su imposicion
posterior. En definitiva, lo que habra de demostrarse es que se han tomado medidas que frustran el
objeto y fin del tratado y anulan las ventgjas que cabia prever razonablemente se derivarian de su
aplicacion.

7.100 Una de las cuestiones que se plantean en la presente diferencia es s las reclamaciones no
basadas en infracciones pueden darse en contextos distintos del enfoque tradicional que representa el
principio pacta sunt servanda. ¢Puede, por giemplo, la cuestion del error en la negociacion del
tratado abordarse con arreglo al parrafo 26 del ESD y el parrafo 2 del articulo XXII del ACP? No
vemos por qué no habria de ser asi. Las partes estdn tan obligadas a negociar de buena fe como
obligadas a aplicar € tratado de buenafe. Nos parece claro (como se observa en los parrafos 7.110 y
7.121 infra) que es necesario que las negociaciones en e marco del acuerdo objeto de nuestro examen
(el ACP) se celebren en forma especialmente abiertay franca.

7.101 Por consiguiente, basandonos en las numerosas pruebas aportadas por ambas partes en la
diferencia, examinaremos la reclamacion por anulacion o menoscabo planteada por los Estados
Unidos en e marco de principios del derecho internacional que son generalmente aplicables no sblo a
cumplimiento de los tratados sino también a su negociacion.”™ Hacer otra cosa podria crear una
laguna en la aplicabilidad general del derecho a las diferencias planteadas en el marco de la OMC, y
no vemos en € texto de los Acuerdos de la OMC indicio aguno de que se pretendiera crear esa
laguna. Si se estimara que la accion no basada en infraccion de disposiciones no podria poner
remedio a problemas como |os que se han planteado en el presente caso por |o que respecta a la buena
fey @ error en la negociacion de los compromisos ACP (y, cabria afiadir, en los compromisos en
materia de aranceles y servicios derivados de otros Acuerdos de la OMC), no se podria hacer nada a
respecto en el marco del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC s se decidiera que las
normas del derecho internacional consuetudinario relativas a la buenafey a error en la negociacion
de los tratados no eran aplicables. Como se adujo anteriormente, esto no estaria en conformidad con
larelacion normal entre e derecho internacional y el derecho de los tratados o con los Acuerdos de la
OMC.

7.102 Si, como creemos, las acciones no basadas en infraccion representan una extension de la
obligacion de actuar de buena fe en la aplicacion de un tratado y pueden también aplicarse ala buena
fe y a error en las negociaciones de ACP, también deberdn aplicarse 10s recursos especiales para
casos en que no existe infraccién contemplados en el articulo 26 del ESD en lugar de los recursos
tradicionales del derecho de los tratados que no son pertinentes en 1o que respecta a ACP (véase el
andlisis quefiguraen lanota 769 infra).

™ Observamos que el parrafo 1 del articulo 7 del ESD requiere que en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial y en el mandato del grupo se haga referencia al acuerdo abarcado de que se trate. Esto no
es 6bice para emprender un andlisis méas amplio como el que estamos aqui haciendo, ya que el ACP seria €
acuerdo abarcado de referencia y, en nuestra opinion, nos estamos limitando a examinar en todos sus aspectos la
reclamacion no basada en infraccién planteada por los Estados Unidos. Lo hacemos simplemente en el contexto
mas amplio del derecho internacional consuetudinario, en lugar de limitarlo a andlisistradiciona circunscrito al
principio pacta sunt servanda en sentido amplio. Los mandatos tienen por objeto determinar adecuadamente las
reclamaciones de las partes, y por consiguiente el alcance del examen del grupo especial. No creemos que haya
fundamento alguno para aducir que los mandatos tienen por objeto excluir toda referencia a las normas mas
amplias del derecho internacional consuetudinario para analizar adecuadamente una reclamacion sometida al
Grupo Especial.
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a) El enfoque tradicional: pacta sunt servanda en sentido amplio

7.103 Como en la presente diferencia los Estados Unidos plantearon la reclamacion no basada en
infraccion, al menos tedricamente, con arreglo a enfoque tradicional, primero examinaremos en ese
contexto los elementos de hecho de la diferencia. A nuestro entender, hay una ligera diferencia entre
las reclamaciones no basadas en infraccion tradicionaes relativas a ACP 'y otros casos no basados en
infraccion planteados en el marco del GATT. Aqui la secuencia andlitica seriala siguiente: 1) hubo
una concesion sobre entidades acordada; 2) como consecuencia de ella se cred una expectativa
razonable de disfrutar de oportunidades de competenciaen las licitaciones; 3) el Miembro que hizo la
concesion, incluida la concesion sobre entidades, adopta una medida que no infringe disposiciones del
ACP; y 4) como consecuencia de €lo, las oportunidades de competencia en materia de licitacion
previstas no se materializan, y las ventajas de la concesion han sido anuladas o menoscabadas.

7.104 Habida cuenta de esos elementos, examinaremos ahora las circunstancias del presente caso.
En 1990 Corea hizo su ofertainicial de cobertura cuando solicitd su adhesion a Acuerdo de la Ronda
de Tokio. En febrero de 1991, Corea proporcioné una Explicacion Suplementaria. Como
observamos més arriba, en esa explicacion de febrero de 1991 los aeropuertos estaban comprendidos
en e marco del Ministerio de Transportes.”® Se hacia referencia a dos autoridades aeroportuarias
regional es cuyo nombre no se dabay a una autoridad aeroportuaria citada por su nombre. No se hacia
referencia alguna al proyecto All ni @ KAA. Como también hemos observado anteriormente, €l
significado delaNota 1 al Anexo 1 propuesta se aclaraba de forma que indicaba inequivocamente que
tenia por objeto servir como guia del acance de la cobertura en virtud del Anexo 1.

7.105 EIl 1° de mayo de 1991, los Estados Unidos enviaron a Corea una serie de preguntas, incluida
una sobre la aplicacion del ACP a la construccién de aeropuertos. El 31 de mayo de 1991, la
Asamblea Nacional de Corea promulgd la Ley del Aeropuerto de Sedl, que con areglo a las
comunicaciones de Corea a Grupo Especia fue e fundamento juridico de la transferencias de las
facultades del MOCT a otras entidades. De lo contrario, la Ley de Aviacion habria requerido que la
construccion de las instalaciones estuviera a cargo del Ministro de Transportes. El 26 de junio
de 1991, el Ministerio de Transportes inicio los trabajos legidativos preparatorios que en diciembre
de 1991 desembocarian en la designaciéon del KAA como entidad encargada del proyecto All.

7.106 El 1°dejulio de 1991, Corea respondio alas preguntas de los Estados Unidos. Citaremos de
nuevo agqui tanto la pregunta de los Estados Unidos como |a respuesta de Corea, porgque nos parece
muy importante examinarlas a la luz de los hechos descritos en los dos parrafos precedentes. Los
Estados Unidos preguntaron:

"¢Qué relacion hay entre e Grupo de Desarrollo Aeroportuario y € Ministerio de
Comunicaciones? ¢Incluye la oferta de cobertura del Ministerio de Comunicaciones
formulada por Corea las compras redizadas para € Grupo de Desarrollo
Aeroportuario? Sirvanse identificar todos los Ministerios encargados de la
contratacion de mercancias y servicios relacionados con la construccion de nuevos
aeropuertos.”

Corearespondio asi:
"La construccion de nuevos aeropuertos esta a cargo del Nuevo Grupo de Desarrollo

Aeroportuario, dependiente del Ministerio de Transportes. Esté previsto completar e
proyecto de construccion del nuevo aeropuerto en 1997 tras la finalizacién del plan

%6 \/éase el parrafo 7.44.



WT/DS163/R
Pégina 222

basico en 1992 y d plan de trabgjo en 1993. La empresa Bechtel, de los Estados
Unidos, participaen |os proyectos de plan basico.

La organizacion encargada de la contratacion de mercancias 'y servicios relacionados
con la construcciéon del nuevo aeropuerto es la Oficina de Compras. Si embargo,
hasta la fecha no se ha establecido € plan de contratacion concreto porgue todo el
proyecto de construccion del aeropuerto se encuentra Unicamente en fase de
planificacién basica."

7.107 Tras esa respuesta, € 10 de julio de 1991 el MOCT hizo publico un proyecto de ley que
contenia enmiendas de la Ley del Aeropuerto de Selll. La cuestion se debatié después ampliamente a
nivel gubernamental, y el 21 de octubre de 1991 & proyecto de ley se presentd a la Asamblea
Nacional. Fue aprobado por la Asamblea Nacional el 20 de noviembre de 1991 y firmado por €l
Presidente y publicado en el Boletin Oficial el 14 de diciembre de 1991.

7.108 Nos resulta muy dificil comprender cdmo pudo Corea responder como 1o hizo e 1° de julio
de 1991, no decir nada mas en ese momento o0 en los meses sucesivos y no sefidar nada de ello ala
atencion de los Estados Unidos. El 31 de mayo de 1991 ya se habian aprobado las disposiciones de
habilitacion que retiraban al MOCT las facultades de g ecucion directa del proyecto, y ello @ menos
un mes antes de que Corea respondiera a la pregunta formulada por 1o Estados Unidos. Ademés, por
entonces ya habia planes de designar a una entidad especifica (el KAA) como entidad encargada del
All. No obstante, en julio de 1991 Corea respondio que a la sazén el MOCT (por conducto del
NADG) era la entidad encargada del proyecto All. Corea matizd su respuesta afirmando que los
planes de contratacion no se habian establecido, pero por entonces Corea sabia mucho mas que eso y
debia haberlo comunicado a los Estados Unidos en la respuesta.  Corea no ha invocado razones
vélidas para no haberlo hecho.

7.109 No estamos de acuerdo con e argumento de Corea de que en el marco del ACP lo Gnico que
hay que determinar es s las entidades estdn comprendidas. Es cierto que los Apéndices estén
estructurados en términos de entidades, pero esano esla base de las negociaciones. Los Miembros ho
negocian para que se incluyan entidades como tales entidades. No negocian para incluir nombres en
una lista, sino para que queden incluidas las adquisiciones que son competencia de las entidades
abarcadas. Como han observado otros grupos especides, la finalidad de las negociaciones sobre
compromisos incluidos en Listas es garantizar las oportunidades de competencia, que en € contexto
del ACP estan vinculadas a acceso a los proyectos, y no simplemente a una lista de nombres de
entidades gubernamentales.

7.110 A nuestro juicio, un acuerdo de las caracteristicas del ACP requiere respuestas completas y
puntuales alas preguntas. Las negociaciones sobre cobertura en los mercados de contratacion publica
son dificiles. Cada mercado tiene sus propias caracteristicas, que solo la parte que responde conoce
plenamente. Como gemplo de las dificultades que se plantean a este respecto recordamos lo dificil
gue es comprender plenamente la estructura de la cobertura del Gobierno de Corea con arreglo a la
Ley de Organizacién de la Administracién. Corea ha afirmado que en su opinién no estaba obligada a
tratar de adivinar lo que interesaba alos Estados Unidos y a proporcionarles mayor informacién. Sin
embargo, Corea afirmé también que en su respuesta no hizo referencia a las autoridades
aeroportuarias regionales que habia ofrecido incluir porque sabia que los Estados Unidos estaban
realmente interesados en € All. Claramente, la Ultima respuesta era correcta. El adcance de la
pregunta de los Estados Unidos era objetivamente evidente. Y Corea, que o sabia, estaba obligada a
dar unarespuesta francay completa. Laintegridad del sistema de negociacion asi lo exige. A nuestro
juicio, la actuacién de Corea no estuvo a la atura de 1o que se espera de las partes que negocian su
adhesion a ACP.
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7.111 No obstante, e hecho de que consideremos que la respuesta de Corea no fue, por varias
razones, satisfactoria, no pone fin a nuestro examen de los hechos. El siguiente dato que debemos
tener en cuenta es que la respuesta de Corea a la pregunta de los Estados Unidos se hizo unos dos
afos y medio antes de la presentaciéon de la oferta final de Corea, y que las facultades para la
gjecucion del All se asignaron a KAA dos afios antes de esa oferta de 14 de diciembre de 1993. De
hecho, € acuerdo no se ultimé realmente hasta € 15 de abril de 1994. Observamos que en una
diferencia anterior relativa a una Lista arancelaria en la que habia una concesion acordada se constatd
gue era posible fundamentar una reclamacion no basada en infraccion de disposiciones en medidas
adoptadas antes de finalizar las negociaciones que posteriormente menoscabaron las ventgjas que
razonablemente se preveia resultarian de las concesiones. El Grupo encargado del asunto Japdn -
Peliculaslo expresd en laforma siguiente:

en el caso de las medidas que el Japdn ha demostrado que han sido introducidas antes
de la conclusiéon de las negociaciones arancelarias correspondientes, consideramos
gue e Japon ha establecido la presuncién de que debe considerarse que los Estados
Unidos previeron esas medidas, e incumbe a |los Estados Unidos la carga de refutar
esa presuncion. A este respecto, estimamos que debe considerarse que los Estados
Unidos conocian las medidas adoptadas por € Gobierno del Japon en la fecha de su
publicacion. Somos conscientes de que e conocimiento de la existencia de una
medida no equivale a la comprension de sus repercusiones en el mercado de un
determinado producto. Por gemplo, algunas poaliticas de aplicacion de una medida
pueden dar a una medida ambigua un contenido no previsto inicialmente o modificar
sensiblemente su contenido. Sin embargo, en los casos en que los Estados Unidos
alegan que desconocian la importancia de una medida para las condiciones de acceso
a los mercados de las peliculas o € papel, los Estados Unidos han de demostrar
claramente por qué no podian haber previsto razonablemente desde € primer
momento los efectos en & mercado de peliculas o papel de una medida existente y
aclarar cuando se apercibieron de esos efectos ... No basta declarar simplemente que
la falta de transparencia y €l carécter informal de las medidas de un Miembro
impedian evaluar sus repercusiones.”’

7.112 En una situacion planteada en esa diferencia, los Estados Unidos demostraron que la medida
impugnada (una decisién del Consgjo de Ministros) no se publicé hasta nueve dias antes de la
conclusion de la Ronda K ennedy de negociaciones. El Grupo Especial hizo la siguiente constataci on:

Dado el breve periodo transcurrido entre la publicacion de esta medida concretay la
terminacion oficial de la Ronda Kennedy, estimamos que es dificil llegar a la
conclusion de que los Estados Unidos deberian haber previsto la Decisién del
Consgjo de Ministros de 1967, ya que seria poco readlista considerar que los Estados
Unidos habrian tenido oportunidad de reabrir las negociaciones arancelarias en
relacion con productos concretos en los Ultimos dias de una ronda de negociaciones
multilaterales.”®

7.113 Por otro lado, cuando la medida se adopté un mes y medio antes de la conclusién de la
Ronda, e Grupo Especial 11eg6 a una conclusion distinta:

Como hemos indicado antes, hay que considerar que los Estados Unidos conocian los
reglamentos japoneses a partir de su publicacion. Aunque es concebible que en

®" Japén - Peliculas, supra, parrafo 10.80.

™8 |bid., parrafo 10.103.
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determinadas circunstancias e Miembro exportador de la OMC no pueda tener
razonablemente conciencia de la significacion de una medida para los productos
importados o de sus posibles efectos dispares en ellos hasta transcurrido algan tiempo
desde la publicacion, los Estados Unidos no han demostrado que en este caso haya
concurrido ninguna de esas circunstancias.”®

7.114 Recordamos que si bien la respuesta de julio de 1991 de Corea tuvo lugar casi dos afios y
medio antes de la oferta final de Corea, de las declaraciones y pruebas aportadas por las partes se
desprende que los Gobiernos de Corea y los Estados Unidos no volvieron a mantener conversaciones
sobre esta materia. Los Estados Unidos nos han indicado que no hicieron mas preguntas al respecto
porque estaban razonablemente convencidos de que e MOCT estaba comprendido y creian que €l
MOCT, con arreglo a la legislacion coreana, seguia siendo la entidad facultada para gecutar los
proyectos de construccion de aeropuertos.

7.115 Sin embargo, como se observa en la cita dd informe del Grupo Especia encargado del asunto
Japon - Peliculas que figura mas arriba, hay que considerar que los Estados Unidos conocian la
legislacion coreana. Cabe presumir, por consiguiente, que los Estados Unidos conocian la Ley del
Aeropuerto de Sedl y las disposiciones promulgadas en diciembre de 1991 que asignaban la gjecucion
del proyecto a KAA. Incumbe alos Estados Unidos explicar en forma convincente por gué no tenian
conocimiento de esas disposiciones o de lo que significaban. Ademés, Corea ha presentado pruebas
que demuestran que e Gobierno y el sector industrial de los Estados Unidos tenian conocimiento
efectivo de que e KAA estaba a cargo de la gecucion del proyecto.”® Ademés, |a respuesta de julio
de 1991 de Corea, aunque no era completa, estaba matizada. En €l curso de unos dos afios y medio,
con conocimiento de que una entidad distinta del MOCT estaba a cargo de la gjecucién del proyecto,
y habida cuenta de las precisiones contenidas en la respuesta de Corea en la que se apoyaban, los
Estados Unidos debian, cuando menos, haber hecho nuevas indagaciones.

7.116 Ademés, las Comunidades Europeas y varios otros Miembros siguieron interesdndose por la
inclusién de los aeropuertos de Corea. No afirmamos que |los Estados Unidos tenian gque conocer las
comunicaciones bilaterales entre esas partes negociadoras y Corea; sin embargo, ocurrieron también
otras cosas. En diciembre de 1993, las Comunidades Europeasy varios otros Miembros incluyeron en
sus Apéndices del ACP una excepcion relativa a los aeropuertos para proveedores de bienes y
servicios de Corea. Corea respondié con la excepcion contenida en su Nota General 1 b). No cabe
duda de que, dadas esas circunstancias, los Estados Unidos tenian que saber que era preciso pedir a
Corea aclaraciones sobre la forma en que ellos entendian la oferta de Corea. Observamos también
gue el ACP de laOMC no se ultimé hasta cuatro meses después de la ofertafinal de Corea. Al menos
un mes de ese periodo de tiempo debia aprovecharse, s era necesario, para verificar mediante
consultas |as cuestiones que hubiera que resolver.” No se nos ha aportado prueba alguna de que los
Estados Unidos intentaran aprovechar ese periodo de verificacion para aclarar la situacion.

7.117 Examinaremos ahora los elementos de una reclamacion no basada en infraccion de
disposiciones tradicional, aplicados en e contexto del ACP, que enumeramos en € péarrafo 7.103
supra, pero lo haremos en orden inverso para poner de relieve un problema especia que afecta al
presente asunto. En relacion con € cuarto elemento, los Estados Unidos creen que han perdido
posibilidades de competencia en las licitaciones para € proyecto All. En relacién con € tercer

™ |bid., parrafo 10.111.
0 v/ éanse |os parrafos 4.561, 4.563-4.566.

1 Acta de la Reunion del Comité de Contratacion Plblica celebrada el 15 de diciembre de 1993,
Anexo 1, GPR/M/50, 21 de enero de 1994. Documento probatorio US-65.
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elemento, los Estados Unidos alegan gque es consecuencia de medidas adoptadas por Corea. (Sin
embargo, esas medidas son idénticas a las medidas invocadas en la reclamacion por infraccion
formulada por los Estados Unidos.) En relacion con € segundo elemento, los Estados Unidos aegan
gue tenian expectativas razonables sobre las posibilidades de licitar para el proyecto All (como se
expone en los parrafos 7.104 a 7.107 supra). Sin embargo, en relacion con e primer elemento, ello se
basaba en |as expectativas razonables derivadas de |as negociaciones, no de las concesiones, porque,
como hemos constatado en la seccion VI1.B supra, de hecho no existian concesiones de Corea.

7.118 Como se indica més arriba, 1os Estados Unidos fundamentan su argumentacion alegando que
tenian expectativas razonables de haber obtenido un compromiso con respecto a un proyecto en
particular, pero las concesiones mismas se basan en las entidades abarcadas. Por consiguiente, en
contraste con las reclamaciones no basadas en infraccion tradicionales, no hay en el presente caso un
compromiso efectivo incluido en una Lista.’® Si hubiera un compromiso, nos encontrariamos ante un
caso de infraccién, porque las medidas citadas por los Estados Unidos como base de la reclamacion
por anulacién o menoscabo sin infraccion (es decir, lainsuficiencia de los plazos para la presentacion
de ofertas y la fata de acceso a procedimientos de impugnacion adecuados) congtituirian, s se
confirmaran, una infraccién. Por consiguiente, en ese caso no podria sostenerse una reclamacion no
basada en infraccion de disposiciones tradicional.

7.119 En suma, la respuesta de julio de 1991 de Corea a la pregunta de los Estados Unidos fue
insuficiente. Los Miembros tienen derecho a confiar en recibir respuestas francas y completas a las
preguntas que formulan durante las negociaciones, especialmente en 1o que respecta a las Listas de
compromisos afirmativos como las que se adjuntan al ACP. Sin embargo, los Miembros deben
proteger también sus propios intereses, y en este caso los Estados Unidos no o hicieron. Tuvieron
bastante tiempo, especialmente dado € amplio conocimiento del papel del KAA, para darse cuenta de
que no habian comprendido exactamente la respuesta de Corea. Por tanto, constatamos que incluso si
los principios aplicables a una reclamacion no basada en infraccion de disposiciones tradicional 1o
fueran también en esta situacion, los Estados Unidos no han logrado demostrar, como les incumbia,
que tenian expectativas razonables de obtener una ventaja resultante del Acuerdo.

b) Error en laformacion de un tratado

7.120 El andlisis anteriormente expuesto evidencia que una reclamacién no basada en infraccion de
disposiciones tradicional no encagja bien en la situacion objeto de la presente diferencia. Ese tipo de
reclamaciones, como ha mantenido la doctrina con ocasién de las diferencias en € marco del GATT y
la OMC, se ha basado en la anulacion o el menoscabo de ventgjas que cabia razonablemente prever
como resultado de las concesiones negociadas. En el presente asunto, fueron las negociaciones, y ho
una determinada concesién, las que presuntamente dieron lugar alas expectativas razonabl es.

7.121 Habida cuenta de €ello, continuaremos con nuestro andlisis, recordando en primer lugar
nuestra constatacion de que las partes gue hacen ofertas en las negociaciones sobre concesiones en €l
marco del ACP tienen la obligacion especial de actuar en forma abierta y transparente. Las
negociaciones entre las partes en & marco del ACP no tienen la ventgja de disponer de un marco
generalmente aceptado como el Sistema Armonizado, por 1o que respecta a las mercancias, o incluso
la Clasificacion Centra de Productos, por 1o que respecta a los servicios. Los Anexos del ACP que
contienen las entidades cuyas adquisiciones estén sujetas a la aplicacion del Acuerdo son en lo

"2 En el mejor de los casos, los Estados Unidos podrian aducir que € compromiso pertinente era la
inclusion del MOCT. Sin embargo, esto no modifica realmente el andlisis, porque ya hemos constatado que el
KAA era la entidad encargada de las contrataciones para €l All, y que el KAA era independiente. ESto nos
remite de nuevo al hecho de que los Estados Unidos aducen que creian que habian obtenido un compromiso,
cuando no era asi.
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fundamental listas preparadas por el pais que las presenta y cuya interpretacion a veces requiere un
profundo conocimiento de la organizacion gubernamenta y los sistemas de contratacién publica de
otro pais. Creemos, por tanto, que la transparencia y la franca comunicacion de toda la informacion
pertinente son fundamental es en las negociaciones sobre los Apéndices del ACP.™®

7.122 A nuestro juicio, y tal como se examina con detalle en la anterior seccién, la respuesta de
Corea ala pregunta de los Estados Unidos no fue tan franca como debia haber sido. De hecho, en €
mejor de los casos podria considerarse incompleta, habida cuenta de la legidacidn coreana vigente y
los planes legidativos en curso. Sin embargo, a abordar este problema, en lugar de preguntarse s
hubo anulacion 0 menoscabo de expectativas derivadas de una concesion, tal vez fuera mejor
determinar s los Estados Unidos incurrieron forzadamente en error sobre un hecho o situacién que
suponian existia en relacion con e acuerdo sobre la adhesion de Corea a ACP que se estaba
negociando. En € presente asunto es evidente que los Estados Unidos incurrieron en error cuando
dieron por sentado que el proyecto All estaba sujeto ala aplicacion del ACP como consecuencia de la
cobertura de entidades ofrecida por Corea.

7.123 El error con respecto a un tratado es un concepto que se ha desarrollado, en el marco del
derecho internacional consuetudinario, sobre la base de la jurisprudencia de la Corte Permanente de
Justicia Internacional™ y la Corte Internacional de Justicia’® Aunque esos casos se refieren
fundamentalmente a las circunstancias en las que € error no puede invocarse como razén para
invalidar un tratado, implicitamente se acepta que €l error puede ser motivo de invalidar (parte de) un
tratado. Los elementos desarrollados en la jurisprudencia arriba citada fueron codificados por la
Comisién de Derecho Internacional en lo que se convirtiéo en la Convencién de Viena sobre €
Derecho de los Tratados, de 1969. En su parte pertinente, el articulo 48 de la Convencién dice asi:

"Articulo 48
Error

1 Un Estado podr4 alegar un error en un tratado como vicio de su
consentimiento en obligarse por €l tratado s € error se refiere aun hecho o a
una situacion cuya existencia diera por supuesta ese Estado en € momento de
la celebracion del tratado y congtituyera una base esencial de su
consentimiento en obligarse por €l tratado.

2. El parafo 1 no se aplicard si el Estado de que se trate contribuyd con su
conducta a error o s las circunstancias fueron tales que hubiera quedado
advertido de la posibilidad de error."

Como este articulo es en gran medida consecuencia de la jurisprudencia en la jurisdiccion pertinente,
la Corte Permanente de Justicia Internaciona y la Corte Internacional de Justicia, no puede realmente
dudarse de que actualmente represente una norma de derecho internacional consuetudinario, por lo
gue lo aplicaremos a presente asunto.

83 Con lo expresado en este parrafo o en otras partes similares de nuestras constataciones no queremos
decir que las partes en negociaciones en otras esferas no tienen una obligacion mutua de actuar en forma
transparente y abierta.

% | egal Satus of Eastern Greenland (1933) PCIJ, serie A/B N° 53, pagina 22, pégina 71 y voto
particular disidente del Juez Anzilotti, paginas 91-92.

"6 Causa del Templo de Preah Vihear, |CJ Reports 1962, pagina 6, paginas 26-27.
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7.124 Como indico & Organo de Apelacion en e asunto Comunidades Europeas - Equipo
informatico, las listas son parte integrante de un tratado. Por consiguiente, las negociaciones sobre
listas, en e presente caso los anexos del ACP, son en lo fundamental negociaciones de un tratado.
Hemos observado que en esas negociaciones los Estados Unidos creyeron que el proyecto All estaba
comprendido. Como hemos constatado en la seccion VII.B de estas Constataciones, esto erainexacto.
Las adquisiciones para € proyecto All eran competencia de una entidad no comprendida. Por
consiguiente, € error de los Estados Unidos se referia a un hecho o a una situacién cuya existencialos
Estados Unidos daban por supuesta en € momento de la celebracion del tratado. A nuestro entender,
de la conducta de los Estados Unidos se desprende asmismo que cabia aducir que esa presunta
concesion constituia una base esencia de su consentimiento en obligarse por el tratado en la forma
finamente acordada. Por tanto, a nuestro entender, se cumplen las condiciones iniciales para que
existaerror en e sentido del parrafo 1) del articulo 48 de la Convencidn de Viena.

7.125 Esto nos obliga a determinar si la clausula de exclusién contenida en el segundo parrafo del
articulo 48 puede obviarse. Aungue antes hemos indicado que la obligacion de demostrar buenafey
transparencia en las negociaciones del ACP es especial mente aplicable ala parte "que ofrece”, esto no
exime a los demés interlocutores en la negociacion de su obligacion de obrar con diligencia para
verificar lo mejor que puedan esas ofertas.”® También en este caso, los hechos ya expuestos en la
anterior subseccion’’ demuestran que los Estados Unidos no cumplieron adecuadamente esa
obligacion. A nuestro entender, no hay prueba alguna que fundamente una constatacion de que los
Estados Unidos han contribuido con su conducta a error, pero dados los elementos antes citados
(como € intervalo de dos afios y medio entre la respuesta de Corea a la pregunta de los Estados
Unidosy su ofertafinal, la actuacion de la Comunidad Europea con respecto ala oferta de Corea’™, e
subsiguiente periodo de cuatro meses, del que a menos un mes estaba expresamente destinado a la
verificacion, etc.), concluimos gque habida cuenta de las circunstancias, los Estados Unidos debian
haber advertido la posibilidad de error. Por consiguiente, €l error no habria subsistido a finaizar €l
periodo de dos afios y medio, cuando se "celebrd” la adhesion de Corea. En consecuencia, € error ya
no era "excusable", y solo un error excusable puede considerarse como vicio de consentimiento en
obligarse por un tratado.

7.126 Por esas razones, y habida cuenta de todas las circunstancias, opinamos que los Estados
Unidos no han demostrado satisfactoriamente la existencia de error como fundamento de una
reclamacion por anulacion o menoscabo de ventajas sin infraccion de disposiciones. ™

" Véase e informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Equipo
informatico, parrafos 109-110.

67\ éanse los parrafos 7.104-7.116, supra.

%8 Obsérvese que la importancia de la actuacion de un tercer Estado para evitar errores ya se puso de
relieve en el asunto sobre la Condicién Juridica de Groenlandia Oriental, loc. cit. PCIJ, p. 71 (lareaccion de los
Estados Unidos ante la solicitud de Dinamarca de que no pusieran obstaculos a la solucion de la cuestion de
Groenlandia, comparada con la reaccion de Noruega).

% Normalmente, una constatacion de error justificable en la formacién de un tratado conduciria a la
aplicacion del articulo 65 de la Convencién de Viena. Sin embargo, el articulo 65, relativo a procedimiento
especifico parainvocar la invalidez de un tratado, no parece ser parte de las disposiciones de la Convencién de
Viena que pueden considerarse normas consuetudinarias del derecho internacional. Véase también Tribunal de
Justicia Europeo, asunto C-162/69 (Racke v. Hauptzollampt Mainz), 1998 ECR, 1-3655, punto 59. El articulo
sobre divisibilidad (articulo 44) abre la posibilidad de separar cldusulas del tratado, como, por gemplo,
concesiones reciprocas separadas en las listas, si no constituyen para la otra parte una base esencial de su
consentimiento en obligarse por el tratado en su conjunto (aunque el hecho o la circunstancia a los que se refiere
el error constituya una base esencial del consentimiento en obligarse por € tratado (parrafo 1) del articulo 48)).
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VIII. CONCLUSIONES

8.1 A la luz de nuestras constataciones expuestas en la seccion VII supra, concluimos que las
entidades que han celebrado contratos para el proyecto All no son entidades abarcadas en €
Apéndice | del ACP de Coreay no estén de otro modo englobadas en las obligaciones contraidas por
Coreaen virtud del ACP.

8.2 A la luz de nuestras constataciones expuestas en la seccion VII supra, concluimos que los
Estados Unidos no han demostrado que las ventgjas que razonablemente preveian obtener en virtud
del ACP o de las negociaciones conducentes a la adhesién de Corea d ACP se vieron anuladas o
menoscabadas por medidas adoptadas por Corea (contrarias 0 no a las disposiciones del ACP) en €l
sentido del parrafo 2 del articulo XXI11 del ACP.

No creemos que sea necesario aplicar ninguna de esas disposiciones a una reclamacion no basada en infraccién
de disposiciones en el marco de los Acuerdos de la OMC, porque €l articulo 26 del ESD regula claramente €l
recurso adecuado.
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ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS163/4

11 de mayo de 1999
DEL COMERCIO

(99-2009)

Origina: inglés

COREA - MEDIDAS QUE AFECTAN A LA CONTRATACION PUBLICA

Solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por |os Estados Unidos

Lasiguiente comunicacion, de fecha 11 de mayo de 1999, dirigida por la Mision Permanente
de los Estados Unidos ala Misién Permanente de la Republica de Coreay a Presidente del Organo de
Solucién de Diferencias, se distribuye de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El Gobierno de Corea esta empleando, para la construccién del nuevo Aeropuerto
Internacional de Inchon, précticas de contratacion publica incompatibles con las obligaciones
contraidas por Corea en e marco del Acuerdo sobre Contratacion Publica (ACP). Entre estas
préacticas figuran las siguientes:

Prescripciones en materia de titulos de aptitud: para poder participar en las
licitaciones como contratista principal, el proveedor interesado debe ser titular de una
licencia, que a su vez le exige que disponga de instalaciones manufactureras en
Corea.

Prescripciones en materia de socios nacionales. las empresas extranjeras han de
asociarse con empresas locales coreanas 0 actuar como subcontratistas suyos para
poder participar en los procedimientos de licitacion.

Ausencia de acceso a procedimiento de impugnacion: e ACP exige que los paises
Miembros establezcan procedimientos eficaces que permitan a los proveedores
impugnar las presuntas infracciones del ACP que se produzcan en € contexto de la
contratacion.  Sin embargo, en € caso de la contratacion para la construcciéon del
Aeropuerto Internacional de Inchon y de los demés aeropuertos, no existe un
procedimiento de esa naturaleza.

Plazos insuficientes para la presentacion de ofertas: se imponen para la recepcion de
ofertas plazos que son inferiores a los 40 dias establecidos en € ACP, como ocurre
cuando el procedimiento de licitacion se anula sin ninguna explicacion y se vuelve a
convocar inmediatamente con un plazo de presentacion de ofertas mas breve.

El 16 de febrero de 1999, el Gobierno de los Estados Unidos solicito la celebracion de
consultas con €l Gobierno de Corea de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo alas
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD) y e articulo XXII
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del ACP en relacion con dichas practicas. Los Estados Unidos y Corea celebraron consultas en
Ginebrael 17 de marzo de 1999, pero no selogré resolver la diferencia.

Durante las consultas, Corea afirmé que las entidades encargadas de la contratacion para la
construccién del Aeropuerto Internacional de Inchon no estan dentro del ambito de aplicacion de las
obligaciones de Coreaen € marco del ACPy, por consiguiente, no estan sujetas a las disposiciones de
dicho Acuerdo. Sin embargo, los Estados Unidos sefialan que, de hecho, estas entidades estén dentro
del &mbito de la lista de entidades del Gobierno central de Corea consignadas en € Anexo 1 del
Apéndice | del ACP relativo a acance de las obligaciones de Corea. Durante las negociaciones sobre
la adhesion de Corea d ACP, los Estados Unidos negociaron de buena fe para conseguir que €
Acuerdo se aplicara a la congtruccion de aeropuertos en Corea; 10s compromisos contraidos por 1os
Estados Unidos en e marco del ACP con respecto a Corea y su aceptacion de Corea como parte en €
Acuerdo se basaron en un equilibrio de derechos y obligaciones, que incluia este aspecto en el @ambito
de aplicacién del Acuerdo. La afirmacion posterior de Corea de que las entidades encargadas de la
contratacion para el Aeropuerto Internacional de Inchon no estén dentro del ambito de aplicacion
del ACP altera gravemente ese equilibrio mutuamente convenido.

De conformidad con €l parrafo 1 del articulo | del ACP, las obligaciones de Corea dimanantes
del ACP son plenamente aplicables a la contratacion publica para el Aeropuerto Internacional de
Inchon. Por consiguiente, dichas medidas son incompatibles con los articulos 111, VIII, X1, XVIy XX
del ACP. Ademas, de conformidad con € parrafo 2 del articulo XXI1 del ACP, estas medidas, con
independencia de que infrinjan 0 no las disposiciones de dicho Acuerdo, anulan 0 menoscaban
ventaj as resultantes paralos Estados Unidos del ACP.

Los Estados Unidos siguen interesados en resolver esta diferencia.  Sin embargo, a no
haberse logrado una solucién hasta ahora, los Estados Unidos, para preservar sus derechos, se
permiten solicitar €l establecimiento de un grupo especial de conformidad con € articulo XXII
del ACP, con el mandato uniforme enunciado en € parrafo 4 del articulo XXI11 del ACP. Los Estados
Unidos piden ademas que la presente solicitud de establecimiento de un grupo especia se inscriba en
el orden del dia de la proxima reunion del Organo de Solucién de Diferencias, que se celebrara el
26 de mayo de 1999.



