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FRESCA, REFRIGERADA
Y CONGELADA

I nforme del Grupo Especial

El informe del Grupo Especid que se ocup6 del asunto "Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada" se distribuye a todos los Miembros
de conformidad con lo dispuesto en el ESD. El informe es objeto de distribucion general a partir del
31 de julio de 2000 de conformidad con los Procedimientos para la distribucion y la supresion del
carécter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Se recuerda a los Miembros
que, de conformidad con el ESD, solo las partes en la diferencia podran recurrir en apelacion contra el
informe de un grupo especial, que la ape acién tendra Unicamente por objeto las cuestiones de derecho
tratadas en €l informe del Grupo Especia vy las interpretaciones juridicas formuladas por éste, y que
no habra comunicaciones ex parte con el Grupo Especia o e Organo de Apelacion en relacion con
asuntos sometidos ala consideracion del Grupo Especia o del Organo de Apelacion.

Nota de la Secretariac  El presente informe del Grupo Especial seré adoptado por e Organo de Solucién de Diferencias
(OSD) dentro de los 60 dias siguientes alafecha de su distribucion, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en
apelacion o que el OSD decida por consenso no adoptar € informe. En caso de recurrirse en apelacién contra el informe del
Grupo Especial, éste no serd considerado por € OSD a efectos de su adopcion hasta después de haber concluido € proceso
de apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de la situacion actual del informe del Grupo Especia en la Secretaria de
laOMC.







WT/DS161/R

WT/DS169/R
Paginai
INDICE
Pagina
LISTA DE ABREVIATURASDE LOSINFORMES DE GRUPOSESPECIALES
Y ORGANOSDE APELACION A LOSQUE SE REMITE EL TEXTO DEL
PRESENTE INFORME ..ottt st ae e ese e stessesteneeneeneeneesennenes Vil
I, INTRODUGCCION ..ottt a s sa et ess st s s s ss s s snsesansnen 1
I /= 0o = (o PSP STRPR 1
2. ComposiCion del Grupo ESPECIAl .........coeiveiiieeeieieeres e 2
1. ASPECTOSFACTICOS... .ottt see ettt e se e tesseste e eseeseesessessessessensenensensn 3
1. Productosalosqueserefiere esta diferenCial.......cccceveeceiicceiiiiese e 3
2. Listade ConceSiONES A8 COMBA.......cocuruirieieieiiriireste sttt b et st b e nse b e 3
3. MemOrandoS de ACUEBITO ........oiueeeeei ettt ettt tesae e e seeene e eesneenee e 3
4. Régimenlegal coreano parala CarNeVaCUNaA ..........ccccceevueieeieesieseesieseeee e s sae e esse e sneenes 4
5. Medidas que afectan a la importacion, distribucion y venta de carne vacuna....................... 5
i) Medidas aplicadas ala carne vacunaimportada por laLPMO.........cccocoeoeiriieeienneenne 5
i) Federacion Nacional de Cooperativas Ganaderas (NLCF) .........cccoeirrieneienenenenenennns 6
iii) Medidas aplicadas ala carne vacunaimportada en el marco del sistema SBS............... 6
B.  RECAITOS ...ttt ettt ettt ettt h ettt ettt e e e b e e he e eae e e bt e be e be e ehe e eReeeateebeebeenbeesaeeeneea 7
7. Medidas aplicadas a la venta al por menor de carne vacuna importada............ccccceeerennene. 8
8. Medidasde ayudainterna alaindustria Carnica Coreana...........ccccevvsveerresesveesieseeseesresnens 8
9. Procedimientos de solucion de diferencias anteriores.........coceuvevererenesesesieseeseesesesesiens 8
10. Programa de liberalizacion de |asimportaciones............ccoeorererinieeneeesee e 9
[11.  SOLICITUD PRELIMINAR DE RESOLUCIONES SOBRE EL MANDATO............... 10
IV. PRINCIPALESARGUMENTOS ...ttt 15
A.  OBSERVACIONES GENERALES .....cuetittetestistestesteseeeeseesessessessessessessesessessessessessessessessessnsessessesses 15
B. ALEGACIONESREFERENTESA UN "PERIODO DE TRANSICION" .....ccocueieinienirsieseeneeeeensenneseennas 16
1. LaSTeStriCCIONES FESLANTES.......ccueiuirieieieeeieiee sttt b e bbb e seenenneas 16
1) Periodo e tranSiCiON........ccceiereieeeieeeee ettt saesee e e e e e nneenennens 18
i)  El informe del Comité de Balanzade Pagos...........ccccuevrerenenieniereeeeese s 20
iii) LosMemorandoS de ACUEITO ........c.ocuieieiieiiese et st 25
iv) Lasconsultas bilateral €S trimeStral€S.........ocveveieeeeiiceeee e 30
v) Losinformes de grupos especial €S aNtEriOreS.........coovieereieeieneeeesese e e seeeneens 30
vi) El articulo 26 de la Convencion de Viena (buenafe) ........cccoeeevveeveciceviseece e 32
C. ALEGACIONESBASADASEN EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI DEL GATT ...oceviiiiieieieeee 33
1. Prohibiciones ni restricciones alaimportacion de un producto............ccoeeereerereneseeeneee 33
2.  Medidasimpuestas a la venta de carne vacuna al por MenOr ...........ccoeeeeereeeeeneeeeneseenens 35
3. Lasoportunidadesdelicitacion dela LPMO .........cccoveieiiiieie e 36
4. Medidasreferentes ala puesta en € mercado al por mayor dela carne
VACUNA TMPOTTATEL ...ttt r e e s e ene e 37
5. Medidasaplicadasatravés del SIStema SBS.........cccoovieeve i 43
6. Cargayrégimen delaPrUEba ..o iieiiiieieiii ettt re e 44
D. ALEGACIONESBASADASEN EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 1l DEL GATT ..oooeeeeeeeese e 50
1 "ProductOS SIMITArES" ........oociiieieiie ettt see e te e e ne e te s e e neesneeeeseeeneeneens 50
2. Medidasreferentes ala venta al por menor de carne vacunaimportada...........cccceeveeneenee. 51
3. Lasoportunidades delicitacion dela LPMO ..o 61
4. edidasrelativasala puesta en el mercado al por mayor de la carne vacuna importada .... 61



WT/DS161/R

WT/DS169/R
Paginaii
Pégina
5. Otras medidas aplicadas a la carne vacuna importada .............c.coerereneneneneiesiesesesnes 63
6. Medidasaplicadasatravésde SItema SBS.........ccccceeviiieie e 64
7. Cargayrégimen delapPrUEha ..o iieiiiieiiesie ettt st e e e 67
E. ALEGACIONESBASADASEN EL APARTADO d) DEL ARTICULO XX DEL GATT ...ccevevrrrieenne 70
F. ALEGACIONESEN VIRTUD DEL ARTICULO Il DEL GATT ..ottt 83
1. Oportunidadesdelicitacion dela LPMO.........ccccoeeiiiieieiece e 83
2. Aplicacion deunrecargo alasimportaciones através del sistema SBS.........cccceeveiereenee 85
G. ALEGACIONESEN VIRTUD DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO Il DEL GATT .oovvvveeeeeeeie e 89
H. ALEGACIONESEN VIRTUD DEL ARTICULO XV II DEL GATT ..eooiiiiiiee e 90
1. Oportunidadesdelicitacion dela LPMO.........cccoceeiiiiiieiece et 20
2. Medidas con respecto a la asignacion de carne vacuna importada en el
MEL CAAO MAYOFISEAL 1...euveveeeeeieeteeie it eee e st e ree e e e st e st e etesreese e tesaeesesreessessesreensesreeneentesneenns 20
. ALEGACIONESEN VIRTUD DEL ACUERDO SOBRE PROCEDIMIENTOS PARA EL
TRAMITE DE LICENCIAS DE IMPORTACION ...ccuttitteierteseeeieseeeeeeesaeeeeseesneeseeseeeneeseesseensesaesneenes 94
J.  ALEGACIONES FORMULADASEN VIRTUD DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA .............. 102
1. Parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura.........ccccovveeceeveceeseceece e 102
2. Articulo 6 del Acuerdo sobrela AgriCUItUr@ .........ccvveverenieneieeeeee e 104
) T I L= 1 01 00 =TSRSS 104
L R L TP 104
iii) Produccion con dereCho @aayudaL..........cccveeeeiieeii i 105
iv) Precio administrado aplicado y precio exterior de referenciafijo ........ccccceeeevvreennne 110
1Y) T L L PSSRSO 113
vi) El Anexo 3 dd Acuerdo sobrela AgriCultura..........cccceeeeieecieiieceesece e 117
vii) LaMGA Total y laMGA Total COMMEnte.........oeeeiereereieeene e se e 121
V. RESUMEN DE LOSARGUMENTOSPRESENTADOSPOR LOSTERCEROS........... 127
A. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL CANADA .....cooiiitiiiirieiienie ettt 127
I A g ([o ¥ Lo B 1 o = 7N I USSR 127
2. ATICUIO IT el GATT .ottt sttt sttt et se s e esessestesseneeneeneenennens 128
3. Articulo XI del GATT y parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrelaAgricultura........... 129
B. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR NUEVA ZELANDIA .....ccctririerieieesessesiesseseessesseesessessessens 131
I A g ([o ¥ Lo J 1 o = 7N I SRS 132
2. ANTICUIO XX Bl GATT ..ttt sttt bbbt ene b 135
3. ATTICUIO IT DBl GATT ettt bbbt 136
Y A e ¥ o1 QY o = I 7 I SR 136
5. Acuerdo sobrela Agricultura- ayuda iNterNa..........ccoeeveeeierierineneeses e 137
i) Precio exterior dereferenciafijo paralacarne vacuna............cccceeeveeceeiesceeseseennens 137
ii) Laproduccion de carne vacuna con derecho aayuda..........ccecveveeeeevieeeesieceesieseeiens 140
iii) El clculodelaMGA paralaCarneVaCuna...........cccecveeeeeerereseseesieseeseesesesessessenes 142
6. CONCIUSION ...ttt bbbt b e bbb e b e st e e e et e st ene b 143
VI.  REEXAMEN INTERMEDIO.....coiiiiiiiiiisiese ettt 145
VII.  CONSTATACIONES.......oo ittt te e e e e sessestesaesseneeneeneenensensas 152
A. CONSIDERACIONES GENERALES.....ccetittrtistesueseeseeseesensessessessesssssessesessessessessessessensensessssessessens 152
1. Brevedescripcion del régimen de importacion de carne vacuna en Corea...........evee..e. 152
2. BrevedescripCion delasreclamacionesS.........ccovieeererereeiereeeeesese e seeseeseeseeessessessessens 152

3. Metodologia que utilizO &l Grupo ESPECIal ........cccoeiiriiiiriiieiereeeee e 153



WT/DS161/R

WT/DS169/R
Paginaiii
Pégina
B. LA DEFENSA DE COREA EN EL SENTIDO DE QUE LAS "RESTRICCIONES RESTANTES"
DEBEN BENEFICIARSE DE UN PERIODO DE TRANSICION, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTIPULADO EN SU LISTA LX .ottt st nne s 154
1. Naturalezajuridicadela Nota 6(€) delaListaLX de Corea........cccoevvrvrvrereeneeseeenennnnns 154
@) ArgumentoS de laS PartES.......ccccueiiieeieiiceese et ns 154
b) Jurisprudencia pertinente sobrelasListasdelaOMC...........cccecevvvicveveciece e, 156
c) Evaluacion por € Grupo ESPECIE ........ccccvieiirerierereeeee e 156
2. Alcance einterpretacion del término "lasrestricciones restantes’ ..........coceveeeeeeeeveennens 157
a) Lahigtoriadelanegociaciony las circunstancias que llevaron alainclusion de
la expresiéon "De conformidad con los resultados de las consultas cel ebradas en
1989 con el Comité de Balanza de Pagos del GATT y la negociacion comercial
multilateral dela Ronda Uruguay , las restricciones restantes ..." en la Nota 6(€)
(o[ F AR = W0 L o = PSSP 161
i)  Consultas de 1989 en el Comité de Restricciones ala Importacion
(Balanzade Pagos) el GATT ...ttt eeseeeneenaeenean 161
ii) Losinformesde Grupo Especial de1989..........ccccceiiiieviieeie e 162
111) LOSMemorandos de ACUEITO .........ccueiriririeriesiesiese et 164
Los Memorandos de Acuerdo de 1990 entre Corea y Australiay entre
Corea y 10S EStados UNidOS.........ccceeiiiieeiieiicicrie ettt 164
Los Memorandos de Acuerdo dejulio de 1993 entre Corea y Australia
yentre Coreay [0S EStadoS UNidOS..........ccoviuirieriiniirienieieeseeesesesie e 164
El Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993 entre Coreay los
EStA00S UNIAOS ...ttt sttt 165
b) Material que debe consultarse parainterpretar laNota 6(e) delaListade Corea.......... 166
c) Determinacion de las medidas que cabe considerar como "restricciones restantes’....... 167
1) MedidasimpuONadaS.........ccccoviieiieiiiieie ettt 167
i) Medidas objeto de la diferencia que existian en 1989 o que tienen su origen
en los Memorandos de Acuerdo y que, por lo tanto, constituyen "restricciones
restantes’ en el sentido delaNOtAB(E) ........cceevvieecerie i 168
iii) Medidas objeto de la diferencia que no estan relacionadas con la
administracion del contingente de importacion de carne vacuna de 1989
ni se contemplan en los Memorandos de ACUEITO. .........ccccvieerrieeieesiesee e 174
iv) Resumen de las conclusiones del Grupo Especial con respecto alas medidas
gue son objeto de ladiferenciay alaNota6(e) delaListade Corea...........coovvvrverveeenene 177
C. RECLAMACIONES CONTRA EL SISTEMA DUAL DE VENTA AL POR MENOR Y LASMEDIDAS
CONEXAS .ttt sttt b bbb e b e b e R e b e e E e e e e e e e b e e Rt e R e e b e e b e e s e e e b e s 179
1. Reclamaciones generalesy defensa alegada por 1as partes........ccccvvvveveceesecceeseseennn, 179
2. El parrafo4 de articulo 111 del GATT y el sistema dual de venta al por menor ................ 180
a) Determinacion delasimilaridad del produCto ...........cceveeveiieie v 181
b) Ley, reglamento o prescripcion que afecte ala venta, la oferta parala venta,
lacompra, €l transporte, ladistribucion 0 € USD en €l PaiS ........ccovreererrireeeree e 181
C)  Trato MEeN0S faVOralle ..o 181
i) ArgumentoS e 1aS PATES.......cciiiecee et 181
i) Jurisprudencia pertinente del GATT/OMC.........coeiiiiieneree e 183
iif) Evaluacion por € Grupo ESPECIA .........ccocireirieireerieesie s 184
(o ) TR @0 o 110 Lo o I 187
3. El parrafo 4 dd articulo 111 y la prescripcidn de exhibir un cartel especial ...................... 187
&) ArgumeNntoS de @S PAMES........coueireeeeceeerer e 187

b) Evaluacion por € Grupo ESPECIE ........ccecveiiiieeiiceseee e 187



WT/DS161/R

WT/DS169/R
Paginaiv
Pégina
4. Defensa de Corea, basada en € apartado d) del articulo XX del GATT .......cccooeevrereruennne 188
@) ArgumentoS de laS PartES.......cccueiiieeieiiee sttt rs 188
b) El apartado d) del articulo XX del GATT y lajurisprudenciadel GATT/OMC............ 189
c) Evaluacion por € Grupo ESPECIE ........ccccvveiireriieeeeeee e 190
i) "...lograr laobservanciade leyesy reglamentos compatiblescon el GATT" ........... 191
i) "necesario para prevenir practicas que puedan inducir a error acerca del
Origen delaCarnE VACUNA! ..........c.ooi ettt st estesneeaeseeeneeneennean 193
iif) Conclusion acercade la contestacion de Corea en términos del articulo XX ............. 197
5.  Conclusion acerca de la compatibilidad con la OMC del sistema dual de venta
al POr MENOT AE CAINE VACUNA .......veveeeeiteeeeesteeteeste st etesteeae e sseestesreessesseeseessesseesessesnsessesneensens 197
D. RECLAMACIONES CONTRA EL SISTEMA (DE LA LPMO) DE DISTRIBUCION A
NIVEL DE LA VENTA AL POR MAY OR ....ciutiitietirtesutestesteeeessesseessessesseessessessssstesnsessesseensessessssssesseses 198
1. Argumentos generaleSde laSParteS.......ccccveveiieieieiie st 198
2.  Evaluacion del Grupo ESPECIAL .........ccciieiiriririiirieiienie et 198
a) Restricciones del suministro de carne vacuna del mercado a por mayor alos
establ ecimientos especializados en carne vacunaimportada: €l sistemadua de
(VL 0= = oo 111 0 R 199
b) Lasventas de carne vacunaimportada en el mercado al por mayor solo
pueden efectuarse al CONLANO .........cccvvveeieiri et s eaee e 199
c) Prescripciones en materia de mantenimiento de registros ........ccoovveeveveeceeseseesieseeennn, 199
E. RECLAMACIONES CONTRA EL SISTEMA SBS......oiiieieieieeesiesiesieseeeeessessessesseseesseessessessessens 200
1. Descripcién general delasreclamaciones delas partes.........ooovevvvveveeseceeseseeciesve e 200
2. Evaluacion del Grupo Especial atenor dela Nota 6(€)........ccvvveveeveeievieceese e 200
3. Examen de dos medidas especificas del Sistema SBS..........cccoeiniinirnenneeee e 201
a) Prohibicion del comercio cruzado entre usuarios fiNales........cocvvvvevevereeceeieecesess 201
i) ArgumentoS de 1aS PATES......cccviieieece et 201
i)  Evaluacion por € Grupo ESPECIA.........ccccviireieierieieieieeee e 201
b) Prescripciones adicionales de etiquetado..........ccovveeerieie e 202
i) ArgumentoS de 1aS PATES.......ccviieeecece ettt 202
i) Evauacion por €l Grupo ESPECIE. ........ccccceeieiiceesie et 202
F. ALEGACIONES CONTRA EL PRECIO MINIMO DE VENTA AL POR MAYOR DE LA LPMO,
LASNEGATIVAS O DEMORAS DE LA CONVOCATORIA DE LICITACIONES Y LAS PRACTICAS
DE PUESTA EN EL MERCADO EN 1997-1998........cciiiiiieeieie ettt st s 203
1. Argumentos generaleSde laSPartes. ..o iiieeieie e e 203
2. Precios minimoS @l POI MAYOK ........ciiierieriereeeeeeesseseesseseesseseesessessessessessessessessensesessessensens 204
@) ArgumentoS e laS PartES.......ccccueieieeiieiicie st see st rs 204
b) Evauacion por el Grupo Especid alaluz delaNota6(€) ......ccceevvveevieveevieieecieseeens 205
3. Lasprécticasde puesta en € mercado diaria'y mensual seguidas por la LPMO;
la retencion de las existencias importadas; y las negativas o demoras de la
convocatoria de licitaciones para lasimportacioneS...........ccceceeceveeeeseseeseseeee s 205
a) Argumentos de las partes y determinacion del Grupo Especial con respecto
AIOSNECNOS. ... .o et 205
i)  ¢Seutilizaron los contingentes de importacion de carne vacuna en 1997
(20 L 7SS 205
i) El papel delaLPMO en lasubutilizacion del contingente de importacion................ 207
iii) Lacuestién delasjustificaciones econdmicas que tenia Corea para
Proceder de EStATOIMAL.........cci it sr e e 208

A T o o 11 o o IS 212



WT/DS161/R

WT/DS169/R
Péginav
Pégina
b) Lasdisposicionesy lajurisprudencia dela OMC en materia de restricciones
impuestas por empresas comerciaes del EStado.........ccovevvveeeiiceese e 212
i) Articulo X1, Notaalos articulos X1, XII, X1, X1V y XVIIl y
e o U Lol QYA o (= 7 USSP 213
ii) Parrafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura..........ccceeveveecviecceceenen, 216
¢) Ladeterminacion efectuada por el Grupo ESpecial .........cccevveveevivieesesecce e, 217
G. ALEGACION CON RESPECTO A LA DISTINCION ENTRE CARNE DE BOVINOS
ENGORDADOS CON PASTO/CEREALES......cuvittittitestesteseeeeseasessessessessessessessesessessessessessessensensesessessenses 219
1 ArgumentoS 0 IaS PArTES.......cciiiieiiieee sttt et sre et s re et esreeneesbesreenee e 219
2. Determinacién de caracter factico realizada por el Grupo Especial .........cccceeevvieenennee. 219
3. Lasdisposicionesy lajurisprudencia dela OMC ...........ccooiiieiineneneseeeeee e 220
4. Laevaluacion del Grupo ESPECIAl........cccooeeieiieieieceeee et 221
H. ALEGACION DE QUE EL SISTEMA DE LICENCIAS DE IMPORTACION DE COREA
PER SE INFRINGE DIVERSAS DISPOSICIONES DEL ACUERDO SOBRE LA OMC........ccccoveveeieieeneenn 221
.  ALEGACIONES CONTRA LA PRESUNTA AYUDA INTERNA EXCESIVA A LA
INDUSTRIA GANADERA DE COREA ....cutitiitieiiiteittesiesteeeestesieesessesseessesseeseesteeasesbesseesesnesnsassesseeneas 223

1. Solicitud de Corea de una resolucion preliminar sobre e mandato del
Grupo Especial y falta de especificidad de | as alegaciones de |os Estados Unidos

ydeAustraliaenlo querespecta alaayudainterna...........cccccevveveiieiesecee s 223
@) ArgumentoS e laS PartES.......ccceeieieeieiecee st sie et rs 223
b) Disposicionesy jurisprudenciadela OMC con respecto a mandato.............cceecvreeenee 224
c) Evauacion por €l Grupo ESPECIAl.........ccvveeiiiiese et 227
i) Lasmedidas €N litigio.....cccceeiiiieiicece et 227
i) Lasalegaciones con respecto alosarticulos 3, 6y 7 del Acuerdo
SODIE T AGITCUITUIAL ...t sne e 228
111)  PerfUICIO 08 COMBA........civeieeeticieete sttt sttt te st et e st e e sreetesreenaesteenaestesreeneens 233
IV)  CONCIUSION ...ttt bttt e ettt b et en s 233

2. Alegaciones de que la ayuda interna de Corea a la carne vacuna fue superior
al 10 por ciento de minimisy dio lugar a una MGA Total Corriente en 1997 y 1998

que excedio de los niveles de compromiso anuales consignados en su Lista.......cccceceecvecieennnn, 233
&) ArgumeNntoS de @S PAMES ........ccueeieeeceeerer e 233
b) Evaluacion del Grupo ESPECIAl .........cccovieiieiiiiee ettt 234
i)  Niveles de compromiso de reduccion de la ayudainterna consignados

EN 1A LISIAAE COMBAL.......eceeeee ettt sttt st e b sne e eesneeneeseas 234
i) Ayudainternaa sector delacarnevacunaen 1997y 1998...........ccccoeieieienienennenn 236
Sostenimiento delos precios del Mercado ........covvvveeeveieece e 236
"Precio exterior de referenciafijo (PERF)" ... 237
"Produccion con derecho aayuday producCion real”............coeeveereeneieneesiesesenene 238
"Valor total delaprodUCCiON”...........c.cieeeeie i 239
Programas referidos a productos eSpeCifiCoS.......oivivvieie i 239

iif) Nuevo céalculo de lamedidaglobal delaayudaalacarne vacunaen 1997 y
1998y delaMGA Total COMMIENE........ceeeireereeereriereereee e 240
(o) TR @0 o 11 o o IO 242
VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES........ccooeieerenirenene e 243
N AL e S 245
MEMORANDOS DE ACUERDQO DE 1990........ccceiiiririninesieseesieseeeeesesesne e 245
ANEXOQO 2. bR bR A £ R Rt h e b h bttt ne e 249



WT/DS161/R

WT/DS169/R
Paginavi
Pégina
N AL T 261
MEMORANDUM DE ACUERDO DE DICIEMBRE DE 1993..........cccccovvuevnnnee. 261
ANEXO 4.ttt ettt sttt ARt £ et R et Rt R et R et bt b et Ee e ne e e 265
(Prueba documental 45-COr€a) ........ccerereerereereseeiese et ee e snee s 265
E N A= @ T PR S 270
(Prueba documental 27-COr€a) ........ccecuereerieiieeieseeeesieseesee s eee e sre e aesre e 270
F N AN X PR 271
(Primera comunicacion, parrafo 3.6 - AUSLFalia@) .......cccoeeeeeeerieseneseeeeeeeeeeneens 271
F N AN =@ T RSP PRS 272
(Prueba documental 19 - COr€a) .........cceevueiiereeseseeiese e e e see et ee s 272
F NI T RSP 273
(Prueba documental 39 - COr€a) ........cceevueiereeresieeie et st ee e 273
F N A=) @ T SRS S 274
(Prueba documental 60 - EStados UNidOS) .........cocereieeneneeiene e 274
N AN =@ 0 O RSP 275
(Anexo 7, cuadro 13 - Nueva Zelandia).........cccceveieeievecceesecee e 275
N AN =@ T I RSP 276
(Prueba documental 35 - COrEa) ........cceerererierereereseeeeesie e see st ee e see e s eee s 276
ANEXO 12ttt ettt bt £t bRt bbbttt b et ne e 277



WT/DS161/R
WT/DS169/R

Péginavii

LISTA DE ABREVIATURASDE LOSINFORMES DE GRUPOSESPECIALES
Y ORGANOSDE APELACION A LOSQUE SE REMITE
EL TEXTO DEL PRESENTE INFORME

Argentina - Textiles (AB) - Informe del Organo de Apelacion sobre Argentina - Medidas que afectan
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comer cializacion canadienses, IBDD 355/38, adoptado €l 22 de marzo de 1988;

Canad4 - Organismos de comercializacion (1992) - Informe del Grupo Especial sobre Canada -
Importacion, distribucién y venta de determinadas bebidas alcohdlicas por organismos provinciales
de comercializacién, IBDD 395/28, adoptado €l 18 de febrero de 1992;

Canada - Publicaciones - Informe del Grupo Especial sobre Canadé - Determinadas medidas que
afectan a las publicaciones WT/DS31/R, adoptado el 30 dejulio de 1997;

Canada - Productos lacteos - Informe del Grupo Especial sobre Canada - Medidas que afectan a la
importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos, WT/DS103/R (EE.UU.),
WT/DS113/R (Nueva Zelandia), adoptado € 22 de octubre de 1999;

Canadé - Productos lacteos (AB) - Informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Medidas que
afectan a la importacién de leche y a las exportaciones de productos lacteos, WT/DS103/AB/R,
adoptado el 22 de octubre de 1999;

CEE - Frutas, legumbres y hortalizas elaboradas - Informe del Grupo Especia sobre CEE -
Programa de precios minimos, licencias y depdsitos de garantia para la importacion de determinadas
frutas, legumbresy hortalizas elaboradas, IBDD 255/75, adoptado €l 18 de octubre de 1978;

CEE - Carne de bovino - Informe del Grupo Especia sobre CEE - Importaciones de carne de bovino
procedentes del Canada, IBDD 285/97, adoptado €l 10 de marzo de 1981,

CEE - Importaciones procedentes de Hong Kong - Informe del Grupo Especia sobre CEE -
Restricciones cuantitativas aplicadas a la importacion de ciertos productos de Hong Kong,
IBDD 305/139, adoptado el 12 dejulio de 1983;

CEE - Semillas oleaginosas - Informe del Grupo Especial sobre CEE - Primas y subvenciones
abonadas a los elaboradores y a los productores de semillas oleaginosas y proteinas conexas
destinadas a la alimentacién animal, IBDD 375/93 (EE.UU.), adoptado € 25 de enero de 1990;

CEE - Piezas y componentes - Informe del Grupo Especial sobre CEE - Reglamento relativo a la
importacion de piezasy componentes, IBDD 375/147, adoptado € 16 de mayo de 1990;

CE - Bananos |1l - Informe del Grupo Especial sobre Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos, WT/DS27/R (Ecuador, Guatemala, Honduras, México
y los Estados Unidos), adoptado € 25 de septiembre de 1997;
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CE - Bananos |11 (AB) - Informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Régimen
para la importacion, venta y distribucion de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado €l 25 de septiembre
de 1997,

CE - Hormonas (AB) - Informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Medidas
gue afectan a la carney los productos carnicos, WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R, adoptado € 13 de
febrero de 1998;

CE - Equipo informéatico (AB) - Informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades
Europeas/Reino Unido/Irlanda - Clasificacion aduanera de determinado equipo informético (AB),
WT/DS62/AB/R (EE.UU.), WT/DS67/AB/R (EE.UU.), WT/DS68/AB/R (EE.UU.), adoptado € 22 de
junio de 1998;

CE - Productos avicolas - Informe del Grupo Especial sobre Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la Importacion de determinados productos avicolas, WT/DS69/R (Brasil), adoptado el
23 dejulio de 1998;

CE - Productos avicolas (AB) - Informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas -
Medidas que afectan a la importacién de determinados productos avicolas, WT/DS69/AB/R,
adoptado & 23 dejulio de 1998;

India - Restricciones cuantitativas - Informe del Grupo Especia sobre India - Restricciones
cuantitativas a la importacion de productos agricolas, textiles e industriales, WT/DS90/R (EE.UU.),
adoptado el 22 de septiembre de 1999;

Indonesia - Automoviles - Informe del Grupo Especia sobre Indonesia - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automévil, WT/DS54 (CE); WT/DS55 (Japédn), WT/DS59 (EE.UU.),
WT/DS64 (Japdn), adoptado el 23 dejulio de 1998;

Italia - Maquinaria agricola - Informe del Grupo Especial sobre Italia - Medidas discriminatorias
italianas para la importacion de maquinaria agricola, IBDD 7S5/64, adoptado €l 23 de octubre
de 1958;

Japon - Productos agropecuarios - Informe del Grupo Especial sobre Japdn - Restricciones
aplicadas a la importacion de ciertos productos agropecuarios, IBDD 355185, adoptado € 2 de
febrero de 1988;

Japon - Semiconductores, Informe del Grupo Especia sobre Japdn - Comercio de semiconductores,
IBDD 355/130, adoptado el 4 de mayo de 1988;

Japon - Cuero - Informe del Grupo Especial sobre Japon - Medidas aplicadas a las importaciones de
cuero, IBDD 315104, adoptado € 15 de mayo de 1994;

Japon - Bebidas alcohdlicas - Informe del Grupo Especia sobre Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas. WT/DS8/R (CE); WT/DS10/R (Canadd); WT/DS11/R (EE.UU.), adoptado el 1° de
noviembre de 1996;

Japon - Bebidas alcohdlicas (AB) - Informe del Organo de Apelacion sobre Japdn - Impuestos sobre
las bebidas alcohdlicas, WT/DS8,10,11/AB/R, adoptado e 1° de noviembre de 1996;

Japon - Peliculas - Informe del Grupo Especia sobre Japon - Medidas que afectan a las peliculas 'y
el papel fotogréficos de consumo, WT/DS44/R (EE.UU.), adoptado el 22 dejunio de 1998;

Japon - Pruebas por variedad (AB) - Informe del Organo de Apelacion sobre Japon - Medidas que
afectan a los productos agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado € 19 de marzo de 1999;
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Corea - Carne vacuna - Informe del Grupo Especia sobre Republica de Corea - Restricciones
aplicadas a la importacion de carne vacuna, IBDD 365/233 (Austraia), 365/312 (EE.UU.), adoptado
el 7 de noviembre de 1989;

Corea - Bebidas alcohdlicas (CE) - Informe del Grupo Especia sobre Corea - Impuestos a las
bebidas alcohdlicas, WT/DS75/R (CE), adoptado € 17 de febrero de 1999;

Corea - Bebidas alcohdlicas (EE.UU.) - Informe del Grupo Especial sobre Corea - Impuestos a las
bebidas alcohdlicas, WT/DS84/R (EE.UU.), adoptado € 17 de febrero de 1999;

Corea - Salvaguardias - Informe del Organo de Apelacion sobre Corea - Medida de salvaguardia
definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos, WT/DS98/AB/R,
adoptado el 12 de enero de 2000;

Esparia - Venta de aceite de soja - Informe del Grupo Especial sobre Espaiia - Medidas que afectan a
la venta interna de aceite de soja, L/5142, no adoptado;

EE.UU. - Reglamento (Hawai) - Consultas sobre Estados Unidos - Reglamento relativo a |los huevos
importados (Hawai); L/411, 28 de septiembre de 1955, no hay informe;

EE.UU. - " Superfund” - Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Impuestos sobre el
petréleo y sobre determinadas sustancias importadas (Canada, CEE, México), IBDD 345/157,
adoptado el 17 dejunio de 1987;

EE.UU. - "Headnote" relativa al aziicar - Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos -
Restricciones a las importaciones de aziicar, IBDD 365386, adoptado el 22 de junio de 1989;

EE.UU. - Articulo 337 - Informe del Grupo Especia sobre Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley
Arancelaria de 1930, IBDD 365402, adoptado € 7 de noviembre de 1989;

EE.UU. - Bebidas derivadas de la malta - Informe del Grupo Especia sobre Estados Unidos -
Medidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, IBDD 395/242, adoptado €l
19 dejunio de 1992;

EE.UU. - Gasolina - Informe del Grupo Especia sobre Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/R (Venezuela); WT/DSA/R (Brasil), adoptado € 20 de mayo
de 1996;

EE.UU. - Gasolina (AB) - Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Pautas para la
gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado € 20 de mayo de 1996;

EE.UU. - Camisasy blusas (AB) - Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Medida
gue afecta a las importaciones de camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado € 23 de marzo de 1997;

EE.UU. - Camarones (AB) - Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Prohibicion
de las importaciones de determinados camarones y productos del camarén, WT/DS58/AB/R,
adoptado e 6 de noviembre de 1998;

EE.UU. - Articulo 301 - Informe del Grupo Especia sobre Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de
la Ley de Comercio Exterior de 1974, WT/DS152/R (CE), adoptado €l 27 de enero de 2000.

EE.UU. — EVE (AB) - Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos — Trato fiscal
aplicado a las "empresas de ventas en € extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo
de 2000;
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l. INTRODUCCION
1. El 1° de febrero de 1999, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con la

Republica de Corea ("Cored") de conformidad con e articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), el articulo XXI1 del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (GATT de 1994), el articulo 19 del
Acuerdo sobre la Agricultura y € articulo 6 del Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de
Licencias de Importacion con respecto, entre otras cosas, a las medidas aplicadas por Corea a la
importacion de carne vacuna, fresca, refrigeraday congelada, asi como a la venta de este producto en
el mercado coreano. El 13 de abril de 1999 Australia solicit6 la celebracion de consultas con Corea
sobre el mismo asunto.

2. Las consultas entre los Estados Unidos y Corea, alas que se asociaron Australia, el Canaday
Nueva Zelandia, se celebraron los dias 11 y 12 de marzo de 1999. Las consultas entre Austraia 'y
Corea, alas que se asociaron €l Canada, Nueva Zelandiay los Estados Unidos, se celebraron el 28 de
mayo de 1999. Dado que las consultas mencionadas no dieron lugar a una solucién mutuamente
satisfactoria de la cuestion, los Estados Unidos, en una comunicacion de fecha 15 de abril de 1999,
solicitaron e establecimiento de un grupo especial con e mandato uniforme enunciado en €
articulo 7 del ESD (WT/DS161/5). Australia, en una comunicacién de fecha 12 de julio de 1999,
solicito e establecimiento de un grupo especia con e mandato uniforme enunciado en e parrafo 1
del articulo 7 del ESD (WT/DS169/5).

3. En su reuniéon de 25 de mayo de 1999, € Organo de Solucion de Diferencias (OSD)
establecio un Grupo Especial de conformidad con lo solicitado por los Estados Unidos en el
documento WT/DS161/5. En su reunién de 26 de julio de 1999, & OSD acept6 la solicitud de
Australia de establecimiento de un grupo especia (WT/DS169/5) con respecto al mismo asunto.
Acordd asimismo, conforme a lo previsto en € articulo 9 del ESD con respecto a la pluraidad de
partes reclamantes, que el Grupo Especia establecido el 26 de mayo de 1999 para examinar la
reclamacion presentada por los Estados Unidos examinara también la reclamacion de Australia
Australia’, e Canadd, Nueva Zelandia y los Estados Unidos’ se reservaron e derecho a presentar
comunicaciones y a ser oidos por € Grupo Especia en calidad de terceros, de conformidad con €l
articulo 10 del ESD.

1 Mandato
4, Lalabor del Grupo Especia serigio por € mandato siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado los Estados Unidos en e documento WT/DS161/5 y Austrdia en €
documento WT/DS169/5, € asunto sometido al OSD por los Estados Unidos y
Australia, respectivamente, en esos documentos y formular conclusiones que ayuden
al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos
acuerdos.”

! En e caso solicitado por los Estados Unidos.

2 En e caso solicitado por Australia.
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2. Composicién del Grupo Especial

5. El 4 de agosto de 1999° las partes en la diferencia convinieron en que la composicion del
Grupo Especia fuese lasiguiente:

Presidente: Lars Anell
Miembros: Paul Demaret
Alan Matthews
6. El Grupo Especia se reunié con las partes los dias 13 y 14 de diciembre de 1999 y 16 de

febrero de 2000 y con los terceros € 14 de diciembre de 1999.

7. El Grupo Especial present6 su informe provisiona alas partes en la diferencia el 10 de mayo
de 2000y el informe definitivo el 15 de junio de 2000.

% Fecha en que los miembros del Grupo Especial aceptaron formal mente su mandato.
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. ASPECTOSFACTICOS
1 Productos a los que se refiere esta diferencia
8. El asunto que tiene ante si el Grupo Especia se refiere alas medidas aplicadas por Corea alas

importaciones de carne vacuna de la siguiente designacion arancelaria™: 02.01-10: carne de animales
de la especie bovina (fresca o refrigerada/en canales o0 medias canales); 02.01-20: carne de animales
de la especie bovina (fresca o refrigerada/cortes (trozos) sin deshuesar); 02.01-30: carne de animales
de la especie bovina (fresca o refrigerada/deshuesada); 02.02-10: carne de animales de la especie
bovina (congelada/en canales o medias canales); 02.02-20: carne de animales de |la especie bovina
(congeladal/cortes (trozos) sin deshuesar); 02.02-30: carne de animales de la especie bovina
(congel ada/deshuesada);

2. Lista de Concesiones de Corea

9. La Lista de Concesiones arancelarias (LX) de Corea prevé la entrada de carne vacuna fresca,
refrigerada y congelada con oportunidades de acceso a los mercados que ascienden
de 123.000 toneladas, en 1995, a 225.000 toneladas, en 2000. El arancel consolidado se reducira
del 44,5 por ciento a 40 por ciento en 2004. La Lista de Coreatambién prevé que ese pais "eliminara
0 pondra en conformidad con las disposiciones del GATT todas las restricciones restantes” aplicadas a
una serie de productos especificos, incluidas las importaciones de carne de animales de la especie
bovinafresca, refrigeraday congelada, a partir del 1° de enero de 2001.

3. Memorandos de Acuerdo®

10. Corea celebrd consultas sobre la carne vacuna con los Estados Unidos, Australia y Nueva
Zelandia que dieron lugar a la conclusion de sendos "Memorandos de Acuerdo” bilaterales en 1990
y 1993. Estos Memorandos tenian por objeto aplicar las conclusiones del Grupo Especial de 1989
sobre el asunto Corea - Carne vacuna (véase el parrafo 28). El Memorandum de Acuerdo firmado en
marzo de 1990 (L/6697) establecia niveles contingentarios basicos que aumentaban progresivamente
durante el periodo 1990-1992 a 66.000 toneladas métricas. También preveia el establecimiento de un
Sistema de "Compra/Venta Simultaneas’ ("SBS") para permitir que otras entidades, distintas de la
Organizacién de Comercializacion de Productos Ganaderos (LPMO), dispusieran de un porcentagje
inicial del 7 por ciento del contingente.® Ese Memorandum de Acuerdo también disponia que la parte
del SBS aumentaria a 70 por ciento para el afio 2000. Los tres Memorandos bilaterales firmados en
julio de 1993 (L/7270) entre Corea, por una parte, y Australia, Nueva Zelandia 'y los Estados Unidos,
respectivamente, por la otra, especificaban los niveles contingentarios que habian de importarse,
expresados en cifras de despacho de aduanas, durante el periodo 1994-1995. Estos Memorandos
también contenian disposiciones destinadas a ampliar e alcance dd sistema SBS. En €
Memorandum de julio de 1993, Corea y los paises exportadores acordaron € nivel basico del
contingente para la carne vacuna con respecto al periodo 1994-1995, el marco para €l sistema SBSy

* Instrumentos juridicos en que se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones
Comerciales Multilaterales, hechos en Marrakech el 15 de abril de 1994 - Lista LX, Repiblica de Corea,
paginas 12.147, 12.150, 12.215.

® Los Memorandos de Acuerdo figuran en el anexo al presente informe.

® El sistema SBS esta definido en la seccion 11 del Memoréndum de Acuerdo de julio de 1993 entre
Coreay Australia como el "sistema mediante el que los proveedores de carne vacuna importada en la Republica
de Corea realizan directamente operaciones con |0s consorcios principales (super-groups), los usuarios finales o
los clientes'. Véase también el Memorandum de Acuerdo con los Estados Unidos y con Nueva Zelandia. La
Management Guideline for Imported Beef (Guia de gestion para la carne importada) contiene la misma
definicion.
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el recargo dentro de dicho sistema. En ese documento, Corea también reafirmd su compromiso de
eliminar las restantes restricciones o de ponerlas en conformidad con las disposiciones del GATT.

11. El Memorandum de Acuerdo firmado por Corea y los Estados Unidos € 1° de julio de 1993
fue modificado en diciembre de ese mismo afio con €l fin de prorrogar €l plazo parala eliminacion del
contingente hasta e 31 de diciembre de 2000. Este plazo se incorporé finalmente a la Lista de
Concesiones de Corea en la OMC. En e Memorandum de Acuerdo firmado en diciembre de 1993
entre Corea y los Estados Unidos se acordaron los niveles contingentarios, €l recargo y la cuota del
contingente SBS para € periodo 1993-2000, asi como €l arancel anual para el periodo 1995-2004. El
Memorandum de diciembre de 1993 también prevé que todas |as restricciones por motivos de balanza
de pagos aplicadas a la carne vacuna expirardn a mas tardar en diciembre de 2000, y que en €
afio 2001 no habréa contingentes, ni recargos, ni intervencion algunadelaLPMO.

4, Régimen legal coreano para la carne vacuna

12. El Gobierno de Corea administra un sistema de estabilizacion para los productores nacionales
de carne vacuna de conformidad con la Ley sobre la distribucion y estabilizacion de precios de los
productos agropecuarios y pesqueros, que autoriza medidas para asegurar la "distribucion regular y €l
mantenimiento de precios adecuados para los productos agropecuarias y pesqueros'’, y la Ley de
Ganaderia, en virtud de la cua € Ministro de Agricultura y Silvicultura debe establecer y aplicar
planes y politicas de desarrollo integral del sector ganadero con respecto a lo siguiente: i) mejoray
produccion de razas de ganado; ii) meoras estructurales del sector ganadero; iii) equilibrio de la
demanda y la oferta de ganado y productos ganaderos; iv) estabilizacion de los precios del ganado y
de los productos ganaderos y mejora del sistema de distribucién del ganado y de los productos
ganaderos, V) suministro estable de piensos para e ganado, tratamiento y utilizacion de los
excrementos del ganado; sanidad del ganado, etc.’

13. La importacion, distribucién y venta de carne vacuna importada est4 regulada para poner en
aplicacion las politicas gubernamentales de estabilizacion.  El articulo 25 de la Ley de Ganaderia
dispone que, en circunstancias en las que se considere particularmente necesario para la proteccion del
consumidor, la prevencion de la distribucion ilicita y e control de los productos ganaderos
importados, & Ministro de Agricultura y Silvicultura (MAS) conserva determinadas facultades en
relacion con la reglamentacion y restriccion de la cantidad, |os plazos, 1os precios, la utilizacion y los
métodos de venta para la carne vacuna importada® Hasta € 1° de octubre de 1999, estas
prescripciones fueron perfeccionadas a través del Reglamento relativo a las ventas de carne vacuna
importada, las Directrices précticas para la carne vacuna importada en €l marco del sistema SBS, las
Directrices relativas al registro y explotacion de tiendas especializadas en la venta de carne vacuna
importada y las Directrices para la designacion de comerciantes de carne vacuna importada y €l
suministro de productos. El 1° de octubre de 1999 estas disposiciones fueron sustituidas por la
Directriz de gestion para la carne vacuna importada, que contiene las mismas medidas esenciales que
los reglamentos citados.

" Ley sobre la distribucion y estabilizacion de precios de los productos agropecuarios y pesqueros,
articulo 1.

8 Ley de Ganaderia (revisada en 1999), articulo 3(1).

% |bid., articulo 25.
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5. Medidas que afectan a la importacion, distribucion y venta de carne vacuna
14. Las facultades con respecto a las importaciones en € marco del contingente anual se dividen

entre la Organizacion de Comercializacion de Productos Ganaderos (LPMO), por una parte, y €
Sistema de Compra/V enta Simultaneas (SBS), por laotra.

i) M edidas aplicadas ala carne vacuna importada por laLPMO

15. La LPMO es un organismo de comercio de Estado que ha sido notificado y se ocupa de la
carne vacuna. La LPMO fue establecida en 1988, y desde entonces Corea le ha asignado la facultad
exclusiva de administrar las importaciones de carne vacuna. En e gercicio de esta facultad,
desempefia varias funciones. La LPMO es laimportadora de una cuota sustancial del contingente de
carne vacuna. La cuotaimportada por la LPMO ha sido reducida progresivamente y actualmente esta
organizacion importa el 30 por ciento del contingente de carne vacuna. También convoca licitaciones
y vende en subasta la carne vacuna importada. Por otra parte, la LPMO gerce |las facultades que ha
delegado en ellael MAF a efectos del otorgamiento de licencias para las importaciones efectuadas a
través del sistema SBSy la distribucién de cuotas de contingente entre los titulares de contingentes en
el sistema SBS. Importa su cuota del contingente anual a través de un sistema de licitacion.™ La
importacion, distribucion y venta de carne vacuna importada por la LPMO han sido reguladas por €l
Gobierno a través de la Directriz de gestion para la carne vacuna importada, mencionada supra.
Antes de esto, €l sistema LPMO se regia por e Reglamento relativo a la carne vacuna importada y
las Directrices para la designacion de comerciantes de carne vacuna importada y € suministro de
productos.

16. El articulo 3 de la Directriz de gestion para la carne vacuna importada sefiala que la LPMO
importa carne vacuna para estabilizar la ofertay la demanda en e mercado. El objetivo delaLPMO
es "proteger tanto a los productores como a los consumidores mediante la estabilizacion de la
demanday laofertay del precio de los productos ganaderos' .

17. Las facultades de importar de la LPMO dimanan del articulo 53 de la Ley de comercio
exterior™? y del articulo 24 de la Ley de Ganaderia. La organizacion importa carne vacuna a precios
del mercado mundia a través de un sistema de licitacion, y la distribuye mediante subasta a los
vendedores a por mayor o directamente a los elaboradores o a los militares. De 1988 a 1991, la
LPMO adquirio € 100 por ciento del contingente de importacion de carne vacuna de Corea. Este
porcentgje se ha ido reduciendo a lo largo del tiempo. Actuamente, la LPMO importa € 30 por
ciento del contingente total de importacion de carne vacuna.

18. LaLPMO establece un plan anual de compray distribucién para los afios siguientes teniendo
en cuentalos niveles actuales y previstos de la demanda, produccién y fijacion de precios de la carne
vacuna en e pais. La LPMO establece diariamente un precio de subasta minimo aceptable®® para
cada corte y clase de carne vacunaimportada.

19 GISTR/N/4/KOR.
| PMO, introduccién, pégina 1.
12| ey de comercio exterior.

13 |bid., articulo 11.1.
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i) Federacion Naciona de Cooperativas Ganaderas (NLCF)

19. La NLCF gestiona € almacenamiento y las subastas nacionales en e mercado al por mayor
en nombredelaLPMO. En virtud de los reglamentos gubernamentales, la NL CF también controlala
puesta en el mercado de la carne vacuna por cuenta de la LPMO, incluido € establecimiento y la
aplicacion de planes de venta regionales y basados en el comprador, y tiene facultades discrecionaes
para decidir diariamente |os volimenes de puesta en el mercado en funcién de las fluctuaciones de los
precios de la carne vacuna/ganado vacuno del pais.**

20. La mayor parte de la carne vacuna importada por la LPMO, aparte de la consignada, entre
otras cosas, para la elaboracion y el embalgje, debe ser en principio comercializada en el mercado a
por mayor de ganado o, en las zonas que no tengan un mercado a por mayor, en una oficina de
subastas.™® Los participantes en las ventas en un mercado a por mayor de carne vacuna importada
solamente pueden suministrar carne vacuna importada a las tiendas especiadizadas en la venta de
carne vacuna importada’® Se exige, en principio, que e suministro de la carne vacuna importada se
efectlie mediante pago en efectivo.'’

iii) Medidas aplicadas ala carne vacunaimportada en € marco del sistema SBS

21. Desde € 1° de octubre de 1999, € capitulo 3 de la Directriz de gestion para la carne vacuna
importada, que regula las importaciones de carne vacuna en € marco del sistema SBS, sustituye alos
capitulos de las Directrices précticas para la carne vacuna importada. Conforme al Memorandum de
Acuerdo de 1993 entre los Estados Unidos y Corea, €l sistema SBS es un sistema mediante el que los
proveedores de carne vacuna importada en Corea redlizan directamente operaciones con las entidades
denominadas " super-groups" (consorcios principales), los usuarios finales o los clientes. El consorcio
principal se define como una organizacion o asociacion de usuarios finales que tiene derecho a
importar carne vacuna en e marco del sistema SBS y que, en su caso, asigna cupos del SBS a los
usuariosfinaes afiliados aella. Actuamente estan facultados aimportar carne vacuna 12 "consorcios
principales’.®® Con & aumento gradual de la cuota del contingente, & nimero de consorcios
principales ha ido creciendo para atender a los diversos usos de la carne vacuna importada y a la
demanda del mercado. Cada consorcio tiene un conjunto definido de usuarios finales. Para importar
carne vacuna por conducto del sistema SBS, el usuario final debe ser miembro de un consorci 0.

14 Reglamento relativo ala carne vacunaimportada, articulos 4, 6(1), 6(2), 9(2).
5 1pid., articulo 5.

'8 1hid., articulo 15.2.

17y éase también el Anexo 4.

18 | os consorcios principales son los siguientes: Federacién Nacional de Cooperativas Ganaderas
(NLCF); Sociedad Coreana de Almacenamiento en Frio (KCSC); Centro de Abastecimiento a los Hoteles
Turisticos de Corea (KTSC); Centro de Proveedores de Restaurantes de Corea (KRSC); Asociacion de
Industrias Cérnicas de Corea (KMIA); Asociacién de Grandes Cadenas de Tiendas de Corea (KOSCA);
Federacién de Proveedores de Carne de Corea (KFMP); Cooperativa Ganadera de Comercializaciéon (LCTM);
Asociacion de Embaladores de Carne de Corea (KMPA); Empresa Industrial Woo Joo Ltd.; Asociacion de
Distribuidores de Carne Importada de Corea (KIMDA); Cooperativas de la Industria Transformadora de Carne
de Corea (KMPIC).

1 Directriz de gestion para la carne vacuna importada, articulo 26.4.
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Cada usuario final solamente puede pertenecer a un consorcio principal. Se imponen restricciones a
comercio cruzado.”

22. Antes del comienzo de cada gjercicio econdmico, la LPMO asigna a cada consorcio principal
el contingente anua que puede importar en el marco del sistema SBS.** Cada consorcio establece
planes trimestrales de compray venta para cada usuario fina o cliente, e informa de estos planes ala
LPMO para el 15 de enero de cada afio.?? Los usuarios finales y clientes negocian y contratan con €
exportador sobre €l corte, el precio, la entrega, las condiciones de venta, etc., dentro de la cantidad
asignada para el trimestre®; |os consorcios principales recaban por cuenta de los usuarios finaes la
aprobacién de las importaciones en el marco de un sistema de licencias previsto en € articulo 24 dela
Ley de Ganaderiay administrado por laLPMO.?* Cuando no se vende |a cantidad asignada durante €
trimestre, €l consorcio debe retirar la cantidad restante y reasignarla a sus usuarios finales o clientes
en el trimestre siguiente.”® La distribucion del contingente entre los usuarios finales de un consorcio
principal se hace sobre la base de la demanda prevista. Cuando no se cumplen las previsiones de la
demanda de un usuario final, la parte no utilizada del contingente queda sin utilizar por el periodo en
curso. Cuaquier reasignacion de esa parte seredizaen e periodo siguiente.

23. Cada consorcio debe obtener informacidn sobre la cuantia de cualquier déficit previsto de sus
importaciones y comunicarla a presidente de la LPMO no més tarde del 5 de octubre de cada afio.?
La LPMO debe entonces reasignar esta parte no utilizada a otros consorcios principales en la misma
proporcion que la asignacion inicial. Los reglamentos también imponen requisitos en materia de
registro, presentacion de informes y etiquetado a los consorcios principales y sus usuarios finales que
son administrados por laLPMO.*

6. Recargos

24, El Gobierno de Corea exige que se aplique un recargo a todas las importaciones en el marco
del SBS. Este recargo se impone de conformidad con el articulo 25 de la Directriz de gestion para la
carne vacuna importada. El célculo de este aumento se basa en la diferenciaentre €l precio CIF de la
carne vacuna después de pagados los derechos y el promedio ponderado del precio al por mayor
correspondiente atodos los cortes de carne deshuesada importada de bovinos engordados con cereales
compraday distribuida por laLPMO. Este calculo se realiza semanal y mensua mente.

25. El recargo fue eliminado el 31 de diciembre de 1999, de conformidad con e Memorandum de
Acuerdo entre Corea y los Estados Unidos de diciembre de 1993. El tipo maximo fue del 100 por
ciento en 1993, &l 60 por ciento en 1996, € 40 por ciento en 1997, € 20 por ciento en 1998 y el 10 por
ciento en 1999. El recargo se depositd en un fondo, cuyo objetivo declarado es prestar apoyo al sector
ganadero nacional, en virtud de lo dispuesto en € articulo 34 de la Ley de Ganaderia.

2 1dem.

2 1hid., articulo 22.1.
2 1bid., articulo 22.2.
2 1bid., articulo 23.1.
*bid., articulo 23.3.
% |hid., articulo 22.4.
% hid., articulo 22.5.

7 Articulos 27.3, 27.4 y 28.1 de la Directriz de gestién para la carne vacuna importada.
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7. Medidas aplicadas a la venta al por menor de carne vacuna importada

26. El Gobierno de Corea regulalas ventas a por menor a través de la Directriz de gestion para
la carne vacuna importada, que entré en vigor e 1° de octubre de 1999, y antes de esa fecha a través
de las Directrices relativas al registro y explotacion de tiendas especializadas en la venta de carne
vacuna importada. La Directriz de gestion especifica que la carne vacuna importada (excepto la
carne importada antes del embalaje) solamente puede venderse en tiendas especializadas en la venta
de carne vacuna importada®® También especifica que los distribuidores en gran escala (grandes
almacenes, supermercados, etc.) deben reservar una zona de venta separada para la carne vacuna
importada.®® Las tiendas que vendan carne vacuna importada deben exhibir un cartel con el texto
"Tienda especiaizada en la venta de carne vacuna importada’, para distinguirse de los vendedores de
carne nacional.

8. Medidas de ayuda interna a la industria carnica coreana

27. Corea notificd sus disposiciones en materia de ayuda interna al Comité de Agricultura de
laOMC en 1995, 1996, 1997 y 1998.% En cada uno de esos afios, €l nivel notificado de ayuda interna
total (la MGA Total Corriente) ha sido inferior a su nivel total de compromiso en relacién con la
MGA.*" Lamayor parte de la ayuda se ha dirigido ala produccion de arroz. Durante los cuatro afios
notificados por Corea, € nivel de ayuda interna notificado con respecto a la carne vacuna ha
aumentado de 1.120 millones de won, en 1995, a 23.590 millones de won en 1996 y
a195.270 millones de won en 1997.

9. Procedimientos de solucion de diferencias anteriores

28. En 1988, Australia, Nueva Zelandia y los Estados Unidos recurrieron a procedimiento de
solucién de diferencias del GATT con respecto alas medidas aplicadas por Corea a las importaciones
de carne vacuna, gue consideraban incompatibles con los articulos X1 y 11 y, subsidiariamente, con los
articulos X y XIl1. Coreajustifico sus restricciones a la importacién amparandose en la seccién B del
articulo XVII1. El Grupo Especia concluyé que, entre otras cosas, "las medidas y restricciones a la
importacion introducidas en 1984/85 y modificadas en 1988 no eran compatibles con las
disposiciones del articulo X1 ni se habian adoptado por motivos de balanza de pagos'. El Grupo
Especia no considerd necesario examinar las medidas de Corea a la luz de los articulos |1, X o XIlII
dado que normalmente cualquier incompatibilidad con estos articulos desapareceria una vez que se
hubiese diminado la incompatibilidad con € articulo XI. En los informes® del Grupo Especia
distribuidos € 24 de mayo de 1989 el Grupo Especial recomendo6 o siguiente:

gue Corea suprima o ponga en conformidad con las disposiciones del Acuerdo Genera las
medidas introducidas para las importaciones de carne vacuna en 1984/85 y modificadas
en 1988, y

% Directriz de gestion para la carne vacuna importada, articulo 15.

#1bid., articulo 9.5.

% GIAGIN/KOR/7, GIAGIN/KOR/14, GIAG/N/KOR/18, G/AG/N/KOR/24.

3 Instrumentos juridicos en que se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones
Comerciales Multilaterales, hechos en Marrakech, €l 15 de abril de 1994 - Lista LX, Republica de Corea
parte IV - Productos agropecuarios. Compromisos de limitacion de subvenciones, pagina 13.049 y cuadros

justificantes proporcionados en el documento G/AG/AGST/KOR.

%2 /16504, 365/233, L/6505, 365/234; y L/6503, 365/312.
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que Corea celebre consultas con los Estados Unidos y demés partes contratantes interesadas,
con miras a elaborar un calendario para la supresion de las restricciones a la importacion de
carne vacuna que viene justificando desde 1967 por motivos de balanza de pagos.

10. Programa de liberalizacion de las importaciones

29. El 26 de abril de 1994, de conformidad con los resultados de las consultas celebradas en 1989
con €l Comité de Balanza de Pagos y las negociaciones de la Ronda Uruguay, Corea present6 un
programa de liberalizacion de las importaciones con respecto a 150 productos, incluida la carne
vacuna, en que Corea notificaba que todas las restricciones restantes aplicadas a la carne vacuna
quedarian eliminadas o puestas en conformidad con las disposiciones del GATT a partir del
1° de enero de 2001.
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1. SOLICITUD PRELIMINAR DE RESOLUCIONES SOBRE EL MANDATO

30. Corea sostuvo que los argumentos de los reclamantes en el sentido de que Corea no ha
cumplido los compromisos dimanantes del Acuerdo sobre la Agricultura deberian rechazarse. Corea
sefia 6 que en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia presentada por |os Estados Unidos se
identifica la medida objeto de la diferencia como sigue: "Al mismo tiempo, Corea ha aumentado €l
nivel de ayuda interna a su industria ganadera hasta el punto de que la ayuda interna tota
proporcionada por Corea excede de la Medida Glaobal de la Ayuda (MGA) que le corresponde en
virtud del Acuerdo sobre la Agricultura”.®*® En opinion de Corea, las medidas en cuestion que tiene
ante si el Grupo Especia se limitan, en consecuencia, a las medidas de ayuda interna adoptadas por
Corea para su industria ganadera. Los datos y los métodos de célculo utilizados en la parte IV de la
Lista LX de Corea, 0 en términos generales la Lista LX de Corea, nho se mencionan como medidas
objeto de la diferencia. En consecuencia, los argumentos que se plantean ahora a ese respecto no
estan comprendidos en € mandato del Grupo Especial.

31 El fundamento juridico identificado tanto por los Estados Unidos como por Australia en sus
solicitudes de establecimiento del Grupo Especia se limita a los articulos 3, 4, 6 y 7 del Acuerdo
sobre la Agricultura.® Corea solicita que € Grupo Especial limite su examen a estos articulos. Por
consiguiente, & Grupo Especia no deberia permitir que los reclamantes presentaran ahora argumentos
basados principalmente en el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, porque € Anexo 3 no fue
identificado como un fundamento juridico sobre cuya base |os reclamantes deseaban que se examinara
estadiferencia.

32. Con respecto a las aegaciones formuladas a amparo de los articulos 3, 4, 6 y 7, lafdta de
especificacion sobre |as aegaciones precisas que podrian plantearse en virtud de estos articulos lleva,
segun Corea, a la conclusiéon de que ninguna de estas aegaciones se ha planteado correctamente al
Grupo Especia. A lo sumo, con referencia a la medida identificada, cabria esperar que los
reclamantes alegaran que Coreatal vez no ha incluido todas las medidas de ayuda interna que destina
a su sector ganadero en sus clculos delaMGA. Lafalta de unaidentificacion correctay de claridad
en la exposicién del problema con respecto a las reclamaciones relativas a Acuerdo sobre la
Agricultura en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia, menoscabaron el derecho de
defensa de Corea, porque Corea no estaba en condiciones de comprender cudles eran las
reclamaciones que los reclamantes se proponian efectivamente someter, y de hecho sometian, al
Grupo Especial. En consecuencia, Corea no pudo preparar en forma adecuada su defensa en este
asunto desde e momento en que se adoptd la decision de establecimiento de un Grupo Especial.
Ademés, Corea alegb que los reclamantes, tras la presentacién por Nueva Zelandia de su
comunicacion en caidad de tercero, comenzaron a extraer muchos argumentos de las alegaciones de
Nueva Zelandia e introdujeron nuevas alegaciones, que evidentemente no estan comprendidas en el
mandato del Grupo Especial.

33. Australia considerd que €l Grupo Especia, de acuerdo con su mandato, debia considerar s
Corea ha cumplido las obligaciones dimanantes de los articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Para €ello, el Grupo Especia debe considerar tanto e Anexo 3 del Acuerdo sobre la

¥ Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, WT/DS161/5
(16 de abril de 1999); la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Austraia
(WT/DS169/5, 15 de julio de 1999) contiene préacticamente idénticos términos y dice lo siguiente: "Al mismo
tiempo, Corea ha aumentado €l nivel de ayuda interna a su industria ganadera hasta el punto de que la ayuda
interna total proporcionada por Corea excede de la Medida Global de la Ayuda (MGA) que le corresponde en
virtud del Acuerdo sobrela Agricultura.”

# Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, WT/DS161/5
(16 de abril de 1999); Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Australia, WT/DS169/5
(15 dejulio de 1999).
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Agricultura, incluido e célculo de Corea de su MGA parala carne vacunay de su MGA Total, como
la parte IV de la Lista de Corea. Australia, en consecuencia, opina que el Grupo Especia deberia
rechazar de pleno las reclamaciones que figuran en los parrafos 30 a 32 porgue se han planteado sin
justificacion alguna en la segunda comunicacién escrita de Corea, en contra del reglamento propuesto
por & Grupo Especial y acordado por todas las partes, incluso Corea. Concretamente, al plantear su
alegacion en este momento, Corea esti procediendo en contra de lo dispuesto en e parrafo €) del
Reglamento para este Grupo Especial, que dice que "cuaquier solicitud de resolucion preliminar sera
incluida en la primera comunicacion escrita de una de las partes al Grupo Especid. Si es €
demandado quien solicita esa resolucion, las partes reclamantes presentardn sus respuestas a tal
solicitud antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, en un momento que se
determinara a la luz de la solicitud. Se admitiran excepciones a este procedimiento si se demuestra
gue existe una causa que lo justifique.”

34. Australia alegd que Corea no habia indicado ninguna razon en absoluto que justificara €l
planteamiento de estas cuestiones ahora y no a comienzo del presente procedimiento. Las
reclamaciones relativas al Acuerdo sobre la Agricultura fueron incluidas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Australia y desarrolladas en la primera
comunicacion escrita de este pais. Corea tuvo la oportunidad, en su primera comunicacién escrita, de
plantear la cuestion de la admisibilidad de la solicitud de establecimiento del grupo especial, pero no
lo hizo. Australia afirmé que e Grupo Especial no puede actuar en contra de su propio reglamento y
sostiene que en ausencia de una alegacién o argumento de Corea que constituya razon suficiente, €
Grupo Especia no esta autorizado a examinar |as a egaciones de Corea.

35. Australia sostuvo que en caso de que e Grupo Especia decidiera permitir a Corea formular
su alegacion, Corea no ha satisfecho la carga que le corresponde de probar una deficiencia en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Australia. Australia ha identificado
la medida en cuestion y ha indicado las disposiciones concretas del Acuerdo sobre la Agricultura
presuntamente violadas. No tiene que hacer nada mas que esto. Como sefial 6 € Organo de Apelacion
en el asunto CE - Bananos |11, hay una importante diferencia entre las a egaciones identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especia y los argumentos que apoyan esas alegaciones, que
se exponen en las comunicaciones de | as partes.®

36. Corea no ha presentado ningin argumento juridico en apoyo de su alegacion -prosiguio
Australia- de que a examinar las obligaciones de Corea dimanantes del articulo 6 € Grupo Especia
no puede considerar ni e Anexo 3 ni la parte IV de la Lista de Corea. Corea no ha mencionado ni
aducido ninguna incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Coreatampoco ha aegado
un perjuicio, ni proporcionado prueba del mismo. Corea no planted e argumento del asunto
Corea - Salvaguardias, ni ningn otro argumento juridico en apoyo de sus alegaciones en ninguna de
Sus comunicaciones escritas. En consecuencia, Australia afirma que Corea no ha satisfecho la carga
de la prueba que le correspondia y que sus alegaciones de una deficiencia en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por Austraia deberian, por consiguiente, ser
rechazadas. Seria un abuso de las debidas garantias procesales permitir que Corea utilizara la
declaracion introductoria de la Ultima reunién con el Grupo Especia para subsanar su omision de
plantear 0 degar esta cuestion preliminar en sus comunicaciones escritas. Ademés, como aclaré el
Organo de Apélacion en € asunto Japon - Pruebas por variedad (AB), € Grupo Especial no esta
facultado para formular determinaciones o proporcionar argumentos juridicos en interés de una parte
que no ha alegado ella misma una presuncion prima facie.®

* Endl parrafo 141.

% parrafos 118-131.
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37. Australia aleg6 que el principio clave que emerge del asunto Corea - Salvaguardias (AB) es
que la solicitud de establecimiento de un grupo especia debe ser |o suficientemente especifica como
para no perjudicar la capacidad del demandado de defenderse. Sin embargo, el Organo de Apelacion
también aclard que a alegar € perjuicio corresponde a Corea la carga de la prueba. Coreano aegob €
perjuicio en e momento en que se presentd la solicitud de establecimiento del grupo especial, ni en su
primera 0 segunda comunicacion escrita, ni en la primera reunién con € Grupo Especial, ni en sus
respuestas a las preguntas sobre los aspectos fécticos formuladas por el Grupo Especial en relacién
con sus célculos de la ayudainterna.

38. No hay ningun fundamento para que Corea alegue que no comprendio las aegaciones que se
formulaban o que no se le dio una oportunidad para responder a estas alegaciones. Al contrario, en su
primera comunicacion escrita Corea respondié a las aegaciones de Australia con respecto a
articulo 6, y através del articulo 6, d Anexo 3y laparte IV desu Lista. En esa comunicacion, Corea
declaré que la MGA para € ganado en 1997 no excedié del 10 por ciento del valor total de la
produccién de ganado, y que laMGA Total Corriente para 1997 de Corea no excedio de su nivel de
compromiso de reduccion especificado en la Lista LX. Corea no puede ahora alegar que no
comprendié las alegaciones formuladas contra ella cuando respondié precisamente a estas mismas
alegaciones en su primera comunicacion escrita, y lo hizo sin ninguna confusién aparente con
respecto alas alegaciones que se formulaban o alos argumentos que se presentaban.

39. En respuesta a |a alegacion de Corea de que Australia introdujo nuevas alegaciones extraidas
de la comunicacion de Nueva Zelandia en cdidad de tercero, Austrdia dijo que Corea estaba
confundiendo alegaciones con argumentos. El Organo de Apelacion habia dejado bien claro que
Australia no debia exponer argumentos detallados en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Australia no presentd ni en su primera ni en su segunda comunicaciéon escrita nuevas
alegaciones que no estuviesen contenidas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.
Ademés, Australia incluy6 una serie de argumentos relativos al Anexo 3 en su primera comunicacion
escrita. Tampoco Australia "extrajo" ninguna nueva alegacion de Nueva Zelandia. Nueva Zelandia
utilizé argumentos relativos a Anexo 3 en apoyo de | as a egaciones ya formuladas por Australiay los
Estados Unidos en €l sentido de que Corea aumento la ayuda interna para la carne vacuna y que eso
habia dado lugar a que laMedida Globa de la Ayuda Tota de Corea para 1997 estuviese por encima
del nivel permitido para ese afio. Lo mas que podia decirse era que Australia apoyaba |os argumentos
de Nueva Zelandia con respecto al Anexo 3, pero en el ESD no hay nada que lo prohiba.

40. Australia sostuvo que en caso de que el Grupo Especial determinara que deberia considerarse
el fondo de las aegaciones de Corea, un andlisis textual del articulo 6 indica claramente que, para que
dicho articulo tenga algun significado, € Grupo Especia debe considerar € Anexo 3y la parte IV de
la Lista de Corea. Australia sostuvo que el Anexo 3 y la parte IV de la Lista de Corea son tan
esenciales para unainterpretacion por el Grupo Especial de las obligaciones de Corea dimanantes del
articulo 6 que no resulta necesario mencionarlos expresamente en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial. El hecho de que Corea ya haya respondido a los aspectos de fondo de las
alegaciones de Australia apoya esta opinion. No es posible formular una determinacién con respecto
a la compatibilidad de las medidas de un Miembro con estas obligaciones si no se hace referencia a
las formulaciones contenidas en el Anexo 3, porque dicho Anexo contiene la metodol ogia requerida
para determinar la MGA para productos especificos, asi como la MGA Total. Tampoco es posible
decidir s Corea ha cumplido las obligaciones dimanantes de estos articulos sin hacer referencia a los
compromisos de reduccién contenidos en su Lista.

41. El Grupo Especia, conforme a su mandato, debe considerar si Corea ha cumplido o no las
obligaciones que le imponen los articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura. Para ellos, €l
Grupo Especia debe considerar tanto el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, incluido €
calculo de Corea de su MGA paralacarne vacunay de su MGA Total, como laparte IV delaListade
Corea.
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42. Los Estados Unidos sostuvieron que los argumentos de Corea que figuran en los parrafos 30
a 32 estén equivocados. El acance del mandato de los Grupos Especiales ha sido examinado en
varios informes del Organo de Apelacion. El punto de partida es el articulo 7 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por 1os que se rige la solucion de diferencias (¢l ESD), que
describe e mandato uniforme y dice que "[l]os grupos especiales consideraran las disposiciones del
acuerdo o acuerdos abarcados gue hayan invocado las partes en la diferencia’.

43. Esta cuestion se ha planteado con més frecuencia en € contexto de argumentos en e sentido
de que la parte reclamante no ha explicado satisfactoriamente sus aegaciones, tal como o requiere €
parrafo 2 del articulo 6 del ESD. El Organo de Apelacion rechazd recientemente un argumento
formulado por Corea en Corea - Salvaguardias (AB) que es similar a que formula ahora Corea. Alli,
el Organo de Apelacion volvio a subrayar que "lo que era necesario exponer con suficiente claridad
eran |as alegaciones, y no los argumentos detallados ...". En CE - Bananos |11 (AB), € Organo de
Apelacion estuvo incluso de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial de que "la enumeracion de
los articulos de los acuerdos que se adegaba que habian sido vulnerados cumplia los requisitos
minimos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD" en vista de las circunstancias de ese caso y, en
particular, de que no se habia demostrado |a existencia de ningun perjuicio parael demandado.

44, El enfoque descrito supra fue adoptado por el Organo de Apelacion en por lo menos tres
diferencias distintas: CE - Bananos |11 (AB), Corea - Salvaguardias (AB) y CE - Equipo informético
(AB). En cada uno de estos asuntos, € Organo de Apelacion examiné la solicitud escrita de
establecimiento de un grupo especid para determinar si se cumplia el requisito contenido en €
parrafo 2 del articulo 6 con respecto ala explicacion de la adegacion, y si habia alguna indicacion de
que e Miembro demandado hubiese sido perjudicado por la fata de notificacion con respecto a la
naturaleza de la reclamacion. En los casos citados, @ Organo de Apelacion constatd que no se habia
demostrado la existencia de ningun perjuicio y que, por lo tanto, las descripciones de las aegaciones
eran suficientes para cumplir lafinaidad del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

45, La descripcion que hacen los Estados Unidos de su alegacion con respecto a las obligaciones
de ayuda interna de Corea en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura esta expuesta claramente en su
solicitud de establecimiento del Grupo Especial. En la parte pertinente, la solicitud de los Estados
Unidos dice lo siguiente: "Corea ha aumentado €l nivel de ayuda interna a su industria ganadera hasta
el punto de gque la ayuda interna total proporcionada por Corea excede de la Medida Globa de la
Ayuda (MGA) que le corresponde en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura”. Los Estados Unidos
concluyen luego que considera que las medidas de ayuda de Corea son incompatibles con los
articulos 3, 6 y 7 de dicho Acuerdo. Por lo tanto, la reclamacién de los Estados Unidos incluye
simplemente una alegacion de que Corea incumplia los compromisos de ayuda interna previstos en
los articulos 3, 6y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura y que esta situacion daba lugar alos aumentos
del nivel de laayuda proporcionada a sector ganadero coreano. Corea nunca ha alegado, ni tampoco
lo hace ahora, que haya tenido dudas o no haya recibido informacion adecuada sobre la naturaleza de
las alegaciones de los Estados Unidos con respecto a las obligaciones de Corea relativas a la Medida
Global dela Ayuda.

46. Aparentemente, el argumento de Corea se basa en el hecho de que los Estados Unidos no
identificaron expresamente € Anexo 3 como uno de los fundamentos juridicos de sus alegaciones.
Sin embargo, incluso una lectura superficial de los articulos 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura
revela que los compromisos ali enunciados incluyen €l requisito de que laMGA aplicable se calcule
de conformidad con las disposiciones del Anexo 3. No es posible que Corea haya sido inducida a
error por la solicitud de establecimiento del Grupo Especial presentada por los Estados Unidos porque
las referencias que figuran en e parrafo 1 del articulo 6, por gemplo "Medida Globa de la Ayuda
Totd" y "niveles de compromiso y fina consolidados', exijan tanto la consideracion de las
definiciones establecidas en e articulo 1 como la metodologia de calculo contenida en € Anexo 3.
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De hecho, la definicion de la MGA que figura en € articulo 1 prescribe que la MGA "se calcula de
conformidad con |as disposiciones del Anexo 3 del presente Acuerdo ...".

47. Ademés, los Estados Unidos continuaron, €l propio Anexo 3 setitula"Ayudainterna: clculo
delaMedida Globa delaAyuda' y contiene disposiciones esenciales parael clculo delaMGA. En
consecuencia, la cuestion reside Unicamente en que e Grupo Especial esté obligado a considerar el
Anexo 3 pararesolver las alegaciones de los Estados Unidos con respecto a articulo 6 del Acuerdo.
L os Estados Unidos declararon concretamente que su alegacion implicaba el calculo delaMGA en €
marco del Acuerdo sobre la Agricultura. El Anexo 3 es tan esencial para el célculo de la MGA que
un andlisis que lo pasara por ato no podria dar lugar a una interpretacion del articulo 6 que fuese
compatible con las normas usuales de interpretacion, de conformidad con lo dispuesto en €l parrafo 2
del articulo 3 del ESD.
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IV.  PRINCIPALESARGUMENTOSY
A. OBSERVACIONES GENERALES
48. La reclamacion examinada por el Grupo Especia se relaciona con las medidas de Corea que

rigen la importacién y comercializacién en Corea de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
clasificadaen los codigos del SA 0201-10, 0201-20, 0201-30, 0202-10, 0202-20 y 0202-30.

49, Australia solicito al Grupo Especia que constataralo siguiente:

a)

b)

d)

f)

0)

las prescripciones impuestas a la venta d por menor de carne vacuna importada
funcionan como una restriccion cuantitativa y son discriminatorias en perjuicio del
producto importado en contrade lo dispuesto en los articulos 111 'y XI;

el procedimiento de licitacién adoptado por la LPMO para la importacion de carne
vacuna tiene como resultado la aplicacidn de restricciones cuantitativas a la carne de
bovinos engordados con pastos, en contra de lo dispuesto en e parrafo 1 del articulo
I1, el parrafo 4 del articulo 111, € parrafo 1 del articulo X1 y el articulo XVII;

el procedimiento de puesta en el mercado para la carne de la LPMO restringe la
distribucion en el mercado de carne vacuna importada de forma que constituye una
restriccion cuantitativa, impone medidas no arancelarias, que se hacen efectivas a
través de empresas comerciales del Estado, y es discriminatorio en perjuicio de la
carne vacuna importada de manera contraria alos articulos I11, X1 y XVII del GATT
y a pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura;

las restricciones aplicadas a las ventas de carne vacuna importada por la LPMO,
incluidos € pago en efectivo y las prescripciones en materia de registro, son
discriminatorias en perjuicio de la carne vacuna importada en contra de lo dispuesto
en el parrafo 4 del articulo 111;

Corea aplicaun recargo alacarne vacuna importada en el marco del sistema SBS que
no se aplica a la carne vacuna nacional y es incompatible con las obligaciones de
Corea dimanantes de los articulos |1 o 111;

el sistema SBS aplica limitaciones a la importacion y distribucion de carne vacuna
importada e impone prescripciones en materia de etiquetado, presentacion de
informes y registro que son discriminatorias en perjuicio del producto importado, en
contrade lo dispuesto en los articulos X1 y I11; y

en 1997 Corea proporcioné ayuda interna a su industria de la carne vacuna a niveles
que exceden el nivel de minimisy que, en consecuencia, debian ser incluidos en los
calculos de su Medida Global de la Ayuda (MGA) Tota Corriente. Esto tuvo como
resultado que en 1997 la MGA Tota Corriente de Corea excediera de sus
compromisos de reduccion para ese afio, en contra de lo dispuesto en los péarrafos 6
y 7 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.

3" Esta seccién contiene los principales argumentos de las partes tal como fueron resumidos y
entendidos por el Grupo Especial. Salvo indicacion en contrario, las notas en esta seccion son de las partes.
Obsérvese que los nimeros de los articulos corresponden a los articulos del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994, salvo indicacion en contrario.
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50. Australia solicitd ademés a Grupo Especial que recomendara al OSD que Corea pusiera sus
medidas que afectan alaimportacion de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada en conformidad
con las obligaciones que le corresponden en virtud del GATT de 1994 y e Acuerdo sobre la
Agricultura.

51. Los Estados Unidos pidieron al Grupo Especial que constataralo siguiente:

a) la prescripcién de Corea de que la carne vacuna importada se venda solamente en
tiendas especidlizadas en la venta de carne vacuna importada y sus leyes y
reglamentos que restringen la reventa y distribucion de carne vacuna por los
consorcios principales en e marco del SBS, asi como por los vendedores a por
menor, los clientes y usuarios finales, es incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo I11;

b) el régimen de importacion discrecional de Corea, que incluye, entre otras cosas, leyes
y reglamentos que prohiben la importacion de carne vacuna por otras entidades que
no sean los consorcios principales y la LPMO, asi como € establecimiento por la
LPMO de precios minimos de importacion y su retraso tanto en la convocatoria a
licitacion como en las asignaciones de contingentes, es incompatible con las
obligaciones que corresponden a Corea en virtud del parrafo 1 del articulo X1 del
GATT, e parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y los articulos 1
y 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion;

C) la imposicion por Corea de otros derechos o cargas en forma de un recargo no
previsto en la Lista LX es incompatible con las obligaciones que le corresponden en
virtud del parrafo 1 del articulo 11; y

d) Corea no ha cumplido su compromiso de reduccion de la ayuda interna, por lo cual €
nivel de ayuda interna que proporciona es incompatible con sus obligaciones
dimanantesdelos articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.

52. Los Estados Unidos solicitan ademas que el Grupo Especia recomiende que Corea ponga sus
medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del GATT de 1994, €l
Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de
Importacion.

B. ALEGACIONES REFERENTES A UN "PERIODO DE TRANSICION"
1. Las restricciones restantes

53. Corea manifesté que su Lista de Concesiones establece un periodo de transicion hasta el
1° de enero de 2001 para eliminar o poner en conformidad con las disposiciones del GATT todas las
restricciones restantes aplicadas a la carne vacuna. Las reclamaciones formuladas por Australiay los
Estados Unidos, por lo tanto, son inadmisibles y contrarias a péarafo 1 del articulo Il del GATT
de 1994, al parrafo 2 del articulo 3 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucién de diferencias (ESD) y al articulo 26 de la Convencién de Viena. Corea, en
consecuencia, pidié que el Grupo Especia rechazara todos los argumentos y alegaciones formulados
por Australiay los Estados Unidos.

54, Corea sostuvo que las restricciones aducidas por |os reclamantes ya habian estado en vigor en
e momento en que concluyé la Ronda Uruguay y, en consecuencia, constituian "restricciones
restantes’ en el sentido de la Nota 6 de la ListaLX de Corea. La expresion "restricciones restantes’
debia interpretarse de conformidad con su sentido corriente, con arreglo a articulo 31 de la
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Convencion de Viena. El sentido corriente de las palabras indica que las "restricciones restantes’ son
restricciones que, por o demas, no estédn en conformidad con las disposiciones del GATT. No habria
necesidad alguna de establecer que debian eliminarse o ponerse en conformidad con las disposiciones
del GATT para el 1° de enero de 2001 si ya lo estuvieran. En reaidad, si las restricciones restantes
hubieran estado en conformidad, no habria tenido sentido alguno establecer que se eliminarian o se
pondrian en conformidad con las disposiciones del GATT. La Unica precision consiste en que eran
"restantes’ en & momento en que se concertd el Acuerdo sobre la Ronda Uruguay.

55. Para el caso de que el Grupo Especial entendiera, sin embargo, que el sentido corriente y €l
alcance de la expresion "restricciones restantes’ no son claros, Corea sostuvo que el Grupo Especial,
conforme a lo resuelto recientemente por & Organo de Apelacion en el Canadé - Productos |acteos
(AB), debia remitirse a los trabgjos preparatorios del tratado, de conformidad con el articulo 32 de la
Convencion de Viena [medios de interpretacion complementarios]. En opinion de Corea, €l
Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993 concertado con los Estados Unidos constituye un
trabajo preparatorio de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y pone en evidencia que las restricciones
restantes abarcan todas |as restricciones que estaban en vigor por motivos de balanza de pagos en €l
momento de la conclusion de la Ronda Uruguay. En la Nota 6 de la Lista LX de Corea no se
enumeran medidas concretas con e carécter de restricciones restantes, pero Corea consideraba que €l
texto de la Nota 6 debia interpretarse como un compromiso de Corea, en términos amplios, de
liberalizar totalmente su régimen de importacion de carne vacuna para € fina del afio 2000. Por lo
tanto, aun cuando alguna de las restricciones restantes fuera incompatible con las disposiciones
del GATT, cosa que Corea controvierte, estaria amparada igualmente por el periodo de transicion
hasta €l 1° de enero de 2001.

56. Corea alegb que la interpretacion dada por Australia a la expresion "restricciones restantes’,
de la Nota6 de la Lista de Concesiones de Corea (véase e parrafo 83), choca con los principios
precedentes establecidos por € Organo de Apelacion (véase el parrafo 54). A juicio de Corea, la
interpretacion que propugna Australia contraviene ante todo el articulo 31 de la Convencién de Viena,
gue exige una interpretacién conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos.
Como la Nota 6 de la Lista de Corea se refiere a las restricciones restantes, resulta evidente que se
trataba de més de unarestriccion. Ademas, lainterpretacion de Australia, seguin la cual la Nota 6 sdlo
se refiere a las restricciones incompatibles con e GATT incluidas en la Lista misma, en particular €
contingente, privaria a la Nota 6 de todo efecto Util. En redidad, la seccion I-B de la Lista LX de
Corea (Contingente Arancelario) ya dispone explicitamente la eliminacion del contingente para el
final del afio 2000.

57. Una interpretacion conforme a sentido corriente de los términos utilizados en la Nota 6,
segun sostuvo Corea, conduce ala conclusion de que todas las restricciones (limitaciones impuestas a
las medidas) existentes en el momento de la conclusién de la Ronda Uruguay y que fueran
incompatibles con el GATT debian eliminarse o ponerse en conformidad con é para €l 1° de enero
de 2001. Si hubiera existido € propdsito de establecer una fecha limite diferente de la de conclusion
de la Ronda Uruguay, asi se habria especificado en la Nota6. En ella no se menciona ni se da por
supuesta hinguna otra fecha limite, y los reclamantes no han presentado prueba alguna, extraida de la
historia de la negociacién, que indique que se dudiera aotra fecha limite. En consecuencia, conforme
al sentido corriente del término "restantes’, las restricciones de que se trata son las restantes en el
momento de la conclusion de la Ronda Uruguay y que figuran en la Nota 6. La frase que precede a
las palabras "las restricciones restantes’, y que dice "De conformidad con los resultados de las
consultas celebradas en 1989 con e Comité de Balanza de Pagos del GATT y la negociacion
comercial multilateral de la Ronda Uruguay”, no puede interpretarse en € sentido de que establecia
una fecha limite de 1989. La frase citada aclara los antecedentes de negociacion del periodo de
transicion y, desde el punto de vista gramatical, no congituye un cdificativo de la expresion
"restricciones restantes'. Interpretar esta frase en el sentido de que supone una fecha limite de 1989
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seria incompatible con € sentido corriente de la frase "y la negociacién comercia multilateral de la
Ronda Uruguay", y la despojaria de todo efecto Util.

i) Periodo detransicién

58. A juicio de Corea, la consecuencia préctica de la Nota 6 es que, aun cuando e Grupo
Especial constate que ciertas "restricciones restantes’ son incompatibles con e GATT, no puede
establecerse a esta altura ningunainfraccién de obligaciones de Corea, precisamente porque Corea se
beneficia todavia de un periodo de transicion hasta el 1° de enero de 2001. En consecuencia, las
alegaciones formuladas por los Estados Unidos y Australia respecto de la presunta incompatibilidad
con & GATT de ciertas "restricciones restantes’ son irrelevantes en este momento desde cua quier
punto de vista préctico o juridico; Yy, en consecuencia, Corea pide que € Grupo Especial desestime
esas reclamaciones.

59. Corea se opuso ala tentativa de los reclamantes de plantear y discutir ante el Grupo Especial
la cuestion del contenido exacto de las medidas de Corea respecto de la carne vacuna importada a
partir del 1° de enero de 2001. Las posibles medidas futuras de Corea respecto de la carne vacuna
importada quedan fuera del mandato del Grupo Especial. Corea dispone todavia de un afio de plazo
para examinar su sistema actual y gjustarse a las obligaciones que contiene la Nota 6. Por esta razon,
Corea se opuso también a la tentativa de los reclamantes de inducir a Corea a examinar y resolver
prematuramente cuéles restricciones restantes son incompatibles con e GATT y cuéles de ellas se
eliminarén. Corea pidi6 que e Grupo Especial limitara su examen a las medidas impugnadas dentro
del marco de su mandato.

60. L as partes reclamantes afirmaron que el Organo de Apelacion, en @ asunto CE - Productos
avicolas (AB), eshoz6 el método que debia adoptarse respecto de la interpretacion de las obligaciones
de los Miembros en virtud de los Acuerdos de la OMC. En ese asunto se constat6 que las Listas de
los Miembros son anexos del Protocolo de Marrakech del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 y son parte integrante del GATT de 1994. Con ese carécter forman
parte de las obligaciones multilaterales derivadas del Acuerdo sobre la OMC. El Organo de
Apelacion también sefia 6 que los acuerdos bilaterales no son "acuerdos abarcados' en el sentido de
los articulos 1y 2 del ESD. Tampoco forman parte de las obligaciones multilaterales asumidas por
los Miembros en virtud del Acuerdo sobrelaOMC. El Organo de Apelacion Ilegd ala conclusion de
gue son las Listas de los Miembros las que contienen las obligaciones de cada uno de ellos con
arreglo a Acuerdo sobre la OMC y son ellas las que constituyen € fundamento juridico de una
diferenciay deben interpretarse "de conformidad con las normas usual es de interpretacion del derecho
internacional publico" con arreglo a parrafo 2 del articulo 3 del ESD. En conformidad con €
articulo 31 de la Convencién de Viena, la expresién "restricciones restantes’, que figura en la Nota 6,
debe interpretarse en primer lugar, en consecuencia, conforme a su sentido corriente en el contextoy a
laluz de losfines de unaListay los compromisosy obligaciones que contiene.

61. Con respecto a texto de laNota 6 de Corea, Australia convino con Corea en que laexpresion
restricciones restantes de la Nota debiainterpretarse alaluz de lafrase "seran eliminadas o puestas en
conformidad con las disposiciones del GATT". Australia estuvo de acuerdo en que la expresion
restricciones restantes solo podia referirse 16gicamente a las restricciones que fueran incompatibles
con disposiciones dd GATT. A este respecto, Australia estuvo de acuerdo con la afirmacion de
Corea, en e parafo 54, de que € sentido corriente de los términos sugiere que las "restricciones
restantes’ son restricciones que, por 1o demés, no estédn en conformidad con las disposiciones del
GATT. Por consiguiente, la Nota 6 solo se aplica a aguellas medidas en litigio en esta diferencia que
sean incompatibles con las disposiciones del GATT. Sin embargo, Corea también alega que, con
excepcion del recargo sobre los productos importados por el sistema SBS, en realidad ninguna de las
medidas en litigio en esta diferencia es incompatible con las disposiciones del GATT.
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62. En consecuencia, segin prosiguio Australia, Corea ha alegado la compatibilidad con el GATT
de 1994 de las siguientes medidas por otros fundamentos distintos de su inclusién en la Nota 6:

- el sistemadual de ventaal por menor;

- la discriminacion contrala carne de bovinos engordados con pasto;

- las restricciones aplicadas através del sistema SBS;

- las restricciones cuantitativas derivadas de precios minimos de importacion y la
retencion fuera del mercado de carne vacunaimportada;

- laayudainternaalaagricultura.

63. Australia sostuvo también que Corea parecia sugerir gue la compatibilidad o incompatibilidad
de las restricciones restantes aplicadas a la carne vacuna importada era una determinacion que
correspondia efectuar a Corea unilateralmente después del 1° de enero de 2001 (véase € péarrafo 80).
Para Australia seria fuente de grave preocupacion que Corea sugiriera que, después de haber
aprovechado un periodo de transicion para eliminar las restricciones restantes, se reserva todavia €l
derecho de establecer si tales restricciones, en realidad, son 0 no incompatibles. También preocuparia
profundamente a Australia que Corea sugiriese que Australia, después del 1° de enero de 2001, tendria
gue impugnar una vez més la compatibilidad con €l régimen de la OMC de las medidas aplicadas por
Corea ante un grupo especial de solucion de diferencias en caso de que discrepara con la
determinacion hecha por Corea acerca de cudles de las medidas restantes son incompatibles.
Australia no admite que Corea pueda pretender, por un lado, que Australia convino en autorizarle un
periodo de transicion para eliminar las restricciones incompatibles y, por otro lado, se reserve €
derecho de determinar unilateralmente, a posteriori, si las restricciones en cuestion son 0 no
incompatibles.

64. Australia sostuvo que Corea no podia aprovechar las dos aternativas. O bien Corea sostiene
que las medidas en litigio en esta diferencia son incompatibles, que se convino en que lo eran &
firmarse la Ronda Uruguay, y que por lo tanto se otorgd para ellas un periodo de transicion hasta
€l 1°de enero de 2001 y en esa fecha serén eliminadas o puestas en conformidad, o bien Corea
sostiene que ninguna de las medidas es incompatible; y en este caso, por definicion, no pueden estar
alcanzadas por la Nota 6.

65. Con respecto a argumento de Austrdia segun € cua Corea pretendia aprovechar las dos
aternativas (parrafo 64), Corea sostuvo que disponia de casi un afio completo para examinar las
restricciones restantes y ponerlas en conformidad con sus obligaciones. Corea consideraba que, a
promover prematuramente esta diferencia, los reclamantes habian procurado indebidamente una
decision del Grupo Especia acerca de medidas que estdn comprendidas en e periodo de transicion.
Corea sostuvo que no pretendia mantener durante el periodo de transicion "un conjunto indeterminado
de medidas’.

66. Los Estados Unidos opinaron que las medidas en controversia no son "restricciones
restantes’. Corea parece alegar que practicamente todas las medidas impugnadas por los Estados
Unidos en esta diferencia son "restricciones restantes’, en € sentido dela Nota 6 de su Lista, y que, en
consecuencia, esas medidas quedan convalidadas en razén de su anterioridad, por o menos durante un
periodo de transicion que vence el 31 de diciembre de 2000. Los Estados Unidos consideran que la
referencia a las "restricciones restantes’ se relaciona Unicamente con restricciones por motivos de
balanza de pagos anteriores a 1989. En consecuencia, e Grupo Especial ni siquiera necesita
pronunciarse acerca del argumento de Corea sobre la convalidacién en razén de la anterioridad, ya
gue ninguna de las medidas impugnadas cabe en €l alcance de la expresion "restricciones restantes”.
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67.  Haciendo referencia a una declaracion del Organo de Apelacion® y la Lista de Corea™, los
Estados Unidos sostuvieron que la naturaleza de una "restriccion restante” solo podria establecerse
por referencia a determinado momento u otro término de comparacion. Las palabras empleadas en la
Lista de Corea, sih embargo, son ambiguas en la medida en que mencionan como posibles puntos de
referencia tanto las consultas del Comité de Balanza de Pagos de 1989 como las negociaciones de la
Ronda Uruguay. Por consiguiente, se justifica en esa medida que se recurra a medios de
interpretacion complementarios, en conformidad con e articulo 32 de la Convencién de Viena®® A
estos efectos, es pertinente el examen de las actuaciones de 1989 del Comité de Balanza de Pagos del
GATT, asi como cua quiera de las negociaciones pertinentes de la Ronda Uruguay, puesto que ambas
se mencionan en e pasge citado de la Lista de Corea. Un examen de esas actuaciones y
negociaciones también revelard s las partes se propusieron 0 no que la expresion "restricciones
restantes’ tuviera un sentido especial, conforme a lo previsto en €l parrafo 4 del articulo 31 de la
Convencion de Viena.

68. Los Estados Unidos sostuvieron que los actos mas recientes de la LPMO, que incluyeron
retrasos excesivos en las licitaciones parala importacion, la no asignacién de partes del contingente y
la omision de reasignar sus partes no utilizadas hasta muy entrado el afio son otros tantos problemas
de aplicacion que no comenzaron a producirse hasta fines de 1997. De este modo, ninguna de estas
"restricciones' podria caber en la expresion "restricciones restantes’, que figura en la Lista de Corea.
Del mismo modo, las infracciones del régimen de trato nacional que los Estados Unidos han sefidlado
no suelen calificarse como "restricciones’. En redlidad, el término, "restriccion” no figura en parte
alguna del texto del articulo 111 del GATT. En consecuencia, Corea carece de todo fundamento para
afirmar que la expresion "restricciones restantes’ comprende cualquier medida que constituya una
infraccion del articulo 111 del GATT.

i) El informe del Comité de Balanza de Pagos

69. Los Estados Unidos sostuvieron que e examen del informe del Grupo Especial del GATT
de 1989 indicaba que la frase "restricciones restantes' tenia su origen en e informe de 1987 del
Comité de Balanza de Pagos** Como consta en € informe del Grupo Especial®, el Comité de
Balanza de Pagos constat6 que "la situacion actua y las perspectivas de la balanza de pagos eran tales
gue ya no resultaba posible justificar |as restricciones a las importaciones en virtud de la seccion B del
articulo XVI11".* El Comité concluyé esperando que "Corea pudiera, entre tanto, establecer un
calendario para la eliminacion progresiva de las restricciones por motivos de baanza de pagos y
considerase otras posibles justificaciones en & marco del GATT para las medidas restantes,
eliminando asi la necesidad de estas consultas'.** El informe de 1987 del Comité de Baanza de

% EE.UU. - Camarones (AB), parrafo 114.

¥ "De conformidad con los resultados de |as consultas celebradas en 1989 con € Comité de Balanza de
Pagos del GATT y la negociacion comercial multilateral de la Ronda Uruguay, las restricciones restantes
aplicadas a las partidas sefidladas *Nota 6(a)', *Nota 6(b)’, *Nota 6(c)’, *Nota 6(d)' y 'Nota 6(e)' en la
columna5 de la Seccion I-A de la Parte | de esta Lista seran eliminadas o puestas en conformidad con las
disposicionesdel GATT en las fechas que se especifican a continuacién: ... Nota6(e): 1° de enero de 2001."

“0 Canada - Productos |4cteos (AB), parrafo 132.

“' BOP/R/171.

“2 Corea - Carne vacuna, parrafo 122.

“3 BOP/R/171, péarrafo 22.

“|bid., péarrafo 23.
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Pagos, de este modo, establece la referencia temporal que faltaba respecto de la expresion
"restricciones restantes’, que figuraen laListade Corea. Las "restricciones restantes’, conforme alos
términos empleados por el Comité, son aquellas medidas que, en cuanto restricciones por motivos de
balanza de pagos, deben eliminarse progresivamente porque han dgjado de justificarse. Cualquier
restriccion de las importaciones establecida por Corea después de la adopcion por e Consgo del
informe del Comité de Balanza de Pagos careceria necesariamente de justificacién por motivos de
balanza de pagos y, en consecuencia, no seria una"restriccion restante”.

70. Los Estados Unidos sostuvieron a continuacion que cualquier duda respecto de que el empleo
de la expresion "restricciones restantes’ se limitaba exclusivamente a restricciones cuantitativas
incompatibles con el GATT existentes en e momento de los informes de 1987 y 1989 del Comité de
Balanza de Pagos podia resolverse examinando el resumen de ese Comité acerca de sus consultas con
Corea celebradas el 23 de octubre de 1989.® Tras reconocer el compromiso de Corea de renunciar a
prevalecerse de la seccion B del articulo XVIII, el Comité informo que "se insté a Corea, alaluz de
los precedentes establecidos, a que en consulta con otras partes contratantes desarrollara un programa
ordenado de liberalizacion que eliminara progresivamente las restricciones restantes en un plazo
razonablemente breve" (itélicas afiadidas).* Es evidente que la referencia a restricciones restantes
hecha por el Comité de Balanza de Pagos s6lo podia significar restricciones que alin existieran en ese
momento. El empleo de esa expresion por € Comité ciertamente no podia contemplar nuevas
medidas que alin no se hubieran establ ecido.

71. Cualquier incertidumbre sobre € significado de la expresiéon, prosiguieron los Estados
Unidos, queda disipada por la forma en que emplearon el término "restricciones’ los funcionarios
coreanos que se reunieron durante 1989 con e Comité de Balanza de Pagos. En una declaracién
escrita de fecha 27 de junio de 1989, presentada a Comité de Balanza de Pagos, € funcionario
coreano responsableindico lo siguiente:

Sin embargo, no excluyo la posibilidad de discutir una renuncia a prevalernos
de la seccion B del articulo X V111, siempre que el Comité de Restricciones a
la Importacion (Balanza de Pagos):

1) reconozca la necesidad de Corea de un periodo de gracia
suficientemente  prolongado para seguir liberalizando vy
eliminando progresivamente las resricciones actualmente
basadas en motivos de balanza de pagos después de la renuncia
a prevalerse de esa disposicion, y convenga en otorgarselo
(itélicas afiadidas).”’

72. La mejor forma de establecer la naturaleza exacta de las medidas que Corea mantenia en €l
momento en que perdié € amparo de las normas sobre balanza de pagos consiste en consultar €l
informe del Grupo Especial del GATT de 1989 que puso fin a la diferencia entre los Estados Unidos,
Australia, Nueva Zelandia y Corea respecto de las medidas entonces aplicadas a la importacién por
Corea. El Grupo Especia de 1989 estudi6 cuatro cuestiones principales. 1) si € mantenimiento por
Corea de diversas restricciones a la importacion de carne vacuna se justificaba 0 no por su situacion
en materia de balanza de pagos;, 2) s la prohibicién aplicada por Corea en 1985-1987 y, después
de 1987, su contingente paralaimportacion de carne vacuna, eran o no incompatibles con e parrafo 1
del articulo XI; 3) si laobtencion de rentas contingentarias por laLPMO através de laimposicion de

45 BOP/R/183/Add.1, octubre de 1989.
“® |bid., péarrafo 7.

4" BOP/R/183/Add.1.
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un recargo a la importacion constituia o no una infraccién del parrafo 4 del articuloIl; y 4) s €
monopolio otorgado por € estado a la LPMO constituia 0 no en si mismo una restriccion a la
importacion en e sentido del parrafo 1 dd articulo X1. Corea no indica parte alguna del informe del
Grupo Especia en gque se hayan discutido las medidas impugnadas en la actual diferencia.  Por
gemplo, ese Grupo Especial no examing s € sistema dual de venta a por menor de Corea es 0 no
compatible con sus abligaciones internacionaes, ya que Corea no establecié su sistema de venta a
por menor hasta 1990, cuando se publicaron por primera vez las Directrices relativas a registro y
explotacion de tiendas especializadas en la venta de carne vacuna importada.

73. Del mismo modo, Corea no puede indicar ninguna discusion sobre las limitaciones impuestas
alos participantes en e sistema SBS, como la prohibicién de la mayor parte del comercio cruzado® y
las limitaciones de uso establecidas para la carne vacuna importada. Esto se debe a que € sistema
SBS fue un producto de los Memorandos de Acuerdo de 1990 y 1993 y, en consecuencia, es posterior
a Grupo Especia del GATT y alas medidas que éste examind. Igual situacién existe respecto de las
diversas medidas de la LPMO, entre €ellas los precios minimos aceptables en las subastas a por
mayor, los retrasos de licitaciones y la no asignacion de partes de contingente. Una vez mas, todas
estas medidas fueron introducidas por Corea después de la diferencia dirimida en € GATT vy, en
consecuencia, tales medidas no pueden constituir "restricciones restantes' segun el uso que se dio a
esa expresion por el Comité de Balanza de Pagos. Segun los Estados Unidos, las partes adoptaron en
el Memorandum de Acuerdo que negociaron la expresion usada por e Comité, y por ultimo la
expresion fue usada con igual significado en la Lista de Corea.

74. L os Estados Unidos sostuvieron, ademés, que las medidas actuales de Corea, como el sistema
dual de venta a por menor y las limitaciones del comercio cruzado, cuya incompatibilidad con el
parrafo 4 del articulo Il se expone mas adelante, no pueden considerarse "restricciones’ conforme al
empleo de ese término en el GATT. Ademas, como el andlisis redizado en € Comité de Balanza de
Pagos acerca de las "restricciones’ se efectud totalmente en el contexto de la determinacion de las
restricciones que habian dejado dejustificarse con arreglo a articulo XVI1I1 por motivos de balanza de
pagos, la expresion tiene que interpretarse a la luz de su significado en las disposiciones del GATT
referentes ala balanza de pagos. En el GATT, € término "restriccidon” se usa sistematicamente para
referirse en forma exclusiva a restricciones cuantitativas a la importacion y no a medidas internas
regidas por € articulo Il ni a ninguna medida basada en los precios aplicada a laimportacion, regida
por € articulo Il. En particular, €l parrafo 9 dd articulo XVIII permite a ciertas partes contratantes
"regular & nivel general de susimportaciones limitando el volumen o el valor de las mercancias cuya
importacion [autoricen]" por motivos de balanza de pagos, como excepcion a la prohibicién de las
restricciones cuantitativas que se establece en € articulo XI. Ninguna disposicion del parrafo 9 del
articulo XV 111 permite que una parte contratante adopte medidas incompatibles con € articulo 1l 0 €l
articulo I11.

75. El compromiso de la Lista de Corea que se controvierte fue negociado en e marco de las
obligaciones de Corea en virtud del articulo XVIIlI. La Unica interpretacion de "restricciones
restantes’ que es fiel a ese contexto es la que incluye Unicamente restricciones cuantitativas a la
importacion, y no medidas que se rigen por los articulos |1 y 111, Por gemplo, entre las medidas en
litigio en este caso, la segregacion de los canales de distribucion para la carne vacuna importaday el
recargo evidentemente no constituyen "restricciones' y, por o tanto, no pueden ser, por su naturaleza,
"restricciones restantes”.

76. Australia sostuvo que, sobre la base de las paabras "De conformidad con los resultados de
las consultas celebradas en 1989 con e Comité de Baanza de Pagos del GATT y la negociacién
comercial multilateral de la Ronda Uruguay", que figuran en la Nota 6, |as restricciones restantes,

8 La expresion "comercio cruzado" se refiere a las actividades comerciales entre los consorcios
principales o entre sus clientes y usuarios finales.
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ademés de ser incompatibles con el GATT, deben ser de naturaleza cuantitativa y tienen que haberse
aplicado por motivos de balanza de pagos. Corea aplicd un conjunto de restricciones cuantitativas
sobre diversos productos por motivos de balanza de pagos, que debian eliminarse una vez que Corea
hubo renunciado a prevalerse de la secciéon B del articulo XVIII el 1° de enero de 1990 de
conformidad con las conclusiones de 1989 del Comité de Balanza de Pagos.”® Como resultado de las
consultas celebradas en 1989 en ese Comité, Corea inicié un programa de eliminacién de las
restricciones cuantitativas sobre un conjunto de productos, uno de los cuales era la carne vacuna. Por
lo tanto, lareferencia que figuraen la Nota 6 a las consultas en el Comité de Balanza de Pagos limita
las restricciones comprendidas en el periodo de transicion a aquellas que anteriormente se hubieran
mantenido por motivos de balanza de pagos, todas las cuales eran de natural eza cuantitativa.

77. Las conclusiones de 1989 del Comité de Baanza de Pagos también contienen un calendario
para la eliminacion de las medidas que se mantenian por motivos de balanza de pagos. Se convino,
para la eliminacion progresiva de las restricciones, en tres etapas trienales (1989-1991, 1992-1994
y 1995-1997). Lafechafinal delaeliminacidn progresiva de esas medidas cuantitativas aplicadas ala
carne vacuna se acordo inicialmente en e Comité de Balanza de Pagos estableciéndola en €l 1° de
julio de 1997. En el contexto de la Ronda Uruguay, la fecha de la eliminacién se prorrogd hasta el 1°
de enero de 2001 para las medidas que se habian mantenido respecto de la carne vacuna. Sin
embargo, aunque la fecha de eliminacién de |as restricciones cuantitativas mantenidas por motivos de
balanza de pagos, es decir, € contingente, se prorrogd durante las negociaciones de la Ronda
Uruguay, no hubo prérroga alguna de un periodo de transicion para ninguna medida nueva, aplicada
por cualquier motivo. A juicio de Australia, Corea no ha presentado prueba alguna que indique otra
cosa.

78. Los Estados Unidos sostuvieron que € sistema dua de venta a por menor no es una
"restriccion restante” puesto que no existia en el momento del informe de 1987 del Comité de Baanza
de Pagos ni en e momento de la adopcion de los informes del Grupo Especial del GATT de 1989%, y
no puede ser una medida adoptada por motivos de balanza de pagos, ya que no es una "restriccion”.
Del mismo modo, el argumento de Corea segin el cual e actua recargo constituye una "restriccién
restante” es dificil de comprender. En primer lugar, el Grupo Especia de 1989 declard que € recargo
existente en e momento de esa diferencia no era una violacion del parrafo 4 del articulo Il porgue o
imponia una entidad, la LPMO, que en esa época poseia un monopolio de las importaciones.
Teniendo en cuenta la decision del Grupo Especial, no habria habido razon alguna para tratar €
recargo como una "restriccion restante” que tuviera que eliminarse por cualquier incompatibilidad con
e GATT. Ademas, como ya se indico (parrafo 70), €l articulo XVIII solo autorizaba restricciones
cuantitativas como medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos.

79. Laformaen que Coreatrata el actual recargo conforme alos términos de los Memorandos de
Acuerdo de diciembre de 1993 con los Estados Unidos también desmiente la aseveracion de Corea
segun la cual € recargo estaba destinado a considerarse una "restriccién restante". Como lo reconoce
Corea, su Lista dispone la eliminacion de todas las "restricciones restantes' para € 1° de enero
de 2001. Sin embargo, e Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993 dispone que € recargo se
reduzca a cero a partir del 1° de enero de 2000. Los exportadores de los Estados Unidos confirman
gue no se han impuesto recargos a la carne vacuna importada en el afio civil 2000. Corea no ha
explicado por qué haeliminado ya el recargo si es una "restriccion restante”, en el sentido de su Lista,
y conforme alos términos de ella no esta obligada aretirar la medida hasta el comienzo de 2001.

“9\/éase el parrafo 12 del documento BOP/R/183/Add.1, de 27 de octubre de 1989.

* E| sistema dual de venta al por menor se introdujo por primera vez en enero de 1990, uno dos meses
después de la adopcién de los informes del Grupo Especia del GATT y del Comité de Restricciones a la
I mportacion (Balanza de Pagos).
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80. Corea sostuvo que €l 1° de enero de 2001 es la fecha limite en que debe completarse la
eliminacion progresiva de las restricciones restantes. Corresponde a Corea decidir en qué momento
del periodo de transicion han de eliminarse o ponerse en conformidad las restricciones restantes, y
cudles de ellas. Respondiendo a los argumentos del parrafo 79, relativos a recargo, Corea sostuvo,
ademas, que no hizo otra cosa que seguir € calendario acordado para su eliminacion con arreglo a
Memorandum de Acuerdo con los Estados Unidos de 1993 y cumplirlo de buena fe, a pesar de la
actual diferencia promovida por los reclamantes. Esto no contradice en modo alguno la posicion de
Corea, conforme alacua goza del beneficio de un periodo de transicion en virtud de su ListaL X.

81. La Nota6 de su Lista de Concesiones, expuso a continuacion Corea, esta en plena
conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y més especificamente
con su nota de pie de paginal, de la que resulta con claridad que los Miembros pueden mantener
medidas en materia de importacion por motivos de balanza de pagos. Segun el informe de 1989 del
Comité de Balanza de Pagos, las restricciones a la importacion aplicadas por Corea por motivos de
balanza de pagos debian finalizar para €l 31 de diciembre de 1997. Sin embargo, como o pone en
evidencia la Nota6 de |la Lista de Concesiones de Corea, los Miembros de la OMC, incluidos los
reclamantes en esta diferencia, convinieron durante la Ronda Uruguay en aplazar la eliminacion de
esas restricciones hasta e 1° de enero de2001. Haciendo referencia a informe del Organo de
Apelacion en e asunto Canada - Productos lacteos (AB)*, Corea sostuvo que su Lista de
Concesiones forma parte integrante del GATT. (Véanse también los argumentos expuestos en los
parrafos 299 y siguientes.)

82. Australia sostuvo que atribuir a la expresion restricciones restantes € significado amplio
pretendido por Corea, es decir, € de una lista indeterminada de todas y cada una de las restricciones
incompatibles con el GATT existentes en el momento de la Ronda Uruguay, significaria frustrar el
caracter obligatorio de los compromisos de la Lista y la certidumbre de los Miembros acerca de la
naturaleza exacta de los compromisos acordados durante las negociaciones comerciales. Australia
consideraba también que la interpretacion propuesta por Corea de la Nota 6 era contraria a objeto y
fin del GATT, que consisten en "la reduccion sustancial de los aranceles aduaneros y de las deméas
barreras comerciales, asi como la eliminacion del trato discriminatorio en materia de comercio

internacional".>

83. Sobre esta base, Australia sostuvo gue las restricciones restantes mencionadas en la Nota 6
sblo pueden ser lasincluidas en la propia Lista, de modo gque los demas Miembros pudieran identificar
con facilidad las restricciones a las que se aplica el periodo de transicion. Esto también estaria en
consonancia con € entendimiento de los Miembros en € sentido de gue las restricciones solo eran
aquellas que se habian mantenido anteriormente por motivos de balanza de pagos. Sin embargo,
ninguna de las medidas en litigio en esta diferenciafiguraen la Lista de Coreay, por lo tanto, ninguna
de ellas puede estar alcanzada por la Nota6. Austraia consideraba que esta interpretacion es a
mismo tiempo inequivoca y no conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. En
reaidad, cualquier otra conclusion llevaria a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable, ya
que obligaria a todos los Miembros a convenir en un periodo de transicion respecto de un conjunto
ilimitado e indeterminado de restricciones hasta enero de 2001 como consecuencia de acuerdos
bilaterales en que no fueron partes y que no les fueron notificados. Tal cosa seria contraria a los
principios adoptados en €l asunto EE.UU. - "Headnote" relativa al azicar y eliminariala certidumbre
de las Listas de los Miembros acerca de sus compromisos.

*! Parrafos 131y 133.

52 \/éase & Preambulo del GATT de 1994.
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84. Para el caso de que el Grupo Especia considere que existe ambigiiedad acerca del alcance de
las medidas comprendidas en el periodo de transicién de la Nota 6, Australia sostuvo que ninguno de
los elementos de prueba presentados por Corea apoya su aegacion de gque las medidas en litigio son
restricciones restantes en el sentido de la Nota6. No existe nada en los trabgjos preparatorios del
tratado, las circunstancias de su celebracion ni los antecedentes historicos que respalde la
interpretacion dada por Corea a sus compromisos respecto de la carne vacuna. En redlidad, ocurre
exactamente 1o contrario. Los antecedentes histéricos prueban que la expresion restricciones
restantes tiene una aplicacion mucho mas limitada que la que pretende Corea.

85. Australia sostuvo a continuacion que las notificaciones d GATT mencionadas por Corea no
ilustran en absoluto acerca del alcance de |as restricciones paralas cuales Corea pretende la aplicacion
de su Lista La notificacion de Corea L/7449, de29 de abril de 1994, sbdlo indica que las
"restricciones restantes” aplicadas a los 150 articulos se eliminaran o se pondrén en conformidad con
las disposiciones del GATT en las fechas especificadas. No existe ali ninguna orientacion sobre €
alcance de las restricciones aplicables a la carne vacuna alcanzadas por esta manifestacion que, por
consiguiente, nada afiade ala propia Lista.

86. Australia sefial 6 también que el Grupo Especia de 1989 constat6 que Corea estaba obligada a
poner en conformidad las restricciones cuantitativas que mantenia respecto de la carne vacuna por
motivos de balanza de pagos. Las conclusiones del Grupo Especia se limitaron a estas restricciones
cuantitativas y se basaron en las conclusiones de las consultas de 1987 del Comité de Balanza de
Pagos sobre Corea, en las que se llegd ala conclusion de que ya no se justificaba el mantenimiento
por Corea de restricciones de la importacion por motivos de balanza de pagos. Ninguna de las
medidas en litigio en la actua diferencia fue objeto de decision por el Grupo Especia anterior. No
cabe duda de gue las medidas que violaban las disposiciones del GATT en materia de trato nacional
no se mantenian por motivos de balanza de pagos, no existian en el momento de la diferencia anterior,
y no fueron parte de la solucién negociada de esa diferencia.

iii) Los Memorandos de Acuerdo

87. Corea hizo hincapié en su opinion de que e Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993
concertado con los Estados Unidos constituia trabajos preparatorios de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay alos fines del articulo 32 de la Convencion de Viena (véase el parrafo 55) y que en efecto se
consolidd en la Lista de Concesiones de Corea y pone de manifiesto que las restricciones restantes
abarcan todas aguellas que existian por motivos de balanza de pagos en e momento de la conclusion
de la Ronda Uruguay. La Nota6 de la ListaLX de Corea no enumera medidas concretas como
restricciones restantes, pero debe interpretarse como un compromiso asumido por Corea, en términos
amplios, de plena liberdizacion del régimen de importacion de carne vacuna para €l final de
afio 2000. En consecuencia, aun cuando se admitiera hipotéticamente que |as restricciones restantes
son incompatibles con las disposiciones del GATT, seguirian estando alcanzadas por el periodo de
transicion hasta el 1° de enero de 2001.

88. Australia discrepd con la afirmacion de Corea seguin la cua las restricciones en litigio en esta
diferencia fueron aplicadas por Corea en conformidad con el Memorandum de Acuerdo concertado
con partes interesadas después dd Grupo Especial del GATT de 1989. Australia sostuvo que sus
Memorandos de Acuerdo con Corea firmados en 1990 y 1993 sdlo interesan en la medida en que
reflejan e resultado negociado del Grupo Especial de1989 y, por lo tanto, no son trabaos
preparatorios de los Acuerdos de la OMC. El Memorandum de Acuerdo de Australia con Corea
de 1993 expir6 en 1995 y no fue renovado en € contexto de la Ronda Uruguay. Ademés, los
Memorandos de Acuerdo fueron esfuerzos destinados a poner en préctica las conclusiones del Grupo
Especial en e asunto de 1989 y deben interpretarse en ese contexto.
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89. Australia, por lo tanto, no admitia que la existencia de los Memorandos de Acuerdo ya
vencidos pudiera representar el acuerdo de Australia respecto de que las medidas en litigio en esta
diferencia estan comprendidas en € periodo de transicion de la Nota 6. EI Memorandum de Acuerdo
gue Corea menciona como firmado en diciembre de 1993 fue un acuerdo bilateral entre los Estados
Unidos y Corea. Ese acuerdo no puede incorporarse en la interpretacion de la Lista de Corea, ni
emplearse parainterpretar los propésitos de Australia, ni tampoco, por cierto, los de ningn Miembro
delaOMC, fuerade los que tomaron parte en é. No puede considerarse que Australia convino en los
términos de un acuerdo hilatera en que no fue parte y que no fue notificado a las PARTES
CONTRATANTES dd GATT de la época, ni mucho menos puede considerarse que Australia haya
convenido en que los términos de tal acuerdo quedaron incorporados en la Lista de Corea sin que tal
cosa se especificara en la Lista misma. Corea no ha presentado ninguna prueba en respaldo de su
pretension de que Australia deba considerarse obligada por los términos del Memorandum de
Acuerdo de diciembre de 1993 celebrado por Corea con los Estados Unidos.

0. Australia sostuvo a continuacién que las Listas son de caracter multilateral y estan sujetas a
los principios bésicos del régimen NMF. En opinidn de Australia, € carécter multilateral de las Listas
quedaria socavado si los acuerdos bilaterales, en particular los que no fueron notificados a los demas
Miembros y que pueden contener elementos incompatibles con normas de la OMC vy, a la vez,
perjudiciales para los intereses de otros Miembros, pudieran menoscabar |os compromisos
especificados en la Lista de un Miembro, en detrimento de todos los demas. A este respecto,
Australia discrepa con que Corea pueda apoyarse en las conclusiones del Organo de Apelacion en €
asunto Canada - Productos lacteos (AB) (véase € parrafo 54) para apoyar su opinion segiin la cual su
Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993 con los Estados Unidos debe interpretarse en el
sentido de que otorga a Corea un periodo de transicién para las medidas que estuvieran en vigor en la
época de la Ronda Uruguay. Aunque Austrdia no esta en desacuerdo con € criterio en materia de
interpretacion, las circunstancias de ese asunto pueden distinguirse de la situacion actual. En el
asunto Canada - Productos |4cteos (AB), € Organo de Apelacion considerd la falta de acuerdo entre
el Canaday los Estados Unidos sobre mejoras de las condiciones entonces existentes para el comercio
transfronterizo de leche en €l contexto de lainterpretacion de los compromisos de la Lista del Canada
y los propdsitos de las partes en e momento en que se contrgjeron los compromisos. Sobre esa base,
el Organo de Apelacion revoco la interpretacion del Grupo Especia acerca de los compromisos de la
Lista del Canadd, teniendo en cuenta que la interpretacion del Grupo Especial habria acrecentado las
obligaciones del Canadéa en relacion con ese comercio transfronterizo a pesar de que estaba claro que
las partes no habian convenido en ello. Este planteo es totalmente distinto de laidea de considerar a
todos los demas Miembros de la OMC obligados por los términos de un acuerdo bilateral que, segiin
Corea, reduce los compromisos de su Listay le permite actuar en forma perjudicial para los intereses
de todos los demés Miembros de la OMC sin € consentimiento de éstos, y desde luego que sin su
acuerdo.

91. Australia sostuvo que, en la medida en que e Grupo Especia pudiera considerar que alguno
de los Memorandos de Acuerdo de Australia con Corea es pertinente para determinar |os propdsitos
de Australia, sus Memorandos de Acuerdo sélo podrian ser pertinentes en la medida en que
contuvieran una referencia expresa a las medidas en litigio en esta diferencia.  Sin embargo, los
Memorandos de Acuerdo no contienen referencias a ninguna de esas medidas, con excepcion del
recargo sobre las importaciones del sistema SBS. Esto se debe a que los Memorandos de Acuerdo
tenian por objeto poner en préctica las decisiones del Grupo Especia de 1989 sobre |as restricciones
cuantitativas mantenidas por motivos de balanza de pagos, como se indico en e péarrafo 88. Ninguna
de las medidas en litigio en este asunto, en opinion de Australia, se mantenia por motivos de balanza
de pagos.

92. Australia y los Estados Unidos afirmaron que ninguna de las medidas impugnadas por los
demandantes, con excepcion del recargo del sistema SBS, esta mencionada en parte alguna de los
diversos Memorandos de Acuerdos. Estos guardan absoluto silencio respecto de un sistema dual de
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venta al por menor y de las prescripciones especides y mas onerosas para € funcionamiento de las
tiendas especializadas en productos de importacion. En redidad, el Memorandum de Acuerdo de
julio de 1993 estipula que Corea no impondra ningun obstaculo innecesario al comercio. De este
modo, ninguna disposicion de los Memorandos de Acuerdo se refiere a prohibiciones de operaciones
comerciales entre usuarios finales y clientes respecto de la carne vacuna importada ni a limitaciones
del uso de la carne vacuna importada por esos usuarios finales y clientes. Del mismo modo, los
Memorandos de Acuerdo no contienen ninguna referencia al aplazamiento de las licitaciones de la
LPMO ni alos retrasos en la distribucion de cupos del sistema SBS. Todas esas medidas fueron
impuestas por Corea sin consulta previa con los reclamantes. Ninguno de los Memorandos de
Acuerdo contiene referencias alas medidas sobre las ventas a por menor, las limitaciones referentes a
la carne de bovinos engordados con pasto, la manipulacion de los volumenes y los precios en las
ventas a por mayor, las restricciones referentes a los usuarios finales y a los usos impuestas a través
del sistema SBS, ni aotras limitaciones alaventaa por mayor de carne vacunaimportada, en laLista
de Corea ni en sus Memorandos de Acuerdo.

93. Australia afiadié que Corea carecia de todo fundamento para afirmar que Australia "habia
convenido" en esas medidas o que habia convenido en que estaban alcanzadas por un periodo de
transicion. Australia sefialé que en los Memorandos de Acuerdo se declaraba especificamente que
ambas partes se reservaban sus derechos correspondientes al GATT. Las partes estaban de acuerdo
claramente en que | as diferencias debian resolverse a través del mecanismo de solucion de diferencias
delaOMC. El hecho de que Australia no se haya opuesto anteriormente a las medidas de Corea no
indica en modo alguno su aceptacion de que tales medidas estuvieran comprendidas en € acance de
la Nota6 de la Lista de Corea. Tampoco perjudica esa circunstancia €l derecho de Australia a
impugnar esas medidas en la OMC en cualquier momento. Una violacion de las obligaciones del
régimen de la OMC no se convalida por lafalta de impugnacion ni por e transcurso del tiempo.™

94. Los Estados Unidos opinaron que la historia de los Memorandos de Acuerdo celebrados
entre los Estados Unidos y Corea demuestra que, desde e punto de vista de los hechos, son
insostenibles dos aseveraciones que son fundamentales en la argumentacion de Corea en este asunto.
En primer lugar, los términos de los tres Memorandos de Acuerdo muestran con sobrada claridad que
las restricciones que Corea prometié eliminar en los Memorandos de Acuerdo, y posteriormente en su
Listadela OMC, son las restricciones relacionadas con el informe de 1989 del Comité de Balanza de
Pagos y la diferencia respectiva.  En consecuencia, cualquier medida cronoldgicamente posterior
impuesta por Corea, es decir, las medidas que son objeto de la presente diferencia, no puede estar
abarcada por la expresion "restricciones restantes” tal como se utilizd la expresion, en primer lugar, en
el informe del Comité de Balanza de Pagos y posteriormente en los Memorandos de Acuerdo y, aun
después, en laListade Coreaen laOMC.

95. En su respuesta, Corea sostuvo que la seccion IV del Memoradndum de Acuerdo de julio
de 1993, en su punto B 2(g), ponia de manifiesto que los reclamantes tenian perfecta conciencia,
cuando se negocié ese Memorandum de Acuerdo, de que estaba en funcionamiento un sistema de
separacion de los puntos de venta. El parrafo citado indica que "A partir del 1° de enero de 1995, los
establecimientos de venta de productos cérnicos que tengan o adquieran la condicién de
establecimientos registrados de venta de carne vacuna importada podrén participar ... "(itdlicas
anadidas). En e punto C 6(a) de la seccion IV del mismo Memorandum de Acuerdo, indico a
continuacion Corea, se establecio que "La carne vacuna importada ... debe distribuirse y venderse a
través de los canales legalmente establecidos ..." (itdlicas afiadidas). Corea sostuvo gue los pasajes
citados ponian en evidencia que |os negociadores tenian plena conciencia de que existia el sistema de
separacion de los puntos de venta en la época de negociacion del Memorandum de Acuerdo que
condujo ala Ronda Uruguay.

%3 EEC - Importaciones procedentes de Hong Kong, parrafo 28; Japén - Cuero, parrafo 45.
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96. Los Estados Unidos sostuvieron que la afirmacion segun la cual la expresion "restricciones
restantes’ abarca la mayoria, si no la totalidad, de las medidas impugnadas por los Estados Unidos
estarefutada por €l texto utilizado en cada uno de los tres Memorandos de Acuerdo que se hegociaron
entre los Estados Unidosy Corea. Al Grupo Especia le basta consultar |a notificacion de Corea sobre
los Memorandos de Acuerdo de 1990 y julio de 1993 para convencerse de que las "restricciones
restantes’ solo podian referirse a las restricciones a acceso a los mercados para la carne vacuna
importada que Corea tenia en aplicacion en noviembre de 1989, cuando se adoptaron los informes del
Comité de Balanza de Pagos y del Grupo Especial del GATT. El hecho de que la expresion
"restricciones restantes’ se utilizo en igual formay con e mismo significado en los informes del
Comité de Balanza de Pagos y, posteriormente, en cada uno de los Memorandos de Acuerdo
constituye una prueba el ocuente de que Corea y los Estados Unidos atribuian a la expresién, cuando
se incorporo en la Lista de Corea, el mismo significado que cuando se empled en los Memorandos de
Acuerdo, y no un significado diferente.

97. Cada uno de los Memorandos de Acuerdo contenia referencias a "restricciones restantes’ o
"restricciones ala carne vacuna' adoptadas por motivos de balanza de pagos.> Puesto que después de
las conclusiones de 1987 del Comité de Balanza de Pagos no se justificaba € mantenimiento de
restricciones por motivos de balanza de pagos, y menos aun la introduccion de otras nuevas, la
referencia a las restricciones restantes por motivos de baanza de pagos solo puede significar las
restricciones de esa clase que todavia estuvieran en vigor en e momento en que se publicé € informe
del Comité, en 1987, o alo sumo en la fecha de adopcién del informe del Comité, en 1989. Por lo
tanto, en opinidn de los Estados Unidos, cualquier medida introducida después de esa fecha carecia
necesariamente de justificacion por motivos de balanza de pagos y no podia constituir una "restriccion
restante” por motivos de balanza de pagos.

98. L os Estados Unidos manifestaron a continuacion que Corea, en su comunicacion de 4 dejulio
de 1990, en la que transmitio al Consgjo del GATT los Memorandos de Acuerdo de 1990, indico que
Corea habia celebrado consultas con las tres partes contratantes que habian participado en la
diferencia de 1989 de conformidad con las recomendaciones formuladas en los informes del Grupo
Especial adoptadas e 7 de noviembre de 1989 (L/6503, L/6504 y L/6505). Lo que es mas importante:
Corea reafirmd en esa comunicacion su "“compromiso de eliminar sus restricciones restantes a la
importacion de carne bovina o ponerlas en otra forma de conformidad con las disposiciones del
GATT". Los Memorandos de Acuerdo de julio y diciembre ponen de manifiesto que la referencia a
las "restricciones restantes’ que figura en la Lista de la OMC de Corea alude a las mismas
"restricciones’ que estaban en vigor a término de ladiferencia de 1989. El Memorandum de Acuerdo
dejulio de 1993 contenia una reafirmacién por Corea de su compromiso de eliminar sus "restricciones
restantes a laimportacion de carne vacuna'. Una vez mas, la discusion acerca de esas restricciones se
desarroll6 en € contexto de la aplicacion de las recomendaciones del informe del Grupo Especia del
GATT. De este modo, no puede existir confusion sobre la naturaleza de los compromisos que Corea
declaré asumir: se trataba de la eliminacion de | as restricciones a la importacion incompatibles con €l
GATT constatadas por &l Grupo Especial de 1989.

* En e péarrafo 2.1 de la notificacion al Consejo hecha por Corea del Memorandum de Acuerdo
de 1990, L/6697, Corea indicd que "Corea reafirma su compromiso de eliminar las restricciones restantes que
aplicaalasimportaciones de carne vacuna...". El articulo V del Memorandum de Acuerdo de julio de 1993 con
los Estados Unidos dice asi: "El Gobierno de la Republica de Corea reafirma su compromiso de eliminar las
restricciones restantes que aplica a las importaciones de carne vacuna o de agjustarlas a las disposiciones
del GATT, como se prevé en la conclusion del informe del Comité de Restricciones a la Importacion (Balanza
de Pagos) del GATT relativo a la consulta con la Republica de Corea y adoptado por € Consgjo del GATT
el 7 de noviembre de 1989". ElI Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993 indica simplemente que
"Todas las restricciones por motivos de balanza de pagos aplicadas a la carne vacuna expiraran a méas tardar
el 31 de diciembre de 2000".
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99. El Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993, a diferencia de los precedentes, no se
limitaba al comercio de carne vacuna, sino que también contenia disposiciones referentes ala carne de
porcino, productos avicolas, productos lacteos y citricos. Las disposiciones referentes a la carne
vacuna tenian por principal proposito prorrogar los términos del Memorandum de Acuerdo de julio
de 1993. El Memorandum de Acuerdo de diciembre establece e mantenimiento del contingente de
carne vacuna durante € afio 2000 (lo que en Ultima instancia pasd a ser parte de la Lista de
Concesiones de Corea en la OMC), asi como aumentos del contingente, y determina el porcentaje del
contingente que debe asignarse a sistema SBS en cada uno de los afios restantes del contingente,
junto con la cuantia méxima del recargo. En todos los demas aspectos, el Memorandum de Acuerdo
de julio de 1993 se mantuvo sin cambios.® Por Gltimo, el Memorandum de Acuerdo de diciembre
reiteré € mismo pasgje que figuraba en € anterior y comprometié a Corea ala eliminacion de "todas
las restricciones aplicadas a la carne vacuna por motivos de balanza de pagos”, exigiendo que ello se
cumpliera"amastardar e 31 de diciembre de 2000".

100. Los Estados Unidos sefidlaron que no habian participado en la formulacion de las medidas
impugnadas. El argumento de Corea segun € cual las medidas impugnadas se aplicaron a solicitud de
los Estados Unidos y otros paises que exportaban carne vacuna a Corea no resistia e andisis. Los
tres Memorandos de Acuerdo entre los Estados Unidos y Corea se concertaron, todos ellos, después
de la adopcién del informe del Grupo Especia de1989. A juicio de los Estados Unidos, los
Memorandos de Acuerdo tenian por objeto facilitar a Corea la transicion desde una situacion en que
estaba prohibida la importacion de carne vacuna hacia un mercado liberalizado en que las fuerzas
comercia es determinarian la cantidad de carne vacuna importada. El examen de los Memorandos de
Acuerdo revela que Corea no estaba dispuesta a aceptar un avance rgpido hacia el mercado abierto, y
era preciso aplicar un método progresivo.>®

101. Aunque los Estados Unidos efectivamente insistieron ante Corea para que desarrollara un
régimen orientado por el mercado en laimportacion de carne vacuna, y para ello pidieron que Corea
estableciera el sistema SBS para unatransicion entre el control monopolista por la LPMO respecto de
la importacion de carne vacuna y un mercado dirigido por los impulsos del mercado, los Estados
Unidos de ningin modo estuvieron asociados en € desarrollo de las disposiciones reglamentarias
concretas que rigen e funcionamiento del sstema SBS. Del mismo modo, los Estados Unidos
tampoco tuvieron funcién alguna en el desarrollo de los procedimientos operativos cotidianos de la
LPMO, incluida la forma en que ésta efectla las subastas al por mayor y las oportunidades en que
convoca a licitacion.®” En realidad, en sus reuniones trimestrales con Corea, los Estados Unidos se
vieron obligados en reiteradas oportunidades a procurar el cumplimiento por Corea de las reformas de
liberalizacion del mercado que ya habian sido negociadas.

** Més concretamente, en el Gltimo parrafo del Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993 se
estipula que "El Memorandum de Acuerdo actual, de 15 de julio de 1993 (L/7270), seguira aplicandose salvo en
las modificaciones destinadas a incorporar las disposiciones del nuevo Acuerdo.”

% Asi, e Memorandum de Acuerdo de 1993 establecié incrementos cuantitativos anuales del
contingente, un incremento gradual del nimero de consorcios principales participantes en e sistema SBS, y
aumentos progresivos de la parte del contingente destinada a la cuota del sistema SBS, conforme a cual los
clientes y usuarios finales podrian contratar con proveedores extranjeros en forma relativamente libre de la
injerenciade laLPMO.

" Aunque los Memorandos de Acuerdo de julio d 1993 estipularon cuéndo se reasignaria la cuota no
utilizada del sistema SBS entre los diversos consorcios principales, en ellos no se indica cuando ni coémo habrian
de efectuarse los aumentos en la asignacion de partes del contingente a los nuevos consorcios principales.
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iv) Las consultas bilaterales trimestrales

102. Australia sostuvo que carecian de toda pertinencia las alegaciones de Corea acerca de la
participacién de Australia en consultas bilaterales trimestrales en relacion con el comercio de carne
vacuna (véase € parrafo 105), y que esas consultas no podian considerarse prueba de que Australia
hubiera convenido en las medidas en litigio en esta diferencia ni respecto de ningln periodo de
transicion otorgado a Corea en relacidn con estas medidas. S alguna pertinencia puede atribuirse a
las consultas bilaterales trimestrales, esté en las manifestaciones de insatisfaccion del Gobierno de
Australia por € acance de las medidas adoptadas por Corea y que Australia sostenia que no habian
sido contempladas cuando se concertaron los acuerdos bilaterales. Australia convino de buena fe en
un periodo de transicion para permitir que Corea avanzara hacia la liberalizacién mediante el empleo
de un contingente con plazo limitado. Esto, sin embargo, no puede interpretarse como una
conformidad de Australia respecto de las medidas impugnadas en esta diferencia S Australia se
encuentra ahora ante un Grupo Especial de solucion de diferencias de la OMC es precisamente porque
Corea no atendié adecuadamente en el plano bilateral las preocupaciones de Australia respecto de
esas medidas.

V) Los informes de grupos especial es anteriores

103. Los Estados Unidos hicieron hincapié en que, independientemente del significado que se
atribuya a la expresion "restricciones restantes', no existe fundamento juridico para llegar a la
conclusion de que un Miembro puede limitar o reducir unilateralmente sus obligaciones en virtud del
GATT de 1994 u otras obligaciones de la OMC estableciendo en su Lista un supuesto derecho a
restringir las importaciones. De este modo, |a aseveracion de Corea seguin la cud tiene €l derecho de
mantener hasta el 1° de enero de 2001 todas las restricciones a la importacion de carne vacuna
incompatibles con la OMC que estuvieron en aplicacién en € momento de la conclusién de las
negociaciones de la Ronda Uruguay carece totalmente de fundamento.

104. Los Estados Unidos se refirieron a asunto EE.UU. - "Headnote" relativa al aziicar™, en que
se examind si las restricciones a la importacion establecidas en la Lista XX de los Estados Unidos
eran 0 no compatibles con sus obligaciones con arreglo d parrafo 1 del articulo XI. Al constatar que
las restricciones impuestas por los Estados Unidos eran incompatibles con las prescripciones del
articulo X1, el Grupo Especid estudio la cuestion alaluz de laredaccion del articulo |1, Sobre la base
del texto de ese articulo, el Grupo Especia constaté que segiin dicho articulo "las partes contratantes
pueden someter a clausulas especiales la obligacién de no sujetar a los productos a derechos de
aduana cuyos niveles excedan de los fijados en la Lista, pero no pueden, sin embargo, someter a
clausulas especides las obligaciones que les correspondan segiin otros articulos del Acuerdo
Genera".>® El Grupo Especia lleg6 a la conclusion de que "... € articulo Il concede a las partes
contratantes la posibilidad de incluir en € marco juridico del Acuerdo General compromisos
adicionales a los que ya figuran en dicho Acuerdo y de someter a clausulas especiales esos
compromisos adicionales, pero no la de disminuir los compromisos que les correspondan en virtud de
otras disposiciones del Acuerdo".®® La aseveracion de Corea segin la cua la referencia de la
ListaLX a "restricciones restantes’ exonera a Corea de todas sus obligaciones relacionadas con la
carne vacuna en virtud del GATT de 1994, por lo tanto, es insostenible. En diferencias recientes
relativas alos asuntos CE - Bananos |11 (AB) y CE - Productos avicolas (AB), € Organo de Apelacion
reiterd las conclusiones juridicas alcanzadas por € Grupo Especia que se ocupé del asunto EE.UU.
- "Headnote" relativa al azlcar.

%8 pagina 386.
*|bid., parrafo 5.2.

% |bid., parrafo 5.3.
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105. Refiriéndose a los argumentos de los Estados Unidos expuestos en el parrafo 103, Corea
contest6 que no pretendia que pudiera exonerarse "unilateralmente” de determinadas obligaciones del
GATT. Corea se limitd a referirse a la existencia de un periodo de transicién en su Lista de
Concesiones, gque se basa en negociaciones multilaterales y en un acuerdo entre los Miembros de la
OMC celebrado en la Ronda Uruguay, mencionado y confirmado expresamente en € texto de la
Nota 6. En segundo lugar, en ninguno de los asuntos que citan los Estados Unidos como fundamento
juridico se abordé la cuestion de si una Lista de Concesiones podia 0 no contener un periodo de
transicion y una aplicacion gradual de obligaciones del GATT. Todos los asuntos citados se referian a
la cuestion de s las disposiciones de una Lista de Concesiones podian o no autorizar a los Miembros
del GATT olaOMC aviolar determinadas disposiciones del GATT en forma permanente. La Nota 6
contiene una obligacion de Corea de eliminar sus restricciones restantes, o ponerlas en conformidad
con el GATT, parad 1°de enero de 2001. El periodo de transicion acordado tiene que considerarse
teniendo en cuenta las anteriores restricciones por motivos de balanza de pagos, los anteriores
informes de grupos especiales del GATT, los posteriores Memorandos de Acuerdo y las consultas
trimestrales, que dan forma a la transicion destinada a poner las medidas de Corea en conformidad
con el GATT y aredizar latotal liberalizacion de las importaciones de carne vacuna para el 1° de
enero de 2001.

106.  En consecuencia, segin prosiguio Cores, las cuestiones planteadas en |os citados informes de
grupos especiales y del Organo de Apelacion y en la Lista de Concesiones de Corea se refieren a dos
situaciones diferentes desde € punto de vista de los hechos. las primeras contienen una prohibicion
de apartarse en forma permanente de las obligaciones del GATT através de acuerdos reflgjados en la
Listade Concesiones, mientras que la segunda contiene una disposicion temporal destinada a caducar
en una fecha establecida. Corea, respetando cabalmente sus obligaciones en € régimen del GATT y
laOMC, no redujo sus obligaciones a indicar en su Lista de Concesiones que pondria sus medidas en
conformidad dentro de un periodo de transicion definido. En otras palabras, Corea no afladio un
derecho por medio de su Lista de Concesiones: aceptd una obligacion inequivoca de liberalizar
totalmente un mercado anteriormente protegido, dentro de un plazo especificado.

107. Australia y los Estados Unidos se refirieron también a asunto CE - Productos avicolas
(AB), en que e Organo de Apelacion desestimo la alegacion del Brasil segn la cual una concesion
incluida en la Lista de las Comunidades Europeas, por la que se establecia un contingente arancelario
paralacarne de aves de corral, no necesitaba administrarse en conformidad con los articulos | y XII1.
El Brasil habia alegado que los términos de un acuerdo bilateral entre las Comunidades Europeasy el
Brasil, celebrado después de la diferencia sobre el asunto CEE - Semillas oleaginosas, asignaba a
Brasil latotalidad del contingente arancelario para carne de aves de corral. El Organo de Apelacion,
citando el asunto EE.UU. - "Headnote" relativa al azlcar, rechazd este argumento del Brasil. Al
hacerlo, el Organo de Apelacion destac |a siguiente constatacion formulada en la diferencia sobre el
asunto CE - Bananos 11 (AB): "... un Miembro puede conferir derechos pero no puede aminorar sus
obligacionesy ... ese principio esiguamente aplicable alas concesionesy compromisos recogidos en
las Listas anexas a GATT de 1994".°" El Organo de Apelacion observo entonces que "un Miembro
puede conferir derechos o renunciar a algunos derechos que le correspondan y conceder ventagjas a
otros Miembros, pero no reducir unilateramente sus propias obligaciones'.*? Estas conclusiones
juridicas refutan el argumento de Corea segun € cual esté facultada para mantener hasta el afio 2001
medidas incompatibles con e régimen de la OMC relacionadas con la carne vacuna.

¢ CE - Productos avicolas (AB), parrafo 98.

82 | bid.
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Vi) El articulo 26 de la Convencién de Viena (buenafe)

108. Corea sostuvo que, a promover la presente diferencia, los reclamantes niegan el efecto
vinculante de su acuerdo otorgado respecto de la Lista de Concesiones de Corea y no estan actuando
de buena fe. De ese modo incurren en violacion del articulo 26 de la Convencién de Viena, que
estipula € principio pacta sunt servanda, principio bésico del derecho internaciona publico. Las
alegaciones de los reclamantes deben caer necesariamente por los fundamentos indicados en €
parrafo 54, por si solos. Pero Corea considera también gque ninguna de las alegaciones tiene mérito
alguno.

109. En respuesta a los argumentos de Corea formulados en e parrafo precedente, Australia
sostuvo gue no le resultaba claro que € articulo 26 de la Convencion de Viena afiadiera cosa alguna a
las disposiciones en materia de interpretacion que el Grupo Especia debia aplicar en virtud del
parrafo 2 del articulo 3 del ESD, que incorpora expresamente las normas de interpretacion del derecho
internacional consuetudinario. Australia sefia 6, sin embargo, que el Grupo Especia estaba limitado
por su mandato a examen de las medidas contrarias a las disposiciones de los Acuerdos de la OMC.
Australia rechazo |as alegaciones de Corea sobre fata de buena fe por parte de Australia, y sostuvo
que Corea, a formular tal aegacion, no habia cumplido con aportar la prueba que era de su cargo.
Australia rechaz6 también cualquier vinculacion hecha por Corea entre las consideraciones sobre la
buena fe y la admisibilidad de las reclamaciones formuladas aqui por Australia. Sin embargo, lo que
las alegaciones de Corea ponen en evidencia es la discrepancia fundamental de Australia con Corea
acerca de sus compromisos, y no ninguna falta de buenafe.

110.  Australia manifestd a continuacién que, en la medida en que e concepto de buena fe tiene
alguna pertinencia respecto del asunto, solo se aplicaria a aquellas medidas que, segln reconoce
Corea, son restricciones incompatibles con el GATT. Unicamente en ese caso seria concebible que
Corea procurase aducir que las reclamaciones formuladas en esta diferencia han sido prematuras. Sin
embargo, con excepcion de sus aegaciones sobre €l recargo en las importaciones del sistema SBS,
Corea no ha reconocido tal cosa, sino que ha defendido la compatibilidad con el GATT de todas las
demas medidas.

111.  Austraia sefid 6 que la buena fe es un tema en el que se requiere lareciprocidad. Durante el
desarrollo de esta diferencia Corea afirmo que por si sola dispone del derecho de determinar,
unilateralmente, cudles de las restricciones restante aplicadas a la carne vacuna importada habria de
eliminar para e 1°de enero de 2001. Y aunque Corea ha declarado que eliminaria o pondria en
conformidad cualquier restriccion restante que fuera incompatible, ha sostenido ante e Grupo
Especia la compatibilidad con e GATT de la mayoria de sus medidas. También preocupan a
Australia informes que ha recibido sobre medidas proyectadas por Corea para limitar las
consecuencias que tendria para la carne vacuna de produccion naciona la terminacion de los
contingentes. Entre esas medidas figuran € mantenimiento del sistema dual de venta al por menor y
el aumento del nivel de ayuda financiera a las tiendas de carne vacuna de origen nacional, la
introduccion de un recargo en las ventas de la LPMO correspondientes a contingente, la introduccién
de un régimen de etiquetado sobre €l pais de origen en los restaurantes, asi como la prohibicion del
comercio de carne vacuna importada por dos de los actuales consorcios del sistema SBS, la NLCF y
laLCTM. Australiano puede dejar de extraer la conclusion de que, si se plantea en esta diferencia
algun problema de buenafe, ese problemano serefiere a Austraia

112.  Los Estados Unidos sostuvieron que, contrariamente a las a egaciones formuladas al respecto
por Corea, han actuado de buena fe en esta diferencia. Los Estados Unidos, en los parrafos 100 y
siguientes y 107, han mostrado que las bases en que Corea apoya sus aegaciones sobre mala fe son
totalmente infundadas. En consecuencia, debe rechazarse la solicitud de Corea de que e Grupo
Especia declare inadmisible la impugnacion por los Estados Unidos de las medidas aplicadas por
Corea.
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C. ALEGACIONES BASADAS EN EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X| DEL GATT
1 Prohibiciones ni restricciones a la importacion de un producto

113.  Haciendo referencia al texto del parrafo 1 del articulo XI1%, Australia aegé que los grupos
especiaes han interpretado e parrafo 1 del articulo X1 dandole un acance amplio, que establece una
proscripcion general de las restricciones y prohibiciones de laimportacion. El Grupo Especial que se
ocupo del asunto Japdn - Semiconductores considerd que la redaccion del parrafo 1 del articulo Xl
era amplia; se aplica "a todas las medidas impuestas 0 mantenidas por una parte contratante que
prohibieran o restringieran la importacion, la exportacién o la venta para la exportacion de un
producto, exceptuadas |as que revistieran laforma de derechos de aduana, impuestos u otras cargas'.*
De modo similar, € Grupo Especia que se ocupd del asunto India - Restricciones cuantitativas
consideré que el término "restriccion” tiene también un amplio alcance, como se comprueba por su
sentido corriente, que es "una limitacién de la accién, una condicion o reglamentacion limitativas".%®
La dltima definicion por € Organo de Apelacion del término "restriccion” ha sido la de "una
limitacion de la accion, una condicién o reglamentacion limitativas'.® Las restricciones aplicadas ala
entrada de carne de bovinos engordados con pasto mediante e procedimiento de licitacidn
congtituyen, en opinion de Australia, restricciones cuantitativas a la importacion en el sentido del
parrafo 1 del articulo XI. Durante un periodo de cuatro meses del afio 1999, todos los cortes de carne
de bovinos engordados con pasto, cuyo suministro proviene principalmente de Australia, quedaron
excluidos arbitrariamente del 30 por ciento del mercado, controlado por laLPMO.

114.  En ciertas circunstancias, sefiald a continuacion Austraia, una medida que afecta a producto
importado (por gemplo, la disponibilidad de puntos de venta final) tiene la consecuencia préctica de
restringir la importacion del producto mismo, y en consecuencia esté abarcada por e parrafo 1 del
articulo XI. Asi lo confirma el hecho de que en € parrafo 1 del articulo XI se emplee el término
amplio de "restricciones' a la importacion, y no "leyes, reglamentos o medidas que rijan la
importacion”. Lareferenciaa"ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o de
exportacion, o por medio de otras medidas’ indica que la medida misma no necesita estar dirigidaala
importacion ni aplicarse en € punto de importacion (como las licencias de importacion o los
contingentes). Basta con que tenga efectos en la importacion. Puesto que "restriccion” tiene un
alcance amplio, € péarrafo 1 del articulo XI se aplica a cualquier medida que tenga e efecto préctico
de restringir las importaciones. Ademas, las restricciones en € punto de distribucién pueden tener los
efectos practicos de una restriccion cuantitativa cuando restringen los puntos de venta final del
producto.

115. Austrdia serefirié d Grupo Especial que se ocupd del asunto Canadé - Bebidas alcohdlicas,
gue consider6 que las limitaciones impuestas a los puntos de venta para la cerveza importada
constituian restricciones en e sentido del articulo X1.%" Las restricciones a la distribucion estaban
comprendidas en el significado de "otras medidas’, del parrafo 1 del articulo XI, a pesar de que esas

8 "Ninguna parte contratante impondra ni mantendra -aparte de los derechos de aduana, impuestos u
otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de un producto del territorio de otra parte
contratante o ala exportacién o ala venta para la exportacion de un producto destinado a territorio de otra parte
contratante, ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o de exportacion, o por medio de
otras medidas."

% Parrafo 104.

% Parrafo 5.128.

% |ndia - Restricciones cuantitativas, parrafo 5.128.

5 parrafo 4.24.
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medidas podrian examinarse también en relacién con el parrafo 4 del articulo Ill. En este caso, las
restricciones, aunque se relacionaban con la distribucion, recaian en la importaciéon. Esto fue citado
por e Grupo Especial que se ocupd del asunto India - Restricciones cuantitativas, que examiné entre
otras cosas una medida aplicada por la India en virtud de la cual sdlo podian obtener licencias de
importacion los "usuarios efectivos’. El Grupo Especial consideré que la prescripcion relativa a los
"usuarios efectivos’ era una restriccion de las importaciones porque impedia que los intermediarios
importaran productos para su reventa, es decir, se restringia la distribucion a los consumidores que ho
podian efectuar importaciones directamente para su propio uso inmediato. La medida funcionaba
como una restriccion alaimportacion en el sentido del parrafo 1 del articulo X1.%

116. Los Estados Unidos aegaron que Corea, ademas de mantener un contingente, mantiene
restricciones cuantitativas consistentes en prescripciones en materia de licencias de importacién
("recomendaciones sobre la importacion™) y restricciones en materia de ventas y distribucién de la
carne vacuna importada. Estas restricciones estén establecidas en la Ley sobre la industria ganadera,
la Ley definitiva sobre la ganaderia, asi como las directrices y reglamentaciones ded MAS. Corea
también indico varias de las restricciones que son objeto de esta diferencia en su respuesta de 21 de
noviembre de 1996 a cuestionario sobre procedimientos en materia de licencias de importacion del
Comité de Licencias de Importacion.® También se notificaron a Comité de Agricultura medidas
vinculadas con la administracion del contingente de carne vacuna.”® Estas restricciones constituyen
violaciones persistentes de una de las normas mas fundamentales del sistema mundia de comercio, €
establecido en € parrafo 1 del articulo XI.

117.  Los Estados Unidos sostuvieron que las medidas objeto de esta diferencia son restricciones
"aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas’, conforme a la definicion del péarrafo 1
del articuloXl. En € régimen de la OMC, el Grupo Especiad que se ocupé del asunto
CE - Bananos I11 reconoci6 gque "en pasados informes de grupos especiales del GATT se apoya una
interpretacion amplia de la palabra restriccion [del parrafo 1 del articulo X1]"."*  Refiriéndose a
informe del Grupo de Trabgo de 1950 del GATT sobre una "Notificacion de Haiti con arreglo a
articulo XVIII"™, a informe de 1950 sobre "El uso de restricciones cuantitativas con fines de
proteccion y otros fines comerciades, que fue aprobado por unanimidad por las PARTES
CONTRATANTES con arreglo d articulo XXV "y que se refiere alas licencias de importacion como
restriccion de las importaciones™ a Grupo Especia de 1978 que se ocup6 del asunto CEE - Frutas,
legumbres y hortalizas elaboradas, que constatd que un sistema de licencias no autométicas por €l
gue se denegaban las licencias de importacion por debajo de ciertos precios minimos congtituia una

% Parrafos 5.141 a5.143.

% véase e documento G/LIC/N/3/KORI/1.

0 \/éase el documento G/AG/N/KOR/1, de 31 de mayo de 1995.

™ parrafo 7.154, en e que se cita el informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto
Japon - Semiconductores, parrafos 104 y 105; informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto
CEE - Frutas, legumbresy hortalizas elaboradas, parrafo 4.9.

2 1BDD, volumen |, parrafo 12 del articulo XVIII. Documento GATT/CP.5/25, adoptado el 27 de
noviembre de 1950, IBDD, volumen 11/87.

3 Documento del GATT/CP.5/33, adoptado el 3 de abril de 1950, publicado nuevamente como "El uso
de restricciones cuantitativas con fines de proteccién y otros fines comerciales’, N° de venta: GATT/1950-3.

"1d., parrafos5a 7.
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"restriccion” en @ sentido del articulo X17, a informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto
Japdn - Semiconductores, que constatd que "ese texto [del parrafo 1 del articulo XI] era de vasto
alcance: se aplicaba a todas las medidas impuestas 0 mantenidas por una parte contratante gque
prohibieran o restringieran la importacion, la exportacién o la venta para la exportaciéon de un
producto, exceptuadas |as que revistieran laforma de derechos de aduana, impuestos u otras cargas'’®,
asi como al informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto India - Restricciones cuantitativas’,
gue llegd a la conclusién de que un sistema de licencias no autométicas aplicado en la India
funcionaba como una restriccion de las importaciones en el sentido del parrafo 1 del articulo XI, los
Estados Unidos sostuvieron que el sistema de "recomendaciones’ sobre la importacién constituye,
como €l régimen de licencias de la India, un sistemadiscreciona y, en consecuencia, unarestriccion a
laimportacion incompatible con las obligaciones de Corea con arreglo a parrafo 1 dd articulo XI.

2. Medidas impuestas a la venta de carne vacuna al por menor

118. Australia alegd que Corea, en este caso, a limitarla a las tiendas especializadas en la venta
de carne vacuna, restringe la venta de ese producto importado. Esto impide que las tiendas de
productos carnicos del pais adquieran carne vacunaimportaday limitalos puntos de ventafinal de esa
carne. Laventa de carne vacunaimportada se limita a solo 5.000 establecimientos, mientras que si no
se aplicase la restriccion habria otros 48.000 puntos de venta disponibles. La restriccion, aunque se
relaciona con la distribucion de la carne vacuna importada, tiene e efecto de una restriccion a la
importacién de carne vacuna en el sentido del parrafo 1 del articulo XI.

119. Corea sostuvo gue €l argumento de Australia sobre la separacién de los establecimientos de
venta al por menor parala carne vacuna importada y la de produccion nacional (véanse, en particular,
los parrafos 114, 115 y 118) era fundamentalmente erréneo en varios aspectos. El sistema de puntos
de venta separados, que tiene por objeto evitar la practica fraudulenta de presentar la carne vacuna
importada como si fuera de origen nacional, aplica iguales restricciones a los establecimientos que
venden carne vacuna de produccion nacional y a los establecimientos especializados en la venta de
carne vacuna importada. Los establecimientos que venden carne vacuna de produccién nacional
tienen la misma prohibicion de vender carne vacuna importada. El sistema de puntos de venta
separados, por lo tanto, no pone en situacion de desventgja a producto importado y no puede
considerarse una restriccion a laimportacion de carne vacuna. Lo que es més importante: no existe
ninguna restriccién en cuanto a nimero de establecimientos de venta de carne vacuna importada que
pueden funcionar en determinado momento, ni en determinado lugar geogréfico. Con respecto a los
argumentos de los reclamantes, expuestos por ejemplo en los parrafos 118 y 175, acerca del reducido
numero de locales de venta de carne vacuna importada, Corea admitid que su nimero actualmente es
menor al de los establecimientos que venden carne vacuna de produccion naciona. Sin embargo, esto
es una consecuencia del contingente aplicado a los productos de carne vacuna. La oferta de carne
vacuna importada, por lo tanto, no basta actualmente para un nimero mayor de establecimientos de
venta de carne vacuna importada. Tras la liberalizacion del sector de la carne vacuna en Corea, €l
1° de enero de 2001, los establecimientos de venta de carne vacuna importada y nacional competiran
libremente en e mercado, y el nimero de los establecimientos de venta de uno y otro producto se
determinara por la demanda del mercado. El sistema de puntos de venta separados resulta de medidas
puramente destinadas a la lucha contra el fraude, y no se relaciona en modo alguno con laimportacién
de productos. Por lo tanto, no se aplica a esta medida el parrafo 1 del articulo XI. Como se aplican
iguales restricciones a los establecimientos de venta de carne vacuna nacional e importada, no tiene
sentido referirse auna"restriccion alaimportacion” en el sentido del parrafo 1 del articulo XI.

S parrafo 4.9.
8 parrafo 104.

" Parrafos 5.19 a5.130 del documento WT/DS90/R, adoptado el 26 de septiembre de 1999.
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120. Corea afirm6 a continuacion que su sistema de puntos de venta separados no tiene similitud
alguna con la clase de "restricciones' que examinaron 10s grupos especiales que se ocuparon de los
asuntos Canadé - Organismos de comercializacion e India - Restricciones cuantitativas (AB), citados
por Ausgtrdlia. En el asunto Canada - Organismos de comercializacién, lalimitacidn de los puntos de
venta para la cerveza importada se aplicaba exclusivamente a producto importado, mientras que €l
producto nacional no estaba restringido en igual forma. En el caso actual, puesto que rige la misma
norma para los establecimientos de venta de carne vacuna de produccién naciona e importada, no
puede alegarse que se aplica una limitacién de los puntos de venta al producto importado en
comparacion con el producto nacional.

121. De modo similar, la restriccién en litigio en el asunto India - Restricciones cuantitativas, la
condicion de "usuario efectivo", impedia la importacion de productos para su venta por
intermediarios, mientras que alos productos nacionales no se les aplicaba ninguna restriccién anal oga.
La medida, por lo tanto, restringia la importacion de los productos respectivos a excluir una via de
distribucion exclusivamente para los productos importados, restringiendo los puntos de distribucion
en comparacion con € producto naciona. Aunque Corea mantiene efectivamente un contingente para
la carne vacuna, no se aplican restricciones de ninguna clase anivel de laventa al por menor respecto
del nimero de establecimientos de venta de carne vacuna importada, su ubicacion ni ninguna otra
limitacion.

3. Las oportunidades de licitacion de la LPMO

122.  Australia sostuvo que las restricciones aplicadas ala entrada de carne de bovinos engordados
con pasto a través de los procedimientos de licitacion de la LPMO eran restricciones cuantitativas en
el sentido del parrafo 1 del articulo X1. La LPMO utiliz su procedimiento de licitacion para excluir
del mercado la carne de bovinos engordados con pasto: en € periodo comprendido entre junio y
septiembre de 1999 la LPMO efectud tres licitaciones, y esa carne quedd excluida de ellas. Aungue
Corea afirma que esa exclusion estd basada en una menor demanda, sus propias cifras muestran que
las ventas de carne de bovinos engordados con pasto habian triplicado con creces las ventas de igual
periodo de 1998 (cuando la LPMO habia comprado ese tipo de carne).” Antes de la exclusién de la
carne de bovinos engordados con pasto de las licitaciones de 1999, aproximadamente un 50 por ciento
de lacarne adquirida en cada licitacidn correspondia a carne de ese tipo.

123.  Corea sostuvo que | as reclamaciones planteadas por Australia respecto de la carne de bovinos
engordados con pasto carecian de todo fundamento sobre la base del parrafo 1 del articulo X1. Todas
las licitaciones estan abiertas a todos |0s paises proveedores y son perfectamente neutras respecto del
origen. Los exportadores australianos pueden participar libremente, tanto en las licitaciones de carne
de bovinos engordados con pasto como en las de bovinos engordados con cereales. La distincion
entre una y otra carne no constituye, en si misma, un trato discriminatorio ni una infraccion de los
principios del régimen NMF. Mientras Corea no discrimine sobre la base del origen de los productos
obtenidos, con infracciéon del principio NMF, no estd obligada a alterar sus compras de carne vacuna
segun subgrupos de los diferentes tipos de esa carne. La LPMO adquiere sisteméticamente la
totalidad de sus contingentes, siguiendo un procedimiento de licitacion publica y agjustandose a
criterios que son neutros respecto del origen. No puede afirmarse, por lo tanto, que Corea aplica
restricciones cuantitativas respecto de la carne vacuna (salvo la que resulta del contingente). Australia
no ha aportado prueba alguna de que los productos australianos hayan sido objeto de discriminacion
sobre la base de su origen. Por €l contrario, |as ventas totales provenientes de Australia (efectuadas
por laLPMO) en el primer semestre de 1999 representaron un 44 por ciento del total de las compras,
porcentaje muy superior alos anteriores, de 33,3 por ciento en 1997 y de 30 por ciento en 1998. Estos
datos no indican ninguna discriminacion de facto contra los productos australianos. En consecuencia,

78 122,000 tonel adas en mayo/junio de 1998 y 372.000 toneladas en mayo/junio de 1999.
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Corea sostuvo que las reclamaciones de Australia acerca de este tema carecen de fundamento y que
no se plantea la cuestion de una restriccion de las importaciones contraria al parrafo 1 del articulo XI.
Véase e parrafo 324. (Véanse también los parrafos 287 a 289y 346.)

124.  Australia y los Estados Unidos sostuvieron que otros grupos especiales habian constatado
que las restricciones aplicadas a los puntos de venta y a la distribucion constituyen restricciones
cuantitativas en el sentido del parrafo 1 del articulo X1. En consecuencia, las medidas que limitan €l
nimero de puntos de importacion también estaran comprendidas en esa disposicion. En € asunto
India - Restricciones cuantitativas, € Grupo Especia constato que la condicion de "usuario efectivo”,
por la que se denegaban las licencias de importacion a los intermediarios, constituia una restriccion a
la importacién en € sentido del articulo X1. Al examinar € alcance de la prohibicion incluida en el
parrafo 1 dd articulo X1, ese Grupo Especia se apoyd en informes de otros grupos especiaes
anteriores, sefialando que un sistema de precios minimos de importacion habia sido considerado una
restriccion en € sentido del parrafo 1 del articulo X1, al igual gue las limitaciones de los puntos de
venta para la cerveza importada, porque habian impuesto "una limitacién de la accion, una condicion
o reglamentacion limitativas'. El Grupo Especial constato que este criterio, aplicado ala prescripcion
relativa a los "usuarios efectivos', llevaba a la conclusion de que tal prescripcion constituia una
restriccion a la importacion porque impedia que los intermediarios importasen productos para su
reventa, es decir, que se restringia la distribucion a los consumidores que no podian efectuar
importaciones directamente para su propio uso inmediato. Sobre la base de |o anterior, alegaron los
reclamantes, los procedimientos de la LPMO, que es una empresa de comercio de Estado, restringen
las importaciones, en particular, al no asignar contingentes y retrasar las licitaciones, por 1o que son
incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI.

125. Con referencia a los argumentos de las partes reclamantes segun los cuaes algunas de las
medida impuestas por Corea a la carne vacuna congtituyen infraccion del parrafo 4 del articulo 111 y
también del articulo XI, Corea estimé que entre esas dos disposiciones existe una clara linea
divisoria. La primera se refiere a medidas internas, es decir, a medidas aplicables a los productos que
han obtenido despacho de aduana, mientras que la segunda se refiere a medidas en frontera, es decir,
restricciones cuantitativas. Por consiguiente, resultaimposible desde € punto de vista [6gico que una
medida interna esté alcanzada simultdneamente por ambas disposiciones. Para que se determine una
infraccion dedl articulo X1 las partes reclamantes necesitan acreditar que una restriccion cuantitativa
impuesta oficialmente limitala importacion de productos extranjeros, con independencia del trato que
se dé a los productos similares nacionales. Con respecto a argumento de los reclamantes segun el
cua la LPMO retraso licitaciones, Corea sefidé que la LPMO habia utilizado sisteméticamente su
parte del contingente, incluso durante € apogeo de la crisis de 1997 y 1998. Ademas, Corea sostuvo
que la afirmacion de los reclamantes segn la cual Corea retrasaba la asignacion del contingente a los
consorcios principales no era exacta. Al comienzo de 1999, seglin explicO Corea, una parte del
contingente se reservd para tres huevos consorcios principales que comenzaron a participar en el
sistema SBS. El contingente qued6 asignado €l 14 de junio de 1999, es decir, una vez que se
determinaron las cantidades necesarias para esos consorcios principales. En esa fecha ninguno de los
consorcios principales habia agotado su contingente inicial y, segin Corea, esta circunstancia no
causd ningun efecto perjudicia paralas importaciones de carne vacuna.

4, Medidas referentes a la puesta en el mercado al por mayor de la carne vacuna importada

126. Australia sostuvo que tanto la LPMO como la NLCF, en virtud de sus obligaciones con
arreglo al Reglamento relativo a las ventas de carne vacuna importada, han actuado para retener del
mercado mayorista carne vacuna importada por la LPMO con € fin de estabilizar la demanda y la
oferta de carne vacuna de produccion nacional. Las limitaciones se aplican através del plan de ventas
mensual de la LPMO, los precios minimos de venta al por mayor y la practica diaria de la NLCF en
materia de puesta en € mercado. El sistema de puesta en € mercado ha tenido por resultado una
contraccion artificial de la oferta de carne vacuna importaday la restriccion de lasimportaciones hasta
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el grado de que en 1998 y el primer semestre de 1999 el contingente de carne vacuna de la LPMO
quedd considerablemente Igjos de utilizarse por completo. El efecto cumulativo de estas medidas de
fijacién de precios y distribucion ha sido un aumento considerable de las existencias de carne vacuna
importada de la LPMO durante los dos Gltimos afios.”” A su vez, esos aumentos de los niveles de
existencias condujeron a aplazamientos de las licitaciones y a una disminucion de las importaciones
efectuadas por la LPMO.* También resultaron necesarios aplazamientos de los embarques respecto
del contingente de 1999, dilatandose las fechas de entrega hasta entrado el afio 2000.

127.  Australia y los Estados Unidos sostuvieron que la LPMO fija diariamente un precio de
subasta minimo aceptable respecto de cada corte y tipo de carne vacuna y que la NLCF retiene
periédicamente del mercado productos importados. Australia presentd graficos que mostraban la
demanda, las ventas y |os precios minimos aceptables de oferta respecto de diversos tipos y cortes de
carne vacuna que, segun Australia, probaban la aplicacion de un precio minimo. Aunque los
participantes en la subasta ignoran ese precio, e precio minimo aceptable del dia anterior representa,
segun los reclamantes, una buena orientacién. Es notorio en los medios del comercio de carnes que
las ofertas inferiores @ precio minimo no se aceptan. Estas medidas se adoptan para estabilizar el
precio de la carne vacuna nacional, estableciéndose |os precios del producto importado en funcién del
precio del producto nacional competidor. En consecuencia, el precio de la carne vacunaimportada se
fijaen el mercado mayorista por referenciaa precio del respectivo producto nacional competidor. Un
comunicado de prensa del MAS publicado e 22 de julio de 1999 reflga esta politica®® Los
reclamantes alegaron que el precio minimo se ha fijado en niveles que atenuaban considerablemente
la demanda de carne vacuna importada, pero que aseguraban que los precios de la carne vacuna
importada se mantuvieran suficientemente altos para que el producto nacional pudiera seguir siendo
competitivo. El precio minimo generalmente ha sido demasiado ato para que pudiera concitar €
interés de los usuarios finales; y debido a ello la distribucion de la carne vacuna importada ha sido
considerablemente menor que las existencias efectivamente acumuladas. Estas medidas tienen el
efecto de restricciones cuantitativas aplicadas a la carne vacuna importada, en contravenciéon del
parrafo 1 del articulo XI. Australia alegdé que estas medidas también son contrarias al parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

128.  Australia no aceptd que € procedimiento de fijacion de precios minimos fuera consecuencia
de lacrisis financiera de Corea de fines de 1997 y comienzos de 1998, ni de pérdidas sufridas por la
LPMO durante ese periodo como consecuencia de la crisis cambiaria.  Los calculos de Australia,
basados en datos suministrados por la LPMO acerca de los precios de importacion, las fechas de
embargue y las oscilaciones de los tipos de cambio, muestran que hubo varios meses de 1998 en que
la LPMO no sufrié pérdidas derivadas de la diferencia entre el precio de importacion y €l precio
minimo al por mayor. Con excepcion de la carne vacuna adquirida en la ultima licitacion de Corea

™ En octubre de 1997 la LPMO tenia en existencia un total de carne vacuna importada estimado
en 28.000 toneladas. Al fina de 1998 la LPMO habia acumulado existencias de 67.934 toneladas de carne
vacuna importada, cantidad superior a todo €l contingente asignado a la LPMO para1999. En julio de 1999
esas existencias solo habian disminuido levemente, a 61.524 toneladas, a pesar del aumento de la demanda de la
carne vacuna importada en el mercado.

8 En 1998 no se permitié la entrada en Corea hasta el afio siguiente de 40.237 toneladas (53,8 por
ciento) del contingente de 1998, cuyo total era de 74.800 toneladas. Como consecuencia, resultaron afectadas
las importaciones de 1999. Hasta €l 22 de octubre de 1999 la LPMO habia adquirido 35.099 toneladas de un
contingente total, para 1999, de 61.800 toneladas; es decir, un 56,8 por ciento del volumen de su contingente
anual.

8 “E| MAS ofrecera una cantidad ilimitada de carne vacuna importada para estabilizar los precios
extraordinarios del ganado", comunicado de prensa del Ministerio de Agricultura'y Silvicultura, de 22 de julio
de 1999.
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de 1997, ninguna de las compras de carne vacuna efectuadas en 1997 por Corea resulté afectada por
lacrisis monetaria. Esta afecto a Corea en noviembre de 1997, alcanzando su momento mas grave en
diciembre de ese afio y enero de 1998, y comenzo6 a remitir hacia julio de 1998. Sin embargo, la
Ultima licitacién de carne vacuna de 1997 se efectud € 21 de octubre, y se realizé por una cantidad de
9.361 toneladas. Aungue la mayor parte de esta Ultima compra por licitacion habria llegado a Corea
durante la crisis monetaria, todas las demas licitaciones del afio 1997 dieron lugar a compras y a
despacho de aduanas ya efectuados cuando estalld la crisis cambiaria. Ademas, no volvié a entrar
carne vacuna importada en Corea hasta julio de 1998, cuando € tipo de cambio ya se estaba
recuperando. Por lo tanto, Austraia sostuvo que la LPMO poseia existencias adquiridas a niveles
anteriores ala crisis cambiaria y que entraron en Corea antes de que ésta se produjera. Corea habria
podido vender productos de esas existencias sin sufrir pérdida. En consecuencia, Australia alegb que
la tnica explicacion de |os elevados precios minimos de la carne vacuna en esa época consiste en que
laLPMO actuaba para proteger la competitividad de la carne vacuna nacional frente alaimportada.

129.  Australia sefid 6 también que los precios minimos siguieron imponiéndose a lo largo de 1999
independientemente de la recuperacion de la economia coreana, la estabilizacion de los tipos de
cambio y los aumentos del nivel de demanda de carne vacuna. El efecto cumulativo de las medidas
sobre fijacion de precios y distribucion fue un aumento considerable de las existencias de carne
vacunaimportada en poder de laLPMO, que condujo directamente a aplazamientos de las licitaciones
y los embarques en 1998 y 1999 haciendo que las importaciones se redujeran a volumenes
considerablemente inferiores ala parte delaLPMO en € contingente de esos afios. La persistenciade
la fijacion de precios minimos en 1999 también repercutira en las importaciones de la LPMO de
afo 2000, en vista de que, en realidad, no se permite la entrada en Corea de las importantes cantidades
adquiridas en 1999 hasta fines del afio 2000 (véanse también los parrafos 205 y 206, infra).

130. Corea respondié que nunca habia establecido ni utilizado precios minimos de importacion.
La LPMO promueve licitaciones internacionales, y éstas se adjudican en condiciones puramente
comerciaes, en orden ascendente a partir de la oferta de precio mas bajo que se recibe. Todos los
participantes en el procedimiento de licitacion, por lo tanto, compiten sobre la base de los precios, y
los contratos se adjudican sobre |a base exclusiva de la competitividad de |as ofertas presentadas. Los
procedimientos utilizados por la LPMO, en consecuencia, no tienen semeanza alguna con un sistema
de precios minimos de importacién. Con respecto a las importaciones realizadas a través del sistema
SBS, los contratos se negocian y se conciertan entre los participantes y los proveedores en
condiciones puramente comerciales, sin ninguna interferencia ni fiscalizacion oficiaes respecto del
precio.

131. La LPMO, no obstante, en su carécter de entidad comercial que actla rigiéndose por
consideraciones mercantiles, procurard asegurar que la carne vacuna importada no se venda con
pérdida en las subastas al por mayor. Por este motivo, aungue no se fijaningun precio minimo rigido,
se establecen en esas subastas determinados precios indicativos bésicos. Estos se determinan por la
LPMO y se usan por la NLCF como orientacion durante las subastas a por mayor para evitar la venta
de carne vacuna importada por debajo de determinado nivel de precios. Sin embargo, esos precios
indicativos no son inflexibles y su fijacion no significa que las ofertas gque no los alcancen nunca sean
aceptadas. A pesar de la dificil situacion del mercado en 1998, Corea siguio reaizando los mayores
esfuerzos posibles para vender la maxima cantidad de carne vacunaimportada. Con ese fin recurrio a
ventas por debajo de los precios indicativos establecidos. Estos se relacionan estrechamente con los
precios de importacion (c.i.f., mas aranceles, més gastos de venta). Durante la crisis financiera, segln
argument6 Corea, la LPMO podria haber sufrido pérdidas en la importacion de carne y, por lo tanto,
se justificaba que mantuviera objetivos de precio en niveles que evitaran las pérdidas a través de las
ventas de carne vacuna importada (véase € anexo 4).

132. Las partes reclamantes respondieron que la LPMO no vendi6 carne vacuna importada por
debajo del precio minimo durante la crisis financiera y, en consecuencia, las existencias de carne
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vacuna importada aumentaron répidamente. Australia afirmé que, cuando no se alcanza € precio
indicativo, la carne vacuna no se vende. La LPMO no redizd esfuerzo alguno para reducir sus
existencias en 1998 ni tampoco en 1999, cosa que probablemente habria representado la aternativa
mas viable desde € punto de vista comercial. En cambio, la LPMO siguié reteniendo del mercado
carne vacuna importada mediante la fijacion de un precio minimo artificialmente elevado, basado en
los precios de la carne vacuna de produccién nacional. Como consecuencia, las existencias de carne
vacuna aumentaron a casi 61.000 toneladas a mediados de 1999. Las partes reclamantes afiadieron,
entre otras cosas, que e elevado nivel delos gastos de ventade la LPMO podia explicar la evaluacion
hecha por Corea de |as pérdidas dela LPMO.*

133. Australiay los Estados Unidos afirmaron que varios de los procedimientos de puesta en €
mercado adoptados por la LPMO representan "restricciones’ comprendidas en el ambito de aplicacion
del parrafo 1 del articulo XI. Se refirieron ala Nota alos articulos X1, XI1, X111, XIV y XVIII, en la
gue se indica que la expresidn "restricciones a la importacion" se refiere igualmente a las aplicadas
por medio de transacciones procedentes del comercio de Estado. Se refirieron también a Grupo
Especia que se ocupd del asunto Japon - Productos agropecuarios, que rechazd firmemente el
argumento del Japon seguin el cua € parrafo 1 del articulo X1 no se aplicaba a las restricciones a la
importacion efectuadas por medio del comercio de Estado. Del mismo modo, en el informe del
Grupo Especia de 1988 que se ocupd del asunto Canada - Organismos de comercializacion (1988),
se observé que la nota antes citada establecia que en todos esos articulos "'restricciones a la
importacion' o 'restricciones a la exportaciéon' se refieren igualmente a las aplicadas por medio de
transacciones procedentes del comercio de Estado”.

134. Los Estados Unidos se refirieron también a las restricciones a la importacion de Haiti
mencionadas antes (parrafo 117), que se mantenian mediante un monopolio del tabaco, asi como
también a Grupo de Trabagjo sobre Restricciones de Italia que afectan a las importaciones de los
Estados Unidos y ciertas otras partes contratantes, en cuyo informe se indica lo siguiente: "En la
medida en que e comercio de Estado restringe |as importaciones, |as autoridades italianas reconocen
sin reservas que constituye, atenor de las notas del Anexo | del Acuerdo General concernientes alos
articulos X1, XII, etc., una restriccion a la importacién en e sentido del articulo primeramente
citado".® Ademés, en e informe del Grupo Especia de 1989 sobre la reclamacion de los Estados
Unidos relativa a asunto Corea - Carne vacuna, € Grupo Especia constaté que las restricciones ala
importacion de Corea, administradas por intermedio de una entidad de comercio de Estado, violaban
el articulo X 1.

135. Australia sostuvo que los Miembros no deben poder eludir sus obligaciones estableciendo
empresas comerciales del Estado que desempefien funciones que tienen el efecto de influir en el nivel
de las importaciones mas alla de una concesion establecida, como un arancel o un contingente. No se
trata de que la entidad de comercio de Estado sea 0 no un monopolio, sino de los efectos sobre €l
comercio.® El Grupo Especia del asunto Japén - Peliculas reconocié "d riesgo de que pudieran
eludirse las obligaciones en el marco de la OMC mediante la delegacion por un Miembro de
facultades cuasi gubernamentales a entidades privadas’. El vaor de las concesiones se frustraria s

8 | os Estados Unidos afirmaron que los gastos de venta de la LPMO, de entre 32 y 40 por ciento,
contrastan agudamente con los gastos de 2-3 por ciento que el MAS permite cobrar alos consorcios principales.

8 Informe del Grupo de Trabgo establecido en virtud del pérrafo2 del articulo XXII sobre
Restricciones de Italia que afectan a las importaciones procedentes de |os Estados Unidos y ciertas otras partes
contratantes, L/1468, adoptado el 16 de mayo de 1961, IBDD 10S/125, parrafo 7.

8 Parrafos 113y 115.

8 \/éase Corea - Carne vacuna, parrafo 115.
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los gobiernos, a través de la actividad de empresas comerciales del Estado, monopolistas o no,
pudieran eludir las prescripciones del parrafo 1 del articulo X1. Australia indicd a continuacion que,
en el caso de la puesta en el mercado de carne vacuna importada y distribuida mediante el sistema de
laLPMO, resulta artificial efectuar una distincién entre las restricciones impuestas por monopolios de
importacion y las llevadas a cabo por empresas de comercio de Estado que tienen por objetivo
declarado la estabilizacion de los precios de la carne vacuna y e ganado nacionales. Es con ese
objetivo que la LPMO ha establecido planes mensuales de ventas y precios minimos a por mayor
para la carne vacuna importada y la NLCF ha retenido volumenes diarios de carne vacuna en su
puesta en el mercado mayorista. La consecuencia ha sido un aumento de las existencias de carne
vacuna importada limitando, en opinion de Australia, las importaciones de la LPMO mas aléa de los
limites impuestos por e contingente.

136. Los Estados Unidos sostuvieron que Corea, en su notificacion a Comité de Empresas
Comerciales del Estado, mencioné a la LPMO como la entidad designada por e MAS para
administrar el régimen de importacion de la carne vacuna® Ademés, ese Ministerio ha delegado
amplias facultades en laLPMO para administrar €l régimen de licencias de importacion de Corea para
la carne vacuna, a mismo tiempo que mantenia su control sobre las funciones de la LPMO a ese
respecto. La LPMO no sdlo dispone del derecho exclusivo de importar una parte importante del
contingente de carne vacuna, sino que también gerce un control considerable sobre la utilizacion de la
parte restante del contingente a través de su facultad de distribuir cuotas de ese contingente entre los
consorcios principales y aprobar sus solicitudes de importacion.?” En e desempefio de esta tltima
funcién, la LPMO no solo retrasé la iniciacion de licitaciones para la importacion hasta mediados
de 1998, sino que también impuso importantes limitaciones a las convocatorias a licitacion de 1999,
por lo que en junio de ese afo la LPMO habia importado menos de 9.451 toneladas de una cuota
de 61.800 toneladas. Ademés, la LPMO omiti6 asignar cuotas a los consorcios principales y gjercio
presiones para que éstos redujeran la cantidad de carne vacuna para cuya importacion solicitaban
aprobacion.

137. Corea sostuvo que los argumentos expuestos por los reclamantes acerca de los
procedimientos de puesta en € mercado seguidos por la LPMO no determinan en modo alguno una
violacion de las obligaciones de Corea con arreglo al parrafo 1 del articulo X1. Corea destaco que no
esta sujeta a ninguna obligacion de adoptar medidas para promover activamente la importacién total
del volumen de su contingente, cualesquiera que sean las condiciones del mercado. A pesar de dlo,
Corea ha desplegado sistematicamente los mayores esfuerzos para asegurar que el contingente se
utilizara por completo, incluso en las circunstancias sumamente dificiles que rodearon la crisis
financiera. La LPMO adquirié todos los afios € volumen completo gque le correspondia en €
contingente.

138. La grave crisis financiera que afectd a Corea en 1998, de la que e pais todavia se esta4
recuperando, dio lugar aimportantes repercusiones negativas en la demanda de carne vacuna de Corea
y en e mercado coreano de ese producto. La depresién de la demanda en Corea, junto con las
oscilaciones cambiarias que redujeron la diferencia de precio entre la carne vacuna importada y la
nacional, tuvo € efecto de frenar la demanda del producto importado. En estas circunstancias
excepcionales, la LPMO, actuando sobre la base de consideraciones comerciales, se vio obligada a
retrasar temporalmente la iniciacion de licitaciones para la importacion entre el final de octubre
de 1997 y el final de mayo de 1998. Corea aeg6 que la LPMO no llamoé a licitaciones durante ese
lapso debido a estancamiento de las ventas de carne vacuna causado por la disminucion de la
demanda. Corea afladio que la razon por la que los volumenes puestos en el mercado fueron

8 \/éase & documento G/STR/N/4/KOR, de 10 de diciembre de 1998.

8 |bid., pagina 7.
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inferiores a la demanda interna es que los precios de oferta de |la mayor parte de la carne vacuna
importada eran inferiores a los precios minimos fijados paralas subastas. Los hechos que obligaron a
esta medida fueron efecto exclusivo del mercado y estuvieron fuera del control de la LPMO.
Ademés, ésta acderé € cdendario de adquisicion de carne vacuna para utilizar su parte del
contingente a pesar de enormes pérdidas que en 1998 alcanzaron a 37.400 millones de won. Teniendo
en cuenta que la LPMO absorbi6 integramente el contingente de 1998, |as medidas adoptadas por ella
no pueden constituir en modo alguna una restriccion de las importaciones con infraccion del parrafo 1
del articulo XI.

139. Laotra alegacion formulada por los Estados Unidos (en el parrafo 136), segin la cual Corea
"omitié asignar cuotas a los consorcios principales’, es inexacta teniendo en cuenta los hechos.
Corea explicd que la LPMO asigna para cada gjercicio econdmico su propia cuota del contingente y
las de cada uno de los consorcios principales. Pero Corea no interviene en el proceso de distribucion
del contingente, ya que € volumen total de éste y las cuotas de los consorcios principales estan
determinados conforme a los compromisos de la Ronda Uruguay y los Memorandos de Acuerdo.®
En 1999, para poder asignar partes de contingente a cualquier nuevo consorcio principal que se
designara, se reservaron 32.000 toneladas de un total de 206.000 toneladas del contingente, cantidad
gue se asignd en abril de1999 a los consorcios principales ya existentes y a los nuevos. En
consecuencia, contrariamente a las aseveraciones de los Estados Unidos, la LPMO no restringio las
importaciones con infraccion del parrafo 1 del articulo X1 omitiendo asignar cuotas a los consorcios
principales.

140. Australia y los Estados Unidos contestaron gue los propios datos de Corea indican que la
LPMO no sufrié pérdidas durante todo € afio 1998. Ademés, siguen aplicandose precios minimos a
los productos importados en el mercado mayorista, a pesar de la recuperacion de la economiay de la
mejora de los tipos de cambio. En cualquier caso, Australia ha mostrado que los precios minimos de
importacion y la manipulacion de los volumenes cuya venta se autoriza dieron lugar a otras
restricciones cuantitativas aplicadas a la carne vacuna importada. ESas restricciones causaron
directamente que el contingente de la LPMO quedara sin utilizar en grado considerable en 1998
y 1999, y también habréan de afectar ala utilizacion del contingente en e afio 2000.%°

141. Australia afladié que no ponia en tela de juicio la gravedad de la crisis financiera de Corea
en 1997/1998. Australia, como muchos otros paises se apresurd a ofrecer una ampliaayuda financiera
a Corea durante ese periodo. No obstante, Australia sostuvo que la crisis econdmica es irrelevante
respecto de las cuestiones en litigio en este asunto; es decir, las medidas adoptadas por Corea que
discriminan en perjuicio de la carne vacuna importada y limitan los beneficios del contingente
otorgado por su Lista. Las medidas en litigio, en su mayoria, son anteriores a la crisis financiera.
Forman parte del marco reglamentario aplicable a la carne vacuna importada, que tiene por objetivo
fundamental la proteccion de la carne vacuna de produccion nacional. El hecho de que algunas de
esas medidas hayan podido tener una repercusién alin mayor sobre la carne vacuna importada cuando
Corea sufrié perturbaciones econdmicas resulta gjeno a la cuestion, salvo en la medida en que destaca
el efecto pernicioso de las medidas sobre la competitividad de la carne vacuna importada en
circunstancias de coyuntura econdmica desfavorable. Austraia sostuvo que era inadmisible que la
carne vacunaimportada tuviera que soportar €l mayor peso de la crisis financiera paraque € producto
nacional no tuviera que sufrir todo el impacto delacrisis.

8 Aviso PUblico delaLPMO Ne 217.

8 |os cuadros presentados por Australiaindican que el contingente de la LPMO quedé subutilizado, en
cifras de despacho de aduanas, en 8.234 toneladas en 1997, 47.839 toneladas en 1998 y 39.479 toneladas
en 1999.
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5. Medidas aplicadas a través del sistema SBS

142.  Australia sostuvo que la restriccion de las importaciones a través del sistema SBS a
determinados consorcios principales y usuarios finales también esta comprendida en el acance del
parrafo 1 del articulo XI. El sistema impone una limitacion de la accion, reglamentaciones o
condiciones limitativas. Esas restricciones tienen por efecto que se excluye del sistema SBS a
cualquier usuario real o potencial que no sea miembro de un consorcio principal ni un usuario
definido conforme a las reglamentaciones. Las restricciones impuestas a través del sistema SBS
tienen, de este modo, el efecto de restricciones cuantitativas contrarias a lo dispuesto en el parrafo 1
del articulo XI. El efecto de las medidas que limitan e nimero de los usuarios finales, restringen los
usuarios finaes a los integrantes de un Unico consorcio principal y prohiben el comercio cruzado
consiste en limitar e volumen de carne vacuna que de otro modo podria entrar en e mercado
mediante e contingente establecido. Australia consideraba haber presentado pruebas de que el
sistema de usuarios finales y restricciones del uso, asi como el sistema de asignacion de cuotas y
cupos, funciona en forma que restringe las oportunidades ofrecidas por el contingente, con infraccion
del parrafo 1 del articulo X1. En opinion de Australia, Corea no ha refutado estas aegaciones, salvo a
través de su referencia a la crisis financiera (véase € parrafo 138), que a juicio de Australia no es
pertinente respecto de estas medidas. Las medidas en litigio son cronologicamente anteriores a la
crisis financiera, existen ademés del contingente, y limitan las oportunidades de utilizacion del
contingente que Corea esta obligada a proporcionar. Segun Australia, 10s propios consorcios
principales han sefialado los efectos limitativos de las medidas y han pedido a Gobierno de Corea que
las eliminara.

143.  Los Estados Unidos aegaron que los articulos5 y 6 de las Directrices précticas para la
carne vacuna importada en el marco del sistema SBS, que excluyen de la posibilidad de obtener
licencias de importacion a todos los mayoristas, minoristas y usuarios finales con excepcion de un
reducido nimero de consorcios principales, también constituyen una "restriccion” alaimportacion en
el sentido del articulo XI1.* En informes de grupos especiales del GATT® se congtaté que la
denegacién de licencias de importacion por debajo de determinado precio minimo constituia una
restriccion a la importacion en e sentido del parrafo 1 del articulo XI. Por las mismas razones, la
medida de Corea que limita la autorizacion para importar alos consorcios principales constituye una
restriccion comprendida en e parrafo 1 del articulo X1 que se aplica a la carne vacuna importada,
porque esa medida de Corea impide la obtencién de licencias de importacion de carne vacuna por
cualquier otro participante en las actividades de comercializaciéon y distribucion de carne vacuna
importada, reduciendo con ello las oportunidades de importacion de carne vacuna en la misma forma
en que lo hace la prescripciéon de un precio minimo. Por lo tanto, las limitaciones impuestas por
Corea a derecho de importar también constituyen una "restriccion” que viola lo dispuesto en €
parrafo 1 del articulo XI.

144.  En conclusion, los Estados Unidos sostuvieron que las restricciones impuestas por Corea ala
importacion de carne vacuna (es decir, € otorgamiento de licencias de importacion exclusivamente en
forma discrecional, la limitacion de las licencias de importacion a los consorcios principales, la
prohibicion y la aplicacion de sanciones respecto de cuaquier comercio cruzado de carne vacuna
importada entre consorcios principales y sus clientes y usuarios finales, € retraso de la LPMO en la
convocacion de licitaciones para la importacion de carne vacuna y en la asignacion de cuotas a los
consorcios principales, y la fijacion por la LPMO de precios minimos de oferta para los productos

% Esta restriccion figura también en la Directriz de gestion para la carne vacuna importada, de octubre
de 1999. Véanse sus articulos2 y 19.

°s CEE - Frutas, legumbres y hortalizas elaboradas, parrafo 4.9; Canada - Organismos de
comercializacion, parrafos 5.28 a 5.31.
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importados en las subastas) congtituyen otras tantas restricciones cuantitativas comprendidas en
parrafo 1 del articulo X1, conforme a la interpretacion de los diversos grupos especiales citados. En
consecuencia, esas medidas son incompatibles con las obligaciones de Corea en € régimen de la
OMC. Cualquier restriccion a laimportacion, aparte de los derechos, impuestos u otras cargas, viola
el parafol del articulo XI; e hecho de que e régimen de importacion de Corea combine varias
restricciones independientes aplicadas a la carne vacuna importada destaca el caracter flagrante de la
violacion que se comete en este caso.

145.  Australia sostuvo que la asignacion por los consorcios principales a sus usuarios finales se
efectlia sobre |a base de la demanda prevista y no la demanda efectiva de |os usuarios finales. Cuando
un usuario final no acanza ala demanda prevista a su respecto, la diferencia queda sin utilizar en €l
contingente durante el periodo en curso. Cuaquier reasignacion de esa diferencia sélo surte efecto en
el periodo siguiente, y no existe garantia alguna de que se coloque la totalidad de los excedentes. El
sistema hace posible una situacion en que hay usuarios finales que desean importar més carne vacuna
y estén impedidos de hacerlo, d mismo tiempo que quedan sin utilizar los contingentes de otros
usuarios finales. Australia consideraba que esta falta de flexibilidad funcionaba como una restriccion
cuantitativa aplicada a la carne vacuna importada. Lo mismo cabe decir, segin Australia, sobre la
distribucion del contingente entre los consorcios principales. Aunque las partes no utilizadas pueden
reasignarse después a otros consorcios principales, ello no se hace sobre la base de la demanda
individual sino en la misma proporcién de la distribucion inicial. No existen, por lo tanto, garantias
de que se absorba integramente la parte reasignada. Ademés, la reasignacion efectuada en un
momento tan tardio también impide que se absorba parte no utilizada® El sistema de contingentes
fijos para los consorcios principales y los usuarios finales y las medidas que impiden e comercio
cruzado entre los consorcios principales y los usuarios finales congtituye, por lo tanto, segin
Australia, unarestriccién cuantitativa aplicada a laimportacion de carne vacuna.

6. Cargay régimen dela prueba

146. Corea consideré que Australia y los Estados Unidos no habian logrado establecer una
presuncién de que ninguna de las medidas en litigio infringiera € parrafo 1 del articulo XI. En
realidad, no existe ninguna violacién de esa clase porque las medidas de Corea que se impugnan no
hacen més que organizar un contingente juridicamente vaido aplicado a la carne vacuna en plena
conformidad con los compromisos de Corea con arreglo a GATT de 1994. Un contingente es, por
definicion, unarestriccion cuantitativa. Ademas, para aplicar efectivamente el contingente, hace fata
recurrir a diversas medidas, como las licencias de importacion, la distribucion de cuotas, etc. Corea
alegd que e hecho no controvertido en este asunto es que mantiene para la importacion de carne
vacuna un contingente juridicamente vaido. Por lo tanto, la restriccién cuantitativa sobre la carne
vacuna queda fuera del &mbito de aplicacion del parrafo 1l del articulo XI.  Ademas, como los
contingentes no pueden aplicarse sin medidas de reglamentacion, éstas deben quedar también a
margen del parrafo 1 del articulo X1 siempre que, en si mismas y por su propio efecto, no creen otra
restriccion cuantitativa complementaria y separada que intensifique los efectos del contingente con
una mayor limitacion de las importaciones. En relacion con este contexto hace falta examinar qué
deben probar los reclamantes para establecer una violacion del parrafo 1 del articulo XI.

2 En 1998 se distribuyeron 112.200 toneladas entre |los consorcios principales del sistema SBS (60 por
ciento del compromiso de acceso minimo de Corea). De este volumen, sélo se absorbieron 69.933 toneladas,
equivalentes a 62,3 por ciento. Entre los diversos consorcios principales, KMPA, LCTM y KMIA utilizaron,
respectivamente, 99,8, 99,3 y 97,0 por ciento de sus asignaciones. En cambio, KTSC, KFMP y KRSC sblo
utilizaron 33,0, 26,0 14,8 por ciento de sus asignaciones. Esto sugiere que a los consorcios principales con
exceso de demanda se les impidio adquirir mas productos importados, mientras que otros consorcios principales
subutilizaban su contingente.
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147.  En primer lugar, puesto que Corea no tiene obligacion alguna de autorizar importaciones de
carne vacuna por encima del nivel del contingente, debe interpretarse en este contexto que una
restriccion alaimportacion (aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas), a los efectos
del parrafol dd articulo XI, significa una restriccién separada e identificable que limite las
importaciones por debajo del nivel del contingente. Con arreglo al GATT, Corea no esta obligada a
garantizar que el nivel de las importaciones en todos los casos alcance a nivel maximo del
contingente. El contingente se utilizara o no totalmente segun factores de mercado, como la
competitividad de las ramas de produccion que exportan a Corea, |as preferencias del consumidor, las
pautas de consumo, las oscilaciones de |os tipos de cambio, etc. Por lo tanto, e ssimple hecho de que
un contingente no se utilice totalmente no determina una violacion del parrafo 1 del articulo X1. En
cambio, s el contingente se utiliza totalmente, esto tiene que considerarse un fuerte indicio de que
Corea no impone restricciones adicionales para limitar las importaciones con infraccion del parrafo 1
del articulo XI.

148. Ademas, afiadio Corea, € parrafol del articulo XI se refiere a las prohibiciones y
restricciones que sean "aplicadas’ mediante contingentes, licencias de importacion o de exportacion o
por medio de otras medidas. La palabra "aplicadas’ (en inglés. made effective), en esta frase, indica
gue esta disposicion esta orientada hacia los resultados. Por consiguiente, los reclamantes deben
acreditar la existencia de una prohibicion o restriccion que pueda identificarse separadamente, y que
tal restriccion tiene efectivamente la consecuencia de limitar las importaciones a un nivel inferior a
del contingente. Como la subutilizacion del contingente puede deberse a incontables factores de
mercado que nada tienen que ver con ninguna medida restrictiva aplicada por Corea, las disposiciones
del parrafo 1 del articulo XI, en el contexto de este caso, obligan a los reclamantes a acreditar una
clara relaciéon causal entre las medidas, identificables separadamente, de las que se alegue que
constituyen restricciones alaimportacion, y la subutilizacién del contingente.

149.  Coreaindico a continuacion que, por un lado, €l parrafo 1 del articulo XI esta formulado en
términos amplios y se aplica a las "medidas’ aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras
cargas, que prohiben o restringen la importacion. Por otro lado, € requisito de acreditar una
vinculaciéon causal clara y que las restricciones estén teniendo manifiestamente el efecto deseado
surge de la necesidad de equilibrar los derechos soberanos de los Miembros con arreglo a esta
disposiciéon. Si cuaquier medida aplicada por un Miembro pudieraimpugnarse con lamerareferencia
a aseveraciones segun las cuales tal medida podria, en teoria, dar lugar arestricciones a laimportacion
de productos, ello generaria unainjerenciaindebida en los derechos soberanos de los Miembros.

150. Coreasefidd que, como seindica en los parrafos 146 a 149, supra, €l contingente que aplica
legal (y lo son, por consiguiente, las medidas para su puesta en préctica, con las limitaciones antes
indicadas). Ademas, el contingente y las medidas que sirven para poner en aplicacion esta restriccion
cuantitativa no pueden considerarse basadas en una excepcion alasnormasdel GATT. Lacargadela
prueba, por lo tanto, no recae en Corea en cuanto a establecer la conformidad de cualquier medida
impugnada sobre la base del parrafo 1 del articulo XI. Tampoco estadn sujetas esas medidas a un
criterio de necesidad més riguroso, como las excepciones generaes a las obligaciones del GATT que
se detalan en el articulo XX. Por € contrario, la carga de probar cada uno de los elementos antes
indicados recae en los reclamantes. Con respecto a las cuestiones referentes a la carga de la prueba,
los grupos especiales del GATT y la OMC han seguido sistematicamente € criterio de diversos
tribunales internacionales, y la gran mayoria de los sistemas juridicos desarrollados, imponiendo a la
parte que formula una aseveracién la carga de probarla. La carga de la prueba sélo se tradada a la
otra parte cuando se ha establecido una presuncion. A este respecto, Corea hizo referencia a informe
del Organo de Apelacion en € asunto EE.UU. - Camisas y blusas (AB), en € que se dispone lo
siguiente:

"... end caso presente la cuestion reside en establecer a cud de las partes incumbe la
carga de demostrar que ha habido, o no ha habido, una infraccion de las obligaciones



WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 46

[...] Al abordar esta cuestion, encontramos que es verdaderamente dificil concebir que
ningun sistema de solucion judicia de diferencias pueda funcionar s acoge la idea de
gue la mera afirmacion de una aegacion puede equivaler a una prueba. Por
consiguiente, no resulta sorprendente que diversos tribunales internacionales, incluida
la Corte Internacional de Justicia, hayan aceptado y aplicado de forma general y
concordante la norma segn la cua |a parte que alega un hecho -sea el demandante o
demandado- debe aportar |a prueba correspondiente”

151. En opinién de Corea, los reclamantes no han alcanzado a cumplir la carga de la prueba.
Todas las aegaciones de los reclamantes son meras aseveraciones sin fundamento, basadas en una
caracterizacion inexacta de las medidas y |os sistemas que se mencionan.

152.  Sin embargo, aun en e caso de que se admitiera, por via de hipétesis, que aguna de las
medidas y sistemas que los reclamantes critican tiene algun efecto restrictivo de cualquier clase, los
argumentos de los reclamantes deben rechazarse porque no han logrado acreditar una presuncion:
i) de que exista una restriccion o prohibicién identificable separadamente, fuera de la aplicacién del
contingente mismo; i) de queta restriccion haintensificado los efectos del contingente restringiendo
las importaciones a un nivel inferior a del contingente; v iii) de que cualquier subutilizacion del
contingente fue efectivamente provocada por medidas o sistemas restrictivos (y no por otros factores)
y de que en esaforma las restricciones fueron "aplicadas' en e sentido del parrafo 1 del articulo XI.

153.  En opinion de Corea, los reclamantes no explican adecuadamente de qué modo constituye
alguna de las restricciones alegadas una restricciéon que se afiade a las impuestas para los fines de
poner en practica un contingente juridicamente valido. Para apoyar su argumento relativo a la
naturaleza de una "restriccion a la importacion” en e contexto del parafo 1 del articulo XI, los
reclamantes citan asuntos que, sin ninguna excepcion, tratan de situaciones en que no existia un
contingente legal y, por consiguiente, esas citas no son pertinentes. En tal situacion, las medidas que
constituyen restricciones cuantitativas tienen que evaluarse de modo diferente que en el caso actual.
Esta omision debe llevar ala conclusion de que los reclamantes no han indicado ninguna "restriccion”
independiente comprendidaen € parrafo 1 del articulo X1, ademas del contingente.

154.  En opinién de Corea, los reclamantes tampoco han logrado establecer una vinculacion causal
entre cualquier presunta restriccion alaimportacion y la disminucién de las importaciones por debajo
del nivel del contingente. En consecuencia, no se ha acreditado que ninguna supuesta restriccion
(fuera del contingente legal) se haya "aplicado” mediante contingentes, licencias de importacion o de
exportacion o por medio de otras medidas. Concretamente, en sus argumentos relativos a la
disminucion de las importaciones, particularmente en 1998 (véanse, por gemplo, el parrafo 136 y la
nota de pie de pagina9l), los reclamantes desconocen précticamente los efectos de la grave y
generalizada crisis financiera de Corea y gran parte de Asia. A pesar de que esa crisis concito la
atencion de los medios de comunicacion financieros de todo € mundo y de los interlocutores
comerciaes, 1os reclamantes apenas la mencionan y menos aln la analizan como elemento que
guiebra el nexo causa entre cualquier supuesta restriccion y la disminucién de las importaciones
provenientes de esos paises. Corea considerd que ninguna de las medidas citadas por |os reclamantes
constituye unarestriccion alaimportacion contraria a parrafo 1 del articulo X1. Corea pidi6é a Grupo
Especia que rechazara las alegaciones de los reclamantes fundadas en e parrafo 1 del articulo XI en
vista de la fata de pruebas acerca de los factores necesarios para establecer una presuncion de
infraccion de esa norma.

155. Australia respondio que habia acreditado cada una de sus alegaciones mediante pruebas de
hecho y fundamentos juridicos y habia acreditado una presuncion de infraccion respecto de cada una
de las medidas. Por lo tanto, la carga de la prueba se traslada a Corea a los efectos de refutar la

98 \/éase la pégina 16.
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presuncion de infraccion acreditada por Australia. Corea ha realizado varias aseveraciones sobre la
omisién de Australia de cumplir la carga de la prueba, pero no ha presentado otras pruebas diferentes
sobre los hechos ni fundamentos juridicos convincentes en apoyo de sus aseveraciones, incluidas las
referencias alas constataciones de grupos especiales anteriores y del Organo de Apelacion. Australia
sostuvo que Corea no habia refutado la presuncion de infraccion acreditada por Austraia
Consideraba, ademas, que las aegaciones concretas de Corea sobre la carga de la prueba impuesta a
Australia por los articulos1ll (véanse los parrafos 226 a229) y Xl son juridicamente inexactos.
Australia estimaba haber demostrado que la exclusién de la carne vacuna importada de la
infraestructura existente para la venta a por menor de carne vacuna de produccion naciond tiene €
efecto de una restriccidn cuantitativa aplicada a la carne vacuna importada, restriccién que se afiade al
contingente en vigor. Australia también argumentd sobre la incompatibilidad con el parrafo 1 del
articulo X1 de varias otras medidas. Australia rechazo el intento de Corea de ampliar la carga de la
prueba conforme a parafol dd articulo XI incluyendo la prueba de perjuicio (véanse los
parrafos 232 y 233). Sostuvo que € parrafo 1 del articulo X1 sélo obliga a Australia a acreditar la
existencia de prohibiciones o restricciones aplicadas a los productos importados. No se requiere que
Australia pruebe | os efectos de estas medidas en € comercio por referencia a sus consecuencias sobre
otra restriccién cuantitativa en vigor. La simple lectura del parrafo 1 del articulo X1 indica que
Australia tiene que probar la existencia de prohibiciones o restricciones aplicadas mediante
contingentes, licencias de importacion o de exportacion o por medio de otras medidas. Australia
consideraba haber probado la existencia de un conjunto de medidas que se afiaden al actual
contingente y que relinen los requisitos del parrafo 1 del articulo XI1. La existencia de un contingente
no autoriza a Corea aimponer otras restricciones cuantitativas adicionales.

156. Corea sostuvo gue, cuando se tiene en cuenta el contingente, ninguna de las medidas que
originan la reclamacion constituye una restriccion contraria al parrafo 1 del articulo X1 ademas del
contingente que Corea mantiene licitamente. Es un hecho no controvertido en este asunto que, con
excepcion de las circunstancias extraordinarias de 1998, Corea ha absorbido en forma completa y
sistemética el volumen aplicable del contingente anual parala carne vacunaimportada. En opinion de
Corea, este hecho es inconciliable con la aegacion de los reclamantes segiin la cual e régimen de
importacion de Corea para la carne vacuna supone restricciones adicionales que se afiaden al
contingente legal, con infraccion del parrafo 1 del articulo XI. Cas todas las medidas que los
reclamantes aducen gque son incompatibles con esa norma son inherentes a la estructura basica del
régimen coreano para la importacion de carne vacuna. Si el régimen de importacion de Corea
supusiera intrinsecamente restricciones a la importacion de carne vacuna que se afaden al
contingente, entonces seria 16gico esperar que Corea nunca hubiera absorbido la totalidad del
contingente desde €l comienzo de ese régimen de importacion. No ha ocurrido asi, lo cual, en opinion
de Cores, es un indicio concluyente de que €l régimen de importacion de carne vacuna de Corea no
restringe la importacion de ese producto en forma que se agregue o vaya mas ala de nivel de
contingente.

157.  Losreclamantes sostuvieron que los grupos especiales anteriores del GATT habian llegado a
la conclusién de que la prueba de "efectos en € comercio" no era un elemento necesario de la
infraccion del parrafo 1 del articulo X1, como lo planteaba Corea. Asi, e Grupo Especia del asunto
CEE - Semillas oleaginosas™ observd que "Las PARTES CONTRATANTES han interpretado
constantemente las disposiciones fundamentales del Acuerdo General sobre medidas restrictivas del
comercio en € sentido de que establecen condiciones de competencia. Asi, decidieron que un
contingente de importacion constituye una restriccion en e sentido del parrafo 1 del articulo XI
impida o no las importaciones’. De modo similar, en &l informe de 1984 del Grupo Especial que se
ocupd del asunto Japon - Cuero se constatd que las restricciones aplicadas a la importacion de cuero
constituian una presuncion de anulacién o menoscabo. El Grupo Especial llegd alaconclusién de que

% Parrafo 150, en e que se hace referenciaa asunto Japén - Cuero.
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"... laexistencia de unarestriccién cuantitativa constituia una presuncion de anulacién o menoscabo,
no sblo por € efecto que pudiese haber tenido sobre el volumen del comercio, sino también por otras
razones, por gemplo, podia conducir a un aumento de los costes de la transaccion y provocar
incertidumbres susceptibles de afectar alos planes deinversion".*® Los reclamantes, por consiguiente,
no estdn obligados a acreditar un efecto real sobre el comercio (véanse también los parrafos 234
a23b).

158.  Australia argument6 gue los principios fundamentales en que se basa el rechazo del criterio
de los efectos en & comercio, y € método de interpretacion de los articulos 111 'y X, fueron reiterados
recientemente por € Grupo Especia que se ocup6 del asunto EE.UU. - Articulo 301. Ese Grupo
Especia observé la importancia que tiene, a establecer s una medida viola 0 no los acuerdos
abarcados, la consideracion de los efectos que determinada medida g erce como freno de la actividad
econdmica® El Grupo Especial sefidd |as constataciones del asunto EE.UU. - "Superfund”, alas que
se llegd a través del examen del efecto de las medidas sobre las oportunidades de competencia
comparativas entre los productos importados y los nacionales. En ese asunto, € Grupo Especial
declard lo siguiente: "Lafinalidad de estos dos articulos [los articulos |11 'y X1 del GATT] es, no sdlo
proteger €l comercio actual, sino ademas crear la previsibilidad necesaria para planear € comercio
futuro" (véanse también los parrafos 232 y 233).

159. Austraia sostuvo, ademés, que € conjunto de restricciones aplicadas por Corea a la carne
vacuna importada, que incluye la separacion del comercio minorista, la imposicion de precios
minimos, la discriminacion contrala carne de bovinos engordados con pasto, |as limitaciones respecto
de los usuarios finales y del uso y otras restricciones de la distribucién, asi como prescripciones en
materia de presentacion de informes, registro y etiquetado, tiene un efecto negativo en la actividad
econdémica y las inversiones del comercio de importacién de carne vacuna. Las medidas seguirén
teniendo esa consecuencia mientras el Gobierno de Corea las mantenga (véanse también los
parrafos 201, 232y 233).

160. LosEstados Unidos sostuvieron que |as reclamaciones basadas en el parrafo 4 del articulo 111
y €l parrafo 1 del articulo X1 no requieren gue se acredite un perjuicio econdmico. En opinién de los
Estados Unidos, cualquier proposicion segin la cud la carga de la prueba se acentuara cuando
existiese un contingente en comparacion con |os demas casos seria contraria a la jurisprudencia del
GATT porgue la adopcién de tal criterio favoreceria a los Miembros que mantuvieran practicas que
causan distorsion del comercio. Los Estados Unidos consideraban que el parrafo 1 del articulo X1 no
establecia ningun requisito de efecto minimo. No obstante, s existiera tal requisito, seria evidente
gue los precios minimos de subasta aceptable que fijan laNLCF y laLPMO y lainterrupcidn por seis
meses de las convocatorias de licitacion publica ofrecen dos g emplos de medidas que tienen efectos
negativos identificables en la utilizacion del contingente y, de ese modo, en las exportaciones de carne
vacuna de |os Estados Unidos (véanse también los parrafos 234 y 235).

161.  Sin perjuicio de que laconstatacion de unainfraccion del parrafo 1 del articulo X1 no requiere
gue se acredite la existencia de perjuicio comercial, los Estados Unidos sefiaaron a Grupo Especial
las siguientes informaciones. La afirmacion de Corea segun la cual su medida que impone la venta al
por menor separada de la carne vacuna importada no tiene efectos negativos sobre € nimero de
puntos de venta del producto importado y, en consecuencia, sobre la importacion de carne vacuna,
omite considerar el nimero limitado de tiendas especiales de venta de carne vacuna importada en
comparacion con €l numero total de puntos de venta de carne vacuna a por menor existentes en
Corea. Corea también desconoce los efectos que tiene € sistema dua de venta al por menor a

% Parrafos 47, 48, 53y 55.

% \/éase el andlisis de los parrafos 7.71 a 7.86.
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concentrar desproporcionadamente las ventas de carne vacuna importada en el sector de los
restaurantes. Por otra parte, la disminucion registrada en los tres Ultimos afios en el nimero de tiendas
especidlizadas en la venta de carne vacuna importada sugiere que los mayores gastos de
mantenimiento de tiendas dedicadas exclusivamente a vender carne vacuna importada cobran sus
victimas, incluso cuando esa situacion resulto agravada por la crisis financiera de 1998. No cabe duda
de que la situacién de las tiendas de venta de carne vacuna importada se agravo por la negativa de la
LPMO a convocar licitaciones y por e mantenimiento de altos precios minimos en las subastas de
carne vacunaimportada.

162. Lo anterior pone de manifiesto, segin los Estados Unidos, que sin las actuales restricciones
aplicadas ala venta a por menor de carne vacuna importada y las deméas medidas de restriccion del
comercio aplicadas por Corea, la carne vacuna importada habria podido alcanzar una base de
distribucion mucho mas vasta en prevision de la finalizacion del contingente, € afio proximo. Las
medidas de Corea han impedido la aplicacion de esas estrategias de comerciaizacidn y han permitido
gue la rama de produccién coreana de carne vacuna mantuviera su dominio de la distribucién a por
menor, sobre todo en las tiendas de productos carnicos tradicionaes, que representan arededor del
90 por ciento de las tiendas de venta de carne vacuna a por menor. S hiciera falta alguna prueba de
efectos en el comercio, la rapida declinacion del volumen de carne vacuna importada que se registré
en 1998 y la disminucién de | as tiendas de carne vacunaimportada bastarian para ello.

163. Sin embargo, la cuestion que debe examinar este Grupo Especial es la negacion de
oportunidades de competencia para la carne vacunaimportada. No es preciso cuantificar el perjuicio
causado por € trato discriminatorio aplicado por Corea a la carne vacuna importada; tampoco es
preciso que este Grupo Especia cuantifique los efectos de la violacion del parrafo 1 del articulo Xl
por Corea. En realidad, lafata de oportunidades de competencia potencial basta para determinar que
una medida es incompatible, ya sea con el parrafo 4 del articulo 111 o con el parrafo 1 del articulo XI.
No obstante, los Estados Unidos han acreditado en esta diferencia no sélo que las medidas de Corea
aplicadas ala carne vacuna importada pueden causar desventajas competitivas, sino también que esas
medidas han tenido efectivamente esa consecuencia.

164.  Corearespondi6 que las circunstancias juridicas y de hecho referentes al mercado coreano de
la carne vacuna tenian que examinarse cabalmente para que el Grupo Especia pudiera llegar a una
interpretacion correcta del parrafo 4 del articulo 111 y del parrafo 1 del articulo XI1. A lolargo de estos
procedimientos, |os reclamantes han aducido en realidad que €l andlisis del parrafo 4 del articulo Il y
del parrafo 1 del articulo X1, en particular, podiay debia separarse del andlisis relativo a contingente
legal que mantiene Corea. Corea sostuvo gue tal cosa eraimposible. Sefial6 también que compartia
las preocupaciones manifestadas por el Canadd en su comunicacion como tercero acerca de la
aplicacion errénea que los reclamantes dan al parrafo 1 del articulo XI en e contexto de este asunto.
Ninguno de los precedentes jurisprudenciales que citan los reclamantes respecto de esas dos
disposiciones se refiere a las circunstancias juridicas y de hecho especificas que se manifiestan en la
actua diferencia.

165.  En un caso en que un Miembro mantiene un contingente legal, el término "restriccion" del
parrafo 1 del articulo XI no puede interpretarse, segin Corea, del mismo modo en que fue
interpretado en los casos citados por los reclamantes. En el presente asunto Corea mantiene un
contingente legal para la carne vacuna y ha adquirido un derecho negociado de no permitir el acceso
al mercado de carne vacuna por encima del nivel del contingente acordado. Ademés, e contingente
ha sido absorbido en su totalidad de manera constante con excepcion del afio de la crisis. En tales
circunstancias carece totalmente de sentido que los reclamantes aduzcan que las medidas citadas de
Corea restringen las importaciones en el sentido del parrafo 1 del articulo X1, porque sus derechos
respecto del acceso a mercado han sido aprovechados al méximo.
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166. Corea sostuvo que era ésta la razén por la que los grupos especiales no exigieron que se
acreditaran efectos reales en el comercio cuando no se estaba aplicando un contingente licito. En esos
€asos, una restriccion cuantitativa incompatible con e GATT tendria précticamente siempre efectos
potenciaes, s no reaes, en e comercio; y por o tanto seriaunarestriccion en e sentido del parrafo 1
del articulo X1, por ser una restriccion respecto de un derecho negociado en el marco del GATT que
no estaba sujeto a otros limites. Es sobre esta base que se establecié la presuncion de anulacion o
menoscabo. En cambio, cuando existe un contingente legal y se lo utiliza plenamente, ello debe
considerarse una prueba abrumadora s no decisiva, de que no puede aducirse la existencia de
restriccion en e sentido del parrafo 1 del articulo X1. S € contingente se esta utilizando, es evidente
gue no cabe alegar la pérdida de oportunidades reales de competencia, puesto que no existe derecho a
un mayor acceso a mercado. Del mismo modo resulta imposible invocar una pérdida de
oportunidades competitivas, aunque fueran solo potenciales, cuando se esta utilizando € contingente,
precisamente por la misma razon. En opinidn de Corea, ésta es una diferencia esencial entre € caso
presente y los que los reclamantes han citado.

167.  Corea alegd que, por lo tanto, debian rechazarse los argumentos de los reclamantes de que
cualquiera de las medidas impugnadas constituyera una restriccion a laimportacion en el sentido del
parrafo 1 del articulo XI. Contrariamente a las afirmaciones de los reclamantes, no han establecido
una presuncion de que Corea mantiene alguna restriccion separadamente identificable ademés del
contingente. Por otra parte, se ha mostrado de manera concluyente que las medidas permiten el
acceso de carne vacuna al mercado de Corea hasta € nivel del contingente a que Corea se ha
comprometido. Teniendo en cuenta que préacticamente todas las medidas denunciadas estuvieron en
vigor tanto durante |os afios en que e contingente fue utilizado total mente como en & afio excepcional
de 1998, en que no lo fue, no cabe argumentar 16gicamente que se debe a esas medidas la caida
excepcional de las importaciones registrada en 1998 y, en consecuencia, es imposible aducir que estas
medidas restringen la importacion més ala del contingente. Por lo tanto, deben rechazarse en
definitiva los argumentos de los reclamantes basados en el parrafo 1 del articulo X1 que se refieren,
entre otras cosas, a la separacion de los puntos de venta, €l funcionamiento del sistema SBS, incluida
la distribucién del contingente, las presuntas restricciones del comercio cruzado en € sistema SBS, y
los procedimientos de la LPMO en materia de subastas.

D. ALEGACIONES BASADASEN EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO IIl DEL GATT
1. "Productos similares’

168. Australia y los Estados Unidos sostuvieron que se regquerian cuatro elementos para que
pudiera congtatarse la incompatibilidad de cualquier medida con el parrafo 4 dd articulo 111: i) debe
estar en juego una ley, reglamento o prescripcién; ii) esaley, reglamento o prescripcion debe afectar
alaventa, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion o € uso de los productos,
iii) é producto importado debe ser similar a de origen nacional; vy iv) e producto importado debe
recibir un trato menos favorable que el concedido a los productos similares de origen nacional.”” El
parrafo 4 del articulo Il no abarca Unicamente las leyes, reglamentos 0 prescripciones en que se

9 Véase e asunto EE.UU. - Gasolina (AB), parrafo 6.5. El pérrafo 4 del articulo 11l no contiene
ningln requisito de que la reglamentacion otorgue proteccion a una rama de produccion nacional. El Organo de
Apelacién, en e asunto CE - Bananoslll (AB), constatdé que a diferencia del parrafo 2 del articulo 111, que
contiene una referencia expresa al parrafo 1, este Gltimo no comprende una parte del contexto del parrafo 4. En
consecuencia, € Organo de Apelacion llegd a la conclusion de que "la determinacion con respecto a si ha
habido o no unainfraccion del parrafo 4 del articulo 111 no exige que se considere separadamente si una medida
'prote] ge] la produccién nacional™. Véase el parrafo 216.
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manifiesta expresamente su aplicacion a la venta o la compra en € mercado interior, sino también a
los que afecten alas condiciones de venta o de compra.*®®

169. Los reclamantes sostuvieron que e examen de las propiedades y las caracteristicas, los
usuarios finales, los gustos y habitos de los consumidores y la clasificacion arancelaria muestran que
la carne vacuna coreana y la carne vacuna importada son "productos similares’. Desde € punto de
vista de las caracteristicas fisicas (como la aparienciay el gusto) y los usos finales, la carne vacuna
coreana y la importada son muy andlogas, s no idénticas. En redidad, Corea ha justificado la
distribucion separada de la carne vacuna importada sobre la base de que consideraba necesario
impedir que la carne vacuna importada, de menor precio, se vendiera fraudulentamente como carne
vacuna coreana de precio mayor, porque los consumidores no podian diferenciarlas. Los reclamantes
consideraron que la carne vacuna importada y la de produccion naciona eran "productos similares' a
los efectos del parrafo 4 del articulo 111.

170.  Corea no controvirtié que la carne vacunaimportada y la coreana fueran productos similares.
2. Medidas referentes ala venta al por menor de carne vacuna importada

171.  Australia sostuvo que € articulo |11 tenia por objeto "asegurar que las medidas internas no se
apliquen a los productos importados o nacionaes de manera que se proteja la produccion nacional”.
Con este fin, @ articulo 111 y varios informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion®
sefidlan que un trato no menos favorable exige la igualdad de condiciones de competencia para los
productos importados respecto de las leyes, reglamentos o prescripciones que afectan ala ventaen €
mercado interior.®® Cuando se otorga un beneficio a los productos nacionales, debe extendérselo a
los productos importados. A la inversa, cuando se impone una carga 0 una prescripcion, debe
comprender tanto los productos importados como |os de origen nacional .

172. Australia sostuvo que € informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto EE.UU.
- Articulo 337 destac6 que € parrafo4 del articulolll se refiere a la efectiva igualdad de
oportunidades en la aplicacion de las leyes, reglamentos y prescripciones. La aplicacion de
disposiciones | egales formal mente idénticas en a gunos casos puede tener el efecto practico de otorgar
un trato menos favorable a los productos importados.*® La aplicacion del sistema de venta separada
da lugar a que la carne vacuna importada tenga un nimero considerablemente menor de puntos de
ventay, por lo tanto, un nimero de ventas y oportunidades de mercado notablemente menor que la
carne vacuna de origen nacional. La carne vacunaimportada, segin alego Australia, estd sujeta por 1o
tanto a una desventaja competitiva frente a la carne vacuna de origen nacional .’® La prescripcion de
gue la venta de carne vacuna importada se efectle en establecimientos separados, con el gasto
consiguiente, ha limitado las oportunidades competitivas para la carne vacuna importada frente a la

% Documento L/833, adoptado el 23 de octubre de 1958, 7S/60, 64, parrafos 11 a 13. Véase también
Japén - Bebidas alcohdlicas (AB), pagina 19 y siguientes; EE.UU. - Articulo 337, parafo 5.13; vy
EE.UU. - Gasolina (AB), péarrafo 6.10.

% EE.UU. - Articulo 337 (AB), parrafos 5.11 y 5.13; EE.UU. - Gasolina (AB), péarrafo 6.10;
Japdn - Bebidas alcohdlicas (AB), pagina19; y Japén - Peliculas (AB), parrafo 10.379.

10 jap6n - Bebidas alcohdlicas (AB); Italia - Maquinaria agricola, parafos 11 a 13;
Canada - Inversion extranjera, parrafos 5.7 a 5.11; Canada - Organismos de comercializacién (1992),
parrafo 5.5; y EE.UU. - Bebidas derivadas de |la malta, parrafos 5.30 a5.33.

1% P4rrafo 5.11.

192 \/ éase también Canada - Organismos de comercializacion (1992), parrafos 5.5y 5.6.
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carne vacuna de origen nacional. En términos sencillos, la reglamentacidn que separa la venta de la
carne vacuna importada respecto de la de origen naciona niega la oportunidad de vender carne
vacuna importada en méas de 40.000 tiendas de venta a por menor de productos carnicos, a través de
las cuales se vende la mayor parte de la carne vacuna en Corea. La carne vacuna importada ha
guedado excluida totalmente de esta infraestructura de venta a por menor. El sistemaimpone costos
complementarios a la venta de la carne vacuna importada a exigir que cualquier minorista de
productos carnicos solicite autorizacion y abra nuevos locales. El gasto derivado de lainstalacion de
establecimientos separados reduce las oportunidades competitivas con que cuenta la carne vacuna
importada. El hecho de que todas las tiendas que venden carne vacuna importada deban exhibir un
cartel que los identifica como tales exacerba la discriminacion contrala carne vacunaimportada.

173. Austraia estimé que la limitacion de los puntos de venta final y las prescripciones sobre
exhibicién separada en | as tiendas mas grandes discriminan en perjuicio de la carne vacuna importada
porgue también tienen €l efecto de destacar cualquier diferenciade calidad que se atribuya a producto
de origen nacional respecto del importado. Existe en Corea la hocion de que la carne vacuna local
Hanwoo es superior a producto importado, idea que no esté basada en una evaluacion objetiva de la
calidad.'® Esta impresion resulta exacerbada por la separacion entre la carne vacuna naciona y la
importada, ya sea en tiendas diferentes 0 en compartimentos separados, y tiene un efecto negativo
sobre las posibilidades de comercializacidn de la carne vacunaimportada. La disponibilidad limitada
de carne vacuna importada en relacién con la de origen nacional agrava €l problema. Esto afiade €l
efecto de reducir ain mas los precios de la carne vacuna importada para compensar la diferencia de
calidad que se le atribuye (véase también el informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto
EE.UU. - Gasolina).

174.  Australia no admiti6 la afirmacion de Corea de que la venta al por menor por separado de la
carne vacuna importada resulta simplemente de la existencia de un contingente. Tampoco concordd
Australia con la siguiente afirmacion de Corea, segin la cua la carga de la prueba respecto del
articulo 111, en las situaciones en que existe un contingente legal, obliga a Australia a acreditar que la
medida interna ha afectado a la utilizacién del contingente. Australia rechazé esta afirmacion
baséndose en que eximiria a Corea de sus obligaciones de trato nacional, conforme a las cuales esta4
obligada a otorgar igualdad de oportunidades competitivas a |os productos importados una vez que
han pasado lafrontera.

175. Los Estados Unidos sostuvieron que las restricciones impuestas por Corea a la venta, la
distribucion y el uso que se aplican exclusivamente a la carne vacuna importada establecen una
distincion inadmisible basada en € origen de la carne vacuna. Esa ditincion, que da lugar a una
desventgja impuesta por Corea a la competitividad de la carne vacuna importada, es incompatible
tanto con el espiritu como con la letra del parrafo 4 del articulo Ill. Toda una serie de grupos
especiales ha llegado sucesivamente a la conclusion de que e parrafo 4 del articulo 11l tiene por
objeto "asegurar condiciones iguales de competencia una vez despachadas de la aduana las
mercancias'.!® Las leyes y reglamentos de Corea excluyen esa igualdad de condiciones en la
competencia. Al prescribir que la carne vacuna importada se venda en tiendas que no pueden vender
carne vacuna coreana, Corea niega a producto importado la oportunidad de venderse en la gran

193 En un andlisis sensorial llevado a cabo en 1995 se pidi6 a 688 consumidores coreanos que probaran
muestras de carne vacuna provenientes de Corea, Australia, los Estados Unidos y Nueva Zelandia. Los
consumidores identificaron tres categorias de carne vacuna sobre la base de sus cualidades gustativas, y no del
pais de origen. "Sensory Analysis of Beef by Corean Consumers', op. cit., paginas 74 a79. Sin embargo, la
encuesta también determind una preferencia de los consumidores por consumir carne vacuna identificada como
coreana. |bid., pagina 88.

104 |talia - Maquinaria agricola, parrafos 11 a13; EE.UU. - Articulo 337, parrafos 5.11 a5.13; y
Canada - Inversion extranjera, parrafo 6.6.
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mayoria de las tiendas de productos carnicos. La carne vacuna importada puede venderse en unas
5.000 tiendas, mientras que existen unas 45.000 tiendas en las que puede venderse carne vacuna
coreana. Esta disparidad de oportunidades no puede desconocerse ni minimizarse. Tiene por
resultado gue la carne vacuna importada quede excluida de miles de establecimientos en que los
consumidores coreanos adquieren carne.

176.  Los Estados Unidos indicaron a continuacion gue las restricciones impuestas por Corea a la
venta, la distribucion y €l uso de carne vacuna importada son igualmente incompatibles con los
requisitos del parrafo 4 del articulo I1l. Corea impone esas restricciones exclusivamente a la carne
vacuna importada. La carne vacuna coreana no esta sujeta a ninguna limitacion andoga en su
distribucion, su uso y su venta. La carne vacuna coreana, cuando se vende a ciertas categorias de
consumidores, no esta restringida a usos determinados que deban darle esos compradores. No existen
restricciones a la reventa de carne vacuna coreana similares a las que se imponen a producto
importado. Mientras que el comercio cruzado de la carne vacuna importada esta prohibido, la carne
vacuna coreana puede venderse libremente sin limitaciones por los comerciantes y |os distribuidores.
Esta diferencia en la distribucion y las oportunidades de venta priva a la carne vacuna importada del
trato mas favorable que se otorga a producto de origen naciond y, en consecuencia, es incompatible
con las obligaciones de Corea con arreglo a parrafo 4 del articulo 111.

177.  Los Estados Unidos sostuvieron, ademés, que la informacion presentada por Corea muestra
una disminucién del nimero de establecimientos de venta de carne vacuna importada entre 1994
y 1998, de 6.088 a5.498 establecimientos: una disminucion de 10 por ciento, aproximadamente. En
el mismo periodo, e volumen de la carne vacuna que podia importarse mediante el contingente
aument6 de 106.000 a 187.000 toneladas. En los Ultimos afios, por o tanto, no existen indicios que
apoyen la aseveracion de Corea segun la cual el nimero de establecimientos de venta de carne vacuna
importada es funcién del volumen del contingente.

178.  Encircunstancias muy similares, segun afiadieron los Estados Unidos, otros grupos especiales
constataron que la exclusion de productos importados respecto de determinadas vias de distribucion
constituia discriminacion, que daba lugar a un trato menos favorable de los productos importados. En
el informe de 1992 del Grupo Especid que se ocup6d del asunto Canada - Organismos de
comercializacion (1992)'®, e Grupo Especia examing restricciones que habian impuesto autoridades
provinciales competentes en materia de bebidas alcohdlicas al acceso de la cerveza importada a los
puntos de venta. El Grupo Especia llegd ala conclusion de que, a excluir la cerveza importada de
los puntos de venta en que podia venderse la cerveza de origen naciona, se negaban a producto
importado ciertas oportunidades competitivas de que gozaba la cerveza nacional. A un resultado
similar lleg6 € Grupo Especial que se ocupd del asunto EE.UU. - Bebidas derivadas de la malta, que
[legd ala conclusién de que una exoneracion dispuesta por un Estado en favor de los vinos de origen
regional respecto de una prohibicion de la venta de vino daba lugar a un trato menos favorable para
los productos importados cuando el vino importado quedaba sujeto a la prohibicion. La prescripcién
de Corea de que la carne vacuna importada se venda en locaes de venta separados niega
oportunidades de competencia a la carne vacuna importada. De mismo que la exclusion que €l
Canada habia impuesto a la cerveza importada en relacién con determinados puntos de venta, la
exclusion de la carne vacuna importada de la mayoria de los lugares de venta de ese producto,

1% parrafo 5.5. El Grupo Especial recordd lo siguiente: "... las PARTES CONTRATANTES habian
decidido en algunos casos anteriores que la prescripcion del parrafo 4 del articulo 111 de que los productos
importados no debian recibir un trato menos favorable que el concedido a los productos de origen nacional
equivalia a prescribir que se concediera a los productos importados unas posibilidades de competir no menos
favorables que las concedidas a los productos nacionales. El Grupo Especia constat6 que, a autorizar el acceso
de la cerveza nacional a puntos de venta no disponibles para la cerveza importada, €l Canada concedia a la
cerveza nacional unas posibilidades de competir que negaba a la cerveza importada.”
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impuesta por Corea, constituye una medida incompatible con las obligaciones de trato nacional
derivadas del parrafo 4 ddl articulo I11.

179. Segin Corea, los reclamantes no pudieron establecer qué "leyes, reglamentos o
prescripciones’ dan lugar a resultados discriminatorios en 1o que respecta a los puntos de venta
separados. Corea hizo hincapié en que se aplica la misma reglamentacion alas tiendas de productos
carnicos de origen nacional y, en consecuencia, € sistema aplicado por Corea a separar 10s puntos de
venta otorgaigual trato a la carne vacuna importaday la de origen nacional. Por lo tanto, Corea solo
podia conjeturar que e argumento de los reclamantes alude a una discriminacion de facto. Corea
sostuvo que, en estas condiciones, 1o que importa es determinar cuales son precisamente los hechos
gue causan el trato menos favorable. No existe discriminacion alguna entre las tiendas de productos
carnicos importados y de origen nacional en cuanto a la apertura y funcionamiento de los
establecimientos. Tampoco existen mayores gastos ni otras prescripciones para instalar una tienda de
productos carnicos importados en comparacion con las tiendas de productos nacionades. El
propietario de unatienda de productos cérnicos nacionales puede cambiar su establecimiento pasando
a vender carne vacuna importada mediante la presentacion de una notificacion a las autoridades y el
cambio del respectivo cartel. Del mismo modo, el propietario de una tienda de productos carnicos
importados también puede pasar a vender carne vacuna de origen naciona notificando a las
autoridades y cambiando el cartel. La decision de vender carne vacuna de origen naciona o
importada esta librada exclusivamente a propietario mismo. Por lo tanto, carece totalmente de
fundamento deducir que e numero de tiendas de productos cérnicos importados que estéan en
actividad, comparado con € de las tiendas de carne vacuna hacional, congtituye un indicio, y méas aln
una prueba, de discriminacion contrala carne vacuna importada.

180. Los reclamantes respondieron que la distincion entre la discriminacién de facto y de jure
establecida por Corea tiende a desviar la atencion de la cuestion de laigualdad en las condiciones de
competencia. La aplicacion del sistema de separacion, establecido por las normas en virtud del
articulo 15 de la Directriz de gestion para la carne vacuna importada, da lugar a que la carne vacuna
importada tenga un nimero de puntos de venta considerablemente menor que la carne vacuna
coreang, y por lo tanto obtenga considerablemente menos ventas y oportunidades de comercializacion
gue la carne vacuna coreana.

181. Corea sostuvo que € criterio aplicable a la discriminacidn de jure y a la discriminacion
de facto no puede ser el mismo. Hace falta una delimitacion cuidadosa de 1o que deben probar a este
respecto los reclamantes, después de lo cua tiene que establecerse un vinculo causa claro e
ininterrumpido entre la intervencion normativa realizada por Coreay la discriminacién invocada. En
lo que respecta al trato menos favorable, Corea consideré que € argumento de los reclamantes a ese
respecto dista mucho de cumplir la prueba cuya carga recee en ellos. El nimero de los puntos de
venta de carne vacuna importada es menor que € de los que venden carne vacuna de origen nacional
por la simple razén de que existe un contingente legal que limita la cantidad total de carne vacuna
importada que se vende en Corea. Presumiblemente, el nimero de puntos de venta sera mucho mayor
unavez que se elimine e contingente el 1° de enero de 2001. Es ésta unarazon mas por la que Corea
entiende que el planteo de los reclamantes es inadmisible a esta altura: e cuadro que presenta €l
mercado coreano de carne vacuna estd aterado en este momento debido a la existencia del
contingente. La decision de abrir un establecimiento de uno u otro tipo, segin Corea, depende
exclusivamente de operadores privados. En presencia del contingente legal, son mas |los operadores
privados que tienden a optar por puntos de venta de carne naciona. Sin embargo, las prescripciones
reglamentarias no prejuzgan acerca de las decisiones de |os operadores privados. Es la existencia del
contingente lo que hasta ahora ha influido en sus decisiones. Corea sostuvo que, en ausencia de un
nexo de causalidad entre la intervencién normativa y la decisiéon de los operadores privados de optar
por uno u otro tipo de establecimiento de venta, los reclamantes no pueden cumplir la carga de la
prueba que recae en dlos con arreglo a péarrafo4 del articulolll. Esos actos realizados por
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particulares no pueden atribuirse a Corea; e asunto Japon - Pdiculas respada plenamente esta
afirmacion.

182.  Respondiendo a los argumentos de |os reclamantes que se exponen en los parrafos 177 y 178,
acerca de los puntos de venta separados para la carne vacuna importada, Corea sostuvo que debian
rechazarse los argumentos de los Estados Unidos y Australia a ese respecto. La separacion de los
establecimientos de venta de carne vacuna importada y de origen nacional, con arreglo a las normas
coreanas, no infringe lo dispuesto en e parrafo 4 del articulo 111 en la medida en que las normas
pertinentes imponen prescripciones reglamentarias idénticas en cuanto a la apertura y e
funcionamiento de tales establecimientos. Los grupos especiales del GATT, y més recientemente los
de laOMC, han precisado que € articulo |11 tiene por objeto asegurar que los Miembros de la OMC
no establezcan medidas internas que acenttien la proteccion en frontera segiin esta consolidada.'®

183.  Corea sostuvo, ademés, que los argumentos de |os reclamantes acerca de la separacion de los
puntos de venta se apoya en la afirmacion de que, si no puede venderse carne vacuna importada en
determinadas tiendas nacionales, ello dara lugar, por si solo, a un trato menos favorable. Sin
embargo, los reclamantes omiten considerar el aspecto fundamental de que el trato otorgado alacarne
vacuna importada es intrinsecamente neutro, puesto que se aplica la misma restriccion a los
establecimientos que venden carne vacuna de origen nacional. ESsto no es comparable con las
medidas que se examinaron en € asunto Canad4 - Organismos de comercializacion (1992). En ese
caso se aplicaba la restriccion relativa a los puntos de venta exclusivamente a producto importado.
Del mismo modo, en el asunto EE.UU. - Bebidas derivadas de la malta, la medida en litigio prohibia
la venta de vinos importados en situaciones en que los vinos de origen nacional estaban expresamente
exonerados. Es evidente que en tales condiciones resultard un trato menos favorable para el producto
importado. Esos casos no se aproximan en modo alguno ala situacion actua de Corea, ya que no hay
disposicién alguna gque otorgue privilegios o reglas especiales a las tiendas que venden productos
nacionales, o a esos productos, que no se apliquen de igual modo a las tiendas que venden productos
importados. Por lo tanto, la referencia que |os reclamantes hacen a los casos citados resulta engafiosa
en €l contexto de la presente diferencia.

184. Al margen de las limitaciones que son inherentes al actual sistemalegal de contingentes desde
el punto de vista de |as cantidades disponibles de carne vacuna importada, |as tiendas que venden esa
carne no estan sujetas a un trato menos favorable que € aplicado a las que venden carne vacuna de
origen nacional. Los establecimientos de venta de carne vacuna importada y de origen nacional
actlan en igualdad de condiciones en todos los aspectos fundamentales de sus actividades
mercantiles, como la fijacion de precios a por menor, los horarios de actividad, la publicidad, asi
como las inspecciones por motivos de seguridad referentes a marcado sobre e origen, la
clasificacion, laindicacion de los precios y losimpuestos. Corea sostuvo, en consecuencia, que debia
rechazarse el argumento de los reclamantes que se refiere a la separacion de los puntos de venta. La
separacion que establece la legislacion coreana respecto de los establecimientos que venden carne
vacunaimportaday de origen nacional no infringe el parrafo 4 del articulo 111 en cuanto lalegislacion
respectiva impone prescripciones reglamentarias idénticas sobre la apertura y €l funcionamiento de
tales establecimientos.

185. Haciendo referencia al texto del pérrafo 1 del articulo 11, Corea argumentd que la
conclusion logica respecto del acance del articulo I11 consiste en que tiende a asegurar que la Unica
forma de proteccion permitida en el régimen del GATT y la OMC es la proteccion en frontera
legalizada (es decir, negociada y convenida). Lo que prohibe el parrafo 4 del articulo 111 es el trato

1% Para una formulacion reciente de esta interpretacion del articulo 111, véase e informe del Grupo
Especial que se ocup6 del asunto Japon - Bebidas alcohdlicas, confirmado a este respecto por €l Organo de
Apelacion.
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discriminatorio entre los productos de origen nacional y los productos importados similares que
otorga un trato menos favorable alos productos importados que el concedido alos productos similares
de origen naciona. Corea estimé que €l informe del Grupo Especia de 1989 sobre el asunto EE.UU.
- Articulo 337 capta esta cuestidn con gran exactitud:

"... Lafrase 'no deberén recibir un trato menos favorable' del parrafo 4 exige una igualdad
efectiva de oportunidades para los productos importados en lo relativo a la aplicacion de
cualquier ley, reglamento o prescripcién que afecte a la venta, la oferta para la venta, la
compra, € transporte, la distribucion o € uso de productos en e mercado interior. Ello
establece claramente el criterio minimo admisible. Por un lado, |as partes contratantes pueden
aplicar a los productos importados prescripciones legales formales diferentes, si con ello se
les concede un trato mas favorable. Por otro lado, también hay que reconocer que puede
haber casos en que la aplicacion de disposiciones legal es formalmente idénticas represente en
la practica un trato menos favorable para los productos importados y en que, por tanto, una
parte contratante tenga que aplicar a esos productos disposiciones legal es diferentes para que
el trato que les da no sea en realidad menos favorable. Por esas razones, el mero hecho de que
los productos importados estén sujetos, en virtud del articulo 337, a disposiciones legales
diferentes de las que se aplican a los productos de origen nacional, no basta para concluir que
existe incompatibilidad con e parrafo 4 del articulo 11l. En un caso asi, hay que apreciar s
las diferencias existentes en | as disposi ciones legal es aplicables conllevan o no un trato menos
favorable para | os productos importados.”"*®

186. Corea sefid6 también que e articulo XVII del AGCS (aprobado después de los casos
jurisprudenciales mencionados, y del que cabe afirmar que fue influido por ellos) aclara este punto en
su segundo péarrafo, referente ala obligacién de trato nacional .

187. Los Estados Unidos consideraron que el parrafo 4 del articulo 111 habia sido interpretado
sistematicamente por |os grupos especiales del GATT y la OMC en e sentido de que "establece la
obligacion de acordar a los productos importados oportunidades competitivas no menos favorables
que las concedidas a los productos de origen nacional".’® Los Estados Unidos sostuvieron que las
reglamentaciones del MAS niegan tales oportunidades a la carne vacuna de los Estados Unidos. La
prescripcién que separa las vias de comerciaizacion a por menor de la carne vacuna importada y la
imposicion de restricciones en la distribucién y venta de esa carne ponen en desventgja la carne
vacuna importada frente ala coreana. En circunstancias analogas, € Grupo especial que se ocupd del
asunto EE.UU. - Articulo 337" llegd a la siguiente conclusion con respecto a pérrafo 4 del
articulo I11: "Como €l objetivo fundamental es garantizar laigualdad de trato, es la parte contratante

107 v |_as partes contratantes reconocen que los impuestos y otras cargas interiores, asi como las leyes,
reglamentos y prescripciones que afecten a la venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, la
distribucion o €l uso de productos en el mercado interior y las reglamentaciones cuantitativas interiores que
prescriban la mezcla, la transformacion o el uso de ciertos productos en cantidades o en proporciones
determinadas, no deberian aplicarse a los productos importados 0 nacionales de manera que se protga la
produccion nacional.”

108 \/¢ase el parrafo 5.11.

19 véanse, por ejemplo: EE.UU. - Articulo 337, parafo 5.11; Canada - Organismos de
comercializacion (1992) parrafo 75, Canada - Organismos de comercializacién (1998) parrafo 905; e
Italia - Maquinaria agricola, parrafos 11 a 13 ("Los redactores del Acuerdo General tuvieron manifiestamente
la intencion de que los productos importados, después de abonados los derechos de aduana correspondientes,
sean tratados de la misma manera que los productos similares de origen nacional.").

10 parrafo 5.11.
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gue aplique un trato diferente la que debe demostrar que, a pesar de esa diferencia, sus disposiciones
satisfacen € criterio establecido por el articulo |11, de que los productos importados no reciban un
trato menos favorable." Corea no puede aportar esa prueba y, por consiguiente, estas medidas violan
las disposiciones sobre trato nacional.

188. Australia respondi6 que la prescripcion de vender la carne vacuna importada y la de origen
nacional en tiendas separadas resulta de una reglamentacién oficial y no de la decision de empresas
privadas. El Gobierno de Corea obliga a vendedor actual de carne vacuna nacional a que abra un
nuevo loca separado y se someta a nuevos procedimientos de otorgamiento de licencia s se propone
vender carne vacuna importada. La reglamentacion también priva a comerciante minorista de la
facultad de vender los productos similares en la mismatienda s asi o desea. Australia hizo hincapié
en que, cuando Coreaintrodujo €l sistema dual de ventaa por menor, la carne vacuna importaday la
de origen naciona no estaban en igualdad de condiciones competitivas. Cuando se introdujo la
reglamentacién, en 1990, ya existia una infraestructura para la venta de carne vacuna. Sin embargo,
debido a las restricciones a la importacion que durante largo tiempo habian regido para la carne
vacuna extranjera, hasta 1988, la mayor parte de la carne vacuna vendida en Corea en esa época era
de origen nacional. La prescripcion de la venta separada, por o tanto, excluyd la carne vacuna
importada de la infraestructura ya existente para la venta a por menor, incluyendo las peguefias
tiendas de productos cérnicos por cuyo conducto se vendia, y sigue vendiéndose, la mayor parte de la
carne vacuna en Corea.

189. Respondiendo a los argumentos de los Estados Unidos formulados en el parrafo 177, Corea
sostuvo que las cifras que figuran en & cuadro mencionado por los Estados Unidos (véase la nota de
pie de paginalll) muestran un firme crecimiento del ndmero de tiendas durante e periodo
de 1994-1996, con una leve disminucion en 1997. So6lo en 1998 se produjo una disminucion del
numero de tiendas. Ademas, Corea consideraba que, a los efectos de determinar €l efecto de sistema
de separacion de los puntos de venta sobre el nimero de tiendas, |a cifra que importa es la cantidad de
carne vacuna disponible para la venta a por menor, y no la cuantia del contingente. Corea ha
presentado esas cifras. Indican que en 1998 hubo una disminucién importante del volumen de carne
vacuna vendida al por menor. Si algo cabe extraer de estas cifras, es que la disminucion del consumo
de carne vacuna en Corea durante el periodo transcurrido entre fines de 1997 y 1998 se debi6 a la
crisisfinanciera.

190. Corea considerd gque habia refutado de manera concluyente, por infundados, los argumentos
relativos a las comparaciones de precios. En primer lugar, en Corea es notorio que la carne vacuna
importada es, por 1o general, mas barata que la de origen nacional. En segundo lugar, las tiendas de
carne vacuna importada tienen a su disposicion los mismos instrumentos de comercializacion,
publicidad y promocion de sus productos que las tiendas de carne vacuna naciona, asi como para
indicar cualquier ventgja competitiva, como la del precio. Ademés, los consumidores habran de
comparar los precios de las tiendas de carne vacuna naciona e importada exactamente del mismo
modo en que comparan los precios entre diferentes establecimientos nacionales de venta de carne
vacuna: recorriendo tiendas. Por ultimo, Corea aegd que los reclamantes debian mostrar de qué
modo da lugar a un "trato menos favorable" el sistema de separacion de los puntos de venta frente a
las pruebas no controvertidas de que &l contingente ha sido absorbido total mente durante afios a través
del sistema de separacion de puntos de venta, que ha permanecido practicamente sin cambios durante
un |apso de nueve afos.

191. Con referencia a los argumentos de los Estados Unidos que se exponen en e péarrafo 175,
Corea sostuvo que € hecho de que existan més establecimientos que venden carne vacuna nacional
que los que venden carne vacuna importada no constituye discriminacion ni compromete la
responsabilidad de Corea. Sancionar a Corea en relacion con esto equivaldria a sancionar la
restriccion cuantitativa legal aplicada a la carne vacuna, ya que e volumen limitado de la carne
vacuna importada que circula en e mercado de Corea (una opcion de su Gobierno que es
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perfectamente compatible con las obligaciones de Corea en € marco de la OMC) explica el niUmero
de tiendas que venden carne vacuna importada en el mercado de Corea. Ademas, Corea sostuvo que
los dos asuntos mencionados en e parrafo 178 por los Estados Unidos no son pertinentes respecto del
actual, ya que en ambos se trataba de diferencias de reglamentacion: en los dos casos existia una
prescripcion reglamentaria que distinguia entre los productos de origen nacional y losimportados. En
€l caso del Canadala cervezaimportada no tenia acceso a determinados puntos de venta. En el asunto
referente a los Estados Unidos, e vino de origen nacional estaba exonerado de una prohibicion de la
venta de vinos. No ocurre |lo mismo en este caso. La carne vacuna importada puede venderse en
cualquier lugar de Corea. No existen prescripciones reglamentarias diferentes que se apliquen a la
carne vacuna importada. La opcién de vender carne vacuna de origen nacional o importada depende
exclusivamente de la decisidn de los operadores privados.

192.  Por otra parte, desde el punto de vista de los antecedentes ha quedado demostrado que el
nimero de tiendas no representa un problema cuando se trata de la absorcion de la restriccién
cuantitativa, gque se encuentra en vigor hace ya casi 10 afios. Esarestriccion es € resultado negociado
de un anterior procedimiento de solucion de diferencias entre los actuales reclamantes y Corea y
forma parte de los compromisos de Corea derivados de los Acuerdos de la Ronda Uruguay. El
numero de tiendas que venden carne vacunaimportada ha evolucionado libremente con €l curso delos
afios desde la introduccion de la restriccion cuantitativa, como lo indican los datos que se exponen.™
Hasta 1997 e contingente fue totalmente utilizado, y 1998 fue & primer afio en que no fue absorbido.
El motivo de ello nada tiene que ver con el nimero de tiendas en que se vende carne vacuna
importada, sino con la notoria crisis financiera que sufri6 Corea en 1997 y que provocé una
considerable reduccion de la demanda en e mercado: e consumo global de carne vacuna disminuyo
4.5 por ciento.

193. Corea estim6 que la carne vacuna importada evidentemente no podia escapar a esa
disminucion de la demanda, sobre todo porque su precio cayO hasta minimos sin precedentes. La
diferencia de precios a por mayor entre la carne vacuna importada y la nacional se redujo de
1,74 en 1995 a 1,39 en 1998. Ademas, € precio de los piensos, que depende fuertemente del precio
de materias primas importadas, alcanzd niveles insosteniblemente altos y obligé a los agricultores a
comercializar su ganado a pesar de la caida de los precios. Otro factor de importancia fue que, en
vista de la grave recesion econdmica, la demanda del sector de los restaurantes, que solia consumir
alrededor del 44,3 por ciento del total de la carne vacuna importada, se redujo abruptamente. Corea
llegaba a la conclusion de que € numero de las tiendas que actlan sujetas a condiciones
reglamentarias idénticas carece de importancia cuando se trata de explicar las razones por las que €
contingente de carne vacuna no se utilizé totalmente en 1998.

194. Australia replico que e nimero de establecimientos de venta de carne vacuna importada ha
disminuido a pesar de que los niveles del contingente aumentaban, 1o que indica que la existencia del
contingente no era la causa del nimero relativamente pequefio de establecimientos de venta de carne
vacunaimportada. Australia afirmé que resultaba sorprendente que e nimero de establecimientos de
carne vacuna importada no haya aumentado significativamente a comienzos del decenio de 1990,
teniendo en cuenta que se sabia en e mercado que los contingentes de carne vacuna importada
habrian de aumentar permanentemente hasta e afio 2000 y que €l contingente quedaria suprimido
desde €l 1° de enero de 2001. Los mayores gastos relacionados con la instalacion de una tienda de

111 Cantidad de establecimientos de venta de carne vacuna extranjera:

Ao 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Cantidad | 2.193 4.178 4472 4.838 6.088 7.713 7.569 7.026 5.498

Fuente: MAS.
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carne vacuna, la limitada variedad de los productos que pueden venderse y laincertidumbre acerca de
los precios y la disponibilidad de carne vacuna importada son otros tantos factores que frenaron €
crecimiento del nimero de establecimientos de venta de carne vacuna importada durante el dltimo
decenio.

195.  Corea sostuvo que, si se admitieran los argumentos de |os Estados Unidos y de Australia, ello
equivaldria a interpretar que la OMC es un instrumento destinado a propugnar la desreglamentacion.
En opinién de Corea no es ésa la funcion de la OMC, que es simplemente un instrumento para
proscribir la discriminacion entre los productos nacionales y losimportados. La OMC no pone en tela
de juicio la funcion reglamentaria de los Miembros en la medida en que esa potestad no ha sido
transferida a plano internacional. Conforme al articulo Ill, los Miembros de la OMC solo
transfirieron a plano internacional su facultad discrecional de discriminar entre productos importados
y de origen nacional. Conservan plenamente su facultad de dictar reglamentaciones mientras no den a
los productos importados un trato menos favorable que alos de origen nacional.

196. En & presente asunto, Corea consideraba que habia reglamentado en forma no
discriminatoriac los comerciantes, en condiciones idénticas, pueden optar libremente entre abrir un
establecimiento de venta de carne vacuna nacional o importada. Pero |o que cuenta desde e punto de
vista juridico es que estaran sujetos a gravamenes reglamentarios idénticos (o libres de ellos),
cualquiera que sea € tipo de establecimiento que opten por instalar. En consecuencia, la legislacion
de Corea no afecta a la venta, la oferta para la venta, etc., de carne vacuna reservando un trato menos
favorable a los productos importados, y en consecuencia no congtituye infraccion del parrafo 4 del
articulo 111. La mejor prueba de gque ello es asi se encuentra en € articulo XX. Los Miembros de la
OMC pueden procurar sus objetivos en materia de reglamentacion en la medida en que sus actos no
entren en contradiccidn con sus obligaciones en e marco del GATT y laOMC.

197. Australia replicd que no habia alegado que Corea debiese eliminar reglamentaciones, sino
solamente que las reglamentaciones internas aplicadas a la carne vacuna importada tienen que
austarse a los requisitos del parafo4 del artticulolll:  es decir, que deben dar iguadad de
oportunidades competitivas a la carne vacuna importada frente a la de origen nacional .

198. Haciendo referencia a informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto EE.UU.
- Reglamento (Hawai)™?, asi como al informe del Grupo de Trabajo de 1956 sobre "Certificados de
origen, marcas de origen y formalidades consulares', Australia sefiala que € requisito de exhibir
un cartel de "Tienda especializada en la venta de carne vacuna importada" excede claramente de una
indicacion del origen de los productos. Los antecedentes del GATT indican que unarestriccion de ese
tipo es contraria a parrafo 4 del articulo I11. El cartd también tiene € efecto de destacar cualquier
impresi6n negativa acerca de la calidad de la carne vacuna importada.

199. Coreareplico que lastiendas especiaizadas deben instalar un cartel que indique su condicion
de "tienda especializada en la venta de carne vacuna importada, seguin lo dispuesto en el articulo 9 de
la Directriz de gestion para la carne vacuna importada. Todas |as tiendas de Corea escogen su propio
nombre comercial para promover su actividad colocando un cartel. Por lo tanto, la instalacion de un
cartel no impone, en si misma, ningun gravamen adicional a la persona que se proponga abrir una
tienda especidizada. La Unica diferencia, que es trivial, consistiria en que el Gabierno ha hecho de
esto una obligacion para las tiendas que venden carne vacuna importada. Esta prescripcién se inspira
en la necesidad de informar adecuadamente a los consumidores de que la tienda vende carne vacuna
importada, evitando de ese modo précticas fraudulentas.

12| /411/Add.1; SR.10/13, 1995.

113 parrafo 13.
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200. No podrian tomarse en serio los argumentos de |os reclamantes de que tales carteles podrian
tener efectos perjudiciales para la promocion. El efecto causado por la indicacion de un cartel
depende totalmente de la forma en que los consumidores perciban la carne vacuna naciona y la
importada, y los reclamantes no han hecho alegacion alguna de que Corea haya restringido en alguna
formala promocion o la publicidad de la carne vacunaimportada en Corea. Laimpresion causada por
los carteles podria ser extremadamente positiva si 10s consumidores coreanos consideraran que la
carne vacuna importada es de bagjo precio y alta calidad. En consecuencia, Corea consideraba que la
prescripcion de instalar un cartel indicador de las tiendas especializadas en la venta de carne vacuna
importada no podia considerarse, por definicion, un trato menos favorable en condiciones en que la
publicidad y la promocién de la carne vacuna importada (como lo referente a su precio, su calidad,
etc.) se permiten libremente.

201. Enopinién de Australia, el hecho de que se permitiera la venta de carne vacuna empaguetada
en los establecimientos de venta de carne vacuna hacional erairrelevante respecto de la cuestion de la
igualdad de oportunidades de competencia, en particular teniendo en cuenta la importancia cada vez
menor de tales ventas.™* Australia sostuvo, ademés, que la separacion de la venta a por menor debia
considerarse un esfuerzo destinado a proteger la carne vacuna nacional de los efectos de la
competencia de |os productos importados. Corea habia seguido una politica de separacion sistematica
del mercado como medio para crear una distincion permanente en €l espiritu de los comerciantesy los
consumidores entre la carne vacuna naciona y laimportada, a pesar de que son productos similaresy
competidores entre si. Al proceder asi, Corea daba indicaciones engafiosas a mercado que, en Ultima
instancia, distorsionaban larelacion de competencia entre la carne vacunaimportada y lanacional.

202. Como la carne vacuna importada y la de origen nacional son "productos similares’ a los
efectos dd articulo I11, Australia sostuvo gue no habia jugtificacién alguna para que se aplicara al
producto importado otra diferenciacion entre la carne de bovinos engordados con pasto y con cereales,
sobre todo teniendo en cuenta que a producto de origen nacional no se le aplica ninguna distincion de
esa clase. Tampoco figura esa distincion en el arancel de aduanas de Corea. Tampoco representa la
distincion entre la carne de bovinos engordados con pasto y con cereales un indicador valido respecto
de la calidad, que se aprecia méas precisamente sobre |a base de factores como el veteado, latextura, el
color delacarney de lagrasay el grado de maduracion. En redidad, son éstos los indicadores que
Coreaaplicaala carne vacuna nacional para establecer categorias de calidad.

14 E| cuadro que sigue muestra la proporcion entre las ventas de carne vacuna empaquetada y el total
de las ventas de carne vacuna desde 1991:

~ Ventasdecarne Porcentaje de lasventas de carne
Afio Total delasventas
empaquetada empaquetada
1990 41.587 82.064 51
1991 55.802 124.741 45
1992 52.240 127.314 41
1993 36.988 103.373 36
1994 26.556 122,537 22
1995 27.203 146.495 19
1996 15.801 149.204 11
1997 14.612 134.225 11
1998 10.501 85.416 12
1999* 7.341 130.000 7

*Hasta € 30 de noviembre.

Fuente: MAS; AnuariosdelaLPMO; y NLCF.
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203. Audtraia sostuvo que la separacion de la carne de bovinos engordados con pasto y con
cereales, aunque se aplique a través de un sistema de licitaciones, constituye una ley, reglamento o
prescripcidon que afecta a la venta en el mercado interior. En particular, la incorporacion de una
diferencia de calidad entre la carne de bovinos engordados con pasto (carne vacuna general) y la de
bovinos engordados con cereales (carne vacuna de alta calidad) tiene efectos negativos en la venta de
la primera en el mercado interior, entre consumidores a los que se ha estimulado a asociar la carne
vacuna de bovinos engordados con pasto con un producto de calidad inferior a la de los bovinos
engordados con cereales.

204. Australia sefid6 a continuacion que la distincion entre la carne de bovinos engordados con
pasto y engordados con ceredles, y el establecimiento por € Gobierno de Corea y la LPMO de
diferencias relativas de calidad entre una y otra, es una distincién aplicada exclusivamente a la carne
vacuna importada. Esa distincion ha permitido que la LPMO excluyera la carne de bovinos
engordados con pasto, que en su mayoria proviene de Austraia, de tres de las licitaciones del
ano 1999. No se aplican limitaciones andlogas a las ventas de carne vacuna de origen nacional, ni
existe para ellatal distincion entre la carne de bovinos engordados con pasto y con cereales. También
se otorga un trato menos favorable a la carne importada de bovinos engordados con pasto por la
asociacion establecida entre esa clase de carne y la carne vacuna de calidad "general”, o inferior. Esto
ha creado una distincion arbitraria en €l espiritu de los consumidores y ha afectado negativamente a
las importaciones, las ventas y 1os precios de la carne de bovinos engordados con pasto, tanto en el
régimen de laLPMO como en el sistema SBS.

3. Las oportunidades de licitacion de la LPMO

(Para |los argumentos correspondientes a esta seccion, véanse |os parrafos 122 a 125; véanse también
los parrafos 287 a292 'y 346.)

4, edidas relativas a la puesta en € mercado al por mayor de la carne vacuna importada

205. Australia sostuvo que lafijacion de precios de |os productos importados destinada a proteger
y estabilizar los precios del mercado interno era contraria a pérrafo4 del articulolll.  Segdn
Australia, laventa de la carne importada en Corea es objeto de manipulacion por laLPMO y laNLCF
con e proposito de proteger la competitividad de los productos de origen nacional. Esas
organizaciones han adoptado medidas para elevar € precio de la carne vacuna importada, que se fija
por referencia a precio del producto nacional competidor. Esto da lugar a un trato menos favorable
parala carne vacunaimportada, en contravencién del parrafo 4 del articulo 111. Australia sostuvo que,
para acreditar la aplicacion de precios minimos a los productos importados, no era preciso sefidar un
precio minimo publicado oficialmente para la carne vacuna importada. La fijacion de precios
minimos también podia acreditarse a través de un andlisis de los procedimientos de puesta en €
mercado aplicados por laLPMO y la NLCF de conformidad con el Reglamento relativo a las ventas
de carne vacuna importada, y una evaluacion acerca de s esa medida, en su aplicacion, tiene o no el
efecto de un precio minimo para la carne vacuna importada, con infraccion del parafo4 de
articulo 111.

206. Haciendo referencia a los graficos sobre el precio de la carne vacuna importada, que indican
el mantenimiento de precios minimos diarios para ese producto, asi como a reconocimiento que
figura en e comunicado de prensa del MAS de 22 de julio de 1999 y € articulo de Yonhap News
referente a reducciones del precio minimo, Australia sostuvo que esos el ementos de juicio confirman
la existencia de un precio minimo a por mayor para la carne vacuna importada, que se manipula en
relacion con lasituacion de la cabaria nacional y los precios de la carne vacuna nacional. En el asunto
Canadé - Organismos de comercializacion, e Grupo Especial llegd a la conclusion de que €
mantenimiento por un organismo con monopolio de las importaciones y las ventas de un precio
minimo para un producto importado, en un nivel correspondiente al de la oferta de un producto
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nacional directamente competidor y de mayor precio, era incompatible con el parafo4 del
articulo I11.  Aungue en ese asunto € Grupo Especial examinaba las précticas de organismos con
monopolio de la importacién y las ventas, e principio fundamental que surge de su andlisis, segun
Australia, es que la fijacion de precios minimos para productos importados en relacion con el precio
del producto nacional competidor, y no en relacion con los precios de |os proveedores, seria contraria
a parrafo 4 del articulo 111, Australia alegd que € sistema de puesta en el mercado que la LPMO
aplica a la carne vacuna actla precisamente asi, al adoptar decisiones sobre los precios de la carne
vacuna importada sobre la base del precio del producto nacional (véase también el parrafo 128).

207. Corea sostuvo que el precio de la carne importada se decide por referencia a precio del
producto competidor nacional, 1o que pareceria una muestra de comportamiento comercial normal y
no un trato menos favorable en e sentido del parrafo 4 del articulo I11. Cualquier empresa comercia
fijaria normalmente sus precios por referencia a los precios de los productos competidores (véanse
también los parrafos 130 y 131).

208. Haciendo referencia a informe del Grupo Especia que se ocupd del  asunto
Canada - Inversion extranjera'™ y a informe de 1992 del Grupo Especial que se ocupd del asunto
EE.UU. - Bebidas derivadas de la malta''®, Australia sostuvo que, en relacion con las prescripciones
alaventaa por mayor parala carne vacuna importada con arreglo a sistema de la LPMO, resulta un
trato menos favorable porque la carne vacuna importada por la LPMO tiene que venderse a través de
un mercado mayorista (que est4 totalmente a cargo de laNL CF), o elaborada'y empaguetada, es decir,
se niega a los productores de carne vacuna importada la oportunidad de escoger € método de
comercializacion de su preferencia. No rige ninguna limitacion de esa clase para la comercializacion
por los productores nacionales. Ademas, la obligacion de adquirir la carne vacuna de la LPMO a
través de un mercado mayorista también impone un grado mas en la distribucion de la carne vacuna
importada, 10 que genera mayores costos de transaccion y distribucion (por gemplo, € costo de la
intervencion de los intermediarios), a los que no estan sujetos los productores de carne vacuna de
origen nacional.

209. Los Estados Unidos estimaron que, en conformidad con e articulo 31 de la Convencion de
Viena, la expresion "cualquier ley, reglamento o prescripcion”, del parrafo 4 del articulo 111, debe
interpretarse conforme a su sentido corriente, en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del
tratado.”™” Las leyes, reglamentos y directrices de Corea referentes a la importacion, la ventay la
distribucion de carne vacuna importada estan comprendidos claramente en el sentido corriente de los
términos empleados en e pérrafo 4 del articulo 111.  Los titulos que Corea ha dado a los diversos
instrumentos juridicos gque restringen las actividades relativas a laimportacion y distribucion de carne
vacuna importada confirman también su clasificacion como "leyes, reglamentos y prescripciones’.
Los Estados Unidos sostuvieron que las restricciones aplicadas por Corea constituian, por lo tanto,
"leyes, reglamentos y restricciones que afectan a la venta en & mercado interior” de carne vacuna
importada, en €l sentido del parrafo 4 del articulo I11. Lo confirma el examen de laforma en que otros
grupos especiales han interpretado el término "afecte” a los efectos del parrafo 4 del articulo 111,18

15 parrafo 5.10.
116 parrafos 5.30 a5.33.

17 E] Organo de Apelacion ha declarado que la Convencién de Viena "se ha elevado a la condicion de
norma de derecho internacional consuetudinario o general. Como tal, forma parte de las 'normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico' que e Organo de Apelacion esta obligado, en virtud del
parrafo 2 del articulo 3 del ESD, a aplicar para aclarar las disposiciones del Acuerdo General ..." (nota omitida)
(EE.UU. - Gasolina (AB), pagina 21).

18 talia - Maquinaria agricola, parrafos 11 a13; y EE.UU.- Articulo 337, parrafo 5.11.
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Las leyes y reglamentos de Corea modifican en forma perjudicial las condiciones de la competencia.
Por consiguiente, esas medidas constituyen leyes o reglamentos gque afectan a la venta, la compra, la
distribucion y el uso en el mercado interno alos efectos del parrafo 4 del articulo I11.

210. Ademés, segun afirmaron a continuacion los Estados Unidos, las leyes, reglamentos y
directrices de Corearigen y limitan especificamente |a forma precisa en que se vende la carne vacuna
importada en Corea, asi como su distribucion y su uso. Corea restringe la venta de carne vacuna
importada limitdndola a tiendas especidizadas. Ademés, Corea impone limitaciones rigurosas a
empleo de la carne importada por los usuarios finales y los clientes, limitando su uso a fines
determinados dentro de cada categoria de clientes y usuarios finales. Por otra parte, Corea
circunscribe gravemente las vias de distribucion de la carne vacuna importada. Esta prohibido €
comercio cruzado entre los consorcios principales o entre los miembros de éstos, y las infracciones se
sancionan con lapérdida del cupo y laexclusion de la participacion en € sistema SBS.

211. Corea, refiriéndose en particular a los argumentos de los Estados Unidos expuestos en los
parrafos 209 y 210, respondio que la LPMO y los 12 consorcios principales compran € volumen del
contingente y distribuyen los productos. El sistema esta en funcionamiento debido a la insistencia de
los Estados Unidos en que se estableciera un procedimiento que respondiera mejor a las necesidades
del mercado. Los Memorandos de Acuerdo son la mejor prueba de esta afirmacion. Posteriormente,
durante la Ronda Uruguay, Corea convino en eliminar todas las restricciones restantes para € 1° de
enero de2001. Por lo tanto, la reclamacion de los Estados Unidos a este respecto se formula
ilegitimamente en este momento, puesto que Corea puede mantener licitamente e sistema en vigor
hasta e fina de afio 2000. Ademas, € argumento de los Estados Unidos incurre en diversas
inexactitudes. En primer lugar, no es cierto que los consorcios principales no comercian entre ellos.
Mediante una intervencién gubernamental con ese fin, cualquier consorcio principal que ha agotado
su cuota puede pedir reasignaciones del contingente. En 1998 hubo pedidos de reasignacion del
contingente en tres oportunidades, y esas solicitudes fueron otorgadas. Por consiguiente, debe
rechazarse la alegacion de | os Estados Unidos a este respecto.

212.  En segundo lugar, segun afirmé Corea, no es exacto que las tiendas que venden carne vacuna
importada no pueden realizar comercio cruzado. En realidad, lo cierto es lo contrario. Las tiendas
pertenecientes a diferentes consorcios principales pueden realizar comercio cruzado, y a menudo lo
hacen. La estructura de consorcios principales de la LPMO existe para administrar la restriccién
cuantitativa. Corea tiene que asegurar de algin modo la adecuada administracion de la restriccion
cuantitativa. En una prueba de su buena fe, Corea no establecio € sistema en forma unilateral sino
después de celebrar consultas con las partesinteresadas, entre ellas |os Estados Unidos. Corea explico
gue e parrafo 14.5.5 del anterior Reglamento relativo a las ventas de carne vacuna importada prohibia
que las tiendas especializadas revendieran carne vacuna importada o la suministraran a otras tiendas
especializadas 0 a tiendas de productos céarnicos nacionales. El texto revisado de la Directriz de
gestidn parala carne vacuna importada, en cambio, solo prohibe la reventa de carne vacunaimportada
por una tienda especializada a otras dedicadas a la venta de carne vacuna nacional. Por lo tanto, €
comercio cruzado entre tiendas especializadas estd autorizado. No existe ninguna estructura
comparable respecto de la carne vacuna nacional porque respecto de ésta no existe nada parecido a
una restriccion cuantitativa. Corea no adoptd esa medida en relacion con e apartado g) del
articulo XX. Solo en caso de haberlo hecho habria tenido que asegurar un sistema comparable para
los productos de origen nacional. Por |o tanto, en opinion de Corea, es imposible establecer una
infraccion del parrafo 4 del articulo 111.

5. Otras medidas aplicadas a la carne vacuna importada
213. Australia argument6 que la prescripcion de que las ventas se efectuaran exclusivamente al

contado, que no se aplica a la carne vacuna nacional, discrimina contra e producto importado a
restringir sus posibilidades de comercializacion y, por consiguiente, las oportunidades de competencia
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de que dispone la carne vacuna importada frente a la de origen nacional.™® La disponibilidad de
crédito es un factor que estimula las ventas. Una prescripcion por la que la carne vacuna importada
debe venderse con pago en efectivo otorga por si misma un trato menos favorable, ya que no se aplica
tal exigencia a la carne vacuna nacional. Si bien la reglamentacién abre la posibilidad de vender a
crédito carne vacuna importada, esté sujeta a discrecionalidad administrativa respecto de su duracion,
sus limitesy su posibilidad ("cuando se considere inevitable"). El uso de esta facultad discrecional no
es obligatorio para autorizar las ventas a crédito en cada caso. Al apreciar s una medida es 0 no
contr?zroiaal parrafo 4 del articulo 111, resultaindiferente que se aplique con carécter general o caso por
caso.

214.  Corearespondié que las ventas de carne vacuna por laLPMO através del mercado mayorista
deben efectuarse en principio en efectivo. Sin embargo, esta prescripcion se aplica también a las
ventas efectuadas por la NLCF de carne vacuna de origen naciona a tiendas de productos carnicos
nacionales. Las tiendas de productos carnicos, tanto importados como nacionales, venden sus
productos principalmente en efectivo, excepto cuando se forma una relacién de crédito entre los
comerciantes 0 el comerciante ha obtenido una garantiareal.

215. Australia replico que los compradores de productos nacionaes no estan limitados a los
mercados de la NLCF para adquirir su carne vacuna. En cambio, la carne vacuna importada por la
LPMO sblo puede venderse a través de esos mercados mayoristas, a menos que esté elaborada y
empaquetada.'**

6. Medidas aplicadas a través de sistema SBS

216. Australia sostuvo que e sistema SBS restringe la comerciaizacion de la carne vacuna
importada al limitar los usuarios finales que pueden efectuar compras a través del sistema. Corea no
impone ningun control de esa clase respecto de la carne vacuna de origen nacional. Los compradores
de carne vacuna nacional no estédn obligados a formar parte de una asociacion empresarial para que
puedan efectuar sus compras. Por o tanto, no tienen que cubrir los mayores costos derivados de esa
afiliacion. Ademés, € hecho de que € usuario fina sélo pueda importar por conducto del consorcio
principal a que pertenece, de que sélo pueda formar parte de un Unico consorcio principal, de que
solo pueda emplear carne vacuna importada para |os usos autorizados a ese consorcio principa y de
que le esté prohibido e comercio cruzado son factores que imponen restricciones a la distribucion de
la carne vacuna importada, que no se aplican a producto nacional competidor. El sistema SBS
también excluye a cualquier usuario actua o potencid que no corresponda a la definicion
reglamentaria de usuario fina o cliente. No existe restriccion aguna de ese tipo para los "usuarios'
de carne vacuna nacional. Por estas razones, las restricciones del sistema SBS referentes a los
usuarios finales son contrarias a parrafo 4 del articulo 1. Australia degd que esas restricciones,
individual y conjuntamente, tienen por efecto restringir las oportunidades de competencia con que se
Cuenta para la carne vacunaimportada.

217. Audtralia sefialé que otros grupos especiaes anteriores habian constatado desigualdad de las
condiciones de competencia cuando se excluia la posibilidad de comprar directamente productos
importados a un productor extranjero'®, o los productos importados tenian que venderse

119 Directriz de gestion para la carne vacuna importada, articulo 13; Reglamento relativo a las ventas
de carne vacuna importada, articulo 11.

120 Canad4 - Inversién extranjera, parafo 5.5; EE.UU. - Gasolina (AB), parrafo 6.14, donde se cita el
asunto EE.UU.- Articulo 337.

121 Articulo 15.2 de la Directriz de gestién para la carne vacuna importada.

122 Canada - Inversién extranjera, parrafo 5.10.
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exclusivamente por conducto de mayoristas que actuaran dentro del pais', o |as prescripciones daban
lugar a que & producto importado contara con menor cantidad de puntos de venta.”** Por lo tanto, las
prescripciones que dan lugar a que € producto importado cuente con menor nimero de usuarios
finales que la carne vacuna naciona también quedan comprendidas |6gicamente en & ambito de
aplicacion del parrafo 4 del articulo 111 (con respecto alos argumentos de Coreay |os Estados Unidos,
véanse también los parrafos 209 a 211).

218. Audtralia estimd también que la exigencia de dfiliacién a un consorcio principal impone
gastos adicionales para la adquisicion de carne vacuna, como las cuotas de afiliacion y otros gastos
relacionados con el funcionamiento del consorcio principal como "intermediario” en las adquisiciones
de carne vacuna importada por los usuarios finales, mayores gastos que no se imponen a la carne
vacuna nacional. En el caso de la NLCF existe otra discriminacién contra la carne vacuna importada,
que resulta de la aplicacion del articulo 21 de las Directrices del sistema SBSde la NLCF. Australia
observo que @ articulo 21 establece que la NLCF puede gjustar los precios de la carne vacuna
importada "tomando en consideracion las tendencias de los precios de los productos ganaderos
nacionalesy los precios del mercado mayorista'. Teniendo en cuenta que la fijacién de precios de la
carne vacuna por la NLCF puede responder a criterios distintos de las consideraciones comerciales (es
decir, la proteccion de la rama de produccién nacional de carne vacuna), la carne vacuna importada a
través del consorcio principal NLCF queda sujeta a un trato menos favorable que la de origen
nacional.

219. Corea dijo que, por lo que respecta a las degaciones segin las cuales € sistema viola €
parrafo 4 dd articulo Il porgue, contrariamente a lo que ocurre con la carne vacuna nacional, la
importada tiene que venderse a través de organizaciones especiadizadas, a argumento de que €l
sistema constituye unaviolacion del parrafo 4 ddl articulo |11 porque los usuarios finales o clientes no
pueden formar parte de mas de un consorcio principal; y a argumento de que € sistema constituye
una violacion del parrafo 4 del articulo |11 porque distingue entre la carne de bovinos engordados con
cereales y con pasto Unicamente respecto de la carne importada, Corea consideraba que esos
argumentos eran inadmisibles porque es imposible establecer una comparabilidad entre la carne
vacuna nacional y laimportada en esos aspectos, ya que no existe contingente para la carne vacuna de
origen nacional. Corea sefial0, ademés, que la incorporacion en el sistema SBS no genera gastos ni
esta sujeta a otras exigencias.

220. Australia y los Estados Unidos sostuvieron que € sistema SBS impone prescripciones en
materia de etiquetado, presentacion de informes y registro que discriminan contra los productos
importados con infraccidn del articulo 111. Esas restricciones tiene por efecto limitar la cantidad de
carne vacuna importada que podria importarse si tales restricciones no existieran."”® La Directriz de
gestion para la carne vacuna importada, en opinién de Austrdia, constituye leyes, reglamentos y
prescripciones que rigen directamente la venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, la
distribucion o el uso de carne vacuna hacional o importada en el mercado interior. La prescripcion de
informar mensualmente sobre €l total de ventas e importaciones a Presidente de la LPMO vy la
obligacion de registrar todas las compras y ventas y conservar esa documentacion durante un minimo
de dos afios imponen gastos de tiempo y dinero, a los usuarios finales y alos consorcios principales,

123 EE.UU. - Bebidas derivadas de la malta, pérrafos 5.30 a 5.33.
124 Canadé - Organismos de comercializacion (11), parrafo 5.6

125 por gjemplo, en 1998 se asignd a los consorcios principales del sistema SBS un contingente
de 112.200 toneladas de carne vacuna importada (60 por ciento del volumen total del contingente de Corea). De
esa cantidad, solo fueron absorbidas efectivamente 69.933 toneladas, equivalentes al 62,3 por ciento, pero Corea
no estuvo dispuesta en ese momento a eliminar restricciones referentes a los usuarios finales para estimular la
absorcion completa del contingente.
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gue a su vez repercuten en los precios de la carne vacuna importada. No rige ninguna prescripcion
similar para los distribuidores de carne vacuna nacional, con lo cua & producto de origen naciona
recibe un trato mas favorable.

221. Australia sostuvo que las facultades de supervision de la LPMO han sido utilizadas para
aplicar a la carne vacuna importada prescripciones redtrictivas en materia de etiquetado. Esas
condiciones fueron acordadas entre la LPMO y los consorcios principales y exigen que los envases
importados lleven etiquetas de 10 x 5 cm, exclusivamente en idioma coreano, con indicacion del
nombre del producto, el nimero del contrato y el nombre del importador. La nueva prescripcion se
aplica a todos los productos importados por contratos celebrados a partir del 1° de octubre de 1999, y
es obligatoria'® Esta prescripcion sobre etiquetado ha sido aplicada ademés de las que ya regian
sobre la indicacion dd pais de origen, que se aplican tanto a los productos nacionales como a los
importados.*?’

222.  Australia consider6 que las nuevas prescripciones adicionales en materia de etiquetado de la
carne vacuna importada son incompatibles con las obligaciones de Corea con arreglo a parrafo 4 del
articulo I11.  Esas prescripciones dan lugar a un trato menos favorable del producto importado en
relacion con el producto similar de origen naciona y afectan ala venta del producto importado en el
mercado interior. La prescripcion impone exclusivamente a los productos importados una medida
innecesaria, poco précticay onerosa, reduciendo de ese modo artificialmente la capacidad competitiva
del producto de importacion. La medida es innecesaria porque € etiquetado actua de los productos
australianos identifica claramente e origen y € producto. No resulta claro, por lo tanto, qué
beneficios se logran con la nueva prescripcion. La medida es poco préactica porque € nimero de
contrato y €l consorcio principal pueden no conocerse en e momento en que el productor empagueta
el producto. Lamedida, por lo tanto, obliga a volver a etiquetar, ya sea antes del embarque o bien en
Corea. Yase efectle € nuevo etiquetado en Corea o en Australia, habrd un gasto adicional derivado
de esa operacion, que servirA para hacer menos competitivo € producto importado,
independientemente de que & gasto corraa cargo del consorcio principal o del exportador australiano.

223.  Corea respondio que, con arreglo a la Directriz de gestion para la carne vacuna importada,
las tiendas que venden carne vacuna importada ya no estan obligadas a llevar registro de sus ventas.
Las anteriores Directrices relativas a registro y explotacion de tiendas especializadas, en su
articulo 5 (d), estipulaban que las "tiendas especiaizadas' deberian llevar la documentacion referente
a abastecimiento de carne vacuna importada durante un minimo de dos afios. Esto tenia por objeto
lograr una méxima proteccion contra las préacticas de venta fraudulentas, asegurando mediante la
documentacion que no se vendiera carne vacuna importada como s fuera carne vacuna nacional
Hanwoo. Esta obligacion, sin embargo, ha sido eliminada. En lo que respecta a etiquetado, segun
anadio Corea, todos los productos de la ganaderia importados, incluida la carne vacuna, deben llevar
marcas que indiquen, entre otras cosas, € nombre del producto, el importador, la direccion del
importador, la fecha de produccién y la vida Util. Estos datos son necesarios para facilitar la
importacion de los productos y también se utilizan con fines de despacho de aduanas, asi como en la
distribucion. Los comerciantes de carne vacuna nacional también deben aplicar marcas con el nombre
del producto, €l productor, la vida Util y la fecha de produccion. Estas prescripciones procuran
proteger la salud publica y establecer procedimientos de distribucién convenientes. No existe
discriminacion alguna entre la carne vacunaimportada y la de origen nacional.

126 Nota de la KMIA a los representantes de proveedores informandoles acerca de la "etiqueta de
identificacion del comprador” requerida en relacion con el fortalecimiento de la inspeccién de la carne vacuna
importada.

27 Directrices de etiquetado sobre pais de origen de los productos agropecuarios, Aviso
Pdblico 1997-79 del Ministerio de Agriculturay Silvicultura, de 5 de enero de 1998.
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224.  Australia rechazd las afirmaciones de Corea referentes a registro, la presentacion de
informes y el etiquetado, segin las cuales esas medidas ahora han dgjado de estar en vigor o se
aplican iguamente a la carne vacuna nacional. En opinién de Australia, Corea no refutd las
alegaciones de Audtralia conforme a las cuales las limitaciones sobre los usuarios finades y € uso
causan restricciones injustificadas y discriminan contra la carne vacuna importada. Austraia
reconocio la supresion aparente de algunas prohibiciones del comercio cruzado, desde diciembre
de 1999'®, pero sefidd que e acceso a la carne vacuna importada sigue dependiendo de la
participacion en e sistema SBS, que los usuarios finales todavia solo pueden formar parte de un Unico
tipo de consorcio principal, y que subsisten las restricciones referentes al uso. Los procedimientos de
asignacién de contingente dentro de este marco restrictivo también tienen consecuencias negativas en
el comercio dd producto importado. La proporcion més ata de contingente sigue asignandose a los
organismos de comercio de Estado LPMO y NLCF o a sus filides, todos los cuaes estan dominados
por productores nacionales. También existen facultades de supervision que se gercen en virtud de la
ley sobre los consorcios principales, de lo gque resulta la imposicién de obligaciones en materia de
presentacion de informes, registro y etiquetado.

225.  Australia sostuvo a continuacién que carece de sentido la alegacion de Corea segun la cua
estaria autorizado € trato discriminatorio entre la carne vacuna nacional y la importada en e sistema
SBS porque para la carne vacuna nacional no existe contingente. Corea no aporta elementos que
respalden su afirmacion de que los consorcios principales pueden realizar operaciones comerciales
entre ellos. No eslo mismo una reasignacién de cuotas por € Gobierno que un intercambio comercial
entre los consorcios principales. Respecto del empleo de los propios consorcios principales como
Unica via para la importacion, no puede bastar e argumento de Corea de que con ello se obtienen
economias de escala y de que los minoristas prefieren recurrir a consorcios principales. Esto
constituye una afirmacién de carécter comercial y, S es exacta, no necesita imponerse a través de
reglamentaci ones obligatorias.

7. Cargay régimen dela prueba

226. Corea considerd que correspondia a los reclamantes demostrar que la medida aplicada por
ella suponia una violacion del parrafo 4 del articulo 111. Corea estimo que asi 1o confirma el informe
del Organo de Apelacion en e asunto EE.UU. - Camisasy blusas (AB):

"... end caso presente la cuestion reside en establecer a cud de las partes incumbe la carga de
demostrar que ha habido, 0 no ha habido, una infraccion de las obligaciones contraidas ... Al
abordar esta cuestion, encontramos que es verdaderamente dificil concebir que ninguin sistema
de solucion judicial de diferencias pueda funcionar s acoge laidea de que la mera afirmacion
de una alegacion puede equivaler a una prueba. Por consiguiente, no resulta sorprendente que
diversos tribunales internacionales, incluidala Corte Internacional de Justicia, hayan aceptado
y aplicado de forma general y concordante la norma segun la cua la parte que alega un hecho
-sea el demandante o e demandado- debe aportar |a prueba correspondiente,"**

227. La carga de la prueba solo se desplazaria a Corea si los reclamantes "presentan pruebas
suficientes para fundar la presuncion de que su reclamacion es legitima'.™*® Corea estimaba que los
reclamantes no habian logrado tal cosa en este caso. Corea sostuvo que su restriccidn cuantitativa
aplicada a las importaciones de carne vacuna tenia efectos en € comercio de ese producto entre los
reclamantes y Corea, ya que restringia la cantidad de carne vacuna extranjera en el mercado coreano

128 »Directriz parala gestion de la carne vacuna importada’, de 3 de diciembre de 1999, articulo 26(1).
129 1hid., pagina 17.

130 | dem.
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a nivel permitido conforme a la restriccion cuantitativa. Sin embargo, €l perjuicio resultante no
puede ser impugnado con arreglo al derecho de la OMC, ya que la restriccion cuantitativa es legd vy,
en efecto, no esta impugnada en la presente diferencia. Los reclamantes, para cumplir la carga de la
prueba que recae en dllos, tienen que demostrar de qué modo el sistema de separacion de los
establecimientos que venden carne vacuna perjudica su derecho en el régimen del GATT
independientemente del perjuicio que resulte de la existencia mismadel contingente coreano.

228. Corea argumentd que, en teoria, cabria imaginar dos situaciones. En la primera, €
contingente ha sido absorbido totalmente. En esta hipotesis, los reclamantes tendrian que demostrar
que se haviolado € régimen de laOMC y, por consiguiente, han sido perjudicados sus derechos con
arreglo a Acuerdo sobrelaOMC; esdecir, los reclamantes tendrian que demostrar que e contingente
de Corea no solo tendria que utilizarse totalmente, sino que tendria que utilizarse en una forma
determinada. Corea consideraba que tal cosa seria absurda, en primer lugar porque cuando se negocia
un contingente no existe obligacion de importar la totalidad de su volumen. Lo que hace lamedida es
otorgar a Miembro importador € derecho de no importar por encima del volumen maximo
establecido. Aun cuando existiera la obligacion de absorber totalmente el contingente, se trataria de
una obligacion de resultado y no de una obligacion de medios (véase el parrafo 232). Esto significaria
gue & contingente deberia absorberse con independencia de los medios utilizados. Si nada se ha
negociado acerca de la forma en que ha de absorberse el contingente, no corresponde a 6rgano
jurisdiccional internacional afiadir otras obligaciones alas ya existentes. Como nos |o harecordado €
Organo de Apelacion, haciéndose eco de la jurisprudencia constante de la Corte Internacional de
Justicia, en el @mbito del derecho internacional publico no es admisible ninguna presuncién que limite
el alcance de la soberania nacional. Por |o tanto, segiin argumento, la tnica conclusion posible a este
respecto es que, en caso de resultar absorbido el contingente, tiene que rechazarse la alegacién de que
se ha violado e Acuerdo sobre la OMC y, como consecuencia de €llo, se han perjudicado los
derechos de los reclamantes.

229.  Enlasegunda situacion, € contingente no se ha absorbido totalmente. En este caso, sostuvo
Corea, los reclamantes habrian tenido que demostrar gue la reglamentacion de Corea que obliga a los
comerciantes a vender la carne vacuna importada y la nacional en establecimientos separados
constituye la verdadera razon por la que no se absorbié e contingente. Los reclamantes se
encontrarian en ardua situacion, porque un mismo numero de establecimientos de venta alcanza en
algunos afios, y no acanza en otros, para asegurar la plena absorcién del contingente. En
consecuencia, no puede establecerse un vinculo causal entre el nimero de establecimientos de venta y
la absorcién del contingente.

230. Australiadiscrepd con lainterpretacion de Corea acerca de |10 que se necesita para probar una
incompatibilidad con el articulo 11l y el parafo 1 del articulo X1 cuando existe un contingente. Si
hubiera de admitirse e argumento de Corea segun el cua sus medidas estan permitidas debido a la
existencia de un contingente, tal cosa equivaldria a la conclusién de que todas y cada una de las
medidas adoptadas mientras existiera un contingente serian, ipso facto, compatibles con € régimen de
laOMC. Tdl interpretacion haria superfluos los articulos 111, XI y XI11, contrariamente a las normas
de interpretacion que figuran en la Convencion de Viena. Australia consideraba que Coreaincurriaen
error a aseverar gque la carga de la prueba recaia en Australia en relacién con € péarrafo 4 de
articulo I11.  Austraia sostuvo que no estaba obligada a demostrar que las medidas que consideraba
incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 perjudicaban derechos de Australia en relacion con la
utilizaciéon o fata de utilizacién de un contingente en vigor. La existencia y la utilizacion del
contingente no tienen relacion con una constatacion de compatibilidad con el articulo I11. Declarar lo
contrario significaria limitar la aplicacion de la norma sobre trato nacional en los casos en que
exigiera un contingente. Ni € articulo lll en si mismo, ni ninguna otra disposicién del GATT
de 1994, establecen expresamente tal posibilidad ni permiten implicitamente semejante interpretacion.
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231.  Corea sostuvo, como se indico en los parrafos 164 a 167, que € perjuicio resultante para los
exportadores de carne vacuna estadounidense y australianos de la existencia misma del contingente no
debia atribuirse alareglamentacion de Corea que exige, en principio, que la carne vacuna extranjeray
la nacional se vendan en establecimientos separados. Los reclamantes tienen que acreditar un
perjuicio resultante de esa prescripcion reglamentaria, independiente de la proteccion otorgada a la
produccion nacional a través de la negociacion del contingente parala carne vacuna que Corea aplica
actualmente en forma legitima.

232.  Australia sostuvo que Corea pretendia introducir en el articulo 111 un criterio referente alos
efectos en e comercio. El Organo de Apelacion ha rechazado tal criterio. La esencia del parrafo 4
del articulo 111 reside en la igualdad de las condiciones de competencia. Australia sostuvo que las
oportunidades de competencia otorgadas a la carne vacuna nacional se han negado a producto
importado y que Corea, por o tanto, se encuentra en infraccion de sus obligaciones con arreglo &
articulo 111, Laexistenciay la utilizacién de un contingente no tienen absol utamente ninguna relacién
con este hecho. Segun Australia no es posible introducir en la interpretacion del articulo 111, o del
articulo X1, ningun criterio basado en los efectos en el comercio ni la necesidad de prueba de
perjuicio. Otros grupos especiales anteriores han explicitado este punto a propésito de ambos
articulos. Al sustanciar una reclamacion relativa a parrafo 4 del articulo |11, Australia consideraba
gue no estaba obligada a acreditar |a existencia de perjuicio, como lo sostenia Corea. En particular,
Australia no estaba obligada a demostrar un perjuicio derivado de la subutilizacion del contingente.
Australia rechazd la alegacion de Corea (véase € parrafo 228) segin la cua el articulo 11l es una
obligacion de resultado y no de medios. El argumento de Corea procura, en este caso, insertar en la
interpretacion del articulo 111 un criterio relativo a los efectos en € comercio. S e Grupo Especial
hubiera de admitir € argumento de Corea, la norma sobre € trato naciona no se aplicaria en los casos
en que existiese un contingente. Esta claro que no es ese € propdsito del articulo 111, que exige la no
discriminacion una vez que los productos han pasado la frontera. Austraia debe acreditar la
desigualdad en las condiciones de la competencia. Asi lo ha hecho, y Corea no ha presentado pruebas
gue larefutaran.

233. El Grupo Especid que se ocupd del asunto Corea - Bebidas alcohdlicas, en su informe
confirmado por el Organo de Apelacion, fue explicito, segin Australia, en su conclusion de que "hay
riesgo de gue el hecho de centrar la atencion en la magnitud cuantitativa de la competenciay no en su
naturaleza dé lugar a que se aplique a los asuntos planteados en € marco del articulo Il una especie
de criterio basado en los efectos comerciadles'. El Grupo Especia declard que s tuviera que
acreditarse un grado determinado de competencia en términos cuantitativos, €llo seria similar a exigir
la prueba de que una medida impositiva tiene determinado efecto en el comercio. Considerd que ta
criterio seria similar a un "tipo de criterio sobre los efectos en el comercio”, y rechazd el
argumento.”® El Organo de Apelacion ya se habia pronunciado anteriormente en contra de que se
introdujeraen € articulo I11 un criterio sobre los efectos en el comercio, en € asunto Japon - Bebidas
alcohdlicas. El Organo de Apelacion declard que "carece de importancia que 'los efectos comerciales
de la diferencia tributaria entre los productos importados y |os nacionales, reflgjada en los volumenes
de las importaciones, sean insignificantes o incluso inexistentes; € articulo Il protege las
expectativas, no de un determinado volumen de comercio, sSino méas bien las expectativas de la
relacion de competencia en condiciones de igualdad entre los productos importados y los nacionales’
(itélicas afiadidas)."* (Véanse también los péarrafos 157 a 159, supra.)

234.  Aungue los Estados Unidos sostenian que sus oportunidades competitivas en € mercado
coreano se habian visto perjudicadas por la prescripcién de Corea de que la carne vacuna importada se
vendiera en forma separada, asi como por otras limitaciones impuestas solamente a la carne vacuna

131 v éanse el parrafo 10.42, y los parrafos 129 a 131 del informe del Organo de Apelacion.

132 pagina 20.
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importada, la prueba de un perjuicio comercia efectivo no esté requerida por € articulo XI, como
tampoco o esté por el parrafo 4 del articulo I1l. Corea no sefidla texto alguno en respaldo de la
existencia de tal supuesto requisito. Durante los Ultimos 50 afios, desde el asunto Impuestos internos
del Brasil™ el articulo 11l se ha interpretado en el sentido de que no requiere ningin efecto en el
comercio de las medidas de que se trate. En redidad, el GATT rechaz6 expresamente un criterio
basado en € perjuicio, del tipo del que aduce Corea, cuando €l Consgo del GATT de 1947 rechazé
expresamente € informe erréneo del Grupo Especial de 1981 sobre Espafia - Venta de aceite de soja.

235.  Ademas, segun afadieron los Estados Unidos, los grupos especiales del GATT han llegado
sisteméticamente a la conclusion de que € criterio pertinente al parrafo 4 del articulo 111 consiste en
determinar s se aseguran 0 ho "condiciones iguales de competencia' una vez despachadas de la
aduana las mercancias (los casos pertinentes se citan en la nota de pie de pagina 97). Por gemplo, €
Grupo Especial que se ocupd del asunto EE.UU. - Articulo 337 rechazo6 claramente la posicion que
ahora adopta Corea. El Grupo Especial lleg6 ala siguiente conclusion:

"S se aceptara la interpretacion de los Estados Unidos [planteada en la diferencia sobre €l
asunto Articulo 337], el parrafo 4 del articulo 111 no podria servir para ese propdsito porque
las leyes, reglamentos o prescripciones que condujeran a un trato menos favorable para los
productos importados sdlo podrian impugnarse en el GATT una vez producido ese trato, de
modo que la citada disposicion solo serviria pararemediar la situacion y no para prevenirla ...
El Grupo observo que este enfoque concuerda con los precedentes en materia de aplicacion
del articulo 111 por las PARTES CONTRATANTES, las cuales han basado sus decisiones en
las digtinciones hechas por las leyes, reglamentos o prescripciones, y en su impacto potencial
en vez de basarlas en las consecuencias efectivas de esas disposiciones para determinados
productos importados’ [itélicas afiadidas; nota de pie de pagina omitida).***

V éanse tambi én |os argumentos expuestos en los parrafos 157, 158 y 160 a 163.

236. Corea reiter6 que los reclamantes no habian cumplido la carga de la prueba, que recaia en
ellos, respecto de ninguno de los argumentos formulados sobre la base de los articulos [11 'y X1. Corea
hizo hincapié en que € perjuicio resultante de la existencia misma de la restriccién cuantitativa no
podia impugnarse sobre la base del derecho de la OMC porque la legaidad de la restriccion
cuantitativa no esta controvertida. Corea aleg6 que los reclamantes no habian logrado acreditar una
presuncién de que sus derechos hubieran sufrido un perjuicio independiente del que resulta de la
restriccion cuantitativa legal .

E. ALEGACIONES BASADASEN EL APARTADO d) DEL ARTICULO XX DEL GATT

237. Corea explicd que € sistema de "tiendas especializadas' para la carne vacuna importada se
establecio con el fin de proteger alos consumidores contra précticas engafiosas generalizadas por las
gue se vendia carne vacuna importada como s fuera de produccién naciona. La mayoria de los
establecimientos de venta de carne vacuna de Corea funciona con la forma de pequefias tiendas de
productos carnicos en que toda la carne se d macena en un gran congelador y se vende en trozos. Para
los consumidores resulta extremadamente dificil distinguir a smple vista la carne vacuna de origen
nacional de la importada, y no se ha desarrollado ninguna técnica préctica para distinguir fécilmente
una de la otra. En tales condiciones, la considerable diferencia de precio entre la carne vacuna
importada y la nacional acentuaria facilmente e incentivo para que los propietarios de tiendas de
productos cérnicos incurrieran en préacticas fraudulentas, que € Gobierno de Corea estimaba

133 Grupo de Trabajo sobre los impuestos internos del Brasil, volumen 11, parrafos 13 a 16.

13 parrafo 5.13.
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sumamente dificiles de detectar y sancionar.”® De este modo, € sistema de puntos de venta
separados se introdujo como Unica solucion préctica para abordar con eficacia € problema de las
frecuentes ventas fraudulentas. La intervencidén gubernamental se limita a imponer prescripciones
reglamentarias idénticas para ambas categorias de tiendas, en total cumplimiento de lo dispuesto en €
parrafo 4 del articulo I11. En efecto, se aplican las mismas restricciones alas tiendas de carne vacuna
nacional (no pueden vender carne vacuna importada) que a las de carne vacuna importada (que no
pueden vender la nacional).

238. Corea sostuvo que, s & Grupo Especial hubiera de rechazar sus argumentos expuestos en €l
contexto del parrafo 4 del articulo |11 y decidiera que la venta de carne vacuna nacional e importada a
través de establecimientos separados constituye un trato discriminatorio contra los productos
importados, y de ese modo se estableciera una posible violacién del parrafo 4 del articulo I, la
legislacion de Corea estaria justificada sobre la base del apartado d) del articulo XX. Haciendo
referencia a texto de esa disposicion™, Corea argumentd que las ventas de carne vacuna nacional e
importada a través de establecimientos separados es necesaria para contrarrestar préacticas
fraudulentas. Fuera de las circunstancias excepcionales que rodearon la crisis financiera de 1997, €l
precio de la carne vacuna nacional es considerablemente mayor gque el de la carne vacuna importada.
El producto se vende preenvasado o fresco. Con respecto a la primera de esas categorias, es fécil
imponer prescripciones de etiquetado que indiquen el origen del producto; con respecto ala segunda,
esimposible. Ademés, los comerciantes tienen un fuerte incentivo para vender toda la carne vacuna
como de produccién naciona desde que, a hacerlo, pueden beneficiarse con un precio de venta més
elevado. Esas son las précticas fraudulentas que la reglamentacién coreana procura contrarrestar.
Corea sostuvo que e apartado d) del parrafo XX ofrece e marco juridico adecuado para justificar la
reglamentacién referente a la separaci 6n de | os establ ecimientos de venta de carne vacuna.

239.  Coreaafirmé que el precedente fundamental en e GATT™ en lo relativo al apartado d) del
articulo XX es e asunto EE.UU. - Articulo 337, cuyo informe esencialmente establecié dos
conclusiones. por un lado, interpreté cudl es e tipo de medidas que se consideran necesarias para
alcanzar |os objetivos de una reglamentacion a nivel nacional; por otro lado, establecié que un grupo
especial no puede poner en teladejuicio & nivel de observancia que se procura mediante |os objetivos
de la reglamentacion naciona. Eso quedd aclarado en e informe del Organo de Apelacion sobre e
asunto EE.UU. - Camarones (AB), donde el Organo de Apelacion, a diferencia de lo que antes solia
ocurrir, reconocié el derecho soberano de los Estados Unidos en cuanto a seguir su propia politica de
proteccion del medio ambiente.

1% Seglin Corea, una asociacion de comercializacion confirmé, a fines del decenio de 1980, que

un 28 por ciento de la carne vacuna importada que se vendia en los establecimientos generales de venta de
productos carnicos se hacia pasar por carne Hanwoo. En 1990, €l informe de la Comision de Agricultura,
Silvicultura y Pesca de la Asamblea Nacional constaté que habian tenido lugar 604 casos de venta fraudulenta
de carne vacuna.

136 v A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacion en forma que constituya
un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas
condiciones, o una restriccion encubierta al comercio internacional, ninguna disposicién del presente Acuerdo
serdinterpretada en e sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique las medidas:

d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo, tales como las leyes y reglamentos relativos a la
aplicacion de las medidas aduaneras, a mantenimiento en vigor de los monopolios administrados de
conformidad con el parrafo 4 del articulo Il y con € articulo X V11, ala proteccién de patentes, marcas de fabrica
y derechos de autor y de reproduccion, y ala prevencion de practicas que puedan inducir aerror.”

37 Segiin Japon - Bebidas alcohdlicas (AB), los informes de los grupos especiales del GATT ofrecen
una (til orientacion para la interpretacion de las disposiciones pertinentes y deberian tenerse en cuenta por los
ulteriores grupos especiales que se ocuparan de la misma cuestion.
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240. Corea afadié que la diversidad de las reglamentaciones, en la medida en que se aplique en
forma no discriminatoria, no esta puesta en teladejuicio en el régimen delaOMC. LaOMC, y mas
concretamente €l articulo XX, apoyan un criterio basado puramente en la necesidad, conforme al cual
los 6rganos jurisdiccionales no ponen en tela de juicio la invocacién de los objetivos nacionales que
procurala reglamentacion, ni tampoco €l nivel de observancia conveniente; solo pueden poner en tela
de juicio los medios empleados para alcanzar el objetivo que se procura. En consecuencia, la
pregunta a la que deben responder los grupos especiales al examinar la compatibilidad de una norma
nacional con el articulo XX es si los mecanismos nacionales tendientes a realizar dicho objetivo se
aplican o no en formano discriminatoriay si la opcidn gue se procura es 0 N0 necesaria.

241. Corea sefiald que e término "necesarias’, que figura en d articulo XX, se ha interpretado
tradicionalmente con €l significado de que los Miembros de la OMC, d intervenir en e contexto del
apartado b) o del apartado d) del articulo XX, siempre deben recurrir a la menos restrictiva de las
aternativas disponibles. Corea consideré que esta interpretacion, en el mejor de los casos, no resulta
muy Util porque las autoridades nacionales no siempre estén en condiciones de saber a priori s la
alternativa menos restrictiva puede o no garantizar e nivel de observancia que se procura. Haciendo
referencia al informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto EE.UU. - Articulo 337*®, Corea
sostuvo que, aungue resulta dificil cuantificar laincompatibilidad juridica, € sentido méas probable de
las expresiones del Grupo Especial es que, cuando una autoridad nacional tuviera a su alcance
razonablemente diversas opciones y todas ellas fueran incompatibles con las obligaciones del
Miembro respectivo en € marco de la OMC, ese Miembro debia escoger la que causara € minimo de
trabas a las corrientes comerciales no discriminatorias.

242.  Corea sefiald que la jurisprudencia del GATT y la OMC no habia estudiado todavia la
vinculacion entre la diversidad de reglamentaciones y el requisito de necesidad. Corea sostuvo que
existe una correlacion entre ambas cosas en € sentido de que, s se procura en forma muy estricta el
objetivo de una reglamentacion, ello influira en la eleccion de los instrumentos. Como no es posible
poner en teladejuicio el nivel de la proteccion que se procura, la eleccion del instrumento tendré que
apreciarse en e mismo contexto.

243. Corea observé ademés, que la apreciacion de oOrgano jurisdiccional acerca de s €
instrumento escogido es 0 no & necesario debe hacerse por referencia a los instrumentos que €l
Miembro respectivo "tenga razonablemente a su alcance". Esta expresion suministra el vinculo con
las circunstancias locales. La situacion (econdmica, sanitaria, ambiental, educativa, etc.) no es igual
en todo el mundo. Lafijacion de los objetivos de la reglamentacion y las medidas para a canzarlos no
tienen ningln carécter objetivo. Esta es, precisamente, la realidad que capta la expresion "que tenga
razonablemente a su acance”’, del informe del Grupo Especial citado. En segundo lugar, esas
opciones de la reglamentacion son resultado de un proceso democratico, que corresponde a la
voluntad soberana del electorado. En la medida en que no congtituyan una infraccion inequivoca de
obligaciones internacionales, no deben ser revocadas superficial mente.

244.  Corea explicé que su Gobierno permite a las tiendas que venden carne vacuna naciona que
también vendan carne vacuna importada preenvasada, pues en ese caso se reduce €l peligro de las
précticas fraudulentas. En cambio, en lo que respecta ala venta de carne vacuna fresca la situacion no
es la misma. El Gobierno de Corea consider6 imposible encontrar otro medio que le permitiera

138 "En opinién del Grupo Especial, es indudable que una parte contratante no puede justificar en tanto
'necesaria’ en € sentido del apartado d) del articulo XX una medida incompatible con una disposicion del
Acuerdo General s tiene razonablemente a su alcance otra medida que no sea incompatible. Analogamente, en
los casos en que una parte contratante no tiene razonablemente a su alcance una medida compatible con otras
disposiciones del Acuerdo General, esa parte contratante debe utilizar, de las medidas que tenga razonablemente
a su acance, aquella que suponga el menor grado de incompatibilidad con las otras disposiciones del Acuerdo
General."
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alcanzar € objetivo que procuraba. Unavigilancia permanente de los establecimientos de venta no es
una posibilidad, en vista de |os importantes gastos que supone, ya que €l logro del objetivo sdlo podria
alcanzarse con una vigilancia de las tiendas que venden carne vacuna durante todas las horas del dia
(véase también € parrafo 249).

245. A suvez, tampoco constituye una solucion el preenvasado obligatorio de toda la carne vacuna
importada, ya que tal prescripcion podria congtituir facilmente una violacion dd parrafo 4 del
articulo 111, o representar un trato discriminatorio de jure contra los productos importados, otorgando
proteccion de ese modo a la produccion nacional. En consecuencia, la medida tendria que justificarse
con arreglo a apartado d) del articulo XX. Pero tal medida es mucho mas restrictiva que la opcién
escogida en este caso, ya que impondria considerables gastos de aplicacién a los productores
extranjeros y, al mismo tiempo, pondria en situacion de desventaja el producto importado. Mientras
que la carne vacuna nacional se venderia tanto fresca como preenvasada, la importada tendria que
venderse sdlo preenvasada. De ese modo, € consumidor estaria en condiciones de escoger entre los
productos nacionales con una variedad mucho mayor. La opcion adoptada por Corea procura
garantizar que no se produzcatal desventaja competitiva parala carne vacunaimportaday que todo el
marco reglamentario se estructure de modo que garantice que sirva estrictamente al propdsito a que se
destina.

246.  Corea prosiguio indicando gue la idea mas viable consistia en establecer un sistema dual de
distribucion en virtud del cual, en condiciones idénticas, |os operadores privados pueden crear tiendas
al por menor de venta de carne vacuna nacional o de carne vacuna importada. De ese modo, sin
imponer ninguna carga adiciona a las ventas de carne vacuna importada, el Gobierno de Corea puede
asegurar que e riesgo de las précticas fraudulentas se reduzca de manera considerable y eficaz, ya que
el Gobierno, a supervisar las vias de distribucion, puede asegurar que las tiendas que venden carne
vacuna importada solo compren €l producto importado, mientras que las tiendas que venden carne
vacuna nacional sélo compraran lade origen nacional.

247.  Para complementar € sistema, expresd a continuacion Corea, el Gobierno dispone que los
establecimientos que vendan carne vacuna importada indiquen que venden ese producto. El cartel
debe indicar alos consumidores que se vende carne vacuna importaday, en consecuencia, que pueden
esperar precios inferiores alos de la carne vacuna nacional, que tradicionalmente hasido mascara. S
no rigiera esta obligacion reglamentaria, esos establecimientos tendrian un incentivo para "hacer
trampa’'. Los establecimientos que venden carne vacuna de origen nacional no tienen ese incentivo,
puesto que ya han pagado un alto precio para adquirir la carne vacuna nacional. De no existir € cartel
obligatorio, por lo tanto, habria sélo una categoria de establ ecimientos que tendria un incentivo para el
engano, y pararecurrir a précticas fraudulentas.

248.  Como lo expresd con claridad en su informe e Organo de Apelacion en @ asunto EE.UU.
- Camarones (AB), una vez que una norma legidativa nacional ha pasado la prueba correspondiente a
determinado apartado del articulo XX, también es preciso constatar que cumple lo dispuesto en €l
preambulo de ese articulo, en el sentido de que debe aplicarse en formaimparcia. Corea sostuvo que
sus medidas cumplen efectivamente e requisito de imparcialidad. No sbélo rigen prescripciones
idénticas para abrir establecimientos de venta de carne vacuna importada o nacional, sino que €
Gobierno de Corea asegura que asi ocurra en la practica. En realidad, nunca ha habido ninguna
alegacion en el sentido de que e Gobierno de Corea no se gjusta alaletra de sus normas legales, y los
reclamantes no han aducido que ocurrieratal cosa.

249.  Corea efectivamente tomo en consideracion otras posibilidades para impedir esas précticas
fraudulentas y engafiosas, como una prescripcion de marcado mas rigurosa acerca del pais de origen o
el preenvasado obligatorio de toda la carne vacuna. Sin embargo, esas posibilidades no fueron
adoptadas. Una prescripcion de etiquetado, por muy estricta que fuera su imposicion, no podrialograr
el objetivo porque los consumidores en general exigen poder comprar trozos frescos cortados de
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piezas sin envasar. Lanaturalezade los productosy las practicas corrientes de venta a por menor que
existen en Corea no admiten ningin otro método que e de la separacion de los puntos de venta para
distinguir los dos productos. Ademas, seria précticamente imposible que el organismo encargado de
la aplicacion de las normas obtuviera pruebas suficientes si no existiera e sistema de separacion de
los puntos de venta, porque las tiendas tendrian a su disposicion los envases, las cajas y demés
articulos utilizados tanto parala carne vacunaimportada como parala nacional.

250. Con respecto ad eemento del agpartado d) del articulo XX que se refiere a "lograr la
observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones del
presente Acuerdo”, Corea sostuvo que la ley cuya observancia se procura mediante € sistema de
separacion de los establecimientos de venta es la " Ley sobre la prevencién de la competencia desleal
y la proteccion de los secretos mercantiles’. La Ley sobre la competencia desleal tiene por objeto
abordar € problema de los actos anticompetitivos (practicas fraudulentas). El propdsito de la Ley,
expresado en su articulo 1, es "mantener el orden de las operaciones comerciales correctas impidiendo
los actos de competencia dedeal”. En e parrafo 1 del articulo 2 de la Ley, la expresion "actos de
competencia desleal" se define en los siguientes términos:

"1) Cualquier acto gue induzca a error a publico acerca del lugar de origen de cualquier
producto, ya sea indicando fasamente ese lugar en cualquier documento o
comunicacion comercial, en los productos o en cuaquier publicidad referente a ellos
0 en cuaquier forma que induzca a error a publico, 0 a través de la venta, la
distribucion, la importacion o la exportacién de productos que lleven una marca con
esas caracteristicas;

2) Cualquier acto en virtud del cual una marca induzca a error haciendo creer que
cualquier producto fue producido o elaborado en una zona distinta del lugar en que
fue producido, fabricado o elaborado, en cualquier documento o comunicacion
comercial, en los productos o en cualquier publicidad referente a ellos o en cuaquier
forma que induzca a error a publico, o a través de la venta, la distribucion, la
importacion o la exportacion de productos que lleven una marca con esas
caracteristicas.”

251.  Corea estim6, ademés, que € sistema de separacion de los puntos de venta esta en total
conformidad con el apartado d) del articulo XX. Corea reiterdé que, por un lado, € sistema en si
mismo, si el Grupo Especial o considerara discriminatorio, estaria justificado por el apartado d) del
articulo XX como medio necesario paralograr la observancia de la Ley sobre la competencia desleal;
y, por otro lado, la unica diferencia de reglamentacion que puede observarse entre los puntos que
venden carne vacuna nacional e importada, la prescripcion relativa al cartel, se justifica sobre la base
del apartado d) del articulo XX porque es necesaria para imponer la observancia de la Ley, que esta
destinada a combatir practicas fraudul entas.

252. Laley, segun indicé a continuacion Corea, tiene por objeto evitar practicas fraudulentas (1o
gue se ha traducido como "actos de competencia desleal" en los articulos1 y 2 de la Ley) en €
contexto de la venta de carne vacuna. Con este fin se dicto la Ley sobre la competencia dedeal. La
"prevencion de précticas que puedan inducir a error esta mencionada expresamente en el apartado d)
del articulo XX como uno de los aspectos en que se presume que ha de determinarse la
incompatibilidad con el GATT. Por otra parte, el parrafo 6 del articulo IX del GATT dispone que
"Las partes contratantes colaboraran entre si para impedir el uso de las marcas comerciales de
manera que tienda a inducir a error con respecto al verdadero origen de un producto.”

253.  Corea sefidé que la obligacion cuya imposicion se procura mediante la Ley se refiere ala
prevencion de la venta de productos "falsamente marcados’. En el marco de esta Ley, la expresion
"marcado” abarca todas las formas de expresion referentes a pais de origen del producto gque se
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vende. Por lo tanto, € término comprende todas las expresiones realizadas por una tienda de
productos carnicos en cuanto se relacione con e pais de origen de la carne vacuna vendida,
incluyendo, pero no exclusivamente, € cartel colocado ante una pieza de carne vacuna, asi como
todas las expresiones verbales del vendedor. Corea sefid6 que € marcado del lugar de origen se
efectlia normalmente mediante e etiquetado del producto mismo. En el caso de la carne vacuna que
se vende en Corea, sin embargo, una parte de ella se envasa con € etiquetado conveniente y otra se
vende en trozos sin envasar. Con respecto a la carne vacuna envasada se encuentra en aplicacion un
mecanismo préctico de indicacion del pais de origen y, por o tanto, no hay necesidad de que esos
productos se vendan separadamente. En cambio, la mayor parte de la carne vacuna importada se
vende sin envasar y, en esos casos, la forma "normal" de marcado no resulta viable, y ello hizo
necesaria otra solucion a través de la separacion de los puntos de venta, junto con la exigencia del
cartel.

254. La separacion de los puntos de venta, indicé a continuacién Corea, no tiene sélo un efecto
indirecto sobre e objetivo declarado por Corea, de eliminar practicas fraudulentas. Por € contrario,
existe un vinculo causa ininterrumpido entre la medida y el objetivo que procura. Corea sefia 6 que
habia examinado cuidadosamente qué comerciantes tienen un incentivo para el engafio en vista de la
diferencia de precios que existe entre la carne vacuna importada y la nacional. Ello ocurre
Unicamente respecto de los comerciantes que adquieren carne vacuna importada y la venden como si
fuera de origen nacional. Los comerciantes que adquieren carne vacuna importada y la venden como
tal no se benefician de précticas fraudul entas.

255. Sin embargo, s Corea sblo comprobara las adquisiciones sin verificar s 1o que se vende
corresponde 0 no alo que se adquiere, subsistiriael peligro de précticas fraudulentas. Es estalarazon
por la que Corea impuso € requisito de los puntos de venta separados junto con la obligacion,
solamente aplicada a los vendedores de carne vacuna importada, de indicar el origen del producto que
venden. Corea opina que su intervencion es la menos restrictiva de las posibles para acanzar
objetivo declarado, porque como consecuencia de la separacion de los establecimientos de venta
Corea solo tendra que examinar los suministros que reciben los establecimientos de venta de carne
vacuna nacional (ya que sdlo ellos tienen un incentivo para el engafio). Por otro lado, a imponer €
requisito del cartel indicador en los establecimientos que venden carne vacuna importada, se elimina
el incentivo del engafio, porque esos establecimientos podrian sufrir pérdidas si adquirieran carne
vacuna nacional. Resulta evidente, por lo tanto, segin sostuvo Corea, que la separacién de los
establecimientos de venta no sdlo comparte los mismos objetivos con la Ley sobre la competencia
dedleal de Corea: constituye e mecanismo por €l que seimpone laobservanciade esaLey.

256.  Corea explico, ademas, que cuando se reiniciaron las importaciones de carne vacuna en €
pais en agosto de 1988 se permitid su venta en las tiendas de productos carnicos junto con la carne
vacuna naciona (lo que se denominara en lo sucesivo "sistema de ventas simulténeas’). Frente alas
préacticas que podian inducir a error, el Gobierno de Corea introdujo en marzo de 1989 € sistema de
puntos especializados en la venta de carne vacuna importada, ademas del sistema de ventas
simultaneas, pero las practicas de engafio persistieron. Cuando se revel6 la magnitud de los actos
fraudulentos y fue objeto de publicidad, la controversia se convirtié en un importante problema
social.*® En consecuencia, para prevenir esas précticas susceptibles de inducir aerror, el Gobierno de
Corearesolvio en 1990 eliminar € sistema de ventas simultaneas, que se consideraba una importante
fuente de esas précticas engafiosas, y se integré e régimen de venta de carne vacuna importada en un
Unico sistema -el sistema de puntos especiaizados en la venta de carne vacuna importada- que ha
permanecido précticamente sin cambios.

139 v éanse | os articulos de Korea Herald, Chosun Daily y Dong-A Daily.
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257.  Respondiendo a argumento de Australia seguin €l cua no se aplican medidas para impedir la
sustitucién fraudulenta de carne vacuna naciona por otra de categoria diferente, Corea sefial6 que este
argumento omitia tomar en consideracion la relativa facilidad con que pueden distinguirse a simple
vista las categorias inferiores y superiores de la carne vacuna nacional. Con respecto a la prevencion
de la sustitucion fraudulenta en los restaurantes, Corea dijo que los restaurantes son servicios que
ofrecen el talento de sus jefes de cocina, € ambiente agradable de sus locales y € atractivo de su
ubicacion, ademés de la calidad de los alimentos. El precio de la carne vacuna no representa méas que
una fraccion de lo que se paga en un restaurante. La comparacion de una tienda de productos carnicos
con un restaurante no puede dar lugar a ninguin argumento solido. Ademés, |os restaurantes no suelen
indicar si utilizan carne vacuna importada o naciona para la preparacion de sus comidas.**® Por eso
no se comete €l tipo de fraude que se encuentra en las tiendas de productos carnicos. En conclusion,
la separacion de los puntos de venta también puede justificarse plenamente con arreglo a apartado d)
del parrafo XX.

258. Coreaindicd a continuacion que € sistema de separacion de los puntos de venta no resulta
necesario en e caso de la carne de vacas lecheras nacionales, pues Corea ya ha desarrollado un
método de pruebas suficientemente seguro para distinguir la carne de vacas lecheras nacionaes de la
carne vacuna naciona "Hanwoo". Por otra parte, a juicio de Corea, €l volumen de la carne de vacas
Iecheraslﬂue se vende al por menor es bastante insignificante y no justifica una consideracion
especial.

259. Lapropuesta de Nueva Zelandia segun la cual podria utilizarse la verificacion contable como
medio paraimpedir el engafio desconoce, en opinién de Corea, € caracter subdesarrollado del sistema
de distribucion del pais. Las verificaciones contables no son una solucién viable en la actudidad.
Ademés, pocos comerciantes llevan, en la practica, una contabilidad completa y exacta. Nueva
Zelandia también argumenta que es posible evitar las practicas que inducen a error mediante la
aplicacion de sanciones més severas. El articulo 18(3) de la Ley sobre la competencia desleal dispone
que "la persona gque cometa un acto de competencia desleal seré pasible de una pena de prision de
hasta tres afios de duracion o una multa con maximo de 30 millones de won". Estas sanciones no
deben considerarse con ligereza. Corea, por |0 tanto, no encuentra mérito en el argumento de que una
sancion alin més rigurosa podria tener efectos apreciables en la situacion. El problemano reside en el
nivel de las sanciones, sino en que éstas no resultan eficaces en la practica por las dificultades de la
investigacion y la obtencién de pruebas suficientes para aplicar las leyes.

260. En vista de lo anterior, Corea sostuvo que habia acreditado el requisito de "necesidad” del
apartado d) del articulo XX, pues el sistema de separacién de los puntos de venta ofrece e método
menos restrictivo de aplicacién dela Ley sobre la competencia desleal. Con arreglo a este sistema, €l
Gobierno de Corea, sin imponer ningin gravamen adicional a las ventas de carne vacuna importada,
puede lograr una reduccion importante y efectiva del riesgo de précticas fraudul entas.

10 Corea indicé también que un porcentaje importante de la carne vacuna importada (alrededor
del 45 por ciento) se vende también en & sector de los restaurantes. Véase el parrafo 193.

141 Seguin Corea, la carne vacuna importada en 1990 ascendié a 84.000 toneladas por encima del
contingente de 58.000 tonel adas correspondiente a ese afio, mientras que conforme a las estadisticas del MAS, la
produccion coreana de carne vacuna ascendio a 95.000 toneladas, de las cuales un 42 por ciento procedia de
ganado vacuno lechero. En 1991, las importaciones de carne vacuna ascendieron a 124.000 toneladas, y la
carne vacuna nacional alcanzo 98.000 toneladas, de las cuaes €l 42 por ciento procedia de ganado vacuno
lechero. En 1998, € consumo total en Corea alcanzo 345.000 toneladas, de las cuales 91.000 toneladas se
importaron, y unas 254.000 toneladas procedian de la produccion nacional. Segun estadisticas de la NLCF, en
1998 el ganado vacuno lechero representaba el 18,25 por ciento del total del sacrificio (cabezas) en Corea.
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261. Australiay los Estados Unidos, refiriéndose a argumento de Corea seguin el cua laventa a
por menor por separado de la carne vacuna importada puede justificarse con arreglo a apartado d) del
articulo XX, sostuvieron que la carga de la prueba referente a ese argumento recae en Corea. Los
reclamantes consideraron que Corea no habia cumplido tal prueba. En primer lugar, Corea no habia
indicado cud es la ley o reglamento, por lo demés compatible con el GATT de 1994, cuyo
cumplimiento procura. En segundo lugar, Corea no ha demostrado que las medidas logren
efectivamente e cumplimiento de esas leyes 0 reglamentos. En tercer término, Corea no ha
demostrado que las medidas sean necesarias para lograr el cumplimiento. Y por dltimo, Corea no ha
probado que las medidas cumplan los requisitos del predmbulo del articulo XX.

262. Australia afadié que una medida no puede considerarse necesaria para lograr la prevencion
de précticas que inducen a error a menos que, en los hechos, determine algin avance respecto de ese
objetivo. En sus consultas con Austraia celebradas el 28 de mayo de 1999, Corea reconocié que era
dificil cuantificar el nimero de las tiendas especializadas en la venta de carne vacuna. Cuando se le
pregunt6 en qué forma imponia la observancia de sus prescripciones sobre la venta al por menor si ho
conocia donde se encontraban los establecimientos, Corea declaré que el Gobierno central no
administraba las medidas de imposicién de las reglamentaciones. Esa funcion competia a las
administraciones municipales, que no estan obligadas ainformar a Gobierno central. Ademas, Corea
admite que no esta en condiciones de imponer los requisitos en los supermercados, en que la carne
vacuna debe venderse en compartimentos separados. Australia sostuvo que una medida no puede ser
necesaria cuando no es posible imponer su cumplimiento, y que & argumento de Corea segun el cual
la reglamentacién "sirve estrictamente a propdsito a que se destind" (véase €l parrafo 245) carece de
todo fundamento. Las medidas de Corea tampoco son "necesarias’ cuando existen otras medidas
posibles que estan razonablemente a su alcance y que impiden la sustitucién fraudulenta entre la carne
vacuna importada y la nacional y que son menos restrictivas del comercio. Corea admite que no
existe ninguna reglamentacion para impedir las sustituciones en los restaurantes. Los restaurantes
pueden vender tanto carne vacuna nacional como importada. No existen disposiciones sobre
distribucion separada parala carne importada y 1a naciona respecto de la carne de porcino o de pallo.
Tampoco existen, como lo detallaron los Estados Unidos en e péarrafo 273, disposiciones sobre
distribucion separada para un conjunto de otros productos a cuyo respecto Corea afirma que existe el
peligro de sustitucion entre los productos nacionaes y 1os importados similares. Por dltimo, no rigen
medidas para impedir la sustitucion fraudulenta de carne vacuna nacional de diferentes categorias, a
pesar de losinformes en los cuales esa cuestion representa un problema importante.

263. Audtralia considerd pertinente sefialar que, mientras se imponen prescripciones en materia de
registro a los establecimientos de venta de carne vacuna importada, no se imponen prescripciones
similares a los establecimientos de venta de carne vacuna naciona. Australia pregunté como podia
verificar Corea las fuentes de abastecimiento de las tiendas de carne vacuna nacional y, en
consecuencia, la existencia de fraude, cuando no se lleva registro alguno y, como argumenta Corea,
resulta fiscamente imposible distinguir la carne vacuna importada de la nacional. Australia
argumento que era dificil comprender como podia afirmar Corea con alguna certidumbre que la venta
fraudulenta de carne vacuna importada que se hace pasar por nacional es un problema persistente
cuando, en realidad, no esta en condiciones de probar la existencia del fraude.

264.  Australia sostuvo gque no era convincente la alegacién de Corea segun la cua la separacion de
los productos nacionales y los importados solo se requeria para la carne vacuna, y no para otros
productos, debido a la existencia de numerosas pruebas de la diferencia fisica entre todos los demas
productos importados y sus equivalentes de origen nacional. Australia pregunt6 por qué Corea no
separ6 la venta al por menor de esos productos antes de que existieran tales pruebas, por qué no se
separaba la carne vacuna en los restaurantes; y por qué los diferentes tipos de carne vacuna nacional
no se vendian separadamente antes del descubrimiento, en 1998, de las pruebas basadas en € ADN.
Australia también sostuvo que, sobre la base del asesoramiento obtenido de la principal organizacion
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australiana de investigacion cientifica, abergaba graves dudas sobre la exactitud de las pruebas de
ADN aplicadas a ganado para clasificar |os bovinos en una variedad determinada.

265. Audtraia se refirié a asunto EE.UU. - Bebidas derivadas de la malta, en que € Grupo
Especia constatd que los Estados Unidos no habian aportado la prueba que les correspondia para
acreditar que las prescripciones sobre laintervencion de mayoristasy el uso de empresas de transporte
publico fueran la Unica medida que estaba razonablemente a su alcance para lograr la observancia de
leyes sobre impuestos de los Estados. El hecho de que no todos los 50 Estados de los Estados Unidos
aplicaran las mismas medidas indicaba que existian otras medidas posibles paralograr la observancia
de las leyes sobre impuestos de los Estados.'** Australia sostuvo también que cuando e producto no
presenta diferencias discernibles, es decir, cuando los productos son idénticos en sus caracteristicas
fisicas y tienen los mismos usos finales, no es necesario adoptar medidas para distinguirlos. Se trata
de productos que compiten directamente entre si, y corresponde permitir que compitan en el mercado
sobre la base de diversos factores como el precio, la calidad, las preferencias del consumidor, etc.

266. Australia también sostuvo que Corea no habia logrado demostrar la existencia de un vinculo
entre el sistema dua de venta al por menor, incluido € requisito de la colocacion de carteles, y la
observancia de la prohibicion del "marcado falso sobre € lugar de origen de un producto™ incluida en
la Ley sobre la competencia desleal. No resulta claralarelacion entre e sistema dual de venta a por
menor y la observancia de leyes relacionadas con el marcado falso acerca del origen, ni tampoco la
necesidad de tal sistema paralograr la observancia de esas leyes.

267. Como la diferencia de precios entre la carne vacuna naciona y la importada se debe en gran
medida a actos del Gobierno de Corea a través de un importante sostenimiento de los precios en €
mercado y la proteccién de la carne vacuna nacional frente a la competencia del mercado, Australia
sostuvo también que Corea, d mantener establecimientos separados de venta a por menor, en
redidad exacerba la diferencia de precios entre la carne vacuna nacional y la importada y, en
consecuencia, acentlia las probabilidades de fraude. Australia discrep6 con e argumento de Corea
segun el cual las disposiciones sobre venta separada a por menor no imponen un gravamen adicional
alacarne vacuna importada (véase € parrafo 246). Las reglamentaciones prohiben la venta de carne
vacuna importada en la mayoria de los establecimientos de venta de carne vacuna a por menor
existentes en el pais e imponen gastos adicionales en relacion con la instalacion de nuevos locales, o
zonas separadas dentro de los supermercados, asi como prescripciones sobre la colocacién de carteles.
Estos factores no son insignificantes y afectan gravemente alas oportunidades de competencia que se
otorgan ala carne vacunaimportada.

268. Los Estados Unidos consideraron que Corea no habia cumplido ninguno de los requisitos
mencionados en € parrafo 261 para la aplicacion del apartado d) del articulo XX. Corea ni siquiera
ha identificado especificamente cudl de sus leyes o reglamentos se procura aplicar mediante la
separacion de la carne vacuna importada en la venta al por menor. Tampoco ha demostrado Corea
gue la restriccion respecto de la venta al por menor sea necesaria para lograr la observancia de
ninguna de sus leyes, incluidas las referentes a la prevencion de practicas que puedan inducir a error.
Sin acreditar razonablemente que e fraude es un problema real, y no imaginario, y que las demas
medidas serian inadecuadas para lograr la observancia de las leyes de Corea, ese pais no puede
demostrar la necesidad de tales medidas. Por lo tanto, Corea no puede valerse de o dispuesto en €
apartado d) del parrafo XX para poner a abrigo de la impugnacién medidas incompatibles con el
GATT.

269.  Segun los Estados Unidos, Corea no ha probado, como le correspondia, la aplicacion de los
elementos necesarios del apartado d) del articulo XX. Lo primero y més fundamental es que las
restricciones de la venta a por menor no son medidas comprendidas en el &mbito de aplicacion del

192 Parrafos 5.43 y 5.52.
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apartado d) del articulo XX. El Grupo Especia que se ocup6 del asunto CEE - Piezas y componentes
constatd que el apartado d) del articulo XX sdlo comprende las medidas necesarias para lograr la
observancia de obligaciones derivadas de leyes o reglamentos que estén en conformidad con €
Acuerdo General. En opinion de los Estados Unidos, |a reglamentacidn sobre vias de distribucion
separadas en la venta al por menor no sirve para lograr la observancia de ninguna ley coreana
referente al comercio leal o a las practicas que puedan inducir a error. En €l mejor de los casos, la
separacion en la distribucion de los productos importados sirve para los mismos objetivos que esas
leyes sobre competencia desleal, pero tal cosa dista mucho de ser necesaria para lograr la
observancia de esas leyes.

270.  La prueba necesaria para cumplir el requisito del apartado d) del articulo XX a este respecto
fue analizada por un Grupo Especia en € asunto Canada - Publicaciones. En esa diferencia, €
Canadé afirm6 que una prohibicion aplicada a las revistas extranjeras que contuvieran publicidad
nacional eranecesaria paralograr la observancia de una medida fiscal que limitaba las deducciones de
gastos a los efectuados por publicidad en revistas nacionales. El Grupo Especial llegd ala conclusién
de que, aungue la prohibicion de las revistas importadas podia haber tenido la consecuencia accesoria
de lograr que no se abusara de |a deduccion impositivay, en consecuencia, la prohibicién podia tener
un objetivo comin con la medida fiscal, tal cosa era en si misma insuficiente para determinar que la
prohibicién de las importaciones tuviera por objeto lograr la observancia de las normeas fiscales. El
Grupo Especial observo que cualquier otra interpretacion del requisito incluido en €l apartado d) del
parrafo XX, de que la medida sirva para "lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos’,
conduciria a una situacion en que "siempre que € objetivo de unaley que esta en conformidad con €
Acuerdo General no pueda alcanzarse haciendo valer las obligaciones incluidas en €lla, laimposicion
de nuevas obligaciones incompatibles con el Acuerdo Genera podria justificarse con arreglo a
apartado d) del articulo XX sobre la base de que con ello se logra el cumplimiento del objetivo de esa

ley".

271.  Los Estados Unidos sostuvieron, ademés, que la situacién planteada en el caso presente, alos
efectos del apartadod) del articulo XX, es la misma que en las diferencias sobre los asuntos
Canada - Publicaciones y CEE - Piezas y componentes. Aungue Corea aduce que la venta separada
de la carne vacuna importada tiene por objeto lograr e cumplimiento de las disposiciones de la Ley
sobre la competencia desleal, Corea no ha demostrado en qué forma realizan ese objetivo las
restricciones aplicadas ala ventaa por menor. A 1o sumo, la separacién de los puntos de venta a por
menor puede reducir las oportunidades de presentar falsamente la identidad de la carne vacuna, pero
Corea no ha demostrado que se lograra siquiera eso mediante las medidas aplicadas a la venta al por
menor. Lo mas que cabe afirmar es que las medidas de separacion de la venta a por menor de la
carne vacuna importada y la nacional puede tener, en parte, un objetivo comun con la Ley sobre la
competencia desleal.

272.  Los Estados Unidos afiadieron que, aun cuando el Grupo Especia llegase ala conclusion de
gue las restricciones a la venta a por menor se aplican "paralograr la observancia' de la legislacion
de Corea sobre comercio leal, Corea no ha demostrado que sean "necesarias’ para ese fin. Las
aseveraciones relativas a practicas fraudulentas no se refieren a una actividad actual, sino que se basan
en preocupaciones acerca de fraudes que presuntamente ocurrian en la época en que se aplico €
sistema dual, en 1990. Corea no ha indicado la existencia de ninguna informacion que sugiera la
persistencia de ninguna conducta fraudulenta, ni que & fraude que realmente pueda existir alcance
niveles que justifiquen las medidas draconianas establecidas por Corea.

273.  Ademés, los Estados Unidos sostuvieron que existe todo un conjunto de otras medidas que
habrian hecho innecesario € mantenimiento de las vias separadas de venta al por menor en caso de
gue la actividad fraudulenta tuviese una amplitud que justificara las medidas de Corea. La evidencia
de que esto es asi surge de que Corea no ha optado por reproducir €l requisito de los establecimiento
separados de venta a por menor en otros sectores en que no cabe duda de que ocurren fraudes de la



WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 80

misma naturaleza que se aduce. En un aviso publicado € 19 de agosto de1999 en € Diario
Econdmico de Corea, la Comision de Comercio Leal de Coreainformd de que se estaba desarrollando
una investigacion sobre 21 organizaciones importadoras de 61 productos agropecuarios, entre ellos
lasnaranjas y la leche. Sin embargo, con excepcién de la carne vacuna ningln otro producto esta
sujeto al requisito de que se mantengan establecimientos de venta separados. Corea ha afirmado la
existencia de fraude en relacion con productos importado tan diversos como las semillas de sésamo, la
carne porcina, e arroz y el gjo, de todos los cuales se dice que Son menos onerosos que los productos
coreanos similares y que se los presenta fal samente como productos coreanos. Pero no se ha exigido
gue la venta de esos productos se efectuara en establecimientos separados, |0 que indica que Corea ha
encontrado otras formas de abordar cualquier problema de fraude.

274. En los casos de estos otros productos, Corea se ha basado en investigaciones y
enjuiciamientos para hacer frente a los casos de fraude que, si algo cabe decir, parecen mucho mas
generalizados que cualquiera referente a la carne vacuna importada. Corea no ha indicado por qué
razon esas medida no son igualmente eficaces en el caso de la carne vacuna para cua quier fraude que
pueda producirse. En redlidad, s e apartadod) del articulo XX permitiese a los Miembros
discriminar en perjuicio de los productos importados siempre que se vendieran a precio inferior a de
los productos similares de origen naciona, € parafo4 del articulolll dejaria de ofrecer toda
proteccion significativa al régimen de trato nacional.

275.  Los Estados Unidos sostuvieron que, aunque Corea alega que este Grupo Especia no debe
interferir en el proceso, que cdifica de democratico, que condujo a establecimiento del sistema dual
de ventaa por menor, los Estados Unidos observaban que la reglamentacion que prohibiod la venta de
carne vacuna importada en |os establecimientos coreanos de carne vacuna se dict en enero de 1990
sin e respaldo de facultades legidativas. Asi, las reglamentaciones fueron simplemente el resultado
de actos administrativos. Este descuido no fue rectificado hasta que se dictd la version revisada de la
Ley de Ganaderia, en 1999, unos nueve afios después de haberse promulgado por primera vez la
reglamentaci on.

276. Respondiendo a los argumentos expuestos por los Estados Unidos en € parrafo 273, Corea
explicd que, con excepcion del arroz y las patatas en copos, todos |os productos mencionados por |os
Estados Unidos tienen algunas caracteristicas fisicas que permitirian alos expertos coreanos distinguir
los productos importados de los de origen nacional. Con respecto a arroz, la practica corriente en la
ventaal por menor es laventaen € envase origina (es decir, a diferencia de la carne vacuna, la venta
del arroz al por menor no supone la exhibicién de partes del producto fuera de su envase original).
Con respecto a las patatas en copos, € go y la semilla de cartamo, € volumen importado y €

consumo total sencillamente no justifican ningln régimen especial. Por otra parte, respecto de
productos como la semilla de sésamo, €l gjo y la semilla de cartamo, Corea ya ha desarrollado medios
técnicos para diferenciar los productos importados de los nacionales. La carne vacuna es diferente de
todos los productos mencionados por los Estados Unidos en cuanto resulta dificil distinguirlo asimple
vista, y no existen técnicas para distinguir la carne vacunaimportada de la nacional. Por otra parte, €

volumen de la importacion y la proporcion que representa en el consumo general de alimentos son
demasiado importantes para considerar con ligereza la cuestién de la proteccion del consumidor. ™

277.  Con referenciaalaafirmacion de los Estados Unidos de que, como Corea no mantiene puntos
de venta separados para una amplia gama de otros productos en que presuntamente existen practicas
fraudulentas, la medida de Corea respecto de la carne vacuna no podria ser "necesarid’ en el sentido
del apartado d) del articulo XX, Corea hizo referencia a los informes del Organo de Apelacion en los

143 |_a carne vacuna importada que se vende en |as tiendas minoristas oscila entre 10 y 11 por ciento del
consumo total de carne vacuna en Corea. La carne vacuna importada represent en 1998 un 26 por ciento del
consumo de carne vacuna.
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asuntos EE.UU. - Camarones (AB) y EE.UU. - Gasolina (AB), conforme alos cuales el andisis de la
medida con arreglo a articulo XX debe efectuarse estrictamente caso por caso. El Grupo Especia, en
este asunto, no esta llamado a examinar ninguna medida referente a productos distintos de la carne
vacuna. Hacerlo quedaria claramente fuera del mandato del Grupo Especia. Por lo tanto, son
irrelevantes las medidas que se apliquen o no se apliquen a otros productos. Para extraer cualquier
conclusion vélida acerca de las medidas reglamentarias que afectan a esos otros productos, y a su
relacion con el articulo XX, seria preciso realizar la misma evaluacién amplia acerca de cada producto
individualmente. Como tal cosa quedaria fuera del mandato del Grupo Especial, es evidente que
cualquier consideracion relativa a otros productos, y a las medidas que los afectan, debe ser
totalmente dgjada a un lado.

278. Australia sostuvo que, en Ultima instancia, la aplicabilidad de la excepcién prevista en €
articulo XX esté sujeta a que el Miembro que lainvogque cumpla los requisitos del preambulo.** Aun
cuando una medida esté comprendida en la lista de excepciones, tiene que cumplir también el
requisito de que "no se aplique en forma que constituya un medio de discriminacién arbitrario o
injustificable entre |os paises en que preval ezcan las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta
del comercio internaciona”. El Organo de Apelacion, en @ asunto EE.UU. - Gasolina (AB),
establecio que "por sus términos explicitos, € preambulo dd articulo se refiere, no tanto a la medida
impugnada o a su contenido especifico propiamente tal, sino mas bien ala manera en que la medida se
aplica'.**® El Organo de Apelacion, en el asunto EE.UU. - Camarones (AB), también hizo hincapié en
la aplicacion de las medidas respecto del articulo XX.

279. Audtraliadijo a continuacion que €l objetivo de la medida en litigio no puede suministrar su
justificacion con arreglo a preambulo del articulo XX. La legitimidad del objetivo declarado de la
medida, la relacién de ese objetivo con la medida misma, y su disefio y estructura generaes, se
examinan con arreglo a los apartados a) a j). S la medida no se considera provisionalmente
justificada @ amparo de una excepcion, no puede justificarse en Ultima instancia a amparo del
preambulo. Sin embargo, del hecho de que una medida entre en el @mbito de una de las excepciones
no seinfiere que esa medida respete necesariamente los requisitos del preambulo.*

280. Las expresiones "un medio de discriminacion arbitrario o injustificable” y "una restriccién
encubierta al comercio internacional” pueden interpretarse paralelamente. La cuestion fundamental
ha de hallarse en € propésito y objeto de evitar el abuso 0 € uso ilicito de las excepciones a las
normas sustantivas que se prevén en e articulo XX Australia sostuvo que las posibilidades de
précticas que pueden inducir a error resultan de medidas oficiales de Corea que generan o exacerban
la diferencia de precios entre la carne vacuna nacional y laimportada, es decir, el sostenimiento de los
precios en e mercado interior, y la falta de competencia derivada de la separacion en la venta a por
menor. En opinidn de Australia, € articulo XX no tiene por objeto justificar tales medidas. Ademas,
la separacion en la venta a por menor entre la carne vacuna importada y la nacional constituye "un
medio de discriminacién arbitrario o injustificable” y "una restriccion encubierta al comercio
internacional" en € contexto del articulo XX porgue otorga proteccion a la produccién nacional, se
aplica Unicamente a la carne vacuna importada y no a los demés productos importados, y se aplica
exclusivamente entre la carne vacuna importada y la naciona mientras que no se la aplica a diferentes
tipos de carne vacuna nacional entre los cual es también existen grandes diferencias de precio.

1% EE.UU. - Camarones, parrafo 157.
145 p4gina 26.
146 EE UU. - Camarones (AB), parrafo 149.

147 EE.UU. - Gasolina (AB), pégina 30.
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281. Australia argument6 que Corea tenia que saber que la separacion aplicada Unicamente entre
las ventas de carne vacuna importada y nacional, sin que se impusiera ninguna separacion equivalente
entre distintos tipos de carne vacuna nacional, tendria un efecto desproporcionado sobre e producto
importado. Al no tratar del mismo modo e mismo problema aparente, Corea aplicé una
discriminacion arbitraria o injustificable contra la carne vacuna importada. Lo hizo para proteger la
carne vacuna naciona contra los efectos completos de la competencia del producto importado, en
forma contrariaalo dispuesto en e preambulo del articulo XX.

282.  Los Estados Unidos sostuvieron que Corea no habia cumplido los requisitos del preambulo,
ya que Corea parece haber eludido la aplicacion de las mismas prescripciones sobre separacion de los
establecimientos de venta para resolver un problema de fraude que se referia exclusivamente a la
carne vacuna coreana. Las informaciones de prensa indican que algunos de los casos mas graves de
fraude se refieren a etiquetado falso y la venta por minoristas de carne de vacas lecheras coreanas
haciéndola pasar por carne vacuna Hanwoo. Las estimaciones indican que casi un 50 por ciento de
las muestras tomadas en 1998 de carne vacuna coreana se presentaban falsamente como carne
Hanwoo, mientras que eran de categoria muy inferior y de vacas lecheras. Ademas, contrariamente a
la afirmacion hecha por Corea de que las ventas de carne de vacas lecheras son insignificantes, la
carne de esos bovinos congtituye aproximadamente de 10 a 15 por ciento dd total de la carne vacuna
consumida. Al no exigir establecimientos de venta separados para la carne de vacas lecheras
coreanas, Corea ha optado por aplicar un conjunto de medidas para resolver un supuesto problema de
fraude respecto de los productos importados, a mismo tiempo que rechazaba igual método para €
fraude que afecta a un producto nacional. Tal procedimiento constituye un medio de discriminacion
injustificable en e sentido del preambulo del articulo XX. Ademés, en el contexto del preambulo del
articulo XX no se hace diferencia alguna seguin la discriminacién injustificable figure establecida por
la medida o resulte de su aplicacion.**

283.  Efectivamente, en el asunto EE.UU. - Gasolina (AB)'*, € Organo de Apelacion expuso |o
que los Miembros deben acreditar para poder valerse de la proteccion del articulo XX: "Paraque ala
medida de que se trate pueda hacerse extensiva la protecciéon del articulo XX que la justifique, dicha
medida no sélo debe estar comprendida en e ambito de una u otra de las excepciones particulares
-pérrafos @) a j)- recogidas en e articulo XX; debe ademas satisfacer las prescripciones exigidas
por las clausulas iniciales del articulo XX. En otras paabras, € andisis es doble: primero, la
justificacion provisional de la medida por su caracter de medida comprendida en e apartado g) del
articulo XX; segundo, nueva evaluacion de la misma medida a la luz de las cldusulas introductorias
del articulo XX."**°

284.  Los Estados Unidos se refirieron a asunto EE.UU. - Gasolina (AB), en cuyo informe e
Organo de Apelacion declaré que lafinalidad y objeto de las cldusulas introductorias del articulo XX
es, en generd, evitar el abuso de las excepciones de ese articulo:

El preAmbulo incorpora e principio de que aunque las excepciones previstas en €
articulo XX pueden invocarse como derechos legales, no deben aplicarse de manera que

148 En el parrafo 160 del informe sobre EE.UU. - Camarones (AB) e Organo de Apelacion formul6 la
siguiente observacién: "Sefialamos, en forma preliminar, que la aplicacién de una medida puede describirse
como equivalente a un abuso 0 uso indebido de una excepcidn prevista en el articulo XX no solamente cuando
las disposiciones detalladas relativas a la aplicacién prescriben una actividad arbitraria o injustificable, sino
también cuando la medida, por lo demés aparentemente justa y equitativa, se aplica efectivamente en una forma
arbitrariao injustificable.".

199 v éase supra.

150 v/ éase también el parrafo 118 del asunto EE.UU. - Camarones (AB).
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frustren o anulen las obligaciones legales que corresponden al titular del derecho en virtud de
las normas sustantivas del Acuerdo General. En otras palabras, para gque esas excepciones no
se utilicen mal ni se abuse de €llas, las medidas amparadas por las excepciones particulares
deben aplicarse de manera razonable, teniendo debidamente en cuenta tanto las obligaciones
legales de la parte que invoca la excepcion como los derechos legales de las demés partes
interesadas.™"

285.  En opinién de los Estados Unidos, Corea no ha logrado satisfacer ninguno de los requisitos
del apartado d) del articulo XX ni los criterios que figuran en su preambulo. En consecuencia, debe
desestimarse la invocacion por Corea del articulo XX para poner su sistema dua de venta a por
menor al abrigo de impugnaciones basadas en € parrafo 4 del articulo I1l. Cualquier otro resultado
constituiria un abuso de la excepcion que figura en € apartado d) del articulo XX.

286. Corea rechazo e argumento formulado por los Estados Unidos en e sentido de que Corea
incurre en contradiccion a no imponer la misma medida respecto de la carne de vacas lecheras
coreanas. Corea argumentd gue la separacion de los puntos de venta no es necesariaen € caso de la
carne de vacas lecheras porque Corea ya ha desarrollado un método de prueba suficientemente seguro
para distinguir esa carne de la carne vacuna naciona Hanwoo. Ademas, la cantidad de la carne de
vacas lecheras que se vende a por menor es bastante insignificante y no justifica una consideracion
especial. Corea argumento, por lo tanto, que el sistema de separacion de los puntos de venta 'y la
prescripcion que lo acomparia, por la que debe indicarse el origen de la carne vacuna Unicamente en el
producto importado, se encuentra en plena conformidad con los requisitos que figuran en €
predmbulo del articulo XX. Coreareiterd su afirmacion de que € sistema de separacion de los puntos
de venta cumple totalmente las disposiciones del apartado d) del articulo XX del GATT. Observo,
ademas, que si & Grupo Especial rechazara los argumentos de Corea a este respecto, la separacion de
los puntos de venta congtituiria una "restriccion restante” en € sentido de la Nota 6 de la Lista de
Concesiones de Corea.

F. ALEGACIONESEN VIRTUD DEL ARTICULO Il DEL GATT
1 Oportunidades de licitacion dela LPMO
(Véanse también los parrafos 122 a 125.)

287. Australia afirmé que € sistema de licitacion utilizado por la LPMO para la importacion de
carne vacuna implica la aplicacién de restricciones cuantitativas a los bovinos engordados con pastos,
contrariamente a lo egtipulado en el articulo Il. Ademés, la Organizacion impone una distincion
cualitativa entre bovinos engordados con pasto y bovinos engordados con cereales que constituye una
discriminacién aln mayor con respecto a los productos derivados de bovinos engordados con pasto y
limita las ventas de los bovinos engordados con pasto de alta calidad en € mercado coreano. El
sistema mixto de licitacion coreano se traduce en una imposicion de limites al volumen de bovinos
engordados con pasto que Australia puede exportar a Corea. Ello constituye un trato menos favorable
para Australia que € estipulado en la Lista de Corea, contrariamente a lo previsto en € articulo Il.
Australia sefidd que la Lista de Concesiones de Corea incluye consolidaciones arancelarias que
abarcan toda la carne vacuna importada dentro del contingente arancelario del 43,6 por ciento, con
una reduccién a 41,6 por ciento a mas tardar en 2000. El arancel aplicado en la actuaidad a las
importaciones de carne vacuna es del 42 por ciento. Corea no ha formulado ninguna reserva en sus
Listas en la columna 7 "otros términos y condiciones' ni ha hecho referencia alguna a bovinos
engordados con pasto o bovinos engordados con cereales.

151 EE UU. - Gasolina (AB), paginas 27 y 28; y EE.UU. - Camarones (AB), parrafo 118.
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288. Al asignar € contingente de la LPMO entre los bovinos engordados con pasto y los bovinos
engordados con cereales, en opinion de Australia, Corea impone la condicién de que dentro del
contingente existen limites individuales con respecto a los bovinos engordados con pasto y los
bovinos engordados con cereales, respectivamente. De conformidad con el articulo 11, cualesguiera
otras "condiciones o cldusulas especiales’ con respecto a contingente deben figurar en la Lista de
Corea. Dado que Corea ho estipul 6 clausulas especiaes de ese tipo, la administracion del contingente
de la LPMO es menos favorable que lo estipulado en su Lista. Ademés, a imponer una diferencia
cualitativa entre ambos, € sistema de licitacion obstaculiza la concesién relativa a la carne vacuna
contenidaen laListade Corea.

289.  Los grupos especiales han interpretado el articulo |1 en €l sentido de no exigir Unicamente que
en la Lista se otorgue un trato no menos favorable sino también un trato no menos favorable con
respecto a cada pais exportador. El informe del Grupo Especia de 1981 sobre la CEE - Carne de
bovino examind € contingente arancelario comunitario para los bovinos engordados con cereales
forrgjeros de alta calidad. Una nota a la concesion disponia que "la admision de esta subpartida se
subordinard a las condiciones previstas por las autoridades competentes’. Su administracion se
efectué mediante certificados de autenticidad. El Gnico organismo que emitio esos certificados fue el
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. El Grupo Especia constato:

"Las palabras 'condiciones o clausulas especiales que figuran en el parrafo 1 b) del articulo 11
no podian interpretarse en el sentido de que un pais tuviese la facultad de limitar una
concesiéon dada, de manera explicita o por las modalidades de administracién rea de ta
concesién, alos productos de un pais determinado. El Grupo Especial constaté asimismo que
el hecho de que en & Anexo Il sdlo figurara un organismo de certificacion para la carne
considerada y de que este organismo solo certificarala carne originaria de los Estados Unidos
impedia de hecho el acceso de la carne de alta calidad procedente de otros paises." [Las
itdlicas son nuestras.]

"Por consiguiente, e Grupo Especia Ilegdé a la conclusion de que la manera en que se
aplicaba la concesion de la CEE relativa a la carne de bovino de alta calidad concedia al
Canada un trato menos favorable que el previsto en la Lista correspondiente de la CEE, y
que por ello no era conforme a las disposiciones del parrafo 1 del articulo Il del Acuerdo
General." [Lasitélicas son nuestras]**

290. Audtraliarechazo las pruebas presentadas por Corea gue demostraban que se habia producido
un aumento de las importaciones de bovinos engordados con pasto por la LPMO en 1999 (véase €
parrafo 323). Australia consider6é que esas cifras eran erréneas. Australia puede probar, apoyandose
en la informacion facilitada por la LPMO durante los tres Ultimos afios, que € volumen total de
compras de bovinos engordados con pasto por la LPMO en 1999 ha descendido a aproximadamente
15.000 toneladas, con respecto a las 44.000 toneladas de 1997 dado que la informacion
correspondiente a 1999 se basaba en datos procedentes del despacho en aduana y no de compras y
debido a que durante todos los afios Corea atribuyd las compras a la LPMO y a los consorcios
principales por lo que e descenso registrado asciende a casi el 60 por ciento. Como consecuencia de
la discriminacion de la LPMO con respecto a la carne vacuna de animales alimentados con pastos,
Australia ha experimentado un descenso de su cuota de licitaciones de la LPMO del 47,7 por ciento
en 1998 al 20,4 por ciento en 1999, lo que constituye un descenso de mas de lamitad. Por otra parte,
en el sector de compra venta simulténeas (SBS) del mercado, donde se compra una gama de cortes y
categorias de bovinos adimentados con cereal es, la cuota de mercado de Australia se haincrementado.

152 CEE - Carne de bovino, parrafos 4.5-4.6, pagina 99.
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291. Coreano harefutado la alegacion de Australia de que la distincion impuesta por Corea entre
bovinos engordados con pasto y bovinos engordados con cereales otorga un trato menos favorable que
el contenido en su Lista, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 1. Por consiguiente, Australia
asume que Corea acepta esas reclamaciones. Ademas, Corea no ha refutado la degacion de Australia
expuestaen el parrafo 287. Laneutralidad en cuanto a origen no es procedente puesto que Australia
no alega gue se haya producido unainfraccion del articulo I. Ademés, la distincion entre engorde con
pasto y engorde con ceredles no reflga la demanda del cliente sino que constituye una distorsiéon
impuesta por e Gobierno coreano contrariamente a los compromisos derivados de su Lista.

292. Corea airm6 que la LPMO administra sus procedimientos de licitacion basdndose en
consideraciones de carécter comercid. LaLPMO sisteméticamente adquiere la totalidad de su cuota,
de conformidad con un procedimiento de licitacion abierta y segun criterios neutrales en cuanto a
origen. La LPMO efecttia sus compras basandose en las demandas y preferencias del consumidor y
Corea no aplica ninguna medida reglamentaria que discrimine a la carne de bovinos engordados con
pastos. Corea no tiene obligacion de efectuar sus compras de carne vacuna seguin subagrupaciones de
diversos tipos de carne vacuna. Por consiguiente, alos efectos del litigio que nos ocupa, la distincién
entre engorde con pasto y engorde con cereales resulta superflua y no tiene lugar la cuestion de trato
discriminatorio o menos favorable con respecto a los bovinos engordados con pastos.

2. Aplicacion de un recargo a lasimportaciones a través del sistema SBS

293. Australia afirmé que Corea aplica un recargo a las importaciones de carne vacuna a través
del sistema SBS que no estaincluido en su Lista de Concesiones o aplicado a la carne vacuna interna,
y que por lo tanto no existe "cldusula especial o reserva' que permita a Corea imponer ese recargo.
Este constituye "otros derechos o cargas de cualquier tipo impuestos a la importacion o relacionadas
con" la carne vacuna. El hecho de que Corea no tenga una cobertura en su Lista para la imposicion
del recargo a la carne vacuna importada se pone de manifiesto mediante el hecho de que € recargo
aplicado a otros productos figura en la Lista coreana. La imposicion del recargo a la carne vacuna
importada mediante €l sistema SBS, por consiguiente, constituye un trato menos favorable que el
proporcionado en la Lista coreana y es incompatible con € parrafo 1 @) y b) del articulo 1. Corea no
puede alegar una justificacion del recargo basdndose en e Memorandum de Acuerdo con Austraia
que finalizé en 1995, o0 en el Memorandum de Acuerdo con los Estados Unidos, del que Australia no
es signatario, ni tampoco basandose en una Lista que no contiene referencia alguna a recargo ni,
I6gicamente, a ningin Memorandum de Acuerdo. Austraia sefidé también gue todo indica que
Corea ha aplicado un recargo a las compras del contingente de la LPMO en 2000, que e Gobierno
coreano tiene intencion de subastar. El recargo tiene una cuantia no especificada y debe asignarse a
Fondo de Desarrollo Ganadero.

294.  Los Estados Unidos afirmaron que Corea impone un recargo a las importaciones de carne
vacuna por conducto del sistema SBS y de la LPMO. En opinién de los Estados Unidos, esos
recargos son incompatibles en todos los casos con las obligaciones de Corea dimanadas del parrafo 1
del articulo 1. Uno de los objetivos fundamentales del GATT de 1994 es "la reduccion sustancial de
los aranceles aduaneros'™® A fin de asegurarse de que las concesiones arancelarias, una vez
otorgadas, tienen laplenafuerzay el efecto previstos, € articulo |1 prescribe que los tipos arancel arios
establecidos en consolidaciones congtituyen limites maximos que no pueden excederse. De forma
especifica, e parrafo 1 a) dd articulo 1l exige que "cada parte contratante concederd al comercio de
las demas partes contratantes un trato no menos favorable que € previsto en ... apropiadade laLista".
Ademés, el parrafo 1 b) del articulo Il estipula que los productos sujetos a una lista de concesiones
"no estaran sujetos a derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista".

153 preambulo del GATT de 1994, péarrafo 3. Los grupos especiales deberan tratar las cuestiones a la
luz de los objetivos subyacentes del GATT de 1994. Véase la"Headnote" relativaal azlcar, parrafos 5.2-5.3.
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Andlogamente, el parrafo 1 b) del articulo 11 expone en la parte oportuna que "dichos productos
estaran también exentos de todos los demés derechos o cargas de cuaquier clase aplicados a la
importacion o con motivo de ésta que excedan de los aplicados en la fecha de este Acuerdo”. Los
Estados Unidos hicieron también referencia a la interpretacion del Organo de Apelacion de las
prescripciones de la primera frase del parrafo 1 b) del articulo Il en su informe en el asunto
Argentina - Textiles considerandol o pertinente para la estructura de la segunda frase.

295.  El articulo 31 de la Convencion de Viena, prosiguieron los Estados Unidos, estipula que hay
que atribuir a los términos de un tratado su sentido corriente en el contexto de éstos y a la luz del
objeto y finalidad del tratado. El recargo es indudablemente una "carga" en el sentido del parrafo 1 b)
del articulo 11 especialmente dado que la mencionada disposicién incluye de forma expresa el término
"carga de cualquier clase". El recargo coreano constituye una obligacién de pago de dinero al Fondo
de Desarrollo Ganadero de Corea. Ademés, constituye una carga impuesta en el momento de la
importacion. Logicamente, la carne vacuna importada no puede abandonar las aduanas aduaneras
hasta que sea satisfecho el recargo en cuestion.™ La Lista de Corea no contiene ninguna disposicion
gue contemple laimposicion de derecho o tasa alguna a las importaciones de carne vacuna excepto €l
tipo consolidado de derecho, que actualmente es del 42 por ciento y que descenderd a 40 por ciento el
1° de enero de 2004. Los recargos impuestos desde 1993 se han aplicado ademas de los tipos
consolidados existentes en la Lista de Corea™ Dado que Corea no especifico ninguna otra carga o
derecho en su Lista aplicables a las importaciones de carne vacuna, no existe ninguna justificacion
para los recargos. Al imponer un recargo a todas las importaciones de carne vacuna ademés del
derecho ordinario previsto en su Lista, Corea infringe el parrafo 1 del articulo |l paraimponer "otros
derechos o cargas' que exceden su tipo de arancel consolidado.

296. Una consolidacion arancelaria en la lista de un Miembro contiene un limite méximo de la
cuantia del derecho que puede imponerse. La aplicacion de derechos de aduana u otras cargas
superiores a las estipuladas en la Lista de un Miembro, de forma incompatible con la segunda frase
del parrafo 1 b) del articulo 11, constituye un tratamiento "menos favorable" de conformidad con las
disposiciones del parrafo 1 &) del articulo II. Como concluyé e Organo de Apelacion "uno de los
objetos y fines fundamentales del GATT de 1994, que se enuncia en € articulo 11, es mantener €l
valor de las conces ones arancel arias negociadas por un Miembro con sus interlocutores comerciales y
consolidadas en la Lista de ese Miembro. Una vez que una concesién arancelaria ha sido acordada y
consolidada en la Lista de un Miembro, la reduccion de su valor mediante la imposicién de derechos
que excedan de los consolidados socavaria el equilibrio de las concesiones entre los Miembros.™®
Esta conclusién es vélida también en lo que respecta a "otras cargas' y a compromiso establecido en
la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo 11.

297. A este respecto, es también pertinente que e Entendimiento de la OMC sobre la
interpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 estipula que:

la naturaleza y el nivel de cualquiera de los "demas derechos o cargas’ percibidos
sobre las partidas arancelarias consolidadas, a que se refiere la citada disposicion, se

3% Directrices précticas para la carne de vacuno importada de conformidad con el sistema SBS, 26 de
diciembre de 1997, articulo 9; Directrices concernientes a la importacion de carne vacuna, 1° de octubre
de 1999, articulo 25.

155 Corea consolid6 e tipo del arancel correspondiente a la carne vacuna en el 20 por ciento en la
Ronda de Negociaciones de Tokyo.

156 Argentina - Textiles (AB), parrafo 47.
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registrardn en las Listas de concesiones anexas ad GATT de 1994, en e lugar
correspondiente de la partida arancelaria a que se apliquen.

298. Dado que Coreano reflg6 d recargo impuesto a la carne vacuna importada en su Lista como
otro derecho o carga, su imposicién es contrariaalo estipulado en €l parrafo 1 b) del articulo 1.

299. Corea replico que la Lista LX - Nota de la Republica de Corea a la Parte I:  Arancel de
nacion mas favorecida, seccion | Productos agropecuarios, contiene un punto 6 gue dispone: De
conformidad con los resultados de la consulta de 1989 con &€ Comité de Restricciones a la
Importacion (Balanza de Pagos) del GATT Yy |las negociaciones comerciales multilaterales de la Ronda
Uruguay, las restricciones restantes concernientes a los puntos marcados como "*Nota 6(a)",
"*Nota 6(b)", "*Nota(6 )", "*Nota6(d)" o "*Nota6(e)" en la columna 5 de la Seccién I-A de la
Parte | de la presente Lista serén eliminadas o se acomodaran alas disposiciones del GATT a partir de
lasfechas siguientes: *Nota 6(a): 1995; *Nota 6(b): 1° de enero de 1996; *Nota 6(c): 1°dejulio de
1996; *Nota6(d): 1°dejulio de 1997; *Nota6(g): 1° de enero de 2001.

300. Corea explicd que los productos en cuestion en el litigio actua (02.01 y 02.02) estan
marcados con la Nota 6(€), lo que significa que las "restricciones restantes’ deberan ser eliminadas o
armonizadas con las disposiciones del GATT a partir del 1° de enero de 2001. El punto 6 de la Nota,
prosiguié Corea, no enumera a qué "restricciones restantes’ se hace referencia.  No obstante, €
significado corriente de los términos sugiere que "las restricciones restantes’ en cuestion no son
necesariamente conformes con las disposiciones del GATT. De otro modo, no habria necesidad de
estipular que éstas deberan ser eliminadas o puestas de conformidad con las disposiciones del GATT a
més tardar € 1° de enero de 2001.

301. Las partes reclamantes no estan en desacuerdo, prosiguié Corea, en que en el momento de la
conclusion de la Ronda Uruguay, se aplicd en 1994 un recargo a las importaciones de carne vacuna
del 95 por ciento. Por consiguiente, ese recargo constituia entonces una "restriccion restante”. Por
consiguiente, Corea afirmd que este recargo debia Unicamente suprimirse o hacerse compatible con
las disposiciones del GATT amés tardar al 1° de enero de 2001 en o que respecta a los productos en
cuestion en d litigio actual. Asi pues, afirmd Corea, su Lista LX le permitia claramente mantener las
"restricciones restantes' relativas a la carne vacuna hasta el 1° de enero de 2001. El mantenimiento
del recargo (que fue eliminado e 1° de enero de 2000) no puede considerarse una infraccion de sus
obligaciones dimanadas dd articulo II. Ademas, la "Nota 6(€)" esta claramente indicada en la Lista
de Corea en lo que respecta a los nimeros 0201 y 0202 de la partida arancelaria objeto del presente
litigio.

302. En opinién de Corea, esto aclara por consiguiente que, entre otras medidas, €l "recargo” sea
una de las restricciones "restantes’ mencionadas en la Nota 6 de la Lista de Corea existente en el
momento de la conclusién de la Ronda Uruguay. Este Anexo aclara asimismo que |los Estados Unidos
tenian plena conciencia de la existencia de este recargo y de su calendario previsto de eliminacion
gradual en & momento de la negociacion de la Ronda Uruguay. Al mismo tiempo, conviene sefiaar
gue no hay nada en el mencionado Anexo que indique que lafinalidad de éste sea enumerar de forma
exhaustiva todas las restricciones restantes en vigor en e momento de la conclusion de la Ronda
Uruguay. Corea estimd que habia respetado estrictamente el calendario de eliminacion gradual del
recargo en la forma convenida en e Memorandum de Acuerdo con los Estados Unidos, segun e cua
Corea dispone hasta € 1° de enero de 2001 para eliminar o poner en conformidad con el GATT las
restricciones restantes. Por consiguiente, Corea no esta infringiendo sus obligaciones dimanadas del
parrafo 1 del articulo 1. Ademds, en su opinidn, las alegaciones formuladas por los Estados Unidos y
Australia con respecto a esta cuestion son contrarias a articulo 26 de la Convencion de Viena (véase
parrafo 108).
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303. A efectos solo de la argumentacion, prosiguio Corea, y a fin de demostrar que €l recargo era
unade las "restricciones restantes’ existentes en e momento de la conclusién de la Ronda Uruguay, si
el Grupo Especia considera que esta cuestion no estd clara y requiere una interpretacion mas
exhaustiva, Corea remitio a Japén - Bebidas alcoholicas (AB), asunto en € cua e Organo de
Apelacion sostuvo que no podia existir ninguna duda de que €l articulo 32 de la Convencion de Viena
hubiese alcanzado la condicion de normas usuales de interpretacion del derecho internacional
plblico™’ y pueda aplicarse de conformidad con e pérrafo 2 del articulo 3 del ESD. El articulo 32 de
la Convencién de Viena estipula que se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en
particular a los trabgjos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para
confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar € sentido cuando la
interpretacion dada de conformidad con € articulo 31: &) dge ambiguo u oscuro € sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

304. Corea afirmé que los trabajos preparatorios del tratado y las circunstancias de su conclusion
en lo que respecta a la Nota 6 de la parte | de la Lista LX figuran en dos Memorandos de Acuerdo
entre los Estados Unidos y Corea™® El Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993 contiene un
anexo titulado "Carne vacuna' en € que se afirma que "el Memoradndum de Acuerdo del 15 de julio
de 1993 (L/7270) continuara aplicandose excepto las modificaciones introducidas para incorporar las
disposiciones del nuevo Acuerdo”. Los Estados Unidos parecen reconocer la enmienda introducida
en e Memorandum de Acuerdo del 15 de julio de 1993 en virtud del Anexo a Memorandum de
Acuerdo de diciembre de 1993 donde figura € nuevo calendario. Los Estados Unidos también
parecen reconocer que: "e presente calendario fue Ultimamente incorporado a la Lista de
Concesiones delaOMC". Por consiguiente, todo indica que los Estados Unidos aceptan |a existencia
de un determinado vinculo entre e anexo adjunto a Memorandum de Acuerdo de 1993 y la Lista de
Concesiones delaOMC de Corea.

305.  El cdendario paralaeliminacion gradual del recargo impuesto ala carne vacuna contenido en
el Anexo a Memorandum de Acuerdo es e siguiente:

1993: 100; 1994: 95; 1995: 70; 1996: 60; 1997: 40; 1998: 20; 1999: 10; 2000: O.

306. Corea ha presentado un documento facilitado por un funcionario del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos € 24 de febrero de 1994 que no dgja dudas en cuanto a la
existencia de un acuerdo sobre la aplicacion de un recargo ala carne vacuna impuesto por Coreaen la
Ronda Uruguay.™ Por consiguiente, la aplicacion de un recargo era compatible con las obligaciones
coreanas a tenor del parrafo 1 del articulo Il y no era contraria a lo dispuesto en € parrafo 2 del
articulo I1l.  Ademéas, Corea aplicé sus obligaciones dimanadas del Memordndum de Acuerdo de
diciembre de 1993 de buenafey desde € 1° de enero de 2000 ha suprimido € recargo de conformidad
con €l calendario convenido en é Memoradndum de Acuerdo de diciembre de 1993.

307.  Los Estados Unidos replicaron que las partes en los Memorandos de Acuerdo preservaron de
forma expresa todos sus derechos dimanados de la OMC, que comprenden el derecho conferido por €
articulo 11 de exencion de cargas adicionales no estipuladas en la Lista del pais importador. Corea

137 Japén - Bebidas alcohdlicas (AB), 10.

138 Memorandum de Acuerdo entre el Gobierno de la Reptblica de Coreay el Gobierno de los Estados
Unidos de América sobre acceso a los mercados de la carne vacuna, rubricado el 26 de junio de 1993; vy
Memorandum de Acuerdo entre Corea y los Estados Unidos sobre acceso a mercado de productos
agropecuarios en el marco de la Ronda Uruguay rubricado el 13 de diciembre de 1993.

19 "Temas de discusion (“Talking Points'), anexo a la comunicacién oral de Corea en la primera
reunion del Grupo Especial en diciembre de 1999.
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nunca estipulé € recargo en su Lista; tampoco hizo referencia a los Memorandos de Acuerdo
pertinentes. En segundo lugar, €l acuerdo bilateral no es uno de los Acuerdos anexos a Protocolo de
Marrakech a Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, tampoco esta
incorporado de otro modo a Acuerdo sobre la OMC, y no es un "acuerdo abarcado" enumerado en el
Apéndice 1 del Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por los que se rige la solucion
de diferencias. Por consiguiente, no crea derechos ni obligaciones en € marco de la OMC ni es
aplicable por los Estados Unidos ni Corea en actuaciones iniciadas de conformidad con el ESD.

308. En respuesta a los argumentos de Corea contenidos en € parrafo 306, los Estados Unidos
afirmaron que los temas de discusion anexos a la comunicacion oral de Corea € 13 de diciembre
de 1999 ponen de relieve que € recargo aplicado a la carne vacuna era considerado como una
cuestion quid pro quo en e Memorandum de Acuerdo de 1993 a cambio de compromisos en materia
de apertura de los mercados, en particular de un compromiso sobre acceso minimo. El recargo estaba
previsto que finalizase, segun los términos especificados en e Memorandum de Acuerdo, e 31 de
diciembre de 1999, a diferencia de las "restricciones restantes’ mencionadas en la Lista de Corea, que
deben eiminarse a més tardar e 1° de enero de 2001. De conformidad con la posicién
estadounidense, € tema de discusion pendltimo plantea s 1os recargos son compatibles con las
obligaciones bilaterales y multilaterales contraidas por Corea y sugiere que Corea examine esta
cuestion antes de presentar la Lista de su pais.

G. ALEGACIONES EN VIRTUD DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO |1l DEL GATT

309. Australia alegb que, ademas de ser incompatible con el articulo 1l (véase € parrafo 293
supra) e recargo constituye una tasa interna u otra carga interna a la importacion de carne vacuna
mediante el sistema SBS. Puesto que la carne vacuna nacional no esta sujeta a una carga similar, €
recargo infringe el parrafo 2 del articulo I11. Austraia menciond e informe del Organo de Apelacion
en el asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas (AB) y alegb que proporcionaba orientacidn con respecto a
la interpretacion de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111. Los términos de la primera frase
exigen un examen de la conformidad de una medida fiscal interna con e articulo II1 mediante la
determinacion, primero, de s los productos importados y nacionales sometidos a impuestos son
"similares’ y, segundo, s los impuestos aplicados a producto importado son "superiores' a los
aplicados a los productos nacionales similares. S la respuesta es "si" a ambas cuestiones, se
entendera que la medida es incompatible con la primera frase del parafo 2 del articulo 1ll. De
conformidad con e parafo 8 del articulo 3 del ESD, una infraccion de ese tipo se presume
prima facie que anula 0 menoscaba las ventajas resultantes del articulo XX111.'% Australia afirmé que
ya habia quedado probado que la carne vacuna naciona e importada eran productos similares (véanse
los parrafos 168-170).

310. Australia alegd que e recargo impuesto a las importaciones segin el sistema SBS constituye
una carga interna a los efectos del parrafo 2 del articulo 111. La determinacion de si e articulo |11 es
aplicable a los recargos fue examinada por € Grupo Especia en e asunto Canada - Organismos de
comercializacion. El Grupo Especia opinaba que el parrafo 2 del articulo 111 se aplicaba a los
recargos impuestos por las Juntas provinciales canadienses de comercializacion de bebidas
alcohdlicas puesto que éstas constituian cargas interiores gubernamentales impuestas a los
productos.’® Austraia observé que no se aplica a la carne vacuna interna ninglin recargo ni carga
equivalente. Este hecho fue confirmado por Corea en sus consultas con Australia celebradas el 28 de
mayo de 1999.

180 pagina 19.

181 parrafo 5.24.
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311. Corea reiteré que puesto que de conformidad con su Lista de Concesiones convenida con los
Estados Unidos y Australia, Corea se beneficia de una etapa de transicion comprendida hasta el 1° de
enero de 2001 afin de diminar o hacer compatibles todas | as restricciones restantes concernientes ala
carne vacuna, lo que comprende el recargo, no puede existir infraccién del parrafo 2 del articulo 111
como argumento Australia. Si el OSD dictaminase que el recargo infringe e parrafo 2 del articulo 111
y deberia ser diminado o acomodado a las disposiciones del GATT a més tardar el 1° de enero
de 2001, e OSD impondria a Corea una obligacién adicional que trascenderia sus obligaciones
dimanadas del parrafo 1 del articulo Il reduciendo sus derechos a una fase de transicion como se
estipula en su Lista de Concesiones. Un dictamen del OSD de esas caracteristicas infringiria €l
parrafo 2 del articulo 111 del OSD que estipula en la parte pertinente que: "las recomendaciones y
resoluciones del OSD no pueden entrafiar el aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones
establecidos en | os acuerdos abarcados" (véanse también los parrafos 299-302).

H. ALEGACIONESEN VIRTUD DEL ARTICULO XVII DEL GATT
1 Oportunidades de licitacion dela LPMO

(Los argumentos comprendidos en esta seccion figuran en los parrafos 122-125 (véanse también los
parrafos 287-289).)

2. Medidas con respecto a la asignacion de carne vacuna importada en el mercado mayorista

312. Australia afirmé que e proceso de licitacion gestionado por la LPMO, asi como los
procedimientos de salida a mercado utilizados por la LPMO y la Federacion Naciona de
Cooperativas Ganaderas (NLCF) son contrarios a las disposiciones del articulo XVII. Una alegacion
de infraccion en virtud del parrafo 1) @ y b) del articulo XVII exige dos elementos de prueba: 1) que
el organismo u organizacion esté comprendido en la definicién de empresa comercia del Estado;
2) que actle de forma incompatible con los principios generales de no discriminacion. El parrafo 1 c)
del articulo XVl exige pruebas de que se haimpedido a una empresa actuar de conformidad con los
principios de no discriminacion, especial mente ateniéndose a consi deraciones de caracter comercial.

313.  Australia sostuvo ademés que la manipulacion del tipo descrito en los parrafos 205 a 206
supra es contraria también alaobligacién contenidaen e parrafo 1 a) del articulo XVII que exige ala
LPMO y ala NLCF llevar a cabo su actividad comercial de forma no discriminatoria, basdndose en
consideraciones normales de carécter comercia. El hecho de que legamente se exija que esas
medidas sean llevadas a cabo por la LPMO y la NLCF da también lugar a un incumplimiento de las
obligaciones de Corea de conformidad con el parrafo 1 ¢) del articulo XVII. Australia afirmé que la
LPMO habia favorecido a algunos paises proveedores con respecto a otros, y a los productores
nacionales con respecto a los fabricantes de productos importados basdndose en los métodos de
produccion de carne vacuna y en una distincion arbitraria de la calidad entre bovinos engordados con
cereales y bovinos engordados con pastos. Todo ello habia sido parte de sus politicas de
estabilizacion de precios de la carne vacuna. Esas politicas son incompatibles con la aplicacion de
consideraciones de caracter comercia exigidas por el parrafo 1 @) del articulo XVI1I.

314. El parafo 1 @) del articulo XVII se aplica a una "empresa del Estado” o a"una empresa’ ala
que se haya concedido "de hecho o de derecho, privilegios exclusivos o especiales’. La nota
interpretativa a parrafo 1 amplia su &mbito alas "juntas de comercializacién" dedicadas a actividades
de compra o de venta. El informe final de 1960 del Grupo Especia consider6 que e articulo XVII'y
las Notas Interpretativas proporcionaban suficiente orientacion sobre las empresas que estaban
abarcadas. Australia sefid6 que la LPMO y la NLCF estén consideradas empresas comerciaes del
Estado. La LPMO figura como empresa comercial del Estado en relacion con la carne vacuna. Su
finalidad declarada es estabilizar los mercados ganaderos interiores. Sus derechos o privilegios
exclusivos son: "autorizacion para adquirir carne vacuna en el exterior, que se utiliza para estabilizar



WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 91

el mercado interno de carne vacuna, y cumplir las tareas de aprobacion y gestion posterior a la
importacion de las compras del contingente de carne vacuna asignadas a empresas privadas con
arreglo al sistema SBS'.'? Se ha otorgado a la NLCF privilegios exclusivos o especiaes para
controlar la salida a mercado de carne vacuna en nombre de la LPMO, especidmente €
establecimiento y la aplicacion de planes de ventas regionales y basados en el comprador, |a potestad
para decidir los volumenes diarios de salida a mercado y de gjustar |os volUmenes de subasta habida
cuenta de los movimientos de precios de |a carne de vacuno/ganado internos.*®

315. Ademés, prosiguié Austrdia, €l parrafo 1 a) del articulo XV 11 exige a una empresa comercia
del Estado que actue de forma compatible con los "principios generales de no discriminacion”. No se
define qué se entiende por "no discriminacién”. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD estipula que las
disposiciones de los acuerdos abarcados se interpreten de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional plblico. El Organo de Apelacion en @ asunto Estados
Unidos - Gasolina (AB) considerd que los Acuerdos de la OMC, comprendido € articulo X VI, deben
interpretarse de conformidad con los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena.™®

316. Audtrdia afirmé que la finalidad y objetivo del GATT es incrementar la libertad de las
relaciones comerciales mediante la eliminacion de los obstaculos al comercio como se expone en el
predmbulo. La"eliminacién del trato discriminatorio en €l comercio internaciona" hace referenciaal
principio fundamental del GATT de no discriminacion.™® Por dlo, el articulo XVI11 debe leerse de
conformidad con este objetivo y finalidad. A tenor del articulo XV 11, cada Miembro se compromete a
gue sus empresas comerciales del Estado deberan, con respecto a sus compras 0 ventas que entrafien
importaciones o exportaciones, actuar de forma no discriminatoriay efectuar las compras o ventas de
esta natural eza ateniéndose exclusivamente a consideraciones de carécter comercia. El articulo XV1I
reconoce que las empresas comerciadles del Estado podrian ser utilizadas de tal manera que
obstaculizaran considerablemente el comercio internacional mediante politicas de subvenciones
explicitas o implicitas o estrategias artificiaes de fijacién de precios. Australia hizo referencia a
Grupo Especia en e asunto Japon - Peliculas, que reconocio "el riesgo de que pudieran eludirse las
obligaciones en el marco de la OMC mediante la delegacién por un Miembro de facultades cuas

gubernamental es a entidades privadas'.'®

317.  Ello contribuye también a la seguridad y previsibilidad de las concesiones en € marco del
sistema de la OMC. En este contexto, Australia hizo referencia asimismo al asunto CE - Equipo
Informatico (AB), conviniendo con & Grupo Especial en que la seguridad y previsibilidad de los
"acuerdos encaminados a obtener, sobre la base de lareciprocidad y de mutuas ventgjas, la reduccion
sustancial de los aranceles aduaneros y de los demés obstaculos @ comercio” constituye un objetivo y
finalidad del Acuerdo sobre la OMC, por lo general, asi como del GATT de 1994.%" El valor de las
concesiones disminuiria si 10s paises pudiesen evitar la prescripcion concerniente al otorgamiento de
trato nacional del articulo |11 mediante | as actividades de empresas comerciaes del Estado.

162 G/STR/N/4/KOR, Grupo de Trabajo sobre las Empresas Comerciales del Estado, 10 de diciembre
de 1998, pagina 6.

163 Reglamento relativo a |as ventas de carne vacuna importada, articulos 4, 6(1), 6(2), 9(2).
164 pagina 17.

185 En The Regulation of International Trade, Rutledge, 1995, pagina 26, Trebilcock y Howse afirman
que este principio abarca el principio de la nacion més favoreciday el trato nacional.

186 parrafo 10.328.

187 parrafo 82.
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318.  Por dltimo, la nota interpretativa dispone: "En los articulos X1, XII, XI1I, X1V y XVIII, las
expresiones "restricciones alaimportacion” o "restricciones ala exportacion” se refieren igualmente a
las aplicadas por medio de transacciones procedentes del comercio de Estado." Ello indica, en
opinién de Australia, que las prescripciones que rigen con respecto a las empresas comerciales del
Estado no estan limitadas al trato de nacion més favorecida del articulo I. En lo que concierne a los
"principios generales de no discriminacién” expuestos en el parrafo 1 a) del articulo XVII, Austraia
sostuvo que el término debe leerse en e contexto del parafo 1 del Entendimiento sobre la
interpretacion del articulo XVII. Este proporciona una definicion de trabajo de empresas comerciaes
del Estado, a saber:

"Las empresas gubernamentales y no gubernamentales, incluidas las entidades de
comercidlizacion, a las que se hayan concedido derechos o privilegios exclusivos o
especiales, con inclusion de facultades legales o congtitucionales, en el gercicio de los cuales
influyan por medio de sus compras o ventas sobre € nivel o la direccién de las importaciones
o las exportaciones.”

319. Esta definicidn de trabgjo abarca € objetivo y finalidad de las disposiciones relativas a las
empresas comerciales del Estado, a saber, regular sus actividades cuando éstas influyen en el nivel o
direccion de las importaciones o exportaciones. La discriminacion entre diferentes paises
exportadores es solamente una forma en que € nivel o la direccién de las importaciones se ven
influenciados. La composicion y e nivel de las importaciones pueden verse también afectados
mediante la discriminacion entre mercancias importadas e internas. La exclusiéon del trato naciona
privariad articulo XVII de gran parte de su &mbito como pone de manifiesto la definicidn de trabgjo.
El término debe |eerse también conjuntamente en & contexto del parrafo 1) b) del articulo XVII. Este
hace referencia inter alia a la concesion a las empresas de otros Miembros de oportunidades
adecuadas, de conformidad con la practica comercial habitual, a fin de competir en lo relativo a la
participacion en esas compras 0 ventas. Esa oportunidad seriailusoriasi 1as empresas comerciales del
Estado discriminasen las mercancias importadas en una forma que restringiese las importaciones, es
decir, a imponer restricciones alos cortes y tipos de carne vacuna alos que se permite laentradaen el
mercado. Ademaés, "con la debida consideracién a otras disposiciones del presente Acuerdo” implica
que el articulo 111 es pertinente para el examen del parrafo 1 a) del articulo XVII.

320. El parafo b), prosiguié Australia, estipula que las disposiciones del parrafo @) "deberan
interpretarse en e sentido de" que imponen a estas empresas inter alia la obligacion, de atenerse a
consideraciones de carécter comerciad. El péarrafo b) define por consiguiente la aplicacion del
parrafo a). Los términos "deberdn interpretarse en el sentido de" apoyan esta tesis. Un organismo
infringe los principios generadles de trato no discriminatorio cuando no actla guiado por
consideraciones de caracter comercial, 0 no concede a los importadores |las oportunidades adecuadas
para competir. La infraccion de la clausula de la nacién més favorecida se produce, en opinién de
Australia, cuando la LPMO favorece las importaciones de un Miembro con respecto a las de otro
basandose en una distincién arbitraria hecha entra los tipos de carne vacuna producidos por diferentes
Miembros. La frase "con la debida consideracion a las demés disposiciones del presente Acuerdo”
sugiere que las prescripciones no se limitan a las especificadas en € pérafo b). Las empresas
comerciales del Estado deben también respetar las demés disposiciones del GATT, como por g emplo,
el articulo 11l. Andlogamente, la infraccion del principio de no discriminacion puede considerarse
implicito cuando se imponen prescripciones a producto importado, que no se imponen a producto
interno y se aplican por razones incompatibles con consideraciones de caracter comercia. El
articulo XV 11 no define qué se entiende por consideraciones de carécter comercia pero, basicamente,
Australia sostuvo que "de carécter comercia™ implicala compray la venta para obtener una ganancia
0 beneficio financieros.
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321. Haciendo referencia a articulo XVII, Australia consideré ademés que a establecer una
distincién entre bovinos engordados con pasto y bovinos engordados con cereales y a excluir a los
bovinos engordados con pasto de las tres licitaciones que tuvieron lugar en 1999, la LPMO ha
limitado € suministro de bovinos engordados con pasto en un momento en gue las ventas de bovinos
engordados con pasto estaban incrementandose de forma considerable. El fundamento de la
distincion radica en la politica de utilizar la carne vacuna importada para ayudar a estabilizar 1os
precios de los animales y carne de bovino interior. LaLPMO y la NLCF han retenido las entregas de
carne vacuna importadas por la LPMO en el mercado mayorista, bien mediante & suministro en
funcién de la demanda o estableciendo precios minimos para las importaciones. Como resultado de
ello se ha producido una restriccién artificial del suministro de carne vacuna importada. El articulo 1
del Reglamento relativo a las ventas de carne vacuna importada hace referencia ala estabilizacién de
los precios del ganado y la carne vacunaen Corea. Al realizar actividades de estabilizacion de precios
de la carne vacuna, ni la NLCF ni la LPMO estén actuando sobre la base de consideraciones de
carécter comercid.

322.  Como conclusiény haciendo referenciaa parrafo 1 c) del articulo XVII, Australia afirmé que
las medidas adoptadas por la LPMO/NLCF se rigen por leyes impuestas por € Gobierno de Cores,
como parte de sus politicas destinadas a proteger la carne vacuna naciona. Los procedimientos de
puesta en el mercado seguidos por laLPMO y la NLCF son conformes a las prescripciones impuestas
por & Reglamento relativo a las ventas de carne vacuna importada, de conformidad con las
facultades del Ministro de Agriculturay Silviculturaen virtud del articulo 25 dela Ley de Ganaderia.
Los Reglamentos imponen ala LPMO y la NLCF la obligacion de adoptar medidas para estabilizar
los precios de la carne vacuna nacional. Al actuar asi, el Gobierno de Coreaimpone por consiguiente
a ambas organizaciones la obligacion de adoptar medidas discriminatorias con respecto a la carne
vacuna importada e incompatibles con consideraciones de caracter comercial.

323. Haciendo referencia en particular a pérrafo 321 supra, Corea replicd que la distincion
existente entre bovinos engordados con pasto y bovinos engordados con cereales no constituye en si
un trato discriminatorio o unainfraccion de los principios de la nacién més favorecida. Corea explicod
que todas las licitaciones estadn abiertas a todos los paises proveedores y son totalmente neutrales en
cuanto al origen. Los exportadores australianos tienen libertad de participacion tanto en licitaciones
de bovinos engordados con pasto como bovinos engordados con cereales y Australia no ha presentado
prueba alguna de que los productos australianos hayan resultado discriminados en funcion de su
origen. S los productores australianos acttian en virtud de consideraciones comerciaes lo [6gico es
gue se gjusten a la demanda de los clientes y no que esperen que € cliente modifique su demanda en
funcién de su oferta.  Segundo, prosiguié Corea, la adegacion australiana de que a excluir a los
bovinos engordados con pasto de las tres licitaciones celebradas en 1999, la LPMO ha limitado el
suministro de bovinos importados engordados con pasto en un momento en que las ventas de esa
carne vacuna estaban aumentando significativamente, parece infundada. Corea hizo referencia a las
cifras siguientes relativas alas compras efectuadas por la LPMO (despachadas en aduana).

Afio Australia Canada Nueva Zelandia | Estados Unidos Total

™ % ™ % ™ % ™ % ™ %
1997 50.567 | 33,3 5.097 3,3 13.093 8,6 83.232 | 54,8 | 151.989 100
1998 21.209 30 3.391 5 2.185 3 43.160 62 69.945 100
1999* 33.152 44 2.827 3.7 3.770 5 35.535 | 47.2 75.284 100

*Primeros seis meses.

324. Coreareiterd que de los datos anteriores se desprendia claramente que las compras totaes de
Australia en los seis primeros meses de 1999 constituian una cuota del 44 por ciento de todas las
compras efectuadas, cifra que es mucho mas elevada que las anteriores, es decir, € 33,3 por ciento
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en 1997 y e 30 por ciento en 1998. Por consiguiente, esos datos no sugieren que exista ninguna
discriminacion de facto de los productos australianos (véase € parrafo 123).

325. Ademés, Corea consider6 que la alegacion australiana de que a adoptar medidas de
estabilizacién de precios de la carne vacuna la LPMO no actlia sobre la base de consideraciones de
carécter comercia y que la edabilizacion de precios y la estabilidad para los
consumidores/productores es una consideracion superflua que trasciende la compray la venta parala
obtencion de beneficios financieros no esta confirmada por ninguna prueba prima facie que demuestre
la existencia del conflicto alegado inherente entre estabilizacion de precios y consideraciones de
carécter comercia en las actividades de la LPMO. Corea opina que las dos politicas no son
inherentemente contradictorias. Logicamente, desde la Optima comercia, tiene plenamente sentido
vender mas productos cuando exista escasez y |os precios del mercado sean elevados y vender menos
productos en un momento en gue existe exceso de ofertay 1os precios son bajos. Existe obviamente
una estrategia de comercidizacion que tiene por finalidad obtener los beneficios maximos que pueden
tener a mismo tiempo como efecto estabilizar 10s precios (véase también € parrafo 207).

326. Australia afirmé que € articulo XV1I contiene una obligacion para las empresas comerciaes
del Estado de regirse por € principio de trato nacional. Al establecer una distincion entre bovinos
engordados con pasto y bovinos engordados con cereales en lo que concierne a los productos
importados, pero no alos productos interiores, este principio ha sido quebrantado por laLPMO en sus
procesos de licitacion. La diferencia cualitativa aplicada entre los dos a fines de estabilizacion de los
precios interiores de la carne vacuna es asimismo contraria alos principios comerciales.

327.  Corea no ha abordado las alegaciones dimanantes del articulo XVII efectuadas por Austraia
relativas a esas medidas (precios minimos, medidas destinadas aimpedir e acceso a los mercados de
la carne vacuna por la NLCF) excepto en lo que concierne a la alegacion de que las politicas de la
LPMO de estabilizacion de precios internos de la carne vacuna no estan inherentemente en conflicto
con consideraciones de carécter comercial. Australia rechazo ese argumento. Al fijar € precio de la
carne vacuna importada, no basandose en la rentabilidad, sino con e objetivo de proteger los precios
internos de la carne vacuna, o que puede congtituir una actividad rentable, se infringen las
prescripciones del articulo XVII. Australia rechaz6 también la afirmacion de Corea de que el precio
del producto importado en referencia al precio del producto interno demuestra que existe un
comportamiento comercial normal. No es una practica comercia habitual incrementar artificialmente
el precio del producto importado a fin de mejorar la venta posible de un producto interno que
constituya competencia, sino todo lo contrario. Australia remitié al Grupo Especia alas conclusiones
del Grupo Especia en Canada - Organismos de comercializacién (véanse también los argumentos en
el parrafo 292).

l. ALEGACIONES EN VIRTUD DEL ACUERDO SOBRE PROCEDIMIENTOS PARA EL TRAMITE DE
LICENCIAS DE IMPORTACION

328.  El régimen de licencias de importacion coreano para la carne vacuna importada se basa en la
formulacion de recomendaciones en materia de importacion delaLPMO y, en opinion de los Estados
Unidos, es totalmente discreciona y, por consiguiente, constituye un procedimiento de concesién de
licencias no automatico a los efectos del Acuerdo sobre Licencias. La aprobacion no se concede en
todos los casos; no se concede legalmente recomendacion en materia de importacion. L ogicamente,
el articulo 24 de la Ley final de ganaderia estipula que los criterios para formular recomendaciones de
importacion, es decir, licencias de importacién, deberan ser establecidos por € MAFF. LaLey no
especifica los criterios para € otorgamiento de licencias. Ademas, los procedimientos en materia de
concesion de licencias estan 16gi camente administrados de forma que tienen efectos restrictivos en las
importaciones en cuestion. Unicamente la LPMO y los consorcios principales pueden solicitar segdin
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las recomendaciones de importacion.'®® Ningln usuario o revendedor real de carne vacunaimportada,
a menos que sea un consorcio principal, puede importar carne vacuna directamente u obtener
autorizacion de importacion.

329. Esasredtricciones se afladen alareventay alas limitaciones de uso que rigen paralos clientes
y usuarios finales de los consorcios principales respectivos. Los Estados Unidos afirmaron ademés
gue la LPMO, en su calidad de administradora de la autorizacién de licencias y del sistema SBS, ha
retrasado las asignaciones de contingentes, aplazado la invitacién a licitacién y desalentado las
solicitudes de aprobacién de licencias, 1o que ha dado lugar aimpedimentos adicionales ala entrada y
venta de carne vacuna importada. Cada uno de esos procedimientos de concesién de licencias es
incompatible con |as prescripciones contenidas en el Acuerdo sobre Licencias.™® Especificamente,
parrafo 2 del articulo 3 dispone que "€l tramite de licencias no automadticas no tendra en las
importaciones efectos de restriccién o distorsion adicionales a los resultantes del establecimiento de la
restriccion”.

330. El parafo 1 del articulo 3 dice que se entiende por procedimientos de tramite de licencias no
autométicas de importacion un sistema de licencias de importacion no comprendido en la definicién
que figura en el parafo 1 del articulo 2. El parrafo 1 del articulo 2 a su vez define las "licencias
automaticas de importacién” como "un sistema de licencias de importacion en virtud del cual se
aprueban las solicitudes en todos |os casos y que sea conforme alas prescripciones del apartado a) del
parafo 2". En € caso de Corea, ninguna parte puede importar automaticamente carne vacuna.
Ademas, sblo laLPMO y los consorcios principales pueden importar carne vacuna mediante licencias
discrecionales. De lo anteriormente expuesto, alegaron los Estados Unidos, se desprende que €
régimen coreano es un sistema de licencias no autométicas y que, por consiguiente, esta sujeto a las
obligaciones contenidas en € articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias. La obligacion comprendida en
el parrafo 2 del articulo 3 reflgja los objetivos del Acuerdo sobre Licencias en e sentido de que las
corrientes de comercio internaciona no deben verse "obstaculizadas por |a utilizacion inadecuada de
los procedimientos para el tramite de licencias de importacion” y que los procedimientos para el
tramite de licencias no deben entrafiar mas cargas administrativas que las absolutamente necesarias

para administrar |a medida pertinente".*

331. Los Estados Unidos estimaron que €l régimen discrecional de aprobacion de licencias de
Corea producia efectos restrictivos del comercio ademas de los creados por € propio régimen de
aprobacion mediante inter alia la imposicion de limitaciones importantes del dmbito de las
actividades empresariales de los importadores, es decir, lalimitacion de las facultades de importacion
de consorcios principales a laimportacion en nombre de un conjunto designado de clientes, asi como
restricciones a la utilizacién y reventa de carne vacuna importada por los clientes de los
importadores.*™ Como resultado de esas restricciones se ha producido un descenso considerable en €
volumen de carne vacuna importada durante 1998. Las importaciones coreanas de carne vacuna
descendieron de 166.092 a 92.026 toneladas métricas (peso del producto) entre 1997 y 1998. Por
consiguiente, sdlo € 49 por ciento del contingente disponible fue importado en 1998, mientras que
esas importaciones habian ascendido a 99 por ciento en 1997. Las importaciones de carne vacuna

1%8 Directrices practicas para la carne vacunaimportada, articulos 2.3, 11, de 26 de diciembre de 1999.

189 E| Organo de Apelacion constat6 en el asunto CE - Bananos |11 (AB) (pérrafos 193-194) que los
procedimientos sobre licencias de importacion para la administracion de los contingentes arancelarios estan
sometidos al Acuerdo sobre Licenciasy alas obligaciones establecidas en éste.

170 pregmbulo, Acuerdo sobre Licencias, parrafos 8y 9.

' Directrices précticas para la carne vacuna importada en e marco del sistema SBS, articulo 12;
Directrices préacticas parala carne vacuna importada, 1° de octubre de 1999, articulo 27.
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descendieron con respecto a la carne vacuna coreana tanto en términos de cantidades relativas
enviadas como de cuota de mercado como resultado de los procedimientos administrativos de la
LPMO. Por tanto, s bien la produccion de carne vacuna coreana se increment6 en un 12 por ciento,
pasando de 236.527 a 264.074 toneladas métricas (peso del producto deshuesado) entre 1997 y 1998,
las importaciones de carne vacuna descendieron en un 45 por ciento, de 166.092 a 92.026 toneladas
meétricas (peso del producto). Medidas en porcentgje del consumo coreano, las importaciones de
carne vacuna descendieron también del 46 a 27 por ciento durante el mismo periodo, s bien los
productores coreanos incrementaron su cuota de mercado del 54 a 73 por ciento del consumo interno.

332.  Los Estados Unidos sefiadlaron que € bajo volumen de carne vacuna importada por la LPMO
durante los cinco primeros meses de 1999, es decir menos del 10 por ciento de su contingente™?,
sugiere que la LPMO estaba de nuevo evitando efectuar Ilamadas a licitacion de carne vacuna.
Ademas, esta organizacion retuvo mas de 32.000 toneladas métricas, o aproximadamente el 22 por
ciento del contingente SBS, rechazando asignarlo hasta bien avanzado el segundo trimestre civil
de 1999. Esta medida supuso que no pudieran solicitarse licencias de importaci én para esa cuantia del
contingente, situacion que se vio agravada por 1o que los Estados Unidos entendieron que era una
grave interferencia en € proceso de aprobacion de las importaciones. Fuentes comerciaes
informaron que la LPMO solicité y obtuvo una reduccion del 30 por ciento en las solicitudes de
recomendaciones de importacion efectuadas por los consorcios principales en enero de 1999. Esos
procedimientos para la obtencion de licencias distorsionadores del comercio, vistos en su conjunto,
tuvieron precisamente € efecto restrictivo del comercio que € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Licencias tiene por finalidad impedir. Los procedimientos para €l tramite de licencias de la
LPMO durante 1998 y 1999, por consiguiente, constituyen una infraccion del parrafo 2 del articulo 3
del Acuerdo.

333. S bienlacrisis financiera que afectd a gran parte de Asia, comprendida Corea, durante 1998
contribuyd a este descenso, los Estados Unidos opinaron que una parte considerable de éste era
atribuible alos procedimientos de operativos de la LPMO durante 1998 y la primera mitad de 1999, y
a las restricciones sobre € acceso a las licencias de importacion de conformidad con el régimen
coreano de importacion de carne vacuna. Dado que la LPMO en 1998 todavia controlaba
directamente el 40 por ciento del contingente de importacion de carne vacuna, su retraso en la llamada
a licitacion para la carne vacuna importada hasta aproximadamente mediados de afio impidié la
posibilidad de que su parte del contingente se utilizase ese aio. Debido al cometido de la LPMO
como importador y administrador del sistema de otorgamiento de licencias de Corea, € hecho de que
no convaocase licitaciones para la importacién de carne vacuna, en opinion de los Estados Unidos,
equivale a una negativa a conceder licencias de importacion, puesto que no puede tener lugar ninguna
aprobacion de importacion de carne vacuna dentro de la cuota contingentaria de la LPMO a menos
que exista una invitacion a licitacion de las importaciones de carne vacuna. Ademas, a rechazar
reasignar parte del contingente entre los consorcios principales, o considerar a otros organismos como
consorcios principales que rednen las condiciones necesarias para laimportacion de carne vacuna, la
LPMO redujo también la capacidad del sector privado de utilizar su parte del contingente.

334. Enrespuestaalos argumentos de los Estados Unidos contenidos en el parrafo 328-333 supra,
Corea afirmo6 gue no se rige por un "sistema discrecional de concesiéon de licencias' contrario a las
disposiciones del Acuerdo sobre Licencias'. Los casos citados por los Estados Unidos en apoyo de
sus alegaciones, seguin Corea, no son pertinentes en la situacion actua puesto que en todos los casos
citados, sin excepcion, no existia ningln contingente legalmente valido ni restriccion cuantitativa en

172 Ningun otro importador que retina las condiciones requeridas por ley, excepto la NLCF, dominada
por los productores, importé un porcentaje tan pequefio, comparativamente, de su parte del contingente.
Muchos de los consorcios principales habian importado una tercera parte 0 mas de su asignacion en mayo
de 1999.
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vigor en el pais importador Miembro. Los procedimientos para € trdmite de concesion de licencias
coreanos no habian tenido los "efectos distorsionadores del comercio para las importaciones ademas
de los causados mediante la imposicion de la restricciéon”. Corea reiterd que aplica y administra un
contingente de productos de carne vacuna, cuya legalidad no se pone en duda. A ta fin, Corea
mantiene un régimen de licencias de importacion, cuya finalidad es permitir la asignacion plena del
contingente y que cumple plenamente las disposiciones del articulo 3, comprendido € péarrafo 2 del
articulo 3. El articulo 3 reconoce la necesidad de los procedimientos de tramite de licencias no
automaéticas de importacion como forma de administrar restricciones tales como contingentes y, con
sujecion a cumplimiento de las disposiciones del articulo 3 (y de las del articulo 1) reconoce la
legalidad de esos procedimientos. Corea afirmé que los dos argumentos juridicos y facticos expuestos
por los Estados Unidos tienen errores de fondo y no describen adecuadamente e sistema de
importacion por e que serige Corea. El primer error en el razonamiento estadounidense es que este
pais parece equiparar la mera existencia de un régimen de licencias no automaticas con unainfraccién
del parrafo 1 del articulo XI, lo cual es erréneo. El articulo 3 reconoce expresamente la legalidad de
los sistemas discrecionales de concesion de licencias, siempre que respeten las disposiciones
aplicables de ese Acuerdo.

335. El parafo 2 del articulo 3, prosiguid Corea, prevé y sanciona €l uso de procedimientos sobre
trdmites de licencias de importacion no automaticas en el contexto de administracion de una
restriccion que por otra parte es conforme a las normas de la OMC. En lo que respecta al parrafo 1
del articulo X1 del GATT, la cuestion de determinar s e sistema de concesion de licencias coreano
con respecto a la aplicacion de los contingentes de carne vacuna puede denominarse discrecional es
totalmente irrelevante, en la medida en que las partes reclamantes no pueden probar que el sistema de
concesién de licencias funciona como una restriccion distinta en 1o que respecta a la importacion de
productos de carne vacuna ademas de los contingentes juridicos, e intensifica € efecto de
contingente. En opinion de Corea, ninguna de las partes reclamantes ha proporcionado prueba alguna
de que éste sea el caso. En particular, contrariamente ala afirmacion de los Estados Unidos de que la
autorizacion de importacion de la LPMO "no se concede en todos los casos' (véase € parrafo 328), la
LPMO nunca harechazado la formulacion de una recomendacion de importacion.

336. Ademas, la afirmacion de los Estados Unidos de que "los procedimientos en materia de
concesién de licencias estén | 6gi camente administrados de forma que tienen efectos restrictivos en las
importaciones en cuestion” (véase €l parrafo 328) es errénea. La denominada restriccidn concerniente
al derecho a ayuda a fin de solicitar recomendaciones de importacion a la LPMO y los consorcios
principales tiene por finalidad asegurar una asignacion eficaz y transparente de los contingentes
disponibles y no constituye en modo alguno unarestriccion en el sentido del parrafo 1 del articulo Xl
del GATT ademés de la restriccion impuesta en forma de restriccion juridica cuantitativa. LaLPMO
ha adquirido constantemente la totalidad de su contingente asignado incluso durante el periodo més
grave de la crisis financieraregistrada en 1998. En lo que concierne alas importaciones de las partes
del contingente asignadas a través del sistema SBS, esas importaciones se efectlian tomando como
base los factores del mercado y las demandas de importacion de los miembros de los diversos
consorcios principales. Por consiguiente, el régimen de licencias de importacion aplicado por Corea
no congituye de ninguna forma una restriccion a la importacién ademés de la restriccion legal
cuantitativa aplicada por Corea.

337. Ademas, Corea consider6é que los Estados Unidos no habian establecido ningin vinculo
causal entre los procedimientos de concesion de licencias de Corea y la pérdida estadounidense de
cuota de mercado. Las restricciones mencionadas por los Estados Unidos estan en relacion con las
medidas por las que se aplican los contingentes. No obstante, las restricciones alegadas no entran
dentro del ambito del Acuerdo sobre Licencias. Corea hizo referencia a CE - Productos avicolas,
donde quedd claramente probado que la parte reclamante debe demostrar no sdlo los efectos
distorsionadores del comercio ademés de |os causados mediante la imposicion de la restriccion en el
sentido del parrafo 2 del articulo 3, sino también una relacion causal clara entre los procedimientos
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sobre trdmite de licencias de importacion mantenidos por un Miembro y todo dafio sufrido por
Miembro reclamante. El Grupo Especia en CE - Productos avicolas sostuvo que la parte reclamante
no habia podido probar que su disminucion de cuota de mercado podria ser atribuida a procedimientos
de licencias de importacion distorsionadores del comercio adoptados por € demandado.'”

338.  Andogamente, los Estados Unidos tratan de demostrar 1os supuestos efectos distorsionadores
del comercio mediante referencia a descenso de la cuota globa de importaciones registrado
durante 1998 (véase parrafo 331). Corea reiterd que este argumento minimiza considerablemente la
importancia crucia de las condiciones del mercado existentes en ese momento en el contexto de la
crisisasi&tica. Logicamente, laindole decisiva de este factor, que condujo a un descenso genera dela
parte de las importaciones, puede demostrarse de forma concluyente por € hecho de que, s bien
Corea se ha regido por los mismos o similares procedimientos de concesién de licencias durante
varios afos, un sistema reconocido en e Memorandum de Acuerdo entre los Estados Unidos y Corea,
el contingente, con algunas excepciones, se ha utilizado plenamente. En opinion de Corea, y haciendo
referencia a CE - Productos avicolas, |os Estados Unidos no han probado la existencia de unarelacién
causal entre los procedimientos de otorgamiento de licencias de importacién de Coreay el descenso
de las importaciones de carne vacuna registrado en 1998.

339. Ademés, afirmd Corea, las aegaciones estadounidenses no prueban que e régimen de
otorgamiento de licencias coreano haya tenido "efectos restrictivos o distorsionadores del comercio en
las importaciones ademés de los causados por la imposicion de la restriccion” en e sentido del
parrafo 2 dd articulo 3 del Acuerdo. En opinidon de Corea, los Estados Unidos no reconocen la
distincion existente entre normas sobre licencias de importacion por una parte, y procedimientos
sobre licencias de importacion por otra. Si bien estos Ultimos estan sujetos a las disciplinas del
Acuerdo sobre Licencias, 1os primeros siempre se han considerado que no entran dentro del ambito
del Acuerdo sobre Licencias. Corea hizo referencia a CE - Bananos |11 (AB), en el cual € Organo de
Apelacion afirmo que e Acuerdo sobre Licencias se referia a la aplicacion y administracion de los
procedimientos para el trdmite de licencias de importacion, y exigia que esa aplicacion y
administracion se llevasen a cabo de manera "neutral, justay equitativa'.*™ El Organo de Apelacion
prosigui6 afirmando que:

"De hecho, ninguna de las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias se refiere a las reglas
del trdmite de licencias de importacion per se. Como aclara €l titulo del Acuerdo sobre
Licencias, éste se refiere a los procedimientos para € trdmite de licencias de importacion.
Del preambulo del Acuerdo sobre Licencias se desprende claramente que éste se refiere alos
procedimientos para € tramite de licencias de importaciéon y a la administracion de esos
procedimientos, y no a las reglas del tramite de licencias de importacion. El parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias precisa su acance a establecer que se refiere a
procedimiento administrativo utilizado para la aplicacién de los regimenes de licencias de
importacion."t”™

340. Aplicando este principio al péarafo 3 del articulo 1, e Organo de Apelacion examind la
cuestion de s laimposicion de distintos sistemas de concesion de licencias en relacion con productos
similares en los casos en que fuesen importados de diferentes Miembros estaba prohibida de
conformidad con e Acuerdo. El Organo de Apelacion (desestimando la opinion del Grupo Especial)
determind que un sistema de esas caracteristicas guardaba relacién con las normas sobre concesion de

173 parrafo 249.
174 parrafo 197.

175 | bid.
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licencias de importacion y no con los procedimientos. Por consiguiente, se concluy6 que ese sistema
no estaba excluido del Acuerdo sobre Licencias. Este principio se aplicé también en CE - Productos
avicolas, en el gue € Grupo Especial examind las reclamaciones examinadas por € Brasil de que la
CE otorgaba licencias de importacion basandose, entre otras razones, en los resultados de la actividad
exportadora. El Grupo Especial, citando € informe del Organo de Apelacion en CE-Bananos 11 (AB)
y aplicando la distincion entre normas de importacion y procedimientos de importacién en e contexto
del parrafo 3 del articulo 1, afirmé que:

"Del propio tenor literal del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias se desprende
inequivocamente que este precepto se refiere a la aplicacion y administracion de los
procedimientos para e trdmite de licencias de importacion, y exige que esa aplicacion y
administraciéon se lleven a cabo de manera neutral, justa y equitativa" El parafo 3 dd
articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias no requiere que las propias reglas del régimen de
licencias de importacion sean neutrales, justas y equitativas. Ademas, € contexto del
parrafo 3 del articulo 1 -incluidos el preambulo, el parrafo 1 del articulo 1y, especiamente, €
parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias- avala la conclusion de que el parrafo 3
del articulo 1 no es aplicable a las reglas a que se someten los procedimientos de trdmite de
licencias de importacion.*™

En lo que concierne a la prescripcidn objeto de examen en este asunto, €l Grupo Especia concluy6
que:

"En nuestra opinién, la cuestion del derecho a licencia sobre la base de las exportaciones
anteriores es claramente una cuestion de reglas y no de aplicacion o administracion de
procedimientos de tramite de licencias de importacion. Por consiguiente, €l parrafo 3 del
articulo 1 no es aplicable a esta cuestion concreta."'”’

341. Lasdisposiciones generales ddl articulo 1 sobre e Acuerdo sobre Licencias, prosiguié Corea,
arrojaban luz sobre € tipo de procedimientos y cuestiones administrativas sobre las que trata el
Acuerdo. Entre estos cabe citar la obligacion de notificar lainformacion relativa alos procedi mientos
parala presentacion de solicitudes, incluidas las condiciones que deban reunir las personas, empresas
e instituciones para poder presentar esas solicitudes, el 6rgano u 6rganos administrativos a los que
haya de dirigirse, asi como las listas de los productos sujetos a requisito de licencias, de modo que los
gobiernos y los comerciantes puedan tomar conocimiento de €ellas (parrafo 4 a) del articulo 1); la
obligacion de que los formularios de solicitud y, en su caso, de renovacién, sean de la mayor sencillez
posible (parafo 5 del articulo 1); las prescripciones concernientes a plazo minimo para la
presentacion de solicitudes (parrafo 6 del articulo 1); la prescripcidn de que no deberan rechazarse
solicitudes por errores leves de documentacion (parrafo 7 dd articulo 1), etc.

342. A laluz de los casos citados anteriormente (parrafos 339-340), Corea afirmo que la Unica
cuestion que el Grupo Especial tenia ante si en este asunto era la de determinar si e régimen de
concesién de licencias coreano en 1o que respecta a los contingentes se gjustaba a los procedimientos
administrativos establecidos en €l Acuerdo sobre Licencias. A este respecto, los Estados Unidos no
habian expuesto ningiin procedimiento o elementos administrativos del régimen coreano de licencias
gue fuesen contrarios de alguna forma al parrafo 2 del articulo 3. Ademés, los Estados Unidos no
habian probado que ninguna de las medidas alegadas o las précticas objeto de litigio constituyesen
procedimientos concernientes a tramite de licencias de importacion en el sentido del Acuerdo,
contrariamente, a lo que ocurre con las normas sobre trdmite de licencias de importacion.

176 Obra citada, parrafo 197.

1T parrafo 254.
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Especificamente, el sistema en cuyo marco se produce € derecho a otorgamiento de licencias en €
contexto de los consorcios principales que operan mediante el sistema SBSy la LPMO guardan una
clara relacién con las reglas sobre licencias de importacion y no con los procedimientos. Por
consiguiente, este elemento no es objeto de litigio de conformidad con & Acuerdo sobre licencias.
Anéogamente, los Estados Unidos no han probado de qué forma sus alegaciones en € sentido de que
se ponen dificultades alas clases de organismos que pueden llevar a cabo actividades comerciales con
cada consorcio principal guardan relacién con los procedimientos sobre licencias de importacion
abarcados en e Acuerdo, o de qué forma esos procedimientos alegados son incompatibles con el
parrafo 2 del articulo 3.

343. Ademés, los Estados Unidos proporcionan una descripcion errénea de la conductay cometido
de laLPMO. En lo que respecta a la degacion de que la LPMO ha retrasado las asignaciones de
contingentes asi como las invitaciones alicitacion (parrafo 333 supra), Corea sefial6 que laLPMO ha
adquirido sistematicamente la parte del contingente que le habia sido asignado incluso en las dificiles
circunstancias que acompafaron a la crisis asiaicay a pesar de las pérdidas muy considerables de
divisas en que incurrio laLPMO. Si bien, en los momentos més graves de esa crisis se produjeron
ciertas demoras inevitables debido a estancamiento de la demanda y la incapacidad de contener €
incremento de existencias de carne vacuna, €llo no puede atribuirse a procedimientos sobre tramites
de licencias de importacién de Corea.

344. Laalegacion por los Estados Unidos de que laLPMO desalent6 solicitudes de aprobacion de
licencias (parrafo 331 supra), continud Corea, no traduce los hechos reales. En el Memorandum de
Acuerdo concluido con los Estados Unidos, Corea se comprometio a ampliar progresivamente €
cometido del sistema SBS incrementando alin més el nimero de consorcios principales abarcados por
el sistema. Ello se efectud a peticion especifica de los Estados Unidos. Fue en aras de este objetivo
gue la LPMO solicitd que los consorcios principales introdujesen los gjustes pertinentes a sus
demandas de importacion a fin de poder expandir e nimero de consorcios principales participantes.
Leos de constituir un procedimiento de tramite de licencias de importacion con efectos adicionales
restrictivos del comercio o distorsionadores de éste, esas medidas se llevaron a cabo con € objetivo
especifico de liberalizar ain més €l comercio en lo que respecta a la carne vacuna importada. Por
ello, deben rechazarse |os argumentos de que Coreainfringié el Acuerdo sobre Licencias.

345. Los Estados Unidos replicaron que Corea no habia probado su alegato de que las demoras
del organismo de concesidn de licencias coreano concernientes a la licitacion de las importaciones y
la asignacion de la parte del contingente no constituyesen procedimientos comprendidos en el
Acuerdo sobre Licencias. La decision de la Organizacion de no celebrar licitaciones para la carne
vacuna importada durante el periodo de seis meses comprendido entre noviembre de 1997 y abril
de 1998 constituye, en opinidn de los Estados Unidos, un procedimiento en el sentido comun de ese
término.'”® Sobre la misma base, la retencion de asignacion de contingentes durante cuatro meses a
principios de 1999 congtituye también un procedimiento de trdmite de licencias a los fines del
Acuerdo sobre Licencias. La afirmacion coreana de que no existe vinculo causal entre esos
procedimientos de la LPMO y la distorsion del comercio resultante (véase €l parrafo 337 supra) es
analogamente erronea. La retencion de asignaciones de contingentes para 10S nuevos consorcios
principales cuando varios de estos consorcios que ya poseen parte de los contingentes estan en
condiciones de utilizar plenamente sus cuotas distribuidas significaba que a los nuevos consorcios
principales se les negaba la oportunidad de participar en el mercado durante un periodo en que la
actividad econdmica se estaba recuperando. La demora en la asignacion supuso que durante €l
periodo de ésta, Corea, basicamente, estaba manteniendo el contingente en un nivel establecido afios
antes a pesar de su compromiso en la Lista de ampliar €l contingente con carécter anual. Esto, en
opinién de los Estados Unidos, dio lugar a restricciones del comercio que trascendian de las asociadas
con los contingentes.

178 \/ éase The New Shorter Oxford English Dictionary (edicién de 1993).
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346. Lademora en la licitacion, prosiguieron los Estados Unidos, mantuvo las importaciones de
carne vacuna fuera del mercado coreano hasta que las licitaciones prosiguieron en mayo de 1998.
Ello explica en parte las razones por las que la LPMO utilizd una parte de su contingente mucho mas
peguefia que algunos de los consorcios principales que se rigen por € sistema SBS. Tres de los
consorcios principales, asaber, la Asociacion de laindustria carnica de Corea (KMIA), la Cooperativa
Ganadera de Comercializaciéon (LCTM) y la Asociacion de embaladores de carne de Corea (KMPA)
utilizaron practicamente e 100 por ciento de su contingente en 1998. Comparativamente, las Ultimas
licitaciones efectuadas por la LPMO implicaron que, s bien esta Organizacion dltimamente licit6 el
100 por ciento de su cuota asignada durante 1998, mas del 30 por ciento de la carne vacuna que fue
objeto de invitacion alicitacion no penetrd en Corea hasta en agiin momento de 1999. Los Estados
Unidos afirmaron que los procedimientos de licitacion de la LPMO se deterioraron aln mas en 1999.
Por consiguiente, si bien su parte de contingente en 1999 fue de 61.800 toneladas métricas, laLPMO
no convoco a licitacion 30.000 toneladas métricas de ese total hasta finales de noviembre de 1999,
asegurandose asi de que e grueso de esas importaciones no penetraria en Corea hasta entrado €
afio 2000. La demora en la licitacion de la LPMO no puede atribuirse a la fata de demanda de
mercado de importaciones de carne vacuna puesto que varios de |os consorcios principales utilizarén
sus contingentes correspondientes a 1999.

347. La sugerencia de Corea de que la situacion de las importaciones de carne vacuna en el
mercado coreano es similar a las circunstancias existentes en CE — Productos avicolas (véase €l
parrafo 340), carece también de fundamento en opinién de los Estados Unidos. Si bien la carne
vacuna importada que penetré en Corea descendio tanto en términos absolutos como porcentuales en
relacion con el total del consumo de carne vacuna en Corea entre 1997 y 1998, en
CE - Productos avicolas, las exportaciones del Brasil a la CE habian permanecido estables en
porcentgje del contingente arancelario y se habian incrementado en conjunto. Tal vez mas
importante, e contingente arancelario de productos avicolas comunitarios estaba siendo plenamente
utilizado. En contraste, las importaciones de carne vacuna fueron solamente del 45 por ciento del
contingente coreano en 1998. Por consiguiente, no existe ninguna base para determinar en este asunto
que e comercio de carne vacuna importada no esta distorsionado en el sentido del parrafo 2 del
articulo 3 por los procedimientos coreanos seguidos en la administracion de su contingente de carne
vacuna.

348. Corea respondié que en CE - Aves de corral, € Brasil formul6 diversas alegaciones con
respecto a los procedimientos sobre tramites de licencias de importacion de la CE, comprendido €
hecho de que no natificase los procedimientos pertinentes al Comité de Licencias de Importacion, los
cambios frecuentes relativos a las normas sobre licencias que supuestamente dificultaron a gobiernos
y comerciantes familiarizarse con esos procedimientos, la falta genera de transparencia y la
concesion de licencias en cantidades econdmicas. El Brasil alegd que su cuota de mercado habia
descendido en afios recientes y alegd que ello obedecia a los efectos distorsionadores del comercio de
los procedimientos sobres trdmite de licencias de importacion de la CE, comprendidos los
mencionados anteriormente.

349.  El Grupo Especid concluyo que € Brasil no habia podido probar que € descenso de su cuota
de mercado pudiese obedecer a agun procedimiento sobre trdmites de licencias de importacion
distorsionador del comercio seguido por laCE. El Grupo Especial sefial6 que:

"Las licencias concebidas para importaciones procedentes del Brasil se utilizan
integramente, lo que induce a pensar que cualquier efecto de distorsion del comercio debido
al funcionamiento de las normas sobre licencias ha sido superado por los exportadores. | ..
Por consiguiente, no entendemos la pertinencia de la disminucién del porcentaje de
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participacion en e comercio total en relacién con una infraccion del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion."*"

Las conclusiones del Grupo Especia en CE - Productos avicolas acerca de este punto fueron
ratificadas por el Organo de Apelacion.

350.  Con referencia a los argumentos de los Estados Unidos expuestos en e parrafo 346, Corea
afirmé que éstos basicamente subestiman la importancia crucial de las condiciones del mercado
existentes en esa fecha. Corea recalcd de nuevo que, aunque se habia regido por los mismos o
similares procedimientos sobre licencias durante varios afios, e contingente, con agunas excepciones,
habia sido plenamente utilizado. El descenso de la cuota de importaciones en 1998 es claramente
atribuible a la grave crisis econdmica que padecié Corea durante ese periodo. En opinion de Corea,
los Estados Unidos no han probado que ninguna de las medidas alegadas o de las précticas que se
controvierten constituyen procedimientos sobre tramites de licencias de importacion en el sentido del
Acuerdo, en oposicidn alas normas sobre licencias de importaciéon. Corea reiterd que € sistema por
el que serige la concesion de licencias en e contexto de los consorcios principales SBSy laLPMO
claramente guarda relacion con las reglas sobre licencias de importacion y no con los procedimientos.
Por consiguiente, éstos no son objeto de litigio de conformidad con e Acuerdo sobre Licencias. Por
estas razones, los argumentos de que Coreainfringié el Acuerdo sobre Licencias deben desestimarse.

J. ALEGACIONES FORMULADAS EN VIRTUD DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA'®
1 Parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura

351. Australiasefial6 que el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura™ no hasido
sometido aun examen detallado por un Grupo Especial dela OMC o por e Organo de Apelacion. No
obstante, en India - Restricciones cuantitativas, € Grupo Especia constatdé que diversas medidas
adoptadas por la India eran restricciones cuantitativas que infringian el parrafo 1 del articulo X1y €
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura®™® El Organo de Apelacion en
CE —Bananos |11 (AB) formul 6 también algunas observaciones acerca de la relacion existente entre €l
parrafo 2 del articulo 4y las disposiciones de otros Acuerdos comercia es multilaterales contenidos en
el Anexo 1A a Acuerdo sobre la OMC.®® El Grupo Especia constaté que € Acuerdo sobre la
Agricultura no permite la adopcion de medidas que sean contrarias a las obligaciones impuestas por €
GATT de 1994, excepto cuando esté especificamente estipulado. La relacion entre las disposiciones
del GATT de 1994 y el Acuerdo sobrela Agricultura esta contenidaen e parrafo 1 del articulo 21 del
Acuerdo sobre la Agricultura.’®

1 CE - Productos avicolas, parrafo 249.

180 Nota: Excepto cuando se indique de otro modo, los niimeros de los articulos en esta seccién hacen
referenciaalos del Acuerdo sobre la Agricultura.

181 »Sglvo disposicion en contrario en el articulo 5y en e Anexo 4, ningin Miembro mantendra,
adoptara ni restablecera medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana
propiamente dichos."

1% Parrafo 5.241.

183 P4rrafos 154-157.

184 »Se aplicarén las disposiciones del GATT de 1994 y de los otros Acuerdos comerciales

multilaterales incluidos en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, areserva de las disposiciones del presente
Acuerdo."
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352. El parafo 2 del articulo 4 prohibe de forma expresa e mantenimiento, la adopcion o €
restablecimiento de medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana
propiamente dichos. La nota de pie de pagina 1 ddl parrafo 2 del articulo 4 contiene una lista
indicativa de los tipos de medidas que es preciso que se conviertan en derechos de aduana
propiamente dichos. Estos comprenden las restricciones cuantitativas de las importaciones, los
gravamenes variables a la importacion, los precios minimos de importacion, los regimenes de
licencias de importacion discrecionales, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de
empresas comerciales del Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas
similares aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana propi amente dichos.

353. Lasdisposicionesdd GATT de 1994 se aplican alos compromisos en materia de acceso alos
mercados concernientes a los productos agricolas, excepto en la medida en que el Acuerdo sobre la
Agricultura contenga disposiciones especificas que traten de la misma cuestion.  Por consiguiente,
Australia alegd, s una medida constituye una restriccion cuantitativa a los efectos del parrafo 1 del
articulo XI, se trata entonces también de una restriccion cuantitativa que infringe e parrafo 2 del
articulo 4. El enfoque seguido por e Grupo Especia en India - Restricciones cuantitativas refleja
estaopinion. Como se afirma a continuacion (parrafo 354) e sistema de puesta en el mercado interno
de carne vacuna importada por la LPMO constituye una restricciéon cuantitativa a la importacion vy,
por consiguiente, infringe el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

354. El pie de pagina 1 del parrafo 2 del articulo 4 enumera también medidas no arancelarias
aplicadas por empresas comerciadles del Estado considerandolas medidas del tipo prohibido de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 4. En opinidn de Australia, €l sistema de entregas de carne
vacuna importada por la LPMO constituye también una medida no arancelaria adoptada por las
empresas comerciales del Estado. Ademés, e mantenimiento de precios minimos mayoristas en 1o
gue concierne a lasimportaciones de laLPMO y la retencion de existencias para la venta son medidas
no arancelarias adoptadas por laLPMO y la NLCF que restringen de forma artificial & suministro de
carne vacunaimportada en € mercado y, como consecuencia, restringen las importaciones a producir
demoras en la llamada a licitaciones y producir retrasos en los envios. Australia afiadié que las
medidas mencionadas en el parrafo 128 supra son contrarias a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura puesto que constituyen restricciones cuantitativas y ademas medidas no
arancelarias adoptadas por empresas comerciales del Estado y son, por o tanto, medidas del tipo
expresamente prohibido por el pie de pagina 1 del parrafo 2 del articulo 4.

355. Las partes reclamantes sefidaron que durante la negociacion del Acuerdo sobre la
Agricultura de laOMC, los participantes en la Ronda Uruguay convinieron en suprimir sus obstéculos
no arancelarios a comercio relativos a los productos agricolas y sustituirlos por aranceles, que se
reducirian con el tiempo. Las partes reclamantes afirmaron también que Corea ha mantenido diversas
medidas no arancelarias que en virtud del pie de paginaal parrafo 2 del articulo 4 deberian haber sido
suprimidas. Esas medidas comprenden €l sistema discreciona de aprobacion de las importaciones
coreano, su mantenimiento de otras restricciones a la importacion incluidas, pero no limitadas, a
establecimiento por la LPMO de precios minimos de licitacion para la carne vacuna importada y las
prohibiciones del Ministerio de Agricultura'y Silvicultura a la venta y distribucion de carne vacuna
importada al margen de los cauces rigidos del SBS. Los Estados Unidos opinaron que la
continuacion del mantenimiento por Corea de esas medidas es incompatible con las obligaciones de
este pais atenor del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

356. Corea replicd que los argumentos de las partes reclamantes en relacion con € parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura contienen los mismos errores expuestos en sus
argumentos de conformidad con € parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994. Por las razones
eshozadas anteriormente (véanse los parrafos 146-156 y 150-153) no se ha probado que estemos ante
un caso prima facie de infraccion puesto que no se ha demostrado la existencia de una relacion de
causalidad entre las restricciones alegadas adicionales y las restricciones derivadas del propio
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contingente legal. Corea afirmd que € parrafo 2 del articulo 4 debe leerse conjuntamente con €l
parrafo 1 del articulo 4 que reconoce expresamente que las listas pueden existir "otros compromisos
en materia de acceso a los mercados, segin se especifique en elas'. Corea reiteré que su Lista LX
contiene la Nota 6(e) sobre la carne vacuna que estipula que Corea se beneficia de un periodo de
transicion y que debe suprimir o hacer compatibles todas las restricciones restantes sobre la carne
vacuna unicamente e 1° de enero de 2001 a més tardar.

2. Articulo 6 del Acuerdo sobrela Agricultura
i) Deminimis

357.  Australia afirmé que, en 1997, proporciono ayuda interna a su industria de carne vacuna que
excedio los niveles de minimis y que, por consiguiente, se le exigio incluirla en sus calculos de su
Medida Global dela AyudaTotal Corriente (MGA). Como resultado de ello, laMGA Tota Corriente
coreana para 1997 excedi sus compromisos de reduccion correspondientes a ese afio, contrariamente
alo estipulado enlos Articulos 3, 6y 7 del Acuerdo sobrela Agricultura.

358. Los Estados Unidos aegaron que la afirmacion coreana de que la ayuda que este pais
proporcionod a su industria interna ganadera en 1997 y 1998 fue de minimis no es compatible con las
disposiciones del parrafo 4 &) i) del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. Dado que Corea no
incluyé esa ayuda en su MGA Total Corriente correspondiente a 1997 y 1998, infringio asi las
prescripciones del parrafo 2 a) del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura. Por ultimo, afiadiendo
la cuantia de ayuda que Corea proporciond a la industria ganadera en su MGA tota corriente
paral1997 y 1998, Corea ha excedido sus compromisos de ayuda interna de conformidad con el
Acuerdo sobre la Agricultura.

i) 1997

359. Audtraliasefid6 que el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura dispone que
"ningun Miembro tendra obligacion de incluir en € calculo de su MGA Tota Corriente... la ayuda
interna no referida a productos especificos que de otro modo tendria obligacion de incluir en el
célculo de su MGA Corriente cuando tal ayuda no exceda del cinco por ciento del valor de su
produccion agropecuaria total" y que en e caso de Miembros que sean paises en desarrollo, €
porcentaje de minimis establecido en el presente parrafo seradel 10 por ciento.

360. Australia afirmé que en cada afio en que Corea ha efectuado notificaciones de ayuda interna
ala OMC, ha afirmado que la ayuda para productos especificos en relacion con la carne vacuna fue
de minimis'™®, es decir, que no exceda del 10 por ciento del valor total de la produccién de carne

185 E| parrafo 3 del articulo 6 dispone: "Se considerara que un Miembro ha cumplido sus compromisos
de reduccion de la ayuda interna en todo afio en el que su ayuda interna a los productores agricolas, expresada
en MGA Tota Corriente, no exceda del correspondiente nivel de compromiso anua o final consolidado
especificado enlaParte IV desu Lista".

El parrafo 4 del articulo 6 dispone:

"a) Ningln Miembro tendra obligacién de incluir en el cdlculo de su MGA Tota Corriente ni de
reducir:

i) la ayuda interna otorgada a productos especificos que de otro modo tendria
obligacion de incluir en el calculo de su MGA Corriente cuando tal ayuda no exceda del 5 por ciento del valor
de su produccion de un producto agropecuario de base durante el afio correspondiente; y

i) la ayuda interna no referida a productos especificos que de otro modo tendria
obligacién de incluir en el célculo de su MGA Corriente cuando tal ayuda no exceda del 5 por ciento del valor
de su produccioén agropecuariatotal.

b) En el caso de Miembros que sean paises en desarrollo, el porcentaje de minimis establecido en
el presente parrafo seradel 10 por ciento".
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vacuna correspondiente a ese afio, aungue € nivel de ayuda notificado para la carne vacuna se haya
incrementado considerablemente de 1.120 millones de won en 1995 a 195.270 millones de won
en 1997 y 183.060 millones de won en 1998. Por €llo, la ayuda interna a la carne vacuna no ha sido
incluidaen los clculos delaMGA Tota de Corea.

361. Australia sefid6 que el articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura dice que por "Medida
Global delaAyuda' y "MGA" se entiende € nivel anual, expresado en términos monetarios, de ayuda
otorgada con respecto a un producto agropecuario a los productores del producto agropecuario de
base o de ayuda no referida a productos especificos otorgada a los productores agricolas en general,
excepto la ayuda prestada en e marco de programas que puedan considerarse eximidos de la
reduccion con arreglo a Anexo 2 ddl presente Acuerdo, que:

i) "con respecto a la ayuda otorgada durante €l periodo de base, se especifica en los
cuadros pertinentes de documentacion justificante incorporados mediante referencia
enlaParte |V delaListade cadaMiembro; y

i) con respecto a la ayuda otorgada durante cuaquier afio del periodo de aplicacion y
afnos sucesivos, se cacula de conformidad con las disposiciones del Anexo 3 del
presente Acuerdo y teniendo en cuenta los datos constitutivos y la metodologia
utilizados en los cuadros de documentacion justificante incorporados mediante
referenciaen la Parte 1V de laLista de cada Miembro."

362.  Con respecto al apartado i) supra, Corea ha especificado que no ha proporcionado ayuda para
productos especificos en relacion con la carne vacuna en sus cuadros de documentacion justificante
contenidos en e documento G/AG/AGST/KOR. En reacién con €l apartado ii) supra, lareferida a
productos especificos a favor de productores de carne vacuna otorgada en 1997 debe calcularse de
conformidad con las disposiciones del Anexo 3 que contiene la metodologia para € célculo de la
MGA. La MGA debe calcularse sobre una base por productos especificos para cada producto
agropecuario que reciba un sostenimiento de los precios del mercado, pagos directos no exentos y
cualquier otra subvencion que no esté exenta del compromiso de reduccion. El sostenimiento de los
precios del mercado, del tipo proporcionado por Corea a su industria interna de carne vacuna, afirmo
Australia, se calculard multiplicando la diferencia entre un precio exterior de referencia fijo y e
precio administrado aplicado por la cantidad de produccién con derecho arecibir este dltimo precio.'®
(Véase e parrafo 420.)

iii) Produccion con derecho aayuda

363. Australia afirmé que en su Notificacion al Comité de Agricultura correspondiente a 1997,
Corea indica que la produccién con derecho a recibir medidas de sostenimiento de los precios con
respecto a la carne vacuna era de 35.127 toneladas. No obstante, basandose en las propias tasas de
conversion de Corea, Australia afirmé que ese tipo de produccion era en realidad de 56.615 toneladas
de carne vacuna basandose en un volumen de 170.000 cabezas de ganado que reunian las condiciones
pararecibir ayuda en 1997.

364. Australia consideré que € Anexo 3.8 dd Acuerdo sobre la Agricultura no plantea ninguna
ambiguedad en su referencia a "produccion con derecho a recibir este Gltimo precio” que es la base
sobre lacua se calculan los niveles de ayuda interna. La definicion de "con derecho” es "fit, suitable
or qualified".”® El célculo del nivel del sostenimiento de precios del mercado en relacion con las

186 Anexo 3.8, Acuerdo sobre la Agricultura.

187 Collins Concise Dictionary, William Collins and Son, pégina 403.



WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 106

compras reales es claramente incompatible con esta prescripcidn y se traduce en un nivel més bgjo de
ayuda ala carne vacuna que si toda la produccion que reline las condiciones para recibir el pago fuese
incluida. Por consiguiente, lacifrade la produccidn con derecho a recibir un pago utilizada por Corea
en su netificacion debera indicar e ndimero de cabezas de ganado (o las toneladas de carne vacuna)
que reunian las condiciones necesarias y podria tal vez haber sido adquirida en el marco de su
programa de ayuda correspondiente a 1997. No es suficiente mostrar Unicamente que fue realmente
adquirida en ese periodo. Sobre esta base, prosiguié Austraia, el sostenimiento de precios del
mercado para la carne vacuna en 1997 fue de 281.900 millones de won, y no de 194.200 millones de
won notificada por Corea. Afiadiendo la cantidad de 1.090 millones de won en otros desembol sos
presupuestarios de carne vacuna notificados por Corea en e documento G/AG/N/KOR/18, dlo arroja
un total de MGA coreana para la carne vacuna en 1997 de 282.900 millones de won y no de
los 195.270 millones de won notificados.

365. Australiay los Estados Unidos sefidlaron que, en 1997, € programa de ayuda interna parala
carne vacuna se inicio e 26 de enero, fecha en que el Gobierno coreano comenzo a adquirir ganado a
fin de evitar el descenso de sus precios. El programa continu6 en vigor alo largo de 1997 (340 dias)
con 500 cabezas de ganado de 500 kg. Los novillos de raza Hanwoo (ganado bovino) a 2.400 miles
de won por cabeza, por dia, que redinan las condiciones para ser comprados por laNLCF y la Empresa
de Frigorificos de Corea. Por consiguiente, siguiendo el enfoque més conservador, la produccién con
derecho a ayuda no debe ser inferior a las cantidades anunciadas por e MAFF, estimandose que
redinen las condiciones para la compra diaria que en este caso seria de 170.000 cabezas de novillos
Hanwoo (500 cabezas por dia x 340 dias). Esta cantidad [170.000 cabezas de 500 kg, novillos)]
arrojaria una cifra de 52.615 miles de toneladas de carne vacuna, en canal, y no las 35.127 toneladas
anunciadas por Corea en su notificacion a Comité de Agricultura en 1997.*® Por consiguiente, el
sostenimiento del precio de mercado de Corea en 1995 deberia haberse calculado de la forma
siguiente:

Precio

administrado Precio exterior de Produccién con Sostenimiento del Programa de incentivos Total
aplicado referenciafijo derecho aayuda precio de mercado alacalidad Ayuda alacarne vacuna
(Milesde (Milesde . (Miles de millones (Miles de millones (Miles de millones
won/tonelada) won/tonelada) (Miles de toneladas) dewon) dewon) dewon)
7.754 1.823 52.615 312.082 1,09 313.173

366. Australia afirmd que no puede convenir con la afirmacion coreana de que los términos
"cantidad de produccién con derecho a recibir el precio administrado” contenidos en € péarrafo 8 del
anexo 3 puedan interpretarse en el sentido de compra rea. Probablemente, si los redactores del
acuerdo hubiesen tenido la intencion de referirse a la compra real en lugar de a la produccion con
derecho a recibir €l precio administrado, habrian elegido esos términos en su lugar, puesto que los
términos con derecho a ayuda, por una parte, y real, por otra, tienen obviamente significados ditintos.
Australia sefid6 la afirmacion de Corea contenida en el parrafo 384 de que su sostenimiento del
precio de mercado abarcaba también los productos l&cteos y el ganado bovino hibrido. Por
consiguiente, Australia asumi6 que la produccién con derecho a recibir ayuda es aln mayor que la
indicada por Australia. Tampoco aceptaa Australiala afirmacién coreana de que su determinacién de
produccion con derecho arecibir el precio administrado es compatible con la metodol ogia aplicada en
sus cuadros de documentacion justificante incorporada mediante referenciaen la Parte IV de su Lista.
Lo que sigue siendo cierto es que los programas de ayuda interna a la carne vacuna no figuran en la
documentacion justificante de Corea. Al ser este el caso, la metodol ogia proporcionada en e Anexo 3
del Acuerdo sobrela Agricultura debe regir.

188 (170.000 x 500 kg = 85 millones de kg de bovinos en pie, multiplicado por el 61,9 por ciento =

52.615.000 kg 0 52.615 toneladas de carne vacuna).
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367. Ademas, las partes reclamantes coinciden con e andisis presentado por Nueva Zelandia en
relacion con el concepto de produccion con derecho a ayuda expuesto en e parrafo 479.

368. En opinion de Australia, Corea no ha replicado de forma sustantiva en relacion con la
definicion de "produccién con derecho a ayuda' alegada por Australia. La produccion con derecho a
ayuda no es una produccion real como afirmo Corea. Corea no ha proporcionado una definicion
aternativa del término "produccion con derecho a ayuda'. El hecho de que Corea haya siempre
utilizado cifras concernientes a la produccién real para calcular la MGA de base carece de relevancia
dadas |as prescripciones especificas del Acuerdo sobre la Agricultura. Austraia sefial 6 que Corea no
proporciond ayuda para productos especificos para la carne vacuna en e periodo de base y por
consiguiente no puede alegarse que la forma en gque la carne vacuna es cal culada es compatible con €l
enfoque para efectuar los calculos del periodo de base. Australia apoyd las opiniones manifestadas
por Nueva Zelandia de que, en ausencia de un céculo concerniente a la ayuda por productos
especificos parala carne vacuna en € periodo de base, no existen "datos constitutivos y metodol ogia’
utilizados para la carne vacuna en la Lista de Corea. Por €lo, e Anexo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura debe ser el punto de partida para la determinacion del método de célculo apropiado del
nivel de ayuda concedido alacarne vacuna.

369. Los Estados Unidos afirmaron que Corea habia ignorado también las prescripciones
contenidas en el Anexo 3 del Acuerdo concerniente a la forma en que se habia calculado la MGA
Total Corriente de la carne vacuna. A pesar del carécter prescriptivo del parrafo 8 del Anexo 3 en €
sentido de que € céculo de la ayuda interna se base en la produccion total objeto de ayuda, Corea en
su lugar calculé la ayuda interna a la carne vacuna basandose en las compras reales. El enfoque
adoptado por Corea infringe también por consiguiente e Anexo 3. Corea ho expone ninguna razén
parajustificar por qué se algjatan considerablemente de la metodol ogia establecida en el Anexo 3 del
Acuerdo.

370.  Produccién con derecho a ayuda significa, prosiguieron los Estados Unidos, bien la
produccion tota o, en las situaciones en que se considere que una cantidad especifica es objeto de
ayuda, la cantidad total asi designada, independientemente de la cantidad realmente comprada. Este
método de célculo es necesario puesto que el sostenimiento del precio del mercado se entiende que
permite calcular € efecto de la politica gubernamental en los productores agropecuarios, y no €l costo
de la medida para e gobierno. Este método del calculo del efecto de una subvencion, ademés, es
compatible con las conclusiones del Organo de Apelacion al amparo del Acuerdo sobre Subvenciones
en ¢ litigio concerniente a las aeronaves, donde el Organo de Apelacion concluyd que la existencia
de una ventaja resultante de una subvencion se determina basandose en el beneficio para el receptor,
no en el costo para el gobierno.

371. Referiéndose alos argumentos expuestos en los parrafos 363, 368 y 369, Cor ea sefid6 que la
distincion entre produccion "con derecho a ayuda' y "read" es algo imaginaria en € caso de las
medidas coreanas. La produccion "con derecho a ayuda' es la produccién con respecto a la cual
existe "realmente” dinero disponible para recibir el precio aplicado administrado. La produccion que
no puede "realmente" recibir el precio administrado, en opinién de Corea, tampoco es una
"produccién con derecho a ayuda', es decir, pararecibir € precio administrado. En términos simples
[sirva como g emplo] si Corea tiene un desembolso presupuestario que le permite comprar realmente
1.000 cabezas de ganado en pie, parece l6gico concluir que 1.000 cabezas de ganado en pie tienen
realmente derecho a ayuda. Seria absurdo sostener que Corea deberia haber informado de todas sus
cabezas de ganado en pie existentes en Corea a efectuar su cculo como produccion con derecho a
ayuda basandose en € hecho de que toda vaca en Corea podria figurar entre esas 1.000 cabezas de
ganado en pie que podrian realmente comprarse y, por consiguiente, tenian "derecho a ayuda’
tedricamente. Ello contravendria € lengugje del parafo 8 dd Anexo 3 de que deberia ser la
"cantidad de produccién con derecho a recibir el precio administrado aplicado" puesto que no todo
el ganado en pie de Corea podriarecibir realmente e precio administrado. La cantidad de produccién
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que recibié reamente e precio administrado aplicado fue obviamente también la cantidad de
produccion que tenia realmente "derecho aayuda'. El término "precio administrado aplicado™ indica
también gque éste hace referencia a dinero gastado realmente y a precios aplicados realmente. Ello se
confirma ademas por la documentacién presentada por la Secretaria del GATT durante la Ronda
Uruguay, citada en la comunicacion por Nueva Zelandia, a saber: "En €l caso de un programa abierto
de intervencion o de compras por cuenta del Estado, la produccion que relina las condiciones podra
ser la produccién total. S el ambito de la medida se limita a una cantidad determinada, esta cantidad
limitada es la que deberia utilizarse."*® Debido a su presupuesto limitado, prosigui6 Corea, Corea no
aplica un programa abierto de intervencion o de compras por cuenta del Estado sino que el dmbito de
la medida se limita a cantidades especificas de conformidad con el presupuesto limitado disponible.
Por consiguiente, resulta apropiado hacer referencia a la cantidad limitada que reline realmente las
condiciones necesarias pararecibir e precio administrado aplicado.

372.  Australia afirmé gque € céculo de s una cuantia de ayuda interna para productos especificos
es de minimis se efectlia calculando la relacion de ayuda con respecto a valor total de produccién de
ese producto basico. Si bien el valor total de produccion de la carne vacuna en 1997 no figuraen las
notificaciones de Corea, la OCDE contiene datos correspondientes a 1997, donde se calcula el valor
total de la produccidn nacional de carne vacuna correspondiente a ese afio, que asciende a 1.886 miles
de millones de won."* El célculo de la OCDE se basa en los equivaentes de peso en canal parala
produccion nacional de carne vacuna 'y |os precios en la explotacion agricola, utilizando informacion
del MAFFy laNLCF.

373. Ausdtralia afirmo también que los datos utilizados por su pais tenian su origen en la OCDE.
Los datos de la OCDE estén disponibles pblicamente y constituyen un célculo transparente del valor
de la produccion. Conviene también sefidlar que € céalculo de la OCDE se basa en datos
proporcionados por Corea ala OCDE. Corea indica que € valor total de la produccién se "calcula
basdndose en los precios de ventas redles del ganado en pie vendido por los productores en
80 mercados de ganaderia en las zonas productoras" (vease parrafo 387). No obstante, Corea no ha
suministrado la metodologia ni los datos sin elaborar que muestran como obtuvo esta cifra aternativa.
Corea indica ademés que "los datos estadisticos oficiales publicos se calculan mediante una técnica
estadistica exacta"' (véase €l parrafo 388). Austraia considera que existe una clara carga de la prueba
impuesta a Corea de demostrar por qué los datos utilizados por Australia y los Estados Unidos no
constituyen el método adecuado para calcular € valor total de la produccion.

374. Haciendo referencia a las alegaciones coreanas de que no existe prescripcion de incluir el
valor total de produccion en las notificaciones del Comité de Agricultura (G/AG/2) (véase
parrafo 387), Australia alegd que las prescripciones en materia de notificacion exigidas de
conformidad con e Comité de Agricultura no tienen su origen en las obligaciones vinculantes
dimanadas del Acuerdo sobre la Agricultura. Esas prescripciones en materia de notificacion fueron
convenidas a fin de ayudar al Comité a efectuar & examen de la aplicacion de los compromisos
establecidos en € articulo 18 del Acuerdo sobre la Agricultura. La determinacion de s las
prescripciones en materia de notificacion exigen datos sobre el valor total de produccion que debe
incluirse no son pertinentes. El parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura estipula que
los Miembros podran excluir del calculo de su MGA la ayuda que sea inferior a los niveles
de minimis. En €l caso de Corea, un pais en desarrollo, e nivel de minimis sefijaen el 10 por ciento
del valor total de produccion de un producto agropecuario basico en lo que concierne a la ayuda para
productos especificos. El derecho de los Miembros a afirmar que esa ayuda es de minimis no es
objeto de litigio, pues ésta es claramente la findidad del parrafo 4 del articulo 6. Si, no obstante, un

189/ éase e péarrafo 479.

1% OCDE Examen de las politicas agricolas en Corea, 1999, paginas 146, 148.
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Miembro aega que € nivel de ayuda es de minimis, existe una obligacion clara de que el Miembro
suministre los datos necesarios para probar la alegacion. Si no se suministra esta informacion, los
demés Miembros no pueden evaluar la validez de la mencionada al egacion.

375. El vaor total de la produccion de carne vacuna utilizado en la notificacion coreana a la
OCDE para e cédculo del equivalente en subvenciones a productor (ESP) parala carne vacuna es, en
opinién de los Estados Unidos, una medida més exacta para determinar la condicion de minimis. El
valor de produccion utilizado por la OCDE es el equivalente a peso en cana anivel de la explotacion
agricola. El método de la OCDE es un método bien consolidado y universalmente aceptado para €l
célculo del valor total de la produccion. Segun datos de la OCDE el valor de la produccion coreana
en 1997 de carne vacunay de ternera fue de 1.886 miles de millones de won. Utilizando la férmula
contenida en €l parrafo 4 a) i) del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, dividiendo 1.886 miles
de millones de won, es decir €l valor de la produccién de carne vacuna en 1997, por 313.173 miles de
millones de won de ayuda a la carne vacuna se obtiene un coeficiente del 16,61 por ciento (véase
parrafo 372). Por consiguiente, si Corea hubiese aplicado las disposiciones del parrafo 4 &) i) del
articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, habria determinado que la ayuda que proporcionaba a la
industria ganadera en 1997 no erade minimis."** De conformidad con el pérrafo 2 &) del articulo 7 del
Acuerdo sobre la Agricultura, esa ayuda deberia haberse incluido en los célculos de la MGA Tota
Corriente de Corea para ese afo, con lo que Corea no habria podido cumplir su compromiso de
reduccion correspondiente a 1997.

376.  Los Estados Unidos estimaron que Corea no habiaincluido € valor total de la produccién de
carne vacuna en sus notificaciones de 1997. La cantidad de 2.105 millones de won se proporcioné
finalmente a peticion de los Estados Unidos y de otros paises. No obstante, éste era el valor de la
produccion de 1996.1% Parece probable que éste se base en e precio medio mayorista en canal dela
carne vacuna. Puesto que € programa de sostenimiento de precios de Corea reamente apoya €l
precio del ganado en pie, el valor apropriado total de la produccion deberia ser € precio del ganado en
la explotacién agricola. La utilizacion del precio en canal en los mercados mayoristas incrementaria
excesivamente el valor a incorporar los costos del sacrificio, asi como todo otro valor afiadido.

377.  Utilizando su cifra aternativa para la produccion con derecho a ayuda y la cifra de la OCDE
para el valor total de la produccion, Australia afirmé que la ayuda interna para la carne vacuna
en 1997 fue del 15,47 por ciento del valor total de la produccion. Por ello, laayudainternaala carne
vacuna deberia haber sido incluida en los célculos coreanos de su ayuda AMG correspondiente a ese
afio. Australia sefid 6 que incluso utilizando las propias cifras de Corea relativas a la produccién con
derecho a ayuda y la cifra de la OCDE correspondiente al valor total de la produccién, la ayuda
interna a la carne vacuna era del 10,35 por ciento del valor de la produccion total y deberia haberse
incluido analogamente en el clculo dela AMG Total Corriente de Corea para 1997.

3! Tomando como base los animales vivos, e célculo utilizado para determinar si la ayuda era de
minimis seria el siguiente:

2,4 millones de won/por cabeza (precio administrado aplicado) - 543.456 won/por cabeza (precio
exterior de referencia fijo) x 170.000 cabezas (produccién con derecho a ayuda) = 315.600 millones de won
(sostenimiento del precio del mercado para ganado vivo) + 1.900 millones de won, en concepto del programade
incentivos ala calidad = 316.700 millones de won de ayuda total al ganado bovino.

316.700 millones de won divididos por 1.886 miles de millones de won (valor de la produccion) =
16,79 por ciento.

De conformidad con €l parrafo 4 a) i) del articulo 6 del Acuerdo, todo coeficiente del 10 por ciento o
mayor no se considerariade minimis.

192 \séase el Informe resumido de 25 de enero de 1999, reunién de 17 de noviembre de 1998.
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378. Enlo querespectaa valor total de la produccion, Australia alegd que utilizaba las cifras de la
OCDE puesto que la metodologia es clara y esta basada en datos proporcionados por € propio
Gobierno de Corea. Australia utilizo también el calculo de la OCDE en ausencia de una referencia a
valor total dela produccion en la notificacion ala OMC de la ayuda interna de Corea correspondiente
a1997. Australia reconoce que Corea ha proporcionado ahora una cifra que considera que representa
el valor total de la produccion. No obstante, Corea no ha proporcionado ni la metodologia ni dato
alguno sin elaborar que muestre laforma en que alcanzo esa cifraaternativa.

379. Australia adeg6 que € sostenimiento del precio del mercado por Corea en 1997 deberia
haberse calculado como sigue:

Calculo del sostenimiento del precio del mercado dela carne vacuna en 1997
A B C D E F G
. . . .. Sostenimiento Ayuda
F"re'mo Precio exterl_ or | Produccion con del precio del 4 Valor dela expresada en
administrado dereferencia derecho a Otra ayuda N .
licado® fijor ayuda® mercado produccion porcentaje qle
R (A-B)*C la produccion
. . (Milesde (Milesde (Milesde
(M|Iesdg:- (Miles de (Miles detm) millones de millones de millones de
won/tm) won/tm)
won) won) won)
Carne vacuna 7.351,1 1.823,0 52.615 290,9 1,09 1.886,5 15,47
Notificacion 7.351,1 1.823,0 35.127 194,18 1,09 1.886,5 10,35
de Corea

YFuente: GIAG/N/KOR/18, cuadro justificante DS.5.

%tm = tonelada métrica

3Programa en funcionamiento del 26 de enero a 31 de diciembre de 1997 con facultad para adquirir 500 cabezas de ganado diarias
(340 dias x 500 cabezas por dia = 170.000 cabezas). Convertido a tonelaje de carne vacuna utilizando la tasa de conversién en cana del
61,9 por ciento.

“‘Fuente: G/AG/IN/KOR/18, cuadro justificante DS.7.

®Examen de la OCDE de |as politicas agricolas en Corea 1999; anexo 7, paginas 146-148.

iv) Precio administrado aplicado y precio exterior de referenciafijo

380. Australia alegb que en sus caculos no tomé en consideracion las anomalias relativas a los
célculos de Corea del precio administrado aplicado o del precio externo de referencia fijo planteadas
por los Estados Unidos y Nueva Zelandia. Ello obedecié a que la correccion de las mencionadas
anomalias, en opinion de Australia, no afectd sustancidmente a los resultados, es decir que Corea
habia excedido los niveles de minimis de ayuda a la carne vacuna. No obstante, Australia estimoé que
estas son cuestiones importantes para la determinacion por € Grupo Especia en sus deliberaciones
acerca de la metodologia que Corea debe utilizar afin de calcular su ayuda interna a la carne vacuna.
Australia considerd que el Acuerdo sobre la Agricultura, especialmente su Anexo 3, edtipula la
metodologia que debe seguir Corea. El resultado de la omision por Corea del calculo de la ayuda
interna a la carne vacuna dio lugar a que posteriormente no incluyé esta ayuda en su célculo de su
AMG correspondiente a1997. Si seincluye la carne vacuna, Australia ha probado que Corea excedié
sus niveles de ayuda autorizados para 1997 en 191.200 millones de won.

381. LosEstados Unidos afirmaron que cuando la AMG ala carne vacuna correspondiente a 1997
(basdndose en la carne vacuna, no en el ganado en pie) se incluye en la AMG Tota Corriente de
Corea para ese afio, Corea excede € nivel de ayuda interna contenido en su Lista (como se expone en
ambas series de datos que figuran en la columna 2 de su Lista). Como se explicd en € péarrafo 420,
prosiguieron los Estados Unidos, Corea expuso dos cantidades distintas de AMG para 1997:
2.028.650 millones de won y 1.650.030 millones de won.® La AMG Tota Corriente de Corea

19 |ista LX, Parte IV, Seccién | en I-1 y notificacion de Corea, cuadro DS.1 en 1 (G/AG/N/KOR/18),
16 de septiembre de 1998.
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para 1997 ascendi6 a 1.936.950 millones de won."** Afiadiendo la AMG a la carne vacuna de 1997
(313.170 millones de won) que Corea omitio considerandola de minimisala AMG Total Corriente de
Corea para 1997, se incrementa esta Ultima hasta 2.250.120 millones de won, cifra considerablemente
superior a cualquiera de las cifras de la AMG egtablecidas en la Lista de Corea para 1997. Por
consiguiente, Corea excedi6 € nivel de ayuda interna estipulado en sus compromisos de reduccion
correspondientes a 1997 y, por consiguiente, infringié el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 3 del
articulo 6 del Acuerdo sobrela Agricultura.

382.  Coreano utilizo los afios de base de 1986 a 1988 para calcular el precio exterior de referencia
fijo como exige e parrafo 11 del articulo 3 del Anexo del Acuerdo sobre la Agricultura, prosiguieron
los Estados Unidos. Ademaés, Corea no utilizé el periodo de base de 1986 a 1988 para calcular €
precio administrado aplicado. Los Estados Unidos afirmaron ademas que los calculos de Corea son
incorrectos por varias razones, especia mente debido a que la utilizacion de valores parala produccion
de carne vacuna en lugar de la produccion de ganado bovino, asi como una cuantia errénea en 1o
concerniente a la produccién con derecho a ayuda. En lo que respecta a 1997, al calcular € precio
administrado aplicado de 7.351,1 miles de won por tonelada de carne vacuna (presumiblemente en
cand), Corea utiliza un precio medio por kg basandose en las compras reales. El programa coreano
exigia la compra de ganado en pie a un precio de 2.400 miles de won por cabeza para un novillo de
500 kg. No obstante, e parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura especifica que "la
AMG se calculara en e punto mas préximo posible al de la primera venta del producto agropecuario
de base de que se trate". Aun cuando aceptemos la conversion de Corea de la compra de ganado en
pie a una base de carne vacuna, € calculo sigue siendo erréneo, prosiguieron los Estados Unidos.
Segun los datos del MAFF, la conversion del peso de ganado en pie a una base en canal para los
novillos es del 61,9 por ciento.® Por consiguiente, € precio administrado aplicado correspondiente
a 1997 deberia haber sido 7.754.4 miles de won por tonelada.

383.  Los Estados Unidos afirmaron que e sostenimiento del precio del mercado en Corea en 1997
deberia haberse cal culado asi:

Precio administrado |  Precio exterior de Produccion con Sostenimiento del iri)cl;gngtri?/n;sg?a AU dggtlilx came
aplicado referenciafijo derecho a ayuda precio del mercado . y
calidad vacuna
(Miles de worvtm) (Miles de won/tm) (Miles de tm) (Miles de millones (Miles de millones (Miles de millones
de won) de won) de won)
7.754 1.823 52,615 312,082 1,09 313,173

384. Enlo que concierne a los argumentos de las partes reclamantes expuestos en e parrafo 360
et sequitur de que la ayuda interna ala carne vacuna en 1997 no erade minimis, Corea afirmo que su
clculo delaAMG en relacion con € programa de compra de ganado nacional para 1997 era correcto.
Corea explicd que ese programa de compra de ganado bovino se basaba en compras reales a precio
corriente de 2.400 miles de won por cabeza por un novillo de 500 kg. El programa mencionado se
aplicd no solamente paralos bovinos Hanwoo sino también para el ganado lechero y el ganado bovino
hibrido de lalslade Chegju y se aplicd también una cantidad diferente con respecto a ganado Hanwoo.
El cdmputo dd sostenimiento del precio del mercado, € precio administrado aplicado y €l precio
exterior de referencia fijo se hace sobre la base del peso en cana aun cuando se compre ganado en
pie. El programa de compra de ganado en pie de Coreade 1997 se efectué como sigue:

194 Notificacion de Corea, cuadro DS.1 en 3 (G/AG/N/KOR/18).

1% Tasa de conversién segiin "Major Statistics for Agriculture and Forestry”, Ministerio de Agricultura
y Silvicultura de la Republica de Corea, 1999, pagina 328 (2.400 miles de won/500 kg de novillo = 4.800 miles
de won por tonelada de ganado en pie; dividido por 61,9 por ciento = 7.754,4 miles de won por tonelada en
cana).
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i) Ganado nacional (ganado en pie):

88.891 cabezas de ganado multiplicado por un peso medio de 564,1 kg multiplicado
por e 61,91 por ciento (la conversion del peso de ganado en pie a una base en canal
en el caso de los novillos Hanwoo) = 31.043.528 kg.

i) Ganado lechero (en canal):
9.150 cabezas de ganado multiplicado por un peso medio de 385,5 kg = 3.527.838 kg.
iii) Ganado bovino hibrido de lalsla de Cheju (ganado en pie):

1.500 cabezas de ganado multiplicado por un peso medio de 639,4 kg multiplicado
por & 57,9 por ciento (la conversion del peso de ganado en pie a peso en canal) =
555.359 kg.

i) mésii) masiii) equivale a 35.127 toneladas.

Corea por consiguiente adquirio novillos Hanwoo a un precio de 4.800 miles de won por cabeza,
ganado lechero a precios de mercado y ganado bovino hibrido de la Isla de Cheju a un precio de
3.800 miles de won por cabeza. La cuantia tota exigida para € programa de compra era de
258.221.547 miles de won.

385.  Por consiguiente, el precio administrado aplicado se calculaasi:

258.221.547 miles de won dividido por 35.127 toneladas equivale a 7.351,1 miles de
won/tonelada.

El precio externo de referencia de la carne vacuna es de 1.823 miles de won/tonelada y, por
consiguiente, € sostenimiento del precio de mercado se calcula como sigue:

(7.351.100 miles de won/tonelada-1.823 miles de won/tondada) x 35.127 toneladas =
194.180 millones de won.

Si seincluye la cantidad de 1.090 millones de won asignados d Programa de mejora de la calidad, 1a
AMG paralacarne vacuna asciende a 195.270 millones de won.

386. Como sefialaron las partes reclamantes, Corea ha estado utilizando cantidades de compra
reaes, o las cantidades reales que redinen las condiciones necesarias, como produccién con derecho a
ayuda para € céculo de la cuantia del sostenimiento del precio del mercado. Corea sefialé que
calcul6 también su AMG de base y e nivel anual de reduccion utilizando las cantidades reales de
compra en la preparacion de la Parte IV de la Lista LX de la Ronda Uruguay. Esta Lista ha sido
revisada por los paises Miembros. Haciendo referencia a pérrafo a) ii) del articulo 1 dd Acuerdo
sobre la Agricultura que especifica que la AMG debera calcularse teniendo en cuenta "los datos
constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros de documentacion justificante incorporados
mediante referencia en la Parte IV de la Lista de cada Miembro", Corea opind gque habia aplicado
adecuadamente su compromiso de reduccion puesto que habia utilizado un método idéntico al de la
ListaLX.

387.  Enlo que concierne ala cuantia de la ayuda, prosiguio Corea, € formulario de notificacion de
la OMC no contemplaba la inclusion del valor total de la produccion. Ademés, Corea sefidé que
valor total de la produccién no se calcula sobre la base del precio mayorista en canal de la carne
vacuna, como alegaron |as partes reclamantes (véase el parrafo iii) 376), sino sobre la base del precio
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real de venta del ganado bovino en pie vendido por los productores en 80 mercados ganaderos en las
zonas productoras.

388. Refiriéndose a las cifras de la OCDE expuestas por las partes reclamantes (parrafos 372
y 375), segln las cuales d valor de 1997 de la produccién coreana de carne vacuna y de ternera
ascendia a 1.886.000 millones de won, Corea replicd que los valores de la OCDE congtituian
estimaciones provisionales. Para € célculo de los valores de la OCDE, la cantidad de produccién se
bast en el peso medio en cana de la carne vacuna producida nacionalmente. El precio de produccién
era la cuantia gjustada para convertir e precio medio de carne vacuna comerciaizada en tres
mercados mayoristas de Sedl a precio en la explotacion agricola. Por consiguiente, los valores
estimados calculados sobre la base de esos supuestos no son tan exactos como los datos estadisticos
oficiales calculados mediante una técnica estadistica precisa. Corea afirmé que € valor de su ganado
bovino en 1997 era de 2.107.000 millones de won. Por consiguiente, la AMG a la carne vacuna
en 1997 no excedié el 10 por ciento del valor tota de la produccion ganadera y la AMG Total
Corriente de 1997 no excedi6 su nivel de compromiso de reduccion especificado en laListaLX.

389. Otro argumento, Corea aegs, expuesto en particular por Nueva Zelandia'®, es que Corea
deberia haber basado su precio exterior de referencia fijo para la carne vacuna en 1986 a 1988 en
valores unitarios c.i.f. Coreahabasado su precio exterior de referenciafijo en €l promedio de valores
unitarios c.i.f. correspondientes a la carne vacuna importada en el periodo 1989-1991, puesto que ha
utilizado el periodo de base de 1989 a 1991 en su Lista (con la excepcion del arroz, en cuyo caso se ha
utilizado como periodo de base € afio 1993). De nuevo, de conformidad con sus obligaciones
dimanadas del parrafo @) ii) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, Corea ha tomado en
consideracion la metodologia y los datos utilizados en su Lista para calcular su ayuda concedida
en 1997 y 1998 sobre una base comparable y constante. Ademas, Corea sefialé que dado que las
importaciones de carne vacuna estaban prohibidas durante € grueso del periodo 1986-1988 en Corea,
no se importd ninguna carne vacuna extranjera durante ese periodo. Por consiguiente, es imposible
que Corea pueda calcular e precio exterior de referencia fijo basandose en datos fidedignos y
representativos en valores unitarios c.i.f. para €l periodo 1986-1988. Por Ultimo, dado que € precio
aplicado administrado de conformidad con € programa de compra de ganado de Corea se calcula
convirtiendo € ganado en pie en canal, €l precio administrado y el precio exterior de referenciafijo se
encuentran en la misma fase de elaboracidn y no es necesario convertir el precio exterior de referencia
fijo a ganado bovino en pie como alegd Nueva Zelandia.*®’

v) 1998

390. Ademés, € compromiso en 1998 de AMG Tota de Corea, afirmaron los Estados Unidos,
parece ser de 1.951.700 millones de won.**® Corea notificé la AMG Total Corriente en 1998, que
ascendio a 1.562.770 millones de won.”*® Si se afiade |a cuantia correcta de 919.200 millones de won
de ayuda a la carne vacuna correspondiente a 1998 debido a que, en opinion de los Estados Unidos,
éstano es de minimis, elo arrojauna AMG Total Corriente de 2.481.970 millones de won. Ademas,
Corea calcul 6 incorrectamente su AMG de arroz correspondiente a 1998, calculando alabgalaAMG
concerniente a arroz en aproximadamente 280.000 millones de won, lo que significa que su AMG

19 \/éanse |os pérrafos 472-476.

197 v éase el pérrafo 476. (Tampoco esté claro para Corea por qué Nueva Zelandia debe basarse en los
costos de sacrificio de Corea necesariamente, y no en los costos de sacrificio incurridos en € pais de origen de
la carne vacuna con respecto ala cual se determinan los valores unitarios c.i.f.).

1% Notificacion de 1998 en el cuadro DS.1, columna 1.

199 | bid, columna 3.
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Total Corriente en 1998 deberia ser de 2.761.970 millones de won. Como en 1997, la AMG Total
Corriente adecuada de Corea para 1998 excede a los dos niveles de reduccion de la AMG reflgjados
en la Lista LX, Parte IV. Por consiguiente, en el gercicio de 1998, Corea infringié ademas los
compromisos de reduccién de la ayuda naciona contenidos en e parrafo 2 ddl articulo 3y el parrafo 3
del articulo 6 del Acuerdo sobrela Agricultura.

391. Enlo que concierne a afo 1998, los Estados Unidos alegaron que €l precio y los criterios de
los animales con derecho a ayuda en relacion con el programa de compra de ganado de Corea parecen
haberse modificado del siguiente modo:

8 dejulio: El precio de compra disminuye a 1.900 miles de won por novillo de 500 kg,
y los pardmetros de tamafio se modifican a fin de incluir a los novillos de
tamario mediano (300-399 kg).

16 dejulio: El precio de compra se reduce a 1.800 miles de won por novillo de 500 kg.

19 dejulio: La produccion con derecho a ayuda se limita a los novillos Hanwoo
"pequefios-medianos’ (200-399 kg).

27 dejulio: La produccion con derecho a ayuda se incrementa a 600 cabezas diarias de
las cuales 250 serian animales "a mitad del periodo de crianza"
(200-350 kg), y 350 serian novillos de tamafio pequefio y mediano.

Siguiendo esos parametros, 125.000 cabezas de ganado de novillos Hanwoo de diverso tamafio
reunian las condiciones para acogerse a programa de ayuda interna de Corea en 1998. Las
circunstancias del mercado y las modificaciones de Corea a programa sugieren que la comprarea tal
vez haya estado proxima ala cantidad maxima con derecho a ayuda.

392. Ademés, los Estados Unidos sefidaron que Corea no incluyd en su notificacion de AMG
Corriente de 1998 diversos otros programas de ayuda a la carne vacuna gue fueron aplicados en ese
aio.*® Esos programas comprenden un programa de estabilizacion de la produccion de terneros
aplicado en determinadas partes del pais en junio de 1998, y que se expandid atodo € pais en agosto
de 1998. Lacomprade vacas reproductoras de la Isla de Cheju, y la ayuda proporcionada mediante la
prérroga de los plazos de desembolso de préstamos de hasta tres afios.™ Hubo que adquirir hasta un
méximo de 5.000 cabezas de vacas reproductoras en la Isla de Cheju a 3.000 won por kilogramo, se
gastaron 570.000 millones de won en prorrogas de préstamos, y se asignaron 150.000 millones
de won a un fondo complementario de gestién de la ganaderia®? Ademés, prosiguieron los Estados

20 Egps otros programas comprendian: la subvencién a la mejora de la calidad (notificada):
1.400 millones de won; las compras de vacas reproductoras de la Ila de Cheju:  7.500 millones de won; el
programa de estabilizacion de la produccion de terneros.  8.600 millones de won; ampliaciones de préstamos:
570.000 millones de won; el Fondo complementario de gestion de la ganaderia:  150.000 millones de won.
Esos programas adicionales consistieron en la prestacion de ayuda equivalente a un total de 737.500 millones
de won.

26 \/éase "El sistema de estabilizacion de la produccion de terneros estard en vigor de forma
experimental”. 30 de junio de 1998, en "Agriculture, Livestock and Fishery News' y "&l Gobierno compensara
la diferencia si € precio de los terneros desciende por debagjo de 700.000 won coreanos', Chosun Ilbo (12 de
agosto de 1998) y Comunicado de Prensa de junio de 1998 del MAFF. Articulos sobre noticias de fecha 2 de
febrero de 1998, 30 de junio de 1998, y 2 de agosto de 1998.

202 | a prérroga del préstamo y el fondo complementario de gestién de la ganaderia probablemente se
hizo también extensivo a ganaderia distinta del ganado bovino, por lo que las cifras correspondientes a éste
pueden ser excesivas. Hasta que €l Gobierno coreano responda a la peticion de informacion especifica, las
cantidades dedicadas Unicamente al ganado bovino siguen siendo desconocidas.
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Unidos, segin e "Corea Livestock Yearbook" de 1998, publicado por Agriculture, Fisheries and
Livestock News, se asigné un presupuesto de 8.600 millones de won para e programa de
estabilizacion de la produccién de terneros. Si bien ello puede incluirse erréneamente en € cuadro
justificante de "ayuda para productos no especificos' de la notificacion de 1998 de Corea, €l ambito
de esos programas basandose en esa informacion parece ser mayor de lo que se informé.*®  Por
consiguiente, los Estados Unidos estimaron que los 183.060 millones de won gque Corea notificé ala
OMC como ayuda interna a la carne vacuna en 1998 es una cifra inferior a valor rea de la ayuda
proporcionada. Deberia haberse comunicado una cifra adicional de 737.500 millones, con lo que la
ayuda total a la carne vacuna seria de a menos 919.200 millones de won a fin de tomar en
consideracion los programas enumerados anteriormente.

393. Ademés, prosiguieron los Estados Unidos, Corea ho incluyo el valor total de la produccién de
carne vacuna correspondiente a 1998 en su notificacion sobre ayuda interna.  Ante las preguntas
formuladas por Miembraos de la OMC, Corea proporciono € valor de la produccién que estimaba que
representaba e valor de la produccion correspondiente a 1997. No obstante, como en e afio anterior,
los Estados Unidos opinaron que este valor no corresponde a periodo de tiempo adecuado, ni esta
calculado correctamente. No se dispone aln de datos correspondientes a 1998 de la OCDE a efectos
del cdlculo de los equivalentes en subvenciones a productor (ESP) para la carne vacuna. El Unico
valor publicado que se conoce sobre la produccion de carne vacuna coreana en 1998 se proporciono
en un seminario patrocinado por e Boletin de la carne de la asociacion de industrias carnicas de
Corea, el 2 de abril de 1999. Segun la documentacion suministrada en el seminario, e valor de la
produccién coreana de carne vacuna en 1998 ascendié a 1.810.600 millones de won.?* Utilizando la
formula prevista en el parrafo 4 @) i) del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, s se divide la
cifra de 919.200 millones de won de ayuda a la carne vacuna entre la cifra de 1.810.600 millones
de won de valor de la produccion de carne vacuna en 1998% se obtiene un coeficiente del 50,77 por
ciento o del 51,92 por ciento sobre la base de ganado bovino en pie. Por consiguiente (basandose en
los datos proporcionados en e seminario del Diario de la Carne) parece que la ayuda coreana a la
industria de la carne vacuna no fue de minimis en 1998, tampoco. Por consiguiente, Corea no
cumplié ese compromiso de reduccion de la ayuda interna durante ese afio. El nivel de ayuda
proporcionado es pues incompatible con las obligaciones de Corea dimanadas del Acuerdo sobre la
Agricultura.

394. El programa de compra de ganado vacuno de Corea se aplicé de nuevo en 1998 en relacién
con la raza Hanwoo, los bovinos de razas lecheras y €l ganado hibrido de la Isla de Cheju. No
obstante, se produjeron diversos cambios en e programa de compra de ganado vacuno, como
mencionaron los Estados Unidos anteriormente (parrafo 391). Hasta la terminacién del programa de
compra de ganado vacuno el 31 de agosto de 1998, el programa coreano se aplicd del siguiente modo:

Cantidad total comprada: 112.774 cabezas, es decir 35.899.193 kg.

1) Ganadoenpiedelaraza  98.941 cabezas, es decir, 31.444.756 kg
Hanwoo:

- Novillos grandes: 70.565 cabezas multiplicado por 589,29 kg/cabeza multiplicado
por € 61,9 por ciento (tasaen canal) = 25.740,031 kg

203 y/gase la notificacion de 1998 en el cuadro justificante DS.9.

2% E| Diario de la Carne es publicado por Choon-Shil Hwang y fue inscrito como publicacion e 3 de
diciembre de 1991. Ladireccion del Diario es: Meat Journa Building, fourth floor, 221-31, Soongnap-dong,
Songpah-ku, Sell, pagina de presentacion: http:/www.meat.co.kr.

%05 En este cél culo se utiliza e mismo valor de la produccion de carne vacuna para 1997 y 1998.
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- Novillos medianos: 19.925 cabezas multiplicado por 362,97 kg/cabeza multiplicado
por 58,6 por ciento (tasa canal) = 4.238.056 kg
- Novillos medianos: 8.451 cabezas multiplicado por 296,16 kg/cabeza multiplicado
por 58,6 por ciento (tasa canal) = 1.466.669 kg
2) Hanwoo (en canal): 9.601 cabezas multiplicado por 335,97 kg/cabeza = 3.225.648 kg
3) Novillosderazalechera 668 cabezas multiplicado por 308,84 kg/cabeza = 202.965 kg
(en canal):
4) Vacas hibridas: 3.564 cabezas multiplicado por 481,32 kg/cabeza multiplicado

por 59,8 por ciento (porcentagje en cana) = 025.824 kg
Cuantia total comprada: 247.098.680 won.

Por consiguiente, aseverd Corea, e precio administrado aplicado es de 6.883,2 miles de won/tonel ada,
con lo que e sostenimiento del precio del mercado se calcula como sigue:  (6.883,2 miles de
won/tonelada menos 1.823 miles de won/tonelada) multiplicado por 35.899 toneladas =
181.660.000 won.

395. Respondiendo a argumento expuesto por los Estados Unidos sobre e programa de
estabilizacién de la produccién de terneros en 1998 (parrafo 392), Corea explicd que se asignaron
3.000 millones de won para ese programa en 1998 pero que los pagos reales efectuados de
conformidad con ese programa a agricultores individual es inicamente comenzaron en enero de 1999.
Por consiguiente, en opinion de Corea, ese programa no deberia incluirse en la notificacion de 1998.
En lo que respecta al argumento de los Estados Unidos concerniente al programa de compras de vacas
reproductoras de lalsla de Cheju (parrafo 392), Corea afirmé que ese programa nunca fue aplicado en
su pais. Los Estados Unidos posiblemente interpretaron erréneamente la compra de ganado hibrido
delaldade Cheu en el marco del programa de compra mencionado anteriormente como el programa
de compra de vacas reproductoras. Corea haincluido la compra de ganado hibrido de lalsla de Cheju
en su AMG al ganado bovino.

396. Enlo que respecta ala demora en € desembolso del préstamo mencionado en el parrafo 392,
Corea afirm0 que ésta estaba Unicamente prevista. La cuantiareal de las ampliaciones del préstamo a
efectos de ayudar en las dificultades econémicas que atravesaban |0s agricultores ganaderos ascendio
a un total de 435.600 millones de won en reacién con la cifra prevista originamente de
570.000 millones de won. La cuantia fue de 68.000 millones de won en el marco del Fondo para €l
Desarrollo de la Ganaderia, 41.200 millones de won en e marco de la cuenta especial para el
desarrollo rural y de 326.400 millones de won en e marco de fondos de gestion de la ganaderia.
Puesto que en todos esos casos se trataba de préstamos, Corea los incluyo en su notificacion de AMG
correspondiente a1998. El clculo dela AMG para los préstamos es (el tipo de interés del mercado
aplicado a préstamo menos su tipo medio de interés) multiplicado por la cuantia del préstamo
multiplicada por el periodo medio del préstamo, lo que arroja un resultado de 19.300 millones de won.
De la cuantia total de ampliacién del préstamo, 14.500 millones de won en € marco del fondo de
gestion de la ganaderia se incluy6 en la notificacion como ayuda para productos no especificos.”®
Los 4.800 millones de won restantes comprendidos en € Fondo para €l Desarrollo de la Ganaderiay
la cuenta especia para €l desarrollo rural se incluyeron como ayuda dentro del Compartimento Verde

26 | a subvencién del interés del préstamo para la ganaderia estd contenida en e cuadro
justificante DS.9, G/AG/N/KOR/24.
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en la misma notificacion.®” De la cuantia total de 150.000 millones de won que en un principio

estaba previsto que administrase el Fondo de Gestion de la Ganaderia, se gastaron 146.000 millones
de won. Ademés, esta cuantia se asigné a subvenciones alos intereses del préstamo para la ganaderia
y correspondié practicamente a ampliaciones del préstamo. Por consiguiente, la AMG para €
préstamo es de 6.500 millones de won™®, y esta incluida como una ayuda para productos no
especificos en lamisma notificacion.?® Por dltimo, incluidos los 1.400 millones de won del programa
de incentivos ala calidad en 1998, la AMG para el ganado bovino fue de 183.060 millones de won.
El valor total de la produccién de ganado de Corea en 1998 ascendi6 a 1.836.000 millones de won.
Por consiguiente, la AMG de Corea en 1998 para la carne vacuna representa el 9,97 por ciento, cifra
gue esde minimis.

397. Los 183.060 millones de won que Corea notifico a la OMC, prosiguié Corea, fueron la
cantidad exacta y el argumento de los Estados Unidos de que deberia haberse comunicado una
cantidad adicional de 737.500 millones de won es erroneo. Ademas, haciendo referencia a los
argumentos expuestos en el parrafo 393, Corea explico que larazén de que Corea proporcionase datos
correspondientes a 1997 era debido a que las estadisticas oficiales de Corea sobre €l valor total de la
produccion de ganado bovino requerian cierto tiempo para ser caculadas y el método de célculo se
basa en datos exactos caculados sobre la base del precio de las ventas reales del ganado en pie
realizadas en los mercados de origen de los bovinos de todo el pais. Los datos expuestos en el
seminario mencionado por los Estados Unidos no constituyen mas que € valor estimado de referencia
anunciado por un individuo.

398. En conclusion, la AMG coreana de 1998 correspondiente al ganado bovino es de
183.060 millones de won, cifra que representa el 9,97 por ciento de 1.836.100 millones won que es €l
valor total de laproduccion de ganado bovino en 1998 y ese valor es de minimis. Por consiguiente, la
AMG Tota Corriente de 1998 de Corea es de 1.562.770 millones de won, cifra que no excede
de 1.951.700 millones de won que es el nivel de compromiso estipulado en laListaLX.

399. En lo que concierne a la cuestion del valor total de la produccion como base para €l
cumplimiento del porcentaje de minimis, Corearecordd la afirmacion de los Estados Unidos de que €
valor total se obtenia de la informacion expuesta en los datos de la OCDE. No obstante, como Corea
explico en e parrafo 388, los datos proporcionados por Corea sobre e valor total de su produccién
tenian su origen en las estadisticas oficiales que los organismos coreanos de estadistica habian
presentado basandose en los precios en la explotacion indicados con respecto a 80 mercados de
ganaderia en zonas productoras de todo e pais. Sin embargo, Corea desea destacar que los datos de la
OCDE consgtituyen solo estimaciones presentadas basandose en 1os precios vigentes en un nimero
limitado de mercados mayoristas en Sell.

vi) El Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura

400. Los Estados Unidos sostuvieron que la pretension de Corea de justificar la violacion de sus
compromisos de reduccion argumentando gque e hecho de haber incluido en su Lista un criterio
equivocado la exime de impugnacion es una posicion insostenible alaluz del parrafo 3 del Protocolo
de Marrakech, que dispone lo siguiente:

27 |_os servicios de infraestructura y la ayuda para el ajuste estructural proporcionados mediante ayuda
alainversion estan contenidos en el cuadro justificante DS.1.

28 Tipo de interés del mercado aplicado a la media de préstamos concedidos a tipos de interés
preferenciales x cuantia del préstamo x periodo medio del préstamo.

29 a subvencion de losintereses del préstamo para la ganaderia figura en el cuadro justificante DS.9.
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La aplicacion de las concesiones y compromisos recogidos en las listas anexas a
presente Protocolo serd sometida, previa peticion, a un examen multilateral por los
Miembros. Esta disposicion se entendera sin perjuicio de los derechos y obligaciones
gue corresponden a los Miembros en virtud de los Acuerdos contenidos en €
Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC (cursiva afiadida).

El Acuerdo sobre la Agricultura es uno de los Acuerdos comprendidos. La inclusiéon por Corea de
una metodologia errénea en su Listay su documentacién justificante no puede anular los derechos de
otros Miembros con arreglo al Acuerdo, ni reducir las obligaciones de Corea en virtud del é.

401. Ademés, los Estados Unidos opinaban que Corea habia excedido € nivel del compromiso
correspondiente a 1997, cualquiera que fuese la base de célculo utilizada. Sobre la base de los datos
suministrados por Corea, la produccién con derecho a recibir ayuda en 1998 resulta mayor que la
indicada en los célculos presentados por los Estados Unidos (véanse los parrafos 390 a 393). Los
Estados Unidos creian, en ese momento, que la produccion real de ese afio habia sido igua a la
produccién con derecho a la ayuda. Surge ahora que los novillos de raza lechera y los bovinos
hibridos también pueden haber dado derecho ala ayuda, 1o que incrementariala MGA Total Corriente
de la carne vacuna. Ademés, Corea ha calculado en forma incorrecta el precio exterior de referencia
fijo a basarse en un precio no establecido en una fase de elaboracién equivalente a la utilizada para
determinar € precio administrado aplicado. Esta comparacion de elementos disimiles distorsiona los
resultados. Los Estados Unidos remitieron al Grupo Especial a andlisis de esta cuestion efectuado
por Nueva Zelandia.™*°

402. Corea, haciendo referencia a los argumentos de los Estados Unidos expuestos en el
parrafo 358, sostuvo que no contradicen realmente la posicion de Corea. En realidad, es precisamente
el propio Acuerdo sobrela Agricultura el que dispone claramente, en e parrafo 3 de su articulo 6 y €
parrafo 2 de su articulo 3, que e cumplimiento debe apreciarse por referencia a los niveles de
compromiso especificados en la Parte IV de la Lista del Miembro respectivo, y no por los métodos
generales de céalculo establecidos en el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. En lo que respecta
a los argumentos expuestos en el parrafo 425, Corea sostuvo, ademas, que son los Estados Unidos y
no Corea los que se apartan de las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. Este, en el
apartado a) de su parrafo 1, define expresamente, en primer lugar, que con respecto a periodo de base
lo decisivo es la ayuda que "se especifica en los cuadros pertinentes de documentacion justificante
incorporados mediante referencia en la Parte 1V de la Lista de cada Miembro". Esta fuera de
controversia que los periodos de base usados por Corea se indican claramente en € cuadro
justificante 6 dela Parte IV dela Lista de Corea

403. En segundo lugar, prosiguié Corea, con respecto a "la ayuda otorgada durante cualquier
ano", el inciso ii) del apartado @) del articulo 1 contradice inequivocamente los argumentos de los
reclamantes segun los cuales deberia tomarse como base exclusivamente el método del Anexo 3, a
estipular que, ademas de las disposiciones del Anexo 3, corresponde tener en cuenta "los datos
constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros de documentacién justificante incor porados
mediante referencia en la Parte |V dela Lista de cada Miembro". Si el Acuerdo sobre la Agricultura
tuviera por objeto disponer que solo hubiera de tomarse en consideracion y utilizarse la metodologia
indicadaen € Anexo 3, habria sido inadecuado y superfluo definir en el inciso ii) del apartado &) del
articulo 1 la necesidad de tener en cuenta también los datos y la metodol ogia usados en los cuadros de
documentacion justificante.  Tampoco existiria el Anexo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, que
establece otros métodos de calculo diferentes cuando "exista sostenimiento de los precios del
mercado, segin se define en € Anexo 3, pero para los que no sea factible e calculo de este
componente de la MGA". Corea sostuvo que el Acuerdo sobre la Agricultura también reconoce

210 \/éanse |os parrafos 468 a 476.
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expresamente la posibilidad de "trato diferenciado y mas favorable” para los paises en desarrollo
Miembros conforme a lo incorporado en sus Listas de concesiones, asi como que cabe una
"flexibilidad" para que apliquen sus compromisos de reduccién a lo largo de un periodo de
hasta 10 afios.

404. Ademés, las metodologias del Anexo 3 no son las Unicas que deben tenerse en cuenta
conforme a Acuerdo sobrela Agricultura, porque el inciso ii) del apartado a) de su articulo 1 dispone
gue deben tenerse en cuenta, ademas, los datos y la metodologia utilizados en los cuadros de
documentacion justificante de la Lista de cada Miembro. En lo que respecta a los datos y la
metodologia, Corea también utilizo cantidades reales de produccion en los cuadros de documentacion
justificante de su Lista. Por lo tanto, en conformidad con sus obligaciones con arreglo d inciso ii) del
apartado a) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura respecto del célculo de la ayuda otorgado
durante cualquier afio del periodo de aplicacion de sus compromisos de reduccion de la MGA, Corea
tiene en cuenta los datos y 1a metodol ogia de los cuadros de su documentacion justificante al utilizar
también cifras correspondientes a la produccion real. Huelga decir que, para apreciar adecuadamente
el cumplimiento de los compromisos de Corea, es preciso comparar cosas similares, y lareduccion de
laMGA total basada en cantidades reales de la Lista de Corea tiene que apreciarse mediante céalculos
de la MGA anual basados en la misma utilizacion de cantidades reales. Deben rechazarse los
argumentos de los reclamantes seguin los cuales tendrian que utilizarse cantidades muy superiores de
productos con derecho a asistencia -que podrian representar la produccion total de carne vacuna de
Corea®™!- para compararlas después con datos basados en cantidades reales, utilizadas en la Lista de
Corea, porgue tal cosa daria lugar a una comparacion ilégica y manifiestamente injusta (véanse
también los argumentos del parrafo 389 iv).

405. En conclusién, Corea sostuvo que los calculos de la ayuda anual otorgada para la carne
vacuna en 1997 y 1998 se efectuaron teniendo en cuenta los datos y la metodologia utilizados en su
Lista de Concesiones, en conformidad con lo dispuesto en € inciso ii) del apartado a) del articulo 1
del Acuerdo sobre la Agricultura. Como ya se indico detalladamente en otro lugar, la cuantia de la
ayuda otorgada para la carne vacuna en 1997 y 1998 fue de minimis y, en consecuencia, no era
preciso incluirla en el célculo de laMGA Tota, conforme al apartado b) del parrafo 4 del articulo 6
del Acuerdo sobre la Agricultura. En los céculos estimativos presentados por Nueva Zelandia se
omite tener en cuenta los datos y la metodologia utilizados en la Lista de Concesiones de Corea,
violando lo dispuesto en €l inciso ii) del apartado a) del parrafo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.
La comparacion presentada por Nueva Zelandia de la MGA anual de 1997 y 1998 con los
compromisos de reduccién incluidos en la Lista de Corea®™ es manifiestamente inexacta e injusta,
porque los datos anuales de 1997 y 1998 se calcularon utilizando datos y metodologias totalmente
diferentes de las que se utilizaron para determinar la cuantia de laMGA de Base de la que derivan los
compromisos de reduccién de Corea.

406. Australia sostuvo que la afirmacién de Corea segun la cual la referencia del articulo 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura a "los datos congtitutivos y la metodologia' justifica una metodologia
distinta de la prevista en e Anexo 3 es incompatible con las reglas de interpretacion del derecho
internacional publico. Segun Austrdia, € articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura es claro e
inegquivoco en cuanto a que la ayuda otorgada durante cualquier afio debe calcularse conforme al
Anexo 3, teniendo en cuenta los datos congtitutivos y la metodologia. La referencia a los datos
constitutivos y la metodologia no suprime la obligacion de calcular la ayuda de conformidad con el
Anexo 3.

A1 \/éase el parrafo 481.

412 \/éanse |os parrafos 483 a 485.



WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 120

407.  Australia sostuvo gue los términos del articulo 1 adquieren sentido si se comprende que los
clculos de laMGA estan referidos a productos especificos. A este respecto, "los datos constitutivos
y la metodologia' desempefian una importante funcién para asegurar que € caculo de la ayuda
otorgada a cada producto se efectlie en los afios siguientes de manera coherente con € célculo de la
ayuda en €l periodo de base. Para los productos respecto de los cuales no se incluyd ninguna ayuda
en el clculo del periodo de base no existen datos constitutivos ni metodologia en los cuadros de
documentacion justificante de las Listas de los Miembros. Los calculos del Anexo 3, por o tanto, son
obligatorios.

408. Los Estados Unidos sostuvieron que € texto de la definicion de la MGA que figura en el
articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura contradice la afirmacion de Corea segun la cual solo esta
obligada por € céalculo de la MGA efectuado en su Lista y por la metodologia que figura en la
documentacion justificante incorporada en ella mediante referencia. Lainterpretacion que Coreadaa
las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura sobre la MGA privaria de todo sentido a partes
importantes del texto de ese Acuerdo. En consecuencia, € método de interpretacion aplicado por
Corea es contrario alas reglas consuetudinarias de interpretacion de los tratados y debe rechazarse.

409. Enopinion de los Estados Unidos, € andlisis de las expresiones empleadas precisamente en el
inciso ii) del apartado a) del articulo 1 obliga a rechazar la interpretacion de Corea. Esa disposicion
indica expresamente que € cdculo de la MGA debe efectuarse en la forma prescripta en el Anexo 3;
no se establecen condiciones ni excepciones. La Unica orientacion que se aflade es que el calculo
también debe tener en cuenta los datos y la metodologia utilizados en los cuadros de la
documentacion justificante. No es posible interpretar esta indicacion en forma que anule la
prescripcion explicita de que la MGA se calcule de conformidad con las disposiciones del Anexo 3.
Del mismo modo, los Estados Unidos estimaron que Corea se apoyaba indebidamente en € inciso i)
de la misma disposicion. También en este caso Corea propone interpretar €l texto que alude a los
cuadros de documentacidn justificante incorporados mediante referencia en la Lista de los Miembros
en forma aislada respecto del resto del Acuerdo sobre la Agricultura. Sin embargo, las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico que figuran en la Convencién de
Viena obligan a dar alos términos de |los tratados el sentido corriente que haya de atribuirse a ellos en
el contexto de los tratados y teniendo en cuenta su objeto y fin. Las demés disposiciones del Acuerdo
sobre la Agricultura que son pertinentes al caculo de la MGA forman parte del contexto del
apartado a) del articulo 1.

410.  Puesto que la expresion "periodo de base" no esta definida en el inciso i) del apartado a) del
articulo 1, y € sentido corriente de los términos no ayuda a determinar el periodo concreto que setrata
de incluir, resulta necesario ampliar la investigacién para examinar las otras disposiciones del
Acuerdo sobre la Agricultura que constituyen e contexto de la expresion. La disposicion mas
pertinente a este respecto es €l parrafo 5 del Anexo 3, que establece que "la MGA calculada como se
indica a continuacion para € periodo de base congtituird el nivel de base para la aplicaciéon del
compromiso de reduccion de la ayuda internd’. El parafo 5 es importante porque suministra
orientacion, no solo acerca de la forma en que debe calcularse el nivel de base de la MGA, sino que
también indica cudl es e periodo de base pertinente. Con esto quedan claras las razones que llevan a
Coreaaargumentar con tanto empefio para que €l Grupo Especia degje aun lado el Anexo 3.

411. Los Estados Unidos dijeron a continuacion que los parrafos 9 y 11 del Anexo especifican,
respectivamente, que €l periodo de base que ha de emplearse para € calculo del precio exterior de
referenciafijoy el precio de referenciafijo consiste en los afios 1986 a 1988. Como lo explicaron los
Estados Unidos al responder a una pregunta del Grupo Especial, seria inadecuado adoptar un periodo
de base distinto para establecer |os deméas elementos del calculo del sostenimiento de los precios del
mercado. Por otra parte, los antecedentes de esta disposicion, segin figuran en las Modalidades,
respaldan la afirmacién de los Estados Unidos de que el periodo de base a los efectos de determinar el
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precio administrado aplicado y la produccion con derecho a recibir ese precio también debe consistir
en |os afios 1986 a 1988.

412. De este modo, €l argumento de Corea segun €l cual puede escoger libremente € periodo de
base que determine el maximo nivel de ayuda interna dentro del periodo de aplicacion se desvanece
frente a las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura, interpretadas en su contexto y
alaluz del objeto del tratado. No cabe duda de que, para que no se frustren los compromisos de
reduccion de la ayuda interna, aspecto medular del Acuerdo sobre la Agricultura, los Miembros deben
utilizar un periodo de base comun. Esta claro que una interpretacion de las obligaciones de los
Miembros que les permitiera escoger un periodo de base que representara €l nivel maximo de ayuda
interna destruiria, en parte, e propdsito de esos mismos compromisos de reduccion.

413. En opinién de los reclamantes, la exposicién presentada por Nueva Zelandia en su carécter
de tercero ofrece una explicacion razonada de las cuestiones relacionadas con la metodologia de
cédlculo y la coherencia de esa metodologia con € Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. Los
reclamantes convinieron con e punto de vista de Nueva Zelandia y consideraron que coadyuvaba
atilmente a los argumentos planteados por Australia y los Estados Unidos. La exposicion de Nueva
Zelandia también presenta algunos célculos diferentes que ofrecen una valiosa orientacion al Grupo
Especial en cuanto a nivel delaMGA con otraformade célculo.

vii) LaMGA Total y laMGA Total Corriente

414.  Australia consideré que Corea no podia excluir la ayuda otorgada para la carne vacuna sobre
la base de que estuviera justificada en virtud del Anexo 2, ni de que los niveles de la ayuda no
excedieran del 10 por ciento del valor total de la produccion, conforme a lo permitido por el
articulo 6. Por esta razon, y con arreglo alo dispuesto en el apartado a) del parrafo 2) del articulo 7
del Acuerdo sobre la Agricultura, la ayuda interna prestada por Corea para la carne vacuna en 1997
debe incluirse en su clculo de la MGA Total Corriente correspondiente a ese afio. Australia sefiald
que e compromiso de Corea respecto de la MGA Tota Corriente para 1997 era de
2.028.650 millones de won. Corea notificd que su MGA Total Corriente de ese afio era de
1.936.950 millones de won. Las cifras correspondientes ala MGA Tota Corriente de Corea de 1997
incluyen la ayuda para la cebada, el maiz, la semilla de colza, € arroz y € gusano de seda. Por las
razones indicadas en el parrafo 372, debe incluirse también la ayuda otorgada para la carne vacuna.
Australia sostuvo que e céalculo de la MGA Tota Corriente de Corea para 1997, en consecuencia,
debiaser el siguiente:

Producto MGA Total Corriente
(En miles de millones de won)
Arroz 1.884,34
Cebada 46,02
Maiz 5,67
Semilla de colza 0,91
Gusano de seda 0,01
Carne vacuna 282,9
Total 2.219,85

415. Los Estados Unidos observaron gque las Ultimas notificaciones de Corea respecto de su MGA
Tota Corriente son los documentos G/AG/N/KOR/18 (de 16 de septiembre de 1998) respecto
de 1997 y G/AG/N/KOR/24 (de 25 de agosto de 1999) respecto de 1998, en los cuales Corea,
incorrectamente a juicio de los Estados Unidos, califico la ayuda otorgada para su industria ganadera
como de minimis, es decir, no superior a 10 por ciento del valor total de la produccion de ganado o de
carne vacuna. Sin embargo, segun sostuvieron los Estados Unidos, un caculo exacto que tenga en
cuenta la cuantia de la ayuda proporcionada a la industria ganadera muestra que en 1997 y 1998 Corea
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no cumplio sus compromisos de reduccion de las subvenciones a los productores nacionales. En sus
notificaciones de 1997 y 1998**%, Corea parece haber empleado unaférmula basada en la del parrafo 8
del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura para calcular el sostenimiento de los precios del
mercado.”** En consecuencia, se informd que la MGA para la carne vacuna en 1997 y 1998 fue,
respectivamente, de 195.270 millones de won y de 183.060 millones de won.*

416. Los reclamantes sostuvieron que no correspondia a Corea determinar sus compromisos de
reduccion en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura estableciendo unilateralmente un célculo
distinto del que explicitamente exige ese Acuerdo. Corea adopté una metodologia diferente de la
adoptada por otros Miembros de la OMC al calcular otro nivel de compromiso respecto de la ayuda
interna, indicado en la columna con nimeros entre paréntesis de la Parte |V, seccion |, de la Lista de
Corea. Corea no puede apoyarse en este error para justificar la compatibilidad con € Acuerdo sobre
la Agricultura de sus célculos posteriores y el incumplimiento de sus compromisos. Los reclamantes
sostuvieron, ademas, que el método adoptado por Corea da lugar a un nivel més bajo de compromiso
en materiade MGA y, en redlidad, el nivel de laMGA paralos afios respectivos resulta mayor que en
el periodo de base utilizado por Corea. La base tomada por Corea es 1989-1991, y no el periodo
de 1986-1988 establecido en la Ronda Uruguay, como resulta del empleo de |os afios 1986-1988 en el
parrafo 11 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.

417.  Corea sostuvo que no era exacto que su ListaLX no identificara cud de los dos conjuntos de
cifras constituye obligaciones vinculantes asumidas por Corea. La Lista LX de Corea contiene
claramente una Nota 1 en la que se indica: "Véase la Nota 1 del cuadro justificante 6 acerca de los
numeros entre paréntesis’. Parece claro que los cuadros justificantes tienen por objeto suministrar
documentacion justificante en relacion con los compromisos sobre los productos agropecuarios
incluidos en la Lista LX de Corea (como expresamente se indica mas abgjo). El cuadro justificante 6
contiene, asu vez, unaNota 1 queindicalo siguiente:

"La MGA correspondiente al arroz se ha calculado sobre la base del sostenimiento
de los precios del mercado de 1993 en lugar del promedio de 1989-1991. Sn
embargo, €l nivel del compromiso final consolidado para 2004 es € promedio
de 1989-1991 de la MGA Total de Base reducido en 13,3 por ciento."

418. En €l cuadro justificante, e método de céalculo de los compromisos de reduccién de la MGA
mediante la utilizacion del sostenimiento de los precios del mercado de 1993 respecto ddl arroz se
aclara explicitamente, y se sefiala que € resultado del nivel de compromiso final consolidado
para2004 da lugar @ mismo nivel de reduccion de 13,3 por ciento respecto del promedio
de 1989-1991 de laMGA Total de Base. Lareferencia a este método de calculo careceria total mente
de sentido si no tuviera por objeto claramente que los compromisos de Corea se apoyaran en esa base.

413 y/éanse |as notificaciones de Corea de 1997 y 1998 en el cuadro DS.4, donde la carne vacuna se
calificacomo de minimis.

24 E| total del sostenimiento de los precios del mercado para la carne vacuna es igual a precio
administrado aplicado, menos €l precio exterior de referencia fijo, multiplicado por la cuantia de la produccion
con derecho ala ayuda.

215

Precio Precio exterior |Produccion  [Sostenimiento delProgramade |[TOTAL

administrado  |dereferencia  |con derecho a los preciosdel  |[Incentivo de la |de la ayuda parala

aplicado(1) fijo(1) laayuda(?) |mercado(3) Calidad(3) carne vacuna(3)
1997 7.351,1 1.823 35,127 194,18 1,09 195,27
1998 6.883,2 1.823 35,90 181,66 1,4 183,06

1) Milesdewon por tonelada; 2) miles de toneladas; 3) miles de millones de won.
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419. Ademés, Corea sostuvo que estos métodos de célculo y niveles de compromiso anua respecto
de laMGA fueron examinados y acordados por |os paises Miembros en marzo de 1994. El parrafo 3
del articulo 6 serefiere muy claramente al nivel de compromiso especificado en laParte |V delalista
de cada Miembro como base para apreciar e cumplimiento, y no a los métodos generales de caculo
indicados en e Anexo 3, como argumentan los Estados Unidos. Asi lo confirma el parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, debe rechazarse € argumento que
presentan los Estados Unidos a este respecto.

420. Los Estados Unidos sostuvieron que el parafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura especifica en qué casos se considera que un Miembro ha cumplido sus compromisos de
reduccion de la ayuda interna.  Los niveles de compromiso de las Listas de los Miembros se
establecieron de conformidad con una MGA Total de Base que, con excepcion de la ayuda que esta
exenta, consiste en la cuantiatotal de laayuda (MGA Tota) otorgada por cada Miembro delaOMC a
los productores agricolas desde 1986 hasta 1988.2° (Para la definicion de la "MGA", véase d
pérrafo 361.)?" El Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura dispone la metodologia para el céculo
delaMGA, que debe efectuarse por productos especificos respecto de cada producto agropecuario de
base que sea objeto de sostenimiento de los precios del mercado, de pagos directos no exentos o de
cualquier otra subvencidn no exenta del compromiso de reduccion. Unavez establecidala MGA, los
Miembros incluyeron en sus Listas niveles méximos de ayuda interna para cada afio del periodo de
aplicacion, calculados mediante la formula de reduccion aplicable para cada Miembro. Los paises en
desarrollo convinieron en reducir su ayuda interna por etapas anuales de 13 por ciento.

421. Ademas, los Estados Unidos sefidlaron que Corea, en la Parte IV de su Lista, establece dos
cifras separadas respecto de la MGA Total Corriente para cada uno de los afios del periodo de
aplicacion (1995-2004). Esas cifras se presentan en dos columnas separadas, y la segunda aparece
entre paréntesis. El examen de las respectivas columnas de cuantia de los gastos muestra, ajuicio de
los Estados Unidos, que la primera columna se aproximaba a la conformidad con las formulas
incluidas en e Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura®®, mientras que no ocurre o mismo con los
maximos de gasto de la segunda columna. En esta Ultima, Corea exagero la cuantiade laMGA Tota
Corriente anual basando € componente mas voluminoso de su MGA Total, € correspondiente a
arroz, en un afo de base de 1993, cuando la ayuda interna otorgada para el arroz alcanzoé su nivel méas
ato.** La metodologia aplicada por Corea dio lugar a que la MGA Total Corriente de 1995 fuera
superior en un 28 por ciento a la que habria resultado aplicandose el procedimiento dispuesto en €l
Acuerd sobre la Agricultura. Esta distorsién se mantiene durante cada uno de los afios sucesivos a lo
largo del todo e periodo de aplicacion. Corea pretende justificar este método, segin dijeron a
continuacion los Estados Unidos, sugiriendo que la MGA Total Corriente final del dltimo afio del
periodo de aplicacion (2004) esla misma que s se hubiera calculado en conformidad con el Acuerdo
sobre la Agricultura (véase el pérrafo 426).”° El compromiso de reduccion de la ayuda establecido

218 \/éase el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.

27| a ayuda exenta de la MGA de base comprende: i) la que cumple los requisitos del Anexo 2 del
Acuerdo ("compartimento verde") porque no tiene efectos de distorsién del comercio o, alo sumo, los tiene en
grado minimo ("compartimento azul"); vy ii) la que esta exenta de los compromisos de reduccién por alguna
disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura. Véanse el apartado h) del articulo 1y € apartado a) del parrafo 2
del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.

28 Incluso las cifras de Corea que més se aproximan a la metodologia del Anexo 3 adolecen de
defectos como el de basarse en periodos distintos del de 1986-1988 estipulado en el parrafo 9 del Anexo.

219 \/éase lanota 1 del cuadro justificante 6 y |as estadisticas que alli se suministran.

20 | a Nota 1 del cuadro justificante 6 indica lo siguiente: "La MGA correspondiente a arroz se ha
calculado sobre la base del sostenimiento de los precios del mercado de 1993 en lugar del promedio
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por Corea, que no esta en conformidad con las prescripciones del Anexo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura, debe rechazarse por ser incompatible con las obligaciones de Corea.

422.  Los Estados Unidos argumentaron que el caracter insostenible del compromiso de Corea en
materia de MGA queda de manifiesto a compararse su MGA Tota de Base con la MGA Tota
Corriente indicada por Corea en su Lista como criterio sustitutivo. La MGA Tota de Base de
Corea® es de 1.718.600 millones de won. Esto es menos que el nivel de gasto que Corea indica en
las cantidades entre paréntesis de la columna 2 de su Lista para 1997 (2.028.650 millones de won) y
para 1998 (1.951.700 millones de won). Sobre la base de sus notificaciones al Comité de Agricultura
correspondientes a 1997 y 1998, Corea parece considerar que sus compromisos son los niveles de
laMGA que figuran entre paréntesis.??

423.  Coreaha presentado en su Lista dos conjuntos de cifras contradictorios respecto de la cuantia
delaMGA Total Corriente.?”® Corea no indica en ningin lugar de su Lista cudl de los dos conjuntos
de cifras constituye su obligacion vinculante. En sus notificaciones de 1997 y 1998 Corea parece
gjustarse a los "compromisos' menos onerosos que figuran en la segunda columna. Si efectivamente
ocurre asi, Corea estaria desconociendo los compromisos de la primera columna de su Lista, que
coinciden més con la metodologia indicada en el Acuerdo sobre la Agricultura para establecer la
MGA Total de Base. Los Estados Unidos sostuvieron que los datos entre paréntesis de la columna 2
de la Lista de Corea representan el reconocimiento por Corea de que esta reduciendo su ayuda sobre
la base de criterios gue no se encuentran en el Acuerdo sobrela Agricultura.

424.  Los Estados Unidos dijeron a continuacion gue es un principio firmemente establecido que
Corea puede incorporar libremente en su Lista "disposiciones que confieran derechos’ o
"compromisos adicionales’ y someter esos compromisos adicionales a clausulas especiales. En
cambio, Corea no puede utilizar su Lista para incluir en ella disposiciones que "disminuyan las
obligaciones que les corresponden en virtud de dicho Acuerdo”.?* Corea no puede eludir en esta
forma unilateral la reduccion de su ayuda interna. Admitir la posicion de Corea segin la cual puede
cumplir sus compromisos de reduccion gustdndose a un programa de reducciones basado en
unaMGA Tota de Base que representa una combinacion de los métodos que més le convienen, pero
de los cuales ninguno estd en conformidad con & Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura,
significaria permitirle eludir las disciplinas del Acuerdo sobre la Agricultura en materia de niveles de
ayudainterna.

425.  Los Estados Unidos argumentaron que Corea, a alegar que dispone de la libertad de escoger
cualquier periodo de base que mejor convenga a sus intereses, en los hechos contradice las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura referentes a la forma en que debian desarrollarse los
compromisos en materia de reduccion de la ayuda, asi como el compromiso de reduccién en si
mismo. El criterio aplicado por Corea en la interpretacién de su compromiso en materia de ayuda
interna lleva a la consecuencia absurda de que, durante los siete primeros afios del periodo de
aplicacion (desde 1995 hasta 2001) los niveles de laMGA anua permitidos segun Corea en virtud de
su Lista serian superiores a su MGA de Base calculada utilizando una aproximacion del método de

de 1989-1991. Sin embargo, el nivel del compromiso final consolidado para 2004 es el promedio de 1989-1991
delaMGA Total de Base reducido en 13,3 por ciento."

#! ListaLX, Parte 1V, seccién |, columna 1.
222 \/ ganse | as notificaciones de 1997 y 1998 en el cuadro DS.1, columna 1.

23 \/gase la columna 2, "Nivel anual y final de los compromisos consolidados; 1995-2004", Lista LX,
Parte 1V, seccion | (Listade Cored), I-1.

24 EE UU. - "Headnote" relativa al azicar.
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céculo establecido en e Acuerdo sobre la Agricultura. La interpretacion que Corea da a su Lista
también priva de todo sentido a primer conjunto de compromisos de reduccion que figuraen su Lista,
y que generalmente esta calculado en conformidad con las prescripciones dispuestas en e Acuerdo
sobrela Agricultura, contraviniendo asi |os principios sobre interpretacion de | os tratados.

426. Tampoco ofrece Corea explicacion alguna, segin dijeron a continuacion los Estados Unidos,
de larazén por la que basd el célculo del precio exterior de referencia fijo parala carne vacuna en un
periodo que no es e de 1986-1988, como lo prescribe el parrafo 9 del Anexo 3, y no lo calcul 6 sobre
la base del precio a productor, que representaria una fase de elaboracion equivalente a la de los
precios del ganado que Corea utiliza para su precio administrado aplicado. También en este caso, a
escoger un precio exterior de referencia fijo contradictorio con la metodologia dispuesta en €
Acuerdo sobre la Agricultura, Corea distorsiono el calculo de laayudainterna. El precio exterior fijo
utilizado por Corea es superior a que habria resultado si se hubiera aplicado la metodologia correcta.
Al apartarse de la metodologia prescrita, Corea obtiene e efecto de reducir el margen de diferencia
entre € precio administrado aplicado y €l precio exterior de referencia fijo y, en consecuencia,
presenta en formaincompletala cuantia de su ayuda interna

427. Haciendo referencia a las afirmaciones de los Estados Unidos que figuran en el parrafo 421,
Corea sostuvo que su Lista LX contiene una Nota 1 en la que se indica"Véase la Nota 1 del cuadro
judtificante 6 respecto de las cifras entre paréntesis’. Corea sostuvo que los cuadros justificantes
tienen por objeto presentar documentacion justificante acerca de los compromisos en materia de
productos agricolas que figuran en su Lista LX. Lanotadel cuadro justificante 6 indica lo siguiente:
"La MGA correspondiente a arroz se ha caculado sobre la base del sostenimiento de los precios del
mercado de 1993 en lugar del promedio de 1989-1991. Sin embargo, € nivel del compromiso final
consolidado para 2004 es el promedio de 1989-1991 de la MGA Total de Base reducido en 13,3 por
ciento." Resulta evidente, por lo tanto, que las cifras entre paréntesis constituyen los niveles de
compromiso de Corea respecto de la MGA Total que corresponden a método de célculo excepciona
para el arroz, basado en e sostenimiento de los precios del mercado de 1993. En e cuadro
justificante, e método de calculo de los compromisos de reduccion de la MGA, en cuanto a la
utilizacion del sostenimiento de los precios del mercado de 1993 para el arroz, esta explicado y se
indica que € resultado final del nivel de compromiso consolidado para 2004 resulta en € mismo
nivel, reducido en 13,3 por ciento respecto de la MGA Tota de Base medio de 1989-1991. La
referencia a este método de célcul o careceria totalmente de sentido si no tuviera claramente por objeto
servir de base paralos compromisos de Corea.

428.  Corea, haciendo referencia a asunto EE.UU. - Gasolina®, sefial6 que dichos métodos de
céalculo y niveles de compromiso anual respecto de la MGA ya habian sido examinados y convenidos
por los paises Miembros en marzo de 1994. Ademés, Corea observé que € pérrafo 3 del articulo 6
del Acuerdo sobre la Agricultura® se refiere a nivel de compromiso anual o final consolidado
especificado en la Parte IV de la Lista de cada Miembro como base para apreciar el cumplimiento, y
no a los métodos generales de céalculo establecidos en e Anexo 3, como argumentan los Estados

25 pagina 28; véase también Japon - Bebidas alcohdlicas (AB), pagina 15.

226 " Sa considerara que un Miembro ha cumplido sus compromisos de reduccién de la ayuda interna en
todo afio en €l que su ayuda interna a los productores agricolas, expresada en MGA Total Corriente, no exceda
del correspondiente nivel de compromiso anual o final consolidado especificado en la Parte 1V de su Lista"
(cursiva afiadida).



WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 126

Unidos. Corea consideraba que el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura confirma
este punto de vista.*’

21 A reserva de las disposiciones del articulo 6, ningiin Miembro prestara ayuda a los productores

nacionales por encima de los niveles de compromiso especificados en la seccion | de la Parte |V de su Lista"
(cursiva afiadida).
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V. RESUMEN DE LOSARGUMENTOSPRESENTADOS POR LOSTERCEROS
A. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL CANADA

429.  El Canada sostuvo que algunas medidas adoptadas por Corea relativas a las importaciones de
carne vacuna, fresca, refrigerada y congelada eran incompatibles con las obligaciones de Corea en
virtud de los articulos 11, Il 'y XI del GATT de 1994 y del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Entre esas medidas figuran restricciones de la venta a por menor de carne vacuna, la
imposicion de un recargo obligatorio alas importaciones de carne vacuna y determinados aspectos del
sistema coreano de distribucion de carne vacuna importada. A juicio del Canadg, trasuce que el
efecto y propoésito comin de todas estas medidas es proporcionar apoyo y proteccion a sector
nacional coreano de la carne vacuna.

1. Articulo |11 del GATT

430. El Canada aegd que larestriccion de las ventas a por menor de carne vacuna importada a un
niamero limitado de establecimientos minoristas independientes en comparacion con e ndmero
considerablemente superior de establecimientos de venta al por menor disponibles para la carne
vacuna nacional constituye una violacién del principio de trato nacional, enunciado en el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994. Grupos especiales anteriores del GATT y de laOMC han interpretado
gue esta disposicion "establecia la obligacion de conceder a los productos importados oportunidades
competitivas no menos favorables que las concedidas a los productos de origen naciona".*® A este
respecto, € parrafo 4 del articulo 111 establece que los productos importados "no deberan recibir un
trato menos favorable que el concedido a los productos similares de origen nacional, en lo
concerniente a cualquier ley, reglamento o prescripcion que afecte ala venta, la oferta paralaventa, la
compra, € transporte, la distribucién y el uso de estos productos en el mercado interior”. El parrafo 4
del articulo 11l se aplica cuando se cumplen las siguientes condiciones: 1) que exista una ley,
reglamento o prescripcion; 2) que afecte alaventa, la oferta para la venta, lacompra, €l transporte, la
distribucion, y el uso del producto; 3) que € producto importado y los productos de origen nacional
sean similares. S se cumplen esas condiciones, la medida debe conceder a producto importado un
trato no menos favorable que € concedido al producto de origen nacional a fin de cumplir lo
dispuesto en €l parrafo 4 del articulo 111.

431.  En primer lugar, las medidas coreanas de restriccion de las ventas de carne vacuno importada
a establecimientos minoristas especializados constituyen sin duda alguna "leyes, reglamentos o
prescripciones’. En segundo lugar, estas medidas claramente afectan "a la venta, la oferta para la
venta, la compra, € transporte, la distribucion y el uso en € mercado interior" de la carne vacuna
importada. En tercer lugar, esta también claramente establecido que la carne vacuna importada y la
carne vacuna naciona coreana son productos similares. Es asimismo evidente que las medidas
consideradas conceden a la carne vacuna importada un trato menos favorable que el concedido a
producto similar que es la carne vacuna nacional. La restriccion de los establecimientos de venta al
por menor disponibles parala carne vacuna importada en relacion con la carne vacuna nacional, tiene
por efecto negar al producto importado "oportunidades competitivas' que no sean "menos favorables'
que las concedidas a la carne vacuna naciona. En efecto, a limitar e nimero de establecimientos
minoristas donde pueda venderse la carne vacuna importada se obstruye el acceso al mercado coreano
de que dispone la carne vacuna importada, en relacion con e producto nacional competidor. Ello es
incompatible con la obligacién de establecer "condiciones iguales de competencia' después de
cumplido e tramite de despacho de aduanas por los productos importados.

28 Estados Unidos - Articulo 337, parrafo 5.11.
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432. El Canada alegb asmismo que, ademés de la limitacion impuesta por Corea que permite la
venta a por menor de carne vacuna importada solo en establecimientos minoristas especializados,
algunas otras medidas y practicas también parecen violar |os principios del trato nacional previstos en
el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994:

a) toda la carne vacuna importada por la LPMO no vendida directamente por esta
Organizacién a los elaboradores, debe venderse a través de los mercados de venta al
por mayor. Los compradores a por mayor pueden después vender a las tiendas
especializadas a efectos de una comerciaizacion a por menor. Ninguna de estas
restricciones se aplican alas ventas de carne vacuna nacional;

b) si bien los reglamentos contemplan la posibilidad de ventas a crédito por laLPMO, se
trata de una medida de caréacter discrecional, a la que aln no se ha recurrido. La
posibilidad de vender a crédito proporciona mayores oportunidades comerciales en €
mercado. Las ventas de carne vacuna hacional no son objeto de una restriccion
analoga aunaventaa contado;

C) para importar carne vacuna conforme al sistema de compra/venta simulténeas, los
usuarios finales deben pertenecer a uno del grupo de consorcios designados. Ademés
de la consiguiente imposicién de un intermediario, esa adhesion a consorcio también
redundaria en mayores gastos imputables a los derechos de adhesién y otros gastos
adicionales; y

d) ademas de las prescripciones relativas a pais de origen que se aplican atoda la carne
vacuna, nacional e importada, Corea ha impuesto nuevos requisitos adicionales de
etiquetado aplicables solamente a la carne vacuna importada. Las cgjas de carne
vacuna importada también deben lucir etiquetas que indiquen el nombre del producto,
el nimero del contrato y el nombre del importador del consorcio. Ello requiere €
reetiguetado en Corea con los consiguientes gastos adicionales para la carne vacuna
importada.

433. El Canada sostuvo que cada una de estas medidas cumplia lo previsto en € parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, expuesto supra, con respecto alas ventas a por menor. En cada caso,
se imponen obligaciones a los productos importados no aplicables a los productos de origen nacional
similares. Por consiguiente, cada medida constituye una violacion de las obligaciones de Coreaen €
marco del GATT de 1994.

2. Articulo |1 del GATT

434. El Canada afirmé gue la imposicion de Corea de un recargo a las importaciones de carne
vacuna en € marco dd sistema de compra/venta simultédneas es incompatible con las obligaciones de
Coreaen virtud del parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994, y alternativamente, una infraccion de
lo previsto en e parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.

435.  Corea recauda un recargo obligatorio aplicado a toda la carne vacuna importada en € marco
del sistema de compralventa smultdneas. Este recargo recaudado por el servicio de aduanas de
Corea, que no despacha el producto sino después de haberlo cobrado efectivamente. En su sentido
inmediato, la recaudacion de este recargo constituye la imposicion de una carga a las importaciones
de carne vacuna. El parrafo 1 del articulo 1l del GATT de 1994 establece que los productos a ser
importados solo estaréan sujetos a los "derechos de aduana propiamente dichos' y "los demas derechos
o carga de cualquier clase aplicados a laimportacion o con motivo de ésta' especificamente previstos
en la Lista de un Miembro. El recargo impuesto por las autoridades coreanas parece corresponder
claramente a sentido corriente de la palabrainglesa "charge”, es decir, "a pecuniary burden; cost; a
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liability to pay money laid on a person or estate" (carga pecuniaria; costo; una obligacion de pagar
dinero que recae en una persona o un patrimonio).””® Su pago parece hacer |as veces de una condicion
ala que esta subordinada la importacion. En la Lista de Corea no se hace referencia a este recargo
como una"carga.

436. En consecuencia, la imposicion del recargo en la operacion de importacion es incompatible
con la obligacion de Corea en virtud del apartado @) del parrafo 1 del articulo |1 de conceder "un trato
no menos favorable"' alas mercancias objeto de importacion que el previsto en laListade Coreay, en
particular, de no estar sujetas a "todos los demas derechos o carga de cualquier clase aplicados a la
importacion o con motivo de ésta’, de conformidad con el apartado b) del parrafo 1 del articulo I1.

437.  Alternativamente, € recargo congtituye los "impuestos interiores u otras cargas interiores' a
gue dude € parafo 2 dd articulo 1ll. Si se trata de un impuesto o carga interior, su aplicacion
solamente a la carne vacuna importada y no a producto nacional similar constituiria una infraccién
del principio del trato nacional, incompatible con las obligaciones de Corea en virtud del parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994.

3. Articulo XI del GATT y parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
438. El Canada sostuvo ademas que los siguientes aspectos del sistema de distribucion coreano de

la carne vacuna importada, considerados por separado o en forma conjunta, restringen y distorsionan
el acceso a mercado de Corea en contradiccion con lo dispuesto en € articulo X1 del GATT de 1994:

a) limitacion arbitraria del acceso de la carne vacuna importada a los miembros de
"consorcios’;

b) laLPMO disuade alos solicitantes potenciales de solicitar el acceso ala carne vacuna
importada;

C) no esta autorizada la reventa de carne vacuna importada por parte de los usuarios
finales;

d) las demoras significativas en la convocatoria a los proveedores extranjeros para la

asignacion del contingente delaLPMO;

€) la redistribucién insuficiente del acceso a contingentes no utilizados;
f) las restricciones impuestas a los establecimientos minoristas de carne vacuna
importada.

439.  Enopinién del Canad4, en la medida en que cua esquiera de las medidas o précticas sefialadas
supra congtituyen restricciones cuantitativas de conformidad con € parrafo 1 del articulo X1 del
GATT de 1994, se deduce que también deben ser restricciones cuantitativas mantenidas en infraccion
del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

440.  Preocupaba a Canada que los principios subyacentes a parrafo 1 del articulo X1, por cuanto
se refieren a las licencias de importacion discrecionales, no se interpretasen erroneamente en su
aplicacion alos hechos del presente caso. Puede interpretarse que las comunicaciones de los Estados
Unidosy de Australia sugieren que el mero uso de un sistema de licencias de importacién discrecional
para la asignacion de las importaciones dentro de un contingente o un contingente arancelario, en si,

2 The New Shorter Oxford English Dictionary.
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constituyen "restricciones a la importacion™ en contradiccion con lo dispuesto en e articulo X1. El
Canada considera que la idea esencid de las comunicaciones de los reclamantes reside en que € uso
de medidas particulares en €l funcionamiento de un sistema discrecional de licencias puede congtituir
"restricciones’ en e contexto del parrafo 1 del articulo XI, cuando esas medidas ocasionen una
limitacion de las importaciones que no existiria de otraforma.

441. El Canadd sostuvo gue en apoyo de sus comunicaciones sobre estos puntos, ambos
reclamantes se basaron en €l reciente informe del Grupo Especia en el asunto India - Productos
industriales. El Grupo Especial en € asunto de la India examino la aplicacion del parrafo 1 del
articulo X1 alas précticas de la India en el marco del funcionamiento de su sistema discrecional de
licencias de importacion.”® El Grupo Especial constatd que el sistema discrecional de licencias de
importacion de la India actuaba como una "restriccion ala importacion en el sentido del parrafo 1 del
articulo X1".2' A juicio del Canada, e antecedente factico de esta constatacion es muy significativo.
En el marco del sistema de licencias de importacion aplicado por la India, una serie de productos
habian sido afadidos a la "Lista Negativa de Importaciones' y esos productos solo podian importarse
con una licencia. Tales licencias se expedian en forma discrecional. No habia otra restriccion
cuantitativa ni contingente arancelario asociados al sistema de licencias. Sin el sistema de licencias
de importacién, no habrian restricciones alaimportacion.

442. En esascircunstancias, el sistema discrecional de licencias se considerd, en si, una restriccion
alas importaciones debido a que laimposicion de un sistema discreciona de licencias en cuyo marco
se expedian licencias a dlgunos solicitantes pero no a otros, necesariamente implicaria una limitacion
para el flujo potencial de importaciones, de no haber otros impedimentos tales como un contingente o
un contingente arancelario. El resultado seria una cantidad inferior de importaciones comparada a la
gue se habria registrado de otra forma. (Un sistema automético de licencias no supondria tal
limitacion.) Por otra parte, donde existe un contingente o un contingente arancelario, la utilizacion de
licencias discrecionales para asignar € acceso dentro de los limites impuestos por el contingente o €l
contingente arancelario, no necesariamente redunda en una disminucion adiciona del flujo del
comercio yarestringido por laimposicién del contingente o e contingente arancelario. En efecto, en
ciertas circunstancias, las licencias discrecionales pueden constituir el medio mas eficaz de cumplir
otros prescripciones del GATT aplicables ala administracion de restricciones a la importacion que si
son licitas (por gemplo, e parrafo 2 ddl articulo X111).

443.  Cuando se aplica un sistema discrecional de licencias conjuntamente con otras restricciones,
tales como un contingente o un contingente arancelario, la forma en que se administre e sistema
discrecional de licencias puede generar restricciones adicionales del comercio, independientemente de
las impuestas por €l contingente o el contingente arancelario. Como esa cuestion no se examino en el
asunto de la India, éste no proporciona justificacion ala propuesta de que un sistema discrecional de
licencias utilizado conjuntamente con una restriccion cuantitativa o un contingente arancelario,
proporcione necesariamente un nivel adicional de restriccion que se sume y supere a la restriccién
inherente a acceso generada por la imposicién de una restriccién cuantitativa o un contingente
arancelario. Por cierto, la decision del Grupo Especial indica claramente que Ilegd a su conclusion de
gue € sistemadiscreciona de licencias aplicado por la India considerado equivalia a una "restriccion”
"teniendo en cuenta" las circunstancias de hecho en este asunto.*

%0 |ndia - Restricciones cuantitativas, parrafos 5.122-5.142.
2! bid., parrafo 5.131.

%2 |pid., parrafos 5.130-5.131.
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444. Como se sugiere supra, € Canada observaria asimismo que la utilizacién de un sistema
discrecional de licencias en la asignacion de un contingente o de un contingente arancelario, por
giemplo, s se lleva a cabo debidamente, puede distorsionar menos las estructuras comerciales que la
utilizacién de otros sistemas de licencias que las conceden con arreglo a orden de presentacion de las
solicitudes. Un sistema discrecional deberia tratar de asignar el acceso a un contingente o a un
contingente arancelario procurando recrear 10 mas fielmente posible la estructura del comercio que
habria prevalecido en caso de no existir esa restriccion. Esto refleja los principios consignados en €l
articulo X11I del GATT de 1994 con respecto a la asignacion de restricciones cuantitativas o de
contingentes arancel arios entre |os paises exportadores. En ambos casos, €l objeto consiste en limitar
la distorsion del comercio resultante de laimposicién de una restriccién cuantitativa o del contingente
arancelario.

445. Es mas pertinente ain a las circunstancias del presente caso, € hecho de que & Grupo
Especial en € asunto de la India constaté ademas que a restringir la expedicién de licencias a una
clase limitada de usuarios finales ("usuarios efectivos'), y a excluir a todos los deméas importadores
potenciaes tales como |os mayoristas, comerciantes y demés "intermediarios’, la India habia creado
una restriccion en e sentido del articulo X1.** Esta constatacion es la autoridad de principio citada
por los reclamantes en sus comunicaciones para fundamentar sus alegaciones de que las medidas
adoptadas por el Gobierno de Corea en e marco del funcionamiento del sistema discreciona de
licencias aplicado por Corea constituyen "restricciones’ de conformidad con el articulo XI. El
Canada alegd que era apropiada la aplicacidn de este principio en e caso de las medidas coreanas
consideradas.

B. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR NUEVA ZELANDIA

446.  Preocupaba a Nueva Zelandia que, pese a los progresos realizados hasta la fecha, Corea
siguiese aplicando restricciones comerciales incompatibles con e GATT para proteger a sus
productores nacionales del aumento del acceso a mercado con respecto a la carne vacuna importada
previsto en la Lista de Corea. Recientemente Corea ha consolidado algunas de estas restricciones
comerciales en nuevas disposiciones legidativas. Nueva Zelandia considera que estas medidas son
incompatibles con las obligaciones de Corea en el marco de la OMC, incluidos los articulos 11, 111
y XVII del GATT de 1994. El objetivo de Nueva Zelandia a intervenir en esta diferencia consiste en
asegurar que se supriman todas las medidas no arancelarias ilegales, de manera que no mas tarde del
afo 2001, una vez que las Ultimas restricciones cuantitativas hayan sido eliminadas gradualmente, se
habrd liberalizado plenay efectivamente e mercado coreano de la carne vacuna, garantizando de esa
formael acceso leal y equitativo de Nueva Zelandia al mercado de la carne vacuna de Corea.

447.  Nueva Zelandia manifest6 especia preocupacion por las siguientes medidas:

a) las restricciones de la venta a por menor de carne vacuna importada impuestas por
Corez;
b) la utilizacién del sistema de licitacion y clasificacion de la LPMO por Corea afin de

discriminar contra la carne importada de bovinos engordados con pastos; y

C) el mantenimiento por la LPMO de precios minimos de subasta para la carne vacuna
importada, que dependen del precio del producto nacional.

%3 |bid., parrafos 5.141-5.143.
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1 Articulo 111 del GATT

448.  Nueva Zelandia consider6 que las restricciones impuestas por Coreaa comercio minorista de
la carne vacuna importada congtituye una infraccion del parrafo 4 del articulo 11 del GATT de 1994.
Corea ha establecido una serie de medidas que restringen las oportunidades de venta al por menor de
la carne vacuna importada. Entre éstas figura el requisito de que la carne vacuna importada solo
puede ser vendida en establecimientos especializados en carne vacuna importada o en supermercados
o grandes almacenes en gran escala con zonas de venta separadas para la carne vacuna importada.®*
Se niega efectivamente a la carne vacuna importada el acceso a la infraestructura minorista prevista
paralacarne vacuna. Paravender la carne vacunaimportada, un carnicero minorista debe obtener un
permiso y establecer una instalacion separada de venta a por menor. En 1998, los establecimientos
minoristas parala carne vacuna importada eran solo 5.498 en comparacion con mas de 45.000, parala
carne vacuna naciona.

449. Estas medidas pertenecen a ambito del parrafo 4 del articulo 11, puesto que se trata de
"ley[eg], reglamento[s] o prescripcion[es] que afecte[n] a la venta, |a oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucién y el uso" de la carne vacuna importada "en el mercado interior". Las
medidas son obligatorias, y prevén sanciones para castigar las infracciones, en numerosos casos.”
No puede caber duda de que la carne vacuna importada y la carne vacuna nacional son productos
"similares' alos efectos de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 111.2° Tampoco Corea discute €l
hecho de que la carne vacunaimportaday la carne vacuna nacional sean productos "similares’.

450. Las restricciones que impone Corea a comercio minorista conceden a la carne vacuna
importada un trato menos favorable que a la carne nacional. En las palabras "no deberan recibir un
trato menos favorable" en el parrafo 4 del articulo 111 esté consignado el propdsito esencial de esta
disposiciéon del GATT, a saber, "asegurar condiciones iguales de competencia’, o en otros términos,
proporcionar "igualdad efectiva de oportunidades’ entre las mercancias nacionales y las importadas
tras € despacho de aduana®’ Las restricciones al comercio minoristas aplicadas por Corea no
ofrecen condiciones iguales de competencia ni igualdad efectiva de oportunidades para la carne
vacuna importada. La venta a por menor de carne vacuna importada en Corea esta, en efecto,
limitada a un nimero relativamente pequefio de establecimientos minoristas, que representan
alrededor de la décima parte de los establecimientos para la venta al por menor de carne vacuna
nacional. Corea posee una ampliainfraestructura minorista paralacarne vacuna. Las restricciones de
la venta al por menor solo permiten € acceso a esa infraestructura para la carne vacuna nacional. La
carne vacuna importada sdlo puede entrar a mercado minorista cuando los responsables de los
establ ecimientos de venta estén dispuestos a crear nuevas instalaciones minoristas separadas. Sélo los
mas grandes minoristas existentes pueden vender carne vacuna importada en el mismo local que €
producto nacional, e incluso Unicamente a condicion de que instalen unidades para exponer el
producto importado fisicamente independientes. Los costos asociados con la prescripcion de

24 \/éanse los articulos 15y 9.5 de la Directriz relativa a la gestion de carne vacuna importada. Antes
del 1° de octubre de 1999, esas medidas figuraban en los articulos 5C y 3A de las Directrices relativas al
registro y explotacién de tiendas especializadas en la venta de carne vacuna importada.

2% y/éase el cuadro titulado " Criterios para las sanciones por infraccion” en la pagina 15 de la Directriz
relativa a la gestion de carne vacuna importada.

%6 En ¢l Japdn - Bebidas alcohdlicas (AB), paginas 24 a 27 se resume e enfoque de todo examen de la
cuestion de los productos "similares’ en el marco del articulo 111.

37 \/éase Maquinaria agricola italiana, parrafos 11 a 13; Estados Unidos - Articulo 337, parrafos 5.11
a 5.13; Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.10; Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (AB),
pagina 145.
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establecer instalaciones minoristas separadas para la carne vacuna importada limitan indudablemente
las oportunidades de competencia de este producto en relacién con € producto nacional.

451. Larestriccién del acceso de lasimportaciones a menos puntos de venta que paralos productos
nacionales, fue examinado en & asunto Canada - Organismos de comercializacion. En ese asunto, €
Grupo Especial concluy6 que la exclusion de la cerveza importada de |os puntos de venta donde podia
venderse la cerveza naciond equivalia a negar oportunidades competitivas a la cerveza importada. Si
bien en ese asunto el Grupo Especial no considerd necesario formular una constatacién en el marco
del parrafo 4 del articulo 111 sobre este punto, no obstante el Grupo Especial "consideré que era muy
fuerte el argumento de que las restricciones a acceso a los puntos de venta entraban en el ambito del
pérrafo 4 del articulo I11".%®

452,  Lasrestriccionesimpuestas por Corea alaventaa por menor no pueden defenderse alegando
que son sdlo e resultado de una restriccion cuantitativa legitima establecida en la frontera. Las
restricciones cuantitativas en la Lista de Corea le permiten limitar la cantidad de carne vacuna
importada a su territorio. No se puede interpretar que esto autorice a restringir después la forma en
gue esas importaciones pueden venderse en el mercado nacional. Una vez que la carne vacuna se
importa en el marco del contingente, no se le debe conceder un trato menos favorable que el trato
concedido a producto naciona similar.

453.  Andogamente, también carecen de valor los argumentos esgrimidos por Corea segun los
cuales s se cumple e requisito del contingente no puede haber una infraccion de lo dispuesto en el
articulo I11. Cumplir el requisito del contingente de importacion no significa que la carne vacuna
importada sea objeto de oportunidades igualmente competitivas en el mercado nacional. Aun s las
importaciones se encuentran en una situacion de desventgja competitiva como consecuencia de
restricciones comerciales, pueden venderse. Pero lo que interesa en relacion con e parrafo 4 del
articulo 111 es la desventgja competitiva en si. De conformidad con lo dispuesto en € parrafo 4 del
articulo 111, se debe permitir que la carne vacuna importada desarrolle todo su potencial competitivo
en el mercado nacional .

454.  Ademas de las medidas a nivel de la venta al por menor, Corea también aplica otras medidas
a lo largo de la cadena de distribucién gque conceden a la carne vacuna importada un trato menos
favorable que a producto nacional, por lo cua infringen lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo I11.
Estas medidas incluyen:

a) larestriccién de la venta de la carne vacuna a través del sistema de la LPMO, que se
efecttia fundamental mente a través de |os mercados mayoristas®®;

b) controles de la comercializacién de la carne vacuna importada a través del sistema de

compralventa simultaneas, comprendidas las limitaciones impuestas a la serie de

consumidores facultados para efectuar compras a través del sistema®™; y

28 Canada - Organismos de comercializacion, parrafos 5.5y 5.6.

29 A este respecto, el Grupo Especial en el asunto Estados - Articulo 337 (pérrafo 5.13) constatd que
un trato no menos favorable requeria una evaluacion del impacto potencia en vez de las consecuencias efectivas
para las oportunidades competitivas.

20 \/¢ase e articulo 5 de la Directriz relativa a la gestion de carne vacuna importada (antiguo
articulo 3 del Reglamento para la venta de carne vacunaimportada).

21 E| articulo 26.4 de la Directriz relativa a la gestion de carne vacuna importada (anteriormente los
articulos 2 y 11 de las Directrices operacionales para la carne de vacuno importada en el marco del sistema de



WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 134

C) requisitos de elaboracion de informes, teneduria de libros y etiquetado impuestos en
relacion con la carne vacuna importada.®*

455. Ninguna de estas restricciones se aplican a la carne vacuna nacional. Nueva Zelandia
consideré que esas medidas limitaban las oportunidades de competencia para la carne vacuna
importada al mercado nacional. Estas medidas se niegan a los exportadores de carne a Corea la
oportunidad de escoger su método preferido de comerciaizaciéon, ademas de imponer a las
importaciones costos adicionales, ocasionados por € cumplimiento de los requisitos, en relacion con
el producto nacional similar. Con ese fin, las medidas someten la carne vacuna importada a un trato
menos favorable que el otorgado al producto nacional. De ahi que esas medidas sean también
incompatibles con lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Por afiadidura, a
igual que las restricciones de la venta al por menor, Nueva Zelandia también sostuvo que esas
medidas no se pueden justificar en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

456. Nueva Zelandia afirm6 ademas que de conformidad con e articulo 11.1 de la Directriz
relativa a la gestion de carne vacuna importada (anteriormente, € articulo 9.1 del Reglamento parala
venta de carne vacuna importada), la LPMO debe fijar un precio minimo para la carne vacuna
importada vendida en subastas. En la préctica, se fija el precio minimo tomando como referencia e
precio del producto nacional competidor, y laLPMO lo utiliza como medio parainfluir en los precios
del mercado nacional. En lugar de estar en condiciones de competir libremente sobre la base de su
precio después de pagados |os derechos en la frontera, |os precios de la carne vacuna importada son
manipulados por laLPMO valiéndose de sus atribuciones en materia de fijacion de precios minimos.

457. La carne vacuna naciona no esta sujeta a ningln control con respecto a precio minimo.
Dentro de las limitaciones del mercado nacional coreano atamente reglamentado, el precio de la
carne vacuna nacional puede adaptarse a las modificaciones de los niveles de abastecimiento, la
demanda de consumo, 10s precios de otras fuentes proteicas competidoras, y asi sucesivamente. A la
inversa, el precio de la carne vacuna importada vendida en subastas de la LPMO se mantiene en un
minimo controlado y no puede disminuir en respuesta a las modificaciones de otras condiciones del
mercado a menos que la LPMO decida volver afijar un nuevo precio minimo (inferior).?* El sistema

compral/venta simultaneas) limita el acceso de la carne vacuna importada en e marco del sistema de
compral/venta ssimultdneas a una serie limitada de "usuarios finales' definidos. Los "usuarios finales' son
miembros de los consorcios principales del sistema especificados en el articulo 20 (anteriormente €l articulo 4
de las Directrices operacionales). Por consiguiente, compradores o grupos de compradores que no sean
"usuarios finales' no pueden comprar carne vacuna importada por €l sistema de compra/venta simultaneas. Los
compradores de carne vacuna nacional no tienen por qué ser "usuarios finales', ni tampoco deben ser miembros
de los consorcios principales. El articulo 21 de la Directriz relativa a la gestion (articulo 11 de las Directrices
operacionales) también prevé que los "usuarios finales' solo pueden utilizar carne vacuna importada a los
efectos especificados en esadisposicion. No se aplican las mismas restricciones a la carne vacuna nacional.

%2 para la venta al por mayor, € articulo 17 de la Directriz relativa a la gestién de carne vacuna
importada (anteriormente el articulo 19 del Reglamento para la venta de carne vacuna importada) exige que los
mercados, comerciantes y agentes de ventas a por mayor lleven un registro durante dos afios. En el marco del
sistema de compralventa simultaneas, hacer informes mensuales y llevar un registro durante dos afios son
requisitos establecidos en los articulos 27.3, 27.4 y 28.1 de la Directriz relativa a la gestién (anteriormente, los
articulos 12.3, 13 y 16.1 de las Directrices operacionales para la carne vacuna importada en el marco del
sistema de compra/venta simultaneas). También se ha recurrido a las facultades de supervisiéon del Ministerio
de Agricultura y Silvicultura y de la LPMO para la aplicacion de requisitos obligatorios y restrictivos de
etiquetado a la carne vacuna importada.

23| os datos sobre precios presentados por Australia demuestran que |os precios minimos fijados por la
LPMO suelen mantenerse durante periodos prolongados pese a las grandes fluctuaciones de la demanda de
carne vacunay de los niveles de precios de la carne vacuna nacional .
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de subasta con precio minimo significa que la carne vacuna importada no puede ingresar al mercado
coreano sobre la base de consideraciones comerciales normales. La constitucion de grandes reservas
de carne vacuna importada en los congeladores de la LPMO es ilustrativa del hecho de que los
controles relativos a los precios minimos impiden gque la carne vacuna importada pueda adaptarse a
las sefiales del mercado.

458. La prescripcion del precio minimo es una disposicion legidativa que afecta a la venta o la
oferta para la venta de carne vacuna importada en el mercado interior y gque concede un trato menos
favorable de que es objeto e producto nacional similar, en infraccion de lo dispuesto en e pérrafo 4
del articulo 11 del GATT. El hecho de que la carne vacuna importada vendida a través de la LPMO
no pueda responder alaevolucion de las condiciones del mercado como consecuencia de la aplicacion
de la disposicion legislativa sobre € precio minimo, significa que la carne vacuna importada no
dispone de " condiciones iguales de competencia'®* en comparacion con la carne vacuna nacional. La
carne vacunaimportada por la LPMO es objeto de una limitacién de la competencia que no se aplicaa
la carne vacuna nacional.

2. Articulo XX del GATT

459. Nueva Zelandia considerd ademas que las restricciones aplicadas por Corea a la venta a por
menor no pueden justificarse como "necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos [...] relativos [...] a la prevencién de practicas que puedan inducir a error”, de
conformidad con el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994. Incumbe a Corea la carga de la
prueba para demostrar que las restricciones que aplica a la venta al por menor pertenecen al dmbito
del apartado d) del articulo XX.?* Nueva Zelandia sostiene que Corea no ha satisfecho esa carga.

460. Pese aque Coreano ha satisfecho esta carga de la prueba, Nueva Zelandia afirma ademas que
es imposible que Corea pueda hacerlo. Las medidas de restriccion del comercio a por menor no
pertenecen a ambito del apartado d) del articulo XX. El Grupo Especia en Comunidades
Europeas - Partes y componentes constato que el apartado d) del articulo XX sblo abarca las medidas
destinadas a hacer cumplir las obligaciones fijadas en leyes o reglamentos compatibles con €l
Acuerdo General.*® Los reglamentos relativos a conductos independientes de distribucién minorista
no sirve para aplicar ninguna de las leyes coreanas relativas a comercio leal o a las précticas que
puedan inducir a error. Incluso s las restricciones impuestas a comercio minorista tienen por objeto
"lograr la observancia' de las leyes de comercio leal de Corea, no son "necesarias' para cumplir tal
fin. Hay una serie de medidas alternativas que restringirian menos el comercio que el mantenimiento
de conductos independientes para la venta a por menor. Medidas como las que consisten en
mantener registros contables de las transacciones en relacion con el pais de origen, una mas amplia
supervision de las actividades de los minoristas de carne vacuna y disposiciones que prevean
sanciones mas estrictas en la legislacion de Corea sobre précticas comerciales leaes serian todas
medidas eficaces que distorsionarian considerablemente menos € comercio que las restricciones de la
ventaa por menor.

461. En € caso de que se considerase gque las restricciones de la venta al por menor impuestas por
Corea pertenecen a ambito del apartado d) del articulo XX, en contradiccion con la afirmacion de
Nueva Zelandia, entonces Nueva Zelandia aduce que de todos modos, las medidas no cumplen las

24\ gase Maquinaria agricola italiana, parrafos 11 a 13.

5 E| Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Articulo 337 (pérrafo 5.27) constaté que "incumbe
a la parte contratante que trata de justificar medidas al amparo del apartado d) del articulo XX, [la obligacién]
de demostrar que esas medidas son 'necesarias’ en el sentido de dicha disposicion'.

%8| 16657, adoptado el 16 de mayo de 1990, IBDD 37S, paginas 215 a 217, parrafos 5.14 a 5.18.
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disposiciones enunciadas en la primera cldusula del articulo XX. Las restricciones de la venta al por
menor se aplican en una forma que constituye un medio de discriminacién arbitraria o injustificable
entre los paises en que prevalecen las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta al comercio
internacional >’ Coreatrata de ampararse en € articulo XX con objeto de "frustrar o dejar sin efecto”
las obligaciones que le corresponden en virtud de las normas sustantivas del GATT.*® En
consecuencia, esa alegacion esinjustificada.

3. Articulo |1 del GATT

462. A través de su sistema de licitaciones para la importacion, la LPMO mantiene una distincion
artificial entre la carne de bovinos engordados con cereales y la carne de bovinos engordados con
pastos. Al convocar paralaslicitaciones en el marco dd contingente de importacion establecido en la
Lista de Concesiones de Corea, la LPMO especifica s se trata de carne de bovinos alimentados con
cereales 0 con pastos. Recientemente ha convocado a una licitacién solamente para la carne vacuna
de bovinos aimentados con cereales. Esta préactica divide en los hechos €l contingente de
importacion en dos subcategorias y discrimina en contra de Nueva Zelandia, exportador de carne de
bovinos engordados con pastos™, en comparacion con otros exportadores que producen
principalmente carne de bovinos con cereales. No hay ninguna justificacién para que se mantenga tal
distincion.

463. NuevaZelandia sostuvo que ladivisiéon del contingente de Corea paralaimportacion de carne
vacuna en dos categorias, y la consiguiente discriminacion contra los exportadores de carne vacuna de
animales engordados con pasto para completar € contingente, representa un "trato menos favorable"
gue € previsto en la Lista de Concesiones de Corea, e infringe, por ende, lo dispuesto en €
apartado a) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994. La Lista de Corea no contiene "otros
términos o condiciones' que le permitan establecer una distincién entre la carne de bovinos
alimentados con cereales y la de bovinos engordados con pastos. El mantenimiento de esta distincion
ha llevado a Corea a administrar su concesion para la carne vacuna de tal forma que otorga €
beneficio de esa concesidon a los productos de un grupo de paises (los exportadores de carne de
bovinos dimentados con cereaes) en detrimento de los demés (los exportadores de carne de bovinos
engordados con pastos, con inclusion de Nueva Zelandia). La consecuencia de ello ha sido impedir el
acceso d mercado coreano, en € marco del contingente, de la carne de ata calidad de bovinos
engordados con pasto procedentes de Nueva Zelandia. Esta restriccion también impide que Nueva
Zelandia desarrolle en Corea el mercado para su carne de bovinos engordados con pastos.

4, Articulo XVII del GATT

464. Nueva Zelandia también adujo que la LPMO, empresa de comercio estatal notificada como
tal por Corea ala OMC, no ha actuado en forma compatible con los principios generales del trato no
discriminatorio prescrito en el GATT de 1994. Por consiguiente, Corea ha infringido el apartado a)
del parrafo 1 del articulo XV1I de ese Acuerdo.

465. Al establecer una distincion entre la carne de bovinos engordados con pasto y la de bovinos
engordados con cereales en las licitaciones convocadas para la carne vacuna en € marco de

247 | os pérrafos 146 et seq del informe del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos -
Camarones, hacen referencia con respecto a cualquier examen de la primera clausuladel Articulo XX.

28 \/ gase Estados Unidos - Gasolina, pagina 28.
29 Nueva Zelandia es un exportador de carne de bovinos principalmente alimentados con pasto. Sélo

el 2 por ciento de las exportaciones de carne vacuna de Nueva Zelandia es de bovinos alimentados con cereales,
y este producto se suministra exclusivamente a mercados especializados en el Japdn.
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contingente, la LPMO ha efectuado compras que no se basan solamente en consideraciones
comerciales. LaLPMO ha favorecido a algunos paises abastecedores con respecto a otros, sobre la
base de una distincion entre los métodos de produccidn de la carne vacuna que no guarda relacion con
las consideraciones comerciales. Tales practicas congtituyen en consecuencia un trato discriminatorio
que no se basa en consideraciones comerciales, e infringen e apartado @) del parafo 1 del
articulo XVII.

5. Acuerdo sobre la Agricultura - ayuda interna

466. Nueva Zelandia sostuvo que e Gobierno de Corea habia aumentado significativamente el
volumen de ayuda interna proporcionada a sus productores de carne vacuna en 1997 y 1998. Si bien
Coreanotifico el aumento del nivel del volumen de ayuda para € sector de la carne vacuna al Comité
de Agricultura de la OMC, las notificaciones no daban cuenta de la totdidad de la ayuda
proporcionaday |os célculos no estaban en conformidad con la metodol ogia establecida en el Acuerdo
sobrela Agricultura. En consecuencia, Corea excluy6 indebidamente ala carne vacuna del calculo de
su Medida Global de la Ayuda (MGA) Tota Corriente, en 1997 y 1998. De haber incluido la ayuda
al sector de la carne vacuna en la MGA Tota Corriente, Corea habria superado el compromiso de
reduccion anual establecido en su Lista para 1997.

467.  Preocupaba especialmente a Nueva Zelandia € célculo incorrecto del sostenimiento de los
precios del mercado parala carne vacuna realizado por Corea utilizando indebidamente |os niveles de
produccion con derecho a ayuda. Nueva Zelandia también manifestd su preocupacion por e hecho
de que en & mismo céalculo del sostenimiento de los precios del mercado se utilizara un precio
exterior de referencia fijo diferente con arreglo a su etapa de elaboracion del precio administrado
aplicado.

i) Precio exterior de referenciafijo paralacarne vacuna

468. De conformidad con el parrafo 8 del anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, para calcular
el sostenimiento de |os precios del mercado se hace intervenir |a diferencia entre un precio exterior de
referencia fijo y € precio administrado aplicado, diferencia que se multiplica por la cantidad de
produccion con derecho a ayuda (menos los derechos o gravamenes asociados). El precio
administrado aplicado de Corea para la carne vacuna era, segun figuraba en € comunicado de prensa
de Corea sobre la MGA del 27 de enero de 1997, de 2.400.000 de won por 500 kg de animales
Hanwoo para € resto del afio civil 1997.

469. Al parecer, segin afirma Corea, "€ mencionado programa se aplicd no sdlo a ganado
Hanwoo sino también a ganado [lechero] y ganado hibrido de la Isla de Cheju, y se aplicd también
una suma diferente de la establecida para la carne de bovinos Hanwoo ...". Como consecuencia,
Corea parece haber utilizado un promedio ponderado del precio administrado aplicado que abarcalas
distintas categorias.® Al hacerlo, Corea también convirtio la unidad de base para e célculo de una
base por cabeza a una base por kilo de peso en cana. Hay una modificacion de la unidad de
medicion, pero ésta no afecta a la etapa de eaboracion correspondiente a precio administrado
aplicado. Esa etapa de elaboracion representa a los animales en pie para la mayor parte del
programa.®" Esto es compatible con lo dispuesto en e parrafo 7 del anexo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura que dice "La MGA se calculara en € punto méas préximo posible a de la primera venta

%0 g pien un promedio ponderado constituye un enfoque |6gico para sumar varias categorias diferentes
de carne vacuna, Nueva Zelandia sostiene que €l valor ponderado debia haberse calculado sobre la base de la
produccion con derecho a ayuda en lugar de las compras reales, por los motivos considerados infra.

%! Segiin Corea las compras designadas como "canal” representaron en 1997 y 1998 sdlo el 10 por
ciento del total de las compras.



WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 138

del producto agropecuario de base de que se trate”. Sin embargo e precio exterior de referenciafijo
utilizado por Corea no se especifica en una etapa de el aboracién equivalente.

470. Esaplicable el inciso ii) del apartado a) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, para
calcular laMGA Corriente, es decir, laMGA para cualquier afio durante el periodo de aplicacién del
Acuerdo sobre la Agricultura y afios sucesivos. Por MGA se entiende que "con respecto a la ayuda
otorgada durante cualquier afio del periodo de aplicacion y afios sucesivos, [la ayuda] se calcula de
conformidad con las disposiciones del anexo 3 del presente Acuerdo y teniendo en cuenta los datos
constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros de documentacion justificante incorporados
mediante referenciade laparte IV de la Lista de cada Miembro".

471. Sin embargo, en e caso de la carne vacuna de Corea, como no se utilizd un precio
administrado aplicado para proporcionar ayuda al sector de la carne vacuna en el periodo de base de la
Ronda Uruguay, no se efectud ningun calculo del sostenimiento de los precios del mercado, y por
consiguiente, no se incluye en & documento G/AGST/KOR ninglin precio exterior de referencia fijo
para la carne vacuna que luego se haya de tener en cuenta. Por consiguiente, debe utilizarse €
anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura para determinar como se obtiene €l precio exterior de
referenciafijo. De conformidad con el parrafo 9 del anexo 3: "El precio exterior de referenciafijo se
basar4 en los afios 1986 a 1988 y sera generalmente € valor unitario f.o.b. medio del producto
agropecuario de base de que se trate en un pais exportador neto y el valor unitario c.i.f. medio de ese
producto agropecuario de base en un pais importador neto durante e periodo de base. El precio de
referencia fijo podra gjustarse en funcion de las diferencias de calidad, segin sea necesario."

472.  Corea es un Miembro importador neto de carne vacuna y, por ende, el valor unitario c.i.f.
medio representa el punto de partida correcto. Nueva Zelandia sostiene que la referencia a "valor
unitario c.i.f. medio de ese producto agropecuario de base ..." (itdlicas afiadidas) exige que € precio
aplicado administrado y € precio exterior de referencia fijo correspondan ambos al "producto
agropecuario de base". El parrafo 7 del anexo 3 refuerza esto ultimo, a establecer que la MGA "se
calcularden e punto més proximo posible a de laprimera ventadel producto agropecuario de base de
gue se trate”". Como la MGA se calcula haciendo referencia a precio administrado aplicado y a
precio exterior de referenciafijo, ambos célcul os deben corresponder ala misma etapa de elaboracion.
En otros términos, € precio exterior de referencia fijo debe corresponder (0 ser convertido) a la
misma etapa de la cadena de elaboracion que e precio administrado aplicado para €l producto
agropecuario de base de que se trate, que en este caso es el ganado vacuno en pie. Como el ganado en
pie destinado al consumo en forma de carne (por oposicién a ganado destinado a la reproduccion) no
se comercia en gran escala, Nueva Zelandia sostiene que € enfoque correcto que en este caso debia
aplicar Corea habria consistido en convertir su precio exterior de referencia fijo a precio en € punto
de la primera venta -el nivel de su precio administrado aplicado. Coreano lo hizo, y por esarazén ha
sobrestimado el precio exterior de referenciafijo parael ganado vacuno.

473.  El principio de comparar cantidades de la misma naturaleza también se aclara en el contexto
del anexo 3 con la Nota técnica de la Secretaria de la OMC destinada a los paises en proceso de
adhesion, que en relacion con e calculo del sostenimiento de los precios del mercado dice que se trata
de "un precio de referencia externo, por iemplo, e precio mundia estimado en términos de precio
c.i.f. o f.o.b., convenientemente regjustado para que corresponda a una etapa similar de elaboracion a
la del precio administrado”.>** Puesto que los cuadros AGST presentados por Corea sobre la carne

%2 pdhesion ala Organizacion Mundial del Comercio: Informacion que debe facilitarse sobre la ayuda
interna y las subvenciones a la exportacion en la esfera de la agricultura; Nota técnica de la Secretaria,
documento WT/ACC/4, parrafo 15.
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vacuna no tienen "los datos constitutivos y la metodologia'®®, es particularmente pertinente en este

caso laopinion de la Secretaria acerca del anexo 3 paralos paises en proceso de adhesion.

474.  Ensuscéculos, Corea compara efectivamente el equivalente de peso en cana de los animales
en pie (precio administrado), con la carne (precio exterior de referencia). Con arreglo a Sistema
Armonizado, es como comparar productos de la partida 0102 (animales vivos de la especie bovina)
con los de 0201-0202 (carne de animales de la especie bovina, fresca, refrigerada o congelada).

475. A fin de disponer de un célculo racional del efecto del sostenimiento de los precios del
mercado para la carne vacuna en Corea, € precio exterior de referencia fijo debe someterse a una
conversion para referirse a la misma etapa de la cadena de elaboracion®™ que la correspondiente al
precio administrado aplicado. Generalmente se considera que los valores unitarios c.i.f. son los que
corresponden mas precisamente a los productos de produccion naciona anivel mayoristay gran parte
de ladiferencia entre €l precio del nivel a por mayor y el precio en el punto de la primera venta del
producto (precio en la explotacion agricola) representa los costos de elaboracion. En e caso de la
carne vacuna, indica que los costos de sacrificio deben deducirse del valor unitario c.i.f. parareflgar
la misma etapa de elaboracion que la correspondiente a precio administrado aplicado de Corea, que
se calcula en equivalentes de peso en canal de ganado en pie.

476. Nueva Zelandia ha calculado €l precio exterior de referencia en la etapa apropiada de
elaboracion sobre la base de los costos de sacrificio a partir de informacion del Ministerio de
Agricultura y Silvicultura de Corea® El precio exterior de referencia fijo asi calculado asciende
a 1.514 won por kg de peso en canal.

%3 De conformidad con el inciso ii) del apartado &) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.

%% | as diferentes etapas de la elaboracion de algunos productos agropecuarios en algunos casos solo
representan una modificacion menor, pero para numerosos productos ganaderos, como la carne vacuna, los
productos son muy diferentes, como los animales vivos en relacion con los animales faenados, elaborados, y a
menudo, otros productos mas elaborados.

%5 Como la medida de sostenimiento de los precios (precio administrado aplicado) se indic6 para el
punto de la primera venta sobre la base de equivalentes de peso en cana de animales vivos, se deberia haber
expresado sobre la misma base €l precio exterior de referencia, 1o que podia lograrse deduciendo los costos
necesarios para pasar del animal vivo alares en canal, es decir, 1os costos de sacrificio

Cuadro 1 - Precio exterior de referencia fijo para la carne vacuna en el punto de la primera venta

Punto Descripcion Afios zﬁ)ﬂr/kg)
a) valores unitarios c.i.f. 1989 1.784
1990 1.828
1991 1.858
Promedio 1.823
b) Costos de sacrificio 1989 287
1990 305
1991 337
Promedio 310
C) c.i.f. en e eguivalente del punto de la primera venta 1989 1.497
1990 1.523
1991 1521
Promedio 1514

Fuente:

a) Respuestas de Corea en € Comité de Agricultura, G/AG/R/13, pagina41l.

b) Ministerio de Agriculturay Silvicultura de Corea, conforme a la informacién proporcionada por la OCDE en "Electronic
Data Product on Producer and Consumer Subsidy Equivalent (PSE/CSE)", estadisticas en disquete (revision anual), cuadro 2.7,
mencionado en OCDE, Agricultural Policiesin OECD Countries: Monitoring and Evaluation.
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i) La produccién de carne vacuna con derecho a ayuda

477.  Nueva Zelandia sostuvo ademés que Corea también habia utilizado una cifra incorrecta para
la cantidad de produccion con derecho a ayuda en su calculo del sostenimiento de los precios del
mercado. El sostenimiento de los precios del mercado se puede efectuar por diversos medios, pero en
todos los casos resulta en transferencias de los consumidores a los productores que proporcionan
apoyo a esos productores. A menudo se utilizaran las compras del Estado para mantener 10s precios
de los productos fijados por el Gobierno, lo cua asegura efectivamente las transferencias de los
consumidores a los productores. Pero la cantidad efectiva de las compras no es pertinente a caculo
del sostenimiento de los precios del mercado. El texto del anexo 3 establece con claridad que lo
pertinente es el volumen de la produccién con derecho arecibir el precio administrado aplicado.

478.  En situaciones en que los gobiernos solo intervienen en el mercado como "compradores en
dltima instancia’, es decir, con objeto de llevarse € producto "excedentario” del mercado para
asegurarse de gue los agricultores reciban e precio establecido por los gobiernos, las compras del
Estado pueden ser minimas o incluso iguales a cero. Pero los productores agricolas "tienen derecho”
a recibir el precio fijado por e gobierno por toda su produccion porque, para asegurar el
abastecimiento, los consumidores deben estar dispuestos a alinearse o a precio fijado por & gobierno
0 asuperarlo.

479.  El sentido corriente de "con derecho &' también contradice la utilizacion que hace Corea de
las compras efectivas de carne vacuna. El término "eligible" (con derecho a) significa "fit, suitable or
qualified" (adecuado, idéneo o apto). No esta relacionado con el volumen mas limitado que suponen
las compras efectivas. Esto también esta confirmado en € material elaborado por la Secretaria del
GATT en la Ronda Uruguay con objeto de contribuir a la preparacion de las listas iniciales de
compromisos vinculantes especificos de los participantes en la Ronda Uruguay.”® Estas listas
iniciales se convirtieron finalmente en la base de |os compromisos de reduccién de la ayudainterna de
Corea (y otros paises). Enlanota mencionada, la Secretaria daba la siguiente aclaracion: "En el caso
de un programa de intervencion o de compras por cuenta del Estado la produccion [que retna las
condiciones], podra ser la produccion total. S e acance de la medida se limita a una cantidad
determinada, deberd utilizarse ese cantidad."”’ La nota explicativa no hace referencia al volumen
efectivo comprado. De hecho, a menos que una medida estuviese limitada a un volumen concreto, es
claro que se supone gue la produccion con derecho a ayuda equivaldria a la produccion total. Lanota
no interpretaba el texto, sino que daba una més amplia aclaracion en la medida de o posible.™®

480. En € caso delaayudade Corea al sector de la carne vacuna, la medida al parecer se limitaba
a una cantidad determinada. Por gjemplo, en 1997, la cantidad era 500 cabezas por dia de ganado
Hanwoo de mas de 500 kg en el periodo comprendido entre el 27 de enero y e 31 de diciembre

c) Las cifras del c) son las de @ menos las de b), es decir, los valores unitarios c.i.f. después de deducidos los costos de
sacrificio. (Al parecer los costos de sacrificio estimados parecen representar un 4,6 por ciento uniformes del precio de venta a
por mayor anual de la carne vacuna en Corea).

%6 "Notas explicativas de los modelos para el establecimiento de listas de compromisos vinculantes
especificos en € marco del programa de reforma de la agricultura’, Nota técnica informa de la Secretaria
[GATT], 22 de enero de 1992. Si bien la nota fue preparada en relacion con el proyecto de "Acta Final en que
se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay” (MNT.TNC/W/FA), los términos relativos a calculo del
sostenimiento de los precios del mercado de ese documento son idénticos a los del Acuerdo sobre la
Agricultura.

%7 |pid., pagina 21.

%8 |hid., parrafo 2. Afiadia que: no "constituye base alguna para que ningun participante pondere o
evalUe los compromisos vincul antes especificos’.
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de 1997 (340 dias). Por lo tanto reunian las condiciones un total de 170.000 cabezas de ganado
Hanwoo, en € afio civil 1997, utilizado por Corea para sus compromisos de ayuda interna. Ascendia
a 52.615 toneladas de peso en canal sdlo para € ganado Hanwoo.”® Pero, segin afirmé Corea "el
mencionado programa se aplico no sdlo a ganado Hanwoo sino también a ganado [lechero] y ganado
hibrido de lalslade Chgju".

481. El hecho de que Corea notificara una cifra total de 35.127 toneladas en 1997 demuestra con
claridad que se ha subestimado la produccién que redine las condiciones y, por ende, €l sostenimiento
de los precios del mercado. En efecto, dado que e programa de adquisicion abarcaba una categoria
tan amplia de ganado bovino, se justificaria suponer que, de hecho, la produccion que redne las
condiciones deberia equivaler ala produccion total de carne vacuna. Los consumidores habian tenido
gue competir con € precio fijado por € gobierno para abastecerse, -y la transferencia de los
consumidores a los productores residié en ello en mayor medida que en las compras efectivas
reaizadas por €l gobierno- 1o cual afect6 atoda la produccion. La produccion total de carne vacuna
en 1997 ascendi6 a 237.000 tonel adas, aproxi madamente.”®

482. En 1998, la situacion era més complgia. Hubo varios cambios en el programa de compra de
ganado. No obstante, Nueva Zelandia tratd de estimar el nivel de produccion que reunia las
condiciones en 1998 para la carne de bovinos Hanwoo (solamente) sobre la base de la informacion
proporcionada en los comunicados de prensa de Corea®® La cifra resultante es 35.328 toneladas

9 170.000 cabezas a 500 kg (0,5 toneladas) por cabeza multiplicadas por el coeficiente de conversion
de 61,9 por ciento, es decir ((170.000*0,5 )*.619)=52.625 toneladas en equivalente a peso en cana. El
coeficiente de conversion es el utilizado por Corea.

%0 Ministerio de Agricultura 'y Silvicultura [Corea], Anuario Estadistico de Agriculturay Silvicultura
(1998) y MAI (1998) seguin se indica en €l sitio en la Web del Ministerio de Agricultura y Silvicultura
http://152.99.166.2/english/maf 03 12.html.

%! Generalmente Corea especificd su programa de sostenimiento de precios expresdndolo en un
nUmero maximo de animales de raza Hanwoo que reunirian las condiciones para ser adquiridos por dia, a veces
dentro de determinadas categorias de peso. Al calcular € ndmero de dias a se aplican cada una de las variantes,
es posible estimar el nimero total de animales de raza Hanwoo que retinen las condiciones y el equivalente en
peso en canal de esos animales. Los cuadros siguientes contienen esta informacion. Las cantidades de ganado
lechero e hibrido de lalsla de Cheju no estén incluidas porque no se dispone de informacion detallada.

Cuadro 2 - Produccién que retine las condiciones para el programa aplicado a la carne de ganado Hanwoo en 1997

Produccién reldine las

Periodo Duracién |NUmero de cabezas condiciones Equivalente en peso
(dias) por dia (total de cabezas) en canal (toneladas)
25.1.97-31.12.97 340 500 170.000 56.615

Cuadro 3 - Produccion que retine las condiciones para el programa aplicadoa la carne de ganado Hanwoo en 1998

. Duracién | NUmero de cabezas Producci onreune las Equivalente en peso
Periodo (dias) por dia (peso en kg) condiciones en canal (toneladas)
(total de cabezas)
1.1.98-15.6.98 167 500 83.500 25.843
(500 kg)
16.6.98-7.7.98 21 340 7.140 2.210
(500 kg)
21 160 3.360 786
(399 kg)
8.7.98-15.7.98 7 340 2.380 737
(500 kg)
7 160 1.120 262
(399 kg)
16.7.98-18.7.98 4 340 1.360 421
(500 kg)
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solamente para la carne de bovinos Hanwoo. El calculo de Nueva Zelandia resulta un poco inferior a
lacifratotal paralacarne vacuna de 35.899 toneladas que proporciona Corea para1998. Ello reflga
simplemente una subestimacion debida a la ausencia de datos sobre el nimero de reses de ganado
lechero y ganado hibrido que reunian las condiciones.

i) El clculo delaMGA paralacarne vacuna

483. Sobre la base del precio exterior de referencia fijo determinado por Nueva Zelandia 'y €
calculo meorado que efecttia Nueva Zelandia de los niveles de produccion gque reline las condiciones
(pero solo para la carne de bovinos Hanwoo) en el cuadro siguiente se calcula nuevamente la MGA
en 1997 y 1998 parala carne vacuna de Corea. La MGA por productos especificos se compara luego
con los valores de produccion suministrados por Corea para 1997 y 1998:

Cuadro 4 - Célculo dela M GA por productos especificos para la car ne de bovinos Hanwoo y calculo de minimis

Afio AAP FERP EP MPS (O} MGA Total VP Porcentaje
won/kg toneladas miles de millones de won %

1997 7.351,1 1514 52.615 307,1 1,09 308,2 2,107 14,6

1998 6.883,2 1514 35.328 189,7 1,40 191,1 1,836 10,4

AAP - Precio administrado aplicado - Fuente: Notificaciones de Corea
FERP - Precio exterior de referenciafijo - del cuadro 1

EP - Produccion que redine las condiciones - delos cuadros 2y 3

MPS - Sostenimiento de los precios del mercado - Fuente: ((AAP-FERP)*EP)
OS - Otraayuda - Fuente: Notificaciones de Corea

VP - Valor delaproduccion - Suministrado por Corea

484.  Simplemente afadiendo las adquisiciones efectivas de ganado lechero y de ganado hibrido de
la Isla de Cheju”® a la produccién de raza Hanwoo que redine las condiciones para € programa de
ayuda, como figura en el cuadro anterior, la proporcion del valor total de la produccién de carne
vacuna represento los aumentos de la MGA por productos especificos a 15,8 por ciento y a 11,7 por
ciento en 1997 y 1998, respectivamente. Por supuesto, la inclusion de la produccion con derecho a
ayuda de ganado lechero y ganado hibrido de la Isla de Cheju que redne las condiciones, arrojaria
cifras alin mas elevadas. Dada la naturaleza del programa podia haberse afirmado que la produccién
que reunia las condiciones representaba el total de la produccién de carne vacuna®®  Pese a la

] 160 640 150
(399 kg)

10.7.98-26.7.98 7 160 1.120 262
(399 kg)

27.7.08-31.12.98 35 350 12.250 2.864
(399 kg)

35 250 8.750 1.795
(350 kg)

Total 241 121.620 35.328

Fuente:  Informacion proporcionada en diversos comunicados de prensa del Ministerio de Agriculturay Silvicultura de Corea.
En la expresion equivalente en peso en canal serefleja el peso de la categoria de animal (parte superior de la gama de categorias,
de haberla) multiplicado por la produccién que redine las condiciones y los coeficientes pertinentes de peso - canal/animal vivo.
Los coeficientes eran 61,9 por ciento en 1997 y, en 1998, 61,9 por ciento para animales de 500 kg y 58,6 por ciento para otros
animal es(medianos).

%2 | as compras de ganado que no fuese de raza Hanwoo ascendieron a 4.083 toneladas en 1997 y
a4.454 en 1998.

%3 De conformidad con e Ministerio de Agriculturay Silvicultura de Corea, el Anuario Estadistico de
Agricultura y Silvicultura (1998) y € MAI (1998) segun figura en €l sitio en la Web del Ministerio de
Agriculturay Silvicultura, http://152.99.166.2/english/maf_03_12.html, la produccién total de carne vacuna de
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subestimacion resultante de las deficiencias de los datos sobre las reses de ganado lechero y ganado
hibrido, la MGA por productos especificos relativa a la carne vacuna de Corea excedié en forma
significativa del 10 por ciento del nivel de minimis en ambos afios. De ahi que la MGA por productos
especificos para la carne vacuna debia haberse incluido en € cédlculo de la MGA Total Corriente en
ambos afos. Por tanto, de no intervenir otros cambios en la MGA Tota Corriente notificada por
Corea, |os totales correctos deberian ser los siguientes™*:

Cuadro5- MGA Total Corriente ajustada para Corea en 1997 y 1998

) MGA Total Corriente notificada| MGA por productos especificos MGA Total Corriente correcta
Afo por Corea parala carnevacuna
(miles de millones de won) (miles de millones de won) (miles de millones de won)
1997 1.936,95 308,2 2.2452
1998 1.562,77 191,1 1.753,9

485. En 1997, laMGA Tota Corriente correcta para Corea calculada por Nueva Zelandia excedia
del nivel anual de compromiso notificado por Corea que ascendia a 2.028.650 millones de won, en
infraccion de lo dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. En 1998, la
MGA Total Corriente correcta (s bien solo incluia la carne vacuna de bovinos Hanwoo en vez de la
totalidad de la carne vacuna con derecho a ayuda) es inferior a nivel de compromiso notificado de
1.951.700 millones de won. Nueva Zelandia no dispone de informacién para evaluar si de haberse
incluido toda la produccion de carne vacuna que reunia las condiciones para que se le aplicara €
programa, se habria superado laMGA Total Corriente. No obstante, Corea en 1998 tampoco incluyé
la carne vacuna en su MGA Total Corriente en contradiccion con lo dispuesto en el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo sobrela Agricultura.®®

6. Conclusion

486.  Por los motivos citados supra, Nueva Zelandia solicité a Grupo Especia que llegase a la
conclusion de que:

a) las restricciones impuestas por Corea a la venta y distribuciéon de la carne vacuna
importada constituyen unaviolacion ddl parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994;

b) el proceso de licitacién adoptado por la LPMO para la importacién de carne vacuna
da lugar a un trato menos favorable que el previsto en la Lista de Concesiones de
Corea, en infraccion de lo dispuesto en € apartado a) del parrafo 1 del articulo |1 del
GATT de 1994, y congtituye una conducta por parte de la LPMO que infringe la
prescripcién de trato no discriminatorio del apartado a) del parafo 1 del
articulo XVII del GATT de 19%4; y

Corea (Hanwoo mas los demas) ascendio a 237.000 toneladas en 1997. La utilizacion de la produccion total
como produccion que redne las condiciones arroja un total de la MGA para la carne vacuna de alrededor
de 1,3 billones de won en ese afio.

%% Como se sefiald supra, esto sigue subestimando la MGA por productos especificos para la carne
vacuna como consecuencia de la subestimacion de la produccion con derecho a ayuda.

%5 E| gpartado a) del parrafo 2 del articulo 7 establece que: "Quedaran comprendidas en el calculo de
la MGA Total Corriente de un Miembro cualesquiera medidas de ayuda interna establecidas en favor de los
productores agricolas, incluidas las posibles modificaciones de las mismas, y cualesquiera medidas que se
establezcan posteriormente de |as que no pueda demostrarse que cumplen los criterios establecidos en el anexo 2
del presente Acuerdo o estén exentas de reduccion en virtud de cualquier otra disposicién del mismo.”
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C) el mantenimiento por la LPMO de precios de subasta minimos concede a la carne
vacuna importada un trato menos favorable que a concedido a la carne vacuna de
origen nacional, en infraccion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

487. Enreacion con la ayudainterna, Nueva Zelandia adujo que al aplicar en forma incorrectalo
dispuesto en el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura en e cdculo de la ayuda por productos
especificos para los productores de carne vacuna, Corea ha excluido indebidamente € apoyo a los
productores de carne vacuna del calculo de su MGA Tota Corriente en 1997 y 1998, violando lo
dispuesto en el articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura. Si Corea hubiese incluido como procedia
la ayuda alos productores de carne vacunaen su MGA Total Corriente de 1997, se habria superado €
nivel del compromiso especificado en la seccién | de la parte IV de su Lista, debido alo cua Corea
también violaba lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura en ese
afio. Nueva Zelandia solicitd a Grupo Especial que recomendase a OSD que Corea pusiera las
mencionadas medidas en conformidad con las disposiciones del GATT de 1994 y ddl Acuerdo sobre
la Agricultura.
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO*®

488. El 24 de mayo de 2000, los Estados Unidos y Corea pidieron al Grupo Especia que
reexaminara determinadas secciones de su informe provisiona, del que se habia dado traslado a las
partes el 10 de mayo de 2000. Ninguna de las partes pidié una nueva reunion con e Grupo Especial.
Invocando la préctica seguida por los grupos especiales de la OMC, las partes se reservaron el
derecho de responder a las observaciones formuladas por otras partes acerca del informe provisional
del Grupo Especial. El 24 de mayo, e Grupo Especia invitd alas tres partes a que, si 10 deseaban,
respondieran a las observaciones de las otras partes a mas tardar a las 12.00 horas del martes 30 de
mayo de 2000. El 30 de mayo, lastres partes enviaron respuestas a las observaciones formuladas por
las otras partes.

489. Es principamente Corea la parte que ha presentado observaciones para € reexamen de
diversos aspectos del informe provisiond, entre ellos los relacionados con los criterios juridicos
establecidos en el parrafo 4 del articulo |11 del GATT, los efectos del contingente de importacion legal
de Corea para la carne vacuna sobre las reclamaciones basadas en €l parrafo 4 del articulo 1I, la
negativa del Grupo Especial a considerar que el sistema dual de venta al por menor es una medida
necesaria paralograr el cumplimiento de la Ley sobre la Competencia Desleal de Corea, la evaluacion
hecha por el Grupo Especial de las précticas de la LPMO entre el final de octubre de 1998 y € final
de mayo de 1999, las consideraciones del Grupo Especia acerca de las aegaciones de las partes
reclamantes que se basan en los articulos 3, 4, 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agriculturay e empleo por
el Grupo Especia de las disposiciones del Anexo 3, asi como la consideracion formulada por €
Grupo Especia de que su primera obligacion, en vista de la alegacién de las partes reclamantes segln
la cual Corea habia superado los limites de los compromisos de su Lista respecto de la ayuda interna,
consistia en determinar esos compromisos en la Lista de Corea. Los Estados Unidos pidieron al
Grupo Especial principalmente que reexaminara algunos de sus andlisis juridicos correspondientes a
apartado d) del articulo XX.

490. Ademas, Corea sefid0 a Grupo Especial inexactitudes sobre los hechos que contenian los
datos utilizados por € Grupo Especia y que fueron suministrados inicialmente por los Estados
Unidos. Como todas las partes estén de acuerdo acerca de tales errores, y su rectificacion no afecta a
razonamiento desarrollado en e informe del Grupo Especial, éste ha resuelto revisar esos datos en la
forma pertinente. Las partes también sefialaron algunos errores linglisticos y tipograficos que €l
Grupo Especia hatomado en consideracién al revisar sus conclusiones.

491.  En unos pocos casos, Corea alegd que el Grupo Especial no habia hecho constar cabalmente
en sus conclusiones los argumentos de Corea 0 se habia negado a tenerlos en cuenta. El Grupo
Especia desea insistir en que siempre tuvo en cuenta todos los argumentos de Corea, pero solo ha
resumido aguellos que consideraba particularmente pertinentes a su andlisis juridico. El Grupo
Especial recuerda que Corea dispuso de amplias oportunidades para formular sus observaciones sobre
la parte expositiva de este informe. Con € fin de asegurar latotal transparenciay el debido proceso,
el Grupo Especia accede a revisar la parte expositiva de su informe para dar seguridades a Corea de
que todos sus argumentos consten cabal mente en el informe del Grupo Especial.

492, El Grupo Especiad desea afadir las siguientes observaciones acerca de los pedidos de
reexamen y las respuestas gque las partes han formulado. Corea alega que el Grupo Especia incurre
en inconsecuencia en su conclusion de que no se requiere la prueba de "efectos en el comercio” para

%% De conformidad con el pérrafo 3 del articulo 15 del ESD, entre las conclusiones del informe
definitivo del Grupo Especial debe figurar un examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de
reexamen. En consecuencia, la seccién que sigue, titulada "Reexamen intermedio”, forma parte de las
conclusiones del informe de este Grupo Especial.
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probar una violacién del parrafo 4 del articulo 111 del GATT. El Grupo Especia deseareiterar que la
jurisprudencia del GATT y la OMC ha establecido claramente que, a establecer una violacion del
parrafo 4 del articulo 11, las partes reclamantes no necesitan demostrar ningin efecto concreto en €
comercio, rea ni futuro, causado por la medida impugnada. Esto no limita la obligacion del Grupo
Especial de analizar s tal medida otorga 0 no a los productos importados un trato menos favorable
gue a los nacionaes. Es ésta la razon por la que € andlisis del Grupo Especia esta concentrado
principalmente en las caracteristicas principales del sistema dual de venta a por menor y en la
"arquitectura'®®’ de la medida impugnada, y no en e contexto econdémico o de hecho del mercado
coreano, incluidos los efectos de su contingente de importacidn de carne vacuna, su crisis financieray
sus alarmas sanitarias.

493.  Coreasostiene que € Grupo Especial no hizo constar adecuadamente sus argumentos sobre €
hecho de que Corea habia utilizado totalmente su contingente de importacion. El Grupo Especia ha
revisado sus conclusiones para utilizar las mismas expresiones empleadas por Corea. El Grupo
Especial desea reiterar tres cosas. En primer lugar, considera que Corea no estaba obligada a
importar ninguna cantidad determinada de carne vacuna, sino que, en virtud de su contingente de
importacion anual, Corea tenia derecho alimitar las importaciones a nivel del contingente previsto en
su Lista. En segundo lugar, € Grupo Especia considera que las importaciones de carne vacuna
efectuadas por Corea en 1997 y 1998 se situaron por debgo de los limites de su contingente. En
tercer término, la existencia de ese contingente de importacion para la carne vacuna previsto en la
Lista no afecta a la apreciacion juridica de la compatibilidad con € régimen de la OMC del sistema
dual de venta a por menor aplicado por Corea a la carne vacuna. Recae siempre en las partes
reclamantes la carga de probar que & sistema dual de venta a por menor aplicado por Corea, a
separar la carne vacunaimportada de la de origen nacional, violalas obligaciones de trato nacional del
régimen de la OMC. No existia necesidad de abordar los efectos en € comercio gue tuviera ese
sistema dual de venta al por menor, ni s €l bajo nivel de laimportacién de carne vacuna se debia al
contingente de importacion o a la crisis financiera o a las alarmas sanitarias. No habia necesidad de
examinar s existia o no correlacién entre € nivel deimportacion de carne vacunay el sistemadua de
venta a por menor, porque € nivel de las importaciones y |os efectos comerciales reales del sistema
dual de venta al por menor no necesitaban acreditarse a los efectos de un andlisis correspondiente a
parrafo 4 del articulo I11. El sistema dual de venta a por menor es en si mismo incompatible con €
parrafo 4 del articulo |11 del GATT, y laexistencia del contingente de importacién de Corea no altera
las reglas normales del GATT en materia de prueba ni |as referentes a la carga de la prueba. Por
ultimo, el Grupo Especia no llegd ala conclusion de que € ndmero de establecimientos de venta de
carne vacuna importada fuera en modo alguno "el indicador digno de crédito sobre los efectos del
sistema dual de venta al por menor de carne vacuna importada’, pues e Grupo Especia opinaba, y
sigue opinando, que no tenia obligacion aguna de evaluar 1os efectos que tuviera en el comercio el
sistema dual de ventaa por menor.

494.  Corea aega que nunca se manifestod de acuerdo en gque su sistema dual de venta a por menor
"afecte” al comercio, pues Corea estima que su sistema dual de venta a por menor no es
discriminatorio. Corea cita de manera inexacta las conclusiones del Grupo Especial y confunde dos
conceptos: 1) s la medida en litigio constituye 0 no un reglamento interno (un reglamento o
prescripcion que afecte ala venta, la compra o la distribucion en e mercado interior de los productos
importados o los de origen nacional); y 2) si ese reglamento interno es o no discriminatorio contralos
productos importados. El sistema dual de venta a por menor de la carne vacuna afecta claramente a
laventa, la oferta para la ventay la distribucién de carne vacuna en el mercado coreano. Ademés, y

%7 \/éase, por gemplo, en relacion con e andlisis sobre el pérrafo 2 del articulo 111, Japén - Bebidas
alcohdlicas, pagina 33: "Si bien es cierto que €l objeto de una medida quiza no puede evaluarse facilmente, sin
embargo su aplicacion con fines de proteccion puede, la mayoria de las veces, discernirse a partir del disefio, la
arquitectura y la estructura reveladora de la medida’ (subrayado afiadido).
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en un andlisis separado, el Grupo Especial 1leg6 a la conclusion de que ese sistema dua de venta al
por menor era efectivamente discriminatorio a dar a la carne vacuna importada un trato menos
favorable que ala de origen nacional.

495,  Corea plantea que no comprende el andlisis efectuado por el Grupo Especial sobre € trato
nacional en los parrafos 611 a 614 de su informe provisional. El Grupo Especia deseareiterar que la
obligacion de trato nacional tiene por objeto asegurar que no se dé alos productos importados un trato
menos favorable que a los de origen nacional. En este sentido, el parrafo 4 dd articulo I no se
refiere a trato (normal o perjudicial) que los Miembros de la OMC puedan imponer a sus productos
de origen nacional, sino a s los productos importados reciben o no un trato menos favorable que €l
otorgado a los de origen nacional a través de la aplicacion de reglamentos internos obligatorios. A
este respecto, el Grupo Especia opina que la separacion de los productos importados en € mercado
interior de Corea es intrinsecamente menos favorable para los productos importados, que quedan
excluidos del sistema normal de distribucion interna, limitndose con elo las opciones de
consumidor, como se indica mas detalladamente en las conclusiones del Grupo Especial. Esta
conclusion es independiente de los efectos del contingente de importacion de carne vacuna de Corea,
que también reduce la disponibilidad de carne vacuna importada. Una vez més, el Grupo Especia
reitera que a apreciar la compatibilidad del sistema dual de venta al por menor con la obligacion de
trato nacional del parrafo 4 del articulo 111 del GATT & Grupo Especia no esta obligado a evaluar los
efectos reales en el comercio que tiene & contingente respecto de la disponibilidad de carne vacuna
importada, ni los efectos que tiene en e comercio e sistema dual de venta a por menor. En esta
determinacion, € Grupo Especia no tiene que examinar ningun dato concreto y esta facultado para
analizar las consecuencias potenciales de tal sistema sobre los productos importados basandose en
situaciones hipotéticas®®, siempre con vistas a comprender mejor e funcionamiento del sistema dual
de venta a por menor aplicado en Corea y €l trato menos favorable otorgado a los productos
importados debido a la separacién de los productos importados en el mercado interior de Corea. Por
ultimo, cabe deducir de principios econdmicos basicos que la separacién de los productos importados
en el mercado de Corea congtituye ciertamente uno de los factores que facilitan el mantenimiento de
la diferencia de precios entre la carne vacuna importada y la nacional. De cualquier modo, con € fin
de asegurar la claridad, €l Grupo Especial ha introducido leves modificaciones en la redaccién de sus
conclusiones conforme alo expuesto.

496. Corea sostiene que el Grupo Especiad, en su andlisis sobre la aplicabilidad del apartado d) del
articulo XX, no hizo constar cabalmente los argumentos de Corea acerca de la situacién "primitiva’
de los establecimientos de venta de carne vacuna a por menor de Corea, que harian dificil para Corea
enjuiciar con eficacia a los autores de fraudes. Los Estados Unidos argumentan que entre e sistema
dua de venta a por menor y la Ley sobre la Competencia Desleal de Corea solo se ha constatado la
existencia de objetivos similares, y que el Grupo Especia debid llegar a la conclusién de que el
sistema dual de ventaa por menor de Corea no fue adoptado con € fin de lograr la observancia de la
Ley citada, conforme al apartado d) del articulo XX del GATT. El Grupo Especia opina que €
sistema dual de ventaal por menor aplicado por Corea, aungue innecesario y desproporcionado, no se
limita a compartir los objetivos de la Ley sobre la Competencia Desleal, en la medida en que reduce
las oportunidades, y por consiguiente las tentaciones, de que los vendedores de carne hagan pasar la
carne vacuna extranjera por nacional. En este sentido, €l sistema dual de venta a por menor lograla
observancia de la prohibicion de falsear el origen de la carne vacuna conforme a la Ley sobre la
Competencia Desleal. Con d fin de asegurar la claridad, € Grupo Especia ha introducido leves
modificaciones en la redaccion de sus conclusiones conforme alo expuesto.

?% Véase, por gemplo, lo resuelto por el Grupo Especial en el asunto Canada - Publicaciones,
confirmado en € informe del Organo de Apelacion. Véase también el informe del Grupo Especial sobre
Indonesia - Automaviles, parrafo 14.113.



WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 148

497.  Con respecto a andlisis del Grupo Especial sobre lainexistencia del sistema dual de venta a
por menor en otros sectores de la economia coreana, Corea ha sefialado errores fécticos referentes a
nivel de carne vacuna importada en 1990 y la proporcion registrada en ese periodo entre la carne de
bovinos de raza lecheray la carne vacuna importada. Los Estados Unidos reconocen esos errores. En
vista de las circunstancias (a la luz del acuerdo de todas las partes), se han introducido leves
modificaciones en laredaccion de las conclusiones conforme alo expuesto.

498. Corea sogtiene también que el Grupo Especiad no ha comprendido los materides de
antecedentes gue ha presentado o que expone |los hechos de manerainexacta a afirmar que el informe
de diciembre de 1989 a la Asamblea Nacional puede servir como prueba de que Corea dispone de
otras posibilidades para combatir el fraude. Corea agrega gque ese informe de 1989 fue presentado
como parte de una investigacion especia y Unica sobre précticas fraudulentas. Corea sostiene que su
principal argumento se relaciona con € costo del gercicio permanente de funciones de vigilancia
L as partes reclamantes estan de acuerdo con las conclusiones y sefidlan el reconocimiento por Corea
de que dispone de medios para investigar los fraudes. En primer lugar, €l Grupo Especia desea
insistir en que ha comprendido claramente que el informe de diciembre de 1989 fue € resultado de
unainvestigacion especia. Corea demostro, de ese modo, que disponia de la capacidad de investigar.
En cuanto a los costos derivados, e Grupo Especia se ha referido por separado a esa cuestion
[legando a la conclusion de que e cumplimiento del Acuerdo sobre la OMC puede requerir agunas
veces gjustes exigentes y onerosos, ya que € Acuerdo sobre la OMC constituye un trato. Como lo
indico € Organo de Apelacion en su informe sobre Japon - Bebidas alcohdlicas:

"El Acuerdo sobre la OMC es un tratado, esto es, €l equivalente internacional de un
contrato. Huelga decir que los Miembros de la OMC, en gjercicio de su soberaniay
en defensa de sus propios intereses nacionales, han cerrado un trato. A cambio de las
ventgjas que esperan obtener como Miembros de la OMC, han acordado ejercer su
soberania de conformidad con los compromisos contraidos en € marco del Acuerdo
sobrela OMC."*® (Negritas afiadidas.)

El Grupo Especia ha suprimido de su informe provisional €l texto que constituia el parrafo 654.

499. Con referencia a andlisis efectuado por € Grupo Especial sobre la préctica seguida por la
LPMO en materia de licitaciones, distinguiendo la carne importada de vacunos engordados con pasto
y con ceredles, Corea sostiene que € Grupo Especial parece dar por supuesto que la omisiéon de
adquirir carne de bovinos engordados con pasto en una o dos ocasiones, por la LPMO, constituiria
una restriccion a laimportacion. El Grupo Especial desea reiterar que los Miembros de la OMC no
estan obligados a importar ninguna cantidad de productos extranjeros pero les esta prohibido, como
principio general, interferir en las corrientes de importacién y exportacion e imponer cuaquier
distincion discriminatoria entre productos similares. En la medida en que Corea impone condiciones
a la importacion que no figuran en su Lista, tales condiciones constituyen necesariamente
restricciones a la importacién de carne de bovinos engordados con pastos, que contravienen lo
dispuesto en los articulos X1 y 1l del GATT. La LPMO, una empresa de comercio de Estado, no
estaba obligada en absoluto a importar carne de bovinos engordados con pastos, pero le estaba
prohibido realizar cualquier discriminacién contra ese tipo de carne. En la medida en que la
distincion entre la carne de bovinos engordados con pasto y con cereales nunca fue negociada como
condicion de su Lista, Corea no puede introducir tal discriminacién por intermedio de su empresa de
comercio de Estado. Los Miembros de la OMC no pueden eludir sus obligaciones arancelarias y de
otraindole incluidas en sus Listas através del uso de empresas de comercio de Estado.

%9 \/éase el informe del Organo de Apelacion en el asunto Japén - Bebidas alcohdlicas, pagina 19.
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500. Con referencia d hecho de que la LPMO no convoco licitaciones ni puso en e mercado su
carne vacuna importada entre el final de octubre de 1998 y e fina de mayo de 1999, Corea sostiene
gue € Grupo Especid debid tener en cuenta que no habria sido razonable desde €l punto de vista
comercia gque Corea colocase sus existencias en € mercado en momentos en que las compras
destinadas a sustituirlas habrian tenido que efectuarse a precios muy altos debido a la devaluacion de
su moneda. El Grupo Especia desea insstir en que durante € mismo periodo € nivel de las
existencias de carne vacuna fue muy alto y no erarazonable desde el punto de vista comercial. Por lo
tanto, Corea no tenia necesidad alguna de "sustituir” la totalidad de esas existencias. Ademas, a no
convocar licitaciones, laLPMO no tenia posibilidad alguna de saber s |a carne importada podia o no
obtenerse a precios que le hubieran permitido importar sin sufrir ninguna pérdida econémica. Al no
convocar licitaciones, la LPMO cerré en los hechos € mercado de Corea para la carne vacuna
importada en la medida de la cuota asignadaalaLPMO. Corea aega también que e Grupo Especial
desconocié € hecho de que existieron alarmas sanitarias durante € mismo periodo. El Grupo
Especial desea afiadir que Corea no presentd prueba alguna, fuera de recortes de periddicos, de que las
alarmas sanitarias mencionadas hayan tenido ninguna consecuencia en los niveles de importacion
durante el periodo de que se trata, ni de que hayan afectado a precio de los productos importados o a
los precios que los consumidores coreanos estaban dispuestos a pagar por la carne vacuna
importada®®  Con @ fin de asegurar la claridad, e Grupo Especial ha introducido leves
modificaciones en la redaccién de sus conclusiones conforme alo expuesto.

501. Con respecto a las aegaciones referentes a la ayuda interna otorgada por Corea a su
produccién de carne vacuna, Corea sostiene que € Grupo Especial ha expuesto en forma inexacta €
argumento de Corea de que estaba sufriendo un perjuicio derivado de que las partes reclamantes no
incluyeron e Anexo 3 en su pedido de establecimiento de un Grupo Especial, a pesar de que se
refirieron a Anexo 3 en sus exposiciones y argumentos. El Grupo Especial desea afadir que, aunque
Corea efectivamente sostuvo en términos generales que no habia podido preparar adecuadamente su
defensa, lo que a este respecto dijo exactamente el Grupo Especial es que Corea nunca aego ni
argumentd que alguna vez hubiera tenido dudas acerca de la naturaleza de las alegaciones de las
partes reclamantes respecto de las obligaciones de Corea en materia de ayuda interna. En realidad,
Corea presentd en su primera exposicion explicaciones detalladas sobre la forma en que habia
calculado su medida global de la ayuda para la carne vacuna. Ademés, e Grupo Especial recuerda
gue en €l reciente informe sobre Estados Unidos - Trato fiscal aplicado alas "empresas de ventas en
el extranjero” e Organo de Apelacion insistio en que la "buena fe"*"* era un elemento necesario en
cualquier impugnacion del mandato de un Grupo Especial. Esto supone que la alegacion de una de
las partes basada en que ha interpretado errébneamente una solicitud de consultas o de constitucion de
un Grupo Especid debe plantearse lo antes posible. En la presente diferencia, Corea sdlo audio a
esta cuestion en su réplica 'y presentd una solicitud formal el dia anterior a la segunda reunién del
Grupo Especial con las partes. Con € fin de asegurar la claridad, € Grupo Especia ha introducido
leves modificaciones en la redaccion de sus conclusiones conforme alo expuesto.

2 E| Grupo Especial no advierte ninguna vinculacién entre una presunta alarma sanitaria de
septiembre de 1997 o de junio de 1999 y el periodo comprendido entre el final de octubre de 1998 y €l final de
mayo de 1999.

2 \éase Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el extranjero”,
parrafo 166: "En virtud del mismo principio de buenafe [parrafo 10 del articulo 3], los Miembros demandados
deben sefidlar oportuna y prontamente las deficiencias de procedimiento alegadas a la atencién del Miembro
reclamante, asi como a la del OSD o e Grupo Especial, de manera que, en caso necesario, éstas puedan
corregirse para solucionar las diferencias. Las normas de procedimiento del sistema de solucion de diferencias
de la OMC tienen por objeto promover, no € desarrollo de técnicas de litigio, sino simplemente la solucion
equitativa, rapiday eficaz de las diferencias comerciales.”
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502. Ademas, e Grupo Especial desea reiterar que considera que una alegacién segin la cua el
nivel de la medida global de la ayuda fue superior a establecido en la Lista de Corea requiere un
cédlculo de la ayuda corriente efectuado utilizando la metodologia prescrita en el Acuerdo sobre la
Agricultura. El Anexo 3 contiene una de las metodologias que son aplicables en la presente
diferencia por las razones que se indican en laseccion |.

503. Corea sostiene que € Grupo Especia no debié haber decidido cud de las dos columnas de
cifras indicadas en su Lista congtituye el compromiso de Corea en materia de niveles de ayuda
interna. Corea sostiene, incluso, que ninguna de | as partes reclamantes ha controvertido la pertinencia
de las cifras que no figuran entre paréntesis. El Grupo Especia desea insistir en que los Estados
Unidos, através de sus exposiciones, siempre se refirieron ala columna sin paréntesis en el sentido de
gue contenia la enumeracion de los niveles de compromiso. Pero, y es éste el aspecto mas importante,
el Grupo Especia considera que tenia la obligacion de determinar en primer lugar cuéles eran los
compromisos asumidos por Corea en su Lista para poder cumplir su mandato de establecer si Corea se
habia excedido 0 no respecto de esos compromisos. Las partes reclamantes han alegado que Corea
viol6 el articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, que dispone que ningn Miembro prestard ayuda
alos productores nacionales por encima de |os niveles de compromiso especificados en su Lista. Por
consiguiente, la primera obligacion de este Grupo Especial consistia en determinar cuaes eran los
niveles de compromiso establecidos en la Lista de Corea.  Como la Lista de Corea contenia dos
columnas, solo una de ellas podia ser 1a que correspondia. La referencia hecha por Corea alanota de
pie de p4gina 1 de su Lista solo explica € diferente afio de base utilizado para cada columna. La
declaracion formulada por Corea ante el Comité de Agricultura, que se menciona en la nota 410 del
informe provisional del Grupo Especial (nota 428 del presente informe) no ayuda a Corea las
declaraciones ante e Comité de Agricultura no "legalizan" las medidas que en si mismas sean
incompatibles con € régimen de la OMC. Por otra parte, el documento titulado "Prescripciones en
materia de notificacion y modelos de las notificaciones' dispone claramente que "la informacion
facilitada con arreglo a los modelos no prejuzga la compatibilidad del régimen notificado con las
disposiciones pertinentes de la OMC" 22

504.  Sobre esta cuestion, el Grupo Especia desea insistir en que no estéa ampliando e acance de
su mandato; Unicamente lo esta cumpliendo. Corea sostiene que € Grupo Especia incurre en
inconsecuencia cuando decide no examinar laMGA Total de Base en si misma ni |os datos y métodos
de céculo correspondientes utilizados por Corea. El Grupo Especia efectivamente se negd a
replantear el calculo de los compromisos de Corea establecidos en su Lista. El Grupo Especia no
examind la forma en que Corea llegd a esos dos conjuntos de cifras. Pero € Grupo Especia estaba
obligado a determinar cud era el conjunto de los niveles de compromiso de Corea para poder
establecer si Corea se habia excedido 0 no respecto de esos niveles. El Grupo Especia decidio que €
conjunto de nimeros sin paréntesis era € Unico conjunto de niveles de compromiso que guardaba
algunarelacion con el nivel inicid delaMGA Total de Base.

505. Corea sostiene también que debe permitirsele gustarse a los niveles de compromiso que
figuran en su columna de nimeros entre paréntesis porque € nivel de compromiso correspondiente al
afo 2004 es & mismo en ambos conjuntos de nimeros. El Grupo Especial deseareiterar que, cuando
los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura se propusieron admitir flexibilidad respecto de la
cuantia de los compromisos de reduccién anual, lo dispusieron especificamente, como ocurre en €l
apartado b) del parrafo 2 del articulo 9 sobre los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion. No existe ninguna disposicion andloga respecto de la ayuda interna.

12 \/éase el documento G/AG/2, adoptado por el Comité de Agriculturael 8 dejunio de 1995.
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506.  Por ultimo, e Grupo Especia desea destacar también que, desde luego, no pone en tela de

juicio que Corea haya procurado de buena fe el cumplimiento de sus compromisos en materia de
notificacion.
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VIlI. CONSTATACIONES
A. CONSIDERACIONES GENERALES?
1 Breve descripcion del régimen de importacion de carne vacuna en Corea

507. El régimen de importacion de carne vacuna en Corea tiene una larga historia.  En 1989
Australia, los Estados Unidos y Nueva Zelandia pidieron que se estableciese un Grupo Especia del
GATT para examinar € régimen de importacion de la carne vacuna en Corea, aegando que las
restricciones impuestas por Corea ya no podian justificarse por motivos relacionados con la
proteccion de la balanza de pagos coreana, y que eran, por 1o demds, incompatibles con el GATT.
Con anterioridad a esa peticion de establecimiento de un Grupo Especia no habia habido
importaciones comerciales de carne vacuna en Corea entre 1985 y 1988.

508. En las constataciones del Grupo Especia de 1989°™ se instd a Corea a que pusiera en
consonancia con el GATT de 1947 una serie de medidas especificas adoptadas en 1984 y 1985, y a
gue entablase consultas con Australia, Nueva Zelandiay los Estados Unidos con miras a establecer un
calendario parala eliminacién de | as restricciones restantes en cuanto ala carne vacuna.

509. Las consultas entre Corea, Australia y Nueva Zelandia dieron lugar en 1990 y 1993 a la
concertacion paraela de "Memorandos de Acuerdo” bilaterales por separado, destinados a aplicar las
conclusiones del Grupo Especia de 1989 y los resultados de las consultas que Corea llevé a cabo
en 1989 en e Comité de Restricciones a la Importacion (Balanza de Pagos) del GATT (denominado
en lo sucesivo € "Comité de Balanza de Pagos").

510. En e Memorandum de Acuerdo de 1990 se establecié un sistema de contingentes anuales
para € periodo de 1990 a 1992 y un sistema de "compra/venta simultaneas' (SBS), encaminado a
hacer llegar una parte de los contingentes anuales a entidades distintas de la LPMO, que es la entidad
publica establecida por Corea en 1988 para administrar la importacién de carne vacuna. En virtud de
nuevos Memorandos de Acuerdo que entraron en vigor en julio de 1993, continudé hasta € final
de 1995 el sistema de contingentes y se amplio € acance del sistema SBS. Corea y los Estados
Unidos concertaron otro Memorandum de Acuerdo en diciembre de 1993. De conformidad con los
Memorandos, las facultades con respecto a las importaciones dentro del contingente se dividieron
entre laLPMO y el sistema SBS, y las cantidades asignadas a la LPMO fueron disminuyendo cada
afio. El sistema SBS se proponia dar oportunidad a los proveedores de carne vacuna del extranjero
para que la vendiesen directamente a los consumidores y clientes finales a través de consorcios
principal es representativos de diferentes elementos del sector coreano.

2. Breve descripcion de las reclamaciones
511. Los Estados Unidos y Australia formulan reclamaciones con respecto a siete medidas

principales’”, con inclusion de algunas més especificas. En términos generales, las partes
reclamantes se oponen a i) el sistema dua de venta a por menor de la carne vacuna, i) las

%3 E| Grupo Especial hatenido en cuentay examinado todos |os argumentos presentados por |as partes.
No obstante, en estas constataciones solo se han resumido los argumentos de las partes que son particularmente
pertinentes para el andlisisjuridico del Grupo Especial. Las secciones anteriores del presente informe contienen
una descripcion més completa de los argumentos de |as partes.

2% |_osinformes del Grupo Especial de 1989 sobre la reclamacion de Australiay la reclamacion de los
Estados Unidos en el asunto Corea - Carne vacuna se denominan en las sucesivas referencias "los informes del
Grupo Especial de 1989". Hubo también un informe similar relativo a Nueva Zelandia.

2% \/éanse, por ejemplo, los parrafos 49 y 51 del presente informe.
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restricciones y el trato menos favorable que alegan que la LPMO aplica a la importacion y
distribucion de la carne vacuna extranjera; iii) las restriccionesy el trato menos favorable que impone
el funcionamiento del sistema SBS; iv) los precios de subasta minimos y otras practicas de puesta en
el mercado y licitacion de la LPMO, asi como también la denegacion de importaciones que se
atribuye a ésta. Australia alega, ademas, que v) la distincién que impone la LPMO entre engorde con
cereales y con pasto por lo que se refiere a sus importaciones de carne vacuna es incompatible con
varias disposiciones del Acuerdo sobre la OMC. Los Estados Unidos formulan también una
reclamacion general en e sentido de que vi) € sistema de licencias de importacion de Corea
constituye una restriccion incompatible con las disposiciones de la OMC. Por Ultimo, las partes
reclamantes han presentado también reclamaciones relativas a vii) la ayuda interna de Corea a su
sector de la carne de ganado bovino.

512.  Corea impugna las reclamaciones generales y las especificas. Ademas de sus diversos
argumentos de defensa especificos, Corea alega, como defensa general, que, con arreglo asu Listade
Concesiones, muchas, s no todas, de las 17 medidas”® que impugnan las partes reclamantes
congtituyen "restricciones restantes’ que se benefician de un "periodo de transicion” y que sblo
tendran que ser eliminadas llegado el 1° de enero de 2001

3. Metodologia que utilizé el Grupo Especial

513.  En vista de la naturaleza de la defensa general formulada por Corea en su contestacion, que
exige que e Grupo Especia interprete las obligaciones de Corea en funcion de la expresion "las
restricciones restantes' que aparece en la Lista de Corea y teniendo en cuenta las circunstancias
histéricas en que se incluy6 dicha expresiéon, € Grupo Especia procedera como a continuacion se
indica. El Grupo Especial comenzara por anaizar el significado y el alcance de los términos de la
Lista de Corea seglin los cuales "las restricciones restantes serén eliminadas o puestas en conformidad
con e GATT con efecto a partir del 1° de enero de 2001". Sera asi posible que el Grupo Especia
determine s alguna de las medidas discutidas, y cudes de ellas, puede juzgarse "abarcada’ por los
citados términos 'y, por consiguiente, ser beneficiaria de un "periodo de transicion”.

514. El Grupo Especiad examinara luego las medidas que no pueden beneficiarse del referido
periodo de transicion, con objeto de determinar si son compatibles con las diversas disposiciones de la
OMC, siguiendo para ello el orden que a continuacion se expone. El primer grupo de medidas que
examina el Grupo Especid es el de las relativas d sistema dual de venta al por menor de carne
vacuna. Todas las partes han insistido en la importancia de esas medidas. Ademés, los efectos del
sistema dual de venta al por menor ganarén amplitud una vez que haya llegado a término la
eliminacion progresiva de los contingentes de importacion de carne vacuna. El Grupo Especial
examina después las reclamaciones relativas a aspectos especificos del sissema SBS y de las
disposicionesdelaLPMO. Se determinaluego lo relativo ala compatibilidad con la OMC de algunas
précticas de importacion y distribucion utilizadas por la LPMO/NFCL en 1997 y 1998, -a saber, la
negativa a dar entrada en € mercado coreano a la carne vacuna importada y la negativa a convocar
licitaciones-, asi como también la distincion que aplica la LPMO en sus convocatorias de licitacién
entre el engorde con cerealesy con forrgje. Se evallan, por Ultimo, las reclamaciones que se refieren
alaexcesiva ayudainterna que se dice que recibe el sector coreano de la carne vacuna.

515.  El Grupo Especia hace notar que este Grupo Especial Unico fue establecido por el OSD para
que se ocupase de las reclamaciones de los Estados Unidos y de las de Australia®’ Han sido
diferentes, en algunas ocasiones, las descripciones de las medidas de Corea por cada una de las partes

2% Con excepcion de las medidas abarcadas por las reclamaciones acerca de la ayuda interna facilitada
al sector de la carne vacuna de Corea.

21 \/éase el pérrafo 3 del presente informe.
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reclamantes que las impugnan, y son también diferentes a veces las reclamaciones formuladas con
respecto a una misma medida. A tenor de lo estipulado en el parrafo 2 del articulo 9 del ESD, €
Grupo Especial se ha cerciorado de que "no resulten menoscabados en modo alguno |os derechos de
gue habrian gozado las partes en la diferencia s las reclamaciones hubiesen sido examinadas por
grupos especiales distintos”.

B. LA DEFENSA DE COREA EN EL SENTIDO DE QUE LAS "RESTRICCIONES RESTANTES" DEBEN
BENEFICIARSE DE UN PERIODO DE TRANSICION, DE CONFORMIDAD CON LO ESTIPULADO EN SU
LisTALX

516. El Grupo Especia examina en primer lugar la naturaleza y €l acance de la expresion "las
restricciones restantes’.

1 Naturaleza juridica de la Nota 6(€) de la Lista LX de Corea
a) Argumentos de las partes

517. Para apoyar su alegacion de que en su Lista de Concesiones se estipula un periodo de
transicion, que llega hasta el 1° de enero de 2001, para eliminar todas las "restricciones restantes' de
las importaciones de carne vacuna, Corea se basa en laNota 6(€) de su Lista, que dice asi:

"De conformidad con los resultados de la consultas celebradas en 1989 con €
Comité de Balanza de Pagos del GATT y la negociacion comercial multilateral
de la Ronda Uruguay, las restricciones restantes aplicadas a | as partidas sefiad adas
"* Nota 6(a)", "* Nota 6(b)", "* Nota 6(c)", "* Nota 6(d)", y "* Nota 6(e)" en la
columnab de la Seccion I-A de la Parte | de esta Lista seran eliminadas o puestas en
conformidad con las disposiciones del GATT en las fechas que se especifican a
continuacion: * Nota 6(a): 1995; * Nota 6(b): 1° de enero de 1996; * Nota 6(C):
1°dejulio de 1996; * Nota6(d): 1°dejulio de 1997; y * Nota6(e): 1° enero 2001."
(Negritas afadidas.)

518.  Segun Corea, la Nota 6(€), que comprende de modo especifico los productos de carne vacuna
-que son el objeto de la presente diferencia-, delimita el alcance de sus compromisos en € marco de
laOMC por lo que respecta a la liberalizacidn de su mercado para las importaciones de carne vacuna
de las que se trata. En apoyo de esa aseveracion, Corea hace referencia a parrafo 1 del articulo 11
del GATT, que prescribe que cada Miembro de la OMC concedera al comercio de los demas
Miembros un trato no menos favorable que el previsto en la parte apropiada de la Lista
correspondiente anexa a mismo Acuerdo.

519. Corea argumenta que la referencia de la Nota 6(€) a "las restricciones restantes’ solo puede
ser interpretada en € sentido de que "todas las limitaciones impuestas a las medidas que sigan
exigtiendo a la fecha de la conclusién del tratado (la Ronda Uruguay) y que no estén en conformidad
con e GATT deben ser eliminadas o puestas en conformidad con € GATT antes del 1° de enero
de 2001". Corea dega que casi todas medidas impugnadas por las partes reclamantes existian ya en
las fechas de la Ronda Uruguay, lo que significaria que las medidas objeto de la diferencia son
"restricciones restantes’, en e sentido de la Nota 6(e).2"®

8 parrafos 54 y 105 del presente informe.
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520. Las partes reclamantes alegan que las Listas de los Miembros anexas a Protocolo de
Marrakech anexo a Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 son parte
integrante del GATT de 1994.2° Ambas partes rechazan, sin embargo, |a afirmacién de Corea de que
los compromisos contraidos en la Nota 6(e) de su Lista contemplan un periodo de transicion que llega
hasta € 1° de enero de 2001 para poner en conformidad las medidas en cuestion en la presente
diferenciaconel GATT y laOMC.*°

521. Al modo de ver de Australia, la significacion de lareferida Nota se limita, no solamente alas
medidas incompatibles con € GATT, sino también a las restricciones de indole cuantitativa que
existian a la fecha del informe de 1989 del Comité de Balanza de Pagos del GATT?' y del informe
de 1989 del Grupo Especia del GATT?? y que se especifican en la Lista de Corea.  Sostiene
Australia que las negociaciones de la Ronda Uruguay no hicieron méas que ampliar € periodo de
transicion relativo a esas medidas, y no autorizaron a mantener nuevas medidas incompatibles con el
GATT después de 1989.” Australia argumenta también que el Grupo Especial debe determinar en
primer lugar si las medidas de que se trata en |a presente diferencia son incompatibles prima facie con
el Acuerdo sobre la OMC, y examinar después la reclamacion de Corea que se fundamenta en ese
llamado periodo de transicion.”®

522. Los Estados Unidos argumentan que la expresion "restricciones restantes’, interpretada de
conformidad con el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados
("Convencion de Viena') deja una ambigiiedad que es suficiente parajustificar € recurso alos medios
de interpretacion suplementarios de conformidad con el articulo 32 de la Convencién de Viena. A ese
respecto, los Estados Unidos degan gue, para determinar e auténtico significado de la expresion
"restricciones restantes’, procede examinar, como documentos que constituyen antecedentes
histéricos dd empleo de la expresidon "restricciones restantes' en la nota de la Lista, el informe
de 1987 del Comité de Balanza de Pagos dd GATT, €l informe de 1989 del Grupo Especial
del GATT, € informe de 1989 del Comité de Balanza de Pagos del GATT por lo que respecta a las
medidas de Corea por motivos de balanza de pagos, y 1os Memorandos de Acuerdo de 1990 y 1993
entre los Estados Unidos y Australia, por una parte, y Corea por la otra. A juicio de los Estados
Unidos, la expresion "restricciones restantes” abarca Unicamente |as restricciones que existian cuando
tuvieron lugar las consultas sobre balanza de pagos y que siguieron existiendo hasta la conclusiéon de
la Ronda Uruguay.” Los Estados Unidos entienden que la afirmacion de Corea de que existe un
periodo de transicion congtituye de hecho una reduccion unilateral de las obligaciones de Coreaen €
marco de la OMC. Segun los Estados Unidos, Corea no puede eximirse a si misma de sus
obligaciones especificas a tenor del GATT, y € hacerlo basdndose en una nota de su Lista de

1 parrafo 60 del presente informe.

%0 parrafos 63y 66, por gjemplo, del presente informe.

?81 BOP/R/183/Add.1, 27 de octubre de 1989.

%2 |nformes del Grupo Especia sobre la reclamacion de Australia y la reclamacién de los Estados
Unidos en el asunto Corea - Carne vacuna. (Hay un informe similar del Grupo Especial con respecto a Nueva
Zelandia. Lostresinformes fueron adoptados el 7 de noviembre de 1989.)

%3 parrafo 77 del presente informe.

%4 Réplicade Australia, parrafos 1.4-1.5.

%5 parrafos 69-70 del presente informe.
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Concesiones seria incompatible con lo determinado en los asuntos EE.UU. - "Head Note" relativa al
azicar® y CE - Bananos |11 en 1993,

b) Jurisprudencia pertinente sobre las Listas delaOMC

523. El Organo de Apelacion se ocupd de la cuestion de la naturaleza juridica de las Listas de
Concesiones de los Miembros en e asunto CE - Equipo informatico, en el que decidio que:

"... las Ligtas forman parte integrante del GATT de 1994. Por consiguiente, las
concesiones previstas en esa Lista son parte integrante de los términos del tratado.
Asi pues, las Unicas reglas que pueden aplicarse para interpretar el sentido de una
conces ?82 son las reglas generales de interpretacion establecidas en la Convencion de
Viena."

524. Enladiferencia Canada - Productos lacteos, que se referiaalainterpretacion de unaListaen
la esfera de la agricultura (en la que las Listas revisten especial importancia), el Organo de Apelacion
confirmd que las disposiciones de las Listas constituyen términos ddl tratado y deben interpretarse
juntamente con las demas disposiciones pertinentes del tratado de la OMC. El Organo de Apelacion
reconocio también que "s bien € compromiso contraido por € Canada sobre la leche liquida se
contrgjo unilateralmente, e Canaday los Estados Unidos entendieron que ese compromiso constituia
una continuacién por el Canada de oportunidades de ‘acceso actua' ...".**

525.  En fechas més recientes, e Organo de Apelacion, en e asunto Corea - Salvaguardias insistio
en que la OMC es "un tratado" y que, por consiguiente, todas sus disposiciones (con inclusion de las
Listas) deben ser interpretadas de manera armonica y efectiva con objeto de que no resulte "indtil"
ninguna de las clusulas o disposiciones.”®

C) Evaluacion por el Grupo Especia

526. El Grupo Especid estimé que la Nota 6(€), por 1o que se refiere a los productos de carne de
bovino en cuestion, es un desarrollo especifico de la Lista de Concesiones de Corea para la
liberalizacion de su mercado de productos agropecuarios. Por consiguiente, la Nota 6(€) debe ser
leida juntamente con las demas obligaciones en € marco de la OMC. El Grupo Especia no puede
hacer caso omiso de la Nota 6(€) ni puede reducir su "utilidad". Por consiguiente, el Grupo Especia
no concuerda con lainterpretacion de Australia de que la expresion "restricciones restantes” se refiere
Unicamente a los contingentes ya enumerados en la Lista de Corea. Interpretar la expresion
"restricciones restantes” en e sentido de que abarca las restricciones ya convenidas y recogidas en la
Listade Corea hariaindtil la Nota 6(€).

527.  El Grupo Especia no concuerda con la afirmacion de Australia de que el Grupo deberia
determinar en primer lugar s las medidas de que se trata son incompatibles prima facie con €
Acuerdo sobre la OMC, y examinar después la alegacion de Corea que se basa en este referido
periodo de transicién. Como se hizo notar ya, la Nota 6(€) debe ser |eida juntamente con las demés

%6 | nforme del Grupo Especial sobre EE.UU. - "Headnote" relativa al aziicar, parrafos 5.2-5.3.
%7 | nforme del Organo de Apelacion sobre CE - Bananos |11, parrafos 154-158.

28 | nforme del Organo de Apelacion sobre Canadé - Salvaguardias, parrafo 131.

%9 |pid., parrafo 139.

20 Informe del Organo de Apelacion sobre Corea - Salvaguardias, parrafo 81.
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obligaciones en el marco de la OMC que las partes reclamantes creen que han sido infringidas. El
Grupo Especial tiene que proceder a determinar |as obligaciones de Corea en virtud del "Acuerdo en
su conjunto” con respecto a cada medida. La Lista de Corea no congtituye una excepcion a otras
disposiciones del GATT, sino que matiza las obligaciones de Corea en virtud del Acuerdo sobre
laOMC. El Grupo Especia estima, por consiguiente, que es més apropiado determinar en primer
lugar € alcance de la expresion "restricciones restantes'. Seria un desperdicio de sus funciones
judiciales evaluar la compatibilidad de medidas que habran de ser eliminadas progresivamente o
puestas en conformidad con la OMC antes de 2001.

528. El Grupo toma nota, a ese respecto, de que, en respuesta a sus preguntas, Corea habia
manifestado que € alcance de las restricciones restantes a tenor de la Nota 6(e) "se limita a todas las
medidas incompatibles con el GATT que existian al tiempo de la conclusién de la Ronda Uruguay".
En la misma respuesta manifestd Corea también que S existiesen algunas restricciones restantes que
no hubiesen sido eliminadas o puestas en conformidad con el GATT, todavia le queda a Corea un afio
completo para hacerlo.”! De esas respuestas, tomadas en conjunto, se infiere que el reconocimiento
por Corea de que todas las medidas que se caracterizan como "restricciones restantes’ a tenor de la
Nota 6(e) son incompatibles con e GATT y han de ser eliminadas o puestas en conformidad con el
Acuerdo sobre laOMC amés tardar el 1° de enero de 2001.

529.  El Grupo Especia anaizarg, por consiguiente, en primer lugar, el significado y el alcance de
los términos de la Nota 6(e) de Corea, y determinara después cudes de las medidas impugnadas en la
presente diferencia estan "abarcadas' por las disposiciones de la Nota 6(e) y se benefician, por lo
tanto, de un periodo de transicion que va hasta € 1° de enero de 2001, fecha a la cual deben haber
quedado eliminadas o puestas en conformidad con e Acuerdo sobre la OMC las medidas en cuestion.

2. Alcance einterpretacién del término "las restricciones restantes’

530. El Grupo Especia desea subrayar, yadesde € principio, que la presente diferencia se refiere a
cuestiones que surgen de un asunto del pasado o, dicho de otro modo, a las consecuencias de una
diferencia sobre una invocacion de problemas de balanza de pagos que tuvo lugar antes de que entrase
en vigor e Entendimiento relativo a las disposiciones del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 en materia de balanza de pagos (denominado en lo sucesivo "€
Entendimiento sobre balanza de pagos del GATT de 1994"). Como hizo notar & Grupo Especial que
entendi6 en e asunto India - Restricciones cuantitativas®™, era frecuente, con anterioridad ala OMC
y a Entendimiento sobre balanza de pagos del GATT de 1994, que e Comité de Balanza de Pagos
del GATT concediese a las Partes Contratantes que renunciasen a prevalerse de los articulos X1l o la
seccion B del articulo XVIII del GATT largos plazos para la eliminacion gradua de las restricciones
por motivos de balanza de pagos, y durante el transcurso de esos plazos no estaba del todo clara la
naturaleza juridica de esas restricciones a la importacion restantes®®  En e pérrafo 13 del
Entendimiento sobre balanza de pagos del GATT de 1994 se estipula ahora con claridad que:

"En los casos en que se haya presentado un calendario para la eliminacion de las
medidas restrictivas adoptadas por motivos de balanza de pagos, e Consgo General
podra recomendar que se considere que un Miembro cumple sus obligaciones en €
marco del GATT de 1994 s respetatal calendario.”

21 parrafo 59 del presente informe.
22 | nforme del Grupo Especial sobre India - Restricciones cuantitativas, parrafos 5.28 a 5.53.

293 \/¢ase, por emplo, el parrafo 13 del informe del Comité de Balanza de Pagos (BOP/R/183/Add.1):
"El Comité daba por sentado que, partiendo de la base del cumplimiento de estos compromisos por Corea, otras
partes contratantes utilizarian con mesura, respecto de los productos incluidos en los programas de
liberalizacion, los derechos que les correspondian en virtud del Acuerdo General ."



WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 158

531. Enlapresente diferencia, como se explicara con mayor extension infra, e informe del Comité
sobre Balanza del Pagos del GATT lleg6 ala conclusion en 1989 de que Corea, tras haber renunciado
aprevalerse de la seccion B del articulo XVI111 del GATT?*, tenia plazo hasta el 1° de julio de 1997
para eliminar sus restricciones restantes. Ese informe recomend6 que Corea, Australia, Nueva
Zelandia y los Estados Unidos celebrasen consultas con miras a elaborar un programa de
liberalizacion ordenada con arreglo a cual se eliminasen las restricciones restantes. El informe del
Grupo Especial de 1989 recomend6 también "que Corea celebre consultas con los Estados Unidos,
Australia y Nueva Zelandia, con miras a elaborar un calendario para la supresion de las restricciones a
la importacién de carne vacuna que viene justificando desde 1967 por motivos de balanza de
pagos ...".** Esto llevé ala conclusion de varios Memorandos de Acuerdo. Antes de que expirase
ese periodo de transicion de dichos Memorandos, fue concertado €l Acuerdo sobre la OMC, en €
marco del cual se hace referencia una vez més a las "restricciones restantes’ en la Nota 6(e) de la
Lista de Corea, en la que se prescribe que dichas restricciones restantes deben quedar eliminadas
en 2001. Eseese contexto a que tiene que remitirse e Grupo Especial para determinar el alcance de
la expresion "las restricciones restantes’”.

532.  El Grupo Especid debe determinar e significado de la expresion "las restricciones restantes’
con arreglo a parrafo 1 del articulo 3 del ESD, en & que se manifiesta que "los Miembros afirman su
adhesion a los principios de solucion de diferencias aplicados hasta la fecha a amparo de los
articulos XXI1'y XXIII del GATT de 1947 y a procedimiento desarrollado y modificado por el
presente instrumento”, y a péarrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo por el que se establece la OMC, en
e que se edtipula que "... la OMC se regird por las decisiones, procedimientos y préctica
consuetudinaria de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 y los 6rganos establecidos en
el marco del mismo". El Grupo Especial debe guiarse, ademas, por € parrafo 2 del articulo 3 en
cuanto ala aplicacion de las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico, con
inclusién de las disposiciones dd articulo 31 de la Convencion de Viena que se refieren a sentido
corriente de los términos, y de las del articulo 32 de la misma Convencién referentes a los trabajos
preparatorios y alas circunstancias de la celebracion, por lo que respecta ala Nota 6(€) de la Lista de
Corea.

533. Con referencia a la redaccion de la Nota 6(e), e Grupo Especial toma nota de que
"restriction” [restriccion] significa "a thing which restricts someone or something, a limitation on
action, a limiting condition or regulation” [lo que restringe a alguien o algo, una limitacion de
actividad, una condicién o regulacion limitadora].”® La Lista de Corea habla de "restrictions on the
items marked ..." [restricciones a los articulos sefidados ...], en plural, con lo cua contempla
evidentemente su aplicacion a mas de una "condicion o regulacién limitadora'. Debe tenerse en
cuenta a mismo tiempo e empleo dd articulo "las' en "las restricciones restantes a los articulos
sefidados’. La Nota 6(€) no se refiere a "toda" restriccion existente a final de la Ronda Uruguay,
sino solamente a "las" restricciones restantes. La utilizacion del articulo "las' implica restricciones
determinadas y especificadas. Corea admite que las restricciones restantes no son una serie de
medidas sin especificar.”” Sdlo cabe interpretar, pues, la expresion "restricciones restantes' con e

24 yéase e péarrafo 7 del informe de 1989 del Comité de Balanza de Pagos: "Los miembros del
Comité acogieron con satisfaccion que Corea se comprometiera a renunciar a prevalerse de la secciéon B del
articulo XVIIIL."

25 Parrafo 109 del informe del Grupo Especial sobre Corea - Carne vacuna (AUS), y pérrafo 131 del
informe sobre Corea - Carne vacuna (EE.UU.).

2% The New Shorter Oxford English Dictionary.

27 \/éase el parrafo 65 del presente informe.
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significado de "restricciones’ distintas del contingente de importacién que seindicaen laLista. S se
juzgase que la expresion "las restricciones restantes’ equivale a contingente de importacion
determinado en la Lista, careceria de sentido la Nota. Si la Nota mencionase "estas' o "aquellas’
restricciones restantes, podrian haberse interpretado esos términos en e sentido de que se referian a
las restricciones mencionadas en la Lista, pero la seleccion de propdsito del articulo "las' da a
entender que se trata de restricciones diferentes de las ya enumeradas en la Lista de Corea.

534. Las"restricciones’ que contempla la Lista tienen que ser "restricciones restantes' *® Lo que
se ha de entender por restricciones restantes debe determinarse, por lo tanto, con referencia a un
momento concreto. Se hace mencion en la Nota 6(e) de dos de esos momentos. € de los resultados
de las consultas en términos de balanza de pagos, y € de los resultados de la Ronda Uruguay. El
Grupo Especial toma nota de que todas las partes en la presente diferencia han sefidlado esas dos
ocasiones como referencia para los periodos que han de tenerse en cuenta para determinar o que
constituye una "restriccién restante” y que tienen gque referirse a un momento determinado.

535. La Nota 6(€) menciona como base para eliminar las "restricciones restantes’ o ponerlas en
conformidad con el GATT "los resultados de la consulta de 1989 con € Comité de Balanza de Pagos
y la Ronda Uruguay de negociaciones comerciales multilaterales'. LaListacreacon ello unarelacion
entre la eliminacion de las "restricciones' y los "resultados’ de las dos ocasiones que cita, a saber, la
consulta de 1989 con el Comité de Balanza de Pagos del GATT vy las negociaciones de la Ronda
Uruguay. Laexpresion "de conformidad con” se refiere a ambos elementos de la frase, es decir, alas
consultas del Comité de Balanza de Pagos Y ala Ronda Uruguay (de ahi € empleo de una conjuncion
entre las consultas del Comité y la Ronda Uruguay). Si las restricciones restantes no guardasen
relacion con las consultas del Comité, las expresiones "de conformidad con" e "y" carecerian de
sentido. Asi pues, toda restriccion restante debe, por |0 menos, estar relacionada con las consultas del
Comité de Balanza de Pagos y encontrarse todavia en vigor cuando se ultimo la Lista como resultado
de la Ronda Uruguay.

536. Un "result" [resultado]®® es "the effect, consequence, issue, or outcome of some action,
process, or design” [e efecto, consecuencia, fruto o desenlace de una accién, proceso o designio].
Los "resultados' que se contemplan en la Nota pueden conceptuarse, por consiguiente, como los
"efectos, consecuencias 0 desenlaces' de las consultas de 1989 y de la Ronda Uruguay. De €ello se
sigue que debe entenderse que "restricciones restantes” significa las "restricciones’ contempladas en
los "resultados’ de las consultas de 1989 y en los "resultados' de la Ronda Uruguay, o por 1o menos
relacionadas con esos resultados, y vigentes todavia, por lo tanto, en marzo de 1994, cuando fueron
depositadas en la Secretarialas Listas de la Ronda Uruguay.

537. La interpretacion de la Nota 6(e) con arreglo a parrafo 1 del articulo 3 del ESD vy 4
articulo 31 de la Convencién de Viena no permite que € Grupo Especial llegue a una constatacion
definitiva en cuanto ala Lista de "las restricciones restantes’ que Corea sefiala como beneficiarias de
un "plazo de gracia' hasta el 1° de enero de 2001.

2% The New Shorter Oxford English Dictionary define "remain” [restar] como "to be left behind or over
after others or other parts have gone or been removed, used, or dealt with; be in the same place or condition
during further time; continue to stay or exist" [quedar atras o sobrar después de que otros, u otras partes, se han
ido o han sido retiradas, utilizadas o tratadas; estar en € mismo lugar o en la misma condicion durante mas
tiempo; seguir permaneciendo o existiendo].

% geqiin el New Shorter Oxford English Dictionary.
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538. El articulo 32 de la Convencion de Viena permite acudir a "medios de interpretacion
complementarios’ cuando la interpretacion dada de conformidad con €l articulo 31 deja ambiguo u
oscuro e sentido de una disposicion del tratado.*® En e presente caso es evidente que, para llegar a
una definicion mas precisa de la expresion "restricciones restantes’ sera necesario determinar lo que
se entiende por "resultados” o "efectos, consecuencias o desenlaces' de las consultas sobre balanza de
pagosy laRonda Uruguay. Enlamedidaen que ello sea necesario para hacer una eval uacion objetiva
del asunto que se ha sometido a Grupo Especia®”, tiene éste que averiguar cudl es el significado de
la expresion empleada en los diversos instrumentos juridicos que se dgjan mencionados en los que
apareci6 laexpresion "las restricciones restantes’ antes de que Ilegase a término la Ronda Uruguay.

539. En el asunto CE - Bananos 11, & Organo de Apelacion confirmo la declaracion del Grupo
Especia en € sentido de que "no le quedaba otra opcion que examinar las disposiciones' de un
acuerdo gjeno ala OMC "en la medida necesarid' para interpretar las disposiciones de la OMC (la
exencién mencionada en € Convenio de Lomé).>* El Grupo Especia proceder, pues, como lo hizo
en el asunto CE - Bananos Ill. A ese respecto, € Grupo Especial insiste en que sus funciones se
limitan a interpretar la expresion "las restricciones restantes’, utilizada en la Lista de Corea, para
encontrar € sentido objetivo de los términos de la Nota 6(€), en cuya inclusion convinieron los
Miembros a final de la Ronda Uruguay. El Grupo Especia recuerda que en € asunto CE - Productos
avicolas, € Organo de Apelacion llegé a la conclusion de que @ acuerdo bilateral entre las
Comunidades Europeas y el Brasil podia ser objeto de examen al interpretar la disposiciones de la
Listadela CE.**® En el asunto CE - Equipo informético, se hizo referencia a la préctica seguida por
un Estado para interpretar una disposicion de la Lista de un Miembro®* En e asunto
EE.UU - Camarones, se hizo referencia, para fines de interpretacion de las disposiciones del
articulo XX, a tratados que ni siquiera habian sido ratificados por las partes en la diferencia®® Se

30 yv/¢ase el informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Productos |acteos, péarrafo 138: "En
nuestra opinion, € lenguaje utilizado en la cita no esta claro aparentemente en la Lista del Canada. [...] Por esa
razén es apropiado, y logicamente necesario, en este caso recurrir a los "medios de interpretacion
complementarios' con arreglo a articulo 32 de la Convencion de Viena".

0L Articulo 11 del ESD.

%2 | nforme del Organo de Apelacion sobre CE - Bananos |11, parrafo 167: “... dado que las PARTES
CONTRATANTES del GATT han incluido en la exencidn relativa a Convenio de Lomé una referencia a dicho
Convenio, la interpretacion del Convenio de Lomé se ha convertido, al menos en esa medida, en una cuestion
del GATT/OMC. Por consiguiente, no nos queda otra opcidn que examinar las disposiciones del Convenio de
Lomé en la medida necesaria para interpretar la exencion." (Itélicas afiadidas.)

3% | nforme del Organo de Apelacion sobre CE - Productos avicolas, parrafo 83: ... En consecuencia,
a nuestro parecer, el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas puede utilizarse como medio complementario de
interpretacion de la Lista LXXX con arreglo a lo establecido en el articulo 32 de la Convencion de Viena, en
cuanto es parte de los antecedentes histéricos de las concesiones de las Comunidades Europeas respecto de la
carne de aves de corral congelada. "

3% En e informe del Organo de Apelacion sobre CE - Equipo informético, se manifestd lo siguiente:
"93 ... Lafinalidad de la interpretacion de los tratados es determinar la intenciéon comin de las partes en €l
tratado. Para determinar esa intencién puede ser pertinente la préctica anterior de una de las partes solamente,
pero es evidente que ésta tiene un valor més limitado que la préctica de todas las partes ". (El destaque
tipogréfico no aparece en el original.)

35 En EE.UU. - Camarones, el Organo de Apelacion aplico una serie de disposiciones internacionales
gue no son de la OMC para interpretar disposiciones de la OMC. Como se deja sefialado en la Parte |, €
Organo de Apelacion examind la utilizacion de la expresion "recursos naturales' en varios convenios
internacionales (parrafos 127-134). Hizo referencia a otros convenios internacionales para averiguar el
significado del desarrollo sostenible que se menciona en e Predmbulo del Convenio sobre la OMC
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examinarén, por consiguiente, ademés de los informes de los grupos especiales de 1989 y de los
informes del Comité de Balanza de Pagos del GATT, los diversos acuerdos bilaterales entre Corea y
las partes en la diferencia -los Memorandos de Acuerdo-, no con animo de "gecutar” e contenido de
esos acuerdos bilaterales, sino estrictamente para fines de interpretacion de una disposicién ambigua
delaOMC, esdecir, laNota 6(e) delaListade Corea.

a) La historia de la negociacion y las circunstancias que llevaron a la inclusién de la expresion
"De conformidad con los resultados de |as consultas celebradas en 1989 con el Comité de Balanza de
Pagos del GATT y la negociacion comercia multilateral de la Ronda Uruguay , las restricciones
restantes ..." en laNota 6(e) de la Lista de Corea.

540. ElI Grupo Especiad procede seguidamente a examinar en forma pormenorizada los
instrumentos juridicos mencionados supra.

i) Consultas de 1989 en el Comité de Restricciones a la Importacion (Balanza de Pagos)
del GATT

541. El Comité de Restricciones a la Importacion (Balanza de Pagos) del GATT celebrd consultas
con Corea, en 1989, para examinar |as restricciones a laimportacion impuestas por Corea por motivos
de proteccion de la situacion de su balanza de pagos.®® Esas consultas constituyeron una reanudacion
de las llevada cabo en 1987 entre el Comité y Corea acerca de la misma cuestion, en las que se habia
Ilegado ala conclusion de que era tanta la mejora de la situacién de la balanza de pagos de Corea que
"ya no resultaba posible justificar las restricciones a las importaciones de conformidad con la
seccion B del articulo XVIHI" del GATT. Al llegar a esa conclusidn, se expresd la esperanza de que
Corea pudiera "establecer un calendario para la eliminacion progresiva de las restricciones por
motivos de balanza de pagos y considerase otras posibles justificaciones en el marco del GATT para
las medidas restantes" (itdlicas afiadidas).>”

542.  En el curso de las consultas de 1989 Corea comunicé su intencién de renunciar a prevalerse
de las restricciones impuestas en virtud de la seccion B del articulo XVIII, llegado el mes de enero
de 1990. En una declaracion a Comité de Balanza de Pagos, Corea propuso seguir esa conducta,
siempre que las PARTES CONTRATANTES:

") acordasen conceder un plazo de gracia de 10 afios contados desde la fecha de
renunciaa prevalerse de las disposiciones,

i) permitiesen que Corea fuese eliminando durante € plazo de gracia las
actuales restricciones por motivos de balanza de pagos, gradua mente, pero teniendo
debidamente en cuenta los intereses de las demés partes contratantes; y

iii) llegasen a un entendimiento en & sentido de no adoptar ninguna medida
juridica, ya fuere unilateral o multilateral, contra las restricciones restantes de Corea

(pérrafo 154). Serefiri6 alos tratados internacionales (y regionales) para averiguar s la medida de los Estados
Unidos se habia aplicado con discriminacion injustificable, en especial por 1o que respecta ala manera en que se
habian llevado a cabo las consultas y aquélla en que debian haberse llevado a cabo con arreglo a otro convenio
internacional (parrafos 166-177).

36 BOP/R/183/Add.1, 27 de octubre de 1989.

307 BOP/R/171, 10 de diciembre de 1987.
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durante e plazo de gracia concedido”. (Declaracion de Corea € 23 de octubre
de 1989, anexo | al documento BOP/R/183/Add.1.)%®

543. Enéd curso delas consultas, los miembros del Comité hicieron notar que:

"se dentd a Corea a que eaborara, en consulta con otras partes contratantes, un
programa ordenado de liberalizacidn parala eliminacion gradua de las restricciones
restantes en un plazo razonablemente breve" (itédlicas afiadidas). >

Ese punto de vista se mantuvo en la conclusién del Comité en cuanto a:

"... lanecesidad de una flexibilidad adecuada que permitiera a Corea ir eliminando
gradualmente las restricciones restantes o gjustarlas a otras disposiciones del GATT
[...] en gran parte en el sector agricola" (itdlicas afiadidas).*

544. El Comité, en sus conclusiones, instd a Corea a:

"... diminar lasrestricciones restantes o gjustarlas alas disposiciones del GATT para
el 1° de julio de 1997, [...] de manera generalmente equitativa y sobre la base del
trato de nacioén mas favorecida, mediante dos programas de tres afios a partir de la
fecha de expiracion del programa de liberalizacion en curso” (itélicas afiadidas).™*

545.  Es evidente, pues, que los resultados de las consultas de 1989 fueron que Corea debia, "en
consulta con otras partes contratantes', elaborar un programa que eiminase las restricciones a la
importacion restantes después de la renuncia de Corea a prevaerse de las disposiciones de la
seccion B del articulo XVIII, alo largo de un plazo de 10 afios contados desde la fecha efectiva de la
citada renuncia En las consultas no se determind una Lista de tales medidas ni se facilitd una
descripcion genera de éstas. A ese respecto esta claro que las conclusiones del Comité fueron que
Corea debia "celebrar consultas' con las partes contratantes acerca de la substancia de |os programas
propuestos para eliminar gradual mente las "restricciones restantes”.

i) Losinformes del Grupo Especial de 1989

546. Es importante sefidar que los Memorandos de Acuerdo concertados por las partes que se
dejan indicadas resultaron también de las recomendaciones formuladas en 1989 por los dos grupos
especialesdel GATT que examinaron concretamente las restricciones que Corea decia haber impuesto
por motivos de balanza de pagos en relacion con los productos de carne de bovino que habian sido
objeto de las respectivas reclamaciones de Australia y los Estados Unidos.®* En ambos grupos
especiales |as partes impugnaron la existencia de un contingente de importacion de carne vacunay €l
papel que desempefiaba la LPMO, creada en 1988, en cuanto a la fijacidn de precios de importacion
(recargo) y en cuanto a sus actividades de distribucion.

3% BOP/R/183/Add.1, pérrafo 10.
39 |bid., parrafo 7.

310 | bid., parrafoll.

31 1bid., pérrafo 12.

312 Se estableci también un Grupo Especial similar araiz de lareclamacion de Nueva Zelandia.
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547.  El Grupo Especia juzgd que existian fundamentalmente dos grupos de restricciones a la
importacién de carne vacuna por parte de Corea:

"a) medidas equivalentes a una suspension virtual de las importaciones,
introducidas en noviembre de 1984 y mayo de 1985 y modificadas posteriormente
en agosto de 1988. Estas medidas ni se notificaron al Comité de Balanza de Pagos
ni fueron examinadas por este Comité;

b) restricciones aplicadas a la carne de bovino desde la adhesion de Corea al
Acuerdo General en 1967, que se notificaron al Comité de Balanza de Pagos y
fueron examinadas por este Comité.">"

548.  Tras haber llegado ala conclusion de que Corea debia eliminar o poner en conformidad con €l
GATT las medidas sobre carne vacuna "introducidas en 1984/85 y modificadas en 1988", & Grupo
Especial recomendd que Corea celebrase consultas con Austraia, los Estados Unidos y las demés
partes interesadas, con miras a

"elaborar un calendario para la supresion de las restricciones a la importacién de
carne vacuna que viene justificando desde 1967 por motivos de balanza de pagos, €
informar del resultado de esas consultas dentro del plazo de los tres meses

siguientes a la aprobacién del informe del Grupo Especial por el Consejo".***

549. Es evidente, pues, que los informes del Grupo Especid forman parte de los antecedentes de
los resultados de las consultas de 1989 en € Comité de Balanza de Pagos. No solamente fueron
emitidos los informes antes de las consultas de 1989, sino que, ademas, en cada uno de éstos se
menciono la necesidad de consultas con € Comité de Balanza de Pagos del GATT. Més alin: los
informes del Grupo Especia y los resultados de las consultas del Comité fueron adoptados por €l
Consgo en lamismafechadel 7 de noviembre de 1989.

550. Las consultas de Corea con algunas de las partes contratantes (que, para estos efectos
representan alas PARTES CONTRATANTES) desembocaron en la adopcion de varios Memorandos
de Acuerdo con Austrdia y los Estados Unidos entre 1990 y 1993°° Como se verd, esos
Memorandos de Acuerdo sirvieron de base paralaLista de Concesiones de Corea a final de la Ronda
Uruguay. Asi pues, que e Grupo Especial examine los Memorandos de Acuerdo para efectos de
determinacion del significado de la expresidn "las restricciones restantes’ no solo es compatible con
los "resultados’ de las consultas de 1989, sino que, ademas, es compatible también con los términos
especificos de la Nota 6(€), que pide que sean examinados los "resultados’ de las consultas de 1989 y
los de la Ronda Uruguay.

551.  Sesigue de todo ello que & siguiente paso de la investigacion del Grupo Especia acerca del
significado de la expresion "restricciones restantes’ tiene que llevar consigo e examen de las
consultas y acuerdos de Corea con las PARTES CONTRATANTES. El Grupo Especia reitera que
hace esto Unicamente en la medida en que sea necesario para interpretar los términos de la Nota 6(€)
delaListade Corea.

33 | nforme del Grupo Especial sobre Corea - Carne vacuna (Australia), parrafo 91.

34 nformes del Grupo Especial sobre Corea - Carne vacuna (Australia), parrafo 109, y Corea - Carne
vacuna (EE. UU.), parrafo 131.

315 Corea concertd también un Memorandum de Acuerdo con Nueva Zelandia.
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iii) L os Memorandos de Acuerdo
Los Memorandos de Acuerdo de 1990 entre Corea y Australia y entre Corea y los Estados Unidos

552.  El primero de los Memorandos de Acuerdo entre Corea y Austrdia y entre Corea y los
Estados Unidos™® se concertd en 1990. Ambos Memorandos de Acuerdo de 1990 se pusieron en
conocimiento de todas las partes contratantes del GATT. Los términos de uno y otro Memorandum
de Acuerdo son casi idénticos y, por lo tanto, se examinardn juntos. En consonancia con los
resultados de las consultas con € Comité de Balanza de Pagos de 1989, Corea manifiesta en los
Memorandos de Acuerdo de 1990 su intencion de:

"... eliminar las restantes restricciones que aplica a las importaciones de carne
vacuna o de gjustarlas alas disposiciones del GATT, como seindicaen e informe del
Comité de Restricciones ala lmportacion (Balanza de pagos) del GATT ..."

553.  Con ese objeto, los Memorandos de Acuerdo contemplan, en términos generales, la creacién
de un "grupo mixto de estudio" para:

"1) examinar la debilidad estructural del sector coreano de la ganaderia y los
efectos de la estructura del sector en relacién con € momento adecuado para la
liberalizacion del mercado; y

2) examinar las funciones dela LPMO y formular recomendaciones destinadas a
mejorar en e futuro las préacticas de comerciaizacion y de fijacion de precios'
(Parrafo 1.D.).

554. Los Memorandos de Acuerdo prevén la implantacion de un sistema de "compra/venta
simultaneas' (SBS), integrado por consorcios principales que irian controlando una parte cada vez
mayor de las importaciones de carne vacuna en Corea (el 70 por ciento del contingente de
importacion de Corea, en la actualidad). Ese sistema tenia por objeto aumentar €l acceso a mercado
de carne vacuna de Corea. El sistema SBS tenia por objeto la sustitucion gradual de las actividades de
laLPMO. En los Memorandos de Acuerdo se prevé que los pormenores del sistema SBS queden
pendientes de determinacion mediante ulteriores consultas entre |as partes (parrafo 11.C). También se
prevé un "didogo entre empresas’ sobre las cuestiones conexas con € comercio de carne vacuna
(pérrafo 111).3Y

555. Los Memorandos de Acuerdo establecieron, como tales, una estructura para que Corea
eliminase sus restricciones a la importaciéon restantes de conformidad con los resultados de las
consultas con € Comité de Baanza de Pagos del GATT. Por haberlo hecho asi, esta claro que los
Memorandos de Acuerdo son resultado de las consultas de 1989 e indican cud es la naturaleza
general de las "restricciones restantes’ mencionadas en la Nota 6(e) de la Lista de Corea.

Los Memorandos de Acuerdo de julio de 1993 entre Corea y Australia y entre Corea y los Estados
Unidos

316 Adjunto a presente informe del Grupo Especial como Anexo 1 (Memoréndum de Acuerdo entre
Coreay Austraia).

37 En los Memorandos de Acuerdo se estipula ademés que ambas partes se reservan |os derechos que
les corresponden en virtud del GATT (parrafo V).
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556. La segunda serie de Memorandos de Acuerdo de Corea con Australia y con los Estados
Unidos fue concertada en julio de 1993. Esos Memorandos de Acuerdo se pusieron también en
conacimiento de todas las partes contratantes. Al igual que habia ocurrido con los Memorandos de
Acuerdo de 1990, los términos de | os respectivos Memorandos de Acuerdo de 1993 son casi idénticos
Yy, por consiguiente, se examinaran juntos. El principal objetivo de los Memorandos de Acuerdo de
julio de 1993 es, como lo fue e de los de 1990, eliminar todas las restricciones a la importacién
restantes™®, de conformidad con |os resultados de las consultas con el Comité de Balanza de Pagos del

GATT y losinformes del Grupo Especial de 1989.%"

557.  Enlos Memorandos de Acuerdo de julio de 1993 se hace hincapié en las relaciones entre la
conclusion del grupo de 1989, las incompatibilidades de determinadas medidas de Coreay e periodo
de transicion en virtud de los Memorandos. Los Memorandos de Acuerdo de julio de 1999 afaden
bastante§32 g)ormenoreﬁ en cuanto a funcionamiento del sistema SBS creado en los Memorandos
de 1990.

El Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993 entre Corea y los Estados Unidos

558.  En diciembre de 1993 fue concertado un nuevo Memorandum de Acuerdo entre Coreay los
Estados Unidos. El titulo de ese Memorandum, que se refiere a "acceso al mercado agricola en la
Ronda Uruguay" indica que responde a las negociaciones de Corea sobre la agricultura en € marco de
la Ronda Uruguay. Efectivamente, en e Memorandum de Acuerdo de 1993 se exponen
entendimientos especificos acerca de la importacion de una serie de productos agropecuarios. En
cuanto ala carne vacuna, el Memorandum de Acuerdo ofrece una Lista de volimenes del contingente
de importacién que van aumentando hasta €l afo 2000. Se indican ademas en e Memorandum las
cuantias de los derechos y de los recargos de precio que se aplican cada afio a contingente de carne
vacunay se determina el porcentgje del contingente anual que corresponde al sistema SBS.

559. En € Memorandum de Acuerdo de 1993 se dispone expresamente también que:

"todas las restricciones por motivos de balanza de pagos que se aplican a la carne
vacuna expiraran a més tardar el 31 de diciembre de 2000. En € afio 2001 no habra
contingente, recargo hi participaciéon de la LPMO, y exigtira total autonomia del
sector privado por lo que respecta a la cantidad, el precio, la calidad y e proveedor
del producto. No habra restricciones gubernamentales de la utilizacion del producto”.

560. Los Memorandos de Acuerdo de julio de 1993, a igua gue los de 1990, al establecer normas
especificas para la importacion de carne vacuna en Corea con miras a aplicar los resultados de las
consultas del Comité de Balanza de Pagos determinaron cuéles son las "restricciones restantes' a que

318 \/éase €l pérrafo 1.C del Memorandum de Acuerdo de julio de 1993 : "El presente Acuerdo es el
segundo concertado por € Gobierno de la Republica de Corea y el Gobierno de los Estados Unidos sobre €l
acceso de la carne vacuna al mercado. Responde a deseo de las partes de aplicar las recomendaciones del
Grupo Especial del GATT para la solucién de diferencias y las decisiones del Comité de Restricciones a la
Importacion (Balanza de Pagos)." Lo mismo sereiteraen el parrafo 3 -cubierta- y en el parrafo VI.A.

319 e estipula, ademés, en el Memoréndum de Acuerdo de julio de 1993 que las partes se reservan los
derechos que les corresponden en virtud del GATT (parrafo VI1.B).

320 por gjemplo, en el parrafo 1V.C.7(c) del Memorandum de Acuerdo de julio de 1993 se reconoce la
continuidad entre las conclusiones del Grupo Especial y el objeto de los Memorandos de Acuerdo, al establecer
que "en aplicacién de las conclusiones del Grupo Especial del GATT encargado de la solucion de la diferencia
sobre la carne vacuna, en 1993 €l recargo aplicado [por €l sistema SBS] a la carne vacuna no sera superior a
100 por ciento ..." (italicas afadidas).
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se refiere la Nota 6(e) de la Lista de Corea. El Grupo Especial observa que no se encuentra en los
Memorandos de Acuerdo de julio y de diciembre referencia alguna en el sentido de que & contenido
de esos Memorandos de 1993 deba sustituir a de los Memorandos de 1990. Los Memorandos de
julio de 1993 desarrollan algunos aspectos de los de 1990. Efectivamente, en e Memoradndum de
Acuerdo de diciembre de 1993 se dispone expresamente que:

"el vigente Memorandum de Acuerdo del 15 de julio de 1993 (L/7270) seguira
aplicandose, excepto en lo que haya sido modificado para incorporar las
disposiciones del nuevo Memorandum®.

561. El Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993 entre los Estados Unidos y Corea no se
hizo llegar a las partes contratantes dedd GATT. Sin embargo, los Estados Unidos parecen haber
admitido larelacion entre ese Memorandum y la Ronda Uruguay. Paralos Estados Unidos, "el efecto
del Memorandum de Acuerdo de 1993 consistié en prorrogar la duracion de los contingentes
hasta 2001, y en que eso acab6 por formar parte de la Lista de Concesiones de Corea en la OMC" %%
También Corea admite que € contenido de los Memorandos de Acuerdo quedd reflgado en sus
concesiones de la Ronda Uruguay.®® Australia reconoce también la relacion entre la Lista y la
conclusion de la Ronda Uruguay, pero no esta de acuerdo con la significacién que Corea atribuye ala

Nota 6(e).

562. El Grupo Especia considera que el Memorandum de Acuerdo de diciembre de 1993, s bien
fue concluido entre Corea y los Estados Unidos solamente, es pertinente para efectos de ayudar a la
interpretacion de los términos ambiguos de la Nota 6(e). Recuerda el Grupo Especia que en € asunto
CE - Equipo informatico, se declaré que la practica de un solo Miembro de la OMC era pertinente a
efectos de interpretacion de las estipulaciones de la Lista de las Comunidades Europeas.® El Grupo
Especial observa, en especia, que la referencia al periodo de eliminacion gradual que llega hasta
1° de enero de 2001 aparece por vez primera en e Memordndum de Acuerdo de diciembre de 1993.
Parece que estaria justificado tratar de entender la relacion entre un primer periodo de transicion
destinado ala eiminacién gradual de las "restricciones restantes’ hasta 1997 (concedido a Corea por
el Comité de Balanza de Pagos) y la referencia que se hace en la Lista de Corea de la OMC alas
"restricciones restantes’ que habrén de quedar eliminadas llegado 2001. El Grupo Especia subraya
una vez mas que no esta aplicando aqui el acuerdo bilateral entre los Estados Unidos y Corea, sino
simplemente leyéndolo e interpretandolo para interpretar una "disposicion de la Lista de un
Miembro”.

b) Material que debe consultarse parainterpretar la Nota 6(e) de la Lista de Corea

563. El Grupo Especid recuerda que, a esforzarse por interpretar 1os términos ambiguos de la
Nota 6(€) de la Lista de Corea, se vio llevado por las circunstancias de la conclusion de las Listas de
Coreaaexaminar lo siguiente: losinformes de 1989 del Grupo Especial que se ocupd de ladiferencia
relativa a la carne vacuna; € informe de 1989 del Comité de Balanza de Pagos; Yy los diversos
Memorandos de Acuerdo negociados por agunas partes contratantes del GATT en atencién a las
recomendaciones de las PARTES CONTRATANTES del GATT araiz de los mencionados informes.

564. El Grupo Especia se ve, pues, llamado a determinar hasta qué punto puede constatarse que
existen las medidas en cuestion en los informes de 1989 del Grupo Especial sobre la diferencia

21 parrafo 99 del presente informe.
%22 parrafo 87 del presente informe.

32 Informe del Organo de Apelacion sobre CE - Equipo informético, parrafo 93.
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relativaalacarne vacuna, en el informe de 1989 del Comité de Balanza de Pagos del GATT, o enlos
Memorandos de Acuerdo gque vienen rigiendo las relaciones comerciales en materia de carne vacuna
entre Corea, los Estados Unidos, Australiay Nueva Zelandia. En la medida en que se mencionen en
esos documentos y estuviesen todavia en vigor cuando concluy6 la Ronda Uruguay, esas medidas
deben formar parte de "las restricciones restantes' en el sentido de la Nota 6(e). Dichas medidas
deben, por lo tanto, beneficiarse de un "periodo de transicion" hasta € 1° de enero de 2001 y no
pueden ser impugnadas con éxito antes de esafecha. Al mismo tiempo, y como el Grupo Especid ha
determinado supra, las mismas medidas que se hayan constatado como parte de "las restricciones
restantes’ se considerarian también incompatibles con el Acuerdo sobre la OMC -excepto durante €
periodo de transicién- y, por lo tanto, tendrian que ir desapareciendo gradualmente hasta € 1° de
enero de 2001. Por € contrario, las medidas que queden fuera del acance de las restricciones
previstas o determinadas en los Memorandos de Acuerdo, o en los informes de 1989 del Grupo
Especia y del Comité de Balanza de Pagos no podrian haber sido objeto de la referencia a "las
restricciones restantes' que se hace en la Nota 6(€) de laListade Corea.

C) Determinacion de las medidas que cabe considerar como "restricciones restantes’

565. Antes de proceder a determinar S las medidas concretas que son objeto de la presente
diferencia son "restricciones restantes' en el sentido de la Nota 6(e), vale la pena repetirlas en forma
detallada.

i) Medidas impugnadas

566. Lasmedidasimpugnadas por las partes reclamantes son las siguientes:

Restricciones a la venta al por menor de carne vacuna importada

- la prescripcion de que la carne vacuna importada se venda en
establ ecimientos especiaizados en esa carne;

- la prescripcion de zonas separadas para la venta de carne vacuna dentro de
los grandes almacenes; y

- la obligacion de exhibir un cartel que indique que en € establecimiento se
vende carne vacunaimportada.

Restricciones a la compra y venta en e mercado al por mayor (por lo que respecta a las
importaciones de la LPMO)

- la obligacién de adquirir por conductos de distribuciéon establecidos
(intermediarios) la carne importada;

- la limitacion de la oferta de carne vacuna importada en € mercado a por
mayor exclusivamente a los establecimientos especializados en la venta de
carne vacunaimportada;

- la prescripcion de que la carne vacuna importada pueda suministrarse
anicamente contra pago a contado; y

- la prescripcion de que los mercados al por mayor conserven, durante dos afios
como minimo, registro de los suministros de carne vacunaimportada.
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Limitaciones a la participacion en € sistema de importacién dela LPMO

- el excluir del sistema a los usuarios finaes (clientes) que no sean integrantes
de los consorcios principales;

- lalimitacion de la variedad de usuarios finales;
- el que los usuarios finales no puedan importar carne vacuna sino a través del
consorcio principa a que pertenezcan, y €l que no puedan pertenecer a mas

de un consorcio principa;

- el que se asignen contingentes y cupos a los consorcios principales con
arreglo aplanes anuales, y no alademanda; y

- las prescripciones en cuanto a etiquetado, rendicion de informes y
mantenimiento de registros, a las que no esti sujeta la carne vacuna de
produccion nacional.

Restricciones a la puesta en el mercado de las importaciones dela LPMO

- las précticas dela LPMO de puesta en el mercado, mensual y diaria;

- el precio minimo de venta al por mayor en las licitaciones de carne vacuna
importada.

Restricciones resultantes de las practicas de licitacion dela LPMO
- negativas o demoras de la convocacion de licitaciones
- laprécticaque laLPMO sigue en sus licitaciones de restringir €l tipo de carne
vacuna gue puede ser objeto de licitacion a la de ganado engordado con

cerealesy excluir la de ganado engordado con forrgje.

Los recargos de precios que el sistema SBS impone a las importaciones y que vienen a
anadirse a los aranceles

El sistema de licencia discrecional

567.  El Grupo Especia procede ahora a examinar s las medidas indicadas fueron previstas en los
Memorandos de Acuerdo concertados entre las partes, o tienen su origen en esos Memorandos, y
constituyen, por lo tanto, "restricciones restantes” en e sentido de la Nota 6(e).

i) Medidas objeto de la diferencia que existian en 1989 o que tienen su origen en los
Memorandos de Acuerdo y que, por lo tanto, constituyen "restricciones restantes' en el sentido de la
Nota 6(€)

Restricciones a la compra y venta en € mercado al por mayor (por lo que respecta a las
importaciones de la LPMO)

- la obligacién de adquirir por conductos de distribuciéon establecidos
(intermediarios) la carne importada;
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568. ElI Grupo Especia recuerda que las empresas comerciales del Estado son, de suyo,
compatibles con e Acuerdo sobre la OMC, pero también que sus operaciones pueden ser restrictivas
en el sentido del Acuerdo sobre laOMC. En la medida en que un reglamento (o unas directrices) de
Corea exijan que la LPMO venda sus productos de importacion o agunos de ellos en € mercado al
por mayor (y, por consiguiente, prohiba que los venda @ consumidor, a diferencia de lo que seria
permisible en otro caso para productos nacionaes similares), tal exigencia tiene caracter restrictivo.
Sin embargo, se desprende de los informes del Grupo Especia de 1989 que la LPMO vendié siempre
la carne vacuna primordialmente en & mercado a por mayor.** El Grupo Especia llega a la
conclusion, por lo tanto, de que esa medida queda abarcada por e significado de la expresion "las
restricciones restantes "que figura en la Nota 6(e). 3

Limitaciones a la participacion en €l sistema de importacién SBS

569. Lacreacion del sistema SBS en los Memorandos de Acuerdo, en cuanto que hacia efectivos
los resultados de las consultas de 1989 en e Comité de Balanza de Pagos, tuvo por objeto ayudar a
gue Corea estableciese un "programa ordenado de liberalizacién", dotado de la "flexibilidad
adecuada’ para que Corea degjase gradualmente eliminadas en 2001 sus "restricciones restantes’. Un
"programa ordenado de liberalizacion" puede abarcar, por su propia naturaleza, algunas restricciones
temporales.

570. El Grupo Especia juzga que, en esa medida, se tenia la intencion de que las restricciones
inherentes al sistema SBS™ establecido cuando se concertaron los Memorandos quedasen abarcadas
por la expresion "las restricciones restantes’ y, por lo tanto, debian ser toleradas hasta 2001. Ese
propésito debe verse, sin embargo, en funcion de las prescripciones, mas generaes, de
parrafo 1V.C.6(a) de los Memorandos de Acuerdo dejulio de 1993, que dice asi:

"Salvo que se establezca expresamente lo contrario en € presente Acuerdo, ni €
Gobierno de la Republica de Corea ni ningln consorcio principal estableceran
restricciones respecto de la carne vacuna (sea cua sea el pais de origen, €l tipo de
producto y sus caracteristicas especificas, ya se trate de carne de animales
engordados con pasto o con ceredles, fresca, refrigerada o congelada) importada con
arreglo al sistema de compralventa simultaneas, tales como requisitos de
elaboracion o prescripciones en relacion con e etiquetado, |os precios, las marcas o €
embalgje ni otros obstaculos a su importacion, distribucion y venta licitas, que

324 \/éanse, por gjemplo, los parrafos 23-24 y 39 del informe del Grupo Especial sobre Corea - Carne
vacuna (EE.UU.): "Corearecordd que casi toda la carne vacunaimportada se revendia en subastas mayoristas.”

325 E| Grupo Especial recuerda también que en los Memorandos de Acuerdo las partes convinieron en
que, a partir de 2001, la LPMO dejaria de participar en €l mercado de la carne vacuna, y que, a desaparecer €
contingente de importacion de carne vacuna, tendrian que ser puestas en conformidad con el Acuerdo sobre
laOMC las précticasde laLPMO.

326 E| Grupo Especial cree que se trata de una medida gubernamental. El sistema fue establecido por el
Gobhierno de Corea en los Memorandos de Acuerdo, crea incentivos y desincentivos para los interesados en
importar carne vacuna, y es objeto de vigilancia por parte del MASy laLPMO. El Grupo Especial observa que
la LPMO no sdlo tiene el derecho exclusivo a importar una parte sustancial del contingente de importacién de
carne vacuna, sino que gerce, ademas, un considerable control de la utilizacién de la restante porcion del
contingente mediante sus facultades de asignar cuotas a los consorcios principales del sistema SBS'y de aprobar
las solicitudes de importacion que éstos formulan. Véase € parrafo 108 del informe del Grupo Especia sobre
Japén - Semiconductores.
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generen trabas innecesarias al comercio o redunden de otra forma en perjuicio de los
objetivos del presente Acuerdo.®”’

- Prescripcion de pertenencia aun consorcio principa

571. Enlos Memorandos de Acuerdo de 1990 se preveia una cierta limitacién, ya que en ellos se
estipulaba que "este mecanismo lo utilizardn inicialmente los hoteles y restaurantes turisticos, la
Federacion Nacional de Cooperativas Ganaderas (NLCF) y la Sociedad Coreana de Almacenamiento
en Frio [...] Ambos Gobiernos ultimaran los detalles relativos a funcionamiento de este sistema’
(pérrafo 11.C). Més en concreto, en los Memorandos de julio de 1993 se establecen normas para
afadir "nuevos consorcios principales’, lo cua daa entender que existe una prescripcién de afiliacion
a un consorcio (parrafos IV.A.1y IV.A.2). El Grupo Especia llega a la conclusién de que esta
medida queda abarcada por la expresién "las restricciones restantes’ que figuraen laNota 6(e); por lo
tanto se beneficia de un periodo de transicion hasta el 1° de enero de 2001, fecha para la cual deberé
haber quedado eliminada o puesta en conformidad con la OMC.

- Restriccion de la variedad de usuarios finaes

572.  El Grupo Especia considera que el sistema SBS entraiia algunas restricciones de |la variedad
de usuarios. Ello viene confirmado por la definicién del usuario final en los dos Memorandos de
Acuerdo de 1993 como "cuaquier empresario particular, empresa, sociedad o grupo de empresas o
empresarios, que tenga derecho a importar carne vacuna por conducto de cualquier consorcio
principal, a excepcion de la NLCF y la KCSC" (parrafo II; itdlicas afadidas). Asi pues, las
restricciones que limitan la variedad de los usuarios finales que pueden importar directamente de
Australiay de los Estados Unidos existian en la fecha de los Memorandos de Acuerdo y pueden ser
consideradas como agunas de las "restricciones restantes’ para los efectos de la Nota 6(e); por lo
tanto se benefician de un periodo de transicién hasta el 1° de enero de 2001, fecha parala cual deberdn
haber quedado eliminadas o puestas en conformidad con laOMC.

- Prohibicion de comercio cruzado de los usuarios finales entre si y con los
COoNsorcios principales

573. Dos Memorandos de Acuerdo de julio de 1993 contemplan actividades comerciales entre
determinados usuarios finales y dos de los consorcios principales. Por g emplo, los miembros de la
KOSCA que no tengan derecho a efectuar importaciones por conducto del consorcio principal
KOSCA "tendran derecho a participar en € sistema de compra/venta simultaneas en calidad de
clientes de la NLCF y de la KCSC" (parrafo 1V.B.2(d); itdicas afiadidas). En los Memorandos de
Acuerdo se establece también que "a partir del 1° de enero de 1995, los establecimientos de venta de
productos carnicos que tengan o adquieran la condicion de establecimientos registrados de venta de
carne vacuna importada podrén participar en € sistema de compra/venta simultaneas en calidad de
clientes de laNLCF y de la KCSC" (parrafo 1V.B.2(e); itélicas afadidas). Existen més referencias a
que todos |os miembros de la KOSCA pueden participar en el sistema SBS en calidad de clientes de la
NLCFy delaKCSC (parrafo 1V.C.1(a)).

574. Lainclusion en forma especifica de disposiciones que permiten el comercio cruzado entre
determinados usuarios finales y consorcios principales, junto con la prescripcion de pertenencia,
implican la existencia de una prohibicién de comercio cruzado con los demés consorcios especiales.
Si las partes se hubiesen propuesto permitir el comercio cruzado entre los usuarios finaes y

%7 Teniendo eso en cuenta, e Grupo Especial juzga que las restricciones que no son inherentes al
sistema ni generan "trabas innecesarias a comercio”" no pueden haber sido destinadas a formar parte de "las
restricciones restantes’.
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cualquiera de los consorcios principales, no habrian reducido ala NLCF y la KCSC los consorcios
con los que se permite ese comercio. En lamedida en que esto es asi, e Grupo Especia constata que
la prohibicion de comercio cruzado entre los usuarios finales, excepto los integrantes del grupo
KOSCA, y los consorcios principales, excepto la NLCF y la KCSC, es inherente a sistema SBS
establecido en los Memorandos de Acuerdo y, por lo tanto, es una "restriccion restante”. Asi pues, €l
Grupo Especial constata que esa prohibicién constituye una "restriccion restante”, en el sentido de la
Nota 6(e) de la Lista de Corea, y se beneficia del un periodo de transicion hasta € 1° de enero
de 2001, fecha en lacua debera haber quedado eliminada o puesta en conformidad conla OMC.

575.  En los Memorandos de Acuerdo se prevé también que no habra comercio de los consorcios
principales entre si, ya que la asignacion de sus cupos se fijé por adelantado para cada afio y éstos se
hacen efectivos cada trimestre.  Ademaés, en el parrafo IV.C.6 b) del Memorandum de Acuerdo de
julio de 1993 se dispuso que: "la parte de los cupos del sistema que no haya sido utilizada por un
consorcio principa a finaizar €l tercer trimestre del afo civil se reasignard a los demés consorcios
principales a prorrata. Esa reasignacion se efectuard a més tardar € 15 de octubre”. El hecho mismo
de que haya sido necesario disponer |o referente a la reasignacion de los cupos no utilizados prueba
que se entendia que habia quedado prohibido el comercio entre consorcios. Asi pues, € Grupo
Especia constata que la prohibicion de comercio entre los consorcios principales es inherente a
sistema SBS tal como fue previsto. El Grupo Especia constata, por consiguiente, que esa prohibicién
constituye una "restriccion restante”, en e sentido de la Nota 6(e) de la Lista de Coreay se beneficia
de un periodo de transicién hasta e 1° de enero de 2001, fecha en la cual debera haber quedado
eliminada o puesta en conformidad con laOMC.

576. No se hace, sn embargo, referencia alguna en los Memorandos de Acuerdo a que existan
restricciones al comercio cruzado entre usuarios finales.

- Asignacion de cuotas y cupos a los consorcios principales con arreglo a
planes anuales y no segiin la demanda

577. Laasignacion y reasignacion de cuotas alos consorcios principal es fue prevista expresamente
en los Memorandos de Acuerdo de 1993, en los que se dispone de modo especifico la asignacion de
"cuotas y cupos' a los consorcios principales existentes cuando se concertaron los Memorandos
(véase, por gemplo, e parrafo 1V). Esto, unido ala posibilidad de la entrada de nuevos consorcios
principales en el sistema SBS, quiere decir que la asignacion y reasignacion de cuotas debe ser
inherente a sistema. No podria atenderse a las necesidades de |os huevos consorcios principales sin
efectuar una reasignacion de cuotas.

578. Laexistencia de un mecanismo de asignacion de volUimenes de cuota no solo es inherente a
sistema SBS, sino que estd en consonancia también con € objetivo genera de todo € sistema de
ayudar a Corea a establecer un "programa ordenado de liberalizacion" dotado de la "flexibilidad
adecuada' para hacer posible que las "restricciones restantes’ hayan quedado eliminadas
gradualmente llegado €l afio 2001. El Grupo Especid constata, por consiguiente, que esa medida
constituye una "restriccion restante”" para los efectos de la Nota 6(e) y se beneficia de un periodo de
transicion hasta € 1° de enero de 2001, fecha en la cua debera haber quedado eliminada
gradualmente o puesta en conformidad con laOMC.

- Prescripciones de registro

579. El parafo IV.C.14 de los Memorandos de Acuerdo de julio de 1993 dispone que €
sistema SBS Ilevaré consigo laimplantacién de medidas en cuanto a registros:
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"Los consorcios principales autorizados llevaran un registro de las compras para
garantizar el cumplimiento de las cuotas anuales y trimestrales del sistema de
compral/venta simulténeas."

580. El Grupo Especia constata que las prescripciones sobre registros del tipo de las impuestas por
Corea, por ser précticamente iguales a la que se mencionan explicitamente en los Memorandos de
Acuerdo, fueron aceptadas por las partes como inherentes a sistema SBS'y, por consiguiente, quedan
abarcadas por el sentido de la expresiéon "restricciones restantes’ de la Nota 6(e); por lo tanto se
benefician de un periodo de transicion hasta el 1° de enero de 2001, fecha en la cua deberén haber
guedado eliminadas o puestas en conformidad con la OMC.

Restricciones a la puesta en el mercado de las importaciones mediante € sistema de venta al
por mayor

- Precio minimo de venta a por mayor®®
indicativo)

(precio de licitacion/precio

581. Esta practica en materia de precios existe desde hace muchos afios. El Grupo Especia
de 1989 hizo notar en primer lugar que la LPMO fijaba un precio minimo en las licitaciones a por
mayor, 0 un precio derivado para las ventas directas, refiriéndose para ello a precio de venta a por
menor de la carne vacuna de produccién nacional.

582. En los Memorandos de Acuerdo de 1990 (parrafo D.(2)) se dispuso que € grupo mixto de
estudio, establecido de comUn acuerdo, habria de:

"examinar las funciones de la LPMO y formular recomendaciones destinadas a
mejorar en el futuro las practicas de comercializacion y de fijacidn de precios ™.

Se pone de manifiesto en ese texto la preocupacion por las funciones de la LPMO en cuanto a las
"précticas de comercializacion y de fijacion de precios’ de las importaciones de carne vacuna. Las
précticas de fijacion de precios restrictivas por parte de la LPMO, tales como el llamado precio
minimo de venta al por mayor, parece encontrarse entre los tipos de préactica que son objeto de esa
preocupaci on.

583. En € péarrafo 1V:C.7(c) se pone de manifiesto también la preocupacion de las partes con
respecto alas practicas de fijacion de precios de importacion de Corea, a decir: "en aplicacion de las
conclusiones del Grupo Especial del GATT encargado de la solucion de la diferencia sobre la carne
vacuna, en 1993 € recargo aplicado a la carne vacuna no sera superior al 100 por ciento" (itdlicas
anadidas).

584.  Las précticas de fijacion de precios de la LPMO, con inclusién de su precio minimo de venta
a por mayor, han de ser consideradas, por consiguiente, como una de las "restricciones restantes’, en
el sentido de la Nota 6(€) , a las que habra que atender durante el periodo de transicion de Corea en
virtud de los Memorandos de Acuerdo. En la medida en que ello es asi, €l precio minimo de venta a
por mayor constituye una "restriccion restante”, que se beneficia de un periodo de transicion hasta el
1° de enero de 2001, fecha en la cua debera ser eliminada o puesta en conformidad con el Acuerdo
sobrelaOMC.

Recargo de precio aplicado a las importaciones en virtud del sistema SBS con caracter
adicional al arancel

328 Denominado también por las partes "precio indicativo" o "precio de subasta minimo".
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585. Enlos Memorandos de Acuerdo de 1993 figura la siguiente referencia a la determinacion de
precios mediante el sistemadelaLPMO:

"El Gobierno de la Republica de Corea no adoptard ninguna medida tendente a elevar
el precio de la carne vacuna importada con arreglo al sistema de compra/venta
simultaneas por encima del precio de la carne vacuna similar importada conforme al
sistemade licitacién publica." (Parrafo IV.A.3.)

586. Ademas, e parrafo IV.C.7 de los Memorandos de Acuerdo de 1993 se ocupa del recargo en
los siguientes términos:

"(@  Se aplicard a la carne vacuna de todos los tipos adquirida en € marco del
sistema de compra/venta simultdneas un Unico recargo porcentual uniforme,
equivalente a la diferencia entre el precio después de pagados los derechos, c.i.f.
Corea, y € precio de todos los cortes de carne deshuesada importada de animales de
la especie bovina engordados con cereales, basado en las compras efectuadas por la
Organizaciéon de Comercializacion de Productos Ganaderos vendidos con arreglo a
sistema de licitaciones publicas."

(9] ... en aplicacion de las disposiciones del Grupo Especial del GATT
encargado de la solucidn de la diferencia sobre la carne vacuna, en 1993, € recargo
aplicado ala carne vacuna no sera superior a 100 por ciento del promedio ponderado
de los recargos porcentuales aplicados a la carne deshuesada de calidad superior de
bovinos engordados con cereales durante el afio civil 1992, con arreglo a los datos
que figuran en el Anexo 1."%*°

587. El texto citado indica, en particular, que se contemplaba, efectivamente, cuando se
concertaron los Memorandos de Acuerdo, la existencia de una recargo como el del sistema SBS.
Corea presentd, ademés, "puntos para debate" procedentes de un funcionario del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, que demuestran que los Estados Unidos habian aceptado la
imposicion del recargo como parte integrante del Memorandum de Acuerdo de 1993 sobre la carne
vacunay del acceso al mercado en e marco de la Ronda Uruguay.®* El Grupo Especial constata, por
consiguiente, que el recargo de la LPMO constituye una "restriccion restante”, en el sentido de la
No 6(€e), y se beneficia de un periodo de transicion hasta €l 1° de enero de 2001, fecha en la cual habra
de ser eliminado o puesto en conformidad con e GATT/laOMC.

S stema de licencia discrecional

588. Ademés de referirse alas medidas enumeradas por |as partes reclamantes, los Estados Unidos
alegaron que e régimen de licencias de importacion de Corea, basado en la emision de
recomendaciones de importacion por la LPMO, es completamente discreciona y constituye, por o
tanto, un procedimiento de licencia no automatico, paralos efectos del Acuerdo sobre Procedimientos
para e Tramite de las Licencias de Importacién ("Acuerdo sobre Licencias'). Los Estados Unidos
sostuvieron que los procedimientos para el tramite de las licencias se administran de manera tal que
surten efectos restrictivos de las importaciones en cuestion.

39 | arealidad es que en 1992, como puede verse en el Anexo 1, el recargo de la LPMO, expresado en
porcentaje del precio de exportacion después de pagados los derechos, fue cerca del 100 por ciento del precio de
importacion.

330 \/éase el parrafo 306 del presente informe.
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589. Enlamedida en que se restrinjan las importaciones mediante la aplicacion de un contingente
de importacion compatible con la OMC, es necesario un sistema de emision de licencias. Es més, la
naturaleza misma del sistema de la LPMO establecido en los Memorandos de Acuerdo reglamenta
como ha de entrar la carne vacuna en el mercado de Corea. Asi pues, la existencia de un sistema de
emision de licencias constituye per se, y aparte de su funcionamiento, una de las "restricciones
restantes’ previstas en laNota 6(e). Ademés, dado que & contingente de importacion de carne vacuna
delaLPMOy los consorcios principales se benefician de un periodo de transicion hasta e 1° de enero
de 2001, las disposiciones del sistema de emision de licencias inherente a la administracion de ese
mismo contingente de importacion de carne vacuna deben beneficiarse del mismo periodo de
transicion.>*

590. A juicio del Grupo Especia es procedente, por lo tanto, examinar cada una de las medidas
concretas sefidadas por los Estados Unidos y llegar a una conclusion acerca de cada una de €ellas, en
vez de examinar en términos generales el sistema de emision de licencias de importacion de Corea.
En e contexto de esas determinaciones especificas, € Grupo Especial tendrd que examinar
necesariamente los argumentos de los Estados Unidos y las pruebas aportadas en e sentido de que la
administracién por Corea de su sistema de licencias fue més restrictiva de lo que hubiera sido
necesario, y contrariaa Acuerdo sobre Licencias.

i) Medidas objeto de la diferencia que no estan relacionadas con la administracion del
contingente de importacion de carne vacuna de 1989 ni se contemplan en los Memorandos de
Acuerdo

591. Esevidente que, a concertar los Memorandos de Acuerdo, las partes quisieron degjar abierta
la posibilidad de impugnar cualesguiera medidas que no fuesen inherentes a las que se permitian en
dichos Memorandos de Acuerdo. En lamedida en que fue asi, no podria, ajuicio del Grupo Especid,
haber existido la intencién de que la expresion "las restricciones restantes’ permitiese acudir a
restricciones en virtud de los Memorandos de Acuerdo s taes restricciones no eran inherentes a las
permitidas en virtud de esos Memorandos.

592.  El Grupo Especia hace notar, en apoyo de lo que acaba de manifestar, que los Memorandos
de Acuerdo de 1993, si bien estipulan la existencia de determinadas restricciones, establecen también
mecanismos de consulta entre las partes en e supuesto de que existan diferencias o problemas en
cuanto a su aplicacion.®? Se prevé asi exactamente e tipo de situacion que se describe en el pérrafo
precedente, a saber, la existencia de restricciones que no sean inherentes alas prescritas.

593. El Grupo Especia juzga, por consiguiente, que las medidas o practicas que seguidamente se
indican no estdn comprendidas en las expresiones utilizadas en ninguno de los Memorandos de
Acuerdo y no parece que sean necesarias para las medidas (restricciones) explicitamente previstas en
dichos Memorandos para fines de eliminacion del contingente de importacién, ni inherentes a las
citadas medidas.

Restricciones de la venta al por menor de carne vacuna importada

- la prescripcion de que la carne vacuna importada se venda en
establ ecimientos especializados en esa carne;

3 pyeden, no obstante, ser impugnados con éxito y juzgarse incompatibles con la OMC otros aspectos
del sistema de licencias de importacion de Corea, tales como los que no son inherentes a una restriccion restante
y, por lo tanto, no se benefician del periodo de transicion.

32 parrafo VI del Memorandum de Acuerdo de julio de 1993 entre Corea y los Estados Unidos, y
parrafo V1I del Memorandum de Acuerdo de julio de 1993 entre Coreay Australia.
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- la prescripcion de zonas separadas para la venta de carne vacuna dentro de
los grandes almacenes; y

la obligacién de exhibir un cartel que indique que en € establecimiento se
vende carne vacunaimportada.

594.  Con referenciad sistemadual de ventaa por menor de la carne vacuna, alega Corea que ese
sistema no tiene carécter discriminatorio. Por estimar que no tiene ese caracter, aduce Corea que debe
ser beneficiario de la proteccion del articulo XX. Corea alega, por Ultimo, que se trata de una de las
"restricciones restantes” (con lo cual admite su naturaleza restrictiva), puesto que existia ya cuando se
concertaron los Memorandos de Acuerdo, y esto se reconoce, segun Corea, en los propios
Memorandos de Acuerdo. Corea llega a esa conclusion partiendo dd parrafo IV B2(e) de
Memorandum de Acuerdo de julio de 1993, en el que se estipulaque "a partir del 1° de enero de 1995,
los establecimientos de venta de productos carnicos que tengan o adquieran la condicion de
establ ecimientos registrados de venta de carne vacuna importada podran participar en € sistema SBS.
[...] Cada uno de dichos establecimientos tendra derecho a negociar y a hacer pedidos colectivos por
conducto delaNLCFy laKCSC".

595.  El Grupo Especia no ve por qué el hecho de que los establecimientos de venta de productos
carnicos que venden carne vacuna importada tengan que estar registrados ha de significar que esos
establecimientos no puedan vender también carne vacuna de produccién nacional, ni tampoco por qué
esa referencia ha de significar que los supermercados del pais tengan que tener armarios o espacios
diferenciados parala carne vacunaimportada.

596. Lo masimportante, ademas, es que resulta dificil entender como un sistema dual de venta al
por menor que no existia alafechade losinformes del Grupo Especia de 1989 ni alade las consultas
sobre balanza de pagos de 1989, y que no fue negociado en el marco de los Memorandos de Acuerdo,
pueda tener relacion alguna con la eliminacién gradual de las restricciones por motivos de balanza de
pagos, que fue la cuestion central de las consultas y de los Memorandos de Acuerdo.

597. Asi pues, a juicio del Grupo Especid, las medidas que acaban de indicarse no quedan
abarcadas por el significado de la expresion "medidas restantes’.

Restricciones a la compra y venta en el mercado al por mayor (por lo que respecta a las
importaciones de la LPMO)

- la limitacion de la oferta de carne vacuna importada en €l mercado a por
mayor a los establ ecimientos especializados exclusivamente;

- la prescripcion de que la carne vacuna importada pueda suministrarse
Unicamente contra pago a contado; y

- la prescripcion de que los mercados al por mayor conserven, durante dos afios
como minimo, registro de los suministros de carne vacunaimportada.

598. Aunque la LPMO existe desde hace muchos afios, no se encuentra indicacién alguna de que
las tres medidas citadas sean inherentes a ninguna de las actividades comerciales del Estado o a las
actividades de comercializacion o de fijacion de precios de que se ocuparon e informe del Grupo
Especial de 1989, las consultas sobre balanza de pagos y los Memorandos de Acuerdo de 1990 y de
julio de 1993. El Grupo Especial congtata, por consiguiente, que esas tres medidas no quedan
abarcadas por el significado de la expresion "restricciones restantes”.
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Limitaciones a la participacion en €l sistema de importacion SBS
- Prohibicién de comercio cruzado entre |os usuarios finales

599. Como se degja mencionado, en los Memorandos de Acuerdo de julio de 1993 se contemplan
algunas restricciones al comercio entre 1os consorcios principales y entre éstos y los usuarios finales.
No se hace, sin embargo, en los Memorandos de Acuerdo ninguna referencia a la existencia de
restriccion alguna a comercio entre usuarios finales. Ademés, una restriccién de esa naturaleza
restringiria e comercio mas de lo necesario para € logro de los objetivos de los Memorandos. El
Grupo Especial constata, por consiguiente, que la prohibicién de comercio cruzado entre los usuarios
finales no es una restriccion que las partes se hayan propuesto que quede abarcada por el significado
de laexpresion "las restricciones restantes’.

- Prescripciones de etiquetado
600. Enél parafo IV.C.6 delos Memorandos de Acuerdo de 1993 se prescribe lo siguiente:

"salvo que se establezca expresamente |o contrario en el presente Acuerdo [...] no se
estableceran requisitos [...] en relacién con € etiquetado, |os precios, las marcas o €
embalgje ni otros obstaculos a su importacion, distribucion y venta licitas, que
generen trabas innecesarias al comercio o redunden de otra forma en perjuicio de los
objetivos del presente Acuerdo”.

No existe en los Memorandos de Acuerdo ninguna disposicion que prescriba etiquetado especial. El
Grupo Especial constata, por consiguiente, que las prescripciones de etiquetado adicional o especifico
gue puedan existir por lo que respecta a la carne vacuna importada por conducto del sistema de la
LPMO no forman parte de las "restricciones restantes”.

Restricciones a la puesta en el mercado de las importaciones
- las précticas dela LPMO de puesta en el mercado, mensual y diaria

601.  Algunos aspectos de las funciones de la LPMO en la comercializacion de las importaciones
de carne vacuna fueron previstos como "restriccion restante”’. Sin embargo, segun los Estados Unidos
y Australia, las partes no podrian haberse propuesto que fuesen "restricciones restantes’ mencionadas
en la Nota 6(e) los comportamientos que de hecho dieron lugar a practicas restrictivas que vinieron a
afiadirse con carécter independiente al contingente de importacion de carne vacuna, legal en los demas
aspectos. El tipo de précticas de comercidizacion previsto dentro del dmbito de las "restricciones
restantes’ no podia haber sido €l de las précticas que de hecho se afiadieron a las restricciones
normales del contingente de importacién de carne vacuna.

602. En la medida en que los Estados Unidos y Australia alegan que las autoridades de Corea
impusieron limitaciones temporales y administraron el sistema de licitacion de manera abusiva'y no
comercial, no cabe juzgar que las partes en los Memorandos de Acuerdo hubiesen considerado tales
restricciones como limitaciones temporales inherentes a toda actividad de comercio de Estado de la
LPMO. Tal conducta vendria, por e contrario, a afiadirse a lo previsto en los Memorandos de
Acuerdo y aser independiente de ello.

603. El Grupo Especial constata, por consiguiente, que la préctica en cuestion no podria haber sido
considerada como "restriccion restante” en el sentido de la Nota 6(€).
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Restricciones resultantes de las practicas de licitacion de la LPMO
- negativas o demoras de la convocatoria de licitaciones

604. Los Estados Unidos aegan que Corea, por no haber convocado licitaciones desde € final de
octubre de 1997 hasta el final de mayo de 1998 (y mantener a nivel demasiado elevado las existencias
de carne vacuna importada), impuso restricciones a la importacion, en contravencion del articulo Xl
del GATT. Esetipo de medidas no viene exigido por la existencia de un contingente de importacion
ni fue contemplado en los Memorandos de Acuerdo.

605. El Grupo Especiad se ocupard de esta medida a mismo tiempo que de las alegaciones de
Australiaen el sentido de que la puesta en el mercado de las importaciones de la LPM O por conducto
del sistema mayorista, y en especial la negativa que aduce a lanzar las importaciones a mercado de
Corea, junto con su acumulacion de existencias de carne vacuna importada, es constitutiva de una
infraccion del articulo XI 'y su Nota suplementaria.

- distincion entre ganado engordado con cereales y ganado engordado con
pasto

606. Aun cuando no se menciona expresamente en términos de las actividades de licitacion de la
LPMO, e problema sale a la superficie en el Anexo 3 del Memorandum de Acuerdo con Austraia
de 1990, con referencia a funcionamiento del sistema SBS, y una vez mas, de forma mas concreta, en
la Parte V del Memorandum de Acuerdo con Australia de 1993. En € Anexo a Memorandum de
Acuerdo de 1990 se estipula que:

"Todas las importaciones de carne vacuna sujetas a sistema de compra/venta
simultaneas recibirdn un trato equitativo y no discriminatorio, sea cual sea el pais de
origen y se trate de carne de bovinos alimentados con grano o con forraje; fresca,
refrigerada o congelada; sin deshuesar o deshuesada.”

607. End parrafo IV.C.6 @) dedd Memorandum de Acuerdo de 1993 se estipula que:

"Salvo que se establezca expresamente lo contrario en € presente Acuerdo, ni e
Gobierno de la Republica de Corea ni ningln consorcio principal estableceran
restricciones respecto de la carne vacuna (sea cua sea el pais de origen, € tipo de
productos y sus caracteristicas especificas, ya se trate de carne de animales
engordados con pasto o con cereales|...])".

608. La existencia de las referencias a ganado engordado con pasto que se degjan mencionadas
pone de manifiesto que preocupaba a Australia la discriminacion, resultante del funcionamiento del
sistema SBS. Estd4 claro que Australia no podia tolerar esa discriminacion.  Asi pues, la
discriminacién entre ganado engordado con pasto y ganado engordado con cereales, que, segin alega
Australia, caracteriz6 en varias ocasiones a las condiciones de licitacion para las importaciones de la
LPMO, no esunade las "restricciones restantes’ previstas.

iv) Resumen de las conclusiones del Grupo Especial con respecto a las medidas que son objeto
deladiferenciay alaNota6(e) delaLista de Corea

609. El Grupo Especia ha constatado que las medidas que seguidamente se indican son parte de
las "restricciones restantes’, en el sentido de la Nota 6(e):
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610.

Limitaciones de la participacion en el sistema SBSpara la importacion
- prescripcidn de pertenenciaa un consorcio principal;
- limitacion de lavariedad de usuarios finales;

- prohibicion de comercio cruzado entre los usuarios finales y los consorcios
principales;

- asignacion de cuotas y cupos alos consorcios principales con arreglo a planes
anualesy no alademanda; y

- prescripcion de mantenimiento de registros.

Restricciones de compra y venta en el mercado al por mayor (por lo que respecta a las
importaciones de la LPMO)

- obligacion de que la adquisicion de carne vacuna importada se efectie por
medio de |os conductos de distribucion establecidos (intermediari os)

Restricciones a la puesta en el mercado de las importaciones dela LPMO
- precio minimo de ventaa por mayor
Recargo de precios aplicado por €l sistema SBS con caréacter adicional al arancel

La existencia misma de un sistema de licencias discrecionales relativo a las restricciones
restantes (a diferencia de su funcionamiento).

Esta constatacion tiene por consecuencia que todas la medidas que acaban de ser indicadas, a

quedar abarcadas por la expresion "restricciones restantes’, se benefician de un periodo de transicion
hasta € 1° de enero de 2001, de conformidad con lo dispuesto en la Nota 6(€). Tal constatacion
significatambién, a mismo tiempo, que todas | as referidas medidas son incompatibles con el GATT y
tendrén que ser eliminadas o puestas en conformidad con el Acuerdo sobre la OMC a més tardar el
1° de enero de 2001.

611.

El Grupo Especia llega también a la conclusion de que las medidas que se indican a

continuacion no son "restricciones restantes’, en el sentido de la Nota 6(€).

Restricciones de la venta al por menor de carne vacuna importada

- la prescripcién de que la carne vacuna importada tiene que ser vendida en
establ ecimientos de venta de carne vacuna especializados;

- la prescripcién de zonas separadas para la venta de carnes vacuna dentro de
los grandes amacenes; y

- la obligacion de exhibir carteles que distingan a los establ ecimientos de venta
de carne vacuna importada.
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Restricciones de compra y venta en e mercado al por mayor (por lo que respecta a las
importaciones de la LPMO)

- los suministros procedentes de los mercados de carne vacuna a por mayor se

limitan exclusivamente a los establecimientos de venta de carne vacuna

especidizados;

- la carne vacuna importada se suministra Unicamente contra pago a contado;
y

- los mercados al por mayor tienen que conservar registro de los suministros de
carne vacunaimportada, durante dos afios como minimo.

Limitaciones de la participacién en e sistema de importacion SBS
- prohibicion de comercio cruzado entre usuarios finales;
- prescripciones discriminatorias en cuanto a etiquetado.
Restricciones a la puesta en el mercado de las importaciones a través del sistema mayorista
- précticas de puesta en el mercado delaLPMO, mensualesy diarias.
Restricciones resultantes de las précticas de licitacion de la LPMO
- negativas o demoras de |la convocatoria de licitaciones,

- imposicion, a convocar las licitaciones, de la distincion entre ganado
engordado con cereales y engordado con pasto.

612. Estas constataciones tienen por consecuencia que ninguna de las medidas que acaban de
indicarse se beneficia del periodo de transicién establecido en la Nota 6(€), y que, por consiguiente,
todas ellas pueden ser impugnadas en € presente procedimiento.

613. Habida cuenta de las constataciones que anteceden, el Grupo Especial procederd ahora a
determinar la validez de las alegaciones de | as partes reclamantes por 1o que respecta a aquellas de las
medidas mencionadas que no congtituyen "restricciones restantes’ en el sentido de la Nota 6(¢€) de la
Lista de Corea

C. RECLAMACIONES CONTRA EL SISTEMA DUAL DE VENTA AL POR MENOR Y LAS MEDIDAS
CONEXAS
1 Reclamaciones generales y defensa alegada por las partes

614. Audtralia y los Estados Unidos alegan que € sistema dual de venta al por menor (y las
medidas con & conexas™) infringen el parrafo 4 del articulo |11 del GATT, ya que dan lugar a que la
carne vacunaimportada reciba un trato menos favorable que la carne vacuna de origen nacional.

33 | as referencias en estas constataciones a sistema dual de venta a por menor abarcan: 1) la
prescripcion de que la carne vacuna importada no pueda ser vendida en los mismos establecimientos que la de
origen nacional, sino que Unicamente se pueda vender en establecimientos de venta de carne vacuna
especializados (articulo 5C de las Directrices para € registro y funcionamiento de los establecimientos de venta
de carne vacuna especializados); 2) la obligatoriedad de la exposicion por separado de la carne vacuna
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615. Laprimeradefensa de Corea es que €l sistema dual de venta a por menor no da trato menos
favorable a la carne vacuna importada, puesto que la carne importada y la de origen nacional se
venden en establecimientos diferentes. Afiade Corea que no existe limitacion alguna del nUmero de
establecimientos de venta de carne vacuna importada, y que las decisiones de abrir establecimientos
de venta de carne vacuna importada vienen determinadas exclusivamente por razones comerciales, en
el marco del contingente de importacion compatible con la OMC. Corea sostiene que s las partes
reclamantes quieren sustanciar sus reclamaciones al amparo dd articulo Il del GATT, tienen que
demostrar que las medidas en cuestion les ocasionan perjuicios reales, ademas de las limitaciones del
acceso a mercado que dimanan del contingente de importacion de carne vacuna de Corea.  Segun
Corea, cuando se aplica un contingente de importacion hay dos situaciones posibles. Si e contingente
se utiliza plenamente, la alegacién de que el Acuerdo sobre la OMC ha sido violado y que, en
consecuencia, se han perjudicado los derechos de los reclamantes, debe ser rechazada® Si e
contingente no ha sido utilizado plenamente, los reclamantes tendran que demostrar que la
reglamentacién coreana que impone a los comerciantes la obligacion de vender carne vacuna nacional
e importada en establecimientos separados es la razén misma por la que €l contingente no se ha
utilizado. Segun Corea, |0s reclamantes deben demostrar un dafio resultante del sistema dua de venta
a por menor independiente de la proteccion proporcionada a la produccién nacional mediante la
negociacion del contingente de importacion para la carne vacuna.®® Corea recuerda que considera
que su contingente de importacién fue utilizado plenamente en 1997 y 1998. La otra defensa de
Corea es que €l sistema dual de venta al por menor es necesario para la aplicacion de las leyes
coreanas que prohiben las précticas fraudulentas. Asi pues, s se llegase a la conclusion de que €
sistema dual de venta a por menor es incompatible prima facie con € pérrafo 4 ddl articulo 11, ese
sistema deberia beneficiarse de la aplicacion del apartado d) dd articulo XX del GATT y ser
declarado compatible con laOMC.

2. El parrafo 4 del articulo 111 del GATT y el sistema dual de venta al por menor

616. El parafo 4 del articulo 111 del Acuerdo General dispone, con respecto a los productos
importados, |o siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que el
concedido alos productos similares de origen nacional, en 1o concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte alaventa, la oferta parala venta, la compra,
el transporte, la distribucion y el uso de estos productos en € mercado interior. Las
disposiciones de este parrafo no impediran la aplicacion de tarifas diferentes en los
transportes interiores, basadas exclusivamente en la utilizacion econdémica de los
medios de transporte y no en el origen del producto.”

617. Existeinfraccion del parrafo 4 del articulo 111 si las partes reclamantes demuestran que @) los
productos importados y los de origen nacional son "similares"; b) la medida en cuestion es unaley o
un reglamento, o una prescripcion que afecta a la venta, la oferta para la venta, la compra, €l
transporte, ladistribucion o € uso; y c) la medida concede alos productos importados un trato menos
favorable que e concedido a los productos similares de origen nacional. Corea aduce,

importada en los grandes almacenes y supermercados autorizados a venderla (articulo 3A de las mismas
Directrices). La obligatoriedad de que los establecimientos de carne vacuna extranjera exhiban un cartel
indicador de que se trata de un "establecimiento especializado en carne vacuna importada’ es una medida
conexa, de la que el Grupo Especial se ocupa por separado en la seccién 3 infra.

3 Parrafo 228 del presente informe.

3% parrafo 229 del presente informe.
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fundamentalmente, argumentos relativos a tercero de esos aspectos, es decir, a que la carne vacuna
importada recibe un trato que no es menos favorable que el concedido a la carne vacuna de origen
nacional.

a) Determinacion de la similaridad del producto

618. La presente diferencia tiene por objeto las importaciones en Corea de carne vacuna fresca,
refrigeraday congelada que, segun las partes reclamantes, es"similar”" ala carne vacuna coreana. No
se ha discutido que la carne vacuna importada y la de origen naciona sean "productos similares’ 3%
Corea sostiene incluso, en su contestacién en términos del articulo XX, que la carne vacuna importada
y la de origen nacional son indistinguibles. Existe un diferencial de precios importante entre la carne
vacuna coreana y la importada. Sin embargo, segun Corea, ese diferencial de precios "se debe
primordialmente a los costos de produccion relativos, las diferencias de calidad, las preferencias de
calidad y la existencia de un contingente legal".*" El Grupo Especial toma nota de que casi e 45 por
ciento de la carne vacuna importada se vende en restaurantes, donde no se distingue entre los
diferentes origenes de la carne vacuna que se ofrece®® El Grupo Especia llega, por lo tanto, ala
conclusion de que la carne vacuna importada y la carne vacuna coreana son productos similares, en €l
sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

b) Ley, reglamento o prescripcién que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, €
transporte, ladistribucion o € uso en e pais

619. Las partes convienen en que las medidas en cuestion son disposiciones claramente internas, es
decir, leyes o reglamentos que afectan ala venta, la oferta parala venta, lacompray ladistribucién en
€l pais de productos importados y de productos nacionales.

C) Trato menos favorable
i) Argumentos de las partes

620. Las partes reclamantes argumentan que, a contrario de lo que dispone € pérafo 4 del
articulo 111, cuya finalidad es asegurar condiciones iguales de competencia una vez despachadas de la
aduana las mercancias™, el sistema dual de venta a por menor de Corea prescribe un trato menos
favorable para la carne vacuna importada. Al exigir que la carne vacuna importada se venda en
establecimientos que no pueden vender carne coreana, Corea priva a la carne vacuna importada de la
posibilidad de ser vendida en la inmensa mayoria de los establecimientos de venta de productos
carnicos. La carne vacuna importada se vende en unos 5.000 establecimientos, mientras que hay

3% parrafos 168 a 170 del presente informe. "Es también oportuno recordar que la acreditacion prima
facie es aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del demandado, que € Grupo Especial,
como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectlie la acreditacion prima facie."
Informe del Organo de Apelacion sobre CE - Hormonas, parrafo 104.

37 (Corea, comentario a la respuesta niimero 1, 28 de febrero de 2000). El Grupo Especial observa, no
obstante, que €l efecto del contingente de importacion consistiria en aumentar €l precio de la carne vacuna
importada. El Grupo Especia entiende que Corea quiere referirse a laidea de que la limitacion del volumen de
carne vacuna importada reduce la competencia en el mercado interno.

3% parrafo 193 y nota de pie de pagina 140 del presente informe.

39 |Informes de los Grupos Especiales sobre Italia - Maquinaria agricola, parrafos 11-13; EE.UU. -
Articulo 337, parrafos 5.11-5.14; Canada - Inversion extranjera, parrafo 6.6.
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45.000 establecimientos, aproximadamente, que venden carne vacuna coreana.®® Ello da lugar a que
la carne vacuna importada quede excluida del sistema ordinario de venta al por menor cuando los
consumidores coreanos compran productos carnicos. Las partes reclamantes citan los informes que
adoptaron los Grupos Especiales sobre Canada - Organismos de comercializacion (1992), y EE.UU .-
Bebidas derivadas de la malta, en los que se llegd ala conclusion de que a excluir de los puntos de
venta de cerveza o vino de origen nacional ala cerveza o € vino deimportacion se habia privado alos
productos importados de determinadas oportunidades de competencia de las que gozaban los
productos nacionales. Australia aflade que la prescripcidn de lugares de exposicién aparte en los
grandes establ ecimientos de venta discrimina también en contra de la carne vacuna importada, ya que
surte e efecto de acentuar las diferencias de calidad entre los productos de origen naciona y los
importados. A juicio de Austrdia, el que la carne vacuna extranjera se venda en establecimientos
diferentes o en estanterias diferentes repercute de modo negativo en la comerciabilidad de la carne
vacuna importada. La limitacion que existe en genera de la disponibilidad de carne vacuna
importada con relacién ala de origen nacional agudiza este problema.

621. Corea argumentd que su sistema dual para la venta a por menor de la carne de origen
nacional y la de importacion no concede trato menos favorable a la carne vacuna importada. Sostiene
Corea que ni los Estados Unidos ni Australia han conseguido demostrar que el sistema de separacion
de establecimientos de venta de carne vacuna menoscaba sus derechos dimanantes del Acuerdo sobre
la OMC, con independencia del dafio resultante de la propia existencia de un contingente de
importacion de carne vacuna en Corea. A juicio de Corea, cuando existe un contingente de
importacion compatible con la OMC y éste ha sido utilizado en su totalidad, debe ser rechazada la
reclamacion basada en que ha habido una contravencion del Acuerdo sobre la OMC. En los casos en
que el contingente no haya sido utilizado en su totalidad®", entiende Corea que | as partes reclamantes
tienen que demostrar que ello fue resultado del propio sistema dual de ventas a por menor, cosa que,
seguin Corea, no han demostrado las partes.

622. Corea afiade que imponer prescripciones reglamentarias idénticas a ambos tipos de
establecimiento esta de conformidad en todo con e parrafo 4 del articulo 111 del GATT. Las mismas
restricciones se aplican, efectivamente, a los establecimientos de venta de carne vacuna de origen
nacional (gue no pueden vender carne vacuna importada, a no ser empaguetada, aungue unos cuantos
supermercados de Corea tienen secciones aparte para la carne vacuna importada) y a los
establecimientos de venta de carne vacuna importada (que no pueden vender carne vacuna de origen
nacional, a no ser empaquetada). Todos los establecimientos deben respetar prescripciones
reglamentarias que son idénticas. El hecho de que haya méas establecimientos de venta de carne
vacuna de origen nacional que de venta de carne vacuna importada no constituye discriminacion y no
engendra responsabilidad de Corea. El reducido volumen de carne vacuna importada que circulaen €
mercado coreano (por haberlo preferido asi el Gobierno en forma compatible con la OMC) explica el
menor nimero de establecimientos que venden carne vacuna importada en ese mercado. Corea
sostiene gue la carne vacuna importada puede venderse en cualquier lugar de Coreay esta sujeta alas
mismas prescripciones reglamentarias que la de origen naciona. La decision de abrir un
establecimiento que venda carne vacuna importada o nacional se deja ala voluntad de los particulares
interesados.  El ndmero de establecimientos que venden carne vacuna importada ha ido
evolucionando con |os afios desde que se establecio el contingente.

30 Segiin Corea, |0s establecimientos de venta de carne vacuna extranjera eran 7.713 en 1995; 7.569
en 1996; 7.026 en 1997 y 5.498 en 1998. Véase la nota de pie de pagina 111 del presente informe.

#1 Lo que no ocurrié en la presente diferencia, segtin Corea.
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i) Jurisprudencia pertinente del GATT/OMC

623. No cabe duda de que no hay una prescripcion de "prueba de efectos’ en el &mbito del
articulo 111, en el que se establece @ principio del trato nacional del GATT. Los grupos especiales del
GATT llegaron siempre a la conclusion de que € criterio pertinente con arreglo a parrafo 4 del
articulo 1l es el de s los Miembros "conceden iguales condiciones de competencia’ una vez
despachados de aduana los productos. Cabe citar e informe del Grupo Especia sobre EE.UU -
Articulo 337:

"Si se aceptara la interpretacion de los Estados Unidos [se refiere alo aegado en su
defensa por los Estados Unidos en la diferencia sobre el Articulo 337], el parrafo 4
del articulo Il no podria servir para ese propdsito porque las leyes, reglamentos o
prescripciones gque condujeran a un trato menos favorable para los productos
importados solo podrian impugnarse en e GATT una vez producido ese trato, de
modo que la citada disposicién solo serviria para remediar la situacion y no para
prevenirlg[...] [El Grupo] observd que este enfoque concuerda con los precedentes en
materia de aplicacion del articulo III, por las PARTES CONTRATANTES las cuales
han basado sus decisiones en las distinciones hechas por las leyes, reglamentos o
prescripciones y en su impacto potencial, en vez de basarlas en las consecuencias
efectivas de esas disposiciones para determinados productos importados" [itdlicas
afiadidas; notas de pie de pagina omitidas].**

624. Como subrayé el Grupo Especia sobre EE.UU. - Articulo 337, € parrafo 4 del articulo 111 se
ocupa de la igualdad efectiva de oportunidades en la aplicacion de las leyes, reglamentos y
prescripciones. Eso mismo se aplica a la disposicion sobre trato nacional del parafo 3 del
articulo XVIlI del AGCS, en & que se prevé explicitamente que unas disposiciones legales
formalmente idénticas pueden dar lugar en ciertos casos a que se conceda un trato menos favorable a
los productos importados.

625. En € asunto Japon - Bebidas alcohdlicas se reiterd que "el objetivo general y fundamental del
articulo 111 es evitar € proteccionismo en laaplicacion de [...] medidas reglamentarias’.

"A este fin, el articulo 11l obliga a los Miembros de la OMC a facilitar para los
productos importados unas condiciones de competencia iguales a las de |os productos
nacionales [...]. Ademés, carece de importancia que "los efectos comerciales' de la
diferencia tributaria entre los productos importados y los nacionales, reflejada en los
volumenes de las importaciones, sean insignificantes o incluso inexistentes; el
articulo 111 protege las expectativas no de un determinado volumen de comercio, sino
mas bien las expectativas de la relacion de competencia en condiciones de igualdad
entre |os productos importados y los nacionales'.**

#2 Informe del Grupo Especial sobre EE.UU. - Articulo 337, parrafo 5.13.

3 |nforme del Organo de Apelacion sobre Japén - Bebidas Alcohdlicas, pagina 20. En la diferencia
CE - Bananos lll, parrafo 252, e Organo de Apelacion reiteré la conclusion del Grupo Especial del GATT
sobre EE.UU. - "Superfund” de que: "el parrafo 2 del articulo III, primera clausula, no puede interpretarse en el
sentido de proteger las expectativas referentes a los voliimenes de las exportaciones; protege las expectativas
acerca de la relacion de competencia entre los productos importados y los nacionales. Una variacion de esa
relacion competitiva que sea contraria a esta disposicion debe consiguientemente considerarse ipso facto
anulacion o menoscabo de ventajas resultantes del Acuerdo General".
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626. De modo andogo, en la diferencia Canada - Organismos de comecializacion (1992), el
Grupo Especial manifest6 lo siguiente:

"El Grupo Especia recordé que las PARTES CONTRATANTES habian decidido en
algunos casos anteriores que la prescripcion del parrafo 4 del articulo IIT de que los
productos importados no debian recibir un trato menos favorable que el concedido a
los productos de origen nacional equivalia a prescribir que se concediera a los
productos importados unas posibilidades de competir no menos favorables que las
concedidas a los productos nacionales. El Grupo Especial constaté que, al autorizar
el acceso de la cerveza nacional a puntos de venta no disponibles para la cerveza
importada, el Canad4 concedia a la cerveza nacional unas posibilidades de competir

que negaba a la cerveza importada" >*

627. Toda distincién reglamentaria que se base exclusivamente en criterios relativos a la
nacionalidad o a origen de los productos es incompatible con € articulo 111, y puede llegarse a esa
conclusion incluso cuando no haya importacion aguna (ya que podrian emplearse para alcanzar ta
conclusion unas importaciones hipotéticas), 1o cual confirma que no es necesario demostrar los
efectos comerciales reales y especificos de una medida para concluir que ésta infringe €
articulo 111.3* El pérrafo 4 del articulo 111 tiene por objeto, pues, garantizar el acceso efectivo de los
productos importados a mercado y hacer que esos productos gocen de las mismas oportunidades de
mercado que |os productos nacionales.

628. El Grupo Especia entiende que esto significa que debe ofrecerse alos productos similares la
posibilidad de competir en & marco de un mercado integrado.

iii) Evaluacion por el Grupo Especia

629. El principa argumento de Corea es el de que se prohibe el acceso de su carne vacuna de
origen nacional a los establecimientos de venta de carne vacuna importada, y que, por lo tanto, se
concede el mismo trato a la carne vacunaimportada y ala nacional. Afiade Corea que €l exigirle que
abandone su sistema dual de ventaa por menor significariaque € GATT exige la desreglamentacion,
lo cual, segin Corea, no es asi.

630. El Grupo Especia desea subrayar, en primer lugar, que e péarrafo 4 del articulo 111 del GATT
no se ocupa ddl trato de los productos nacionales como tal, sino si los productos importados que

34 | nforme del Grupo Especial sobre Canadé - Organismos de comercializacion (1992), parrafo 5.6.

35 \/éase, por emplo, e informe del Grupo Especia sobre Indonesia - Automéviles, en el que sellegd
a la conclusiéon de que: "14.112 ... Ladistincién entre los productos, que da lugar a niveles distintos de
tributacion no esta basada en los productos per se, sino en factores tales como la nacionalidad del productor o €l
origen de las pieza y componentes incorporados al producto. En esas circunstancias, un producto importado
idéntico a un producto nacional en todos los aspectos, excepto por su origen o por €l origen de sus piezas y
componentes o0 por otros factores no relacionados con el propio producto, estaria sometido a una presion fiscal
diferente.” "14.113 ... En los programas de automéviles de Indonesia la distincion entre productos a efectos
fiscales se basa en factores tales como la nacionalidad del fabricante o €l origen de las piezas y componentes
incorporados al producto. Por ello esfacil establecer hip6tesis apropiadas. Se aplicaria a un vehiculo importado
similar en todos los aspectos pertinentes a una determinacion de similaridad un impuesto mayor sencillamente
por razén de su origen o por no incorporar una proporcion suficiente de contenido nacional. No cabe duda de
que tales vehiculos pueden existir (y, como se ha puesto de manifiesto antes, existen realmente). A nuestro
parecer, esa distincion basada en €l origen en cuanto a la tributacién interior constituye ya, por si misma, una
violacion del péarrafo 2 del articulo 111, sin que sea necesario demostrar la existencia de productos similares
efectivamente comercializados.”
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reciben un trato menos favorable que los nacionales. En este aspecto, e Grupo Especial considera
gue, en contra de lo que afirma Corea, la medida que Corea aplica desde 1990 a la carne vacuna
importada, en virtud de la cua la carne vacuna importada no puede venderse al nivel de mercado a
por menor através de los mismos puntos de venta o en los mismos lugares (en el caso de los grandes
almacenes) que la carne vacuna nacional, constituye en si mismo un trato diferencial y, lo que es
decisivo en virtud del parrafo 4 del articulo 111, tal trato diferencial dainevitablemente lugar a que los
productos importados reciban en € mercado coreano un trato menos favorable gue los productos
nacionales similares.

631. Las disposiciones reglamentarias que den lugar a una segregacion de los productos
importados en & mercado nacional limitan las posibilidades de que los consumidores comparen los
productos nacionales con los importados y basen sus decisiones de consumo en la calidad, las
caracteristicas y los precios de los productos (nacionales o importados). Reducen, por consiguiente,
las oportunidades de que los productos importados compitan directamente con los productos
nacionales.

632.  Supongamos que un exportador desee aumentar su participacion en un mercado extranjero.
Tendrd que convencer a los distribuidores y, en definitiva, a los consumidores, de que tiene un
producto valioso para su venta a un precio atractivo, igual que si fuese un productor nacional. Cuando
se trata de un productor nacional, éste tiene que convencer a vendedor al por menor de que tenga en
existencia su producto, o que puede significar que e vendedor tenga que reemplazar un producto
nacional, pero, por regla genera, se venderdn los dos productos, uno a lado del otro, a modo de
prueba. En un sistema dual de venta d por menor, en cambio, la Gnica manera de que € producto
importado llegue a las estanterias seré que el vendedor acceda a reemplazar con €l no solamente uno,
sino todos los demés productos nacionales similares que tenga. Ello supone, evidentemente, una
carga adicional que se impone en principio a producto importado, y que puede ser especiamente
onerosa cuando las importaciones tengan, para empezar, una escasa participacion en e mercado. No
puede aceptarse que un sistema dual de venta al por menor para las importaciones de carne vacuna,
aunque sea formal mente idéntico paralos productos nacionales y paralos importados, sea compatible
en principio con el parafo 4 del articulo I1l. Ademas, aun suponiendo que podria estar en
funcionamiento un sistema dual de venta al por menor, de manera tal que parezcan minimos sus
efectos de restriccion, ello no justifica la naturaleza discriminatoria inherente a tal sistema dual de
ventaa por menor.

633. Enlapresente diferencia, laidea de igualdad de oportunidades de competencia entrafia, como
minimo, que exista la posibilidad de que la carne vacuna importada se encuentre fisicamente a lado
de lade origen nacional en e punto de ventaa consumidor. Al excluir ala carne vacuna importada
del actual sistema de venta al por menor de la carne vacuna nacional (que comprende la inmensa
mayoria de los puntos de venta), €l sistema dua de venta a por menor limita las posibilidades de la
carne vacuna importada en € mercado. Esto es muy visible porque la carne vacuna es un producto
gue se consume dia a dia, y los consumidores pueden no estar dispuestos a recorrer varios
establ ecimientos antes de acabar por comprarlo.

634. El sistema dual de venta al por menor limita las oportunidades de competencia de la carne
vacuna importada también en otros aspectos. En € ambito de un mercado dominado en su mayor
parte por e producto nacional, los costos que lleva consigo la aplicacion del sistema dual de venta al
por menor afectan mas a la carne vacuna importada que a la de origen nacional. Cabria prever que
esta Ultima seguird vendiéndose en los establecimientos de venta al por menor ya existentes, mientras
que la otra exigira la instalacion de nuevos establecimientos.** La exigencia de que la carne vacuna

% Corea alega que no hacen falta costos iniciales para crear nuevos puntos de venta, ya que muchos de
los existentes para la carne vacuna nacional pueden convertirse para vender la carne vacuna importada. Sin
embargo, Corea no indica cudl es la proporcién de los establecimientos de venta de carne vacuna i mportada que
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importada se venda en establecimientos especializados 0 en estanterias aparte en los grandes
almacenes alienta la percepcion de que la carne vacuna importada y la nacional son diferentes,
cuando, en realidad, son productos similares que pertenecen a un mismo mercado, segln reconoce
Corea. La segregacion de la carne vacuna importada y la nacional concede a producto nacional una
ventgja en la competencia con respecto a producto importado, la cual se basa en criterios que no
guardan relacion con los productos en si. Propicia ademés € mantenimiento de un diferenciad de
precios ventgjoso para la carne vacuna nacional. En general, dicha segregacion tiende a proteger los
productos nacionales de precios elevados de la competencia de los productos importados de precios
més bajos.

635. El parafo 4 del articulo 111 del GATT se ocupa de medidas estatales y no de la conducta
auténoma de los sujetos econdmicos. Las empresas privadas pueden, s asi 1o desean, decidir por
motivos comerciales que distribuirén Unicamente productos nacionales o productos importados. En
cambio, una horma estatal estara en contravencion del parrafo 4 del articulo 111 si, como ocurre en este
caso, obliga alos distribuidores a hacer una eleccion de esa natural eza.

636. El sistema dual de venta a por menor que pone en practica Corea para la carne vacuna es
especiamente desfavorable para el producto de importacion, s se tiene en cuenta que fue establecido
cuando el contingente de importacion estaba siendo eliminado gradualmente. En esas circunstancias,
puede verse e sistema dual de ventaal por menor como un posible freno de las perspectivas de acceso
al mercado que en condiciones normales tendria la carne importada, més barata, cuyos efectos se
harian notar plenamente cuando se suprimiese el contingente.

637. Lajurisprudencia sobre €l articulo 111 deja en claro, efectivamente, que no es necesario tener
en cuenta los efectos de un trato menos favorable ni las repercusiones de tales disposiciones
discriminatorias en e volumen del comercio.®’ Asi pues, no hace falta, para demostrar que hubo una
infraccion del articulo 111, probar que e sistema dua de venta a por menor surte efectos en €
mercado coreano que sean diferentes de los del contingente compatible con laOMC. El hecho de que
exista un contingente de importacién de carne vacuna compatible con la OMC no es pertinente con
respecto a las alegaciones de que € sistema dual de venta al por menor concede un trato menos
favorable alos productos importados. Asi pues, el Grupo Especia no concuerda con la afirmacion de
Corea de que las partes reclamantes tienen que probar que el sistema dual de venta a por menor les
causa un perjuicio que viene a afadirse a que resulta del contingente de importacidn de carne vacuna,
compatible conla OMC, y no hay ninguna necesidad de demostrar tal perjuicio.

638. En cuanto a la relacion entre la existencia de un contingente compatible con la OMC y la
posibilidad de reclamaciones en virtud del articulo Ill, esta bien establecido que todas las
disposiciones de la OMC obligan simultdneamente alos Miembros de la OMC:

resultaron de la conversién de los que antes vendian carne vacuna nacional. Como quiera que sea, esos
establ ecimientos convertidos perdieron el derecho a seguir vendiendo carne vacuna nacional alos consumidores
coreanos que deseen comprar esa carne.

37 A pesar de que no es necesario probar efecto comercial alguno para que tenga éxito una reclamacion
por infraccion del articulo 111, pudieron verse los efectos del sistema dual de venta a por menor de Corea
cuando, durante la crisis financiera (1998), los importadores de carne vacuna extranjera no pudieron "gjustarse”
tan bien como los productores nacionales porque su flexibilidad para la busqueda de nuevos puntos de venta
estaba limitada por el sistema vigente de venta al por menor (y por el SBS). Setiene noticia de que en 1997, y
sobre todo en 1998, sufrid un importante descenso el ndmero de establecimientos de venta de carne vacuna
extranjera (7.713 en 1995; 7.569 en 1996; 7.026 en 1997; 5.498 en 1998). Véase la nota de pie de pagina 111
del presente informe.
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"... € Acuerdo sobre la OMC constituye un “todo Unico" y [que], por tanto, todas las
obligaciones dimanantes de la OMC son en general acumulativas, y los Miembros
deben cumplirlas simultaneamente ..." 3* (itédlicas afladidas).

Quiere decir esto que, incluso si Corea se beneficia de un contingente de importacion de carne vacuna
gue es compatible con la OMC, todas las medidas de Corea, tales como el sistema dual de ventaal por
menor de carne vacuna, deben respetar todas las demés disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la
OMC, coninclusion ddl articulo 11 del GATT.

d) Conclusion

639. El Grupo Especia constata que en e sistema dual de venta a por menor de Corea la carne
vacuna importada recibe un trato menos favorable que la carne vacuna nacional. Por consiguiente, €l
sistema dual de venta a por menor de carne vacuna es incompatible con € péarrafo 4 del articulo 11l
del GATT. Tras haber llegado a esta conclusion, € Grupo Especia juzga que no es necesario
determinar s esa misma medida infringe también €l articulo X1 del GATT, como alegb Austraia.

3. El parrafo 4 dd articulo |11 y la prescripcion de exhibir un cartel especial
a) Argumentos de las partes

640. Las partes reclamantes aegan que la prescripcion de que los establecimientos especializados
de venta de carne vacuna tienen que exhibir un cartel que diga "establecimiento especializado en
carne vacuna importada’ constituye un trato menos favorable de la carne vacuna importada, ya que
impone un requisito que no se aplica ala carne vacuna nacional. Australia afiade que ese cartel con la
inscripcion "establecimiento especializado en carne vacuna importada” tiene por efecto acentuar las
percepciones negativas que puedan existir acerca de la calidad de la carne vacuna importada, y que
ello va en detrimento de la comerciabilidad de la carne vacuna importada y rebaja los precios.
Australia recordd que en 1955 habia reclamado contra una disposicién de Hawai que exigia que las
empresas que vendian huevos importados mostrasen un cartel con e texto "Se venden huevos
importados’, alegando que infringia el parrafo 4 del articulo 111. Esareclamacion fue retirada, unavez
que un tribuna estadounidense decidi6 que la ley en cuestion era inconstituciona y contraria al
parrafo 4 ddl articulo |11 del GATT.

b) Evaluacion por el Grupo Especial

641. A juicio del Grupo Especid la prescripcion de que se muestre € cartel en cuestion, por ser
fundamentalmente una secuela del sistema dual de venta a por menor, € cua es de por si
incompatible con el parrafo 4 del articulo 11, es igualmente incompatible con el parrafo 4 de
articulo I11.

642. Ademés, la prescripcion de mostrar un cartel que diga " establecimiento especializado en carne
vacunaimportada' va méas alade laindicacién del origen de los productosy, por lo tanto, contraviene
el parrafo 4 del articulo 111 del GATT. El Grupo Especial recuerda que en el informe del Grupo de
Trabajo sobre "certificados de origen, marcas de origen y formalidades consulares' se hizo notar que
las prescripciones que van mas alla de la obligacion de indicar €l origen no son compatibles con las

#8 Informe del Organo de Apelacion sobre Corea - Salvaguardias, parrafo 74.
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disposiciones del articulo I, s no se aplican esas mismas prescripciones a los productores
domésticos de productos similares.>*

643. El Grupo Especia constata, por consiguiente, que la prescripcion que obliga a que en los
establecimientos que vendan carne vacuna importada se exhiba un cartel que diga "establecimiento
especializado en carne vacuna importada’' constituye prima facie una contravencion del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT.

644. El Grupo Especia procede ahora aexaminar la defensa de Corea que se basaen € apartado d)
del articulo XX del GATT.

4, Defensa de Corea, basada en € apartado d) del articulo XX del GATT
a) Argumentos de las partes

645. Corea sostiene que su sistema dual de venta a por menor de la carne vacuna, aun s se
constatare que estd en contravencion del parrafo 4 del articulo Ill, como ha ocurrido, debe
beneficiarse de la proteccion del apartado d) del articulo XX del GATT.*® Corea sostiene que es
necesario gque la carne vacuna importada y la nacional se vendan en establecimientos separados para
combatir las précticas fraudulentas que se prohiben en la Ley sobre la competencia desleal. Dado
gue la carne vacuna importada es mas barata que la de origen nacional, los comerciantes tienen un
fuerte incentivo para vender como nacional la carne importada, y aprovechar asi € precio de venta
més alto. En 1990, y para poner fin a esas précticas que podian inducir a error, Corea promulgo €l
sistema dua de venta a por menor y decidié eliminar € sistema de ventas simultaneas que habia
estado vigente desde 1988, fecha en que se reanudaron las importaciones de carne vacuna. Corea
asegura que estudié cuidadosamente la eleccion de un instrumento que acanzase su objetivo
reglamentario de prohibir las précticas fraudulentas de algunos comerciantes con respecto a la venta
de carne vacuna. A juicio de Corea, la vigilancia continua de los establecimientos no era viable,
habida cuenta de los considerables costos que ocasionaria a Gobierno.*! Por otra parte, manifestd
Corea que con €l sistema dual de venta al por menor solo hace falta vigilar los establecimientos que
venden carne vacuna nacional, y cerciorarse de que los que venden carne vacuna importada lo
indiquen asi. Corea cree que esaindicacion es suficiente para eliminar €l riesgo de que se venda carne
vacuna importada como s fuese nacional, ya que los consumidores saben que lo que se vende en los
establecimiento de venta de carne vacuna extranjera es carne vacunaimportada, que es més barata.®*

646. Corearemite al Grupo Especia a su Ley sobre la competencia desleal, que se ocupa de las
practicas comercides que se juzgan desleales (con inclusiéon de las préacticas fraudulentas). La
finalidad de esa L ey es, segun se declaraen su articulo 1, "mantener laintegridad de | as transacciones,
impidiendo para ello los actos de competencia fraudulentos”.

647. En el parafo 1 dd articulo 2 se define la expresion "acto de competencia desleal” como
sigue:

39 Informe del Grupo de Trabgo de 1956 sobre "Certificados de origen, marcas de origen,
formalidades consulares', IBDD 55/111, péarrafo 13.

%0 Corea argumenta también que el sistema dual de ventaa por menor es una restriccion restante, cosa
que el Grupo Especia no acepta. Véanse |os parrafos 593 a 597 supra.

%1 \/éase el parrafo 244 del presente informe.

%2 \/éase el parrafo 255 del presente informe.
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"1) Un acto que induce al publico atener una nocion errénea del lugar de origen
de cualesquiera productos, ya sea mediante una indicacion falsa de tal lugar en un
documento o comunicacion comercial, en los propios productos, o en anuncios de los
mismos, 0 mediante cuaquier otro modo de inducir a error a publico en general, o
mediante la venta, distribucidn, importacién o exportacion de productos que ostenten
esaindicacion;

2) Un acto de indicacién que induzca a publico a creer erréneamente que un
producto fue originado o elaborado en una lugar distinto de aquel en que fue
originado, manufacturado o elaborado, que aparezca en un documento o
comunicacion comercial, en los propios productos o en anuncios de los mismaos, o0 en
cualquier otro medio de inducir a confusiéon al publico general, o € acto de vender,
distribuir, importar o exportar productos que ostenten tal indicacion;"

Corea sostiene gue el sistema de separacion de |os puntos de venta es hecesario para la observancia de
la citadaley, y que €l apartado d) del articulo XX del GATT proporciona el encuadre legal adecuado
parajustificar el sistemadual de ventaa por menor.

648. Australia y los Estados Unidos sostienen que, en contraposicion con e apartado d) del
articulo XX, € sistema dual de venta a por menor no fue establecido para lograr la observancia de
una disposicion compatible con e GATT acerca de précticas que pueden inducir a error, Sino que, en
el mejor delos casos, el sistema dual de venta a por menor tiene el mismo objetivo que la Ley sobre
la competencia dedeal. Australia sostiene, ademas, que la sustancial ayuda de Corea a los precios del
mercado y €l sistema dual de ventaa por menor estan haciendo més acusado, de hecho, € diferencia
de precios entre la carne vacuna nacional y la importada y, por consiguiente, hacen mayor la
probabilidad de fraudes. Australia es del parecer de que los fraudes sélo cesardn cuando desaparezca
ese diferencial de precios artificiad. Australia estima pertinente que no se impongan a los
establecimientos de venta de carne vacuna nacional |as prescripciones de contabilidad que se imponen
alos establecimientos de venta de carne vacuna. De ese modo, Corea no puede averiguar los origenes
de los suministros de carne vacuna naciona, ni, por lo tanto, s se cometen fraudes en los
establecimientos en que se vende esa carne vacuna de origen nacional .

649. Alegan, ademés, las partes reclamantes que el sistema dua de venta a por menor no es
"necesario” para evitar practica fraudulentas. Indican también medidas compatibles con la OMC que
podrian utilizarse, como aternativas al sistema dual de venta a por menor, para la prevencion de
précticas que pueden inducir a error. En apoyo de sus aegaciones, las partes reclamantes sefialan
cOmo actud Corea en situaciones andlogas referentes ala carne vacuna nacional (indicacion engafiosa
de carne de vaca lechera como carne vacuna de Hanwoo) o a otros sectores de la economia coreana en
gue se tiene noticia de frecuentes précticas fraudulentas. Las partes reclamantes alegan, por ultimo,
gue e sistema dual de venta a por menor de la carne vacuna es incompatible, en todo caso, con las
disposiciones del péarrafo introductorio del articulo XX, en cuanto que impone una restriccion
encubierta al comercio internacional, ya que su Unico propdsito es proteger la produccion de carne
vacuna de Corea.

b) El apartado d) del articulo XX del GATT y lajurisprudenciadel GATT/OMC
650. El apartado d) del articulo XX del GATT disponelo siguiente:

"A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacion en forma
que constituya un medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre los paises
en que prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccién encubierta al comercio
internacional, ninguna disposicion del presente Acuerdo sera interpretada en el
sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique las medidas:
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d) necesarias paralograr la observancia de lasleyesy de los reglamentos que
no sean incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo, tales como las
leyes y reglamentos relativos a la aplicacion de las medidas aduaneras, a
mantenimiento en vigor de los monopolios administrados de conformidad con €
parrafo 4 del articulo |1 'y con €l articulo XV, ala proteccion de patentes, marcas de
fébrica y derechos de autor y de reproduccidn, y a la prevencion de préacticas que
puedan inducir a error;”

651. Corea admite que le incumbe la carga de probar que sus restricciones en cuanto a ventas a
por menor estan dentro del &mbito del articulo XX.** Para el descargo de esa prueba en términos del
articulo XX, Coreatiene que demostrar que la prescripcion de que la carne vacuna importada se venda
en establecimientos aparte es "necesaria para lograr la observancia' de leyesy reglamentos que no son
incompatibles con las disposiciones dd GATT de 1994, y, ademas, que el sistema dual de ventaa por
menor no se aplica "en forma que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable
entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta a comercio
internacional”.

652. Con referencia a apartado d) del articulo XX, € Grupo Especial del GATT sobre EE.UU.
- Articulo 337 establecio que la primera cuestion que habia que determinar erala de s podria haberse
utilizado una medida alternativa compatible con el GATT:

"En opinion del Grupo Especial, es indudable que una parte contratante no puede
justificar en tanto que "necesarid’ en e sentido del apartado d) del articulo XX una
medida incompatible con otra disposicion del Acuerdo Genera s tiene
razonablemente a su alcance otra medida que no sea incompatible."** (ltédlicas
anadidas.)

653. End asunto EE.UU. - Gasolina, el Organo de Apelacion tuvo en cuenta también la existencia
de posibilidades de accion aternativas compatibles con la OMC y llegd a la conclusién de que la
medida adoptada por los EE.UU. no podia beneficiarse de la aplicacion del articulo X X*®:

"Al promulgar € reglamento de aplicacion de la CAA, se ofrecian alos Estados Unidos
varios cursos de accion dternativos. Entre ellos, la imposicion de lineas de base
estatutarias sin hacer diferencia entre la gasolina nacional y laimportada. Esta opcion,
adecuadamente aplicada, podia haber evitado toda discriminacion."**® (ltdlicas
afiadidas.)

C) Evaluacién por el Grupo Especia
654. Para poder acogerse a la proteccién del apartado d) del articulo XX, Corea debe demoastrar

que € sistema dual de venta a por menor (con inclusiéon de las medidas conexas), aungque sea
incompatible con el parrafo 4 del articulo I11:

%3 | nforme del Organo de Apelacion sobre EE.UU. - Gasolina, pagina 28.
%4 véase e informe del Grupo Especial sobre EE.UU. - Articulo 337, parrafo 5.26.

%5 En esa diferencia, sin embargo, € Organo de Apelacion procedié a examinar las alternativas con
arreglo alo dispuesto en el parrafo introductorio del articulo XX.

%8 Informe del Organo de Apelacion sobre EE.UU. - Gasolina, pagina 31.
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i) esthd en vigor para "lograr la observancia' de una ley o reglamento nacional
compatible con e GATT, lo cual significa, en el presente caso, la observancia de la
legislacion coreana contra practicas que pueden inducir aerror; y si asi fuere, que

i) es "necesarid’ para evitar que se den précticas que pueden inducir a error en €l
mercado coreano de la carne vacuna (y, mas especiamente, la préctica de hacer pasar
por carne vacuna nacional lacarne vacuna extranjerd); y, s asi fuere, que

iii) no se aplica en forma que constituya un medio de discriminacion arbitrario o
injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones 0 una
restriccion encubiertaa comercio internacional.

i) "... lograr la observanciade leyes y reglamentos compatibles con el GATT"

655. El Grupo Especial debe, en primer lugar, determinar y caracterizar la ley o reglamento
compatible con el GATT aque se hacereferencia. En el presente asunto, laley o reglamento a que se
refiere Corea es su Ley sobre la competencia dedeal, la cual tiene por objeto, entre otros, la
prevencion de practicas que pueden inducir a error. A primera vista, se trata de una ley compatible
con el GATT. En segundo lugar, € Grupo Especial debe averiguar cudles son las précticas que Corea
juzga que pueden inducir a error y desea prevenir. En € presente asunto, las précticas que se juzga
gue pueden inducir a error consisten en lafalsa indicacion del origen de la carne vacuna, es decir, en
vender carne vacuna importada como si fuese de origen nacional, préctica que resulta provechosa en
términos comerciales por existir un diferencia de precios. El Grupo Especia reconoce que,
cualquiera que sea la causa de esas précticas fraudulentas, € vender carne vacuna importada como s
fuese carne vacuna nacional congtituye una indicacion engafiosa del origen de esa carne, en
contravencion del articulo 2 de la Ley sobre la competencia desleal.*’ El Grupo Especial reconoce
también que puede haber buenas razones -aparte de toda motivacion proteccionista- para que un
Miembro de la OMC desee que se proporcione informacion sobre el origen de los productos, y en
especia delos productos cérnicos, anivel de ventaa por menor.

656.  Segun entiende el Grupo Especid, la aplicacion de la Ley sobre la competencia desleal de
Corea se lleva a cabo a instancia de particulares 0 de autoridades y adopta la forma de vigilancia,
indagaciones, providencias de abstencion, multas, etc. La aplicacion norma de la Ley sobre la
competencia desleal no hubiese dado lugar a una cuestion en términos del parrafo 4 del articulo 111 ni
hubiese exigido justificacion en virtud del apartado d) del articulo XX, siempre que se aplicase la
observancia en € mismo grado cuando se trata de productos nacionales y de productos importados.
La medida de Corea de que se trata no corresponde a la aplicacion norma de la Ley sobre la
competencia desleal. El establecimiento de un sistema dual de venta a por menor no figura entre los
instrumentos cuyo uso se contempla o se preceptla en la Ley sobre la competencia desleal con €l fin
de disuadir de actos de indicacion falsa u otros tipos de précticas fraudulentas.®®

657. Corea dega que, en e caso de la carne vacuna extranjera, tuvo que descartar la aplicacion
normal de la Ley sobre la competencia desleal, por haber resultado demasiado dificil y costosa a

%7 E| Grupo Especial recuerda que en el articulo 1 de la Ley sobre la competencia desleal se prohibe
todo "acto que induce al publico a tener una nocion errénea del lugar de origen de cualesquiera productos, ya
sea mediante una indicacion falsa de tal lugar en un documento o comunicacion comercial, en los propios
productos, o en anuncios de los mismos, o mediante cualquier otro modo de inducir a error a publico en
general, o mediante la venta, distribucion, importacion o exportacion de productos que ostenten esaindicacion'.

%8 E| Grupo de Trabgjo observa que en las Directrices acerca del registro y operaciones de los
establecimientos especializados en carne vacuna de importacion no se hace referencia alguna a la necesidad de
combatir fraudes como justificacion basica de la aplicacién de ese sistema dual de ventaa por menor.
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finales de 1989 y comienzos de 1990, dada la cantidad de fraudes que se dieron en aquellas fechas en
el marco del sistema Unico de ventas a por menor, en los que se hizo pasar por carne vacuna nacional
la carne vacuna importada. Los casos de falsa indicacion fueron provocados por la gran diferencia
entre los precios de la carne vacuna nacional y los de laimportada.®® De ese modo, segiin Corea, la
Ilegada de carne vacuna menos cara a mercado coreano, una vez que se reanudaron las exportaciones
en 1989, cred una situacién excepcional, por la frecuencia de précticas que pueden inducir a error.
Para impedir tales practicas, Corea decidio separar la carne vacuna extranjera a nivel de la venta a
por menor. Dicho de otro modo, Corea presenta el sistema dual de venta al por menor como remedio
excepcional y como sustituto de la manera normal de impedir las précticas prohibidas por la Ley
sobre la competencia desleal ** El Grupo Especial juzga que € sistema dual de venta al por menor
es, efectivamente, un remedio excepciona para impedir actos de indicacion fasa. Se trata de una
medida que, ademés de ser discriminatoria, tiene carécter fijo y permanente, y que, una vez adoptada
y mientras no se suprima, no puede adaptarse facilmente a las variaciones de las circunstancias.®*
Contrasta esto con la flexibilidad que permite la Ley sobre la competencia desleal %

658. No obstante, & Grupo Especid acepta que € sistema dual de venta a por menor, a pesar de
estos aspectos probleméticos, fue establecido, a menos en parte, con miras a asegurar €l
cumplimiento de la legidacion coreana contra las practicas que pueden inducir a error, en la medida
en gue contribuye a prevenir los actos incompatibles con la Ley sobre la Competencia Dedeal. En
primer lugar, €l sistema fue establecido en e momento en que, como declaré Corea, y no lo refutaron
los reclamantes, eran frecuentes en e sector de la carne vacuna los actos de indicacion falsa. En
segundo lugar, debe admitirse que e sistema dual de venta a por menor, a parecer, disminuye las
oportunidades y, por ende la tentacion, de que los vendedores hagan pasar por carne vacuna nacional
la extranjera, S se compara la situacién con la que reinaba cuando toda la carne vacuna, es decir, la
nacional y laimportada, podia ser suministrada oficialmente alos mismos establecimientos. El Grupo
Especial observa que su interpretacion de las palabras "medida ... para lograr la observancia de las
leyes y los reglamentos’ no es incompatible con € enfoque adoptado por € Grupo Especial sobre
CEE - Piezas y componentes, seguido después por e Grupo Especia que se ocup6 dd asunto
Canada - Publicaciones.*® Si se admite que el sistema dual de venta al por menor se establecié en

%9 Corea indica que el precio del ganado criado en el pais era de 12.000 a 15.000 won por kilogramo,
mientras que la carne vacuna importada se vendia a 4.800 won por kilogramo.

%0 E| Grupo Especial observa que esto no reemplaza por completo a la aplicacion de la Ley sobre la
competencia desleal, ya que, como reconoce Corea, el sistema dual de venta a por menor no elimina la
necesidad de impedir por los medios tradicionales que la gran cantidad de establecimientos de venta de carne
vacuna nacional traten de vender |a carne vacuna extranjera como s fuese nacional. Ademas, sigue siendo muy
necesario vigilar los grandes almacenes, debido, en este caso, a la proximidad fisica en que se encuentran la
carne vacunaimportaday la de origen nacional.

%! por gjemplo, el diferencial de precios ha venido disminuyendo desde 1990, y ha disminuido en igual
medida el incentivo parallevar a cabo précticas fraudulentas. No se ha modificado, sin embargo, €l sistema dual
de venta al por menor.

%2 5j bien Corea podria alegar que se ha esforzado por mostrar cierta flexibilidad en cuanto a permitir
gue se venda en los establecimientos de carne vacuna nacional la carne vacuna extranjera empaguetada, €l
Grupo Especial observa que los consumidores coreanos no piden carne vacuna empaquetada, segin se
desprende del bajismo nivel del consumo (y de las importaciones de carne vacuna empaguetada).

%3 En el informe CEE - Piezas y componentes, la CEE habfa alegado que el apartado d) del articulo XX
podia abarcar una medida (en ese caso, la imposicién de derechos antielusion) que impedia medidas que eran
compatibles con leyes y reglamentos (en ese caso, €l reglamento antidumping de la CEE), pero que socavaban la
consecucion de sus objetivos. Ese Grupo Especial expreso la opinion de que no era suficiente que una medida
compartiera el mismo objetivo que las "leyes y reglamentos’. Consideré que las medidas abarcadas por €l
apartado d) del articulo XX "deben prevenir acciones incompatibles con las obligaciones estipuladas en las leyes
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parte para asegurar € cumplimiento de la legislacion coreana contralas précticas que inducen a error,
la cuestion decisiva es S esa medida es "necesarid’ para impedir las fasas indicaciones de que la
carne vacuna importada es carne nacional. En este punto recae, una vez mas, sobre Coreala carga de
la prueba.

i) "necesario para prevenir practicas que puedan inducir a error acerca del origen de la carne
vacuna'

659. Para demostrar que €l sistema dua de venta a por menor es "necesario”, Corea tiene que
convencer a Grupo Especia de que, a contrario de lo que alegaron Australiay los Estados Unidos,
no existe en la actualidad, en términos razonables, ninguna medida compatible con la OMC que pueda
utilizarse como alternativa para hacer frente a las fasas indicaciones del origen de la carne vacuna en
el mercado de venta a por menor. El Grupo Especia juzga que Corea no ha hecho la debida
demostracion, por dos razones relacionadas entre si. En primer lugar, Corea no estimo "necesario”
establecer "sistemas duales de venta d por menor" para evitar que tuviesen lugar casos semejantes de
falsas indicaciones en otros sectores de su economia nacional. En segundo lugar, Corea no ha
probado a satisfaccion del Grupo Especia que no hubiesen sido suficientes medidas distintas del
sistema dual de venta al por menor y compatibles con la OMC para hacer frente a los casos de falsa
indicacion del origen de la carne vacunaimportada. El Grupo Especia se ocupara con detalle de cada
una de esas dos razones, haciendo notar que la primera se refiere a hechos -¢qué hace Corea para
impedir indicaciones falsas en casos distintos de |os que agui nos ocupan?-, mientras que la segunda
se refiere a conjeturas.  ¢qué podria hacer Corea, en términos razonables, para impedir las falsas
indicaciones relativas ala carne vacuna importada a nivel de laventaa por menor?

Inexistencia de sistemas duales de venta al por menor en los demés sectores de la economia de Corea

660. Se tiene noticia de que se dan o podrian darse en otros sectores de la economia de Corea
préacticas que pueden inducir a error semejantes a las que afectaron en 1989 y 1990 ala venta a por
menor de la carne vacuna importada. Sin embargo, Corea no exigio ni exige en esos casos que los
productos de que se trata se vendan por conductos diferentes, como medio de lograr la observancia de
lalegislacion coreana sobre practicas que pueden inducir aerror.

661. Por gemplo, Corea hatratado de modo diferente situaciones que entrafiaban riesgos de fraude
similares, tales como la relativa a la carne vacuna Hanwoo y la carne de ganado bovino lechero
nacional (de vaca o novillo de raza lechera). No existe, sin embargo, un sistema dual de venta al por
menor de la carne de ganado bovino lechero nacional. La justificacién que Corea da para €llo es que

o reglamentos' (parrafo 5.15). El Grupo Especia se refirio a "[l]Jos ejemplos de leyes y reglamentos
mencionados en el apartado d) del articulo XX, a saber, 'los relativos a la aplicacion de las medidas aduaneras,
al mantenimiento en vigor de los monopolios ... ala proteccion de patentes ... y ala prevencion de practicas
gue puedan inducir a error' (itdlicas afiadidas) ... [lo que] indica que € apartado d) del articulo XX abarca
Unicamente las medidas destinadas a prevenir acciones que serian ilegales segin las leyes y reglamentos’
(parrafo 5.16). El asunto Canada - Publicaciones se referia a una prohibicion de las importaciones, que no
hacia méas que compartir e mismo objetivo, es decir canalizar |os ingresos que proceden de la publicidad hacia
las publicaciones canadienses, como una disposicion tributaria que concede deducciones fiscales por |os gastos
(pérrafo 5.8-5.10).

La interpretacién dada por € presente Grupo Especial a las palabras "medidas necesarias para lograr la
observancia ..." seria incompatible con la del Grupo Especia que se ocup6 del asunto CEE - Piezas y
componentes solamente si se interpretara € enfoque adoptado por el Grupo Especial que se ocupd de ese caso
en el sentido de que exige que las medidas que entran en € ambito del apartado d) del articulo XX formen
técnicamente parte de las "leyes y reglamentos’ propiamente dichos. La lectura del informe CEE - Piezas y
componentes no justifica tal interpretacion y s lo hiciera, que no es el caso, € presente Grupo Especia
discreparia de unainterpretacion tan restringida del apartado d) del articulo XX.
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la cantidad de esa carne de ganado lechero es insignificante. En 1990, afio en que se establecio €l
sistema dual de venta al por menor, la carne vacuna procedente del ganado bovino lechero nacional
representd algo menos que la mitad de la cantidad de carne vacuna importada y alrededor del 25 por
ciento del consumo total de carne vacuna en Corea®* En 1998, la carne vacuna procedente del
ganado bovino lechero ascendia, aproximadamente, a la mitad de la cantidad de carne vacuna
importada y representaba el 12 por ciento del consumo total de carne vacuna®**® Por consiguiente, €
Grupo Especial considera que la cantidad de carne vacuna procedente del ganado vacuno lechero no
es insignificante. Corea adujo también que a finales de 1998 habia descubierto una prueba de ADN
que, seguin parece, permite distinguir los dos tipos de carne vacuna. El Grupo Especia no quedd
convencido de que esa prueba, si puede distinguir entre la carne de ganado Hanwoo y la de ganado
lechero nacionales, no pueda distinguir también entre la carne vacuna extranjera y la coreana.
Ademés, € descubrimiento de una prueba de ADN en 1998 no puede explicar la fata de un sistema
dual de ventaa por menor paralacarne vacunaimportada durante € periodo anterior a ese fecha.

662. El Grupo Especia observa también que no existe un sistema dual de venta al por menor para
los demas productos agropecuarios. Corea indica que es necesario recurrir a la dréstica medida de
separar las ventas al por menor cuando se trata de carne vacuna, pero no cuando se trata de los demas
productos agropecuarios, debido a la especial importancia de la carne vacuna como elemento del
régimen de alimentacion habitual en Corea y a la considerable actividad del comercio de carne
vacuna. Sin embargo, Corea no explica en forma satisfactoria para el Grupo Especia por qué no
fueron sometidas a un sistema dual de venta a por menor otras fuentes de proteinas, como son la
carne de cerdo y €l marisco, en las que se han sefialado también indicaciones fraudulentas del pais de
origen.

663. Ademés, apesar de que arededor del 45 por ciento de la carne vacuna importada se sirve en
restaurantes, no se exige que la carne vacuna importada y la de origen nacional se sirvan en
restaurantes diferentes. Los restaurantes que sirven carne vacuna importada no tienen que indicar s
sirven carne vacuna nacional o importada, o por o menos no tenian que hacerlo asi antes de 2000.
Pueden surgir dos tipos de situacion**® En las situaciones del primero de esos tipos, agunos
restaurantes coreanos pueden servir carne vacuna importada como s fuese Hanwoo, lo que parece
indicar que ta vez Corea no piense que para evitar tales actos de indicacion falsa es necesario
establecer un sistema dual de restaurantes. En las ddl segundo tipo, algunos restaurantes, aunque no

%% El Grupo Especia no pudo efectuar comparaciones en el nivel de ventas a por menor. Segun
Corea, la carne vacuna importada en 1990 ascendié a 84.000 toneladas (véase el parrafo 258 del presente
informe) por encimadel contingente de 58.000 toneladas para ese afio, si bien segun las estadisticas del MAS, la
produccion de carne vacuna coreana ascendio a 95.000 toneladas, de las cuales €l 42 por ciento provenia del
ganado lechero. En 1991, las importaciones de carne vacuna se cifraron en 124.000 toneladas y la carne vacuna
nacional en 98.000 toneladas, de las que €l 42 por ciento procedia del ganado lechero. En la etapa intermedia de
reexamen Corea y los Estados Unidos presentaron nuevos datos que indican que la cantidad de carne vacuna
importada en 1991 habria sido de 127.000 toneladas. Incluso s nos apoyaramos en estos nuevos datos, no se
[legaria a una cantidad de carne de ganado bovino lechero menosinsignificante.

5 En 1998, e consumo total en Corea ascendié a 345.000 toneladas, de las cuales 91.000 toneladas
eran importadas, y alrededor de 254.000 toneladas procedian de la produccion nacional. Segun las estadisticas
de la NLCF, el ganado lechero representaba en 1998 el 18,25 por ciento del sacrificio total realizado en Corea
(por cabeza). Seglin Corea, la carne de vaca lechera representaba por si sola 28.000 toneladas (anexo 11), es
decir, el 8,1 por ciento del consumo total de carne vacuna y el 11 por ciento de la produccion nacional, y
correspondia a 30 por ciento de la carne vacuna importada. Véanse los anexos 8, 9, 10 y 11 del presente
informe.

%6 E| Grupo Especial observa que el Livestock Times decia que la préctica de comercializacion de
carne vacuna que inducia a error estaba difundida en los restaurantes (donde el diferencial de precios era
del 58 por ciento).
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siempre pretendan que su carne vacuna es Hanwoo, pueden, en realidad, venderla sin mencionar su
origen, lo que sugiere que Corea, a diferenciade lo que hace en |os establ ecimientos de venta de carne
vacuna, no siente preocupacion, en € mejor de los casos, por los beneficios que los restaurantes
pueden obtener de esas précticas ni por la exactitud de la informacion que deben proporcionar a los
consumidores.

664. El Grupo Especia piensa que esos casos, tomados de dentro y de fuera del sector de la carne
vacuna, muestran que las indicaciones de origen falsas pueden ser combatidas con métodos béasicos
compatibles con la OMC y, por lo tanto, menos restrictivos del comercio y menos intrusivos, tales
como la vigilancia normal con arreglo a la Ley sobre la competencia desleal de Corea®’ Esos
gjemplos podrian dar la impresién de que las indicaciones de origen falsas preocupan tanto a Corea
Unicamente cuando la carne vacuna importada se vende a por menor. Ello pone en tela de juicio
inmediatamente |a cuestion de la"necesidad” del sistemadual de ventaal por menor.

Existencia de medidas alternativas y compatibles con |la OMC para evitar las practicas que inducen a
error en el mercado de venta de carne vacuna a por menor

665. El Grupo Especial piensa que, a existir una alternativa compatible con las disposiciones de la
OMC, incumbe a Corea probar que esa alternativa no est4 disponible, en términos razonables, o es
injustificadamente costosa, en términos financieros o técnicos, habida cuenta de una serie de factores,
entre los que figuran los costos internos de esa medida alternativa encaminada a que los consumidores
no sean inducidos a error en cuanto al origen de la carne vacuna.

666. Las partes reclamantes indicaron que existen medidas alternativas compatibles con €
Acuerdo sobre la OMC, que comprenden las referentes a etiquetado, mantenimiento de registros,
incoacion de procedimiento penal, y multas, medidas que serian eficaces para el descubrimiento y
prevencion de précticas que pueden inducir a error acera del origen de la carne vacuna.

667. Por lo que se refiere a la sugerencia de que el Gobierno de Corea podria intensificar las
indagaciones, laincoacion de procedimientos penales y laimposicion de multas, Corea sostiene que el
imponer multas mas cuantiosas no contribuye a resolver el problema, ya que los comerciantes siguen
teniendo un incentivo para € fraude. Afirma asimismo Corea que tampoco son précticos los medios
més tradicionales de combatir e fraude, tales como las indagaciones y los procedimientos penales,
porque, segun afirma, es poco menos que imposible distinguir la carne vacuna importada de la
nacional. Latesis de Coreano es convincente, por varias razones.

668. Por lo que se refiere a la aegacion de Corea en € sentido que son imposibles las
indagaciones®™®, el Grupo Especia recuerda que en las deliberaciones sobre el informe de diciembre
de 1989 (en e Comité de auditoria de la comercializacion de productos agropecuarios de la Asamblea
Nacional), Corea pudo referirse con gran precision a la cantidad exacta de carne vacuna importada
vendida por procedimientos que inducian a error. Segun Corea, "una asociacion de comercializacion
confirmé que € 28 por ciento de la carne vacuna importada que fue objeto de transacciones en los
establecimientos de venta de carne en general habia sido falsificada y vendida como Hanwoo". Asi
pues, parece que Coreatenia, antes de la entrada en vigor del sistema dual de venta a por menor, un
sistema de indagacion que le permitia determinar cudl erala carne vacuna importada y distinguirla de
la coreana. En las actas del Comité de Agricultura, Silvicultura y Pesca de la Asamblea Naciona

%7 Observa también e Grupo Especia que Corea no presentd prueba alguna de que existan en otros
Miembros de la OMC sistemas duales de venta al por menor similares para prevenir actos de falsa indicacion
del origen de los productos.

%8 Parrafo 244 del presente informe.
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(7 de marzo de 1990) se dan a conocer, tras las correspondientes indagaciones, 604 casos de venta
fraudulenta de carne vacuna. Segun parece, en esafecha el sistemay la capacidad de indagaciones de
Corea eran suficientes para descubrir précticas fraudulentas, incluso en e sector de la carne vacuna™®,
sin tener que recurrir para ello a un sistema dual de venta al por menor. Por consiguiente, y a
contrario de lo que alega Corea, parece que Corea tenia la capacidad de distinguir la carne vacuna
importada de la de produccion nacional, o, por 1o menos, de descubrir € fraude cuando se hacia pasar
la una por la otra. ESs poco probable que esa capacidad desapareciese en € curso de unos cuantos

anos.

669. Laeficaciade las multas dependera, por una parte, de su cuantiay de la probabilidad de que
se descubra e hecho y, por la otra, del margen de beneficio que deje el fraude® El Grupo Especial
cree que la amenaza de procedimientos penales, que, para los comerciantes en pequefia escala, serian
un ataque a su reputacion, constituiria un instrumento de disuasion eficaz.

670. Las partes reclamantes sostienen que la auditoria de los registros de compras y ventas podria
servir de complemento a las actividades compatibles con la OMC que Corea llevase a cabo para
descubrir casos de indicacion fasa y fraudulenta del origen del producto. Sugieren las partes
reclamantes que la observancia de prescripciones contables aplicadas a todas las ventas de carne
vacuna seria una manera, compatible con la OMC, de combatir todo fraude, puesto que la normativa
de Corea acerca de la carne vacuna importada exige ya un considerable mantenimiento de registros
por parte del comercio a sus diversos niveles.

671. Larespuesta de Corea es que € seguimiento por auditorias no es aln una opcién viable en
Corea, dado que su sistema de distribucion no esta desarrollado del todo. Con respecto a la
contabilidad, la respuesta de Corea es que son pocos los comerciantes que, en la practica, llevan
registros completos y exactos.

672. El Grupo Especia concuerda en gque agunas formas de seguimiento por auditoria son un
sistema bastante complicado para descubrir fraudes. Existen, sin embargo, algunos medios més que
Corea podria emplear para la prevencion de précticas que pueden inducir a error. Por giemplo, una
prescripcién de mantenimiento de registros que se aplicase con carécter general, respaldada por
sanciones, seria una alternativa compatible con la OMC, frente a sistema dual de venta a por menor,
gue esincompatible con laOMC. Si los establecimientos de venta de carne vacuna extranjera pueden
llevar registros®™, no es fécil entender por qué no puede prescribirse que hagan eso mismo los
establecimientos que venden carne vacuna hacional. En redidad, se podria exigir que los
comerciantes, atodos los niveles, llevasen registros, de manera tal que en las indagaciones se pudiese
comprobar facilmente €l origen de la carne vacuna vendida y comprada, y hacer comparaciones de
precios de los productos carnicos y de beneficios obtenidos.

673. Coreatambién alega, en genera, que, si no existiese un sistema dual de ventaa por menor, la
prevencion de actos de indicacion falsaanivel de ventaal por menor exigiriala continua vigilancia de
los establecimientos de venta de carne vacuna, ago que, segun Corea, resultaria demasiado costoso.

39 Ahora debe existir un sistema anélogo de agin tipo por lo que respecta a los grandes almacenes, a
los que se puede suministrar oficialmente tanto carne vacuna importada como nacional, si bien se supone que
deben venderlas en zonas diferentes del establecimiento.

370 g |as multas estuviesen a la altura de los incentivos para llevar a cabo précticas fraudulentas en el
mercado de Corea, ya se tratase de productos nacionales o importados, parece que ello seria compatible con el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

37 practica que, si se impusiese Unicamente a | os establecimientos de venta de carne vacuna extranjera,
estaria en contravencion del parrafo 4 del articulo 11 del GATT.
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Sin embargo, Corea no ha suministrado ninguin dato con respecto alos costos que, por gemplo, traeria
aparejados la aplicacion normal de la Ley sobre la competencia desleal. Ademés, como se menciond
supra, no parece demasiado costosa la aternativa de recurrir a los medios tradicionales en aquellos
casos en que tengan lugar o puedan tener lugar en € mercado coreano actos de indicacion falsa
Después de todo, con & Acuerdo sobre la OMC los Miembros han cerrado un trato®” y el
cumplimiento del Acuerdo sobre la OMC puede, en algunas ocasiones, exigir (costosos) gjustes de las
politicas y leyes nacionales.®”

674. Partiendo de la base de los precedentes razonamientos, & Grupo Especial cree que Corea no
ha probado a satisfaccion del Grupo Especia que no se disponia, en términos razonables, de otras
medidas, compatibles con el Acuerdo sobre la OMC, que pudieran utilizarse como alternativa para
descubrir préacticas que induzcan a error en €l sector de ventaa por menor de carne vacuna.

Incumplimiento de la prescripcion relativaala " necesidad”

675. Habida cuenta de las razones que se degjan expuestas, € Grupo Especial constata que €
sistema dual de venta al por menor es una medida desproporcionada que no es necesaria paralograr la
observancia de la legislacion de Corea contra las practicas que pueden inducir a error. No esta
justificado, por lo tanto, por el apartado d) del articulo XX del GATT. No es necesario, pues, que €
Grupo Especia examine la pertinenciadel parrafo introductorio del articulo XX del GATT.

i) Conclusion acerca de la contestacion de Corea en términos del articulo XX

676. No haconvencido al Grupo Especia la contestacion de Corea en el sentido de que su sistema
dual de venta a por menor deberia beneficiarse de la aplicacién dd apartado d) dd articulo XX del
GATT.

5. Conclusion acerca de la compatibilidad con la OMC del sistema dual de venta al por menor
de carne vacuna

677. El Grupo Especia constata, por consiguiente, que el sistema dual de venta a por menor de
carne vacuna que utiliza Corea es incompatible con las disposiciones del parrafo 4 del articulo 111 del
GATT, ya que concede a la carne vacuna importada un trato menos favorable que a la carne vacuna
nacional, discriminacién que no puede justificarse invocando el apartado d) del articulo XX del
GATT. Debe, por lo tanto, ser eliminado. La observancia del Acuerdo sobre la OMC puede, en
ocasiones, exigir gjustes de las politicas y de la legislacion nacionales. Incumbe a Corea, no obstante,
decidir qué medida o medidas compatibles con la OMC habra de elegir para reemplazar € sistema
dual de ventaa por menor, bien sean medidas que Corea utiliza ya o medidas que se sugieren supra,
u otras medidas.

32 Como declaré el Organo de Apelacién en su informe sobre Japén - Bebidas alcohdlicas (pagina 16):
"El Acuerdo sobre la OMC es un tratado, esto es, €l equivalente internacional de un contrato. Huelga decir que
los Miembros de la OMC, en gjercicio de su soberania y en defensa de sus propios intereses nacionales, han
cerrado un trato. A cambio de las ventgjas que esperan obtener como Miembros de la OMC, han acordado
gjercer su soberania de conformidad con |os compromisos contraidos en el marco del Acuerdo sobrela OMC."

373 \/éase el parrafo 4 del articulo XV del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del
Comercio.
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D. RECLAMACIONES CONTRA EL SISTEMA (DE LA LPMO) DE DISTRIBUCION A NIVEL DE LA
VENTA AL POR MAYOR

1 Argumentos generales de las partes

678. Audtraia formula las siguientes reclamaciones especificas contra varias prescripciones
relativas alas ventas de carne vacuna importada por laLPMO: a) lalimitacion de las ventas de carne
vacuna importada a mercado a por mayor, excepto cuando se trata de carne elaborada y
empaquetada; b) las restricciones del suministro de carne vacuna del mercado al por mayor que lo
limitan exclusivamente a los establecimientos especializados en carne vacuna importada; c) las
ventas con pago a contado; y d) las prescripciones en materia de mantenimiento de registros que,
segln Australia, seimponen Unicamente en € caso de la carne vacuna importada por laLPMO y, por
lo tanto, conceden trato menos favorable a la carne vacuna importada. Los Estados Unidos no
formulan ninguna reclamacion especifica a este respecto, aun cuando han alegado que € sistema dual
de ventaal por menor, en general, constituye unainfraccion del parrafo 4 del articulo I11.

679. Corearefuta cada una de las citadas reclamaciones especificas como sigue: a) es imposible
establecer términos de comparacion entre la carne vacuna naciona y la importada, dado que existe un
contingente compatible con la OMC; b) € sistema dua de venta a por menor, con inclusién de la
obligatoriedad de que los grandes amacenes tengan una seccién aparte para la venta de carne vacuna
extranjera, es compatible con la OMC; c) Corea admitié que las ventas de carne vacuna de laLPMO
a través del mercado a por mayor serdn, en principio, contra pago a contado®, s bien Corea
argumenta que esa prescripcion se aplica también a las ventas de carne vacuna nacional delaNLCF a
los establecimientos de venta de carne vacuna nacional; d) Corea no formulé ninguna refutacion de
estaalegacion. Coreallega, por lo tanto, ala conclusion de que esas medidas no infringen el parrafo 4
del articulo I11. Para el supuesto de que € Grupo Especia llegase a una conclusion diferente, Corea

alega que la medida goza de la proteccion del apartado d) del articulo XX del GATT.
2. Evaluacion del Grupo Especial

680. El Grupo Especia recuerda que, en € parrafo 584, 11ego a la conclusién de que la venta de
carne vacuna importada de la LPMO através del mercado al por mayor es una "restriccién restante”
gue se beneficia de un periodo de transicidn hasta €l 1° de enero de 2001, fecha a la cua debe haber
guedado eliminada o puesta en conformidad con e Acuerdo sobre la OMC. No es necesario, por
consiguiente, ocuparse mas de esa medida.

681. El Grupo Especial recuerda asimismo sus razonamientos, en los parrafos 627 a 638, acerca
del parafo 4 del articulo Il del GATT, que lo llevaron a concluir que € citado parrafo 4 del
articulo 111 tiene por objeto garantizar que los productos importados tengan acceso efectivo a
mercado y hacer que se otorguen a tales productos las mismas oportunidades de mercado que a los
productos nacionales.

682. No esta en tela de juicio que la carne vacuna importada y la carne vacuna coreana son
productos similares. No se discute tampoco que las medidas que se dgan mencionadas son
reglamentos o prescripciones que afectan a la venta, la oferta para la venta o la distribucion de la
carne vacuna importada. Asi pues, €l parrafo 4 del articulo 111 del GATT es aplicable a la situacién
presente. El Grupo Especia procederd ahora a examinar la alegacion de Australia de que se da un
trato menos favorable a la carne vacuna importada con arreglo a las normas de distribucién de la
LPMO.

374 \/éase el parrafo 214 del presente informe.
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a) Restricciones del suministro de carne vacuna del mercado al por mayor alos establecimientos
especializados en carne vacunaimportada: el sistemadua de ventaal por menor

683. Australia sostiene que la prescripcion de que la carne vacuna importada por conducto de la
LPMO se venda Unicamente en establ ecimientos especializados en carne vacuna extranjera constituye
una contravencion del parrafo 4 del articulo I11.

684. El Grupo Especid hallegado ya ala conclusiéon de que € sistema dual de venta a por menor
vigente en Corea, en virtud del cual la carne vacuna importada (con excepcion de la empaquetada o
elaborada) Unicamente puede ser vendida en "establecimientos de carne vacuna extranjera’,
contraviene el parrafo 4 del articulo 111 y no puede beneficiarse de la proteccion del articulo XX.

685. El Grupo Especid constata, por lo tanto, que las restricciones impuestas a suministro de
carne vacuna del mercado a por mayor a los establecimientos especializados en carne vacuna
importada, es decir, la aplicacion del sistema dual de venta a por menor, da a la carne vacuna
importada por conducto de la LPMO un trato menos favorable que € que se concede a la carne
vacuna de origen nacional, que no esta sujetaarestriccion alguna, y, por consiguiente, contravienen lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT. Por las razones que se degjan expuestas en los
parrafos 654 a 676, € Grupo Especia llega ala misma conclusién con respecto ala no aplicacion del
apartado d) del articulo XX alas presentes medidas.

b) Las ventas de carne vacuna importada en el mercado a por mayor solo pueden efectuarse al
contado

686. Australia sostiene que la prescripcion, establecida en € articulo 11 del Reglamento relativo a
las ventas de carne vacuna importada, de que la carne vacuna importada sblo pueda suministrarse
previo pago a contado congtituye unainfraccién del parrafo 4 del articulo 111.

687. Coreaalegaen su defensa que esa prescripcion se aplicatambién alas ventas de carne vacuna
importada de la NLCF a los establecimientos de carne vacuna nacional, y, seguin resulta, Australia no
contradijo esa alegacion. Sostiene Corea que tanto los establecimientos de carne vacuna importada
como los de carne vacuna nacional venden sus productos, por lo general, a contado, excepto cuando
se establece una relacion de crédito entre los comerciantes, o cuando € comerciante ha obtenido una
garantiareal.*” No esta claro que pueda haber lugar legitimamente a una "relacion de crédito” afavor
de | os establ ecimientos especializados en la venta de carne vacuna importada.

688. El Grupo Especial recuerda que incumbe a Australiala carga de probar su alegacién de que la
carne vacunaimportada por la LPMO esta sujeta a un trato menos favorable que la naciona (tal como
seria la prescripcion de que el pago solo puede hacerse a contado). A la vista de las pruebas que le
fueron presentadas, el Grupo Especid cree que Australia no 1o ha hecho asi y, por consiguiente, no
puede aceptar esa a egacion.

C) Prescripciones en materia de mantenimiento de registros

689. Australia alega que la obligacion impuesta a quienes compran carne vacuna importada por la
LPMO de registrar todas las compras y ventas y conservar esos registros durante dos afios como
minimo origina, para su observancia, gastos de tiempo y dinero de los distribuidores. Es inevitable
gue esos gastos repercutan en e precio del producto importado. A juicio de Australia, la falta de
prescripciones similares que se apliquen a la carne vacuna nacional, da lugar a que la carne vacuna
extranjera importada por conducto de la LPMO, reciba un trato menos favorable, en contra de lo
dispuesto en €l parrafo 4 del articulo |11 del GATT.

355 1 bid.
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690. Corea sostiene que, con arreglo a las Directrices revisadas, los establecimientos
especializados no estén obligados ya a llevar registro de las ventas. El Grupo Especia tiene presente
gue su mandato le obliga a examinar la situacion de hecho y de derecho al 26 de mayo y al 26 dejulio
de 1999, y que las referidas Directrices revisadas fueron adoptadas con posterioridad al
establecimiento del Grupo Especial.

691. ElI Grupo Especial recuerda la preocupacion de Corea con respecto a las practicas
fraudulentas destinadas a vender carne vacunaimportada haciéndola pasar por nacional. En la medida
en gue las mencionadas prescripciones en cuanto a registro se imponian por igua ala LPMO, a
quienes compran delaLPMO y alos distribuidores de carne vacuna, sea éstaimportada o nacional, se
puede juzgar que esas prescripciones de mantenimiento de registros son una opciédn racional y viable
parafines de prevencion de practicas fraudulentas en Corea.

692. Laevaluacion por €l Grupo Especia de las pruebas pertinentes a la fecha en que recibio su
mandato llega a la conclusién de que quienes compraron en Corea carne vacuna importada por la
LPMO se vieron sujetos a prescripciones mas estrictas en materia de mantenimiento de registros que
quienes compraron carne vacuna nacional. Esas prescripciones adicionales constituyen, sin lugar a
duda, unainfraccion del parrafo 4 del articulo I11.

E. RECLAMACIONES CONTRA EL SISTEMA SBS
1 Descripcion general de las reclamaciones de las partes

693.  Las partes reclamantes argumentan que la existencia misma del sistema SBS, |as restricciones
en cuanto a quién puede efectuar importaciones, la obligatoriedad de la afiliacion d sistema SBS, la
prohibicion del comercio cruzado entre los consorcios principales, la prohibicion del comercio
cruzado entre usuarios finales y consorcios principales, y la prohibicién del comercio cruzado entre
usuarios finaes tienen caracter restrictivo y son incompatibles con el parrafo 4 dd articulo 111, €l
articulo X1 y laNota a este ultimo.

694. Audtralia aflade que la "supervision de las importaciones’, en genera, es decir, las
prescripciones en cuanto a etiquetado, rendicion de informes y mantenimiento de registros,
constituyen una contravencion del parrafo 4 del articulo 111, puesto que no existen prescripciones
similares por |o que serefiere ala carne vacuna nacional .

695.  Coreacontesta con las defensas a que seguidamente se hace referencia.
2. Evaluacion del Grupo Especial a tenor dela Nota 6(€)

696. El Grupo Especia recuerda su conclusion, recogida en los parrafos 569 a 580, de que €
sistema SBS, con su mecanismo de &filiacion excluyente, la prohibicién del comercio cruzado entre
los consorcios principales y entre los consorcios principales y los usuarios finaes, asi como también
algunas prescripciones contables més onerosas, son caracteristicas "inherentes' a sistema SBS*", tal
como éste fue establecido por |as partes en los Memorandos de Acuerdo y, por lo tanto, forman parte
de las restricciones restantes que se benefician de un plazo de transicion hasta e 1° de enero de 2001,
y que llegada esa fecha habran de quedar eliminadas o puesta en conformidad con la OMC.

697. Laprohibicion del comercio cruzado entre usuarios finaes no puede calificarse, sin embargo,
de"inherente" d sistema SBS, tal y como éste fue establecido en los Memorandos de Acuerdo, puesto
gue no se hace referencia alguna a que existan restricciones del comercio entre usuarios finales. Lo

376 \/éanse, en particular, los parrafos 579 y 580 del presente informe.
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mismo cabe decir de toda prescripcion de etiquetado adicional (o abusiva) que se imponga
Unicamente a los productos importados, puesto que no se hace referencia en los Memorandos de
Acuerdo a prescripciones de etiquetado especificas. Algunas de las caracteristicas del sistema SBS se
refieren ala distribucién de la carne vacunaimportada. Sin embargo, €l origen de la carne vacuna no
deberia ser juridicamente pertinente a su distribucion en € territorio de Corea. A juicio del Grupo
Especial, taes prescripciones de etiquetado adicional no son inherentes a sistema SBS. La
prohibicion del comercio cruzado entre usuarios finales y las prescripciones de etiquetado adicionales
del sistema SBS no son "restricciones restantes’. El Grupo Especial pasa a examinar esas medidas
especificas.

3. Examen de dos medidas especificas del sistema SBS
a) Prohibicion del comercio cruzado entre usuarios finales
i) Argumentos de |as partes

698. Las partes reclamantes alegan que la prohibicion del comercio cruzado entre los usuarios
finales da un trato menos favorabl e ala carne vacuna importada que ala nacional.

699. La respuesta de Corea es que las Directrices revisadas de gestion de la carne vacuna
importada, en su forma revisada, prohiben Unicamente la reventa de carne vacuna importada de los
establecimientos especiadizados en ésta a los que venden carne vacuna nacional, mientras que se
permite actualmente el comercio cruzado entre |os establecimientos especializados.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

700. En primer lugar, & Grupo Especia recuerda que, con arreglo a sus mandato, debe examinar la
situacién que existiael 26 demayo'y el 26 dejulio de 1998 y con anterioridad a esas fechas.

701. En el articulo 11 de las Directrices se prohibe, como anteriormente, la utilizacion de la carne
vacuna importada para cualquier propésito que no sea el permitido por las mismas Directrices para €
usuario final o cliente de que se trate en cada caso.’’”’ Se especifican en ese articulo los usos
permitidos de la carne vacuna para |los usuarios finales de cada uno de los consorcios principales y se
estipula que no se autori zardn més usos que los previstos en el articulo 11.3® Tanto la inobservancia
del uso especificado como lalimitacidn de ventas son objeto de severas sanciones.

702. El Grupo Especia recuerda sus reflexiones, , acerca del péarrafo 4 del articulo 111 del GATT
(véanse los parrafos 629 a 640 del presente informe y el informe del Grupo Especia sobre EE.UU. -
Articulo 337, parrafo 5.13), en las que llegd a la conclusién de que la finalidad ddl parrafo 4 del
articulo 11l es obligar a que en todas las leyes y los reglamentos nacionales se otorguen a los
productos importados igual es condiciones de competencia que alos productos nacionales.®”

37 as actividades prohibidas, que antes se enumeraban en los articulos 6 y 11 de la Directrices de
diciembre de 1997, y antes de €ellas en las Directrices préacticas para la carne vacuna importada en el marco del
sistema SBS, figuran ahora en €l articulo 26 de las Directrices de octubre de 1999. Aun cuando Corea revisd
recientemente tanto el Reglamento relativo a los establecimientos de venta de carne vacuna importada como las
Directrices précticas para la carne vacuna importada en el marco del sistema SBS, y refundié ambos
documentos en uno solo, no ha habido modificacién sustancial alguna de las prescripciones.

378 |_as restricciones de |a utilizacion especifica de la carne vacuna importada por parte de cada uno de
los usuarios finales y de los clientes figuran actualmente en el articulo 21 de las nuevas Directrices.

37 \/éase el informe del Grupo Especial sobre EE.UU. - Articulo 337, parrafo 5.13.
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703. Las Directrices précticas para el sistema SBS y las Directrices de diciembre de 1997 son
leyes, reglamentos y prescripciones que afectan a la venta, la oferta para la venta, la compra, la
distribucion y el uso de la carne vacuna nacional o importada. No estd en tela de juicio que la carne
vacunaimportaday la carne vacuna coreana son productos similares.

704.  El Grupo Especia recuerda que no existen restricciones similares de la distribucién interna de
la carne vacuna nacional. El Grupo Especid constata, por lo tanto, que las condiciones de
competencia que se conceden a la carne vacuna importada por conducto del sistema SBS en cuanto a
Ilegar a los posibles consumidores son inferiores a las que se conceden a la carne vacuna nacional,
con respecto alacua no existe prohibicion de comercio cruzado entre |os usuarios finales.

705.  Asi pues, la prohibicién de comercio cruzado entre los usuarios finales por 1o que respecta a
la carne vacuna importada por conducto del sistema SBS es contraria a parrafo 4 del articulo 111 del
GATT. Habiendo llegado a esta conclusion, € Grupo Especial no juzga necesario examinar las
alegaciones de las partes reclamantes en e sentido de que esa misma medida infringe también el
articulo X1 y la correspondiente nota.

b) Prescripciones adicionales de etiquetado
i) Argumentos de |as partes

706. Australia argumenta que las prescripciones de etiquetado que impone Corea a la carne vacuna
importada por conducto del sistema SBS congtituyen una infraccion del parrafo 4 del articulo 111,
puesto que no existen prescripciones similares parala carne vacuna naciona. Alega ademés Austraia
gue esa prescripcion es una medida innecesaria, sin valor préctico y costosa que se impone solamente
a producto importado, con lo cua disminuye la capacidad de éste para competir. En opinion de
Australia, € etiquetado actual del producto australiano indica con claridad ese producto y su origen.
Australia es del parecer de que muchos elementos de lo que Corea quiere que se consigne en la
etiqueta no son pertinentes ni practicables y resultan més restrictivos de 1o necesario. Asi, por
gemplo, & nimero del contrato y la indicacion del consorcio principal importador no afiade, para el
consumidor final, ninguna informacién significativa, ya que se trata de cuestiones relativas a la
importacion de la carne vacuna extranjera. La referida prescripcion (indicacion del ndmero del
contrato y del consorcio principal) no es préctica, dado que es posible que no se conozca ni € nimero
del contrato ni el consorcio principal cuando € productor empagueta el producto. La medida exige,
por consiguiente, un nuevo etiquetado, ya sea antes de la expedicion 0 en Corea.  Segun Australia,
tanto s e nuevo etiquetado se hace en Corea como s se hace en Australia, ocasionard gastos
adicionales que contribuiradn a hacer menos competitivo el producto.

707. Corea sostiene que todos los productos pecuarios importados, con inclusién de la carne
vacuna, tienen que ir marcados, entre otras indicaciones, con € nombre del producto, € nombre del
importador, la direccion del importador, lafecha de produccién y el tiempo de conservacién. A juicio
de Corea, esas prescripciones son necesarias para facilitar la importacion de esos productos y se
utilizan tanto para fines de despacho de aduana como para fines de distribucion. Afade Corea que los
comerciantes de carne vacuna naciona deben marcar también e producto con el nombre de éste, €
del productor, e tiempo de conservaciéon y la fecha de produccion. Juzga Corea que esas
prescripciones tienen por finalidad la proteccion de la salud publicay e establecimiento de procesos
de distribucion cabales.

i) Evaluacion por el Grupo Especial
708. El Grupo Especial observa que no es inherente al sistema SBS ninguna prescripcion de

etiquetado adicional. Algunos de los elementos del sistema SBS guardan relacién con la distribucion
de la carne vacuna importada. Sin embargo, con arreglo a principio del trato nacional, basico en
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laOMC, € origen de la carne vacuna no puede ser factor que afecte a la distribucion de ésta en €
territorio de Corea. El Grupo Especia observa también que Corea no ha formulado ninguna defensa
especifica con base en la aplicacion del apartado b) del articulo XX para proteccién de la salud
publica.

709. De conformidad con lo dispuesto en e péarrafo 4 del articulo 111 del GATT, los productos
importados no deben estar sujetos a prescripciones mas rigurosas que los productos nacionales en
cuanto a su distribucién en € mercado de Corea. El Grupo Especia se ha referido ya a informe
de 1956 del Grupo de Trabajo sobre certificados de origen, marcas de origen y formalidades
consulares, en € que se llegd a la conclusiéon de que "las prescripciones que vayan mas alla de la
obligacién deindicar € origen no son compatibles con las disposiciones ddl parrafo 4 del articulo 111
si no seimponen también alos productos nacionales’.*°

710.  El Grupo Especia constata, por |o tanto, que toda prescripcién de etiquetado adicional que se
imponga a la carne vacuna importada por conducto del sistema SBSy que no se impongatambién ala
carne vacuna nacional, tal como la prescripcion de que se marque la carne vacuna importada con la
indicacion del consumidor final, e nimero del contrato y € consorcio principa que la importa, esta
en contravencion del parrafo 4 del articulo |11 del GATT.

F. ALEGACIONES CONTRA EL PRECIO MINIMO DE VENTA AL POR MAYOR DE LA LPMO, LAS
NEGATIVAS O DEMORAS DE LA CONVOCATORIA DE LICITACIONES Y LAS PRACTICAS DE PUESTA EN EL
MERCADO EN 1997-1998

1 Argumentos generales de |las partes

711. Los Estados Unidos alegan que diversos procedimientos operativos, incluido el presunto
establecimiento de un precio minimo de venta al por mayor o precio de subasta minimo, las presuntas
negativas o demoras de la convocatoria de licitaciones y las presuntas demoras de la venta en €l
mercado coreano de esa carne vacunaimportada, asi como la no asignacion de partes de contingente a
los consorcios principales del SBS equivale a imponer restricciones adicionales a contingente de
importacion parala carne vacuna compatible con laOMC.

712. Laprincipal preocupacion de Austraia es la forma en que la LPMO cumple su mandato de
estabilizacién de los precios. A este respecto, Australia sostiene que la presunta précticade laLPMO
de imponer un precio minimo de venta a por mayor o un precio de subasta minimo, el
establecimiento y gecucion de planes mensuales de puesta en el mercado y su control de la puesta
diaria de la carne vacuna importada en € mercado a por mayor son incompatibles con e Acuerdo
sobrela OMC.

713. Ambos reclamantes sefidlan que e contingente de importacion de Corea (las partes
correspondientes ala LPMO y a SBS) no fue utilizado integramente y ello constituye para ellas una
prueba prima facie de que las préacticas seguidas por Corea en la administracion de su contingente
parala carne vacuna constituian una restriccion alaimportacion.

714.  Paralos reclamantes, €l hecho de que esas précticas fueran las de una empresa comercia del
Estado no puede utilizarse parajustificar su incompatibilidad con €l articulo XI del GATT dado que la
Nota a articulo XI dispone que las prescripciones de dicho articulo se aplican también a las medidas
adoptadas por las empresas comerciales del Estado. Ambos reclamantes alegan que las mismas
medidas, desde el momento en que restringen las importaciones de productos agropecuarios, también

%0 parrafo 13 del informe de 1956 del Grupo de Trabajo sobre “certificados de origen, marcas de
origen y formalidades consulares".
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son incompatibles con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
y su nota, que prohibe més especificamente las restricciones a la importacion de productos
agropecuarios mantenidas por medio de empresas comercides del Estado. Australia alega que las
mismas medidas violan el articulo XVIl y el parrafo 4 dd articulo 111 del GATT, mientras que los
Estados Unidos aducen que las mismas précticas también violan e articulo 3 del Acuerdo sobre
Licencias, dado que la administracion de los procedimientos para el tramite de licencias de
importacion "[entrafian] més cargas administrativas que las absol utamente necesarias para administrar
la medida’. Los Estados Unidos no desarrollaron su aegacion de que las préacticas de la LPMO
violan € articulo XVII del GATT.

715. La defensa que opone Corea a estas alegaciones es que, dado que ha establecido un
contingente para la importacién de carne vacuna compatible con la OMC, la Unica forma en que
Australia y los Estados Unidos pueden demostrar una violacion es probar que e contingente no fue
utilizado plenamente y que esta fata de utilizacion se debe a, o resulta de, una prohibicién o
restriccion identificable por separado. Corea alega que incluso s tal contingente no se utilizara
plenamente, |0s reclamantes solo podrian alegar con éxito una violacion del articulo X1 si probaran la
existencia de una clara relacion de causalidad entre | as restricciones identificables separadamente y la
subutilizacion del contingente (dado que ésta puede obedecer a una multitud de factores comerciales).

716.  En pocas paabras, Corea sostiene que, a fin de demostrar la violacion del parrafo 1 del
articulo X1 en este caso, los Estados Unidos y Australia deben demostrar: 1) la existencia de una
prohibicion o restriccién identificable separadamente (fuera del contingente y su aplicacion) sobre la
importacion del producto, aparte de los derechos de aduana, impuestos o cargas, 2) que ta
prohibicidn se ha "aplicado". En e presente caso, esto implicaria demostrar que i) e contingente no
se ha utilizado plenamente, ii) la restriccion ha tenido realmente € efecto deseado de restringir las
importaciones a un nivel inferior a nivel contingentario y iii) una relacion de causalidad clara que
demuestre que la subutilizacion del contingente se debe concretamente a la medida en cuestion y no
esimputable a otros factores.

717.  Corea alega que utilizé plenamente su contingente de importacion para la carne vacuna, de
modo que las alegaciones de Australia 'y los Estados Unidos deberian rechazarse. Ademés, Corea
sostiene que los Estados Unidos y Australia no intentaron explicar debidamente en qué forma
cualquiera de las presuntas restricciones constituyen restricciones que se suman a aquellas impuestas a
efectos de la aplicacion del contingente juridicamente vdlido. Por tanto, en opinion de Corea, es muy
negativo para los reclamantes que no hayan presentado ninguna prueba ni argumentos con respecto a
larelacion de causalidad entre las presuntas restricciones y 1os niveles de importacion reducidos, dado
gue la crisis financiera coreana ofrece razones comerciales y econdmicas de la incapacidad de Corea
de utilizar plenamente su contingente de importacion.

2. Precios minimos al por mayor
a) Argumentos de las partes

718.  Dos reclamantes aegan que, con miras a estabilizar los precios, la LPMO subasta la carne
vacuna que importa, mientras que se fija un precio de venta a por mayor minimo (precio de subasta
minimo o precio indicativo) con referenciaal precio interno. El Grupo Especial considera que la base
sobre la que se establece € precio de venta d por mayor minimo no es clara. En su primera
comunicacion, Corea aduce que e precio de venta a por mayor minimo para la carne vacuna
importada se fija mediante referencia a precio de la carne vacuna nacional.®" En su segunda
comunicacion, Corea alega que el precio de ventaa por mayor minimo se fija para "evitar la venta de

31 \/éase el parrafo 207 del presente informe.
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carne vacuna importada por debajo de determinado nivel de precios’.*** En respuesta a una pregunta
del Grupo Especial, Corea respondid que "los precios indicativos se fijaban principamente sobre la
base ddl precio de importacién (precio CIF pagados los derechos + costos de venta) de la carne
vacuna, por |o que tenian como objetivo evitar pérdidas’.*

b) Evaluacion por el Grupo Especia alaluz de la Nota 6(€)

719.  El Grupo Especia yahallegado ala conclusion de que existia algin tipo de precio minimo de
venta al por mayor o de precio de subasta minimo (que fue por cierto condenado por € Grupo
Especial de 1989) en e momento de los informes del Grupo Especia de 1989 y que debe haber
existido en el momento de la conclusion de la Lista de Corea, dado que el Memorandum de julio
de 1993 prevé la necesidad de mejorar las préacticas de fijacion de precios de la LPMO. En opinion
del Grupo Especial, y en la medida en que pueda considerarse determinado precio de subasta
minimo/indicativo como una "restriccion restante”, cabe considerar que tal préctica restrictiva de
fijacidn de precios se beneficia de un periodo de transicién hasta € 1° de enero de 2001, fecha en la
cual deberia eliminarse o ponerse en conformidad con laOMC. El Grupo Especia no continuard €
examen de esta medida.

720. Sin embargo, e Grupo Especial observa que las partes reclamantes han hecho otras
alegaciones distintas contra la administracion de la carne vacuna por la LPMO, a saber, que la
presunta negativa a poner en e mercado coreano la carne vacuna importada dio lugar a la
acumulacion de existencias de carne vacunaimportada, y que las presuntas demoras y negativas de la
convocatoria de licitaciones durante determinados periodos contribuyé a la subutilizacion del
contingente de importacién de Corea para la carne vacuna. En consecuencia, €l Grupo Especial se
ocupara de estas alegaciones por separado.

3. Las précticas de puesta en € mercado diaria y mensual seguidas por la LPMO; la retencion
de las existencias importadas; y las negativas o demoras de la convocatoria de licitaciones
para las importaciones

a) Argumentos de las partes y determinacion del Grupo Especial con respecto alos hechos
i) ¢Se utilizaron los contingentes de importacion de carne vacuna en 1997 y 19987

721. Al responder a las alegaciones de que las funciones de subasta y puesta en € mercado
gercidas por la LPMO son funciones esencialmente restrictivas y llevaron a la subutilizacion del
contingente de importacion para 1997 y 1998, Corea alegd en primer lugar que sus contingentes de
importacion habian sido utilizados plenamente. Por consiguiente, en opinion de Corea, no se puede
considerar que infrinja la obligacion que le corresponde en el marco de la OMC, y en particular, que
su sistema de concesion de licencias tenga efectos de distorsion del comercio prohibidos por €
parrafo 2 dd articulo 1y €l parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias. En apoyo de sus
argumentos Corea se remite a las conclusiones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en é
asunto CE - Productos avicolas, donde se dijo que la utilizacion integra de las licencias de
importacion "induce a pensar que cualquier efecto de distorson del comercio debido al
funcionamiento de las normas sobre licencias ha sido superado por |os exportadores,"®*

32 \/éanse por ejemplo, los parrafos 130 y 131 del presente informe.
383 \/éase el parrafo 131 del presente informe.

% |nforme del Grupo Especia sobre CE - Productos avicolas, parrafo 249; e informe del Organo de
Apelacion, parrafos 119-122.
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722.  Las partes han presentado datos relativos a las importaciones de carne vacuna por € sistema

SBSy laLPMO. Coreasuministré los datos siguientes:
1997 LPMO SBS
Cuantia del contingente 83.500 toneladas 83.500 toneladas
Cuantia adquirida 83.500 toneladas 83.486 toneladas
Cuantia despachada en aduana 75.266 toneladas 75.666 toneladas
Cuantia del contingente no despachada | 8.234 toneladas 7.509 tonel adas
1998 LPMO SBS
Cuantia del contingente 74.800 toneladas 112.200 toneladas
Cuantia adquirida 74.800 toneladas 69.933 toneladas
Cuantia despachada en aduana 26.961 toneladas 94.395 toneladas
Cuantia del contingente no despachada | 47.839 toneladas 17.805 toneladas

723.  Los reclamantes presentaron datos m&s 0 menos similares excepto en cuanto a la no
utilizacion de la parte del contingente de importacion de Corea correspondiente a SBS en 1998:
1997 LPMO SBS
Cuantia del contingente 83.500 toneladas 83.500 toneladas
Cuantia adquirida 83.500 toneladas 83.175 toneladas
Cuantia despachada en aduana 75.266 toneladas 76.723 toneladas
Cuantia del contingente no despachada | 8.234 toneladas 6.777 tonel adas
1998 LPMO SBS
Cuantia del contingente 74.800 toneladas 112.200 toneladas
Cuantia adquirida 74.800 toneladas 69.933 toneladas
Cuantia despachada en aduana 26.961 toneladas 52.128 toneladas
Cuantia del contingente no despachada | 47.839 toneladas 60.072 toneladas

724. A fin de determinar s se ha utilizado €l contingente de importacion de Corea, e Grupo
Especia debe determinar si el nivel anua de carne vacuna importada es inferior a nivel al que Corea
esta facultada a limitar las importaciones. La fecha en la que se firman los contratos entre los
interlocutores comerciales no tiene ninguna importancia para determinar s se han limitado las
importaciones anuales de Corea. La que tiene importancia, en cambio, es la fecha de importacion de
los productos de la carne vacuna, y €l nivel de esasimportaciones. Lafechaimportante eslafechadel
despacho de aduana, es decir, la fecha en que tales productos de la carne vacuna son efectivamente
importados en Corea.

725.  El Grupo Especia observa en particular las cifras diferentes que han presentado las partes con
respecto ala cantidad de carne vacuna despachada en aduana en el marco del SBS en 1998. El Grupo
Especial observa también que Corea sostiene que en 1997 la cantidad de carne vacuna despachada en
e maco dd sistema SBS adcanzé las 75.666 tondladas y la cantidad adquirida fue
de 83.486 toneladas mientras que en 1998, la cantidad de carne vacuna objeto de despacho de aduana
fue 94.395 toneladas en relacion con las 69.933 toneladas adquiridas. El Grupo Especia sefiaa
ademas que, segun estas cifras, en el marco del sistema SBS, los consorcios principales pudieron
despachar en aduana mucho mas de lo que habian adquirido, a pesar de que esos consorcios, segln
Corea, no traspasan existencias a gercicio siguiente.

726. Australia presentd pruebas que no fueron refutadas de que en 1998 se distribuyeron
112.200 toneladas entre los consorcios principales del SBS (70 por ciento del contingente de Corea).
De esta cantidad, solamente 69.933 toneladas, es decir € 62,3 por ciento, fue absorbida
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efectivamente. Entre los distintos consorcios, KMPA, LCTM y KMIA, utilizaron hasta el 99,8 por
ciento, e 99,3 por ciento y € 97,0 por ciento de sus asignaciones, respectivamente. No obstante,
KTSC, KFMPy KRSC utilizaron solamente hasta el 33,0 por ciento, el 26,0 por ciento y €l 14,8 por
ciento de sus asignaciones. Esto sugiere que a consorcios cuya demanda superaba la oferta no se les
permitio adquirir importaciones adicionales, mientras que otros consorcios tuvieron cuotas sin utilizar.
Aungue esto parece muy restrictivo, € Grupo Especia ha llegado a la conclusion de que tales
restricciones, es decir € proceso de asignacion y de reasignacion del sistema SBS, constituyen parte
de las "restricciones restantes’ en e sentido de la Nota 6(e) a la Lista de Corea y que, por
consiguiente, se benefician de un periodo de transicion hasta € 1° de enero de 2001, fecha en la cual
deberian ser eliminadas o puestas en conformidad con el Acuerdo sobre la OMC. En consecuencia,
aunque €l sistema SBS de reasignacion de contingentes (en € que intervienen laLPMO y e MAYS)
puede explicar la subutilizacién de la parte del 70 por ciento del contingente de importacion para la
carne vacuna de Corea correspondiente al SBS, en este momento ese sisterna no puede ser impugnado
con éxito. Por lo tanto, & Grupo Especial limitara su examen alas préacticas dela LPMO -demoras en
la venta de existencias de carne vacuna importada y en las convocatorias de licitacion- con respecto a
la parte del 30 por ciento del contingente de importacion para la carne vacuna de Corea que
corresponde alaLPMO.

727.  Con respecto ala parte que corresponde ala LPMO del contingente de importacion de carne
vacuna de Corea, €l Grupo Especia concluye que no se utiliz integramente ni en 1997 ni en 1998.
En si mimo, esto no congtituye prueba de violacién de las normas de la OMC. A este respecto, €
Grupo Especial observa que Corea no esta sujeta a ninguna obligacion de nivel minimo de compras o
nivel minimo de importaciones.

i) El papel delaLPMO en la subutilizacion del contingente de importacion

728. Corea admite que la LPMO suspendié sus licitaciones para la carne vacuna de origen
extranjero entre fines de octubre de 1997 y mayo de 1998.%° En otras palabras, en opinion del Grupo
Especial, si bien Corea estaba facultada a limitar las importaciones de carne vacuna a nivel de su
contingente de importacion (30 por ciento del cual estd asignado exclusivamente ala LPMO), afines
de octubre de 1997, la LPMO decidi6 unilateramente reducir ain més €l nivel de su contingente de
importacion en una parte de este 30 por ciento.

729. Audtralia presenta pruebas de demandas de carne vacuna importada que no se pudieron
satisfacer a pesar de que habia una cantidad importante de existencias de ese producto. Los
reclamantes presentaron extractos del Daily Meat News, de 1997 a 1999, que indican que €
suministro de una serie de cortes de carne vacuna importada sigue una pauta constante que lo sittia por
debgjo de las cantidades demandadas y de las cantidades acumuladas en existencia. Por ggemplo, los
datos del Daily Meat News publicados € 13 de febrero de 1999 indican que a pesar de que se
demandaron 275 cajas de rollo de cogote y paleta de calidad Excel (EC), solo se adjudicaron
175 cgjas, no obstante la disponibilidad de 500 cgjas. Asimismo, a pesar de la demanda de 655 cagjas
de rollo de cogote y paleta IBP y la disponibilidad de 800 cajas, se vendieron solo 555 cgjas. Corea
responde que no se satisficieron estos pedidos porque el precio ofrecido habria sido inferior al precio
minimo de venta al por mayor.

730. También hay pruebas de que en octubre de 1997 la LPMO tenia existencias de carne vacuna
importada estimadas en 28.000 toneladas. Para fines de 1998, la LPMO habia acumulado
67.934 toneladas de existencias de carne vacuna importada, cifra superior a su asignacion total

%5 \/éase el parrafo 138 del presente informe.
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para1999. En julio de 1999 estas existencias habian descendido a 61.524.%° La LPMO, por tanto,
tenia suficientes existencias de carne vacuna para responder a la demanda del mercado.

731. En la medida en que i) Corea admite que la LPMO no convoco licitaciones entre fines de
octubre de 1997 y fines de mayo de 1998; ii) en 1998 la LPMO tenia existencias de carne vacuna
importada equivalentes a practicamente un afio entero de contingente, 1o que necesariamente lo hizo
incurrir en costos de amacenamiento muy altos; iii) hay pruebas de que en 1997 y 1998
LPMO/NLCF (denominadas ambas en adelante "la LPMQ") se negaron a vender carne vacuna
importada a pesar de que tenian suficientes existencias para responder a la demanda y iv) la carne
vacuna importada es, en general, menos costosa que la carne vacuna nacional, e Grupo Especial
considera que los reclamantes han acreditado una presuncion prima facie de que las demoras o
negativas de la LPMO de la convocacion de licitaciones en 1997 y 1998 y sus practicas de puesta en
el mercado durante el mismo periodo causaron, al menos en parte, la subutilizacion de la parte que le
correspondia del contingente fijado por Corea parala carne vacuna.

iii) La cuestion de las justificaciones econdémicas que tenia Corea para proceder de estaforma

732.  El Grupo Especia recuerda que a la luz de los hechos mencionados en e parrafo 731 supra,
corresponde a Corea la carga de refutar 1a presuncion prima facie acreditada por los reclamantes. A
este respecto Corea sostiene que en el contexto de lacrisis financiera de 1997-1998, desde €l punto de
vista comercial se justificaba que la LPMO se negara a poner en el mercado (es decir, a vender las
existencias que tenia de carne vacuna) y a convocar a licitacion, o demorara la convocatoria de
licitacion, entre fines de octubre de 1997 y fines de 1998, porque esas ventas hubiesen dado lugar a
pérdidas. Corea afiade que la LPMO ya estaba incurriendo en pérdidas importantes.®®’ El Grupo
Especial considera que debe examinar dos periodos digtintos: en primer lugar, e periodo
comprendido entre fines de octubre de 1997 y fines de mayo de 1998, en segundo lugar, €l periodo
comprendido entre junio de 1998 y fines de diciembre de 1998.

De fines de octubre de 1997 afines de mayo de 1998

733.  Corea admite que la LPMO se negd a convocar a licitacion entre fines de octubre de 1997 y
fines de mayo de 1998.%® Alega que la LPMO no convocd a licitacion para las importaciones de
carne vacuna entre noviembre de 1997 y mayo de 1998 debido a estancamiento de las ventas de carne
vacuna por la disminucién de la demanda interna de carne vacuna importada, y ello dio lugar a
aumento de las existencias de este producto.®® Observé que, después de noviembre de 1997, la
LPMO no efectué ninguna compra porque ya habia adquirido € contingente total para octubre
de 1997. Sostiene que, tras la depreciacion del won coreano hacia fines de 1997, los precios de las
importaciones en won ascendieron considerablemente, mientras que los precios de la carne vacuna

38 »Cattle Prices and Beef Supply and Demand Trends", publicado con el Comunicado de Prensa del
MAS de 22 dejulio de 1999. (Adjunto como anexo 12 del presente informe (Precios del ganado vacuno, oferta
de carne vacunay tendencias de la demanda).)

%7 |os reclamantes sostienen que durante ese periodo la LPMO no estaba incurriendo en pérdidas
reales. Para ellos, las pérdidas de la LPMO (como se indican en €l anexo 4 del presente informe) parecen
exageradas dado que se calcularon comparando €l precio de venta de la LPMO con sus costos, entre los que se
incluyen, sin embargo, los gastos de venta.

38 \Véase el parrafo 138 del presente informe (Corea, respuesta a la pregunta N° 6, 24 de febrero
de 2000).

39 \/éase el parrafo 138 del presente informe (Corea, segunda declaracion oral, pagina 14, parrafo 36).
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nacional descendieron, 1o que provoco una disminucion sustancial de la demanda de carne vacuna
importada.®*

734.  Los reclamantes no objetan el efecto de la crisis financiera sobre la demanda de carne vacuna
en Corea. Sin embargo, alegan que la razén principal del descenso del consumo de carne vacuna
importada fue la negativa de la LPMO de suministrar este producto como parte de una politica
deliberada para estabilizar y sostener el precio de la carne vacuna nacional ** El costo més alto de los
piensos tuvo un efecto desfavorable sobre la rentabilidad de la cria de bovinos para la produccion de
carne en Corea en 1998, aentando ala liquidacion del ganado bovino con la consiguiente presion ala
baja sobre e precio de la carne vacuna nacional .*** Alegan que |as subastas de la LPMO a mantener
un precio minimo de venta a por mayor para la carne vacuna importada tenian e objetivo de
contrarrestar esta tendencia.

735. Larespuestade Corea es que la LPMO habria incurrido en pérdidas a importar carne vacuna
y que se justificaba que mantuviese el precio minimo de venta a por mayor a nivel que lo hizo afin
de impedir que las ventas de carne vacuna importada dieran lugar a pérdidas. En apoyo de su
alegacion, Corea presenta datos sobre |os precios en los anexos 5y 6 (pruebas documentales 41 y 45
de Corea).**® Estas pruebas documentales indican precios de importacion medios superiores a los
precios de venta a por mayor de la LPMO durante 1998 (especiamente en € verano, bastante
después del punto culminante de la criss monetaria). Alega que los compradores no estaban
preparados para acanzar € nivel del precio indicativo (establecido mediante referenciaa precio c.i.f.
+ derechos de aduana + costos de venta) v, por tanto, habria incurrido en pérdidas si hubiese vendido
por debgjo de este precio.

736. El Grupo Especia observa algunos problemas en relacion con los datos sobre precios
presentados en el anexo 4. Corea no indica en qué forma se obtienen los precios de importacion
correspondientes al periodo durante € gue se suspendieron las licitaciones para las importaciones, de
conformidad con su anexo 4. El Grupo Especial también observa que, a calcular las pérdidas de la
LPMO en € anexo 4, Corea tiene en cuenta los costos de venta de la LPMO. Estos costos
promediaron € 11,5 por ciento en 1998, pero en algunos meses |os costos de venta de algunos cortes
alcanzaron nada menos que el 35 por ciento. Al parecer, |os costos de venta varian segin el tipo de
carne vacuna (engordada con cereales 0 con pasto) y el tipo de corte; ademas, varian todos |os meses.
Estos altos costos de venta se encuentran en marcado contraste con los derechos cobrados por los
consorcios principales a sus usuarios finales o clientes®* El Grupo Especial no esta convencido de
que los costos de venta de la LPMO no se podrian haber reducido vendiendo la carne vacuna que
tenia en existencia, dado que probablemente algunos de los costos eran muy elevados debido ala gran
acumulacién de existencias de carne vacuna importada. Por tanto, al Grupo Especial le resulta dificil
aceptar que estos costos de venta siempre representen un rubro de costos legitimo, que deberia

30 \/éase el parrafo 138 del presente informe (Corea, respuesta a la pregunta N° 6, 24 de febrero
de 2000).

%1 v éase e parrafo 127 del presente informe.

392 v/ éase e parrafo 193 del presente informe.

39 véase e anexo 4 al presente informe.

3% E| Grupo Especial tiene presente que en virtud de los Memorandos de Entendimiento los consorcios
principales no han de mantener existencias de carne vacuna, las cargas y derechos que estan autorizados a
cobrar son mucho mas bagjos. Los Estados Unidos alegan que los consorcios principales del SBS solamente

estén autorizados por el MAS a cobrar del 2 a 3 por ciento a sus usuarios finales/clientes. Véase el parrafo 140
del presente informe.
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deducirse d calcular las ganancias o pérdidas de la LPMO resultantes de la venta de carne vacuna
importada.

737.  El Grupo Especia observatambién que los consorcios principal es siguieron importando carne
vacuna en 1998 (asi como lo hizo la LPMO durante € segundo semestre de 1998): esto no habria
ocurrido si, como Corea parece alegar, no hubiese habido cierta demanda de carne vacuna a precios
superiores a los precios de importacion. Si bien es cierto que no todos los consorcios principales
utilizaron sus contingentes, es evidente que a fines de 1998 hubo una demanda importante de carne
vacuna importada, como |o demostraron |as tres reasignaciones de cupos y las extensas actividades de
importacién de algunos consorcios (KMIA, LCTM y KMPA: que representan elaboradores y agentes
de ventaatiendasy restaurantes).

738.  Corea también alega que hubo algunas alarmas sanitarias durante ese mismo periodo. El
Grupo Especial considera, no obstante, que Corea no ofrecié ninguna prueba, ademés de recortes de
periédicos, de que dichas alarmas tuviesen algiin impacto en los niveles de importacion durante €
periodo pertinente 0 que afectaran a los precios de las importaciones 0 a los precios que los
consumidores coreanos estaban dispuestos a pagar por la carne vacunaimportada.®®

739. Sin embargo, a no disponer de pruebas convincentes de que estos precios de las
importaciones y costos de venta sean erréneos, € Grupo Especia utilizara los datos que figuran en €
anexo 4 para evaluar la alegacion de Corea de que la LPMO habriaincurrido en pérdidas importantes
araiz de la carne vacuna importada a fines de 1997 y durante 1998 debido a descenso de la demanda
de este producto y ala acumulacion de existencias.

740. El volumen de las ventas de carne vacuna importada en el mercado a por mayor no es
independiente del precio de subasta minimo fijado por laLPMO. A este respecto, €l Grupo Especia
observa que, concretamente para el corte de rollo de cogote y paleta, hay pruebas de que Corea
aumentd el precio indicativo considerablemente entre € Ultimo trimestre de 1997 y enero/febrero
de 1998, de 3.800 wor/kg a 4.620 wor/kg.**® Corea alega que e precio indicativo se fij6 mediante
referencia a precio de importacion c.i.f. mas derechos més costos de venta, a fin de no incurrir en
pérdidas en la venta de carne vacuna importada. Pero, aun cuando es posible que se haya debido
pagar un precio de importacién més elevado para la carne vacuna importada durante esos meses,
desde la perspectiva del mantenimiento de existencias, 10 que hay que comparar es el precio a que la
LPMO habia comprado la carne vacuna gue tenia en existenciay el precio que hubiese podido obtener
a venderla. Dado que la LPMO no convoco alicitacion para la carne vacuna después de noviembre
de 1997, probablemente habia comprado la carne vacuna que tenia en existencia antes de la crisis
financieray la devaluacion del won. Por consiguiente, la LPMO no hubiera incurrido en pérdidas en
la medida en que hubiese vendido carne vacuna de sus existencias.**” En opinion del Grupo Especial,

5 E| Grupo Especial no puede ver ninguna relacién entre una presunta alarma sanitaria en septiembre
de 1997 o junio de 1999 y el periodo de fines de noviembre de 1998 y fines de mayo de 1999.

3% | a cifra de 3.800 won/kg constituia el nivel medio del precio indicativo para €l rollo de cogote y
paleta durante los Ultimos tres meses de 1997 en el anexo 7 a presente informe), en respuesta a la pregunta
N° 29 del Grupo Especial, de 14 de enero de 2000. En el cuadro del parrafo 2.28, de la primera comunicacion
escrita de Corea, figura el precio indicativo de 4.620 won/kg, a fines de enero de 1998 para el mismo corte de
carne.

37 Por ejemplo, para € rollo de cogote y paleta, €l precio de importacion de la ex LPMO (precio c.i.f.
+ derechos + costos de venta) en el Ultimo trimestre de 1997 fue 4.311 won/kg (anexo 7 del presente informe).
El precio de venta a por mayor en noviembre y diciembre de 1997 fue muy ligeramente inferior a éste, pero
significativamente més elevado en el periodo comprendido entre enero y mayo de 1998 cuando, segin Corea,
las existencias estaban aumentando (anexo 8 del presente informe).
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durante el periodo que va de fines de octubre de 1997 afines de mayo de 1998, Corea no pudo haber
incurrido en todas las pérdidas en |as que alega haber incurrido. El Grupo Especial afiade que durante
el mismo periodo el nivel de existencias de carne vacuna era muy alto y no era razonable desde €l
punto de vista comercial. Por lo tanto, no era necesario que Corea tuviese en cuenta los que podrian
haber sido elevados costos de "sustitucion” de todas esas existencias. En consecuencia, € Grupo
Especial considera gue las demoras de Corea en poner en el mercado su carne vacuna importada no se
justificaban desde € punto de vista comercial.

741.  El Grupo Especia también considera que la ausencia de licitaciones de la LPMO para la
carne vacuna importada en e periodo entre fines de octubre de 1997 y mayo de 1998 no resulta
justificada por las pruebas presentadas. Al no convocar alicitacion, la LPMO no tenia ninguna forma
de saber si la carne vacuna importada estaba disponible a precios que le permitirian importar sin
incurrir en ninguna pérdida financiera. 'Y a no convocar a licitacion, la LPMO cerré de hecho €
mercado coreano a la carne vacuna importada por una cantidad equivalente a la parte de contingente
gue le correspondia.

Dejunio afines de diciembre de 1998

742.  Con respecto ala omisién por parte de Corea de convocatorias de licitacion y a las demoras
en las convocatorias, € Grupo Especial observa que los dos cortes més importantes en términos
cuantitativos que fueron importados en 1998 son € rollo de cogote y paletay la carne de bovinos (sin
deshuesar) engordados con pasto. Las cifras que da Corea en el anexo 4 para 1998 sugieren que
incurrié en pérdidas en laimportacion de este Ultimo producto en cada uno de los meses de dicho afio,
y en laimportacién de rollo de cogote y paleta a partir de abril de ese afio. Estas pérdidas se calculan
como la diferencia entre € precio efectivo de venta a por mayor obtenido y € precio de importacion
de laex LPMO (precio c.i.f. + derechos + costos de venta). A este respecto, conviene recordar que
los reclamantes han aducido que el precio de venta a por mayor obtenido por la LPMO fue
manipulado por € sistema de precios indicativos minimos a fin de mantenerlo a un nivel mas alto del
gue hubiese acanzado de otra manera. Por o tanto, se deduce que, si en redidad la LPMO hubiese
importado y puesto en & mercado carne vacuna importada en una forma "normal”, € precio de venta
al por mayor de la carne vacuna importada habria sido incluso méas bajo que e nivel que prevalecié y
se hubiese incurrido en pérdidas alin mayores.

743. Parallegar a esta conclusion, el Grupo Especid ha partido del supuesto de que el sistema de
subasta para la carne vacuna importada funciona de forma transparente y que toda la carne vacuna que
se demanda a precio de subasta es efectivamente suministrada. Australia presenta pruebas de que se
adjudicaron menos cagjas de carne vacuna que las demandadas (en determinada fecha de febrero
de 1999), a pesar de que ese dia habia una disponibilidad general de carne vacuna. Corea responde™®
que larazdn por la que los volimenes puertos en el mercado fueron inferiores a la demanda interna es
gue los precios de oferta de la mayor parte de la carne vacuna importada eran inferiores a los precios
minimos fijados para la subasta. S Corea hubiese puesto en el mercado carne vacuna importada a
estos precios de oferta, habriaincurrido en pérdidas mayores que las que se indican en € anexo 4. Por
lo tanto, aunque € Grupo Especial estima que tal vez los precios de importacion de laLPMO, y por lo
tanto las pérdidas de esta Organizacién, son exagerados debido a nivel de costos de venta que se
incluy6 en e precio de importacion, el sistema de precios de subasta minimos funcionaba de modo
que contrarrestaba esta situacion y podria haber reducido el volumen de las pérdidas comunicadas.
En caso de que Corea hubiese racionado la adjudicacion de carne vacuna, incluso a precio de oferta,
el argumento de este parrafo no seria valido. Sin embargo, no se ha presentado ninguna prueba que
impugne la explicacion dada por Corea con respecto a esta cuestion.

3% \/éase el parrafo 138 del presente informe.
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744. Habida cuenta de la capacidad de la LPMO para influir en el nivel de la demanda de carne
vacuna importada mediante su manipulacién del sistema de precios indicativos minimos en las
subastas™, corresponde a Corea probar que no abusd de esta préctica para impedir e acceso a la
carne vacuna importada de los consumidores nacionales quienes, incluso después de la crisis
financiera de fines de 1997, podrian haber estado dispuestos a pagar por esa carne €l precio comercial.
Corea ha sostenido que € precio ofrecido en los mercados de subasta a por mayor para determinados
cortes de carne vacuna erainsuficiente para cubrir su precio de importacién durante la mayor parte del
ano 1998, y que esto justificaba los retrasos de las licitaciones y las expediciones. Si bien e Grupo
Especial tiene algunas reservas con respecto a las cifras utilizadas por Corea para exponer este
argumento, acepta que Corea tenia razones comerciaes que justificaban su demora en la compra de
carne vacunaimportada durante 1998.

iv) Conclusion

745.  En definitiva, € Grupo Especial, con las pruebas bastante limitadas que tiene ante i, tiene la
impresion de que Corea no tenia ninguna razdn econdmica para no convocar alicitacion y no poner en
el mercado la carne vacuna importada durante e periodo comprendido entre fines de octubre de 1997
y fines de mayo de 1998. Las omisionesy demoras de Corea, por |0 que respecta a las licitaciones y
sus practicas de puesta en € mercado de la carne vacuna importada desde mayo de 1998 hasta
diciembre de 1998 (el ultimo mes respecto del que Corea proporciono datos detallados sobre precios
en la Prueba documental 45, anexo 4 del presente informe) pueden justificarse por consideraciones
economicas normales.

746. Habiendo llegado a esta conclusion factica, € Grupo Especia examinard ahora s la negativa
de la LPMO de llamar a licitacion entre fines de octubre de 1997 y fines de mayo de 1998, y sus
précticas de puesta en el mercado, diaria y mensual, durante este periodo son incompatibles con el
Acuerdo sobre la OMC. Antes de proceder a su examen juridico, €l Grupo Especia observa que
Corea no invoco ni € articulo XI1 ni la seccion B del articulo XVIII del GATT durante e periodo en
que experimento dificultades financieras y no alega, ni siquiera hoy, haber tenido dificultades de
balanza de pagos en 1997 y 1998.

b) Las disposiciones y la jurisprudencia de la OMC en materia de restricciones impuestas por
empresas comerciales del Estado

747.  El Grupo Especia procedera ahora a examinar la ley aplicable a las restricciones impuestas
por empresas comerciales del Estado. L os reclamantes alegan que las précticas de laLPMO violan €
articulo X1 y su Nota, los articulos 111 y XVII del GATT de 1994 y el péarrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura. La defensa de Corea es que su contingente de importacion se utilizd
en 1997 y 1998 o que, en todo caso, todo su contingente habia sido comprado en dichos afios y seria
despachado en aduana antes de fines de 2000. Ademas, Corea alega que, de cualquier manera, la
LPMO tenia motivos que justificaban sus negativas y retrasos con respecto a las convocatorias de
licitacion y la puesta en el mercado, dado que si hubiese procedido de otra forma habria incurrido en
pérdidas. El Grupo Especid ya ha llegado a la conclusién de que Corea no ha demostrado estos
hechos en forma satisfactoria con respecto a periodo comprendido entre fines de octubre de 1997 y
fines de mayo de 1998. Para €l resto de este Ultimo afio, Corea puede haber tenido razones que
justificaban algunos retrasos en la convocatoria de licitacion y en la puesta en € mercado de sus
importaciones, pues parece que si no hubiese procedido de esa forma la LPMO habria incurrido en
més pérdidas.

3 préctica que, en el parrafo 584, el Grupo Especial ya considerd que era una "restriccion restante”
que debia ser eliminada o puesta en conformidad para €l 1° de enero de 2001.
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i) Articulo X1, Notaalos articulos X1, XI1, XI1I, X1V y XVIIl y articulo XVI del GATT
748. El parafo 1 del articulo X1 del GATT dispone lo siguiente:

"Ninguna parte contratante impondra ni mantendra -aparte de | os derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacién de un
producto del territorio de otra parte contratante o ala exportacion o ala venta para la
exportacion de un producto destinado al territorio de otra parte contratante ..."

LaNotaalosarticulos X1, XI1, X111, X1V y XVIII dicelo siguiente:

En los articulos X1, XII, XII, XIV y XVIII las expresiones "restricciones a la
importacion” o "restricciones a la exportacion” se refieren igualmente a las aplicadas
por medio de transacciones procedentes del comercio de Estado.

Esto significa que cuando unarestriccidn alaimportacién es impuesta por una empresa comercial del
Estado, con o sin derechos exclusivos, tal restriccion estara comprendida en e articulo X1.°

749. En la diferencia sobre Japon - Productos agropecuarios, el Grupo Especia tomd nota del
argumento del Japén de que las restricciones cuantitativas que se hacian efectivas a través de
monopolios de importacién no podian estar comprendidas por € parrafo 1 del articulo X1 y declaré
que:

"El parrafo 1 del articulo X1 abarcaba las restricciones a la importacion de cualquier
producto, 'ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion ..., o
por medio de otras medidas. La disposicion estaba redactada demanera inclusiva y
comprendia pues las restricciones aplicadas mediante un monopolio de importacion.
Confirmaba esto la Nota a los articulos X1, XII, XI1I, XIV y XVIII, segin la cua en
esos articulos, la expresion 'restricciones alaimportacion' se referiaigualmente a las
aplicadas por medio de transacciones procedentes del comercio de Estado.” (Itélicas
anadidas.)

Mas concretamente, en este caso €l Grupo Especial observo que:

"La finalidad basica de esa Nota era extender al comercio de Estado las normas del
Acuerdo General por las que se regia e comercio privado y asegurar que las partes
contratantes no pudieran eludir sus obligaciones con respecto al comercio privado
mediante € comercio de Estado."** (Itélicas afiadidas.)

750. El Grupo Especid del GATT, cuyo informe fue adoptado, sobre Canada - Organismos de
comercializacion (1988), examino las restricciones alaimportacion y distribucion impuestas por una
empresa comercial del Estado que mantenia derechos de monopolio tanto sobre la importacién como
sobre ladistribucion. Constato o siguiente:

"4.24 ... segun laNota a los articulos X1, X1I, XII, XIV y XVIII, en todo € texto de
dichos articulos "las expresiones 'restricciones a la importacién' o 'restricciones a la
exportacion' se refieren iguamente a las aplicadas por medio de transacciones

“% E| Grupo Especial observa que la prohibicién general de las restricciones alaimportacion contenida
en € articulo X1 y su Nota encuentra una aplicacion més especifica en el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura, junto con su nota, con respecto a los productos agropecuarios. El Grupo Especial seguira
examinando la relacion entre este conjunto de disposiciones mas adel ante.

“% Informe del Grupo Especial sobre Japén - Productos agropecuarios, parrafo 5.2.2.2.
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procedentes de comercio de Estado”. El Grupo Especial consider6 significativo que
la Nota se refiriera "a las restricciones 'aplicadas por medio de transacciones
procedentes de comercio de Estado’ y no a las 'restricciones a la importacion'. A su
juicio, esto equivalia areconocer e hecho de que, en € caso de las empresas dotadas
de un monopolio de importacion vy distribuciéon en e mercado interno, la distincion
gue normalmente se hacia en e Acuerdo General entre las restricciones que
afectaban a la importacién de productos y las que afectaban a los productos
importados perdia mucho significado, por cuanto ambas clases de restricciones
podian aplicarse por medio de las decisiones del monopolio. El Grupo Especid
estimé que practicas discriminatorias sisteméticas como las mencionadas debian
considerarse restricciones aplicadas por medio de "otras medidas' contrarias a
parrafo 1 del articulo XI. Observé también que todo acuerdo o arreglo tenia que ser
compatible con e Acuerdo General ."** (ltdlicas afiadidas.)

751.  Por tanto, en € caso especial en que la empresa comercia del Estado posea un monopolio de
las importaciones y un monopolio de la distribucion, cualquier restriccion gque imponga a la
distribucion de productos importados dard lugar a una restriccion a la importacién de ese
determinado producto sobre el que se gerce un monopolio. En otras paabras, € control efectivo
tanto de los canales de importacion como de los de distribucion gercido por una empresa comercial
del Estado supone que la imposicion de cualquier medida restrictiva, incluidas medidas internas,
tendrd un efecto desfavorable sobre la importacién de los productos de que se trate. La Nota a
articulo X1, por consiguiente, prohibe que una empresa comercial del Estado que goce de un derecho
de monopolio sobre la importacién y la distribucion imponga cualquier restriccion interna contra los
productos importados.

752.  El articulo XVII del GATT (y lanota paraldlad parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela
Agricultura que se examinan mas adelante) también es pertinente a las actividades y précticas de las
empresas comerciales del Estado. El articulo XVII del GATT disponelo siguiente:

1* a) Cada parte contratante se compromete a que, si funda o mantiene una
empresa del Estado, en cualquier sitio que sea, 0 si concede a una empresa, de hecho
0 de derecho, privilegios exclusivos o especiales*, dicha empresa se ajuste, en sus
compras 0 sus ventas que entrafien importaciones o exportaciones, a los principios
generales de no discriminacion prescritos en € presente Acuerdo para las medidas
de carécter legislativo o administrativo concernientes a las importaciones o a las
exportaciones efectuadas por comerciantes privados.

b) Las disposiciones del apartado a) de este parrafo deberdn
interpretarse en el sentido de que imponen a estas empresas la obligacion, teniendo
debidamente en cuenta las demas disposiciones del presente Acuerdo, de efectuar las
compras 0 ventas de esta natural eza ateniéndose exclusivamente a consideraciones de
carécter comercial* -tales como precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad,
transporte y demas condiciones de compra o de venta- y la obligacién de ofrecer alas
empresas de las demés partes contratantes las facilidades necesarias para que puedan
participar en esas ventas 0 compras en condiciones de libre competencia y de
conformidad con las practicas comerciales corrientes.

“2 | nforme del Grupo Especial sobre Canada - Organismos de comercializacion (1988), parrafo 4.24.
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C) Ninguna parte contratante impedira a las empresas bago su
jurisdiccion (se trate o no de aquellas a que se refiere el apartado a) de este parrafo)
gue actien de conformidad con los principios enunciados en |os apartados a) y b) de

este parrafo.
2.
3. Las partes contratantes reconocen que las empresas de la naturaleza de las

definidas en € apartado a) del parrafo 1 de este articulo podrian ser utilizadas de tal
manera que obstaculizaran considerablemente el comercio; por esta razon, es
importante, con € fin de favorecer el desarrollo del comercio internacional*, entablar
negociaciones a base de reciprocidad y de ventagjas mutuas para limitar o reducir esos
obstéculos.

753.  El parrafo 1 a) del articulo XV I establece la obligacion general de las empresas comerciaes
del Estado de realizar sus actividades de conformidad con los principios de no discriminacion del
GATT. El Grupo Especial considera que este principio general de no discriminacion incluye, por 1o
menos, las disposiciones de los articulos | y |11 del GATT. Parece que la jurisprudencia del GATT,
estaba orientada en este sentido cuando € Grupo Especial que se ocup6 del asunto Canadd -
Organismos de comercializacion (1988), declard lo siguiente:

"4.26 El Grupo Especia examind seguidamente la afirmacion de las Comunidades
Europeas de que las précticas objeto de la reclamacién eran contrarias a articulo I11.
El Grupo Especia observé que el Canada no consideraba que € articulo 11l fuera
pertinente para este caso, argumentando que la nota interpretativa a los articulos X,
X1, X1, X1V y XVIII degaba claro que las disposiciones que no fuesen las del
articulo XVII slo se aplicaban a las empresas comerciales del Estado si contenian
una referencia expresa en ese sentido. El Grupo Especid considerd que no era
necesario decidir en este caso particular s las précticas objeto de la reclamacién eran
contrarias a pérrafo 4 del articulo 111, porque ya habia llegado ala conclusion de que
eran incompatibles con € articulo X1. Sn embargo, el Grupo Especial consider6 que
era muy fuerte el argumento de que el parrafo 4 ddl articulo |11 era también aplicable
a las empresas comerciales del Estado, por o menos cuando estaban unidos el
monopolio de la importacion y el de la distribucion en los mercados internos, como
sucedia con los organismos provinciaes de comerciaizacién de bebidas alcohdlicas
en el Canadad. Esta interpretacion estaba confirmada a contrario por € texto del
parrafo 8 a) del articulo I11." (Itdlicas afiadidas.)

754. Informe del Grupo Especial, Canada - Organismos de comercializacion (1992), el Grupo
Especia también concluy6 que:

"Por estos motivos, € Grupo Especid constatdé que €l derecho que € Acuerdo
Genera otorgaba a Canada de establecer un monopolio de importacion y de venta de
cerveza no traia aparejado € derecho a discriminar a la cerveza importada de
manera incompatible con €l parrafo 4 del articulo Il1, al imponer reglamentos que
afectaban el transporte internacional ."*® (ltélicas afiadidas.)

755. Lajurisprudencia del GATT también ha dgjado en claro que el alcance del apartado b), en €
gue se hace referencia a consideraciones de caracter comercid, define las obligaciones establecidas en
el apartado a).

“%8 | nforme del Grupo Especial sobre Canada - Organismos de comercializacion (1992), parrafo 5.15.
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756.  En € asunto Canada - Inversion extranjera, el Grupo Especial lleg6 ala siguiente conclusion:

"5.16 El Grupo especia es de la opinién de que € apartado c) del parafo 1 del
articulo XVII del Acuerdo General, por medio de su referencia ad apartado @) del
mismo parrafo, impone a las partes contratantes la obligacion de gustarse, en sus
relaciones con las empresas comerciales del Estado y otras empresas "al principio
general de no discriminacion prescrito en e presente Acuerdo para las medidas de
caracter legidativo o adminigtrativo concernientes a las importaciones o0 a las
exportaciones efectuadas por comerciantes privados'. Esta obligacion se define en €l
apartado b), que declara, entre otras cosas, que ese principio se interpreta en el sentido
de que impone a las empresas la obligacion de efectuar sus compras o ventas
ateniéndose exclusivamente a consideraciones de caracter comercia. El hecho de que
el apartado b) no establece por separado una obligacion general de permitir que las
empresas actlen ateniéndose a consideraciones de caracter comercial sino que se
limita a definir las obligaciones enunciadas en e apartado precedente queda claro en
las palabras inicides: "Las disposiciones del apartado a) de este parafo deberan
interpretarse en e sentido de que imponen ..." (Itdlicas afiadidas.)

757.  En otras palabras los términos "los principios generales de no discriminacion prescritos en €
presente Acuerdo” (parrafo 1 &) del articulo XVII) deben equipararse a los términos "efectuar las
compras o0 ventas de esta naturaleza ateniéndose exclusivamente a consideraciones de carécter
comercid" (parafo 1 b) del articulo XVII). La lista de variables que pueden aplicarse para
determinar s una operacion de comercio de Estado se basa en consideraciones de caracter comercial
(precios, disponibilidad, etc. ...) deben utilizarse para facilitar la determinacion de s la empresa
comercial del Estado ha procedido respetando los principios generales de no discriminacion. La
conclusion de que @ principio de no discriminacion fue violado bastaria para probar una violacién del
articulo XVII; asimismo, la conclusion de que una decision de adquirir 0 comprar no se basd en
"consideraciones de carécter comercid”, también bastaria para demostrar una violacion del
articulo XVII.

758.  Por consiguiente, al examinar la alegacion de compatibilidad con la OMC de las précticas de
puesta en el mercado de la LPMO, en particular la practica de negar o demorar la venta de carne
importada en € mercado coreano, el Grupo Especia determinara también s la LPMO "en ... sus
ventas que [entrafian] importaciones o exportaciones, [se gustd] a los principios generales de no
discriminacion prescritos en e presente Acuerdo para las medidas de carécter legidativo o
administrativo" conforme alo dispuesto en el articulo XVII.

i) Pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura

759.  Los reclamantes aegan que las précticas mencionadas supra también infringen el parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura, habida cuenta de la nota 1 que extiende la prohibicién
de las restricciones a las importaciones a las medidas no arancelarias mantenidas por medio de
empresas comerciales del Estado.

760.  El Grupo Especial recuerda que el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
disponelo siguiente:

"... ningdn Miembro mantendrd, adoptara ni restablecerd medidas dd tipo de las que
se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos ..."
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761. Lanotal d parafo 2 del articulo 4 aclara que:

"En estas medidas estan comprendidas las restricciones cuantitativas de las
importaciones ... los regimenes de licencias de importacion discrecionales, las
medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado
... Yy las medidas similares aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana
propiamente dichos, con independencia de que las medidas se mantengan o no a
amparo de exenciones del cumplimiento de las disposiciones del GATT de 1947 ..."

762.  Por consiguiente, cuando se trata de medidas relativas a productos agropecuarios que deberian
haber sido convertidas en aranceles o en contingentes arancelarios, la violacion del articulo XI del
GATT y su Nota con respecto a las operaciones de comercio de Estado congtituiria necesariamente
unaviolacion ddl parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y su nota, que se refiere a
las medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado.

C) L a determinacién efectuada por € Grupo Especia

763. LaLPMO esun organismo de comercio de Estado notificado parala carne vacuna, e importa
su parte del contingente anual a través de un sistema de licitacion.® En el momento en que se
establecio este Grupo Especial, laimportacion, distribucion y venta de carne vacuna importada por la
LPMO seguia aln regulada por el Reglamento relativo a las ventas de carne vacuna importada y las
disposiciones sobre la designacién de comerciantes de carne vacuna importada y €l suministro de
productos, cuyo objetivo era "el establecimiento de directrices operacionales con respecto a
almacenamiento, las ventas, etc. de la carne vacuna importada de conformidad con € plan de
abastecimiento del Gobierno aplicado para estabilizar los precios del ganado vacuno y de la carne
vacuna en Cored'."® En su notificacion a Comité de Empresas Comerciales del Estado, Corea
identifica a la LPMO como la entidad designada por e MAS para administrar e régimen de
importaciones para la carne vacuna. Ademas, como se examing antes, el MAS ha delegado amplias
facultades ala LPMO para administrar € régimen de concesion de licencias de Corea para la carne
vacunaimportada.

764. Entre 1988y 1991, la LPMO se encargd de la adquisicion del 100 por ciento del contingente
coreano de importacion para la carne vacuna;, por tanto, se trataba de un monopolio de importacion
pleno. Su parte del contingente de importacion se ha reducido a lo largo del tiempo, pero la LPMO
sigue siendo responsable de la importacion del 30 por ciento, porcentaje sobre el cua ningun otro
importador tiene derechos. Dos organismos comerciales del Estado, en virtud de un "acuerdo de
consignacion™ entre e principal, laLPMO, y su agente, la NLCF, comparten derechos especiales con
respecto a la importacion y puesta en € mercado de la carne vacuna de la LPMO. La NLCF goza
también de privilegios exclusivos o especiaes en virtud del reglamento gubernamental, para controlar
la puesta diaria en el mercado de carne vacuna por cuenta de la LPMO. Ambas organizaciones tienen
el objetivo declarado de estabilizar el precio de la carne vacuna nacional .*® Las actividades de ambas
organizaciones también estan reguladas y supervisadas muy estrechamente por el MAS.

404 GISTRIN/4/KOR, 10 de diciembre de 1998.

“%> Reglamento relativo a las ventas de carne vacuna importada, articulo 1. A partir del 1° de octubre
de 1999 estén reguladas por el Gobierno através de la Directriz de gestion para la carne vacuna importada, y €l
articulo 3 indica que la carne vacuna es importada por conducto de la LPMO para estabilizar la demanda y la
oferta en el mercado.

“% | PMO, Introduccion, pagina 1; Breve presentacion dela NLCF, pagina 3.
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765. Por tanto, la LPMO y su agente, la NLCF (denominadas ambas en adelante "la LPMO")
tienen derechos exclusivos de importacion con respecto a la parte del contingente de importacion de
Corea para la carne vacuna que les corresponde, es decir el 30 por ciento, en la medida en que
ninguna otra entidad puede beneficiarse de ninguno de sus derechos de importacién (dado que & SBS
no puede importar més del 70 por ciento que le corresponde) y, por lo tanto, gercen €l pleno control
sobre ese 30 por ciento del mercado coreano de importacion de carne vacuna. En la medida en que la
LPMO tiene tal derecho exclusivo de importacion sobre dicho 30 por ciento del contingente de Corea
para la carne vacuna, y que la LPMO/NLCF también tienen pleno control sobre la puesta en el
mercado coreano de ese mismo 30 por ciento de toda la carne vacuna importada en Corea, € Grupo
Especial considera que, aunque la LPMO no controle todos los detalles de distribucidn, sus facultades
con respecto a la puesta en € mercado coreano de la carne vacuna importada le dan el pleno control
de la cantidad que se distribuye en el mercado coreano de ese 30 por ciento que le ha sido asignado.
En consecuencia, el Grupo Especid opina que la LPMO tiene el derecho exclusivo de importacion y
distribucion de la parte que le ha sido asignada del contingente coreano de importacion para la carne
vacuna.

766.  Sobre la base de las conclusiones a las que Ilegd e Grupo Especial que se ocup6 del asunto
Canada - Organismos de comercializacion (1988), el Grupo Especial considera que, en la medida en
que la LPMO controla plenamente tanto la importacion como la distribucion de su 30 por ciento del
contingente coreano de carne vacuna, la distincion que normalmente se efectia en el GATT entre
restricciones que afectan a la importacion de productos (es decir, medidas en frontera) y las
restricciones que afectan alos productos importados (es decir, medidas internas) pierde gran parte de
Su importancia.

767. Por lo tanto, & Grupo Especial concluye que las omisiones y demoras de la LPMO con
respecto a la convocatoria de licitaciones y sus practicas de puesta en el mercado entre fines de
octubre de 1997 y fines de mayo de 1998 fueron restrictivas, es decir la negativa de la LPMO de
poner en el mercado coreano la carne vacunaimportada lallevd a mantener importantes existencias de
carne vacunay, a su vez, areducir las importaciones. Como se demostrd supra, estas préacticas de la
LPMO estan estrechamente relacionadas y han dado lugar a restricciones de la importacion de la
carne vacuna extranjera, en contra de lo dispuesto en € articulo XI, en virtud de la aplicacién de su
Nota.

768. Dado que & Grupo Especial ya hallegado ala conclusion de que las medidas indicadas supra
son incompatibles con el articulo X1 y laNotaalosarticulos X1, XII, X111, XIV y XVIII, relativaalas
empresas comerciaes del Estado, las mismas medidas son necesariamente incompatibles con €l
parrafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y su nota, que se refiere a las medidas no
arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciaes del Estado.

769. En caso de que no se considere que la LPMO/NCLF gerce un control pleno sobre la
distribucion de su 30 por ciento del contingente de importacion de Corea, el Grupo Especia considera
gue, cuando demord sus ventas de carne vacuna importada en e mercado coreano mientras tenia
importantes existencias, la LPMO no se estaba gjustando "a los principios generales de no
discriminacién prescritos en € presente Acuerdo para las medidas de caracter legidativo o
administrativo concernientes a las importaciones o0 a las exportaciones efectuadas por comerciantes
privados’ (parrafo 1 @) del articulo XVII). Por consiguiente, e Grupo Especial constata que las
précticas de la LPMO de puesta en el mercado desde de finales de octubre de 1997 hasta finales de
mayo de 1998 son incompatibles con € parrafo 1 a) del articulo XVII del GATT. La suspension por
parte de laLPMO de toda convocatoria de licitacion durante e mismo periodo seguiria constituyendo
una restriccion a las importaciones en contra de lo dispuesto en e articulo XI, en virtud de la
aplicacion delaNotaalos articulos X1, XI1, X1, XIV y XVIII del GATT.
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G. ALEGACION CON RESPECTO A LA DISTINCION ENTRE CARNE DE BOVINOS ENGORDADOS CON
PASTO/CEREALES
1 Argumentos de las partes

770. Audtraia adega que a distribuir e contingente de la LPMO entre la carne de bovinos
engordados con pasto y la de los engordados con cereales y a excluir a primer producto de las tres
licitaciones que se efectuaron en 1999, e 10 dejunio, & 14 dejulioy e 10 de septiembre®, laLPMO
impuso limitaciones a suministro de carne de bovinos engordados con pasto importada en un
momento en que las ventas de dicho producto estaban aumentando considerablemente. Por lo tanto,
Australia alega que tales préacticas de licitacion restrictivas son incompatibles con € articulo 11, dado
gue imponen requisitos que son contrarios y adicionales a las "condiciones o clausulas especiales'
establecidas en la Lista de Corea. Australia también alega que tales practicas de licitacion con
respecto alos animales engordados con pasto y alos engordados con cereales daban a la carne vacuna
importada un trato menos favorable que a la carne vacuna nacional para la cua no se efectuaba esa
distincion. Para Australia dicha distincion también constituye una restriccion de las importaciones de
carne de bovinos engordados con pasto, en contra de lo dispuesto en €l articulo X1 y su Notay en el
articulo XVII del GATT, pues es discriminatoria y no se basa en consideraciones de carécter
comercidl.

771.  Corearesponde que la distincion entre la carne de bovinos engordados con pasto y la de los
engordados con cereales no constituye por si misma un trato discriminatorio ni una infraccion de los
principios NMF. Todas las licitaciones estdn abiertas a todos los paises proveedores y son
perfectamente neutrales con respecto a origen. Segln Corea, los exportadores australianos tienen
libertad de participar en las licitaciones tanto para la carne de bovinos engordados con pasto como
para la carne de bovinos engordados con ceredes, y Australia no ha aportado ninguna prueba de que
los productos australianos hayan sido discriminados sobre la base de su origen. Corea sostiene que si
los productores australianos estén operando sobre una base comercial, cabe esperar que ellos se
adapten a la demanda de los clientes y no que € cliente modifique su demanda sobre la base de la
oferta. Coreatambién alega que los datos sobre las importaciones demuestran que en 1999 la parte de
carne vacuna australiana importada ha aumentado y, que por lo tanto, no ha tenido lugar ninguna
discriminacion sobre la base del origen. Australia impugna los datos coreanos y alega que las
importaciones de carne de bovinos engordados con pasto efectuadas por la LPMO en 1999 han
descendido aproximadamente en un 60 por ciento.

2. Determinacion de carécter factico realizada por el Grupo Especial

772.  El Grupo Especia recuerda que la Lista de Concesiones de Corea incluye consolidaciones
arancel arias respecto de todos los tipos de carne vacuna importada dentro del contingente arancelario
de 43,6 por ciento que se reduciria a 41,6 por ciento para € 2000. El Grupo Especia observa
también que Corea no ha introducido ninguna clausula especial en su Lista bgjo la columna 7 "otros
términos y condiciones’, asi como tampoco ninguna referencia a la carne de bovinos engordados con
cereales 0 a la carne de bovinos engordados con pasto. El Grupo Especia también recuerda que €l
10dejunioy €l 14 dejulio, es decir antes del 26 de julio (fecha del establecimiento del actual Grupo
Especial solicitado por Australia™®) la carne de bovinos engordados con pasto quedé completamente
excluida de la convocatoria de licitaci6n.*®

07 \/éase el pérrafo 122 del presente informe.

“08 \/éase el documento WT/DS169/6 y las disposiciones del parrafo 2 del articulo 9 del ESD que
dispone que se establezca un solo grupo especia: "El grupo especial Unico organizara su examen y presentard
sus conclusiones a OSD de manera que no resulten menoscabados en modo alguno los derechos de que habrian
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773. Las pruebas demuestran que, como cuestion general, la carne de bovinos engordados con
pasto originaria de Austraia, y la de bovinos engordados con cereales originaria de los Estados
Unidos, congtituyen productos similares. Sin embargo, en la convocatoria de licitacion, se efectud
una distincion entre estos productos similares y, por 1o menos en dos ocasiones, el 10 de junio y €l
14 de julio, la carne de bovinos engordados con pasto quedd excluida de las licitaciones. Ademas,
cabe subrayar que las importaciones a través del sistema SBS, un régimen con bases comerciales, no
estan sujetas a ninguna distincién andloga. Tal distincidén no se impone y ni siquiera se utiliza en las
précticas comerciales del mercado interno coreano, donde los diferentes tipos de carne vacuna se
diferencian segun un sistema de clasificacion que aplica criterios tales como el veteado, la textura, el
color delacarne, e contenido de grasay el grado de maduracion, de conformidad con € articulo 28
de la Ley de Ganaderia de Corea. Las pruebas que no han sido refutadas también indican que para
mayo Y junio de 1999 |as ventas en el mercado coreano de carne de bovinos engordados con pasto se
triplicaron comparadas con la carne que habia sido consumida en 1998.4°

3. Las disposicionesy lajurisprudencia dela OMC

774.  El Grupo Especia considera que las convocatorias de licitacion de la LPMO, que imponen
una distincion entre la carne de bovinos engordados con ceredles y la carne de bovinos engordados
con pasto, congtituyen limites de facto a la importacion de carne de bovinos engordados con pasto,
que equivalen arestricciones a laimportacion. El Grupo Especial recuerda su examen del articulo XI|
y laNotaalos articulos X1, X11, X111, XIV y XVIII, en el que llegd alaconclusion de que lafinaidad
de dicha Nota es asegurar que los Miembros de la OMC no puedan eudir sus obligaciones basicas,
tales como la prohibicion de las restricciones a la importacion, por medio de una empresa comercial
del Estado.

775. El parafo 1 del articulo |1 del GATT dispone lo siguiente:
"a) Cada parte contratante concedera a comercio de las demas partes
contratantes un trato no menos favorable que el previsto en la parte apropiada

de lalista correspondiente anexa a presente Acuerdo.

b) L os productos enumerados en la primera parte de lalistarelativa a una de las
partes contratantes, que son productos de los territorios de otras partes
contratantes, no estaran sujetos -al ser importados en € territorio a que se
refiera esta lista y teniendo en cuenta las condiciones o clausulas especiales
establecidas en ella- a derechos de aduana propiamente dichos que excedan
delosfijadosen lalista”

776.  El Grupo Especia gque se ocup6 del asunto CEE - Carne vacuna constato lo siguiente:

" ... las palabras 'condiciones o clausulas especiales que figuran en dicho apartado [
apartado b) del parrafo 1 del articulo 11] no podian interpretarse en e sentido de que
un pais tuviese la facultad de limitar una concesion dada, (...) por las modalidades de
administracién real de tal concesion, a los productos de un pais determinado.
Asimismo, el Grupo Especia constatd que € hecho de que en € anexo Il sdlo

gozado las partes en la diferencia s las reclamaciones hubiesen sido examinadas por grupos especiales
distintos'.

409 \/éase el parrafo 122 del presente informe.

410 \/éase el parrafo 122 del presente informe: "1.220 toneladas en mayo/junio de 1998, frente
a 3.720 tonel adas en mayo/junio de 1999".
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figurara un organismo de certificacion para la carne considerada y de que este
organismo sdlo certificarala carne originaria de los Estados Unidos impedia de hecho
€l acceso dela carne de alta calidad ... procedente de otros paises.”

"Por consiguiente, el Grupo Especial llegd alaconclusion de que la manera en que se
aplicabala concesion de la CEE relativa ala carne de bovino de alta calidad concedia
al Canada un trato menos favorable que € previsto en la Lista correspondiente de la
CEE, y que por élo no era conforme a las disposiciones del parrafo 1 del articulo 1l
del Acuerdo General." (Itélicas affadidas.)™

4. La evaluacion del Grupo Especial

777. A laluz de las pruebas que tiene ante si, e Grupo Especial considera que las préacticas de
convocatoria de licitacion de la LPMO sobre la base de la distincion entre carne de bovinos
engordados con pasto y carne de bovinos engordados con cereales congtituye una restriccion a la
importacion que infringe € articulo XI del GATT, en virtud de la Nota a los articulos X1, XII, XIII,
XIV'y XVIII.

778. El Grupo Especia considera que, de conformidad con el articulo Il, las "condiciones o
clausulas especiales’ que se afiadan a las concesiones a la importacion deben ser establecidas en la
Lista de Corea. El Grupo Especia recuerda que Corea no ha establecido ninguna condicién en su
Lista con respecto ala carne de bovinos engordados con pasto/cereales. Al administrar su contingente
de importacion de carne vacuna sobre |a base de la distincion entre bovinos engordados con ceredlesy
bovinos engordados con pasto, Corea estéd imponiendo una condicion en forma de limites individuales
aplicados a la carne de bovinos engordados con pasto y a la de bovinos engordados con cereales,
dentro del contingente total de importacion de Corea. El Grupo Especia recuerda su conclusion,
supra, de que dicha condicion constituye un limite, una restriccion ala importacién, incompatible con
el articulo X1 del GATT.

779. Dado que Corea no establecio ninguna clausula especial en ese sentido y que las
importaciones de carne de bovinos engordados con pasto efectuadas por la LPMO resultan de esa
forma restringidas, € Grupo Especial considera que las importaciones de carne de bovinos
engordados con pasto reciben un trato menos favorable que el que esté previsto en la Lista de Corea,
en contrade lo dispuesto en €l parrafo 1 @) del articulo 11.

780. Habiendo llegado a las conclusiones antedichas, el Grupo Especiad no considera necesario
examinar las alegaciones de Australia de que las mismas medidas también infringen el parrafo 4 del
articulo I11 y el articulo XVII del GATT.

H. ALEGACION DE QUE EL SISTEMA DE LICENCIAS DE IMPORTACION DE COREA PER SE INFRINGE
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL ACUERDO SOBRE LA OMC

781.  Los Estados Unidos aegan que e sistema reglamentario de Corea, y por lo tanto su sistema
de concesion de licencias, a conferir una facultad exclusiva para la importacion de carne vacuna ala
LPMOy a sistema SBS, establece de hecho un sistema de concesién de licencias no autométicas de
importacion en infraccion del parrafo 1 ddl articulo X1, del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura y del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias. En apoyo de sus
alegaciones, los Estados Unidos se remiten a los informes del Grupo Especia y del Organo de
Apelacion sobre € asunto India - Restricciones cuantitativas.

“I! Informe del Grupo Especial sobre CE - Carne vacuna, parrafos 4.5-4.6.



WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 222

782.  Por lo que se refiere a la alegacion de los Estados Unidos de que € sistema de licencias de
importacion de Corea es incompatible con e articulo X1 del GATT (y €l parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura), este Grupo Especial es de la opinion de que, como 1o sefiad €
Canada, las conclusiones acanzadas en e asunto India - Restricciones cuantitativas no son
pertinentes a la presente diferencia porque su contexto féctico es distinto. En e marco del sistema de
licencias de importacion aplicado por la India, se ha afladido una serie de productos a una "Lista
Negativa de Importaciones’, productos que solamente podian ser importados con una licencia. Estas
licencias fueron concedidas en gercicio de facultades discrecionales. No habia otras restricciones
cuantitativas junto a sistema de licencias. En otras palabras, s no hubiese existido ese régimen
discrecional de licencias, no habria habido ninguna restriccion de las importaciones. En estas
circunstancias, se considerd que e régimen discreciona de licencias de la India constituia, por si solo,
una restriccion de las importaciones. Sin embargo, cuando se ha establecido un contingente, la
utilizaciéon de un sistema discrecional de licencias no da necesariamente lugar a ninguna restriccién
adicional. Cuando se aplica un sistema discreciona de licencias junto a otras restricciones, como
sucede en la presente diferencia, la forma en que se administra ese sistema discrecional puede crear
restricciones adicionales independientes de las impuestas por la restriccion principal. Dado que no se
considero esta cuestion en el informe India - Restricciones cuantitativas, ese caso no sirve de
fundamento a la alegacién de que un sistema discrecional de licencias, que se utilice conjuntamente
con una restriccion cuantitativa, establece necesariamente cierto nivel adiciona de restriccion por
encima de la restricciéon inherente a acceso creada mediante la imposicion de una restriccion
cuantitativa.

783. Ademas, el sistemadiscreciona de licencias coreano se ha establecido para administrar varias
medidas de importacion. El Grupo Especial recuerda que en secciones anteriores del presente informe
ha llegado a conclusiones sobre diversas medidas concretas, incluido € hecho de que algunas de las
medidas impugnadas se benefician de un periodo de transicion hasta el 1° de enero de 2001. Por
tanto, el Grupo Especia no considera necesario llegar a una conclusion separada sobre el sistema de
licencias de importacién coreano, habida cuenta de que varios aspectos de dicho sistema podran ser
modificados cuando Corea adopte nuevas medidas de conformidad con las conclusiones del presente
Grupo Especial y en e momento en que expire e periodo de transicion, es decir, € 1° de enero
de 2001.

784.  Por ultimo, el Grupo Especia observa que muchas de las alegaciones de los Estados Unidos
con respecto a las presuntas violaciones del Acuerdo sobre Licencias se refieren a disposiciones
sustantivas del régimen de importacion (y distribucion) de Corea (por la LPMO o los consorcios
principales dd SBS). En repetidas ocasiones se ha dicho que tales asuntos de fondo no son
pertinentes al Acuerdo sobre Licencias, que se ocupa de las normas administrativas de |os sistemas de
licencias de importacion.*

785. Por estos motivos, e Grupo Especia no llega a ninguna conclusién general sobre la
compatibilidad del sistema de licencias de importacion de Corea con € Acuerdo sobrelaOMC.

2 Informe del Organo de Apelacién sobre CE - Bananos 11, parrafo 197.
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l. ALEGACIONES CONTRA LA PRESUNTA AYUDA INTERNA EXCESIVA A LA INDUSTRIA
GANADERA DE COREA

1 Solicitud de Corea de una resolucién preliminar sobre € mandato del Grupo Especial y falta
de especificidad de las alegaciones de los Estados Unidos y de Australia en lo que respecta a la
ayuda interna

a) Argumentos de las partes

786. Corea sostiene que el mandato del presente Grupo Especia no le permite examinar todas las
aegaciones y argumentos formulados por |os reclamantes.**®

787. Corea dega que dado que la solicitud de los reclamantes de establecimiento de un grupo
especia dice que: "Corea ha aumentado € nivel de ayuda interna a su industria ganadera hasta €
punto de que la ayudainternatotal proporcionada por Corea excede de la Medida Global de la Ayuda
(MGA) que le corresponde en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura®, las Unicas medidas que, desde
el punto de vista juridico, € Grupo Especid puede examinar son las medidas de ayuda interna de
Corea a su industria ganadera. Corea, por lo tanto, aduce que los datos y métodos de célculo
utilizados para establecer su MGA Tota de Base en la Parte IV de la Lista LX de Corea, 0 en
términos generales, la Lista LX de Corea en si misma, no se mencionan como medidas en litigio ni
puede alegarse ninguna violacién con respecto a estas medidas adicionales. Corea afiade que las
solicitudes de establecimiento de un grupo especia presentadas por los Estados Unidos y Australia
(que constituyen la base del mandato del presente Grupo) no fueron lo suficientemente detalladas ni
especificas como para abarcar las aegaciones de los reclamantes basadas en el Anexo 3 del Acuerdo
sobrela Agriculturay en los datos y la metodol ogia utilizados en la Parte IV delaListaLX de Corea.
Corea solicita a Grupo Especia que limite su examen a los articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la
Agricultura, es decir, los articulos enumerados en la solicitud de los reclamantes, y no permita a éstos
gue presenten alegaciones 0 argumentos basados principalmente en el Anexo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura, porque dicho Anexo no fue identificado como uno de |los fundamentos de derecho sobre
el que los reclamantes deseaban que se examinara esta diferencia

788.  En apoyo de su solicitud, Corea remite al Grupo Especia a las decisiones del Organo de
Apelacion en € asunto CE - Bananos |1l y Corea - Salvaguardias donde & Organo de Apelacion
[legd ala conclusion de que los grupos especiales deben examinar la solicitud de establecimiento del
grupo especial minuciosamente para cerciorarse de que se gjusta alaletray e espiritu del parrafo 2
del articulo 6 del ESD, y que la enumeracion de los articulos que se alegaba que habian sido
vulnerados constituia un requisito previo minimo de la presentacion de los fundamentos de derecho de
lareclamacion.

789. En respuesta, los Estados Unidos y Austraia aducen que la solicitud presentada por Corea
[legé demasiado tarde, dado que el reglamento del Grupo Especial establece que la solicitud de una
resolucion preliminar deberia incluirse en la primera comunicacion escrita, y ello no ocurrié en la
diferencia que se examina, y que Corea no invoco ninguna causa gque justificara la presentacion tardia
de su solicitud. Los reclamantes también alegan que la medida en cuestion, asi como las
disposiciones especificas del Acuerdo sobre la Agricultura cuya violacion se alega, fueron incluidas
en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especia y desarrolladas en sus primeras
comunicaciones escritas. Corea tuvo la oportunidad en su primera comunicacion de plantear la
cuestion de la suficiencia de la solicitud de establecimiento del grupo especial, pero no lo hizo.

13 \/éanse los parrafos 30 a 32 del presente informe
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790.  Los reclamantes afiaden que en € asunto Corea - Salvaguardias, €l Organo de Apelacion se
concentré en la cuestion de s la solicitud de establecimiento del Grupo Especia era lo
suficientemente especifica como para asegurar que no resultara menoscabada la capacidad de Corea
de defenderse durante e procedimiento del Grupo Especia. El Organo de Apelacion también aclard
que, a aegar € perjuicio, correspondia a Corea la carga de la prueba. Segun los reclamantes, no
tiene ninglin fundamento la alegacion de Corea de que no comprendia las alegaciones formuladas o
gue no se le habia dado oportunidad para responder a estas alegaciones, dado que en su primera
comunicacion escrita Corea respondié a las aegaciones de los reclamantes con respecto a los
articulos 3,6y 7,y através del articulo 6, d Anexo 3y laParteV desu Lista.

791. Ambos reclamantes también insisten en que un andlisis del texto del articulo 6 permite
observar con claridad que para que dicho articulo tenga sentido debe ser considerado junto con €
Anexo 3y la Parte IV de la Lista de Corea. El Anexo 3y la Parte IV de la Lista de Corea son
esenciales para la interpretacion por el Grupo Especia de las obligaciones que impone a Corea €
articulo 6. El mandato del Grupo Especia exige expresamente que se examine la compatibilidad de
las medidas de ayuda interna de Corea para la carne vacuna con los compromisos consignados en su
Listaen virtud delos articulos 3, 6y 7, en particular la obligacion de Corea de incluir en € calculo de
su MGA Total Corriente la ayuda por productos especificos que exceda de los niveles de minimis, asi
como su obligacién de no proporcionar ayuda que supere sus compromisos expresados en MGA para
determinado afio. Segun los reclamantes, no es posible formular ninguna determinacion con respecto
a cumplimiento por un Miembro de estas obligaciones sin hacer referencia a las formulaciones
contenidas en el Anexo 3, porque € Anexo 3 contiene la metodologia requerida para determinar la
MGA corriente para productos especificos asi como la MGA Total Corriente. Ademés, no es posible
decidir s Corea cumplio sus obligaciones dimanantes de estos articulos sin hacer referencia a los
niveles de compromiso de reduccién contenidos en su Lista.

b) Disposicionesyy jurisprudencia de la OMC con respecto a mandato

792.  El mandato del presente Grupo Especia se determind mediante remision a las solicitudes de
establecimiento del Grupo Especial presentados por los reclamantes®® Las solicitudes de
establecimiento del Grupo Especial presentadas por ambos reclamantes indican que:

"Al mismo tiempo, Corea ha aumentado € nivel de ayuda interna a su industria
ganadera hasta € punto de que [Australia emplea la expresion "en cantidades cuyo
resultado es que'] la ayuda interna total proporcionada por Corea excede [exceda] de
la Medida Global de la Ayuda (MGA) que le corresponde en virtud del Acuerdo
sobre la Agricultura.

[Solamente la solicitud de los Estados Unidos contiene € siguiente parrafo: Las
medidas de Corea parecen ser incompatibles con las obligaciones que corresponden a
Coreaen virtud del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994
(GATT de 1994), € Acuerdo sobre la Agriculturay e Acuerdo sobre Procedimientos
para e Tramite de Licencias de Importacion. En particular, los Estados Unidos
consideran que las medidas de Corea son incompatibles con las obligaciones
contraidas por Coreaen virtud de]

(-..)
2) Losarticulos 3, 4, 6y 7 del Acuerdo sobrelaAgricultura, y (...)"

414 \/éase WT/DS161-169/5 y WT/DS161-169/6.
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793. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone lo siguiente:

"L as peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularén por escrito. En
ellas seindicard s se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar €l problema con claridad. (...)"
(Italicas afadidas.)

794. El Grupo Especia observa que la solicitud de establecimiento del grupo especia vy, en
consecuencia, € mandato del grupo especia, deben contener por o menos dos eementos
fundamentales: una descripcion de la medida concreta y la identificacion de los fundamentos de
derecho de las reclamaciones, y ambos elementos deben ser suficientes para presentar € "problema’
con claridad.

795.  Lajurisprudencia de la OMC ha aclarado alin mas estos dos aspectos del mandato del Grupo
Especial, eintroduce una distincion entre alegaciones y argumentos. En CE - Bananos I11, € Organo
de Apelacién declard lo siguiente:

"141. A nuestro parecer, hay una importante diferencia entre las alegaciones
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que determinan
el mandato del grupo especial de conformidad con el articulo 7 del ESD, y los
argumentos que apoyan esas alegaciones, que se exponen y aclaran progresivamente
en las primeras comunicaciones escritas, los escritos de réplica y la primera y
segunda reuniones del grupo especial con las partes.

142. ... [ilncumbe al Grupo Especial examinar minuciosamente la solicitud para
cerciorarse de que se ajusta a la letra y el espiritu del pdrrafo 2 del articulo 6 del
ESD. Es importante que la solicitud de establecimiento de un grupo especial sea
suficientemente precisa por dos razones: en primer lugar, porque con gran frecuencia
constituye la base del mandato del grupo especial, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 7 del ESD y, en segundo lugar, porque informa a la parte contra la que se
dirige la reclamacion y a los terceros de cudl es el fundamento juridico de la
reclamacion."*" (Italicas afadidas.)

796. En Corea - Salvaguardias, & Organo de Apelacion tuvo la oportunidad de desarrollar sus
opiniones sobre este asunto:

"123. Asi pues, en Comunidades Europeas - Bananos no pretendimos establecer
gue la mera enumeracion de los articulos de un acuerdo cuya vulneracion se alega
cumple como pauta general de precision, cuya observancia asegura siempre un
cumplimiento suficiente de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6, en todos y cada
uno de los casos, independientemente de las circunstancias concretas de cada caso.

124. Laidentificacion de las disposiciones del tratado que se alega que han sido
vulneradas por € demandado es siempre necesaria para definir e mandato de un
grupo especial y para informar a demandado y a los terceros de las alegaciones
formuladas por el reclamante; esa identificacion es un requisito previo minimo de la
presentacion de los fundamentos de derecho de la reclamacion. Pero cabe que no sea

% En su informe sobre CE — Hormonas, e Organo de Apelacion reiterd sus opiniones con respecto a
la distincién entre alegaciones y argumentos. Véanse los parrafos 155-156.
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suficiente en todos los casos. Hay situaciones en las que la smple enumeracién de
los articulos del acuerdo o acuerdos de que se trata puede, dadas las circunstancias
del caso, bastar para que se cumpla la norma de la claridad de la exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion, pero puede haber también situaciones en
las que, dadas las circunstancias, la mera enumeracion de los articulos del tratado no
baste para cumplir € criterio del parrafo 2 del articulo 6, por gemplo, en € caso de
gue los articulos enumerados no establezcan una Unica y clara obligacién, sino una
pluralidad de obligaciones. En ese caso, cabe la posbilidad de que la mera
enumeracion de los articulos de un acuerdo no baste para cumplir la norma del
parrafo 2 del articulo 6. (Itélicas afiadidas.)

127.  En e mismo sentido, consideramos que es necesario examinar caso por caso
s la mera enumeracion de los articulos cuya vulneracion se aega cumple la norma
del parrafo 2 del articulo 6. Al resolver esa cuestién, tenemos en cuenta si €l hecho
de que la solicitud de establecimiento del grupo especial se limitara a enumerar las
disposiciones cuya violacion se alegaba, habida cuenta del desarrollo efectivo del
procedimiento del grupo especial, ha afectado negativamente a la capacidad del
demandado para defenderse.

131. ... Corea no nos ha demostrado que la mera enumeracion de los articulos
que se afirmaba que habian sido vulnerados haya redundado en perjuicio de su
capacidad de defenderse en €l curso de las actuaciones del Grupo Especial. Corea
afirmé gue habia sufrido perjuicio, pero ni en su comunicacion del apelante ni en la
audiencia proporcioné detalles que apoyaran esa afirmacion. En consecuencia,
desestimamos la apelacién de Corea en lo que se refiere a la compatibilidad de la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las Comunidades
Europeas con e parrafo 2 del articulo 6 del ESD." (Itdlicas afadidas.)

797. En Estados Unidos - EVE e Organo de Apelacion insistio en que la "buena fe' era un
componente necesario de cuaquier impugnacion del mandato del Grupo Especia, 1o que implica que
la alegacion de una de las partes de que no ha comprendido correctamente la solicitud de celebracion
de consultas o de establecimiento del grupo especial debe plantearse |o antes posible:

"166. En virtud del parrafo 10 del articulo 3 del ESD los Miembros de la OMC, s
surge una diferencia, deben entablar un procedimiento de solucion de diferencias "de
buena fe y esforzandose por resolverla’. Esta es otra manifestacion especifica del
principio de buena fe que, como hemos sefialado, es ala vez un principio general de
derecho y un principio general del derecho internacional.*® Este principio
omnipresente exige que tanto el Miembro reclamante como e Miembro demandado
cumplan las prescripciones del ESD (y las prescripciones conexas establecidas en
otros acuerdos abarcados) de buena fe. Mediante el cumplimiento de buena fe, los
Miembros reclamantes proporcionan a los Miembros demandados toda la proteccién
y oportunidad para defenderse que prevé la letra y el espiritu de las normas de
procedimiento. En virtud del mismo principio de buena fe, los Miembros
demandados deben sefialar oportuna y prontamente las deficiencias de
procedimiento alegadas a la atencién del Miembro reclamante, asi como a la del
OSD o el Grupo Especial, de manera que, en caso necesario, éstas puedan corregirse
para solucionar las diferencias. Las normas de procedimiento del sistema de
solucién de diferencias de la OMC tienen por objeto promover, no € desarrollo de

18 [Original] Estados Unidos - Camarones, supra, nota 99, parrafo 158. En ese informe tratamos la

cuestion de labuena fe en el contexto del preambulo del articulo XX del GATT de 1994.
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técnicas de litigio, sino ssimplemente la solucién equitativa, rapida y eficaz de las
diferencias comerciales.”

C) Evaluacién por el Grupo Especia

798. En las circunstancias particulares del presente caso, tres principios deberian gobernar la
determinacion de la compatibilidad de una solicitud de establecimiento de un grupo especia con €l
parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En primer lugar, la "medida concreta' en litigio debe ser
identificada claramente. En segundo lugar, las alegaciones también deben ser claramente
identificadas -a este respecto, deben distinguirse las aegaciones de los argumentos, dado que estos
altimos pueden ser desarrollados en comunicaciones escritas. La obligacion de identificar las
alegaciones implica que como minimo se enumeren |los articul os cuya violacion se haya alegado (pero
tal vez esto no sea siempre suficiente); s un articulo contiene varias obligaciones distintas, la
enumeracion de los articulos de un Acuerdo, por si sola puede resultar insuficiente para cumplir el
criterio del articulo 6. Entercer lugar, paradeterminar si una solicitud de establecimiento de un grupo
especia es lo suficientemente clara 'y minuciosa, el Grupo Especial deberia tener en cuenta s se ha
afectado negativamente |la capacidad del demandado para defenderse "habida cuenta del desarrollo
efectivo del procedimiento del Grupo Especial”.*"’

i) Lasmedidas en litigio

799. En la presente diferencia, la medida identificada por los reclamantes es el nivel de ayuda
interna que otorga Corea a su industria ganadera, y que da lugar a una MGA Total Corriente por
encima de los compromisos de reduccion consignados en la lista de Corea. Las notificaciones de
ayudainterna enviadas por Corea ala OMC serefieren a la ayuda que otorga a su rama de produccion
de "carne vacuna'. A los efectos de la presente diferencia, e Grupo Especial considerara que la
ayudainterna en forma de precios de sostenimiento administrados se proporciona a los productores de
ganado vacuno como parte integrante de la rama de produccién coreana de carne vacuna*® Para los
reclamantes, si se hubiese calculado correctamente la ayuda interna efectiva a la rama de produccion
de carne vacuna, laMGA Total Corriente de Corea habria excedido de sus compromisos de reduccién
de la ayuda interna consignados en la Lista de 1997, en contra de lo dispuesto en e articulo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura. (Los Estados Unidos hacen una alegacién similar con respecto
a1998).

800. Los Estados Unidos también alegan que la MGA Total de Base especificada en la Seccién |,
Parte IV de la Lista de Corea inicialmente se calculé en forma errénea y, en consecuencia, sigue
invalidando la ayuda interna anual de Corea. El Grupo Especial considera que s los Estados Unidos
desean impugnar laMGA Tota de Base en si misma, tal como se ha especificado en la Parte IV de la
Lista LX de Corea, y los datos y métodos de céculo conexos que estan "incorporados mediante
referencia’ en esa Seccion dela Parte |V delaLista de Corea, deberian haberlos identificado en forma
adecuada en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia que presentaron. Sin embargo, en la
solicitud de establecimiento del Grupo Especia presentada por los Estados Unidos no figura ninguna
alegacion de esa indole.  El Grupo Especial concluye que la Unica medida en litigio es la ayuda
interna corriente de Corea a su rama de produccion de carne vacuna en e contexto de los niveles de
compromiso en materia de ayuda interna consignados en la Lista de Corea de conformidad con €
Acuerdo sobre la Agricultura.

“7véase e informe del Organo de Apelacion en Corea - Salvaguardias (citado supra), parrafo 127.
“8 Segiin las pruebas suministradas por Corea, las compras de ganado vacuno en e marco del
programa de sostenimiento de precios de Corea para la carne vacuna incluyen novillos Hanwoo, ganado vacuno
lechero y ganado vacuno hibrido de lalda Cheju. Véase el parrafo 384 del presente informe.
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801. Esto no significa que los reclamantes no puedan hacer referencia en sus argumentos a la
Parte IV de laLista LX de Corea, dado que su aegacién juridica es que la MGA Total Corriente de
Corea, si se hubiese calculado correctamente de modo que incluyera la ayuda interna a la carne
vacuna (conforme al articulo 6 y e Anexo 3), habria estado por encima de |os niveles de compromiso
anual de Corea especificados en la Parte |V de la Lista de Corea (tal como esté formulada), en contra
de lo dispuesto en € articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. A este respecto, e Grupo Especia
recuerda que €l parrafo 2 del articulo 3 se refiere expresamente a la Parte IV de las Listas de los
Miembrosy que esas Listas incorporan expresamente el AGSP de los Miembros (datos constitutivos y
metodol ogias).

i) L as alegaciones con respecto alos articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura

802.  Con respecto ala aegacion de Corea de que los reclamantes han limitado su impugnacién a
las violaciones de los articulos 3, 4, 6 y 7 y, en consecuencia, no deberia permitirseles presentar
alegaciones 0 argumentos basados en cuaquiera de las disposiciones del Anexo 3, & Grupo Especial
observa que la parte pertinente del articulo 3 del Acuerdo sobrela Agricultura dicelo siguiente:

"Incorporacion de las concesiones y |0s compromisos

..2. A reserva de las disposiciones del articulo 6, ningin Miembro prestara
ayuda a los productores nacionales por encima de los niveles de compromiso
especificados en la Secciéon 1 delaParte IV desu Lista" (Itdlicas afadidas.)

803.  Por lo tanto, es claro que € articulo 3 establece que la ayuda a los productores nacionales (y
aqui dice expresamente "areserva de las disposiciones dd articulo 6") no puede exceder del nivel de
laayuda previsto en la Listadel Miembro. Por elo, a determinar la compatibilidad con laOMC dela
ayuda interna, se indican dos parametros: en primer lugar, las disposiciones del articulo 6, que se
refieren a objeto de esos mismos "compromisos' de ayuda interna; y en segundo lugar, la Seccion |
de laParte IV delaListadel Miembro. Por lo tanto, € Grupo Especial considera que su mandato le
exige examinar laLista LX de Corea para determinar si su ayuda interna en 1997 y 1998 estuvo por
encima de |os compromisos de reduccion consignados en su Lista.

804. Lasdisposiciones pertinentes del articulo 6 dicen lo siguiente:
"Compromisos en materia de ayuda interna

1 Los compromisos de reduccién de la ayuda interna de cada Miembro
consignados en la Parte IV de su Lista se aplicaran a la totalidad de sus medidas de
ayuda interna en favor de los productores agricolas, salvo las medidas internas que no
estén sujetas a reduccion de acuerdo con los criterios establecidos en € presente
articulo y en e Anexo 2 del presente Acuerdo. EStos compromisos se expresan en
Medida Global de la Ayuda Total y "Niveles de Compromiso Anuaes y Final

Consolidados'.
2. (...)
3. Se considerara que un Miembro ha cumplido sus compromisos de reduccion de

la ayuda interna en todo afio en € que su ayuda interna a los productores agricolas,
expresada en MGA Tota Corriente, no exceda del correspondiente nivel de
compromiso anual o final consolidado especificado enlaParte IV de su Lista
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4. a) Ningun Miembro tendrd obligacion de incluir en € célculo de su MGA
Total Corriente ni de reducir:
i) la ayuda interna otorgada a productos especificos que de otro modo

tendria obligacion de incluir en € clculo de su MGA Corriente cuando ta
ayuda no exceda del 5 por ciento del valor total de su produccion de un
producto agropecuario de base durante €l afio correspondiente; y

i) la ayuda interna no referida a productos especificos que de otro modo
tendria obligacion de incluir en @ célculo de su MGA Corriente cuando tal
ayudano excedadel 5 por ciento del valor de su produccién agropecuariatotal.

b) En & caso de Miembros que sean paises en desarrollo, € porcentgje
de minimis establecido en e presente parrafo serdddl 10 por ciento.”

805. El parafo 3 del articulo 6 desarrolla las prescripciones del articulo 3 en el sentido de que la
ayuda interna otorgada en todo afio a los productores agricolas, expresada en MGA Total Corriente,
no excedera del correspondiente nivel de compromiso anual o final consolidado especificado en la
Parte IV de la Lista del Miembro. El parafo 3 aflade que "la ayuda interna a los productores
agricolas’ hade expresarse "en MGA Totd Corriente”.

806. El parafo 2 @) dd articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura dispone lo siguiente:

"Quedaran comprendidas en e célculo de la MGA Total Corriente de un Miembro
cualesquiera medidas de ayuda interna establecidas en favor de los productores
agricolas, incluidas las posibles modificaciones de las mismas, y cual esgquiera medidas
gue se establezcan posteriormente de las que no pueda demostrarse que cumplen los
criterios establecidos en € Anexo 2 del presente Acuerdo o estan exentas de reduccion
en virtud de cualquier otradisposicion del mismo. (Itdlicas afadidas.)

807. LaMGA Tota Corriente como tal esta definida en el apartado h) dd articulo 1 como la suma
de 1) la MGA otorgada a los productos agropecuarios de base, 2) toda la MGA no referida a
productos especificos y 3) todas las medidas de la ayuda equivalentes con respecto a productos
agropecuarios, "[calculada] de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo, incluido €
articulo 6, y con los datos constitutivos y la metodologia utilizados en |os cuadros de documentacion
justificante incorporados mediante referencia en la Parte IV de la Lista de cada Miembro".*° La
referencia a "las disposiciones del presente Acuerdo” en el inciso ii) del apartado h) del articulo 1
incluye claramente las disposiciones del Anexo 3. Esto se ve confirmado con la definicion de la
"MGA" que contiene el apartado a) ii) del articulo 1, en cuanto se refiere a"la ayuda otorgada durante
cualquier afo del periodo de aplicacidn y afios sucesivos', es decir, en otras palabras, en cuanto se
refiere a la "MGA Corriente”, a la que se hace referencia concretamente en el contexto del
parafo 4 a) i) del articulo 6 con respecto a la ayuda otorgada a productos especificos a nivel de
minimis. Esta definicion estipulaque la"MGA Corriente" o "la ayuda otorgada durante cualquier afio
del periodo de aplicacion y afios sucesivos' se calcula de conformidad con las disposiciones del
Anexo 3y teniendo en cuenta los datos constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros de
documentacion justificante incorporados mediante referencia en la Parte 1V de la Lista de cada
Miembro.**® No hay en estas definiciones ninguna condicion ni excepcion (salvo que € contexto
exija otro significado, como dispone la parte introductoria del articulo 1). La Unica orientacion

19 Apartado h) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.

20 Apartado a) ii) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.
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adiciona a la del Anexo 3 es que e céaculo también deberia tener en cuenta los datos y la
metodologia, si |os hubiere, utilizados en |os cuadros de documentacion justificante.

808. El Grupo Especia entiende que € sistema genera de los compromisos de ayuda interna, que
son propios del sector agropecuario, constituye un sistema en cuyo marco todos los Miembros de la
OMC tienen obligaciones en lo que respecta a las medidas de ayuda interna no exentas, en general
distorsionantes del comercio. En el caso de aquellos Miembros cuyas medidas de ayuda interna en €
periodo de base 1986-88 quedaron integramente comprendidas en una o varias de las categorias de
ayuda exenta y que, por consiguiente, no han especificado en la Parte IV de sus Listas ninguna MGA
Total de Base, la obligacion que tienen en virtud del parrafo 2 b) del articulo 7 del Acuerdo es "no
[otorgar] ayuda a los productores agricolas por encima del correspondiente nivel de minimis
establecido en e parrafo 4 del articulo 6". Cuando éste no fue e caso, los Miembros de que se
trataba™" incluyeron en la Parte IV de sus Listas una "MGA Total de Base", de la que derivan los
niveles de compromisos de reduccion, o "niveles de compromiso anuales', para cada afio del periodo
de aplicacién y los niveles finales consolidados que serén aplicables a partir de ese momento. Aunque
laMGA Totda de Basereflejala compleidad particular de la ayuda no exenta (principal mente referida
a productos especificos) en € periodo de base, los niveles de compromiso de la MGA anudes
derivados de la misma representan e volumen de la ayuda no exenta en términos monetarios que
puede ser utilizada, con sujecion a determinadas limitaciones con respecto a la "posibilidad de
recurrir' prevista en el articulo 13 del Acuerdo, para proporcionar ayuda a los productores de
cualquier producto agropecuario. En otras palabras, los niveles de compromiso anuales son
compromisos que abarcan todo € sector y que funcionan como un limite maximo de la ayuda interna
no exenta. El valor monetario de estos compromisos maximos anuales queda reducido en términos
nominales durante el periodo de aplicacion especificado en las Listas. Ademas, € valor de estos
niveles de compromiso en términos reales queda reducido alin mas por el hecho de que € Acuerdo no
prevé que se tenga en cuenta la inflacion, aparte de las "tasas de inflacion excesivas' a tenor del
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo sobre la Agricultura. El efecto global de estos compromisos es
limitar durante cierto tiempo la utilizacion de ayuda interna no exenta, en general referida a productos
especificos, y estimular un desplazamiento hacia formas de ayuda interna que estén clasificadas, por
gemplo, en e Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura ("el Compartimento Verde"), como formas
de ayuda que "no [tengan] efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccion, o, a lo
sumo, [los tengan] en grado minimo". Este desplazamiento de la ayuda no eximida se ve facilitado
por el hecho de que no hay topes monetarios sobre las categorias de ayuda eximidas en virtud del
articulo 6, a saber: & Compartimento Verde, en virtud del parrafo 1 del articulo 6y €l Anexo 2; las
exenciones de trato especial y diferenciado, en virtud del parrafo 2 del articulo 6; y los pagos directos
en el marco de "programas de limitacién de la produccion” (el denominado "Compartimento Azul") a
tenor del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo.

809. Enlostérminos del parrafo 3 del articulo 6, & nivel de compromiso especificado en la Lista
se cumple en todo afio en € que la MGA Total Corriente para ese afio no exceda de ese nivel. En
caso contrario, infringe el parrafo 2 del articulo 3. Los reclamantes, por lo tanto, deben probar que la
ayudainternatotal de Corea excede del nivel de compromiso especificado en la Lista*?

“21 De los 136 Miembros de la OMC, 30 incluyeron compromisos de reduccién de la ayuda interna en
la Seccién | dela Parte 1V de sus Listas. Esta cifraincluye 15 paises en desarrollo Miembros, todos los cuales
(con excepcion de Corea) establecieron su MGA Total de Base en relacion con el nivel de ayuda que prevalecio
en el periodo de 1986-88.

“22 F| articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura dice lo siguiente: 1. Cada Miembro se asegurara de
que las medidas de ayuda interna en favor de los productores agricolas que no estén sujetas a compromisos de
reduccion, por gustarse a los criterios enunciados en e Anexo 2 del presente Acuerdo, se mantengan en
conformidad con dichos criterios. 2. a) Quedaran comprendidas en € calculo de la MGA Total Corriente de un
Miembro cualesquiera medidas de ayuda interna establecidas en favor de los productores agricolas, incluidas las
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810. En el primer caso, la cuestion reside en saber como deberia haberse calculado la MGA Total
Corriente. Es preciso basarse en las disposiciones de |os apartados @) y h) del articulo 1 con respecto
a célculo de la ayuda corriente no exenta (distinta de la MGA Tota de Base o de la MGA de Base).
LaMGA Total Corriente es un compuesto o un agregado de célculos de ayuda no exenta con respecto
a determinados productos de base y, en su caso, de ayuda no exenta no referida a productos
especificos con arreglo a parrafo 4 @) ii) del articulo 6. En otras paabras, € cadculo delaMGA Tota
Corriente es un proceso gque va"de abgjo haciaarriba'.

811. El apartado h) ii) del articulo 1 establece dos cosas, a saber: que la "MGA Total" es la
"sumd' de todos los subcomponentes de la MGA; y que la MGA Tota Corriente se calcula "de
conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo, incluido e articulo 6, y con los datos
constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros de documentacion justificante incorporados
mediante referencia en la Parte IV de la Lista de cada Miembro". El apartado &) ii) del articulo 1, asu
vez, dispone que en cualquier afo, la MGA se cdculard "de conformidad con las disposiciones del
Anexo 3 del presente Acuerdo y teniendo en cuenta los datos congtitutivos y la metodol ogia utilizados
en los cuadros de documentacion justificante incorporados mediante referencia en la Parte 1V de la
Lista de cada Miembro". En los céculos de la ayuda referida a productos especificos los "datos
constitutivos y la metodologia' desempefian un papel importante para asegurar que € cdculo de la
ayuda a cualquier producto determinado se realice en los afos sucesivos en forma coherente con la
ayuda calculada en e periodo de base. En consecuencia, cuando no se haya incluido en e calculo
correspondiente al periodo de base ninguna ayuda a un producto determinado, en los cuadros de la
documentacion justificante de la Lista del Miembro no habra ningin dato constitutivo ni metodologia
alos que remitirse. En estas circunstancias, la tnica forma disponible para calcular esa ayuda interna
eslaprevistaen e Anexo 3.

812. El producto de base "carne vacuna' no fue incluido en e Cuadro Judificante 6
("Sostenimiento de los precios del mercado™) en e periodo de base de Corea, es decir en los célculos
de la ayuda referida a productos especificos contenidos en los Cuadros justificantes de Corea con
respecto a los compromisos sobre productos agropecuarios consignados en la Parte IV de la Lista
("AGST/KOR"). En consecuencia, en la serie AGST incorporada mediante referencia a la Lista de
Corea, no hay ningin "dato constitutivo" ni "metodologia’ para el céculo de la ayuda a la carne
vacuna. (La metodologia utilizada se aplica a otros productos, y figuran precios de referencia
externos respecto del arroz (1993) distintos de los aplicados a otros productos en € Cuadro
Justificante 6.) A faltade "datos congtitutivos y metodologia' en la serie AGST parala carne vacuna,
el célculo pertinente debe efectuarse, por |o tanto, "de conformidad con las disposiciones del presente
Acuerdo" (apartado h) del articulo 1) o "de conformidad con las disposiciones del Anexo 3"
(apartado @) ii) del articulo 1). En estas circunstancias, ello significa que el Anexo 3 (que es parte
integrante del Acuerdo sobre la Agricultura y que ofrece una orientacion especifica para el calculo de
laMGA) debe ser aplicable alos efectos ddl célculo de la ayuda corriente no exenta con respecto ala
carne vacuna coreana. Al mismo resultado se llega s se considera e asunto a través del
apartado a) ii) del articulo 1, e que, por supuesto, se refiere especificamente al Anexo 3. De hecho,
los dos enfoques son complementarios.

813. Ademés, todos estos conceptos, por gemplo la ayuda interna, la MGA, la MGA Tota
Corriente, y la ayuda interna total, asi como las disposiciones de |os apartados a) y h) del articulo 1,
del parrafo 2 del articulo 3, € parrafo 4 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 7, estén orgénica e
inextricablemente vinculados. La obligacion de respetar los compromisos de reduccion anuales
consignados en la Lista de Corea no puede leerse ni interpretarse sin examinar: €l nivel de ayuda
interna otorgada por Corea; la medida globa de la ayuda resultante para los productores de carne

posibles modificaciones de las mismas, y cualesquiera medidas que se establezcan posteriormente de las que no
pueda demostrarse que cumplen los criterios establecidos en € Anexo 2 del presente Acuerdo o estan exentas de
reduccion en virtud de cualquier otra disposicion del mismo." (Itdicas afiadidas.)
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vacung, Yy la consecuencia de esto en la MGA Total Corriente resultante.  Conceptos tales como
"medida globa de la ayuda' o "MGA" y "MGA Tota Corriente" solo tienen significado en €l
contexto del Acuerdo sobrela Agricultura. 'Y por cierto existe una definicion de esos conceptos en €
articulo 1 de dicho Acuerdo. La medida global delaayuday laMGA Total Corriente, por su propia
naturaleza, se refieren a los totales de ayuda interna especifica y total a los que se llega a través del
célculo.

814. El Grupo Especia considera que el Anexo 3 establece el método legitimo para calcular los
componentes de laMGA Tota Corriente, alaluz de los compromisos de ayuda interna contenidos en
el articulo 6. El Grupo Especial no podia evaluar si Corea habia cumplido sus obligaciones
dimanantes del articulo 6 sin examinar las prescripciones relativas a calculo de laMGA que contiene
el Anexo 3. Por lo tanto, existe un vinculo directo entre los articulos 3y 6 y €l Anexo 3. El titulo del
articulo 3 "Incorporacion de las concesiones y los compromisos’, del articulo 6 "Compromisos en
materia de ayuda internd" y del Anexo 3 "Ayuda interna: cdculo de la medida globa de la ayuda"
demuestran la relacion intrinseca entre estas disposiciones. Los primeros términos del Anexo 3 son:
"A reservade las disposiciones del articulo 6". El Anexo 3 estan inherente a célculo delaMGA que
cualquier andlisis que pase por ato sus disposiciones quitaria sentido a partes importantes del texto
del Acuerdo sobrela Agricultura. En consecuencia, €l enfogue interpretativo de Corea -en el sentido
de que, salvo que exista una alegacion concreta a amparo del Anexo 3, no puede hacerse ninguna
referencia a las disposiciones de dicho Anexo- es contraria a las reglas consuetudinarias de
interpre%:i On de los tratados y debe rechazarse dado que convertiria a articulo 6 en una disposicion
"inatil”.

815. Por consiguiente, el Grupo Especia considera que los articulos 3, 6 y 7 establecen €
fundamento de las obligaciones de Corea con respecto a la ayuda interna, y que es ala luz de las
obligaciones establ ecidas en dichos articulos que deben juzgarse las medidas de Corea. En todo caso,
el Anexo 3 contiene las metodologias para calcular laMGA, a indicar la base para calcular la ayuda
con respecto a productos no incluidos en la "MGA Total de Base". El Grupo Especial considera
también que para evaluar la compatibilidad de la ayuda interna de Corea con los articulos 3,6y 7 es
necesario que compare la ayuda efectiva proporcionada por Corea tal como ha sido determinada
utilizando los parametros de célculo del Anexo 3. So6lo después de haber procedido de esa forma, €l
Grupo Especia podra determinar s las pruebas presentadas por 10s reclamantes demuestran que la
MGA Tota Corriente de Corea excede de los niveles de compromiso consignados en la Lista de
Corea, en contra de lo dispuesto en e articulo 3. Por lo tanto, el Grupo Especia constata que
Australia y los Estados Unidos estén facultados a ampararse en € Anexo 3 en apoyo de sus
argumentos de que la ayuda interna que Corea otorga a sus productores de carne vacuna no ha sido
cal culada correctamente y de hecho superaba el 10 por ciento de minimis.***

“23 E| principio de la interpretacion eficaz o de "l'effet utile" refleja la regla general de interpretacion
gue exige que un tratado se interprete de formatal que se dé sentido y efecto a todos sus términos. Por g emplo,
no deberia darse a una disposicion una interpretacion que anulara el efecto de otra disposicion del mismo
tratado. Véase, por gemplo, la declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Gasolina, pagina 24:
"el intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes clausulas o parrafos
enteros de un tratado".

“24 E] Grupo Especial observa que en Japon - Bebidas alcohdlicas, el Grupo Especia y el Organo de
Apelacion llegaron a conclusiones basadas en la Nota a parrafo 2 del articulo |11, aun cuando se habian
formulado al egaciones solamente con respecto a articulo 111. Las Notas y los Anexos son partes integrantes del
Acuerdo al que corresponden.
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iii) Perjuicio de Corea

816.  Por ultimo, e Grupo Especia observa que, aunque Corea sostiene en genera que no pudo
preparar en forma adecuada su defensa por la fata de especificidad de las solicitudes de
establecimiento del Grupo Especial presentadas por |os reclamantes, Corea nunca ha alegado, y ahora
tampoco lo hace, que haya dudas, 0 que no se le haya dado suficiente informacion, acerca de la
naturaleza de las alegaciones de 10s reclamantes con respecto a las obligaciones de ayuda interna de
Corea. En efecto, en su primera comunicacion Corea expuso explicaciones detalladas sobre la forma
en que habia calculado su medida globa de la ayuda para la carne vacuna. El Grupo Especia
recuerda que al impugnar el mandato de un grupo especial las partes deben proceder de "buenafe", lo
que implica que su reclamacion debe presentarse lo antes posible.*” En la presente diferencia Corea
aludio6 a este punto solamente en sus réplicas, y un dia antes de la segunda reunion del Grupo Especial
con las partes presentd una solicitud formal. Tras examinar las comunicaciones de Corea, sus
respuestas a las preguntas de las partes, asi como a las del Grupo Especial, durante € curso de estas
actuaciones, el Grupo Especia sigue sosteniendo la opinién de que Corea comprendio claramente €l
asunto en cuestion. El Grupo Especia considera que Corea no fue inducida a error por las solicitudes
de establecimiento del grupo especia, porque la referencia a que "Corea también ha aumentado €
nivel de ayuda interna a su industria ganadera en cantidades cuyo resultado es*”® que la ayuda interna
total proporcionada por Corea excede de la Medida Globa de la Ayuda (MGA) que le corresponde en
virtud del Acuerdo sobre la Agricultura’ podria solamente referirse a la ayuda interna, que en €
Acuerdo sobre la Agricultura esta definida mediante referencia a la ayuda interna de un Miembro.
Para el Grupo Especial, la alegacion de que € nivel de la medida globa de la ayuda puesta a
disposicion fue mayor que € previsto en la Lista de Corea requiere que se calcule laMGA utilizando
la metodologia prescrita en €l Acuerdo sobre la Agricultura. En e caso que se examina, habiendo
Corea omitido cualquier medida global de la ayuda para la carne vacuna en sus datos constitutivos, la
ayuda interna corriente de Corea a la carne vacuna solamente puede calcularse sobre la base de la
metodol ogia contenida en el Anexo 3.

iv) Conclusion

817. Por lo tanto, el Grupo Especial no puede aceptar la aegacion de Corea de que e Grupo
Especia debe abstenerse de examinar |os argumentos de |os reclamantes basados en |as disposiciones
de los articulos 3y 6 y del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura a efectos de determinar que la
MGA Tota Corriente de Corea, si se calcula correctamente, excedia de |os compromisos de reduccion
de Corea contenidos en su Lista.

2. Alegaciones de que la ayuda interna de Corea a la carne vacuna fue superior al 10 por ciento
de minimisy dio lugar a una MGA Total Corriente en 1997 y 1998 que excedio de los niveles
de compromiso anuales consignados en su Lista

a) Argumentos de las partes

818. Audraia y los Estados Unidos alegan que, con la ayuda facilitada a los productores de
ganado o de carne vacuna, Corea ha excedido los niveles de compromiso anuales que se especifican
enlaSeccion 1 delaParte 1V de su Listaen 1997. Formulan esa misma alegacion los Estados Unidos
por lo gue respecta a los niveles de compromiso correspondientes a 1998. Esas alegaciones se basan

425 v/ éase e informe del Organo de Apelacién EE.UU. - EVE, péarrafo 166.

“% En la solicitud de establecimiento del Grupo Especial presentada por los Estados Unidos
(WT/DS161/5) se utiliz6 la expresion "Al mismo tiempo, Corea ha aumentado €l nivel de ayuda interna a su
industria ganadera hasta el punto de que la ayuda interna total proporcionada por Corea excede de la Medida
Global dela Ayuda (MGA) que le corresponde en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura”.
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en que, s se calcula debidamente de conformidad con lo dispuesto en e Acuerdo sobre la
Agricultura, y en especia en €l parrafo 4 del articulo 6 y en el Anexo 3, laayuda a los productores de
carne vacuna excedié del nivel de minimis del 10 por ciento que se fijé para los paises en desarrallo,
y, por consiguiente, tendria que haber sido incluida en la MGA Total Corriente, conforme a lo
prescrito en €l apartado @) del parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura. De haberse
incluido, la MGA Total Corriente de Corea hubiese aumentado, por |0 que respecta a 1997, pasando
de los 1.936,95 miles de millones de won natificados a 2.245,2 miles de millones de won, y, por 1o
gue respecta a 1998, de los 1.562,77 miles de millones de won notificados a 1.753,9 miles de
millones, infringiendo asi los niveles de compromiso anuales correspondientes a 1997 y 1998 que se
especifican en (la primera columna de niveles de compromiso de) la Seccion 1 de la Parte 1V de la
Lista de Corea. Alegan, ademaés, los Estados Unidos que laMGA Tota de Base que se indicaen la
Seccién 1 de la Parte IV de la Lista de Corea se calcul6 mal desde un principio y, por lo tanto, esos
errores iniciales siguen viciando los compromisos de reduccion anuales de Corea.  En apoyo de esa
alegacion de calculo defectuoso de laMGA Totd de Base (el computo inicial) se refieren los Estados
Unidos, entre otros elementos, a las disposiciones del documento sobre modalidades®’ en cuanto a
interpretacion de las disposiciones del Anexo 3.

b) Evaluacién del Grupo Especia

819.  El Grupo Especia hallegado ya ala conclusion, en los parrafos 799 a 801, de que la medida
impugnada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por las partes
reclamantes es la ayuda interna, que se juzga excesiva, a sector de la carne vacuna de Corea, y la
excesiva MGA Total Corriente resultante, y no la Lista de Corea en si ni la metodologia seguida por
Corea en cuanto a la ayuda facilitada a otros productos durante e periodo base en el marco inicial de
la Seccién 104 de la Parte IV de su Lista. El Grupo Especial determinara, por consiguiente, s,
partiendo de los articulos 3, 6 y 7 y del Anexo 3, leidos conjuntamente con el apartado ii) del
parrafo a) y el apartado ii) del parrafo h) del articulo 1, Coreafacilité a su sector de carne vacuna una
ayuda interna superior a 10 por ciento de minimis, y si laMGA Tota Corriente resultante rebaso los
niveles de compromiso consignados en su Lista.

i) Niveles de compromiso de reduccion de la ayudainterna consignados en la Lista de Corea

820. El Grupo Especia observa que Corea indica, en la Parte IV de su Lista, la MGA Total
Corriente para cada afio del periodo de aplicacién (1995-2004). Corea facilitd, sin embargo, a
diferencia de los demés Miembros de la OMC, dos cifras distintas con respecto a la MGA Total
Corriente de cada aio. Esas cifras aparecen en dos columnas, en la segunda de las cuales se indican
entre paréntesis. En esa segunda columna, los niveles de compromiso anuales de la MGA Total
responden a la utilizacion de 1993 como afio de base para €l arroz, afio en que parece haber llegado a
un maximo la ayuda interna a arroz, de lo cua resultan unas cifras infladas de los niveles de
compromiso anuales gque se indican entre paréntesis en la segunda columna por 1o gque respecta a los
anos de 1995 a 2003. Corea no determina en parte alguna de su Lista cudl de los juegos de cifras
expresivas de la ayuda constituye |la obligacion que vincula a Corea.™® En sus notificaciones de 1997

42T MTN.GNG/MA/W/24, de 20 de diciembre de 1993.

%% Sin embargo, en respuesta a una pregunta que le fue hecha en una reunién del Comité de
Agricultura acerca de cudl de los dos juegos de cifras era el que debia aplicarse, Corea respondié: "Las cifras
entre paréntesis corresponden al nivel real de compromisos anuales de Corea, utilizando el periodo de base
de 1993 para el arroz y el periodo de base de 1989-1991 para los demads productos, como se indica en la nota
de pie de pagina de la Lista LX de Corea. Tanto este cilculo como el nivel anual de compromisos en relacion
con la MGA ya fueron objeto de examen y de acuerdo entre los paises Miembros en marzo de 1994. La otra
serie de cifras corresponde a los compromisos anuales utilizando 1989-1991 como periodo de base para todos
los productos”.(Informe resumido (G/AG/R/9, de 17 de enero de 1997), pagina 18.
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y 1998, Corea parece seguir los compromisos que figuran en la columna en que las cifras aparecen
entre paréntesis:

ListaLX - Republicade Corea

Total de Base 1995 : 169574  (2.182,55)
1.718,60 1996 : 167290  (2.105,60)
1997 : 1.650,03  (2.028,65)
1998 : 1.627,17  (1.951,70)
1999 : 1.604,32  (1.874,75)
2000 : 1581,46  (1.797,80)
2001 : 1.558,60  (1.720,85)
2002 : 153574  (1.643,90)
2003 : 151289  (1.566,95)
2004 : 1.490,00  (1.490,00)

821. El Grupo Especid tiene que determinar, en primer lugar, cudl de los dos juegos de cifras que
figuran en la Seccion 1 delaParte IV delaListaLX expresalos niveles de compromiso en cuanto ala
MGA Total de Coreaen 1997 y 1998, para los efectos del parrafo 2 dd articulo 3 del Acuerdo sobre
la Agricultura. Dado que seria |6gicamente imposible, ademas de contrario a objeto y a la finaidad
general de las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura en cuanto a la ayuda interna, e tener
dos niveles de compromiso anual diferentes para cada uno de esos arios, el parecer del Grupo Especial
es gque debe tomarse como expresivo del nivel de compromisos anuales de Corea para los afios en
cuestion, para los efectos del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, € juego de
cifras que no se consigno entre paréntesis.

822. Hace notar el Grupo Especid, en apoyo de esa conclusion, que, a igua que ocurre en la
Seccién 1l de la Parte IV de otras listas en las que constan compromisos de reduccién de la ayuda
interna, las cifras sin paréntesis de la Lista de Corea resultan de la "MGA Total de Base" y estan
directamente vinculadas a ésta. Dicho de otro modo, cada una de las cifras de la primera columna
representa una reduccién de los niveles de compromiso anuales, que se calculé con referencia a la
cifraespecificadacomo "MGA Total de Base", que fue lade 1.718,60 miles de millones de won. Las
cifras de la segunda columna, en cambio, no guardan tal relacion con esa "MGA Total de Base'
de 1.718,60 miles de millones de won. En redlidad, las cifras entre paréntesis de la segunda columna,
tanto para 1997 como para 1998, son més altas que la cifrade la"MGA Total de Base". Esafaltade
congruencia de la relacion entre las cifras entre paréntesis para 1997 y 1998 y la correspondiente a la
"MGA Total de Base" refuerza la conclusiéon del Grupo Especia de que las cifras que no estén entre
paréntesis son las Unicas que deben ser consideradas como niveles de compromiso anuaes de
Corea” Corea es e (nico Miembro de la OMC en cuya Parte IV de la Lista, relativa a ayuda
interna, figuran dos juegos de niveles de compromiso anuales de esa indole. No existe disposicion
alguna del Acuerdo sobre la Agricultura que autorice tal desviacion de la norma o la practica que han
venido siguiendo todos los demés paises en desarrollo Miembros a establecer sus respectivos
compromisos de reduccién de la ayudainterna.

823.  El Grupo Especia procedera a examinar ahoralas alegaciones de | as partes reclamantes segln
las cualeslaMGA Total Corriente de Corea, tal como ha sido calculada, infringe los articulos 3, 6y 7
del Acuerdo sobre la Agricultura, en cuanto que la ayudainternaal sector de la carne vacuna de Corea
en 1997 y 1998 rebasd |os compromisos de reduccion consignados en la Lista de Corea.

“2% Cuando los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura quisieron permitir cierta flexibilidad en la
cuantia del compromiso de reduccién anual 1o expresaron asi en una disposicion concreta, como ocurrio en €l
apartado b) del parrafo 2 del articulo 9 con respecto a los compromisos en cuanto a subvenciones a la
exportacion. No existe ninguna disposicion analoga por 1o que respecta ala ayuda interna.
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i) Ayudainternaa sector delacarne vacunaen 1997 y 1998

824. El Grupo Especiad observd que Corea habia notificado que su MGA Total Corriente
para 1997 se cifraba en 1.936,95 miles de millones de won.** El nivel de compromiso consolidado
de Corea para 1997 fue de 1.650,03 miles de millones de won. Corea excedié del nivel de ayuda
interna expresado en su nivel de compromiso para 1997 y, a hacerlo asi, infringio el péarrafo 2 del
articulo 3y e pérrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. Aun suponiendo que los
compromisos compatibles con la OMC fuesen los indicados entre paréntesis, y que, por lo tanto, €
nivel méximo anual de la ayuda para 1997 fuese el de 2.028,65 miles de millones de won, el Grupo
Especia constata que € método empleado por Corea para calcular la ayuda corriente por lo que
respecta ala carne vacuna no es compatible con las disposiciones del Acuerdo sobrela Agricultura.

825. Por lo que serefiere a1998, el compromiso de reduccién consolidado es de 1.627,17 miles de
millones de won, mientras que laMGA Total Corriente notificada por Corea es de 1.562,77 miles de
millones de won. El Grupo Especial juzga, como resultado de su examen, que la ayuda corriente al
sector de carne vacuna, debidamente calculada con arreglo a articulo 6 y a Anexo 3, seria més
elevada, en 1997 y en 1998, que la notificada y defendida por Corea. El Grupo Especial encontré en
los célculos de Corea los errores siguientes: célculo incorrecto de 1) la ayuda para sostenimiento de
los precios de mercado de la carne vacuna, con inclusion de la proporcionada mediante la fijacion de
un precio exterior de referencia en relacidn con una fase de elaboracion inapropiada, la utilizacion de
un nivel de produccion justificativo inaceptable, el cllculo de la produccion total, asi como también
2) laomisién de otras medidas de ayuda no exentas al calcular laMGA corriente a los productores de
carne vacuna.

Sostenimiento de |os precios del mercado

826. Laprincipa forma de ayuda a los productores de carne vacuna gue utiliz6 Corea en 1997
y 1998 fue el "sostenimiento de los precios del bovino mayor"**, como forma de "sostenimiento de
los precios del mercado”. En e parrafo 8 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura se indica
como debe ser caculada, para fines de clculo de la MGA Tota Corriente, la ayuda destinada a
sostenimiento de los precios del mercado. El citado parrafo dice asi:

"la ayuda destinada a sostenimiento de los precios del mercado se cdculara
multiplicando la diferencia entre un precio exterior de referencia fijo y € precio
administrado aplicado por la cantidad de produccién con derecho a recibir este Gltimo
precio".

827.  Conviene tener presente que la cuantificacion de la ayuda destinada a sostenimiento de los
precios del mercado en términos de MGA no se basa en los gastos estatales. La ayuda destinada al
sostenimiento de los precios del mercado, tal como se define en e Anexo 3, puede existir aun cuando
no existan pagos presupuestarios.*® El sostenimiento de los precios del mercado mide los efectos de
una medida de politica gubernamental en los productores de un producto de base, y no precisamente
el costo presupuestario que esa medida ocasiona al Estado. En general, lo que ocurre con los

%0 Cuadro DS.1, 2 de la Notificacién de Coreaal Comité de Agricultura (G/AG/N/KOR/18).

3 |_as notificaciones de Corea al Comité de Agricultura correspondientes a 1997 y 1998 se refieren a:
"sostenimiento de los precios' (G/AG/N/KOR/18 y 24, respectivamente).

%2 En el pérrafo 8 del Anexo 3 se hace notar explicitamente que "[...] Los pagos presupuestarios
efectuados para mantener esa diferencia [entre un precio exterior de referencia fijo y el precio administrado
aplicado], tales como los destinados a cubrir los costos de compra o de almacenamiento, no se incluiran en
laMGA".
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programas de sostenimiento de los precios del mercado es gque todos |os productores de |os productos
a que se aplica & sstema de sostenimiento se benefician de la seguridad de que sus productos se
comercializardn a precio sostenido, como minimo. Asi pues, el precio minimo de sostenimiento
podra aplicarse atodala produccién comercializable del tipo y la calidad a que se refiere el programa
de sostenimiento del precio minimo administrado, incluso cuando los precios efectivos del mercado
sean superiores al nivel del precio minimo administrado. Pueden darse circunstancias, sin embargo,
en gue la produccién con derecho al beneficio sea inferior a la produccion comercializable en total,
como ocurrira, por g emplo, cuando solo puedan acogerse a sostenimiento de precios minimos los
productores de determinadas regiones desfavorecidas. Otro g emplo podria ser el de los casos en que
existe un limite predeterminado y no discreciona de la cantidad de produccién comercializable que
un organismo de intervencion oficia puede retirar del mercado a precio administrado en un
determinado afio. En este Ultimo caso, habria que tener en cuenta, para determinar la produccién con
derecho a beneficio, laformay e funcionamiento concretos del mecanismo de sostenimiento de los
precios, ya gue incluso las compras oficiales a un nivel inferior a predeterminado por la legidacién
podrian, segun cudles sean las condiciones del mercado, resultar suficientes para mantener por encima
de los niveles minimos los precios del mercado de la totalidad de la produccién comerciaizable. De
ahi que, con las reservas gque se dgjan indicadas, la produccion que se ha de tener en cuenta para fines
de célculo del componente de sostenimiento de los precios del mercado de la ayuda corriente debe
comprender la produccion comercializable conjunta de todos los productores que puede ser
beneficiaria de la ayuda destinada al sostenimiento de los precios, aun cuando la proporcion de esa
produccion que sea adquirida por un organismo oficial sea relativamente escasa o incluso nula.

828. Laayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado se calcula multiplicando la
diferencia entre un precio exterior de referenciafijo (PERF) y un precio administrado aplicado (PAA)
por la cantidad de produccion con derecho a recibir este Ultimo. Tanto el PERF como € PAA deben
ser calculados en fases de elaboracion eguivalentes, o sometidos a la procedente conversion. Dado
gue lamedida global de la ayuda se calcula con referencia a precio administrado aplicado y al precio
exterior de referencia fijo, deben calcularse esas dos variables en fases de produccién comparables.
En el parrafo 7 del Anexo 3 se estipula que la MGA se calculara en e punto mas proximo posible al
de la primera venta del producto agropecuario. Corea admite que esto es asi.** Dicho de otro modo,
el precio exterior de referencia fijo debe corresponder (o haber sido convertido) a la misma fase del
proceso de elaboracion que € precio administrado aplicado correspondiente a producto o productos
agropecuarios de que se trate.

"Precio exterior dereferencia fijo (PERF)"

829. Es problemédtico € célculo que hace Corea de su PERF. El precio administrado aplicado
(PAA) de la carne vacuna en Corea era el de 2.400.000 won por 500 kilogramos de novillo Hanwoo,
para el resto del afio civil 1977, segin e comunicado de prensa del Ministerio de Agricultura y
Silvicultura de 27 de enero de 1997.** Dado que ese programa se ofrecia a la carne vacuna de varios
tipos (con diferentes precios de sostenimiento), Corea utilizO un promedio ponderado del precio
administrado aplicado y convirti6 la unidad de base para e cdculo, de manera que en vez de ser por
cabeza fuese por kilo de peso de la carne en cana (con hueso), mientras que € PERF se calcula
partiendo del "peso del producto” (deshuesado, en parte a menos) por 1o que respecta a 1989-1991.
El PERF tiene que ser determinado a un nivel de comercio practicable y comparable, tan préximo
como sea posible a punto de la primera venta® El PAA toma como base las reses vivas, mientras

433 v/ éase e parrafo 389 del presente informe.
3% \/éase el parrafo 384 del presente informe.

“% En ¢l parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura se estipula que laMGA "se calculara
en el punto més proximo posible a de la primera venta del producto agropecuario de base de que se trate”.
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que € PERF se refiere a la carne en términos de peso del producto. Si bien se afirma que ambos
precios se expresan en términos de peso en canal, el PERF que aega Corea comprende |os costos de
matadero, que no se incluyen, en cambio, en € PAA. Por consiguiente, resulta exagerado €l PERF
gue utiliza Corea. El error de Corea tiene por consecuencia una reduccién de la diferencia entre su
PAA y el PERF, que dalugar a unainfraestimacion de la cuantia de la ayuda interna

830. El Grupo Especia recuerda, ademds, que, en virtud del apartado ii) del parafo a) de
articulo 1 y del apartado ii) del péarrafo h) dd articulo 1, Corea esta sujeta a las disposiciones del
Anexo 3, dado que no utilizd ningunos datos constitutivos ni metodologia alguna con respecto a la
carne vacuna en su MGA Total de Base. Esto significa, entre otras cosas, que tuvo que utilizar un
precio exterior de referencia basado en los afos de 1986 a 1988 (parrafos 9y 11 del Anexo 3). La
objecién gque formula Corea a aegar que no hubo importaciones de carne vacuna en ese periodo y
que no tiene datos pertinentes en cuanto a precios de importacion no es sostenible, puesto que el
parrafo 9 del Anexo 3 permite que se utilicen precios representativos.”*® De hecho, Corea utiliz6
precios representativos en el cuadro justificante 6 relativo a sus compromisos agropecuarios con
respecto a arroz y a dos tipos de cebada®’ El Grupo Especial constata, por consiguiente, que Corea
caculé errbneamente, tanto en 1997 como en 1998, su precio exterior de referencia fijo, en
contravencién del articulo 6 y del parrafo 9 del Anexo 3. Al decidir unilateralmente la utilizacién de
un precio exterior de referencia fijo basado en los datos de 1989-1991 que es incompatible con la
metodol ogia prevista en el Acuerdo sobre la Agricultura, Corea incurre en una distorsion del calculo
delaayudainterna.

"Produccion con derecho a ayuda y produccién real”

831. El Grupo Especial constata que Corea utilizé una cifra inexacta del nivel de produccion con
derecho a ayuda en su clculo de la ayuda destinada a sostenimiento de los precios del mercado.
Corea alega que utiliz6 la produccion rea para calcular su ayuda a dicho sostenimiento. Las
expresiones empleadas en el parrafo 8 del Anexo 3 dgjan en claro que lo que se ha de tener en cuenta
es la cantidad de produccion "con derecho” a recibir el beneficio del sostenimiento de los precios
facilitado a través dd precio administrado aplicado. La cantidad real de las compras no es pertinente
para el calculo de la ayuda destinada a sostenimiento de los precios del mercado. Al indicar Corea su
intencion de adquirir determinadas cantidades, hizo que éstas tuviesen derecho a percibir € precio
administrado aplicado, con lo cua afectd y sostuvo el precio de todos esos productos.

832. Como se dga indicado, carece de pertinencia € hecho de que no fuese efectivamente
comprada por el Gobierno la totalidad de la produccién con derecho a ayuda. Esta interpretacion de
cud esla produccion con derecho arecibir ayuda para sostenimiento de |os precios se ve confirmada
por las expresiones que se emplearon en la Ultima oracion del parafo 8 del Anexo 3, en la que se
manifiesta que esa disposicion no se refiere a la cuantia real de los pagos presupuestarios. La
disposicion se centra en la ayuda para sostenimiento de |os precios del mercado proporcionada por la
medida gubernamental, puesto que, como se indicdé en € parafo 827, es la produccién
comerciaizable la que se beneficia, en su totalidad, de la ayuda de este tipo.

“% parafo 9: "El precio exterior de referencia fijo se basard en los afios 1986 a 1988 y sera
generalmente el valor unitario f.0.b. medio del producto agropecuario de base de que se trate en un pais
exportador neto y el valor unitario c.i.f. medio de ese producto agropecuario de base en un pais importador neto
durante el periodo de base. El precio de referencia fijo podra gjustarse en funcién de las diferencias de calidad,
segun sea necesario”. El que se haya empleado la palabra "generalmente" se ha interpretado en el sentido de
permitir que los paises utilicen precios que se consideran representativos, como hizo Corea en € caso del arroz y
de dostipos de cebada.

3" GIAGIAGST/KOR, péginas8.
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833.  Coreaargumenta que no seria equitativo exigir que la medida globa de la ayuda se calculase
sobre la base de la produccién con derecho a ayuda, ya que para calcular laMGA del periodo de base
se utilizd la produccion real. El Grupo Especial recuerda, sin embargo, que en los cuadros
justificantes que se utilizaron para € caculo de la MGA Total de Base de Corea (AGST/KOR) no
figuraba ningin céalculo de la MGA por productos especificos en cuanto a la carne vacuna (o a
ganado bovino) incluida en su MGA Tota de Base (inicial). Por consiguiente, Corea esta obligada, a
tenor del apartado ii) del parrafo a) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, y habida cuenta de
la ausencia de "los datos congtitutivos y |a metodologia utilizados en los cuadros de documentacion
justificante”, a atenerse exclusivamente a las disposiciones del Anexo 3.

834. La infraestimacion por parte de Corea seria todavia més acentuada s se aplicase €
significado de "produccion con derecho a la ayuda' que € Grupo Especia considera acertada con
arreglo alainterpretacion que indico supra. En 1997, por giemplo, segin las pruebas presentadas, la
cantidad en cuestion se cifrd en 500 cabezas por dia de ganado Hanwoo de mas de 500 kilogramos,
durante el periodo del 27 de enero a 31 de diciembre de 1997 (340 dias). Tenian, pues, derecho ala
ayuda 170.000 cabezas de ganado Hanwoo en €l afio civil de 1997, utilizado por Corea para efectos de
sus compromisos en materia de ayuda interna.  En términos de peso en canal, equivale esa cifra
a52.615 toneladas de ganado Hanwoo, por si solo.**® No obstante, Corea notificé un total de 35.127
toneladas en 1997, con lo cual infraestimo la produccion con derecho a ayuda (y no digamos la MGA
a su sector de carne vacuna), y con ello la ayuda para sostenimiento de los precios del mercado, la
medida global de ayuda a los productores de carne vacunay la MGA Total de Base. Existen pruebas
de que también los novillos de ganado lechero y las vacas hibridas tenian derecho ala ayuda, lo cud
haria aumentar la medida global de ayuda ala carne vacuna.

"Valor total dela produccion”

835.  El Grupo Especia observa ademas que existen también pruebas de que los datos de Corea se
basaron en el valor de la produccion de 1996 y no de la de 1997.%° Corea explico que no disponia de
datos correspondientes a 1997. El Grupo Especia juzga, sin embargo, que iria en contra del espiritu y
de la letra del Acuerdo sobre la Agricultura € gque los Miembros de la OMC pudiesen evadir sus
obligaciones de respetar sus niveles de compromisos anuales notificando para ello datos
correspondientes a un afio diferente.

Programas referidos a productos especificos

836. El Grupo Especial observa también que hay otros aspectos del calculo de Corea y de la
caracterizacion de la ayuda a los productores de carne vacuna, tanto en 1997 como en 1998, que
hubieran justificado un examen méas minucioso con arreglo a lo dispuesto en e apartado a) del
parrafo 2 ddl articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura. Asi ocurre, en especial, con el programa
que se describe como "Subvenciones de los tipos de interés de los préstamos para la ganaderia’
(27,28 y 31,77 miles de millones de won en 1997 y 1998, respectivamente), que, segin las pruebas
presentadas por todas las partes, beneficia sustancialmente a los productores de carne vacuna (pero,
segun cabe presumir, no solamente a los productores de carne vacuna) y que ha sido clasificado por
Corea entre los de "ayuda no referida productos especificos' comprendidos en el nivel de minimis
para ayuda no referida a productos especificos que se indica en € apartado @) ii) del parrafo 4 del
articulo 6. A juicio del Grupo Especial, dada la clara redaccion del parrafo @) del articulo 1, para que

#38 170.000 cabezas a 500 kg (0,5 toneladas) por cabeza, multiplicadas por el coeficiente de conversion
de 61,9 por ciento; es decir ((170.000 x 0.5) x .619) = 52.615 toneladas de equivalente en peso en canal. Véase
el parrafo 480 del presente informe.

4% \/éase el parrafo 376 del presente informe.
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una medida pueda ser clasificada como "ayuda no a referida a productos especificos' para efectos de
la exencién prevista en el apartado @) ii) del parrafo 4 del articulo 6, es necesario que constituya
"ayudal[...] otorgadal...]alos productores agricolas en general”, y no a un subsector de productores
de un determinado producto.

i) Nuevo célculo de la medida global de la ayuda a la carne vacuna en 1997 y 1998 y de la
MGA Tota Corriente

837. El Grupo Especid juzga que Australia'y los Estados Unidos han proporcionado suficientes
pruebas y argumentos en apoyo de sus alegaciones de que Corea habia calculado errGneamente su
ayuda anual a sector de lacarne vacunaen 1997 y 1998. Las partes reclamantes presentaron también
nuevos caculos de las numerosas variables de la ayuda interna de Corea referida a un producto
especifico, que es la carne vacuna, y delaMGA Total Corriente de Corea*® Las partes reclamantes
sometieron también a la consideracion del Grupo Especial 1os nuevos célcul os presentados por Nueva
Zelandia, en su calidad de tercero, con los cuales estdn de acuerdo las partes reclamantes, que los
utilizan como "adjuntos" a sus propias comunicaciones.***

838. Paralamayor claridad y sencillez de los nuevos céaculos referidos, € Grupo Especial decidié
basarse en @ nuevo céculo presentado por Nueva Zelandia®? Partiendo del precio exterior de
referencia fijo, una vez gjustado, y del nuevo célculo de los niveles de la produccion con derecho a
ayuda (s bien referida exclusivamente a la carne de bovino Hanwoo), se hacen constar en € cuadro
siguiente los datos revisados de la medida global de |a ayuda correspondientes a 1997 y 1998. Se
establece luego una comparacion entre la medida global de la ayuda referida al producto especifico y
los valores de la produccion facilitados por Corea con respecto a 1997 y 1998.

Célculo dela MGA referida al producto especifico con respecto
a la carne de ganado bovino Hanwoo, y calculo de minimis*?

Afo PAA PERF PD SPM OA MGA Total VP Porcentaje
won/kg toneladas miles de millones de won

1997 | 7.351,1 | 1514 52.615 307,1 1,09 308,2 2.107 14,6

1998 | 6.883,2 | 1514 35.328 189,7 1,40 1911 1.836 10,4

40 v/ ganse, por ejemplo, los pérrafos 365, 375, 379, 381, 382, 383 del presente informe.
“1\/éase el parrafo 413 del presente informe.

2 E| Grupo Especial observa que, para ese nuevo céculo del PERF de Corea, Nueva Zelandia utilizo
incluso datos de 1989-1991 (en los que se exagera €l nivel legitimo de la ayuda interna de Corea),en oposicion a
la conclusion del Grupo Especial en el sentido de que, de conformidad con el Anexo 3, debia haberse utilizado
el PERF. Segun €l parrafo 9, "€l precio exterior de referencia fijo se basard en los afios 1986 a 1988 y sera
generalmente el valor unitario f.o.b. medio del producto agropecuario de base de que se trate en un pais
exportador neto y el valor unitario c.i.f. neto de ese producto agropecuario de base en un pais importador neto
durante el periodo de base. El precio de referencia fijo podra gjustarse en funcién de las diferencias de calidad,
segun sea necesario”. Y segun el parrafo 11: "El precio de referencia fijo se basara en los afios 1986 a 1988 y
serdgeneralmente el precio real utilizado para determinar las tasas de los pagos.” (Itdicas afiadidas.)

“3 PAA: Precio administrado aplicado - Fuente: notificaciones de Corea. - PERF: Precio exterior de
referencia fijo - PD: Produccion con derecho a ayuda - SPM:  Sostenimiento de los precios del mercado
- Fuente: ((PAA-PERF) x PD); - OA: Otras ayudas - Fuente: Notificaciones de Corea; - VP: Valor de la
produccion - Fuente: parrafo 483 del presente informe.
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839. Las partes reclamantes indican que, si se afladen las compras "reales’ de ganado lechero y de
ganado hibrido de la Isla de Cheju a la produccion de ganado Hanwoo con derecho a la ayuda que se
indica en € cuadro precedente, aumenta la proporcién que representa la carne vacuna objeto de ayuda
internareferida a producto en €l valor total de la produccién de carne vacuna, que llega asi al 15,8 y
al 11,7 por ciento en 1997 y 1998, respectivamente.***

840. S Corea hubiese incluido en su caculo la produccién "con derecho a ayuda' de ganado
lechero y ganado hibrido de la Isla de Cheju, habrian resultado, con certeza, unas cifras méas elevadas
todavia de su medida global de la ayuda, que excederian, con mucho, del porcentgje de minimis del
10 por ciento a que se hace referencia en el apartado b) del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre
la Agricultura.

841. Corea infringio, con ese clculo erréneo, e parafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Asi pues, lamedidade laayuda global referida a productos especificos correspondiente
ala carne vacuna, por haber sido superior a porcentgje de minimis del 10 por ciento, deberia haber
sido incluida en € célculo de la MGA Total Corriente en ambos afios, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado @) del parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.

842. Las partes reclamantes presentan también sus propios cdculos de la MGA Total Corriente
para 1997 y 1998 (con inclusion del nuevo célculo efectuado por Nueva Zelandia)™®, y Corea no ha
refutado esas pruebas a satisfaccion del Grupo Especia. Los referidos céculos llevan a las
conclusiones que seindican en € siguiente cuadro:

MGA Total Corriente ajustada de Corea en 1997 y 1998

Afio M G_A_ Total Corriente MGA ref_erida a productos especificos MGA Total Corriente
notificada por Corea destinada a la carne vacuna
(miles de millones de won) (miles de millones de won) (miles de millones de won)
1997 1.936,95 308,2 2.245,2
1998 1.562,77 1911 1.753,9

843. Habida cuenta de las pruebas y la argumentacion juridica presentadas, € Grupo Especial
considera que las partes reclamantes han establecido prima facie, sin que Corea lo haya refutado, que
en 1997 la MGA Total Corriente de Corea exacta (2.245,2 miles de millones de won) excedio del
nivel de compromiso anual, que era de 1.650,03 miles de millones de won (e incluso dd nivel
mencionado entre paréntesis en la segunda columna, que es el de 2.028,65 miles de millones de won),
en contravencion del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura . En 1998, la MGA
Tota Corriente exacta, —s se incluye solamente la carne vacuna de ganado Hanwoo en lugar de toda
la carne vacuna con derecho a la ayuda— excedi6 también del nivel de compromiso anua, que era de
1.627,17 miles de millones de won, en contravencion del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobrela
Agricultura.

44 |as compras de carne de ganado bovino distinto del Hanwoo se cifraron en 4.083 toneladas en 1997
y en 4.454 toneladas en 1998. Véase el parrafo 484 del presente informe.

A P P PD SP O MGA VP Porcentaje
fo AA ERF M A Total de minimis
won/kg Tonel miles de millones de won %
ladas
1 7 1 56.69 33 1, 332,0 2.1 158
997 .351.1 .514 8 1,0 09 215,0 07 11,7
1998 6.883.2 1.514 39.782 213,6 1,40 1.836

% \/éase el parrafo 484 del presente informe.
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C) Conclusion

844.  El Grupo Especial constata, por consiguiente, que la ayuda interna de Corea ala carne vacuna
en 1997 y 1998 no fue calculada correctamente y excedio dd nivel de minimis, en infraccion del
articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Grupo Especial constata igual mente que, con respecto
a esos mismos afios, la ayuda interna de Corea a la carne vacuna no fue incluida en la MGA Total
Corriente de Corea, en infracciéon del apartado a) del parrafo 2 dd articulo 7. El Grupo Especia
constata, por ultimo, que laMGA Tota Corriente de Corea por |o que respecta a 1997 y 1998 excedio
de los niveles de compromiso de Corea, especificados en la Seccion 1 de la Parte IV de su Lista, en
infraccion del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.
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VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

845. A laluz delas constataciones expuestas supra, €l Grupo Especial concluye lo siguiente:

a)

b)

d)

f)

Las medidas que se indican a continuacién estan incluidas en "las restricciones
restantes’ en el sentido de la Nota 6(e) de la Listade Coreay, por tanto, se benefician
de un periodo de transicion hasta el 1° de enero de 2001, fecha para la cual deberén
guedar eliminadas o0 puestas en conformidad con e Acuerdo sobre la OMC:

i) el margen de precios aplicado a las importaciones a través del sistema SBS,
que es adicional al arancel;

i) las limitaciones a la participacion en e sistema de importacién SBS, incluida
la exigencia de ser miembro de un consorcio principal; la restriccion de la
variedad de usuarios finales, la prohibicion del comercio cruzado entre los
usuarios finales y los consorcios principales; la asignacion de cuotasy cupos
a los consorcios principales con arreglo a planes anuales y no segin la
demanda; y las prescripciones en materia de registro;

i) la prescripcién de que la carne vacunaimportada por conducto delaLPMO se
distribuya a través del mercado de ventaa por mayor Unicamente;

iv) el precio minimo de venta a por mayor delaLPMO;

V) la existencia misma de un sistema discrecional de concesion de licencias en
relacion con cualquiera de "las restricciones restantes’ (distinguiéndola de su
funcionamiento).

El sistema dual de venta a por menor parala carne vacuna (incluida la obligacién de
los grandes amacenes y supermercados autorizados para vender carne vacuna
importada de exponerla por separado, y la obligacion de los establecimientos de venta
de carne vacuna extranjera de exhibir una sefia que indigue "Tiendas especiaizadas
en la venta de carne vacuna importada’') es incompatible con las disposiciones del
parrafo 4 del articulo Il pues da a la carne vacuna importada un trato menos
favorable que ala carne vacuna nacional, discriminacion que no se puede justificar al
amparo del apartado d) del articulo XX del GATT.

La prescripcion de que e suministro de carne vacuna del mercado a por mayor de la
LPMO se limite a tiendas especializadas en la venta de carne vacuna importada es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT y no se puede justificar a
amparo del apartado d) del articulo XX del GATT.

Laimposicién por parte de la LPMO a quienes compran carne vacuna importada de
prescripciones en materia de registro mas estrictas que las aplicadas a quienes
compran carne vacuna naciona es incompatible con €l péarrafo 4 del articulo 111 del
GATT.

La prohibicion del comercio cruzado entre usuarios finales del sistema SBS es
incompatible con € parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT.

Cualquier prescripcion adicional en materia de etiquetado impuesta a la carne vacuna
extranjera importada a través del sistema SBS que no se imponga también a la carne
vacuna nacional, tal como la prescripcion de que el consumidor final, € nimero de
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contrato y el importador del consorcio principal sean indicados con una marca sobre
la carne vacuna importada, es incompatible con el péarrafo 4 del articulo Il del
GATT.

0) La omision y las demoras por parte de la LPMO de las convocatorias de licitacion y
sus practicas de puesta en e mercado entre noviembre de 1997 y fines de mayo
de 1998 congtituyen restricciones a la importacion de la carne vacuna importada
incompatibles con el articulo XI del GATT, en virtud de la aplicacion de laNotaalos
articulos XI, XlIlI, XIII, XIV y XVIIl. Las mismas practicas también son
incompatibles con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y la
notaadicho péarrafo.

Aun cuando la LPMO no hubiera tenido derechos de monopolio con respecto a la
importacion y distribucion de su cuota del 30 por ciento de la importacion de carne
vacuna de Corea, la omision y las demoras por pate de la LPMO de las
convocatorias de licitacion durante el mismo periodo constituyeron una restriccion a
laimportacion incompatible con el articulo X1, en virtud de la aplicacion de la Nota a
los articulos X1, XI1, X111, XIV y XVIII. Las précticas de puesta en € mercado de la
LPMO durante  mismo periodo, fueron incompatibles con el parrafo 1 @) del
articulo XVII.

h) Las convocatorias de licitacion de la LPMO que se redlizan con sujecion a
distinciones entre animal es engordados con pasto y animales engordados con cereales
imponen restricciones a la importacion incompatibles con € articulo XI del GATT;
también dan a las importaciones de carne de bovinos engordados con pasto un trato
menos favorable que el previsto en la Lista de Corea, en contra de lo dispuesto en €l
parrafo 1 a) del articulo |1 del GATT.

i) La ayuda interna que proporciono Corea a la carne vacuna durante 1997 y 1998 no
fue calculada correctamente y excedio del nivel de minimis, en contra de lo dispuesto
en el articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, y no fue incluida en laMGA Total
Corriente de Corea, en contra de lo dispuesto en e péarrafo 2 @) del articulo 7 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

D) La ayuda internatotal de Corea (MGA Total Corriente) para 1997 y 1998 excedio de
los niveles de compromiso de Corea, tal como estan especificados en la Seccién 1,
Parte IV, de su Lista, en contra de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

846. En virtud del parafo 8 del articulo 3 dd ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un Acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes de ese Acuerdo. En consecuencia,
concluimos que, en € grado en que Corea ha procedido de manera incompatible con las disposiciones
de los Acuerdos abarcados, tal como se ha descrito en los parrafos precedentes, ha anulado o
menoscabado | as ventaj as resultantes de esos Acuerdos paralos reclamantes.

847.  El Grupo Especial recomienda que el Organo de Solucién de Diferencias pida a Corea que
ponga sus diversas medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de los
Acuerdos abarcados de la OM C mencionados en el parrafo 845 supra.
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ANEXO 1

MEMORANDOS DE ACUERDO DE 1990

MEMORANDUM DE ACUERDO SOBRE LA CARNE VACUNA
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COREA
Y EL GOBIERNO DE AUSTRALIA

Reconociendo las recomendaciones dd informe del Grupo Especial del GATT para la solucion de
diferencias relativo a las restricciones aplicadas por Corea alaimportacion de carne vacuna (L/6504)
y del informe del Comité de Restricciones a la Importacion (Baanza de Pagos) del GATT
(BOP/R/183/Add.1) sobre Corea, el Gobierno de la Replblica de Coreay e Gobierno de Australia
han acordado lo siguiente:

A.

CONDICIONES GENERALES

En relacion con la carne vacuna, € Gobierno de la Republica de Corea (denominado en lo
sucesivo el Gobierno coreano) reafirma su compromiso de eliminar las restricciones a la
importacion restantes o gjustarlas a las disposiciones del GATT, como se indica en la
conclusion del informe del Comité de Restricciones a la Importacion (Balanza de Pagos) del
GATT relativo ala consulta con la Republica de Coreay adoptado por el Consejo del GATT
el 7 de noviembre de 1989.

Ambas partes acuerdan que las disposiciones del presente Acuerdo relativas a la importacion
de carne vacuna se aplicaran sobre la base de la nacion mas favorecida (NMF).

Ninguno de los dos Gobiernos anulara ni modificara, sin consulta previa, las condiciones y
los niveles de importacion y de venta de carne vacuna importada establecidos en el presente
Memorandum de Acuerdo y sus apéndices.

Se establecera un grupo mixto de estudio para:

1) examinar la debilidad estructural del sector coreano de la ganaderiay los efectos de la
estructura del sector en relacion con e momento adecuado para la liberalizacion del
mercado;

2) examinar las funciones de la Organizacion de Comercializacion de Productos

Ganaderos (LPMO) y formular recomendaciones destinadas a mejorar en € futuro las
précticas de comercializacion y de fijacion de precios.

El estudio se acabara para € 1° de mayo de 1991. En el apéndice 1 figuran otros detalles
relativos a grupo mixto de estudio.

Los representantes de la Federacion Nacional de Cooperativas Ganaderas (NLCF) y de la
LPMOy de los sectores australianos de la carne y de la ganaderia nombraran respectivamente
alos miembros coreanos y australianos ddl grupo de estudio. Ambos Gobiernos participaran
como observadores. Seincluira en € grupo de estudio a representantes de terceros paises y
del sector ganadero. Ambos Gobiernos tomaran en consideracion los resultados del grupo de
estudio en las futuras consultas.

" Los tres Memorandos de Acuerdo de 1990 son similares.
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E. Los términos utilizados en este Memorandum de Acuerdo se definen en e apéndice 2.

. MEDIDAS DE ACCESO AL MERCADO
Consumo general

A. Los niveles basicos de los contingentes para las importaciones de consumo general,
expresados en cifras de despacho de aduana, para cada uno de los tres afios del periodo que va
del 1° de enero de 1990 d 31 de diciembre de 1992 serén los siguientes:

1990 1991 1992
58.000 TM 62.000 TM 66.000 TM
B. Las consultas hilaterales relativas a régimen de importacion que permita aumentar las

importaciones después del afio 1992 seiniciaran amastardar el 1° dejulio de 1992.
Compralventa simultaneas

C. Se aplicard un sistema de compral/venta ssimultédneas a 7 por ciento del nivel basico de los
contingentes de importacion de carne vacuna. Este mecanismo lo utilizaran inicialmente los
hoteles y restaurantes turisticos, la Federacion Nacional de Cooperativas Ganaderas (NLCF) y
la Sociedad Coreana de Almacenamiento en Frio. Los principios de funcionamiento de este
sistema de acceso a comprador figuran en el apéndice 3. Ambos Gobiernos ultimaran los
detalles relativos a funcionamiento de este sistema a més tardar el 1° de octubre de 1990
basandose en las recomendaciones de didogo entre empresas que se establece en la
seccion Il infra.  Dicho sistema entrard en vigor a mas tardar el 1° de octubre de 1990.
Ambos Gobiernos celebrarén consultas sobre lafutura expansion del sistema.

I1. DIALOGO ENTRE EMPRESAS

A. L os representantes de los sectores coreanos y australianos de la ganaderia y de la carne se
reunieron € 23 de abril para examinar una serie de cuestiones técnicas. El resultado de estos
debates se reproduce en el apéndice 1.

B. Los sectores ganaderos de ambos paises se reuniran a peticion de una u otra parte para
examinar cuestiones relacionadas con el comercio de la carne vacuna.

C. Los resultados del didogo entre empresas se someteran al Gobierno coreano y a Gobierno
australiano para su examen y parala celebracién de consultas, si procede.

AV CONSULTAS

Ambas partes acuerdan celebrar rapidamente consultas a peticién de la otra parte sobre
cualquier asunto relacionado con € presente Memorandum de Acuerdo y sus apéndices.

V. DERECHOS DIMANANTES DEL GATT

Ningun punto del presente Memoradndum de Acuerdo podré interpretarse en forma que afecte
alos derechos 'y obligaciones de uno de los paises como parte contratante del GATT.

VI. SITUACION DE LOS APENDICES
Los apéndices a presente Acuerdo forman parte integrante de €.

Firmado el 31 de mayo de 1990 por los representantes de los Gobiernos de la Republica de
Coreay Austraia.
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APENDICE 1

DIALOGO ENTRE EMPRESAS

Las cuestiones siguientes se debatieron entre la LPMO, la NLCF y el sector ganadero australiano
(AMLC, AMEFC, CCA).

1

Fianzas preliminares y de cumplimiento

La LPMO no podia aceptar |a supresion de las fianzas preliminares y de cumplimiento dadas
las dificultades que podian plantearse para la LPMO sin estas fianzas. Se acordd que las
futuras discusiones al respecto tendrian en cuenta las opiniones de los representantes del
sector ganadero australiano.

Cuantias de las licitaciones

La parte australiana observé que la cuantia minima de las licitaciones se habia reducido a
18 toneladas para la carne vacuna deshuesada y seguia siendo de 200 toneladas para la carne
vacunasin deshuesar.

Sistera de compra/venta simultaneas

La parte australiana observo que € sistema de compra/venta simultaneas se aplicaria a més
tardar el 1° de octubre de 1990 a 7 por ciento del contingente basico. Aun no se habian fijado
los detalles de este sistema y la LPMO invitd a Australia a participar para que contribuyese al
desarrollo del nuevo sistema.

La parte australiana expreso € deseo de celebrar una reunion en un futuro préximo para mantener
discusiones detalladas sobre el sistema de compra/venta simultaneas basandose en e principio de no
discriminacién segiin el origen o € tipo de producto.

4.

Cuestiones técnicas

a) La LPMO acordd gque se consultaria a los representantes técnicos de la AMLC en
caso de que surgieran problemas rel acionados con la calidad del producto.

b) En cuanto a la especificacion de la calidad, se acorddé que Corea y Austraia
elaborarian conjuntamente el sistema de especificaciones. En primer lugar, se
utilizaran e "Ausmeat K1", que codifica la especificacién de la carne de bovinos
alimentados con grano forrgjero, y el "Ausmeat P1", que codifica la especificacion de
la carne de bovinos aimentados con pasto pratense, codigos establecidos por la
LPMO. Estos codigos se aplicaran a partir de la proxima llamada alicitacion.

C) Otras cuestiones que figuran en un intercambio de correspondencia entre la LPMO y
la AMLC se someteran a una nueva discusion.

Grupo mixto de estudio

a) La LPMO y la NLCF instaron a sector ganadero australiano a que participase
activamente en € estudio.
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b) El sector ganadero y el sector de la carne australianos notificardn a Presidente de
laNLCF la copresidencia australiana para € grupo mixto de estudio en un futuro
proximo, a més tardar €l 21 de mayo de 1990. La composicion del grupo mixto de
estudio y los temas que se someteran a su consideracion se acordarén lo antes posible.

C) La primera reunién de los participantes en el grupo de estudio se celebrara en Sedl en
la semana del 11 o € 18 de junio de 1990. En € orden del dia de esta reunion se
incluiran detales relativos a los temas de estudio, € método de estudio y €
calendario de estudio.

APENDICE 2

DEFINICIONES

En el presente Memorandum de Acuerdo y en sus apéndices:

1

"Carne vacuna' significa carne de animales de la especie bovina, fresca, refrigerada o
congelada. Todo el tonelgjeindicado en e Acuerdo se da en equivalente en peso deshuesado.

"Hoteles turisticos' y "restaurantes turisticos' significan hoteles y restaurantes turisticos tal y
como se definen en la Ley de Comercio Exterior coreanay en las reglamentaciones conexas y
mencionadas.

APENDICE 3

SISTEMA DE COMPRA/VENTA SIMULTANEAS

Todas las importaciones de carne vacuna sujetas al sistema de compra/venta simultaneas
recibiran un trato equitativo y no discriminatorio, sea cual sea €l pais de origen y se trate de
carne de bovinos alimentados con grano o con forrgje; fresca, refrigerada o congelada; sin
deshuesar o deshuesada.

Los compradores y los vendedores seran los Unicos responsables de la especificacion y la
entrega del producto asi como de las demés condiciones de venta.

Los compradores y los vendedores presentaran simulténeamente su precio de compra 'y sus
precios de ventaalaLPMO paraparticipar en lalicitacion efectuada por dicha organizacion.

Una vez adjudicadas, se publicaran rapidamente y en detalle las of ertas exitosas, indicando €
tipo de producto, la cantidad, €l precioy €l origen.

A peticion de una parte se revisara e funcionamiento del sistema de compra/venta
simultaness.
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ANEXO 2

MEMORANDOS DE ACUERDO DE JULIO DE 1993

MEMORANDUM DE ACUERDO SOBRE LA CARNE VACUNA

ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COREA
Y EL GOBIERNO DE AUSTRALIA

Reconociendo las recomendaciones dd informe del Grupo Especial del GATT para la solucion de
diferencias encargado de examinar las restricciones aplicadas por Corea a la importacion de carne
vacuna (L/6504) y del informe del Comité de Restricciones a la Importacion (Balanza de Pagos) del
GATT (BOP/R/183/Add.1) sobre Corea, asi como e Memorandum de Acuerdo bilateral sobre la
carne vacuna entre e Gobierno de la Republica de Coreay e Gobierno de Australia de mayo de 1990,
€l Gobierno de la Republicade Coreay € Gobierno de Australia han acordado lo siguiente:

CLAUSULAS GENERALES

a)

b)

d)

El Gobierno de la Republica de Coreay € Gobierno de Austraia confirman que €
presente Memordndum de Acuerdo y sus apéndices (a los que en adelante se
denominara "el Acuerdo") se aplicaran sobre la base del principio de la nacién méas
favorecida (NMF).

Ninguno de los dos Gobiernos anulara ni modificara, sin consulta y acuerdo mutuo
previos, las condiciones y los niveles de importacion y de venta de carne vacuna
importada ni cual esquiera otras condiciones establecidas en € presente Acuerdo.

El presente Acuerdo es e segundo concertado por € Gobierno de la Republica de
Corea y € Gobierno de Austrdia sobre €l acceso de la carne vacuna a mercado.
Responde al deseo de las partes de aplicar las recomendaciones del Grupo Especial
del GATT para la solucion de diferencias y las decisiones del Comité de
Restricciones a la Importacion (Balanza de Pagos). El 1° de junio de 1995, a més
tardar, las partes celebrarén consultas sobre esas medidas.

Salvo disposicion en contrario del presente Acuerdo, todas sus clausulas surtiran
efectos a partir de la fecha del canje de notas por € que se confirma el presente
Acuerdo entre la Gobierno de la Republica de Coreay el Gobierno de Australia.

DEFINICIONES

A los efectos del presente Acuerdo:

Por "nivel basico" se entiende € nivel minimo anual, expresado en cifras de despacho de
aduanas, en toneladas métricas, de las importaciones de carne vacuna en la Republica de

Corea.

Por "carne vacuna' se entiende la carne de animales de la especie bovina, fresca, refrigerada o
congelada, incluida en las partidas 0201 y 0202 del SA. Todo €l tonelgje indicado en €
presente Acuerdo se da en equivalente en peso a por menor.

" Los tres Memorandos de Acuerdo de 1993 son similares.
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Por "cliente" se entiende cualquier empresario particular, empresa, sociedad o grupo de
empresas 0 empresarios gque tenga derecho, en las condiciones establecidas en el presente
Acuerdo, a importar carne vacuna por conducto de la Federacidén Naciona de Cooperativas
Ganaderas (NLCF) y de la Sociedad Coreana de Almacenamiento en Frio (KCSC).

Por "usuario final" se entiende cualquier empresario particular, empresa, sociedad o grupo de
empresas 0 empresarios, que tenga derecho a importar carne vacuna por conducto de
cualquier consorcio principal, a excepcion de la NLCF o de la KCSC, y/o sus respectivos
agentes de compra.

Por "sistema de licitacion pablica’ se entiende el sistema de importacion y distribucion de la
carne vacuna importada en la Republica de Corea, excepto la suministrada con arreglo a
sistema de compra/venta simulténeas.

Por "establecimiento de venta en gran escala’ se entiende un establecimiento que tenga un
espacio total dedicado ala venta de 3.000 metros cuadrados como minimo y en el que mas del
30 por ciento del espacio total dedicado ala venta sea explotado por €l propietario.

Por "recargo” se entiende el gravamen percibido por el Gobierno de la Republica de Corea, en
porcentgje del precio CIF después de pagados |os derechos.

Por "partes’ se entiende el Gobierno de la Republicade Coreay el Gobierno de Australia.

Por "cuota del sistema de compra/venta simultédneas’ se entiende la parte del nivel basico que
debe asignarse por medio del sistema de compra/venta simulténess.

Por "cupo del sistema de compralventa simultaneas' se entiende la parte de la cuota del
sistema de compra/venta simulténeas que debe asignarse a un consorcio.

Por "sistema de compra/venta smultdneas’ se entiende e sistema mediante el que los
proveedores de carne vacuna importada en la Republica de Corea realizan directamente
operaciones con |los consorcios principales, los usuarios finales o 1os clientes.

Por "consorcio principal” se entiende una organizacion o asociacion de usuarios finales que
tiene derecho aimportar carne vacuna en € marco del sistema de compra/venta simultaneas 'y
gue, en su caso, asigna cupos del sistema de compra/venta simulténeas a los usuarios finales
afiliados a ella. Serén consorcios principales, en las condiciones establecidas en €l presente
"Acuerdo”, las siguientes entidades. la Federacion Naciona de Cooperativas Ganaderas
(NLCF) y sus filides; la Sociedad Coreana de Almacenamiento en Frio (KCSC); e Centro
de Abastecimiento a los Hoteles Turisticos de Corea (KTHSC); la Asociacion de Industrias
Cérnicas de Corea (KMIA); la Asociacion de Grandes Cadenas de Corea (KOSCA); vy una
organizacion de restaurantes no turisticos (NTRO) que se constituira con €l fin de importar
carne vacunay distribuirla.

Por "supermercado" se entiende un establecimiento de venta al por menor dedicado
principalmente ala venta de productos alimenticios y bebidas.

Por "hoteles turisticos' se entiende los hoteles turisticos tal y como se definen en la Ley de
Comercio Exterior Coreana y en las reglamentaciones conexas con dicha Ley y citadas en
ella
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Por "restaurantes turisticos' se entiende |os restaurantes turisticos tal y como se definen en la
Ley de Comercio Exterior Coreanay en las reglamentaciones conexas con dicha Ley citadas
enela

Por "mercado a por mayor" se entiende € mercado de la subasta y distribucién de la carne
vacunaimportada con arreglo a sistema de licitacion publica, aexcepcion deladestinadaala
NLCFy alaKCSC parasu ulterior elaboracion.

MEDIDAS DE ACCESO AL MERCADO - NIVELES BASICOS

a) Los niveles basicos son las cantidades minimas de importacion, expresadas en cifras
de despacho de aduana, para € periodo de tres afios que comienza € 1° de enero de
1993y findiza el 31 de diciembre de 1995 y serén los siguientes:

1993 99.000 toneladas métricas
1994 106.000 toneladas métricas
1995 113.000 tonel adas métricas

b) Esos niveles basicos se distribuirdn entre las cuotas del sistema de compralventa
simulténeas, indicadas en €l presente Acuerdo, y €l sistema de licitacion publica. Las
convocatorias de licitacion pablica se publicarén en periddicos nacionales de Corea, y
sus resultados, cuando sean conocidos, se comunicaran a cualquier parte interesada
gue lo solicite.

MEDIDAS DE ACCESO AL MERCADO - SISTEMA DE COMPRA/NVENTA
SIMULTANEAS

Disposiciones generales

1 La NLCF, laKCSC y el KTHSC, que participaron en e sistema de compra/venta
simultanea en virtud del Memorandum de Acuerdo de 1990, participaran como
consorcios principales en dicho sistema en virtud del presente Acuerdo. Durante €
periodo de vigencia del presente Acuerdo y de conformidad con lo previsto en él se
incorporarén a sistema otros consorcios principales, usuarios finales y clientes.

2. El sistema de compra/venta simultaneas, en la forma establecida en € presente
Acuerdo, comenzard a aplicarse amas tardar € 1° de agosto de 1993. No obstante, la
cuota y los cupos del sistema correspondientes a 1993 se asignaran a los consorcios
principales a mas tardar en la fecha del canje de notas por € que se confirma €l
presente Acuerdo entre e Gobierno de la Republica de Corea y el Gobierno de
Austraia.

3. El Gobierno de la Republica de Corea no adoptara ninguna medida tendente a elevar
el precio de la carne vacuna importada con arreglo a sistema de compralventa
simultaneas por encima del precio de la carne vacuna similar importada conforme al
sistema de licitacion publica.
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B.

Marco del sistema de compra/venta simulténeas

1

a)

b)

Asignacion de las cuotas y cupos anuales del sistema de compralventa simultdneas

Las cuotas anuales dd sistema de compra/venta simulténeas son las cantidades que
deben asignarse mediante ese sistema en € periodo de tres afios que comienza €
1°de enero de 1993 y finaliza el 31 de diciembre de 1995 y seran las siguientes:

1993 9.900 tonel adas métricas
1994 21.200 toneladas métricas
1995 33.900 tonel adas métricas

Los cupos anuales que se asignaran a los consorcios principales del sistema de
compralventa simultaneas seran 1os siguientes (en toneladas métricas, equivalente en
peso a por menor):

1993 1994 1995

NLCF

2.970

3.330

5254

KCSC

2.970

3.330

5.254

KTHSC

3.960

4.664

5.424

NTRO

2.000

2.712

KMIA

4.676

7.118

KOSCA

3.200

8.138

b)

Programa de incorporacién de nuevos participantes

En 1993 & Gobierno de la Republica de Corea asignara los cupos del sistema de
compralventa simultaneas a los tres consorcios principales (KTHSC, NLCF y KCSC)
conforme a programa establecido en la seccion 1V.B.1.b) del presente Acuerdo.
Esos consorcios principales importaran carne vacuna en nombre de los usuarios
finales afiliados a ellos (excepto en el caso de la NLCF y la KCSC), sin que la
Organizaciéon de Comercializacion de Productos Ganaderos (LPMO) ni el Gobierno
de la Republica de Corea dirijan las operaciones correspondientes ni participen o
intervengan de otramaneraen ellas.

A partir del 1° de enero de 1994, laNTRO y laKMIA tendran derecho a participar en
el sistema en calidad de consorcios principales, y el Gobierno de la Republica de
Corea asignara a cada una de ellos un cupo del sistema de compra/venta simultaness,
de conformidad con € programa establecido en la seccion IV.B.1.b) de presente
Acuerdo. La KMIA y la NTRO asignaran a los usuarios finales afiliados a ellas
cupos del sistema de compralventa simultaneas y realizard transacciones sin que la
LPMO ni & Gobierno de la Republica de Corea dirijan esas transacciones o
participen o intervengan de otra manera en ellas.

A partir del 1° de octubre de 1994, la KOSCA tendra derecho a participar en el
sistema en calidad de consorcio principal y el Gobierno de la Republica de Corea le
asignara un cupo del sistema de compra/venta simultaneas de conformidad con el
programa establecido en la seccién 1V.B.1.b) del presente Acuerdo. EIl consorcio
principal KOSCA asignara a los usuarios finales afiliados a él cupos dd sistema de
compral/venta simultaneas y realizara transacciones sin que la LPMO ni el Gobierno
de la Republica de Corea dirijan esas transacciones o participen o intervengan de otra
maneraen ellas.
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En la seccion 1V.C.1 del presente Acuerdo se establecen los criterios que regulan €
derecho de los actuales y futuros miembros de la KOSCA a participar en € sistema
de compralventa simultaneas.

A partir del 1° de enero de 1995, los miembros de la KOSCA que no tengan derecho a
efectuar importaciones por conducto del consorcio principal KOSCA conforme a lo
establecido en la seccién 1V.C.1 del presente Acuerdo, tendran derecho a participar
en e sistema de compra/venta simultaneas en calidad de clientes de la NLCF y de
|aKCSC. Por razones de conveniencia comercial, cada uno de esos miembros de
laKOSCA tendra derecho a negociar y hacer pedidos colectivos por conducto de
laNLCFy delaKCSC.

A partir del 1° de enero de 1995, los establecimientos de venta de productos carnicos
gue tengan o adquieran la condicidn de establ ecimientos registrados de venta de carne
vacuna importada podran participar en e sistema de compra/venta simultdneas en
calidad de clientes de la NLCF y de la KCSC. Por razones de conveniencia
comercial, cada uno de dichos establecimientos tendra derecho a negociar y hacer
pedidos colectivos por conducto de laNLCF y laKCSC.

A partir del 1° de agosto de 1993 y durante los afios 1994 y 1995, el KTHSC, en
calidad de consorcio principal, administrara la parte del sistema de compra/venta
simultaneas que permitird a cada uno de los hoteles y restaurantes turisticos, en
calidad de usuarios finales, adquirir carne vacuna por conducto del KTHSC o
directamente a proveedores extranjeros.

Disposiciones adicionales sobre e sistema de compra/venta simultaneas

Participacion en € sistema de los miembros de la KOSCA

a)

b)

L os establecimientos de venta explotados directamente por empresas miembros de la
KOSCA podrén participar en el sistema de compra/venta simulténeas en calidad de
usuarios finales &filiados a consorcio principal KOSCA. Los establecimientos de
venta explotados bgjo licencia de empresas miembros de la KOSCA gue tengan o
adquieran la condicion de establecimientos registrados de venta de carne vacuna
importada podran participar en el sistema de compra/venta simulténeas en calidad de
clientesdelaNLCFy delaKCSC.

Salvo 1o dispuesto en el apartado €) infra, los establecimientos de una empresa
miembro de la KOSCA gque sean establecimientos de venta en gran escala no podran
participar en el sistema de compra/venta simulténeas.

A pesar de lo dispuesto en € apartado b) supray sin que a ello obste el hecho de que
se trate de filiales de establecimientos de venta en gran escaa que no sean
supermercados, |os establecimientos de venta de una empresa miembro de la KOSCA
explotados como supermercados podrén participar en € sistema de compra/venta
simultaneas en laformaindicada en la seccion IV.C.1.9).

Notificacion

Los consorcios principales dividirdn los cupos del sistema de compra/venta simultaneas
correspondientes a un afio civil en asignaciones trimestrales, en funcion de las tendencias
estacionales del consumo. Las asignaciones trimestrales se anunciaran antes del comienzo de
cada afio civil. Las cantidades asignadas se expresarén en toneladas métricas, equivalente en
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peso a por menor. Los cupos del sistema de compra/venta simultaneas se notificaran a las
partes interesadas que |o soliciten.

3. Derecho a efectuar compras

a)

b)

Los usuarios finales tendran derecho a firmar contratos y negociar todas las
condiciones de venta, incluidas las relativas a los precios, cantidades,
especificaciones, modalidades de entrega, etc. Los clientes tendran derecho a
negociar todas las condiciones de venta, incluidas las relativas a los precios,
cantidades, especificaciones, modalidades de entrega, etc.

Los usuarios finales o los agentes designados por elosy los clientes tendrén derecho
a solicitar a consorcio principal correspondiente autorizaciones de importacion
dentro del cupo dedl sistema de compral/venta simultédneas. Los consorcios principales
concederan dicha autorizacion cuando se solicite. Los usuarios finaes y los clientes
tendrédn acceso a los cupos por conductos de los consorcios principales, de
conformidad con lo establecido en el presente Acuerdo, hasta que se haya agotado €
cupo. Una vez concedida a un usuario fina 0 a un cliente la autorizacion para
importar, €l consorcio principal no tendra ninguna otra intervencion en la transaccion
comercial, con la salvedad de que la NLCF y la KCSC adquirirdn e importaran carne
vacuna en nombre de sus clientes.

Las cargas directas o indirectas impuestas por los consorcios principales por la
importacion de carne vacuna en nombre de sus clientes no serdn superiores a los
gastos razonables administrativos y de otro tipo vinculados a la importacion. Las
cargas directas o indirectas impuestas por |os consorcios principales por administrar
la asignacion de los cupos del sistema de compralventa simulténeas a los usuarios
finales no seran superiores a los gastos razonables administrativos y de otro tipo
vinculados a la asignacion. Los consorcios principales facilitaran datos detallados
sobre todos esos gastos administrativos y de otro tipo a cualquier parte interesada que
los solicite y no obtendran beneficios una vez cubiertos dichos gastos.

4, Asignacién a los usuarios finales de los cupos del sistema de compralventa simultaneas por

|os consorcios principales

a)

b)

La asignacion de los cupos a los usuarios finales competerd exclusivamente a los
consorcios principales. Los procedimientosy criterios establecidos parala asignacion
de dichos cupos serén justos, equitativos y transparentes, y se aplicarén de buena fe.
Los criterios mencionados deben anunciarse y publicarse. Con € fin de facilitar la
comercializacion ordenada y el desarrollo de relaciones comerciales normales entre
usuarios finaes y proveedores extranjeros, |os consorcios principaes aplicaran un
sistema de asignacion que fomente el desarrollo de relaciones comerciaes estables a
largo plazo entre usuarios finales y proveedores extranjeros y en el que se preveala
incorporacion de otros usuarios finales. En prevision de la incorporacion de nuevos
usuarios finales, los consorcios principales deben haber Ilegado a un acuerdo sobre
procedimientos y criterios para la distribucion de los cupos entre los usuarios finales
afiliados a ellos.

El consorcio principal debe reasignar, antes del 1° de octubre del afio civil, los cupos
asignados a los usuarios finales que no hayan sido utilizados.
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Los consorcios NLCF y KCSC v laimportacién de carne vacuna en nombre de sus clientes

No obstante lo dispuesto en las secciones IV.C.3y IV.C.4, laNLCF y laKCSC estableceran y
harén publica, € 1° de octubre de 1994 a mas tardar, la norma conforme a la cua adquiriran
carne vacuna en nombre de sus clientes. Dicha horma serd equitativa, se establecera de forma
transparente y se basard en los siguientes principios: laNLCF y laKCSC, teniendo en cuenta
sus cuotas del sistema de compralventa smultédneas y € namero de clientes que tienen,
estableceran un tope apropiado para cada cliente e importardn en su nombre las cantidades
que éste solicite dentro de dicho tope, sin discriminar indebidamente a hacerlo a ningin
cliente. Enla medida en que las solicitudes de los clientes se gjusten a la norma establecida,
laNLCF y laKCSC efectuaran laimportacién en nombre de sus clientes sin imponerles otras
condiciones.

Importacién, utilizacion y distribucidon de los productos sujetos a sistema de compra/venta
simultaneas

a) Salvo que se establezca expresamente lo contrario en € presente Acuerdo, ni €
Gobierno de la Republica de Corea ni ningin consorcio principa establecerén
restricciones respecto de la carne vacuna (sea cua sea el pais de origen, € tipo de
producto y sus caracteristicas especificas ya se trate de carne de animales engordados
con pasto o con ceredles, fresca, refrigerada o congelada) importada con arreglo al
sistema de compralventa simulténeas, tales como requisitos de elaboracion o
prescripciones en relacion con e etiquetado, 1os precios, las marcas o el embalge ni
otros obstaculos a su importacion, distribucion y venta licitas, que generen trabas
innecesarias a comercio o redunden de otra forma en perjuicio de los objetivos del
presente Acuerdo. La carne vacuna importada con areglo a sistema de
compralventa simultaneas debe distribuirse y venderse a través de los canales
legalmente establecidos de conformidad con las reglamentaciones de Corea.

b) La parte del cupo del sistema de compra/venta simultaneas que no haya sido utilizada
por un consorcio principa en cualquiera de sus asignaciones trimestrales se
transferira a la asignacion del consorcio principa correspondiente al trimestre
posterior, con la salvedad de que la parte de los cupos del sistema que no haya sido
utilizada por un consorcio principal al findizar el tercer trimestre del afio civil se
reasignara a los deméas consorcios principales a prorrata, en proporcion a las
cantidades que tenga derecho a importar cada uno de ellos con arreglo a sistema de
compralventa simulténeas, para que las utilicen en el dltimo trimestre del afio civil.
Esa reasignacion se efectuara a mas tardar € 15 de octubre. En lo que respecta alas
partes que pueden reasignarse en virtud de ese prorrateo al KTHSC, las partes de la
cantidad reasignada que sean utilizadas por usuarios finades del KTHSC estaran
sujetas a recargo porcentual establecido en la seccion 1V.C.7.a) del presente
Acuerdo.

C) Ni el Gobierno de la Republica de Corea ni la LPMO adoptaran medidas tendentes a
disuadir alos consorcios principales y a sus usuarios finales o clientes de importar o
de utilizar las cuotas 0 cupos que les correspondan, en su caso, en virtud de las
asignaciones efectuadas en las condiciones establecidas en e presente Acuerdo.

Recargo del sistema de compra/venta simulténeas

a) Se aplicard ala carne vacuna de todos los tipos adquirida en el marco del sistema de
compralventa simultaneas un Unico recargo porcentual uniforme, equivalente a la
diferenciaentre el precio después de pagados |os derechos, c.i.f. Corea, y € precio de
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b)

d)

f)

todos los cortes de carne deshuesada importada de animales de la especie bovina
engordados con cereales, basado en las compras efectuadas por la Organizacion de
Comerciaizacién de Productos Ganaderos (LPMO) vendidos con arreglo a sistema
de licitaciones publicas. Los precios citados se fijaran calculando los precios medios
del trimestre precedente. El recargo se calculard mensualmente y antes de aplicarse
sera anunciado y publicado. No obstante, cuando en un determinado mes el recargo
sea superior d recargo porcentua aplicado en ese momento en e mercado de
licitaciones publicas, €l recargo del sistema de compra/venta simulténeas volvera a
calcularse semanalmente sobre una base uniforme, utilizando los Ultimos datos
disponibles sobre los precios c.i.f. y los precios en licitaciones publicas en e mes
precedente.

El recargo aplicado a la carne vacuna objeto de una transaccion contractual seré e
gue esté en vigor en lafechadd contrato.

No obstante lo dispuesto en el apartado a) supra, en aplicacién de las conclusiones del
Grupo Especial del GATT encargado de la solucion de la diferencia sobre la carne
vacuna, en 1993 e recargo aplicado a la carne vacuna no seré superior a 100 por
ciento del promedio ponderado de los recargos porcentuales aplicados a la carne
deshuesada de calidad superior de bovinos engordados con cereales durante e afio
civil 1992, con arreglo a los datos que figuran en €l apéndice I. En 1994, el recargo
aplicado a la carne vacuna no sera superior al 95 por ciento del promedio ponderado
de los recargos porcentuales aplicados en € afio civil 1992. En 1995, € recargo
aplicado a la carne vacuna no seré superior a 90 por ciento del promedio ponderado
de los recargos porcentuales aplicados en e afio civil 1992. No se establecen
recargos minimos.

No obstante |o dispuesto en e apartado a) supra, el recargo correspondiente ala carne
vacuna importada por e KTHSC con destino a hoteles y restaurantes turisticos no
sera superior a 2 por ciento del precio c.i.f. después de pagados los derechos, salvo
en el caso de los cortes de carne vacuna que se indican en el apéndicelll.

En caso de que se planteen graves dificultades debido a las diferencias entre €l
recargo aplicado ala carne de bovino sin deshuesar en e mercado a por mayor vy €l
recargo del sistema de compra/venta simultaneas establecido conforme alo dispuesto
en la seccion 1V.C.7 del presente Acuerdo, las partes celebraran consultas para
examinar y resolver esas dificultades.

Aparte de los recargos convenidos en € presente Acuerdo; ni el Gobierno de la
Republica de Corea, ni la LPMO, ni los consorcios principales tendran ninguna
influencia, directa o indirecta en las decisiones de |os usuarios finales en materia de
precios.

8. Muestras

Se permitird la importacion de muestras en e sistema de compra/venta simultaness,
computandose las muestras en la cuota. Las muestras no estardn sujetas arecargo. Todos los
consorcios principal es deberan establecer su propio sistema de importacion de muestras.

9. Fianzas preliminares y de cumplimiento y cartas de crédito

La utilizacién de fianzas preliminares y de cumplimiento y/o de cartas de crédito serd
potestativa para | os participantes en € sistema de compra/venta simultaness.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

WT/DS161/R
WT/DS169/R
Pagina 257

Reclamaciones por defecto de peso

L as reclamaciones por defecto de peso se resolveran entre los compradores y |os vendedores.

Unidad minima de compra

El Gobierno no impondra restricciones a la unidad minima de compra para las importaciones
de carne vacuna.

Productos comprendidos

Los productos comprendidos en e sistema de compralventa simultaneas serdn los
comprendidos en el ambito de aplicacidn de todo el Acuerdo, con arreglo ala definicion que
en la seccion Il se da de la expresion "carne vacuna', y abarcardn todos los productos
clasificados en las partidas 0201 y 0202 del SA.

Frecuencia de las compras

El Gobierno no impondr& restricciones en relacién con el escalonamiento tempora de las
compras efectuadas por los clientes, los usuarios finaes o los agentes designados por unos u
otros.

Registro

Los consorcios principales autorizados llevaran un registro de las compras para garantizar €l
cumplimiento de las cuotas anuaes y trimestrales del sistema de compra/venta simultaneas.

Plazos de entrega

L as condiciones de entrega seran establecidas por el usuario fina o clientey €l vendedor. La
expedicion de los productos comprados dentro de las cuotas trimestrales del sistema de
compralventa simultaneas podra ef ectuarse en trimestres posteriores, en la medida en que la
entrega se haya completado dentro de los 60 dias siguientes al final del afio civil en e que se
adquirid e producto.

COMERCIALIZACION DE LA CARNE DE BOVINOSALIMENTADOS CON FORRAJE

a) El Gobierno de la Republica de Corea proceder4 a realizar una evaluacion
transparente de las repercusiones de las importaciones de carne de bovinos
alimentados con pasto efectuadas a titulo de prueba en e mercado a por mayor
en 1993 en la comercializacion de la carne vacuna y las preferencias de los
consumidores en el periodo comprendido entre julio y septiembre de 1993.

b) Teniendo debidamente en cuenta los resultados de la comercidizacion a titulo de
prueba de la carne de bovinos aimentados con pasto en € mercado coreano a por
mayor, el Gobierno de la Republica de Corea permitira la distribucion en dicho
mercado de un nimero de toneladas de carne de bovinos alimentados con pasto que
se incrementara gradualmente hasta que finalice el proceso de prueba. En caso de
que en el curso de ese proceso o una vez finalizado éste surjan dificultades, las partes
podran recurrir a la clausula relativa a las consultas de la seccion VII del presente
Acuerdo con objeto de que se adopten medidas apropiadas para analizar y resolver
tales dificultades.
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VI. RELACION CON LAS DISPOSICIONES DEL GATT

a) El Gobierno de la Republica de Corea reafirma su compromiso de eliminar las
restantes restricciones que aplica alas importaciones de carne vacuna o de gjustarlas a
las disposiciones del GATT, como se prevé en la conclusion del informe del Comité
de Restricciones ala Importacién (Balanza de Pagos) del GATT relativo ala consulta
con la Republica de Corea 'y adoptado por € Consgjo del GATT e 7 de noviembre
de 989.

b) No obstante lo anterior, ambas partes se reservan los derechos que les corresponden
envirtud del GATT.

VII.  CONSULTAS

a) Ambas partes acuerdan celebrar rapidamente consultas a peticion de la otra parte
sobre cuaquier asunto relacionado con el presente Acuerdo.

b) Las partes celebraran consultas trimestrales con miras a la plena aplicacion del
presente Acuerdo. La primera de esas consultas se celebrard a més tardar €l 1° de
octubre de 1993. EIl programa de dichas consultas puede abarcar, entre otros, los
problemas provocados por la utilizacion del recargo indicado en la seccién IV.C.7.8)
del presente Acuerdo y los que se planteen en relacion con € acceso a mercado de
los usuarios finales y consorcios principales en e sistema de compra/venta
simultaneas de conformidad con los preceptos del presente Acuerdo.
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DATOSDE LA LPMO PARA EL CALCULO DELPROMEDIO DE LOS RECARGOS DE 1992

Precio a por mayor, precio c.i.f. después de pagados |os derechos

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. Prom.
Rollo de Precio al por mayor (A) 6.038 6.407 6.510 7.581 7.419 6.811 7.021 7.182 6.802 7.524 9.730 9.757 7.235
cogotey c.i.f. + arancel (B) 3.804 3.756 3.886 3.916 3.897 3.764 3514 3.537 3521 3.695 3.829 3.829 3.726
paleta (A)-(B) 2234 2.651 2.624 3.665 3.522 3.047 3.507 3.645 3.281 3.929 5.901 5.928 3.509
Volumen 3.885 1.335 1.945 1.681 2414 2211 2.281 3.362 3.029 1.895 1.397 1.916 2.279
Carnede Precio al por mayor (A) 5.936 5.759 5.285 6.039 5.979 5.606 6.008 5.793 5451 6.094 7.526 7.312 6.132
paleta c.i.f. + arance (B) 2.682 2.677 2.750 2.749 2.732 2.886 2.946 2.926 2.912 2912 2.902 2.900 2.812
(A)-(B) 3.254 3.082 2535 3.290 3.247 2720 3.060 2.867 2.539 3.182 4.624 4.412 3.320
Volumen 77 129 238 185 179 19 43 44 93 196 272 27 125
Jarrete Precio al por mayor (A) 6.349 6.087 6.520 6.983 6.500 5731 6.002 6.100 5.661 7.627 8.332 8.858 6.600
c.i.f. + arancel (B) 3.507 3.587 3.643 3.667 3.740 3.766 3.654 3.628 3.605 3.509 3.675 3.674 3.646
(A)-(B) 2.842 2.500 2.877 3.316 2.760 1.965 2.348 2472 2.056 4.018 4.657 5.184 2.954
Volumen 832 287 303 518 702 727 666 1135 893 306 473 688 628
Bolade Precio al por mayor (A) 6.133 5.941 5.664 6.395 6.349 5.650 5.559 6.136 5725 6.833 7.263 7.279 6.211
lomo c.i.f. + arance (B) 3.385 3419 3.522 3.576 3.649 3.696 3.797 3.754 3.799 3.682 3.729 3.731 3.643
(A)-(B) 2.748 2522 2.142 2.819 2.700 1.954 1.762 2.382 1.926 3.151 3534 3.548 2.569
Volumen 332 137 227 108 158 186 127 223 353 220 309 56 203
Costillas Precio a por mayor (A) 10.072 10.095 9.881 10.340 10.120 10.291 10.900 11.741 11.671 13.629 12.709 11.422 11.041
cortas c.i.f. + arancel (B) 4.803 4.855 4.788 4724 4.689 4.667 4.708 4.707 4.669 4.678 4.796 4.797 4.739
(A)-(B) 5.269 5.240 5.093 5.616 5431 5.624 6.192 7.034 7.002 8.951 7913 6.625 6.302
Volumen 1.071 484 687 535 738 748 654 1171 788 453 751 692 731
Promedio Precio al por mayor (A) 6.781 7.059 7.050 7.830 7.639 7.217 7.453 7.825 7.250 8.356 9.797 9.854 7.749
c.i.f. + arancel (B) 3.900 3.881 3.943 3.933 3.951 3.930 3.749 3.789 3.719 3.781 3.944 3.986 3.867
(A)-(B) 2.881 3.178 3.107 3.897 3.688 3.287 3.704 4.036 3.531 4575 5.853 5.868 3.882
Volumen 6.197 2.372 3.400 3.027 4.191 3.891 3.771 5.935 5.156 3.070 3.202 3.379 3.966

Nota: Precios en won/kg 1 délar EE.UU. = Volumen en toneladas Recargo = (A) - (B)

métricas.
El promedio es € promedio ponderado. Las pequefias diferencias
gue pueden observarse se deben al redondeo.

Fuente: Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca/Gobierno de la Republica de Corea.

3882/3867 = 100,8%

El recargo se expresa en porcentaje del precio de importacion después de pagados
los derechos.

(A)-(B) _

652 eulfed
d/69TSA/LM
d/T9TSA/LM
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APENDICE ||

CORTES DE CARNE VACUNA IMPORTADOS POR EL KTHSC

L os cinco cortes siguientes de carne vacuna, segun se definen en la Guia para Compradores de Carne
de la Asociacion Nacional de Abastecedores de Carne y e Manual de la Carne de Austraia,
importados por el KTHSC para hoteles y restaurantes turisticos estarén sujetos a nivel de recargo
indicado en laseccion IV.C.7.a) del presente Acuerdo:

Referencia de la Guia para
compradores de carne

Referenciadel Manual dela
carnede Australia

Tapade paleta

114, 114A, 114B

2300 (Cogote del lado interior, paleta)

Rollo de paleta, cogote y
pecho

116A

2275 (Rollo de paleta, cogote y pecho)
2270 (Corte de cogote y paleta cuadrado)

Costillas cortas

123, 123A, 123B, 123C

1690-1694: sin deshuesar
2235-2238 (Punta de costilla): deshuesada

Jarrete 167, 167A, 167B 2060 (Carnaza de lomo)
2070 (Jarrete)
Boladelomo 168, 169 2000 (Nalga)

2010 (Parte interna de la bola de lomo)

Todos los demés tipos de carne vacuna importados por e KTHSC para hoteles y restaurantes
turisticos estaran sujetos al nivel de recargo indicado en laseccion 1V.C.7.d) del presente Acuerdo.
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ANEXO 3

MEMORANDUM DE ACUERDO DE DICIEMBRE DE 1993

MEMORANDUM DE ACUERDO ENTRE COREA Y LOSESTADOSUNIDOS
SOBRE EL ACCESO A LOSMERCADOS DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOSEN EL MARCO DE LA RONDA URUGUAY

Carne de cerdo

Las importaciones de carne de cerdo seran liberalizadas no mas tarde del 1° de julio de 1997,
y serén objeto solamente de un derecho consolidado (menos las reducciones apropiadas previstas en €
proyecto de Acta Final). Durante € periodo comprendido entre enero de 1995 y junio de 1997, Corea
establecera contingentes de acceso para la carne de cerdo congelada® importada, en las cantidades
especificadas infra. Los derechos aplicados a cantidades comprendidas en los contingentes no
excederdn del derecho consolidado, y cualesquiera derechos o cargas que se apliquen estaran en
conformidad con € articulo VIII del GATT. Coreaaplicard un tipo basico del 37 por ciento que sera
reducido a un tipo consolidado del 25 por ciento en 10 tramos anuales iguales, segin se indica en su
Lista de la Ronda Uruguay. El tipo arancelario aplicable en el momento de la liberalizacion serd
el 3,4 por ciento.

1995 21.930 TM EPC
1996 29.240 TM EPC
1997** 18.275 TM EPC

* SA 0203.21.0000, SA 0203.22.0000, y SA 0203.29.0000
*x Desde enero hasta junio.

Carne de pallo

L as importaciones de carne de pollo seran liberalizadas no mas tarde del 1° dejulio de 1997, y
serén objeto solamente de un derecho consolidado (menos las reducciones apropiadas previstas en el
proyecto de Acta Final). Durante e periodo provisiona (entre enero de 1995y junio de 1997), Corea
establecera contingentes de acceso para la carne de pollo congelada* importada, en las cantidades
especificadas infra. Los derechos aplicados a las cantidades comprendidas de los contingentes no
excederdn del derecho consolidado, y cualesquiera derechos o0 cargas que se apliquen estaran en
conformidad con € articulo VIII del GATT. Coreaaplicara un tipo basico del 35 por ciento que sera
reducido a un tipo consolidado del 25 por ciento en 10 tramos anuales iguales segiin se indica en su
Lista de la Ronda Uruguay. El tipo arancelario aplicable en e momento de la liberalizacion serd el
30,5 por ciento.

1995 7.700 TM PPC
1996 10.400 TM PPC
1997** 6.500 TM PPC

* SA 0207.21.000 y SA 0207.41.1000
** Desde enero hasta junio.
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Productos | &cteos

Corea liberalizara las importaciones de los siguientes productos lacteos € 1° de enero
de 1995, a los tipos aplicados, menos las reducciones apropiadas previstas en el proyecto de Acta
Fina.

SA 0406.30.0000 queso fundido 40 por ciento
SA 0406.90.0000 los demés quesos 40 por ciento
SA 1901.10.1010 preparaciones paralaalimentacion infantil 40 por ciento*
SA 1901.90.20000 las demés preparaciones alimenticias 40 por ciento*
* El derecho consolidado es el 60 por ciento; el derecho aplicado en 1993 es €l 40 por ciento.

Corea liberalizara las importaciones de lactosuero en polvo (SA 0404.10.1000) y los demas
lactosueros (SA 0404.10.9000) € 1°de enero de 1995 y establecera para @ afio civil 1995 un
contingente arancelario de 23.000 TM, previendo una tasa de aumento anual del 10 por ciento.
El tipo arancelario aplicable dentro del contingente se consolidara en el 20 por ciento. En su Listade
la Ronda Uruguay Corea consolidard un tipo maximo del 99 por ciento y reducird ese tipo un 50 por
ciento como minimo durante el periodo de aplicacion.

Naranjas frescas

Corea liberalizara las importaciones de naranjas frescas € 1° de julio de 1997. Corea
establecera contingentes de acceso para las naranjas frescas* importadas, en las cantidades
especificadasinfra. El contingente se ampliard a partir de la base de 25.000 TM en 1997 conforme a
unatasaanua del 12,5 por ciento. El tipo arancelario aplicable dentro del contingente se consolidara
en el 50 por ciento. Corea consolidard en su Lista de la Ronda Uruguay un tipo méximo del 99 por
ciento, y reducira ese tipo un 50 por ciento como minimo durante el periodo de aplicacion.

1995 15.000 TM
1996 20.000 TM
1997 25.000 T™M

* SA 0805.10.0000

Jugo de naranja

Las importaciones de jugo de naranja serén liberalizadas € 1° de julio de 1997, y serén
solamente objeto de un derecho consolidado del 60 por ciento (menos las reducciones apropiadas
previstas en e proyecto de Acta Final). Durante €l periodo comprendido entre enero de 1995 y junio
de 1997, Corea establecera contingentes de acceso para € jugo de naranja* importado en las
cantidades especificadas infra. Los derechos aplicados a las cantidades comprendidas en los
contingentes no excederan del tipo actualmente aplicado del 50 por ciento, y cualesquiera cargas o
derechos que se apligquen estaran en conformidad con € articulo VIII del GATT.

1995 50.000 T™M
1996 55.000 TM
1997** 30.000 TM

* SA 2009.11.1000, SA 2009.11.9000,  SA 2009.19.1000, SA 2009.19.9000 vy
SA 2009.30.9000
** Desde enero hastajunio.
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Carne vacuna (no abarcada por € presente Memorandum de Acuerdo)

La cecina (de carne bovinos) (SA 210.20.0000) sera liberalizada e 1° de julio de 1997, y
solamente serd objeto de un derecho del 30 por ciento (menos las reducciones apropiadas previstas en
el proyecto de Acta Final).

Los despojos comestibles de animales de la especie bovina (SA 0206.29.0000) seran
liberdlizados € 1° de julio de 1997, y seran solamente objeto de un derecho del 20 por ciento (menos
las reducciones apropiadas previstas en € proyecto de Acta Final).

CARNE VACUNA
ARO CONTINGENTE DERECHO RECARGO SBS
PORCENTAJE
(TM EQUIVALENTE AL (%) (%) (%)
PESO AL POR MENOR)
1993 99.000 20 100 15
1994 106.000 20 95 20
1995 123.000 436 70 30
1996 147.000 432 60 40
1997 167.000 4238 40 50
1998 187.000 42,4 20 60
1999 206.000 42 10 70
2000 225.000 41,6 0 70
2001 - 41,2 0 -
2002 - 40,8 0 -
2003 - 40,4 0 -
2004 - 40 0 -

Todas las restricciones por motivos de balanza de pagos aplicadas a la carne vacuna quedaran
sin efecto a mas tardar € 31 de diciembre de 2000. En el afio 2001 no habra contingente, ni recargo,
ni participacion de la LPMO y sera total la autonomia del sector privado en lo que respecta a la
cantidad, el precio, la calidad y e proveedor de producto. No se aplicara ninguna restriccion
gubernamental ala utilizacion del producto.

El Memorandum de Acuerdo de 15 de julio de 1993 (L/7270) actualmente en vigor se seguira
aplicando con excepcion de las modificaciones introducidas para incorporar las disposiciones del
nuevo Memorandum.

PRODUCTOS NO SENSIBLES, Y NO LIBERALIZADOS, SUJETOS A RESTRICCIONES
POR MOTIVOSDE BALANZA DE PAGOS

Corea liberalizara la importacion de las siguientes productos sujetos a restricciones por
motivos de balanza de pagos, el 1° de enero de 1995 o € 1° de enero de 1996, alos tipos arancelarios
de 1993 que se aplican actualmente.

SA DESIGNACION TIPO APLICADO
0806 10 0000** Uvas, frescas 50

0808 10 0000* Manzanas, frescas 50

2009 60 0000* Jugo de uvas 50

2009 70 0000** Jugo de manzanas 50

2202 90 2000* Bebidas de jugos de frutos 10

* Corea acepto liberalizar estos productos en 1995.

** Corea acept6 liberdizar estos productos en 1996.
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REDUCCIONES DE DERECHOS - SOLICITUDESDE LOSESTADOSUNIDOSDE
ACCESO AL MERCADO DE LA REPUBLICA DE COREA

PARTIDA ARANCELARIA SA

PRODUCTO

0802 12 0000 ALMENDRAS, SIN CASCARA
0802 32 0000 NUECES DE NOGAL, SIN CASCARA
0805 30 0000 LIMONESY LIMASAGRIAS
0805 40 0000 TORONJAS O POMELOS
0806 20 0000 UVAS SECAS, INCLUIDASLASPASAS
0809 20 0000 CEREZAS FRESCAS
0813 20 0000 CIRUELAS
1001 90 9000 TRIGO, LOS DEMAS (DISTINTO DEL TRIGO DURO)
* 1005 90 1000 MAIZ, PARA PIENSOS
* 1005 90 2000 PALOMITAS DE MAiZ
1101 00 1000 HARINA DE TRIGO
* 1105 10 0000 HARINA Y SEMOLA DE PATATAS
* 1105 20 0000 COPOS, "PELLETS", ETC., DE PATATAS
* 1108 12 0000 ALMIDON DE MA|Z
* 1202 20 0000 CACAHUETES, SIN CASCARA
1507 10 0000 ACEITE DE SOJA, EN BRUTO
1507 90 1000 ACEITE DE SOJA, REFINADO
1512 11 1000 ACEITE DE GIRASOL, EN BRUTO
1512 19 1010 ACEITE DE GIRASOL, REFINADO
1512 21 0000 ACEITE DE ALGODON, EN BRUTO
1512 29 1000 ACEITE DE ALGODON, REFINADO
1601 00 1000 EMBUTIDOS DE CARNE DE CERDO, INCLUIDASLAS
SALCHICHAS DE TIPO FRANCFORT
1904 10 CEREALESPARA EL DESAYUNO
2004 10 0000 PATATAS FRITAS CONGELADAS
2005 80 0000 MAIiZ DULCE, NO CONGELADO
2009 20 0000 JUGO DE TORONJAS O POMELOS
2104 10 SOPAS, POTAJES O CALDOS
2304 00 TORTAS, DE LA EXTRACCION DEL ACEITE DE SOJA
2309 90 1010 PREPARACIONES ALIMENTICIAS PARA CERDOS
2309 90 1020 PREPARACIONES ALIMENTICIAS PARA GALLOS Y
GALLINAS
2309 90 1040 PREPARACIONES ALIMENTICIAS PARA BOVINOS

Los derechos sobre los productos que figuran supra se reduciran en un 40 por ciento, para
cada partida arancelaria, a partir de los niveles aplicados en 1993, y se consolidaran en los niveles
reducidos. Estas reducciones se aplicardn en 10 tramos iguales, de 1995 a 2004.

* Estos productos (SA 1005.90.1000, 1005.90.2000, 1105.10.0000, 1105.20.0000, 1202.20.0000 y
1108.12.0000) estan sujetos a arancelizacion; los compromisos de reduccion con respecto a los
mismos se contraeran alos tipos arancelarios dentro de |os contingentes.
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ANEXO 4

(Prueba documental 45-Corea)

Informacion detallada sobre la pérdida de ventas dela LPM O por cortes de carne vacuna en 1998
(Unidad: won/kg, toneladas, cortes deshuesados)

VVolumen de Precio de venta a) Precio c.i.f. Precio de (a-b)
ventas despuésde importacién b)
pagados los
derechos

Rollo de cogote y 377 6.428 4.459 5.003 1.425
paleta
Cuarto trasero 74 6.022 4712 5.254 768
Costilla corta 58 10.052 7.099 7.684 2.368
(choice)
Costilla corta 0 0 0 0 0
(select)

Enero Alimentados con 69 6.463 4.743 5.486 977
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 196 5.821 4441 4.981 840
pasto, full-sets
(digtintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 1.645 3.526 3.900 4.549 -1.023
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 2419 (4.481) (4.157) (4.778) (-297)
Rollo de cogote y 169 6.039 4.693 5.382 657
paleta
Cuarto trasero 7 6.012 5.198 5.892 120
Costilla corta 11 9.213 8.882 9.613 -400
(choice)
Costilla corta 0 0 0 0 0
(select)

Febrero Alimentados con 62 6.476 4.879 5.839 637
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 125 5.290 4584 5.268 22
pasto, full-sets
(digtintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 1.278 3.483 4.403 5.262 -1.779
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 1.652 (4.042) (4.496) (5.327) (-1.285)
Rollo de cogote y 327 5.567 4.949 5.545 22
paleta
Cuarto trasero 10 6.004 5.589 6.193 -189
Costilla corta 19 8.766 10.253 10.881 -2.115
(choice)
Costilla corta 0 0 0 0 0
(select)

Marzo Alimentados con 63 6.472 5.417 6.254 218
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 174 4.905 4584 5.175 -270
pasto, full-sets
(digtintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 1.508 3.518 4614 5.355 -1.837
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 2191 (4.076) (4.739) (5.447) (-1.371)
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Volumen de Precio de venta a) Precio c.i.f. Precio de (a-b)
ventas despuésde importacién b)
pagados |los
derechos

Rollo de cogote y 649 5.000 5.027 6.569 -1.569
paleta
Cuarto trasero 9 6.001 5.589 6.247 -246
Codtilla corta 20 8.645 10.561 11.233 -2.588
(choice)
Codtilla corta 0 0 0 0 0
(select)

Abril Alimentados con 73 5.925 5.509 6.411 -486
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 209 4.818 4.583 5.225 -407
pasto, full-sets
(distintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 833 4.249 4.891 5.709 -1.460
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 1.793 (4.713) (4.996) (5.727) (-1.014)
Rollo de cogote y 694 4574 5.047 5.637 -1.063
paleta
Cuarto trasero 6 5.906 5.704 6.344 -438
Costilla corta 10 8.335 10.595 11.252 -2.917
(choice)
Codtilla corta 0 0 0 0 0
(select)

Mayo Alimentados con 85 5.857 5.507 6.384 -527
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 193 4.794 4.583 5.207 -413
pasto, full-sets
(distintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 884 4.018 4.906 5.694 -1.676
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 1.872 (4.416) (4.984) (5.685) (-1.269)
Rollo de cogote y 981 4432 5.047 5.750 -1.318
paleta
Cuarto trasero 16 4.907 5.704 6.451 -1.544
Costilla corta 20 7.307 10.595 11.363 -4.056
(choice)
Costilla corta 0 0 0 0 0
(select)

Junio Alimentados con 73 5.857 5.507 6.560 -703
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 156 4.736 4.583 5.330 -594
pasto, full-sets
(distintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 253 4.497 4.904 5.865 -1.368
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 1.498 (4.587) (5.077) (5.847) (-1.260)
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Volumen de Precio de venta a) Precio c.i.f. Precio de (a-b)
ventas despuésde importacién b)
pagados |los
derechos

Rollo de cogote y 2.465 4.054 5.047 5.508 -1.454
paleta
Cuarto trasero 23 4.336 5.704 6.219 -1.833
Costilla corta 45 5.733 10.595 11.108 -5.375
(choice)

Julio Costillacorta 1 5.344 11.384 11.914 -6.570
(select)
Alimentados con 52 5.857 5.507 6.239 -382
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 157 4.808 4.583 5.106 -298
pasto, full-sets
(distintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 60 4.497 4.904 5.551 -1.054
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 2.802 (4.169) (5.122) (5.597) (-1.428)
Rollo de cogote y 4.306 3.953 5.015 5.303 -1.350
paleta
Cuarto trasero 202 3.863 5.704 6.012 -2.149
Costilla corta 279 5.124 10.595 10.937 -5.813
(choice)
Costillacorta 136 4.807 11.384 11.738 -6.931
(select)

Agosto Alimentados con 41 5.857 5.507 6.001 -144
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 213 4818 4.485 4.841 -23
pasto, full-sets
(distintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 374 4.009 4583 4.990 -981
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 5.551 (4.082) (5.431) (5.736) (-1.654)
Rollo de cogote y 2.040 4.563 4.982 5.296 -733
paleta
Cuarto trasero 239 4.156 5.703 6.023 -1.867
Costilla corta 416 5.336 8.767 9.115 -3.779
(choice)
Costilla corta 217 5.006 11.385 11.735 -6.729
(select)

Septiembre | Alimentados con 69 5.858 5.507 5.991 -133
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 454 4578 4.436 4.781 -203
pasto, full-sets
(distintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 1.273 3.981 4.453 4.866 -885
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 4.708 (4.494) (5.460) (5.811) (-1.317)
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Volumen de Precio de venta a) Precio c.i.f. Precio de (a-b)
ventas despuésde importacién b)
pagados |los
derechos
Rollo de cogote y 451 5.133 4.982 5.394 -261
paleta
Cuarto trasero 38 4.629 5.705 6.046 -1.417
Octubre Costilla corta 186 5.929 8.767 9.225 -3.296
(choice)
Codtilla corta 8 5.366 11.373 11.832 -6.466
(select)
Alimentados con 72 5.857 5.507 6.123 -266
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 239 5.099 4.437 4.890 209
pasto, full-sets
(distintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 1.283 4.042 4.453 4.944 -902
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 2.278 (4.596) (4.992) (5.462) (-866)
Rollo de cogote y 716 5.384 5.071 5.454 -70
paleta
Cuarto trasero 0 0 0 0 0
Costilla corta 290 6.444 6.895 7.286 -842
(choice)
Codtilla corta 0 0 0 0 0
(select)
Noviembre | Alimentados con 67 5.857 5.507 6.038 -181
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 265 5.608 4.447 4.841 767
pasto, full-sets
(distintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 1.893 4.149 4374 4.820 -671
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 3.232 (4.784) (4.784) (5.208) (-424)
Rollo de cogote y 1.220 5.254 5.165 6.049 -795
paleta
Cuarto trasero 0 0 0 0 0
Codtilla corta 279 6.306 5518 6.415 -109
(choice)
Costilla corta 0 0 0 0 0
(select)
Diciembre Alimentados con 54 5.751 5.507 6.754 -1.003
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 271 5.485 4.386 5.281 204
pasto, full-sets
(distintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 1.997 4.164 3.899 5.058 -894
pasto (sin deshuesar)
Subtotal (promedio) 3.821 (4.785) (4.479) (5.514) (-729)
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Volumen de Precio de venta a) Precio c.i.f. Precio de (a-b)
ventas despuésde importacién b)
pagados |los
derechos
Rollo de cogote y 14.395 4511 5.015 5472 -961
paleta
Cuarto trasero 624 4.431 5577 5.956 -1.525
Costilla corta 1.633 6.056 8.256 8.747 -2.691
(choice)
Costillacorta 362 4.965 11.384 11.739 -6.774
(select)
Total Alimentados con 780 6.010 5.382 6.177 -167
cereales (sin
deshuesar)
Alimentados con 2.652 5.044 4.493 5.034 10
pasto, full-sets
(distintos cortes de la
misma canal)
Alimentados con 13.371 3911 4.377 5.086 -1.175
pasto (sin deshuesar)
Total (promedio) 33.817 (4.428) (4.965) (5.535) (-1.107)
Notas:

La carne de bovinos alimentados con pasto (cortes de cuarto sin deshuesar) es la parte que la LPM O suministra para uso militar y
paralaelaboracion.

Los demas cortes de carne vacuna y los full-sets de bovinos alimentados con pasto (deshuesados) congtituyen la parte que
la NLCF subasta en € mercado a por mayor.

Lapérdidatotal derivadel total de los volimenes de ventas multiplicado por €l total (a-b).
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(Prueba documental 27-Corea)

Estimaciones de las ventas de car ne vacuna

ANEXO 5

(Unidad: toneladas métricas)

Afio Total Estableci- Preenvasados Elaboracion Restaurantes Ejército Mercado al por
mientos de mayor
ventaa por
menor
1 2 3 4 5 6 7 8
1995 146.495 18.697 27.203 7.299 9.683 12.369 71.244
1996 149.201 37.116 15.801 7.420 15.149 14.397 59.318
1997 134.225 45.501 14.612 10.498 17.758 11.288 34.568
1998 85.416 31.505 10.502 13.609 6.485 5.454 17.861
Notas:

Las cifras de la columna 3 representan adquisiciones efectuadas a través de consorcios principales.
Los porcentajes de ventas correspondientes a |los establecimientos de venta a por menor son |los

siguientes:

unidades familiares (37,9 por ciento), otros puntos de venta de carne vacuna importada
(17,8 por ciento), restaurantes (44,2 por ciento).

Lascifras de la columna 5 representan adquisiciones ef ectuadas a través de consorcios principales.

Las cifras de la columna 6 representan adquisiciones ef ectuadas a través de consorcios principales.

La carne vacuna importada y vendida por la LPMO en mercados a por mayor es adquirida por
establecimientos de venta a por menor, empresas de elaboracion y restaurantes. No obstante, no se
dispone de los datos relativos a su participacion en el volumen total de carne vacuna importada y
comercializada.

Fuente: LPMO.
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ANEXO 6

(Primera comunicacion, parrafo 3.6 - Australia)

GRAFICO 1 Distribucion de la car ne vacuna importada en Corea - 1999

PROVEEDOR EXTRANJERO

LPMO
sistema
delicitacion
plblica
MERCADO AL T CONSORCIOS PRINCIPALES DE COMPRA/VENTA SIMULTANEAS
POR MAYOR
DE LA NLCF
Sioores | | | | | | | | | |
efectuadas por
agentes para Woo
usuarios KCSC NLCF KTSC KMIA KRSC KOSCA LCT™M KFMP KIMDA KMPA Joo KMPIC
registrados Ind
Erpema| [Empemde AGENTESDE VENTA
Supermercados eaboracion elaboracion A RESTAURANTES Y
y grandes (4) @) ESTABLECIMIENTOS
amacenes | | RESTAURANTES DE VENTA DE CARNE ESTABLECIMIENTOS
NO TURISTICOS VACUNA IMPORTADA ESPECIALIZADOS
EN LA VENTA DE
AGENTES AGENTES MIEMBROS CARNE VACUNA
DE VENTA DE VENTA ESTABLECIMIENTOS IMPORTADA
ELABORADORES ESPECIALIZADOSEN LA VENTA DE
MIEMBROS CARNE VACUNA IMPORTADA MIEMBROS
HOTELES ¥ SUPERMERCADOS Y GRANDES ESTABLECIMIENTOS
ESTABLECIMIENTOS RESTAURANTES ELABORADORES
DE VENTA DE CARNE TURISTICOS ALMACENES DE GESTION ESPECIALIZADOSEN LA VENTA
VACUNA IMPORTADA MIEMBROS DIRECTA MIEMBROS DE CARNE VACUNA IMPORTADA
\l/ CONSUMIDORES
RESTAURANTES VN

CONSUMIDORES
SUMINISTRO AL EJERCITO (NLCF) RESTAURANTES, ESTABLECIMIENTOSDE

LA KCSC Y LA NLCF, ESTABLECIMIENTOS DE VENTA DE CARNE VACUNA
IMPORTADA, SUPERMERCADOS, GRANDESALMACENES Y
ESTABLECIMIENTOS DE COMPRA RAPIDA
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(Prueba documental 19 - Corea)

ANEXO 7

Preciosindicativosy deimportacion para 1997

Rollo de cogote y paleta Cottillas
1.1-3.31 | 41-6.30 | 7.1-9.30 | 10.1-12.31 | 1.1-3.31 | 4.1-6.30 | 7.1-9.30 | 10.1-12.31
_Preciode 4.246 4332 3.971 4311 4.793 4815 4.804 5.994
|mportaC|on
. PreC'.o 3.800 3.800 3.800 3.800 3.340 3.340 3.340 3.340
indicativo

Precio de importacion = C.|.F.+DERECHO+GASTOS DE VENTA




ANEXO 8

(Prueba documental 39 - Corea)
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Existencias, volumen deventasdela LPMO y tipo de cambio medio

Existencias Volumen de ventas Tipo de cambio medio
tonel adas métricas won/ddlar EE.UU.
octubre de 1997 9.024 5.636 921,9
noviembre de 1997 14.130 4.519 1025,6
diciembre de 1997 17.061 3.701 1484,1
enero de 1998 16.600 2.419 1706,8
febrero de 1998 18.293 1.652 1623,1
marzo de 1998 18.837 2.191 1505,3
abril de 1998 18.475 1.793 1392,0
mayo de 1998 17.011 1.872 1394,6
junio de 1998 15.514 1.498 1397,2
julio de 1998 12.717 2.802 1300,8

Nota: El volumen de ventas incluye a la carne vacuna importada vendida por intermedio del
mercado a por mayor, para uso militar y preenvasada.




ANEXO 9 & ==
o dd
, 3900
(Prueba documental 60 - Estados Unidos) N QR
N o o
> ©
Estadisticas del sacrificio de ganado en Corea by %
en miles de cabezas
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Hanwoo 397 311 302 345 438 576 580 640 887 1,023 912
Ganado vacuno 158 234 233 182 182 187 189 193 213 234 171
lechero
Otros 12 9 10 10 17 15 11 17 25 25 12
Sacrificio total 567 554 545 537 687 778 780 850 1.125 1.282 1.095
Porcentaje del 27,87 42,24 42,75 33,89 26,49 24,04 24,23 22,71 18,93 18,25 15,62
ganado vacuno
lechero/total

Fuente: NLCF



(Anexo 7, cuadro 13 - Nueva Zelandia)

1980
1985
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997

Ganado
vacuno

1.541
2.943
2.051
2.126
2.269
2527
2.814
2.945
3.147
3.395
3.280

ANEXO 10

Numer o de cabezas de ganado y produccién de carne

Cabezas de ganado
[Ganado Cerdos
vacuno

lechero]

Pollos

En miles de cabezas

[1.361 180]
[2.553 390]
[1.535 515]
[1.622 504]
[1.773 496]
[2.019 408]
[2.261 553]
[2.393 552]
[2.594 553]
[2.844 551]
[2.736 544]

1.784
2.853
4.801
4.528
5.046
5.463
5.927
5.955
6.461
6.516
7.096

40.130
51. 081
61.689
74.463
74.855
73.324
72.945
80.569
85.800
82.829
88.251

Totd

423
588
730
773
804
932
987
1.006
1.057
1.143
1.196
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Produccién de carne

Carne

Carne

Carne
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vacuna decerdo depollo

En miles de toneladas métricas

93
116
90
95
98
100
130
147
155
174
237

235
345
485
506
499
601
618
614
639
692
699

90
126
155
172
207
231
239
245
263
277
260

Fuente: MAF, Statistical Y earbook of Agriculture and Forestry (1998) y MAI (1998).
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(Prueba documental 35 - Corea)

ANEXO 11

Valor delasimportaciones de carne vacuna, volumen deimportacionesy
consumo total en comparacion con otros productos

Medios Vaor de _ Vol umen de Consur_no tota
o : S importaciones | (en milesde
tecnicospara. | Importacion | = yijecde | toneladas A/B
determi nar la | (en m[I lones toneladas métricas) (porcentaje)
distincion de ddlares métricas)
existente EE.UU.
) (A) (B)

Carne vacuna NO 247 91 345 26,3
Semillas de Si 45 54 90 60
S6samo
Carne de cerdo NO 137 52 700 74
Arroz Si 21 61 5,041 2,4
Ajo Si 10 25 440 5,6
Copos de patata NO 0,000057 0,00025 nd -
Leche de vaca
(de produccion Si - 28 345 81
nacional)
Pollo congelado NO 15 12 260 4,6
Semillas de si 0,033 0,041 nd .
cartamo
Uvas Si 2 11 399 0,27
Naranjas Si 28 36,6 36,6 100

Nota: Volumen de importaciones, valor de lasimportacionesy consumo total en 1998.
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ANEXO 12
(Apéndice 17 - Australia)
Precios del ganado vacuno, oferta de carne vacuna y tendencias de la demanda
1 Oferta de carne vacuna y tendencia de la demanda al 19 dejulio de 1999
Existencias Comprasen Ventas en Existencias Compras
acumuladas 1999 1999 previstas
en 1998
Importada 67.934 14.343 20.753 61.524 47.457
LPMO De_ produccion 12.723 - 6.354 6.369 -
nacional
Subtotal 80.657 14.343 27.107 67.893 47,457
Compralventa simultaneas 9.568 58.387 48.442 6.240 85.813
TOTAL 90.225 72.730 75.549 74.133 133.270
Notaa 1. De tota de las existencias acumuladas en 1998, 49.474 toneladas alin no han sido despachadas

en aduana.
2. Contingente de la LPMO en 1999: 61.800 toneladas; contingente del sistema de compra/venta
simulténeas en 1999: 144.200 toneladas.

2. Precios del ganado vacuno y consumo de carne vacuna

Precio del ganado vacuno
(Unidad: miles de won)

diciembre de 1998 junio de 1999 principiosdejulio | 20 dejulio de 1999
de 1999
Novillo grande 2.129 2.098 2.199 2.404
Ternero 743 887 929 1.033
Corrales de ganado vacuno
(Unidad: cabezas, porcentgje)
diciembre de 1998 enero de 1999 junio de 1999 principios de julio
de 1999

Ofrecidas 299 271 248 211
Comercializadas 84 83 87 88

Consumo diario de la carne vacuna de produccion hacional
(Unidad: toneladas)

diciembre de 1998 junio de 1999 principiosdejulio | 19dejulio de 1999
de 1999
Diarias 867 704 749 1.034




