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 A continuación figuran algunas correcciones de pura forma que han de introducirse en el 
documento WT/DS138/R. 
 
Páginas i y ii (ÍNDICE) 
 
 Sustitúyanse las páginas i y ii (ÍNDICE) por las páginas i y ii adjuntas. 
 
Página 27 
 
 Los subtítulos "INTRODUCCIÓN" y "CUESTIONES PRELIMINARES" deben ir precedidas de "A." 
y "B.", respectivamente. 
 
Página 32 
 
 Insértese "4." antes de "Norma de examen". 
 
Apéndice 1.1, página 57 
 
 Los números de página del índice deben ser los que figuran en la página 57 adjunta. 
 
Apéndice 1.3, página 111 
 
 El subtítulo "PREGUNTAS A AMBAS PARTES" ha de ir precedido de "I.". 
 
Apéndice 1.4, página 115 
 
 El título debe decir "Apéndice 1.4". 
 

                                                      
* En español solamente. 
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Apéndice 1.5, páginas 131 y 132 
 
 Los números de página del índice deben ser los que figuran en las páginas 131 y 132 adjuntas. 
 
Apéndice 2.1, páginas 196 y 197 
 
 Los números de página y de epígrafe del índice deben ser los que figuran en las páginas 196 y 
197 adjuntas. 
 
Apéndice 2.5, página 288 
 
 Los números de página del índice deben ser los que figuran en la página 288 adjunta. 
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