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MEXICO - INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE EL JARABE
DE MAIZ CON ALTA CONCENTRACION DE FRUCTOSA
PROCEDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS

Solicitud de celebraciéon de consultas presentada por los Estados Unidos

La siguiente comunicacion, de fecha 8 de mayo de 1998, dirigida por la Misién Permanente
de los Estados Unidos a la Mision Permanente de México y al Organo de Solucion de Diferencias,
se distribuye de conformidad con e parrafo 4 del articulo 4 del ESD.

Herecibido de las autoridades de mi pais instrucciones de solicitar la celebracion de consultas
con el Gobierno de México, de conformidad con € articulo 4 d& Entendimiento relativo alas normas
y procedimientos por losqueserigelasolucion dediferenciasy e péarrafo 3del articulo 17 del Acuerdo
relativo ala Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping), en relacion con
lainvestigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con ata concentracion de fructosa, de grado 42
y 55, procedente de los Estados Unidos, llevada a cabo por la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial (SECOFI) del Gobierno de México, e aviso, de fecha 23 de enero de 1998, de la
determinacion definitiva de la existencia de dumping y de dafio formulada en dicha investigacion y
la consiguiente imposicién de medidas antidumping definitivas a las importaciones de jarabe de maiz
con ata concentracion de fructosa, de grado 42 y 55, procedentes de los Estados Unidos.

El 27 de febrero de 1997, la SECOFI publicé un aviso de iniciacion de una investigacion
antidumping basadaen unasolicitud, defecha 14 deenero de 1997, presentada por la CamaraNaciona
de las Industrias Azucarera'y Alcoholera, una asociacion mexicana de productores de azlcar. Los
Estados Unidos consideran que dicha solicitud no recogia la informacién requerida en € articulo 5
del Acuerdo Antidumping y que la determinacion formulada por México con miras a iniciar una
investigacion era incompatible con las obligaciones que incumben a México de conformidad con los
articulos 2, 4y 5 de Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos consideran ademés que € aviso
publico de iniciacion dado por México no cumplia las prescripciones establecidas en € articulo 12
del Acuerdo Antidumping.

L os Estados Unidos consideran que M éxico formul 6 una determinacion de amenaza de dafio en
contravencién delosarticulos 3y 12 del Acuerdo Antidumping, entre otras cosas, a no haber evaluado
todos | os factores e indices econdmicos pertinentes que influyen en el estado delaramade produccion,
y d no haber determinado que eran inminentes nuevas exportaciones a precios de dumping y que, a
menos que se adoptaran medidas de proteccion, se produciria un dafio importante. México tampoco
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considerd la repercusion de las importaciones objeto de dumping en todas |as operaciones de larama
de produccion nacional que produce e producto que se ha determinado que es € producto similar.

Laaplicacion por México de medidas antidumping provisionales en estainvestigaci on excedié
del periodo previstoen e parrafo 4 ddl articulo 7 del Acuerdo Antidumping. El aviso publico deMéxico
sobre laimposicion de medidas antidumping definitivas no contenia una decision, una explicacion ni
unaexposicion de motivos sobresi lacuantiadel derecho antidumping eraigua oinferior alatotalidad
del margen de dumping, segun lo prescrito enlosarticulos 9y 12 del Acuerdo Antidumping. Ademés,
al formular su determinacion delaexistenciade amenazade dafio, M éxico no determind, conarreglo a
parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, qued efecto delasimportacionesobjeto dedumping
erata que, de no haberse aplicado medidas provisionaes, hubiera dado lugar a una determinacion
delaexistenciade dafio. En consecuencia, los Estados Unidos consideran que el hecho de que México
no haya liberado con prontitud las fianzas constituidas por |os exportadores estadounidenses objeto
del procedimiento es incompatible con € pérrafo 4 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping.

L os Estados Unidos consideran también que en mltiples ocasiones alo largo de estainvestigacion
Meéxico no cumplié las prescripcionesdd articulo 6 del Acuerdo Antidumping, entre otrascosas, a no
haber se cerciorado de laexactitud de lainformaci én presentada por laramade produccion peticionaria,
al no haber dado a su debido tiempo alos exportadores estadounidenses abjeto del procedimiento la
oportunidad de examinar toda lainformacion pertinente parala presentacion de sus argumentos y de
preparar su alegato sobre la base de esa informacion, a no haber informado a los exportadores
estadouni denses objeto del procedimiento de | os hechos esencial es considerados que sirvieron de base
paraladecision deaplicar ono medidasprovisionaes, y a no haber exigido atodas|as partesinteresadas
que facilitaron informacién confidencia que suministraran resimenes no confidencia es de la misma.
Ademas, en contravencion del parrafo 5 del articulo 6, México autorizd a un representante de larama
de produccién peticionariaagque examinaralainformacion confidencial facilitadapor |os exportadores
estadounidenses objeto del procedimiento, sin haberles avisado previamente de esa divulgacién y sin
haber obtenido la autorizacion expresa de las partes que presentaron la informacion confidencial.

Ademas, los Estados Unidos consideran que, en el caso del exportador estadouni denses objeto
del procedimiento Archer Daniels Midland Company, México no calculé e margen de dumping de
conformidad con las prescripciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

L osEstados Unidos sereservan € derecho de plantear otras alegaciones de hecho y de derecho
en @ curso de las consultas. Esperamos recibir su respuesta a la presente solicitud con € fin defijar
una fecha mutuamente conveniente para la celebracion de las consultas.





