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l. INTRODUCCION Y ELEMENTOSDE HECHO

11 El 16 de junio de 1999, & Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") adopto @ informe y las
recomendaciones del Grupo Especial encargado de examinar e asunto Australia - Subvenciones
concedidas a los productores y exportadores de cuero para automoviles (WT/DS126/R)
("Australia - Cuero para automéviles'). En eseinforme, el Grupo Especial constaté que los pagos hechos
en virtud de un contrato de donacién entre el Gobierno de Australiay Howe and Company Proprietary
Ltd. ("Howe") y la empresa matriz de Howe, Austraian Leather Holdings, Ltd. ("ALH") constituian
subvenciones en € sentido del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC") que dependian de | os resultados de exportacion en €l sentido del apartado a) del parrafo
1 del articulo 3 de ese Acuerdo.® En consecuencia, € Grupo Especial recomendd, conforme al parrafo 7
del articulo 4 del Acuerdo SMC, que Australia retirara esas subvenciones en e plazo mas breve posible,
que el Grupo Especia estipul6 en 90 dias.*

12 El 6 de julio de 1999, Australia envié una comunicacién a Presidente del OSD, conforme alo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 21 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por los
que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), en relacion con la "Vigilancia de la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones - plazo para la aplicacion” (WT/DS126/6). En esa comunicacion,
Australia manifestd que se habia informado a los Estados Unidos en una reunién bilateral celebrada en
Canberra el 25 dejunio de 1999 de que Australia tenia intencion de aplicar las recomendaciones del OSD
y de que teniaintencion de aplicarlas en el plazo fijado en €l informe del Grupo Especial.

13 El 17 de septiembre de 1999, Australia proporcioné a Presidente del OSD un "Informe de
situacion presentado por Australia’ para informar al OSD sobre los progresos que habia realizado en la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones con respecto a la diferencia (WT/DS126/7). En esa
comunicacion, Australiaindico que € 14 de septiembre de 1999 la empresa Howe habia reembolsado a
Gobierno de Austraia la suma de 8,065 millones de délares australianos, cubriéndose asi toda parte
restante incompatible de las donaciones concedidas en € marco del contrato de donacion. Asimismo, en
la comunicacion se indicaba que € Gobierno de Australia habia puesto término también a todas las
obligaciones por cumplir en virtud del contrato de donacion. Australia concluia informando de que, de
ese modo, quedaban aplicadas |as recomendaciones y resoluciones con respecto a la diferencia de que las
medidas se retiraran dentro de un plazo de 90 dias.

14 El 4 de octubre de 1999, los Estados Unidos enviaron una comunicacion en la que presentaban un
recurso al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (WT/DS126/8). En esa comunicacion, los Estados Unidos
manifestaron su opinion de que las medidas adoptadas por Austrdia para dar cumplimiento a las
recomendaciones y resoluciones del OSD no eran compatibles con el Acuerdo SMC ni con el ESD. En
particular, en opinion de los Estados Unidos, €l retiro de Australia de solamente 8,065 millones de délares
austraianos de los 30 millones en que consistia la donacién y la concesion por Australia de un nuevo
préstamo de 13,65 millones de ddlares australianos en condiciones no comerciales ala empresa matriz de
Howe, ALH, eran incompatibles con las recomendaciones y resoluciones del OSD y con € articulo 3 del
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos también manifestaron que debido a que habia "desacuerdo en cuanto
a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD o a la
compatibilidad de dichas medidas con €l acuerdo abarcado” entre los Estados Unidos y Australia, en €

% Australia - Cuero para automdviles, parrafo 10.1 b).

* Australia - Cuero para automéviles, parrafos 10.3 y 10.7.
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sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, los Estados Unidos presentaban un recurso al parrafo 5 del
articulo 21 con respecto a ese asunto, y pedian que € OSD sometiera e desacuerdo indicado, de ser
posible, a Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el asunto, de conformidad con dicho pérrafo.

15 En lareunion gque celebrd e 14 de octubre de 1999,  OSD decidid, conforme al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, someter el asunto planteado por |os Estados Unidos en el documento WT/DS126/8 &
Grupo Especia que entendid inicialmente en € asunto. Asimismo, €l OSD decidié que € Grupo Especia
deberiatener el siguiente mandato uniforme:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de |os acuerdos abarcados invocados
por los Estados Unidos en el documento WT/DS126/8, € asunto sometido al OSD por los
Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

16 El Grupo Especid tendrala siguiente composicion:
Presidenta: Excma. Sra. Carmen Luz Guarda

Miembros: Sr. Jean-Francois Bellis
Sr. Wiedaw Karsz

17 La Comunidad Europea ("CE") y México se reservaron el derecho de participar como terceros en
las deliberaciones del Grupo Especial.

18 El Grupo Especial se reunié con las partes los dias 23 y 24 de noviembre de 1999, y con los
terceros @ 23 de noviembre de 1999.

19 Habida cuenta de que las partes decidieron no hacer uso de la etapa intermedia de reexamen, el
Grupo Especial presentd su informe alas partes el 14 de enero de 2000.

. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

2.1 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que "constate que Australia no ha retirado su
subvencién ilegal sin demora, por 1o que haincumplido € pérrafo 7 del articulo 4 del [Acuerdo] SMCy
las recomendaciones del Grupo Especial”.

2.2 Los Estados Unidos también piden que e Grupo Especia adopte una determinacién preliminar
para que Australia presente para el 29 de octubre de 1999 copias auténticas de determinados documentaos,
asi como determinada informacion, afin de que e Grupo Especia y los Estados Unidos puedan proceder
a su examen.

23 Australia pide a Grupo Especia que "constate que, a retirar 8,065 millones de dblares
australianos de Howe € 14 de septiembre de 1999, Australia ha aplicado plenamente la recomendacion
hecha por el OSD € 16 de junio de 1999 (WT/DS126/5)".
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[1. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

A. PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO EN RELACION CON LA PARTE DESCRIPTIVA DEL INFORME DEL
GRUPO ESPECIAL

31 El Grupo Especia adoptd sus procedimientos de trabgjo en relacion con la presente diferencia
después de consultar con las partes. Con el consenso de las partes, esos procedimientos estipulan que, en
lugar de la parte descriptiva tradicional del informe del Grupo Especial en que se recogen las
argumentaciones de las partes, las comunicaciones de éstas se incluirdn en su totalidad como anexos del
informe del Grupo Especial. En consecuencia, las comunicaciones de los Estados Unidos figuran en €
anexo 1, y las comunicaciones de Australiafiguran en el anexo 2. La declaracion formulada verba mente
y la comunicacion presentada por escrito por la CE, que contiene respuestas a las preguntas planteadas
por € Grupo Especial, figuran en el anexo 3. México, también tercero, no presentd una comunicacién por
escrito ni una version escrita de las observaciones que formulé verbalmente en la reunién celebrada con
los terceros.”

B. PROCEDIMIENTOS QUE REGULAN LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

3.2 Como parte de sus procedimientos de trabgjo, el Grupo Especia establecio, en consulta con las
partes, procedimientos adicionales para regular la informacion comercial confidencial.  Los
procedimientos relativos a la informacion comercial confidencial se exponen en el anexo 4. En la
diferenciaoriginaria, el Grupo Especia habia adoptado procedimientos and ogos.

3.3 En virtud de los procedimientos relativos a la informacion comercial confidencial, cualquiera de
las partes puede designar como "informacion comercial confidencia" determinada informacién que
presente. Unicamente |as "personas autorizadas' podrén tener acceso a esa informacion. Las "personas
autorizadas' son aguellas que hayan proporcionado a Presidente del Grupo Especial una "declaracion de
no divulgacion" firmada, mediante la cual han convenido en respetar l1os procedimientos establecidos en
relacion con la informacion comercial confidencial. Una parte que presente informacion comercial
confidencial también debe presentar una version o un resumen no confidenciales de esa informacion, que
podran ser hechos publicos.

34 En una carta dirigida al Grupo Especial e 8 de noviembre de 1999, la CE opuso objeciones a los
procedimientos en materia de informacion comercial confidencial adoptados por el Grupo Especial. En
particular, la CE observd que esos procedimientos establecian que secciones determinadas de las
comunicaciones presentadas por escrito por las partes podian no ser reveladas si se consideraba que
contenian informacion comercial confidencial, y si los funcionarios correspondientes de los terceros no
habian firmado una declaracion de no divulgacion. En opinidn de la CE, esa prescripcion no esta en
conformidad con e ESD. La CE argumentd que los funcionarios de la CE no pueden contraer
compromisos personales con gobiernos de terceros paises en relacion con los procedimientos de solucion
de diferencias, y que dichos compromisos solo puede contraerlos la CE. La CE también argumentd que
los funcionarios de la CE estan obligados en virtud del Tratado por € que se establece la Comunidad
Europea y en virtud de su contrato de trabgjo a no revelar informacion confidencial, incluida la
informacion comercial confidencial, y que la CE est4 obligada a proteger la confidencidlidad de esa
informacién en virtud del ESD. Por consiguiente, la CE pidio que el Grupo Especia asegurara que la CE
recibiera copias completas de las comunicaciones escritas de las partes, conforme a lo dispuesto en €
ESD.

® En el péarrafo 4.2 se resumen |las observaciones formuladas verbal mente por México.
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35 En su respuesta a la CE de fecha 11 de noviembre de 1999, el Grupo Especia observd que
Australia ya habia presentado informacién comercia confidencia explicitamente sobre la base de los
procedimientos establecidos por € Grupo Especial en relacion con este tipo de informacion (véase €
parafo 5.9 infra), y que Australia también habia presentado una carta confidencial de caracter no
comercial en que se describia esa informacion, una copia de la cual se habia entregado ala CE. El Grupo
Especial recordd que habia adoptado los procedimientos en materia de informacién comercial
confidencial en consulta con las partes, en reconocimiento de las preocupaciones manifestadas por éstas
en relacion con la proteccion de la informacion comercial confidencial, y que en la diferencia originaria
se habian adoptado procedimientos andogos. El Grupo Especial indic6 que, aunque respetaba las
obligaciones contraidas por los funcionarios de la CE con respecto a la confidencialidad, seguia
considerando que en este caso era apropiado disponer de procedimientos especiales de presentacién y
tramitacion de la informacién comercia confidencial. Por consiguiente, el Grupo Especia consideraba
que para obtener acceso a cuaquier informacion comercial confidencial en la presente diferencia, la CE
debia presentar declaraciones de no divulgacién firmadas, de conformidad con los procedimientos
pertinentes establecidos por & Grupo Especial.

3.6 En la reunion celebrada con los terceros, la CE reiterd su objecion a ese aspecto de los
procedimientos de trabajo del Grupo Especial.°

C. PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO EN RELACION CON LOS TERCEROS

37 L os procedimientos de trabajo adoptados por € Grupo Especial disponen, entre otras cosas, que
se celebre una Unica reunidn con las partes, junto con la cua se celebrara la reunion con los terceros.
Esos procedimientos también disponen que 10s terceros reciban Unicamente las primeras comunicaciones
de las partes, y no los escritos de réplica de éstas.

3.8 En la carta que envi6 e Grupo Especia € 8 de noviembre de 1999, la CE opuso objeciones a ese
aspecto de los procedimientos de trabajo del Grupo Especial. La CE recordd que €l parrafo 3 del articulo
10 del ESD dispone que:

"Se dard traslado a los terceros de las comunicaciones de las partes en la diferencia
presentadas al grupo especial en su primerareunion.”

La CE manifestd que, teniendo en cuenta que en la presente diferencia solo se iba a llevar a cabo una
reunion del Grupo Especial, en la que éste examinarialas comunicaciones de cada una de las partes, la CE
deberiarecibir todas las comunicaciones de | as partes, de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 3 del
articulo 10 del ESD. La CE argumento que solo de ese modo podria dar a conocer sus opiniones sobre las
cuestiones que € Grupo Especial examinaria realmente en su reunion, en lugar de tener que expresar
opiniones sobre las posiciones incompletas de las partes que hubieran llegado a conocerse, y que podrian
haberse modificado en otras comunicaciones que € Grupo Especid tendria ante si en la reunion. Por
consiguiente, la CE pidié a Grupo Especia que hiciera méas transparentes los procedi mientos de trabgjo a
fin de asegurar que la CE recibiera todas las comunicaciones escritas antes de que e Grupo Especial se
reuniera.

3.9 En su respuesta a la CE de fecha 11 de noviembre de 1999, el Grupo Especial indicd que habia
decidido no modificar los procedimientos de trabajo vigentes que prevén que los terceros reciban las
primeras comunicaciones escritas de las partes, pero no los escritos de réplica. El Grupo Especia indico

® parrafos 9 y 10 del anexo 3-1.
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que s hubiera decidido celebrar dos reuniones con las partes, con arreglo a procedimiento normal
previsto en e Apéndice 3 del ESD, los terceros sdlo habrian recibido las comunicaciones escritas
presentadas con anterioridad a la primera reunion, pero no los escritos de réplica ni otras comuni caciones
presentadas posteriormente. De ese modo, con arreglo ala practica mas usual, los terceros habrian estado
en la misma posicién en que estaban en la presente situacion con respecto a su capacidad para comunicar
opiniones a Grupo Especial. En opinién del Grupo Especial, e procedimiento que habia establecido se
g ustaba de modo més estricto ala practicausual que en el caso en que las partes recibieran los escritos de
réplica, y estaba en conformidad con € parrafo 3 del articulo 10 del ESD en un procedimiento en que €
Grupo Especia celebra Unicamente una reunion.

3.10 En la reunion celebrada con los terceros, la CE reiterd su objecion a ese aspecto de los
procedimientos de trabajo del Grupo Especial.’

V. COMUNICACIONESDE TERCEROS

4.1 Como se indico anteriormente, € texto completo de la comunicacién presentada verbal mente por
la CE se adjunta en el anexo 3. Ademés, el Grupo Especial habra invitado a los terceros a responder a
varias preguntas, siempre que desearan hacerlo. Las respuestas por escrito de la CE a esas preguntas
también figuran en e anexo 3.

4.2 En las observaciones que hizo verbalmente en la reunién con los terceros, M éxico lamentd que no
se hubieran traducido las comunicaciones e indicd que esa carencia de traducciones hacia imposible que
México pudiera dar una respuesta répida a los argumentos de las partes, por o que México no estaba en
condiciones de presentar una comunicacion. México observé que, en virtud de los procedimientos de
trabajo del Grupo Especial, México no disponia de ninguna otra oportunidad para presentar sus opiniones.
México tenia un interés sistémico en como desempefian su funcion los grupos especiaes previstos en €l
parrafo 5 del articulo 21 del ESD. México manifesté que habia transmitido a su capital las preguntas
hechas por escrito por e Grupo Especial, pero observé que el Presidente de éste habia recordado que los
terceros no estaban obligados a responder a esas preguntas.

V. SOLICITUD DE LOS ESTADOS UNIDOS DE UNA DETERMINACION PRELIMINAR
CON RESPECTO A INFORMACION DE AUSTRALIA

51 En su primera comunicacion escrite, los Estados Unidos solicitaron a Grupo Especial que
pidiera a Australia que presentara, para el 29 de octubre de 1999, copias auténticas de los siguientes
documentos, asi como la informacion gque se indica a continuacion, para que € Grupo Especia y los
Estados Unidos pudieran proceder a su examen:

"1. Todo acuerdo, tanto de carécter formal como establecido en la correspondencia
con Howe o sus entidades vinculadas, en virtud del cual Howe conviniera en reembol sar,
0 reembolsara, 8,065 millones de délares australianos de los 30 millones de ddlares
australianos proporcionados en 1997 y/o 1998.

2. Toda la correspondencia entre el Gobierno de Australiay Howe o sus entidades
vinculadas en gue se hiciera referencia a acuerdo de reembolso, o a reembolso, de los
8,065 millones de ddlares australianos mencionado en lasolicitud 1 supra.

" Parrafos 2 a8 del anexo 3-1.

8 Parrafo 54 del anexo 1-1.
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3. a) Todo célculo escrito de la cifra de 8,065 millones de ddlares australianos
comunicado a Howe o sus entidades vinculadas por el Gobierno de
Australia, o viceversa
b) Una explicacion de como se calcul6 la cifra de 8,065 millones de délares
australianos.
4. Todo documento en virtud del cual se anulara el contrato de donacion y todo

documento en que se anulara cualesquiera prescripcion en materia de resultados
obtenidos por Howe establecida en virtud de ese contrato de donacion.

5. El contrato de préstamo entre e Gobierno de Australia y Australian Leather
Holdings en que se concedia el "préstamo adicional de 13,65 millones de ddlares
austrdianos' a Australian Leather Holdings a que se hace referenciaen € comunicado de
prensa conjunto de Australia 99/291 de 15 de septiembre de 1999.

6. Todo documento en que se hiciera referencia a contrato de préstamo
mencionado en la solicitud 5 supra o que estuviera relacionado con €la, inclusive, pero
no Unicamente, toda correspondencia entre Howe y sus entidades vinculadas y €
Gobierno de Australia.

7. a) Todo célculo escrito de la cifra de 13,65 millones de dolares australianos
comunicado a Howe 0 sus entidades vinculadas por € Gobierno de
Australia, o viceversa

b) Una explicacion de coémo se cadcul6 o determind la cifra de
13,65 millones de ddlares australianos.

8. Todo documento creado por € Gobierno de Australia respecto a la autorizacion
del Gobierno de Austraia para que @) se concediera el nuevo préstamo de 13,65 millones
de ddlares australianos a que se hace referencia en la solicitud 5 supra, y/o b) se anulara
e contrato de donacién y se solicitara e reembolso de 8,065 millones de ddlares
australianos de la subvencion.”

52 Los Estados Unidos argumentaron que esa informacion y documentacion eran fundamentales
paraque € Grupo Especia pudiera adoptar una determinacién conforme alo dispuesto en el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD. Los Estados Unidos se habian basado para preparar su primera comunicacion en las
declaraciones y comunicaciones hechas publicas por e Gobierno de Austraia para llegar a la conclusion
de que a) e método utilizado por Australia para determinar la parte correspondiente de la donacién era
arbitraria y ponia de modo impropio la mayor parte de la donacion fuera del acance de los recursos
previstos en el Acuerdo SMC, y b) el préstamo era simplemente una compensacion en condiciones no
comerciales del supuesto retiro de los 8,065 millones de dolares australianos reembol sados por Howe.

53 Segln los Estados Unidos, la informacion y documentacion solicitada contenian datos e
informacion que guardaban una relacion directa con las cuestiones dilucidadas en el presente
procedimiento: pondrian de manifiesto detalladamente las circunstancias en que Howe hizo e reembol so,
como se calculd esa cifray s hubo algun tipo de pago u otra forma de compensacion por ese reembol so.
De modo anélogo, habida cuenta de que el préstamo estaba vinculado obviamente al reembolso parcial de
la donacidn, la documentacion y la informacion relacionadas con € préstamo eran fundamentales para
entender claramente su relacion con ladonacion y e reembolso de la donacion examinados. Ademas, las
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condiciones exactas del préstamo y los requisitos para su concesiéon eran altamente pertinentes para
dilucidar la cuestion de si Austraia estaba simplemente sufragando con sus propios fondos € reembolso
hecho por Howe, y en qué grado |o estaba haciendo.

54 Los Estados Unidos recordaron gue habian solicitado esa documentacion e informacién de
Australiaen la primera reunion de organizacion del Grupo Especial, e 18 de octubre de 1999, pero que en
la fecha en que se cumplio € plazo de presentacion de la primera comunicacion de los Estados Unidos
aln no habian recibido nada. Por consiguiente, en opinidn de los Estados Unidos, 1a solicitud no deberia
sorprender en absoluto a Australia y ese pais no debia tener problema alguno para cumplir € plazo
propuesto por los Estados Unidos. Era importante que esa documentacion e informacion fueran
presentadas en ese plazo para que los Estados Unidos pudieran examinarlas antes de que Austraia
presentara su primera comunicacion, con objeto de que la informacion pertinente pudiera ser incorporada
ala segunda comunicacion de los Estados Unidos.

55 El Grupo Especial recab6 las opiniones de Australia sobre la solicitud hecha por los Estados
Unidos de una determinacion preliminar respecto alainformacion que habian pedido. El Grupo Especial
manifesté que si Australia no oponia objeciones a proporcionar parte de esa informacion o toda ella, debia
indicarlo, y en ese caso, el Grupo Especial solicitaria que esos documentos se presentaran dentro del plazo
de que disponia Austraia para presentar su primera comunicacion escrita. Si Australia oponia objeciones
alasolicitud de |los Estados Unidos o0 a una parte de ella, en su respuesta debia explicar el fundamento de
dicha objecién.

5.6 Australia respondié que, en genera, los Estados Unidos no habian proporcionado una
justificacién respecto de la mayor parte del supuesto material que habian pedido en su solicitud de un
dictamen preliminar, en particular en relacidn con € préstamo de 1999. Por otra parte, segin Austraia, la
mayor parte de ese material no existia. Australia observo que habia informado verbamente a los Estados
Unidos sobre los detalles del retiro y del préstamo con anterioridad a 14 de septiembre de 1999 y que
habia comunicado a los Estados Unidos que iba a emitir un comunicado de prensa sobre la cuestion. Sin
embargo, durante las seis semanas transcurridas entre e 14 de septiembre y la reunion de organizacion
del Grupo Especia € 18 de octubre, los Estados Unidos no habian solicitado ningin documento ni
ninguna otra explicacion o detalle. Aun cuando, por instigacion de los Estados Unidos, Australia habia
renunciado a gercicio del derecho a la celebracion de consultas habitual antes del establecimiento del
Grupo Especia, los Estados Unidos habian tenido tiempo y oportunidad suficientes para ponerse en
contacto con Australia en relacion con el asunto, pero habian preferido no hacerlo. Como procedimiento
normal, Austraia consideraba que los Estados Unidos debian justificar de algin modo la solicitud de
informacion concreta, en lugar de pedirla mediante la solicitud de un dictamen preliminar inmediato del
Grupo Especial.

5.7 En relacién con € retiro de las subvenciones a que obligaba la decision adoptada por el OSD,
Australiaindico, en respuesta alas solicitudes 1 y 4 de los Estados Unidos, que incluiria el instrumento de
anulacién y la confirmacion del pago de los 8,065 millones de dolares australianos junto con su primera
comunicacion. En respuesta a la solicitud 2, Australia indicd que podia hacer entrega de la carta del
Gobierno a ALH, aunque no se habia proporcionado justificacion alguna respecto a su pertinencia en la
diferencia. Enrespuestaalasolicitud 3 a), Austraiaindico que no existia un célculo escrito de lacifrade
8,065 millones de ddlares australianos que hubiera sido comunicado a Howe o sus entidades vinculadas
por & Gobierno de Australia, o viceversa, y que la cuestion se habiaresuelto en reuniones. En respuesta a
la solicitud 3 b), Australia indico que en su primera comunicacion explicaria como se habia calculado la
cifrade 8,065 millones de dolares australianos.
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5.8 Con respecto al préstamo de 1999 en general, Australia indicd que su Gobierno tenia derecho a
proporcionar nuevas subvenciones, incluso en forma de préstamo no comercial sin condicionesa ALH, y
que no estaba limitada a ese respecto por la recomendacion hecha por e OSD en € asunto relativo a
cuero para automdviles. Por consiguiente, Australia consideraba que esa cuestién no era de la
competencia del Grupo Especial y que los Estados Unidos no habian justificado del modo necesario que
se utilizara el presente procedimiento del Grupo Especial para recabar esa informacion.  Australia
manifestd que, sobre la base del argumento aducido en el parrafo 50 de la primera comunicacion de los
Estados Unidos’, dicho pai's no habia argumentado que el préstamo fuera incompatible con las normas de
laOMC, lo cua dificilmente podria haber hecho, teniendo en cuenta la determinacién del Grupo Especial
respecto a préstamo de 1997, que se relacionaba con €l cuero para automoviles, mientras que € préstamo
de 1999 era un préstamo sin condiciones a ALH. Segun Australia, nho habia nada oculto respecto a
préstamo de 1999, que era un simple préstamo hecho a una sola empresa pequefia en un contexto
comercia. En lugar de buscar tres pies a gato, los Estados Unidos deberian demostrar en primer lugar la
necesidad que tienen de esa informacién adicional para poder aducir argumentos en defensa de su
posicién, que habida cuenta de la primera comunicacion que hizo parece ser mas una posicion respecto a
las consecuencias sobre el comercio que respecto alas normas dela OMC.

59 En relacion con la solicitud 5 de los Estados Unidos, Austraia indicd que si € Grupo Especia
consideraba que debia ver e acuerdo de préstamo, Australia estaba dispuesta a proporcionérselo, a
condicion de que las otras partes se comprometieran a respetar los procedimientos en materia de
informacién comercial confidencial establecidos por € Grupo Especia. A eserespecto, Australia pidié a
Grupo Especia que informara a los Estados Unidos y a los terceros de que, como condicién para recibir
informacion comercia confidencial, de conformidad con lo dispuesto en e parrafo XI1.1i) de los
procedimientos en materia de informacion comercial confidencial, Audtralia exigia que toda la
informacion de ese carécter, inclusive las notas tomadas conforme al parrafo VI1.2 de los procedimientos
mencionados, fueran devueltas répidamente a Australia.

5.10 Con respecto ala solicitud 6 de los Estados Unidos, Australia indico que podria proporcionar la
carta enviada por e Gobierno a ALH. En relacion con la solicitud 7, Australia manifesté que no existia
un célculo por escrito de la cifra de 13,65 millones de ddlares australianos, correspondiente a préstamo,
gue hubiera sido comunicado a Howe o sus entidades vinculadas por el Gaobierno australiano, 0 viceversa,
y que se celebraron dilatadas consultas con ALH sobre € monto de un nuevo préstamo en condiciones no
comerciales. Se examind una amplia gama de opciones en relacion con ALH y sus accionistas. La
decisidn de conceder un préstamo se basd Unicamente en la determinacion del Grupo Especid favorable
a préstamo hecho en 1997 a ALH y Howe en el &mbito de los productos de cuero para automoviles. Las
condiciones del préstamo se basaron en las condiciones aplicadas d préstamo de 1997, pero sin relacion
alguna con el cuero para automoviles. La cantidad final fue aceptada por ALH sobre la base de su
evaluacion de todos los factores, inclusive la resolucion del caso, la repercusion sobre el balance de ALH,
las consecuencias fiscales para ALH y la prevision de ALH sobre los tipos de interés futuros. En relacion
con la solicitud 8, Australia indicd que habia hecho referencia a los documentos de que se trataba en su
respuesta relativa alas solicitudes 1y 6.

511 El Grupo Especial Ilegd ala conclusion, sobre la base de |as observaciones hechas por Austraia
en relacion con la solicitud de los Estados Unidos, de que Australia estaba dispuesta a presentar toda la
informacién por propia iniciativa, en caso de que € Grupo Especial lo considerase necesario, en la
medida en que los documentos existieran y fueran examinados de modo adecuado respetando los
procedimientos en materia de informacion comercia confidencial. El Grupo Especial observo que estaba
convencido de que las partes y los terceros cumplirian los procedimientos pertinentes establecidos por €l

° Parrafo 50 del anexo 1-1.
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Grupo Especia en caso de que desearan tener acceso a esa informacion. A ese respecto, € Grupo
Especia habia pedido a los Estados Unidos y a los terceros que firmaran y enviaran a la Secretaria del
Grupo Especial los formularios de no divulgacion, a fin de que se pudiera elaborar una lista de personas
autorizadas de modo que las partes y los terceros pudieran poner las copias de la informacion comercia
confidencial Unicamente en manos de personas autorizadas. El Grupo Especiad informé a Australia de
que consideraba necesario que presentase toda |a informacion solicitada por |os Estados Unidos, y que por
consiguiente esperaba que Australia presentara toda la informacion pertinente conjuntamente con su
primera comunicacion por escrito.

512  Conjuntamente con su primera comunicacion, Australia presentd determinados documentos e
informacién solicitados por los Estados Unidos.

VI. CONSTATACIONES
A. ¢ESTA COMPRENDIDO EL PRESTAMO DE 1999 EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL?

6.1 Australia afirma que el préstamo de 1999 no esta comprendido en el mandato del Grupo Especial.
A este respecto, Australia alega que el préstamo de 1999 no forma parte de la aplicacion de la resolucion
y la recomendacion del OSD, y sefidla que ese préstamo no fue notificado a OSD en el documento
presentado sobre la cuestion por Australia (WT/DS126/7). En opinion de Austraia, € mandato del
Grupo Especial "se refiere a la aplicacion de la recomendacion contenida en el Informe, a saber, la

retirada a Howe de | os pagos en concepto de donacion”. ™

6.2 Los Estados Unidos aegan, que conforme al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, la funcién del
Grupo Especial consiste en determinar la existencia o la compatibilidad de las medidas tomadas para
aplicar la resolucién del OSD. A juicio de los Estados Unidos, es evidente que € Grupo Especial, s
puede determinar la "existencia' de las medidas adoptadas para cumplir la resolucion, puede examinar si
|as medidas pretendidamente adoptadas para e cumplimiento quedaron de hecho anuladas.™

6.3 Sefialamos que este Grupo Especial actla con arreglo al mandato uniforme, que autoriza a Grupo
Especia a

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de |os acuerdos abarcados invocados
por los Estados Unidos en &l documento WT/DS126/8, € asunto sometido al OSD por los
Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos."*

Por consiguiente, al igual que en la diferenciainicial, el mandato del Grupo Especia esta definido por la
"solicitud de establecimiento”, es decir, por el documento WT/DS126/8. Ese documento dice, en la parte
pertinente, lo siguiente:

"El 15 de septiembre de 1999, el Gobierno austraiano, en un comunicado de
prensa, anuncid que habia aplicado la recomendacion del informe del Grupo Especial
poniendo término a contrato de donacién con Howe, y que esta Ultima habia

10 Anexo 2-1, péarrafo 51.
1 Anexo 1-2, péarrafo 30.

2 \WT/DS126/9 (1° de noviembre de 1999).
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reembolsado la suma de 8,065 millones de dolares australianos de los 30 millones en que
consistia la donacién. Australia declard que este reembolso constituia € "elemento
prospectivo" de la donacion porque representaba “la proporcion de las sumas de la
donacion de las que se habia concluido gque estaban destinadas a obtener los resultados
fijados en € contrato de donacion como objetivo en materia de ventas para € periodo
comprendido entre el 14 de septiembre de 1999 y el término del contrato, el 30 de junio
del afio 2000."

Audstralia declar6 ademas, en e mismo comunicado de prensa, que estaba
concediendo un nuevo préstamo de 13,65 millones de ddlares australianos a la empresa
matriz de Howe, Australian Leather Holdings Ltd. Los Estados Unidos tienen entendido
gue este préstamo se concedid en condiciones no comerciales.

L os Estados Unidos estiman gue estas medidas, adoptadas por Austrdia para dar
cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD, no son compatibles con €l
Acuerdo SMC ni con el Entendimiento relativo a las hormas y procedimientos por |os
gue se rige la solucion de diferencias (ESD). En particular, € retiro de Australia de
solamente 8,065 millones de ddlar es australianos de los 30 millones en que consistiala
donacion, y el otorgamiento por parte de Australia de un nuevo préstamo de 13,65
millones de ddlares australianos en condiciones no comerciales a la empresa matriz de
Howe son incompatibles con las recomendaciones y resoluciones del OSD y con el
articulo 3 del Acuerdo SMC." (Se han afiadido las negritas.)

6.4 En general, en los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC es & Miembro
reclamante € que establece el acance de las medidas que se someten a la consideracion de un grupo
especial. Una"cuestion" sometida a un grupo especia consiste en la"medida’ o las "medidas’ en litigio,
asi como en las reclamaciones relativas a esas medidas, indicadas en la solicitud de establecimiento.”* En
este asunto, en la solicitud de establecimiento presentada por |os Estados Unidos se identifican claramente
como medidas en litigio tanto el reembolso de Howe como el préstamo de 1999. Si resolviéramos, como
sugiere Australia, que no podemos tomar en consideracion el préstamo de 1999, Australia podria
determinar € acance de nuestro mandato al elegir qué medida o qué medidas iba o no anotificar d OSD
en relacion con la aplicacion de laresolucion del OSD. Australia, fuera de exponer su propia opinion de
gue €l préstamo de 1999 no guardarelacidn con esta diferencia, no ha aducido ninglin argumento ni hecho
ningun razonamiento en apoyo de su posicion.

6.5 Incluso suponiendo que un grupo especia pudiera llegar a la conclusion de que una medida
identificada expresamente en la solicitud de establecimiento no estaba correctamente planteada ante él en
unas actuaciones redlizadas de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21, cuestién sobre la que no
decidimos aqui, en este asunto no creemos que haya ninguna base para formular tal conclusion. El
préstamo de 1999 esté indisolublemente unido a las medidas tomadas por Austraia en respuesta a la
resolucion del OSD en esta diferencia, desde e punto de vista tanto de su fecha como de su naturaleza.
En nuestra opinion, no se puede excluir de nuestra consideracion el préstamo de 1999 sin coartar
seriamente nuestra capacidad parajuzgar, sobre la base de la solicitud de los Estados Unidos, s Australia
ha adoptado medidas para dar cumplimiento a la resolucién del OSD. Al no haber ninguna razon
poderosa para hacerlo, nos negamos a llegar ala conclusién de que una medida identificada expresamente
en lasolicitud de establecimiento no esta dentro de nuestro mandato.

B3 Véase Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de Meéxico
(Guatemala - Cemento) WT/DS60/AB/R (Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Guatemala
- Cemento), adoptado el 25 de noviembre de 1998, parrafo 76.
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6.6 Sefialamos que esta posicion es coherente con la conclusion a que llegé el Grupo Especid que
examind e asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de
bananos - Recurso al parrafo 5 del articulo 21 por e Ecuador. En ese asunto, € Grupo Especial
observo que su mandato comprendialas medidas y alegaciones especificadas por € Ecuador al solicitar €l
establecimiento del Grupo Especial ®

6.7 En consecuencia, constatamos que e préstamo de 1999 est4 comprendido en nuestro mandato y
podemos considerarlo para determinar la existencia o la compatibilidad de las medidas tomadas por
Australia para dar cumplimiento alaresolucién del OSD en esta diferencia.

B. EXISTENCIA O COMPATIBILIDAD DE LAS MEDIDAS TOMADAS PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA
RECOMENDACION DEL ORGANO DE SOLUCION DE DIFERENCIAS

1 Argumentos de los Estados Unidos

6.8 Los Estados Unidos afirman que Australia no ha tomado medidas para dar cumplimiento a la
recomendacion y la resolucion adoptadas en esta diferencia, es decir, que Australia no ha retirado las
subvenciones que se determind que eran incompatibles con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC). Ademés, los Estados Unidos
afirman que las medidas adoptadas por Australia no son compatibles con e Acuerdo SMC ni con €
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(ESD).

6.9 A juicio de los Estados Unidos, Australia, para cumplir la recomendacién de que retirase la
subvencion en esta diferencia, tenia que retirar la "porcidn prospectiva' de las subvenciones prohibidas
gue se habia constatado gque se habian concedido a Howe. Los Estados Unidos sefialan que en nuestra
determinacioninicial constatamos que |os pagos efectuados en virtud del contrato de donacion constituian
subvenciones prohibidas y recomendamos que Australia retirase las subvenciones y que las medidas se
retirasen dentro de un plazo de 90 dias. Los Estados Unidos observan que € parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC dispone que se considerard que existe subvencion s hay una transferencia directa de
fondos del gobierno y con ello se otorga un beneficio. Por consiguiente, los Estados Unidos afirman que
lo que hay que retirar para cumplir la recomendacion es la parte de los fondos proporcionados por
Gabierno de Australia que continta otorgando un beneficio a Howe después de adoptarse € informe en
estadiferencia, es decir, después del 16 dejunio de 1999.

6.10 Los Estados Unidos calculan lo que denominan "porcidn prospectiva' de la subvencion, que ha
de retirarse, distribuyendo el importe de los pagos efectuados en concepto de donacion en € curso de la
vida util de los activos productivos de Howe, y calculando la cantidad correspondiente a periodo que
Siguid a la adopcién del informe el 16 de junio de 1999. A la suma asi caculada como "porcion
prospectiva’ de la subvencion, los Estados Unidos afiaden los intereses devengados después de |la fecha
de adopcion del informe® Los Estados Unidos creen que esta forma de hacer los célculos esta

Y \WT/DS27/RW/ECU (12 de abril de 1999).

5 |bid., parrafo 6.7. Véanse también los pérrafos 6.8 a 6.10, en los que el Grupo Especial llegé a la
conclusion de que el parrafo 5 del articulo 21 no establecia ninguna limitacion de las medidas que se podian someter
alaconsideracion de un grupo especia con arreglo a esa disposicion.

18 E| resultado de este célculo, es decir, la cantidad que |os Estados Unidos sostienen que debe retirarse para
retirar [a"porcién prospectiva de la subvencién prohibida, es de 26.346.154 ddlares australianos.
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respaldada por la préactica seguida por los Miembros, en particular los Estados Unidos y la CE, para
calcular la cuantia de las subvenciones con arreglo ala parte V del Acuerdo SMC, en la que se preve la
adopcién de medidas compensatorias como medida correctiva unilateral en caso de subvenciones lesivas,
y asimismo se remiten a Informe del Grupo Informal de Expertos.”’ En ese Informe, en el que se hacian
recomendaciones para calcular € tipo de subvencion ad valorem en el contexto de ciertos asuntos en que
se habian causado perjuicios graves y con arreglo alaparte Il del Acuerdo SMC, se recomienda que las
grandes subvenciones no recurrentes se distribuyan normalmente a lo largo de la vida Util de los activos
del receptor.

6.11 Los Estados Unidos argumentan que las grandes subvenciones no recurrentes pueden utilizarse
para comprar activos productivos o para liberar otros fondos que pueden destinarse a la compra de
activos, otorgando asi unos beneficios que duran durante largo tiempo (general mente, durante mas tiempo
que la vida de esos activos). De no haber una asignacion, los Estados Unidos alegan que la subvencion
tendria que atribuirse a alguin periodo de tiempo mas corto, con 1o que se haria caso omiso de la realidad
econdmicay, en muchos casos, se haria que las subvenciones adoptasen la forma de grandes donaciones
no recurrentes que quedarian fuera del &mbito de aplicacion de las recomendaciones que formulasen los
grupos especiales con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

6.12 Un principio fundamental en que se basa e enfoque de los Estados Unidos es que la
recomendacion requerida por € péarrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, en € sentido de que "
Miembro que concede esa subvencion la retire sin demora’, se refiere solamente a unas medidas
correctivas de carécter prospectivo y, por consiguiente, exige que se retire solamente la "porcién
prospectiva' de una subvencion prohibida. A este respecto, los Estados Unidos se remiten a péarrafo 1 del
articulo 19 del ESD, que dispone que "Cuando un grupo especia o & Organo de Apelacion lleguen ala
conclusién de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que €l Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo”. A juicio de los Estados Unidos, esa recomendacion
requiere solamente que los Miembros tomen medidas correctivas prospectivas, no medidas retrospectivas.
Los Estados Unidos también ponen de relieve la decision adoptada por el Organo de Apelacion en €
asunto Guatemala - Cemento, en €l que se afirma que "Por consiguiente, sdlo en el caso concreto de que
una disposicion del ESD y una disposicion especial o adicional de otro acuerdo abarcado sean
mutuamente incompatibles cabe interpretar que la disposiciéon especial o adicional prevalece sobre la
disposiciéon del ESD". En opinion de los Estados Unidos, no hay ningunaincompatibilidad entre e retiro
sin demora de la porcién prospectiva de una subvencion con arreglo al péarrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC vy la puesta de la subvencidon en conformidad con las obligaciones que impone a los
Miembros el articulo 19 del ESD.

6.13 Ademas, los Estados Unidos argumentan que, aun suponiendo que se pueda considerar que
Australia ha retirado parte de la subvencion, toda retirada de esa indole et viciada por la concesion
simultanea del préstamo de 1999, condicionado a reembolso de 8,065 millones de ddlares australianos
por Howe. Los Estados Unidos alegan que la cuantia del préstamo de 1999 era suficiente para que Howe
pudiera reembolsar 8,065 millones de dolares australianos, invertir €l resto y disponer, a final del periodo
de vigencia del préstamo, de fondos suficientes para reembolsar la cantidad pendiente. Los Estados
Unidos alegan también que el préstamo de 1999 sustituye a la subvencion prohibida que Australia tenia
gue retirar, y, por consiguiente, es incompatible con e apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
SMC.

17 Grupo Informal de Expertos sobre cuestiones de célculo relacionadas con el Anexo IV del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, Informe al Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias,
G/SCM/W/415/Rev.2, 15 de mayo de 1998.
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2. Argumentos de Australia

6.14 Audtraia a igua que los Estados Unidos, sostiene que en e parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo
SMC sblo se prevé una medida correctiva "prospectiva’. A este respecto, Austraia considera que para
dar cumplimiento a la recomendacion formulada en esta diferencia en € sentido de que se retire la
subvencion seria suficiente poner fin a todas las obligaciones subsistentes en virtud del contrato de
donacion, poniendo asi fin a las prescripciones impuestas a Howe en virtud de ese contrato en lo que se
refiere a los resultados en materia de ventas. Australia sostiene que 1o que se constatd que estaba
prohibido no erala aportacion de dinero, sino la combinacion de la aportacién de dinero y la supeditacion
alas exportaciones. Por consiguiente, Australia alega, a poner término a contrato de donacion y atodas
las obligaciones impuestas a Howe en virtud de ese contrato, en particular con respecto a los objetivos
fijados en materia de ventas, que ha puesto la subvencion en conformidad con el apartado a) del parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo SMC a eliminar la supeditacion prohibida a las exportaciones.

6.15 Australia argumenta que la supresion del vinculo con los objetivos fijados en materia de ventas
hace que los pagos efectuados en virtud del contrato de donacion dejen de ser unas subvenciones
prohibidas y pasen a ser unas subvenciones compatibles con |as prescripciones del apartado a) del parrafo
1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. A juicio de Austrdia, una subvencion prohibida que ha sido " puesta
en conformidad" con el apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 ha quedado retirada en e sentido del
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. Australia reconoce que, en algunas circunstancias, "seria
dificil [...] pensar cémo podria retirarse la subvencion [...] sin retirar una suma de dinero"8, pero

sostiene que en este asunto no se dan tales circunstancias.

6.16  Australia, aunque sostiene en primer lugar gue no es necesario hacer ningun reembolso para dar
cumplimiento a la recomendacién formulada en esta diferencia, decidio, para "lograr que se pusierafin a
la presente diferencia'®®, pedir a Howe que pagase 8,065 millones de dolares australianos. Austraia
calcul esa cantidad como la parte de la subvencion imputable a periodo comprendido entre e fina del
periodo de aplicacién (es decir, € 14 de septiembre de 1999) y el final del periodo en el que habian de
obtenerse |os objetivos fijados en materia de ventas en virtud del contrato de donacién (es decir, € 30 de
junio de 2000). El argumento subsidiario de Australia parece basarse en e mismo principio en que se
fundala posicién de los Estados Unidos, es decir, en que no es necesario reembolsar mas que la "porcion
prospectiva’ de la subvencion. Ahora bien, Austraia discrepa de los Estados Unidos en 1o que se refiere
al célculo de la cantidad que hay que pagar para reembolsar la "porcidn prospectiva’ de la subvencion.
La posicion de Australia es que, en este asunto, 1os pagos hechos en virtud del contrato de donacion han
de imputarse a periodo en e que habian de alcanzarse los objetivos fijados en materia de ventas en €l
contrato de donacion, es decir, a periodo comprendido entre el 1° de abril de 1997 y e 30 de junio
de 2000, deduciendo todas las cantidades atribuibles a ventas no consistentes en exportaciones de cuero
para automoviles. Esta opinidn se basa en que Australia entiende que se constatd que |os pagos hechos en
concepto de donacion eran subvenciones prohibidas porque estaban vinculados a los objetivos en materia
de ventas, objetivos que e Grupo Especial considerd que eran, de hecho, objetivos en materia de
exportacién. Lasuma que ha de reembolsarse con arreglo a célculo de Australia es la cantidad imputable
alas ventas de exportacion de cuero para automaéviles efectuadas durante € periodo comprendido entre el
14 de septiembre de 1999, fecha en que finalizo el periodo de aplicacion, y el 30 de junio de 2000, fecha

'8 Anexo 2-5, respuesta ala pregunta 13 b) del Grupo Especial.

19 Anexo 2-1, pérrafo 20.
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en que terminé €l plazo de vigencia de los objetivos fijados en materia de resultados en el contrato de
donacion.®

6.17 Con respecto a préstamo de 1999, Australia sostiene que no forma parte de la aplicacién de la
recomendacion formulada en esta diferencia. Ademés, Australia afirma que € préstamo de 1999 no es
incompatible con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

3. Significado de la expresion "retirar la subvencion" en € parrafo 7 dd articulo 4 de
AcuerdoSMC

6.18 Tenemos que determinar s Australia ha tomado medidas para cumplir la recomendacion y
resolucion formulada por € OSD en esta diferencia. Nuestra recomendacion y resolucion, adoptada por
el OSD, seformul6 con arreglo a péarrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, y en ellase pidid aAustraia
gue "retirase, dentro de un plazo de 90 dias, las subvenciones indicadas en el apartado b) del parrafo 10.1"
del Informe. Las "subvenciones indicadas en e apartado b) del parrafo 10.1" del Informe son "los pagos
hechos con arreglo a contrato de donacion [que hemos determinado que] constituyen subvenciones en e
sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC que estén supeditadas a los resultados de exportacion en
sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 de ese Acuerdo”. La cuestion que se nos plantea es la
existencia o la compatibilidad con un acuerdo abarcado de las medidas tomadas para cumplir esa
recomendacion. Para resolver esta cuestion, a nuestro juicio es indispensable saber |o que significa esa
recomendacion, lo que a su vez obliga a interpretar las palabras "retirar la subvencion" del parrafo 7 del
articulo 4.

6.19 Ambas partes, asi como la CE como tercero, parecen estimar que nuestra funcion en esta
diferencia es elegir entre las posiciones respectivas de las partes y llegar a la conclusion, bien, como
afirma Australia, de que Australia ha cumplido plenamente la resolucién del OSD, bien, como sostienen
los Estados Unidos, de que Australia, como no retiré a Howe la suma que los Estados Unidos calculan
gue se deberia haber retirado, no ha tomado medidas para dar cumplimiento alaresolucién del OSD. En
respuesta a una pregunta del Grupo Especial, ambas partes afirman que la posibilidad de que la expresion
"retirar la subvencion®, del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, se interprete en el sentido de
"reembolsar integramente” la contribucion financiera aportada a receptor no era una cuestion con
respecto a la cual discrepen las partes, por 10 que no es una cuestion que hayamos de abordar.?* Nuestra
opinion difiere. El hecho de que ninguna de las partes haya defendido ante nosotros una interpretacion
determinada, asi como de que ambas hayan argumentado que no debemos abordar cuestiones de
interpretacion gue ellas no han planteado, no puede, en nuestra opinidn, impedir que consideremos tales
cuestiones si juzgamos que ello es necesario para dirimir la diferencia sometida a nuestra consideracion.
Lainterpretacion dada por un grupo especid a texto de un Acuerdo pertinente de la OMC no puede verse
limitada por los argumentos concretos aducidos por las partes en una diferencia.

% Austria hace dos célculos alternativos, segiin que laimputacion se base en los objetivos globales fijados
en materia de ventas o en los objetivos provisionales fijados en el contrato de donacion. La cantidad que ha de
retirarse es, aplicando el primer criterio, de 6,602 millones de ddlares australianos, y, aplicando el segundo criterio
de, 8,065 millones de ddlares australianos (anexo 2-1, parrafos 46 a 49, notas de pie de paginas 22 a 24, y Apéndice
A). Australia considera que la menor de esas cantidades se basa en el enfoque apropiado (ibid., parrafo 47), pero
reguiere el reembolso de la cantidad mayor.

2L Anexo 1-5 (Estados Unidos) y anexo 2-5 (Australia), respuesta de ambas partes a la pregunta 2.
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a) Recomendacién de una medida correctiva que tenga exclusivamente un efecto " prospectivo”

6.20 Las partes se han esforzado por demostrar que "retirar la subvencién” es una recomendacion que
tiene exclusivamente efecto "prospectivo”. Los Estados Unidos afirman que "retirar la subvencion” exige
algin reembol so en este caso, pero que e reembolso solo puede ser "prospectivo”.? Los Estados Unidos
argumentan que la "porcion prospectiva’ de una subvencién pagada una sola vez en el pasado puede
determinarse distribuyendo la subvencién alo largo de la vida Gtil de los activos productivos del receptor
y trazando después una linea en la fecha de adopcién del informe del grupo especial en el que se constate
gue la subvencion esta prohibida. Segun los Estados Unidos, € reembolso es una medida correctiva
prospectiva sin efecto retrospectivo si se limita a la parte del beneficio inherente a la subvencion que se
imputa al periodo siguiente a la adopcién del informe del grupo especial, mas los intereses devengados
entre lafechade la adopcion ddl informe del grupo especia y el final del periodo de aplicacion.

6.21 Audtradia también afirma, como argumento subsidiario de su argumento principal (véase €l
parrafo 6.46 infra), que € reembolso de la "porcién prospectiva’ de la subvencién es una medida
correctiva prospectiva. Australia calcula la porcidn prospectiva como la parte de la subvencion imputada
al periodo comprendido entre €l final del periodo de aplicacion y € final del periodo en el que estan
vigentes los objetivos fijados en materia de ventas con arreglo a contrato de donacién. Australia dega
que, en este asunto, las subvenciones han de imputarse plenamente a los objetivos fijados en materia de
ventas en el contrato de donacion, es decir, a periodo comprendido entre el 1° de abril de 1997 y el 30 de
junio de 2000, menos cualquier cantidad imputable alas ventas no consistentes en exportaciones de cuero
para automdviles. Esta posicion se basa en que Australia entiende que el propio Grupo Especia asigné
asi los pagos en concepto de donacion a resolver que esos pagos constituian subvenciones prohibidas
porgue estaban vinculados a los objetivos fijados en materia de ventas, objetivos que el Grupo Especial
considerd que eran, de hecho, objetivos en materia de exportacion.?

6.22  Aunque comprendemos el marco conceptual aducido por los Estados Unidos®, asi como la
posicién alternativa bésica de Australia, no consideramos gue sea de interés la distincién propuesta por las

%2 |os Estados Unidos estan apoyados en esta posicion por la CE. (Anexo 3-2, respuesta a |as preguntas 1
y 2 del Grupo Especial.)

% |a metodologia de célculo utilizada por Australia se basa en un error de interpretacion fundamental de la
determinacion original que formulamos en el sentido de que los pagos realizados con arreglo al contrato de donacién
eran subvenciones prohibidas. En contra de lo que entiende Australia, no Ilegamos a la conclusién de que las
subvenciones en cuestion estuvieran "vinculadas' a unas ventas de exportacion determinadas durante un periodo
dado, especificamente los objetivos fijados en materia de ventas en el contrato de donacion. Antes bien, llegamos a
la conclusién de que los pagos de subvenciones efectuados con arreglo a contrato de donacién "estén de facto
vinculados a las exportaciones o |os ingresos de exportacion reales o previstos. Esos pagos estan condicionados a
gue Howe convenga en alcanzar, con arreglo a la clausula del maximo empefio, los objetivos en materia de
resultados globales’. Australia - Cuero para automoviles, parrafo 9.71. Los objetivos fijados en materia de ventas
fueron un importante elemento factico de nuestra constatacion, pero, como declaramos, fue nuestro examen de todos
los hechos lo que nos llevd a la conclusidon de que los pagos realizados conforme a contrato de donacién eran
subvenciones prohibidas. L os detalles especificos de las pruebas facticas en las que se basa la conclusién de que las
subvenciones estaban supeditadas de hecho a los resultados obtenidos en materia de exportacion en el sentido del
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, y de que por consiguiente estaban prohibidas, no
determinan, a nuestro juicio, lo que se requiere para "retirar la subvencion” en el sentido del parrafo 7 del articulo 4
del Acuerdo SMC.

# Sefialamos que laidea de la asignacion de ciertas subvenciones en el curso del tiempo se ha utilizado y/o
recomendado en el contexto de las medidas compensatorias y del perjuicio grave, porque en esos contextos hay que
atribuir determinadas partes de subvenciones a determinadas ventas de determinados productos en ciertos momentos
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partes entre e reembolso de las porciones "prospectiva’ y "retrospectiva’ de las subvenciones anteriores
en e contexto del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. No estamos de acuerdo en que se pueda
llegar ala conclusiéon de que € reembolso de la " porcion prospectiva’ de las subvenciones prohibidas que
se han pagado anteriormente sea una medida correctiva que tenga solamente efecto prospectivo. A
nuestro juicio, cuando se requiere o se hace cualquier reembolso de cualquier parte de una subvencion
concedida anteriormente, esto, por su naturaleza misma, no constituye una medida correctiva puramente
prospectiva. Ningunainterpretacion tedrica por la gue se distribuya la subvencion en e curso del tiempo
puede aterar ese hecho. A nuestro juicio, si cabe correctamente entender que la expresion "retirar la
subvencion” abarca e reembolso de cualquier porcion de una subvencion prohibida, hay un “efecto
retroactivo”.

6.23 La CE, como tercero, afirma que los Miembros no pueden estar obligados a subsanar las
infracciones con efecto retroactivo. A juicio de la CE, cualquier obligacion de esa naturaleza seria
inoperante, puesto que llevaria a una interferencia con derechos privados y daria lugar a reclamaciones
juridicas en € plano nacional. Ahora bien, este problema se plantearia igualmente s se requiriese €l
reembolso de una supuesta "porcion prospectiva’ de una subvencién, como proponen los Estados Unidos
con € apoyo de la CE. De hecho, incluso la cesacion de los pagos por concepto de subvencion en €
futuro, medida correctiva que tiene un efecto mas claramente "prospectivo”, puede interferir con derechos
privadosy dar lugar areclamacionesjuridicas en la esfera nacional. Cabe imaginar muchas situaciones, y
no solo en la esfera de las subvenciones, en las que las medidas tomadas por un Miembro para dar
cumplimiento a una resolucion del OSD pueden llevar a alguna interferencia con derechos privados y
hacer que se formulen reclamaciones juridicas en € plano naciona. Esta posibilidad no limita, a nuestro
juicio, nuestra interpretacion del texto del Acuerdo SMC.

b) ¢Puede entenderse que €l "retiro" de la subvencion comprende el reembolso?

6.24 En el presente asunto, debemos examinar s cabe interpretar que la recomendacion de que se
"retire" la subvencion prescrita en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC abarca €l reembolso. A
fin de responder a esa cuestion, debemos establecer en primer lugar lo que significa la expresion "la
retire” empleada en el referido parrafo. En particular, debemos examinar s esa expresion se refiere solo a
una recomendacidn con efectos puramente prospectivos, o si también abarca el reembol so.

6.25 El Organo de Apelacion ha hecho observar repetidamente que, a interpretarse las disposiciones
del Acuerdo sobre la OMC, incluido & Acuerdo SMC, los grupos especiales han de aplicar las reglas
generales de interpretacion de los tratados establecidas en la Convencion de Viena sobre € Derecho de
los Tratados. Esas reglas exigen, en primer lugar segun lo dispuesto en e péarrafo 1) del articulo 31 de la
referida Convencion, que € intérprete procure determinar € sentido corriente de los términos empleados
en el Tratado, en € contexto de dichos términos y teniendo en cuenta el objeto y fin de aquél. El Organo
de Apelacion ha recordado también que la tarea del intérprete del tratado es establecer y aplicar un
significado juridicamente operativo de sus términos. De acuerdo con el principio fundamental de effet
utile aplicable, el intérprete no tiene libertad para adoptar una interpretacién que haga indtiles o
redundantes partes de un tratado.”

atiempo para poder calcular la subvencion por unidad o ad valorem de determinados productos. A nuestro juicio,
estas cuestiones sencillamente no se plantean cuando de lo que se trata es del significado del "retiro" de
subvenciones prohibidas.

% Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/ABI/R, adoptado €l 20
de mayo de 1996, pagina 28; JapOn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS11/AB/R, adoptado €l 1° de noviembre de 1996, pagina 15.
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6.26 En € parafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC se establece en qué consistird la recomendacion
gue hade formular un Grupo Especial en una diferencia relativa a una subvencion prohibida:

"Si sellegaalaconclusion de que la medida de que se trate es una subvencion prohibida,
el Grupo Especia recomendara gue € Miembro que concede esa subvencion laretire sin
demora.”

A fin de establecer €l significado quetiene el término "retire" en & parrafo 7 del articulo 4, examinaremos
en primer lugar su sentido corriente. Seguidamente examinaremos el sentido del término en su contexto y
teniendo en cuenta €l objeto y fin del Acuerdo SMC. Por Ultimo, examinaremos si una interpretacion en
la que se considere que € "retiro” de la subvencion constituye exclusivamente una medida correctiva
prospectiva, tornariala recomendacion y la medidaineficaces en los casos de subvenciones prohibidas.

i) Andlisisdel texto

6.27 Pasando a examinar en primer lugar a sentido corriente del término, la palabra "withdraw"
("retirar") ha sido definida como: "pull aside or back (withdraw curtain, one's hand); take away, remove
(child from school, coins from circulation, money from bank, horse from race, troops from position,
favour etc. from person); retract (offer, statement, promise)" (mover hacia un lado o hacia atras (una
cortina, lamano); sacar, llevarse, quitar (a un nifio de la escuela, monedas de la circulacion, dinero del
banco, un caballo de una carrera, tropas de una posicion, € favor, etc. a una persona); retractarse (de una
oferta, de una declaracion, de una promesa).”® Esta definicién no parece indicar que "retirar” la
subvencidn necesariamente solo requiera alguna medida prospectiva. Por € contrario, parece indicar que
el sentido corriente de "retirar" la subvencion puede abarcar "llevarse” o "quitar" la contribucién
financiera que hubiese constatado que constituia una subvencién prohibida. Por consiguiente, una
interpretacion del concepto de "retirar" la subvencion que abarque e reembolso de la subvencion
prohibida parece corresponder a unalectura directa del texto de la disposicion.

i) Contexto

6.28 Por lo que se refiere a contexto del parrafo 7 del articulo 4, sefidlamos que €l verbo "retirar"
aplicado a una subvencién aparece en otras disposiciones del Acuerdo SMC. Estimamos que estas
referencias a "retiro” de subvenciones son de interés para nuestra comprension del término. En € caso
de las subvenciones "recurribles’, los Miembros cuyos intereses comerciales hayan resultado
desfavorablemente af ectados pueden, en virtud de lo dispuesto en la Parte 111 del Acuerdo SMC, recurrir
a procedimiento multilateral de solucion de diferencias a fin de que se establezca si la subvencién de que
se trata ha tenido efectos desfavorables para los intereses del Miembro reclamante. S se efectla esa
constatacion, e Miembro otorgante de la subvencion "adoptara las medidas apropiadas para eliminar los
efectos desfavorables o retirara la subvencion".?’ Como aternativa, un Miembro cuya produccion
nacional sufra dafios a causa de las importaciones subvencionadas podra adoptar una medida
compensatoria con arreglo a la Parte V del Acuerdo SMC "a menos que se retire la subvencion o
subvenciones'.® En ambos casos, € retiro de la subvencién es una aternativa de que dispone el
Miembro gue concede la subvencién, frente ala posibilidad de alguna otra medida. El hacer reembol sar
la subvencion congtituiria sin duda alguna un retiro de la misma por e Miembro que la ha concedido, que

% Concise Oxford Dictionary, 62 edicién (1976).
%" parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC (negritas afiadidas).

%8 parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC (negritas afiadidas).
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le permitiria evitar la medida del Miembro reclamante. En la préactica de por 1o menos un Miembro, los
Estados Unidos, €l "retiro" de la subvencion en el sentido del parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC
abarca e reembolso.”® Asi pues, e uso del verbo "retirar" en otros lugares del Acuerdo SMC milita en
apoyo de laidea de que puede abarcar € reembolso.

6.29 LosEstados Unidosy Australia, asi como la CE en su calidad de tercero, sostienen todos que una
interpretacion del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC que permitiese una medida correctiva
retroactiva seria incompatible con el articulo 19 del ESD y con la préctica consuetudinaria del GATT de
1947y delaOMC. Recordemos también lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, que dice en
su parte pertinente:

"El objetivo del mecanismo de solucion de diferencias es halar una solucion positiva a
las diferencias. Se debe dar siempre preferencia a una solucién mutuamente aceptable
para las partes en la diferencia y que esté en conformidad con los acuerdos abarcados.
De no llegarse a una solucién de mutuo acuerdo, € primer objetivo del mecanismo
de solucion de diferencias sera en general conseguir la supresion de las medidas de
que se trate s se constata que éstas son incompatibles con las disposiciones de
cualquiera de los acuer dos abar cados." (negritas afiadidas)®

6.30 Cabriaaducir que, dado que en e parrafo 7 del articulo 3 del ESD parece entenderse que "pon[er]
en conformidad [la medida]”, es decir, la recomendacion prevista en €l parrafo 1 del articulo 19 de ese
Entendimiento, eslo mismo que retirar |la medidaincompatible, debe interpretarse también que €l "retiro"
de la subvencion, recomendacion prevista en € parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, equivale a
"pon[er] en conformidad [la subvencion]”.*  Como han aducido las partes, la recomendacion de "pon[er]
en conformidad [la medida]" del parrafo 1 dd articulo 19 se interpreta generalmente en el sentido de que
exige que un Miembro que, segiin se ha constatado, ha infringido una disposicion de los Acuerdos de la
OMC, "retire la medida" en un sentido prospectivo. Asi pues, podria arglirse que la prescripcion de
"retirar la subvencion" también debe entenderse s6lo como la exigencia de que el Miembro lo haga en un
sentido prospectivo.

6.31  No obstante, no creemos que €l parrafo 1 del articulo 19 del ESD, incluso en combinacién con €l
parrafo 7 del articulo 3 de ese Entendimiento, exija que la medida correctiva especifica prevista en €
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC se interprete como una accion puramente prospectiva. Una

# Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre determinados productos de acero
al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido, WT/DS138R,
distribuido € 23 de diciembre de 1999, paginas 296 y 297 (segunda comunicacion de los Estados Unidos, 30 de
junio de 1999, parrafos 40 a 49). Reconocemos que la posicion de los Estados Unidos en ese asunto es compatible
con su posicién relativa al reembolso de la parte "prospectiva’ de una subvencién, ya que se basa en la distribucién
de lasubvencién alo largo del tiempo, y a reembolso del valor neto actual subsistente de la corriente de beneficios.
Ibid. pagina 297, parrafo 49. No obstante, esto no altera el hecho de que en la préctica de los Estados Unidos se
reconoce que € "retiro" de una subvencion a que se hace referencia en el parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC
abarca el reembolso.

% En e parrafo 1 del articulo 26 del ESD, en cambio, se estipula que cuando se haya llegado a la
conclusion de que una medida anula 0 menoscaba ventajas sin infringir disposiciones "no habra obligacion de
revocar esa medida. Sin embargo, en tales casos, €l grupo especial o e Organo de Apelacion recomendaran que el
Miembro de que se trate realice un ajuste mutuamente satisfactorio".

3! Esta parece ser la posicion de Australia, ya que se ha referido repetidamente a "poner la subvencion en
conformidad con €l apartado a) del parrafo 1 del articulo 3" en los argumentos expuestos ante nosotros.
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interpretacion del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC que permitiese una medida exclusivamente
"prospectiva’ haria que la recomendacion de "retirar la subvencion del parrafo 7 del articulo 4 fuese
imposible de distinguir de la recomendacién de "pon[er] en conformidad [la medida]" del parrafo 1 del
articulo 19 del ESD, con lo que € péarrafo 7 del articulo 4 se tornaria redundante.

6.32 Por dltimo, argumentar, como lo hacen los Estados Unidos y Australia, que la practica
consuetudinaria del GATT/OMC ha sido recomendar medidas correctivas prospectivas, no aborda, y
mucho menos resuelve, la cuestion de qué significala expresion "retirar” la subvencidn, una nueva norma
especial o adicional del Acuerdo SMC en materia de solucion de diferencias que no ha sido interpretada
anteriormente por un grupo especial. Ciertamente, en el péarrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo de
Marrakech se establece que la OMC, que comprende |os grupos especiales de solucion de diferencias que
interpretan los Acuerdos de la Organizacion, "se regird' por la préctica consuetudinaria del GATT de
1947 "salvo disposicion en contrario en € presente Acuerdo o en los Acuerdos Comerciales
Multilaterales' (negritas afiadidas). Opinamos que la disposicion de que se "retire" la subvencién del
parrafo 7 ddl articulo 4 del Acuerdo SMC es una"disposicion en contrario”, y por consiguiente la préctica
consuetudinaria del GATT de 1947 y del Acuerdo sobre la OMC no nos exige que concluyamos que €
"retiro" dela subvencion debe interpretarse de modo tal que permita una medida solamente prospectiva

i)  Objetoyfin

6.33  Pasando aexaminar el objetoy fin del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, observamos que
e conjunto de las disposiciones de este Acuerdo establece disciplinas relativas a las subvenciones. El
Acuerdo clasifica las subvenciones en no recurribles, recurribles y prohibidas® En los casos de las
subvenciones no recurribles y de las recurribles, solo se autoriza alos Miembros a adoptar determinadas
medidas si sus intereses comerciales resultan perjudicados por las subvenciones de otro Miembro. No
obstante, en la Parte 1l del Acuerdo SMC, se establece la prohibicién absoluta de ciertos tipos de
subvenciones: con arreglo a péarafo 2 del articulo 3 del Acuerdo, los Miembros se obligan a "no
conced[er] ni manten[er]” tales subvenciones. Aunque los efectos de las subvenciones prohibidas sobre el
comercio pueden contrarrestarse de conformidad con lo dispuesto en las Partes 111 y V del Acuerdo SMC,
en la Parte Il del Acuerdo se establecen normas especiales y adicionales para una répida solucion de las
diferencias en |os casos relativos a tales subvenciones. En el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC se
prevé una medida correctiva especifica que ha de recomendarse en caso de infraccion: €l retiro de la
subvencion.

6.34 En nuestra opinidn, la arquitectura del Acuerdo SMC que se ha descrito apoya también la
conclusién de que la medida correctiva establecida para las subvenciones prohibidas, € retiro, abarca €l
reembolso. Esta medida correctiva especifica, € retiro de la subvencion prohibida, no contrarresta tan
solo los efectos desfavorables para €l comercio, sino que tiene por objeto hacer observar la prohibicion
absoluta de la concesion 0 mantenimiento de tales subvenciones. A nuestro juicio, poner fin a un
programa que se ha constatado que representa una subvencién prohibida, o no suministrar en e futuro una
subvencion prohibida, puede constituir un retiro de lamisma en ciertos casos. No obstante, tales medidas
carecen de influencia sobre las subvenciones prohibidas otorgadas en e pasado, y por tanto no
constituyen observancia con respecto a ellas. Asi pues, una interpretacion del concepto de "retirar la
subvencion” que abarque el reembolso es coherente con la estructura general del Acuerdo SMC, asi como

%2 Sefialamos que, con arreglo a articulo 31 del Acuerdo SMC, las disposiciones del parrafo 1 del articulo 6
(presuncién de perjuicio grave) y de los articulos 8 y 9 (subvenciones no recurribles) se aplicaran durante un periodo
de cinco afios contados a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, a menos que se
prorroguen por un nuevo periodo.
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con la prohibicion expresa de determinadas subvenciones y con los procedimientos especiales de solucion
de diferencias previstos para tales casos. A este respecto, recordamos que e reembolso es un modo de
"retirar" una subvencion por el cual puede evitarse la posibilidad de que un Miembro importador imponga
una medida compensatoria sobre las mercancias subvencionadas importadas.

iv) Eficacia de la medida correctiva

6.35 Creemos gque nos corresponde interpretar € concepto de "retiro de la subvencion" de manera de
darle un sentido eficaz. Una constatacion de que el concepto de "retirar la subvencion™ puede no abarcar
el reembolso, suscitaria graves cuestiones con respecto a la eficacia de la medida correctiva en los casos
de subvenciones prohibidas que entrafiaran una entrega de fondos Unica efectuada en € pasado y cuya
retencion no estuviese supeditada a los resultados futuros de exportacion. Por eiemplo, Austraia aduce
en este caso que no se requiere e reembolso, y que la supresion de la supeditacion a la exportacion en el
contrato de donacién habria sido suficiente para retirar la subvencion. Segun € criterio de Australia, €l
unico efecto de una recomendacion de un grupo especia de "retirar la subvencion" seria un cambio
prospectivo en las condiciones de esa subvencién. Como resultado de ello, las subvenciones prohibidas a
la exportacion que se hayan hecho efectivas en e pasado, y para las cuaes no se mantuviese una
supeditacion a la exportacién, estarian fuera del alcance efectivo de una recomendacion de "retirar la
subvencion”, por clara que fuese la violacion del apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
SMC.

6.36 Con arreglo a parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, se considera que existe subvencion s
hay una contribucion financiera de un gobierno, y con ello se otorga un beneficio. Una subvencion puede
tomar la forma de una contribucion financiera Unica que otorgue un beneficio, o la de un programa o
préctica con arreglo a cual se otorgue un beneficio mediante contribuciones financieras sucesivas.® Para
gue € "retiro de la subvencion" constituya una medida correctiva que tenga sentido, es decir, para que
haga realidad la prohibicién de la concesién o mantenimiento de ciertos tipos de subvenciones, debe ser
efectivo con independencia de la forma en que exista la subvencion prohibida constatada. Una
interpretacion del parrafo 7 del articulo 4 que sdlo proporcione una medida correctiva efectiva en ciertos
casos no seria a nuestro juicio apropiada.

6.37  Observamos que la CE, en su cdidad de tercero, ha aducido que la ausencia de una medida
correctiva para infracciones pasadas y consumadas es 'y siempre ha sido una caracteristica bien conocida
del sistema del GATT/OMC, con arreglo a cual, en algunos casos, no existe medida correctiva alguna
para una parte reclamante. La CE citala decision del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Equipo de
peaje de Trodheim, en € cua se habia adjudicado un contrato del sector publico en violacion de
disposiciones del Acuerdo sobre Compras del Sector Pablico.® En esa diferencia, e Grupo Especial
advirtié que la medida correctiva "habitua" del GATT de "poner las medidas en conformidad [con el
Acuerdo]" era insatisfactoria, pero se abstuvo de recomendar una medida correctiva distinta® No
obstante, a diferencia del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Trondheim, en este asunto estamos
examinando una recomendacion particular de que se "retire [la subvencién]", gque constituye una
disposicién especial, que sélo figuraen e Acuerdo SMC. Rechazamos laidea de que debamos interpretar

% \Véase Brasi| - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, WT/DS46/R, adoptado
tal como fue modificado por WT/DS46/AB/R, 20 de agosto de 1999, parrafos 7.1 a7.3.

% Noruega - Compra de equipo de recaudacion de peaje para la ciudad de Trondheim, GPR/DS.2/R,
adoptado el 13 de mayo de 1992.

* |bid., parrafos 4.21 a 4.25.
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e "retiro de la subvenciéon” de una manera que no le reconozca un significado efectivo, sblo porque en
ciertos casos, en e marco de otros Acuerdos de la OMC, la medida correctiva genera prevista en el
parrafo 1 del articulo 19 del ESD, consistente en poner la medida en conformidad con & Acuerdo, pueda
no ser efectiva.

6.38 Si aceptamos la conclusion de que € "retiro de la subvencion" no abarca € reembolso, tal
recomendacion, lejos de proporcionar una medida correctiva de las infracciones a apartado @) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, concederia una absolucion total alos Miembros gue concedan
una subvencién a la exportacion integramente entregada a beneficiario antes de que se formule una
recomendacion de retirarla en un procedimiento de solucion de diferencias, y parala cua la supeditacion
a la exportacion se sitUe enteramente en e pasado. No creemos que los redactores del Acuerdo SMC
habrian establecido la estricta prohibicion del apartado @) del parrafol del articulo 3 contra las
subvenciones supeditadas a |os resultados de exportacion, comprendidas |as subvenciones supeditadas de
facto a esos resultados y consistentes en una sola entrega de fondos, sélo para socavar esa prohibicién al
prever una medida correctiva que seriaineficaz en e caso de tales subvenciones.

V) Conclusion

6.39  Sobre la base del significado corriente de la expresidn "laretire”, leida en su contexto, teniendo
en cuenta su objeto y fin, y con el proposito de reconocerle un significado efectivo, concluimos que la
recomendacion de que se "retire [la subvencion]” previstaen e parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC
no se limita tan solo a una medida prospectiva, sino que puede abarcar € reembolso de la subvencion
prohibida.

6.40 Tanto los Estados Unidos como Australia consideran que el parrafo 1 del articulo 19 del ESD
constituye un elemento principal que ha de tenerse en cuenta al interpretar el parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC, aduciendo que este Ultimo parrafo debe |eerse de manera coherente con aquél.

6.41 No obstante, € parrafo 1 del articulo 19 del ESD no constituye la base de la recomendacion en un
asunto, como el presente, en que se trata de subvenciones prohibidas. En lugar de ello, la recomendacion
de que se "retire" la subvencion esta prescritaen €l parrafo 7 del articulo 4 dd Acuerdo SMC, que es una
norma o procedimiento especial 0 adicional en materia de solucion de diferencias, identificada en el
apendice 2 del ESD. Esladisposicion del parrafo 7 del articulo 4 la que debemos interpretar y aplicar en
esta diferencia. A este respecto, recordamos que € parrafo 2 del articulo 1 del ESD establece lo
siguiente:

"Las normas y procedimientos del presente Entendimiento se aplicaran sin perjuicio de
las normas y procedimientos especiales o adicionales que en materia de solucion de
diferencias contienen los acuerdos abarcados y se identifican en e Apéndice2 del
presente Entendimiento. En la medida en que exista una discrepancia entre las
normasy procedimientos del presente Entendimientoy las normasy procedimientos
especiales 0 adicionales enunciados en € Apéndice 2, prevaleceran las normas y
procedimientos especiales o adicionales enunciados en e Apéndice 2." (negritas
afadidas)

Asi pues, en cuanto "retirar la subvencion” requiere una accion que difiere de la de "poner la medida en
conformidad” con e acuerdo, es esa accion diferente la que prevalece.®

% \/éase e informe del Grupo Especial en el asunto Guatemala - Cemento, parrafo 65.
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6.42 "Retirar la subvencion" es, como ya se ha explicado, diferente de "pon[er] la medida en
conformidad con [el] Acuerdo”, que es la recomendacion previstaen el parrafo 1 del articulo 19 del ESD.
Esta conclusion es coherente con la observacion formulada por e Organo de Apelacion en e asunto
Brasil - Aeronaves:

"[E]l parrafo 7 del articulo 4 [del Acuerdo SMC] contiene diversos elementos que son diferentes
alas disposiciones delos articulos 19 y 21 del ESD con respecto alas recomendaciones del grupo
especid y alaaplicacion de las resoluciones y recomendaciones del OSD. Por ggemplo, en virtud
del articulo 19 del ESD, e grupo especia debe recomendar que e Miembro interesado ponga su
medida "en conformidad” con los acuerdos abarcados. En cambio, en virtud del parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC € grupo especia debe recomendar que € Miembro que concede la
subvencion laretire"

El hecho de que una medida correctiva "retrospectiva' podria no ser admisible con arreglo a parrafo 1 del
articulo 19 del ESD (una cuestion que no decidimaos aqui) no nos impide concluir, sobre la base del texto
del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC que "él retiro de la subvencion” no se limita a una medida
puramente prospectiva, sino que puede abarcar el reembol so de | as subvenciones prohibidas.

C) Si e reembolso es necesario para "retirar la subvencion”, ¢puede ser suficiente un reembolso
parcia?

6.43 Habiendo llegado a la conclusion de que la recomendacién de que se "retire" la subvencion
previstaen el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC abarca el reembolso, debemos pasar a examinar s
tal reembolso debe comprender la cuantia total de la subvencién prohibida, o s una suma menor, un
reembolso parcial, puede ser suficiente.

6.44 Como ya se ha explicado, no estimamos que la distincion trazada por las partes entre las
porciones "prospectiva’ y pasada de una subvencion sea pertinente.  Asi pues, esta distincién no puede
fundar una conclusion de que para cumplir una recomendacion de retirar una subvencion seria suficiente
un reembolso de una suma inferior a la cuantia total de la subvencion prohibida. A este respecto,
sefidamos que € razonamiento de los Estados Unidos a cacular € beneficio "prospectivo” de las
subvenciones pasadas plantea cierto nimero de cuestiones. En primer lugar, la devolucion de la cuantia
total de la subvencion prohibida suprime necesariamente el beneficio otorgado. Ademaés, como es
evidente en la presente diferencia, la valoracion del beneficio de una subvencién, su distribucion en €
curso del tiempo, y € célculo de la"porcidn prospectiva' de la misma, son cuestiones complejas, paralas
que no existen orientaciones en el Acuerdo SMC.*® Nos parece improbable que los negociadores del
Acuerdo SMC hayan tenido la intencion de que en € "retiro de la subvencion" interviniesen estas
complejas cuestiones de distribucion en € curso del tiempo, sin que exista ninguna indicacion en ta
sentido en € texto del Acuerdo. Las partes no han expuesto otros argumentos que apoyen una conclusion
de que con un reembolso de una suma inferior al total se cumplirian las prescripciones del parrafo 7 del
articulo 4.

% Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el
20 de agosto de 1999, parrafo 191 (las cursivas pertenecen a original).

% Aunque algunos Miembros han elaborado metodologias para la valoracion de los beneficios de las
subvenciones en el contexto de los procedimientos relacionados con los derechos compensatorios, estas
metodologias carecen de universal aceptacion o coherencia. Ademas, su pertinencia 'y aplicabilidad en el contexto
de larecomendacién previstaen el parrafo 7 del articulo 4 no es evidente.
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6.45 Habiendo llegado ala conclusion de que el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC abarca €l
reembolso, no encontramos fundamento alguno para concluir que un reembolso inferior a total seria
suficiente para satisfacer la prescripcion de "retirar la subvencién” en un caso en € que el reembolso es
necesario.

d) ¢Es necesario en este caso e reembolso total de la subvencion prohibida?

6.46 Australia aduce en primer lugar gue no se requiere en este caso hingun reembolso, y que podria
haber cumplido plenamente con la recomendacion de retirar la subvencion formulada en este asunto,
liberando a Howe de las obligaciones subsistentes en el marco del contrato de donacién. En opinién de
Australia, esta medida habria eliminado la supeditacién a la exportacién en la que se basaba la
determinacion de que las subvenciones concedidas a Howe estaban prohibidas, y habria puesto las
subvenciones prohibidas en conformidad con |o dispuesto en el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC, "retirando” asi tales subvenciones

6.47  No estimamos convincente el argumento de Australia de que es posible cambiar, ex post facto, la
supeditacion ala exportacion asociada con la subvencion prohibida en este caso. Nuestra determinacion
de la existencia de una supeditacion de facto a la exportacion se basd en "los hechos que existian en €
momento en que se concertd el contrato por e que se establecian las condiciones para los pagos en
concepto de donacion".*  Cuando, como en e presente asunto, la subvencion prohibida es un
acontecimiento pasado que ha tenido lugar una solavez, y su retencion no esta supeditada a resultados de
exportacién que aln hayan de alcanzarse, es unaimposibilidad |6gica cambiar |os hechos y circunstancias
gue rodearon la decisién de suministrar la subvencion y que condujeron a la conclusion de que la
subvencién estaba prohibida.  Aunque en € presente asunto, el periodo abarcado por los objetivos de
ventas aun no ha concluido, €l liberar a Howe de cualquier obligacidn con respecto a esos objetivos no
puede cambiar € hecho de que existia una vinculacion estrecha entre la exportacion prevista y la
concesion de las subvenciones en e momento en que las subvenciones se otorgaron. En nuestra
determinacion inicial observamos gque € hecho de que las exportaciones previstas no se produjeran en los
volumenes esperados, no afectaba a la conclusion de que las subvenciones estaban supeditadas a los
resultados de exportacion. De manera andloga, € que hoy se supriman |os objetivos de ventas no puede
cambiar € hecho de que, en e momento en gque se otorgaron |as subvenciones, éstas estaban supeditadas
a resultados de exportacion previstos. La medida correctiva puramente prospectiva que propone
Australia, consistente en cambiar, después del hecho, las condiciones en las que se concedid la
subvencidn, esencialmente suprimiendo los objetivos de ventas del contrato de donacién, seria a nuestro
juicio totalmente ineficaz en este caso.

6.48 Asi pues, concluimos que, en las circunstancias del caso, e reembolso es necesario a fin de
"retirar" las subvenciones prohibidas cuya existencia se ha constatado. Como se ha explicado antes, no
encontramos fundamento alguno para que el reembolso sea de una cuantia inferior a la subvencion total.
Concluimos por tanto que el reembolso completo de la subvencion prohibida es necesario afin de "retirar
la subvencion” en este caso.

6.49 A nuestro juicio, € reembolso necesario no comprende ningin componente de intereses.
Estimamos que la intencion de los redactores del Acuerdo SMC era el que € retiro de la subvencion
constituyese una medida correctiva especifica y efectiva para las violaciones de la prohibicién del
apartado a) del parafo 1 del articulo 3. No obstante, no entendemos que se trata de una medida
correctiva destinada a restablecer completamente e statu quo ante, privando a beneficiario de la
subvencién prohibida de los beneficios de que puede haber disfrutado en € pasado. Tampoco estimamos

¥ Australia - Cuero, parrafo 9.68.
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gue se trata de una medida correctiva destinada a proporcionar una reparacion o compensacion en sentido
alguno. Exigir e pago de intereses iria més ala del requisito del reembolso abarcado por la expresion
"retirar la subvencién” y por tanto, a nuestro entender, iria mas alla de cualquier interpretacion razonable
de esa expresion.

4. ¢Haretirado Australia las subvenciones prohibidas en este caso?

6.50 Australiaretird 8,065 millones de dolares australianos de Howe € 14 de septiembre de 1999. En
lamisma fecha, Australia suministrd ala compafia matriz de Howe, ALH, un préstamo de 13,65 millones
de ddlares australianos en condiciones no comerciaes (el préstamo de 1999).* Teniendo en cuenta los
hechos y circunstancias que rodean € suministro del préstamo de 1999 y e reembolso de Howe,
constatamos que se trata de elementos de una operacion Unica, vinculados entre si de manerainextricable.
De los documentos relativos a préstamo resulta claramente que e reembolso y el suministro de los
fondos en virtud del préstamo tuvieron lugar al mismo tiempo, y que € suministro de los fondos en
préstamo estaba expr esamente condicionado a reembolso.”* Ademés, la cuantia total del préstamo era
suficiente parafinanciar el reembolso, con un excedente suficiente parainvertir, a un tipo de rendimiento
corriente, de una manera gue proporcionase una suma suficiente para permitir el reembolso completo del
préstamo en su fecha de vencimiento.** A nuestro juicio, en las particulares circunstancias del caso, €
suministro del préstamo de 1999 anula el reembolso de 8,065 millones de délares australianos.

6.51 Ponemos de relieve que no estamos determinando que € préstamo de 1999 es incompatible con
el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Tampoco estimamos que Australia no puede
suministrar subvenciones a Howe simplemente porque se ha determinado que las entregas de fondos
efectuadas con arreglo a contrato de donacién constituian subvenciones prohibidas. SAlo constatamos
que, debido al préstamo, en las circunstancias del caso, no hatenido lugar efectivamente un reembolso, y
por consiguiente, no hatenido lugar € retiro de las subvenciones prohibidas.

VII. CONCLUSION
7.1 Sobre la base de lo antedicho, determinamos que Australia no ha retirado las subvenciones

prohibidas dentro de los 90 dias y, por tanto, que no ha tomado medidas para cumplir la recomendacién
del OSD en la presente diferencia.

0 Aunque las condiciones concretas del préstamo de 1999 constituyen informacién comercial confidencial,
Australia ha reconocido que se trata de una subvencién. Anexo 2-2, parrafo 8.

“ Tomamos nota del argumento de Australia de que e préstamo de 1999 fue suministrado a ALH,
compafiia matriz de Howe, mientras que el reembolso fue hecho por Howe. No obstante, el suministro del préstamo
de 1999 por Australia estaba expresamente condicionado al reembolso. En tales circunstancias, no creemos que la
distincién entre las dos entidades sociales en la que insiste Australia debilite nuestra conclusion de que € suministro
del préstamo de 1999 vicia € reembolso. Ademas, toda la historia de las transacciones entre el Gobierno de
Australia, ALH y Howe en relacion con este asunto indica que las distinciones juridicas entre las dos entidades
sociales no impiden la conclusion de que es probable y previsible un comportamiento cooperativo entre ambas con
respecto a reembolso y al uso del préstamo de 1999.

“2 Esta conclusion se basa en célculos de los Estados Unidos relativos a la cuantia del préstamo y la cuantia
del reembolso correspondiente. Australiano formul6 objeciones al cdlculo ni a tipo de interés en que se basaron los
Estados Unidos para el mismo. Concluimos por tanto que €l tipo de interés cal culado por los Estados Unidos podria
obtenerse mediante la inversion de los fondos restantes después del reembolso de la suma de 8,065 millones de
dolares australianos.
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ANEXO 1-1
PRIMERA COMUNICACION DELOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
27 de octubre de 1999
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l. INTRODUCCION
1 El presente Grupo Especid ya decidié que Australia habia proporcionado una subvencién de

exportacion prohibida de 30 millones de dolares australianos a su Gnica empresa fabricante de cuero para
automdviles y recomendo que se retirara la subvencion sin demora.  Esa decision carece de sentido a
menos gque Australia cumpla las recomendaciones del Grupo Especial. De conformidad con € parrafo 5
del articulo 21 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias ("ESD") e cometido del Grupo Especial
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es determinar s Australia ha adoptado medidas para cumplir las recomendaciones y decisiones del Grupo
Especial y s esas medidas son compatibles con e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC"). En € presente caso, |a respuesta es evidentemente que no.

2. Pretendiendo que retiraba la subvencién, Australia acordo aceptar € reembolso de tan sélo una
modesta proporcion de la subvencion. Al hacerlo, Austraia, de manera arbitraria e injustificable, ha
relegado al pasado € grueso de su considerable e ilegal infusion de capital, declarando que no entraen e
ambito de actuacién del presente Grupo Especid y del Acuerdo SMC. Pero no es eso todo, sino que,
ademés, Australia ha reembolsado incluso aquel modesto pago con un préstamo todavia mayor en
condiciones no comerciales.

3. En su comunicacion a Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") al recurrir a péarrafo 5 del
articulo 21 (documento WT/DS126/8), los Estados Unidos citaron los hechos arriba mencionados y
declararon lo siguiente:

Los Estados Unidos estiman que estas medidas, adoptadas por Australia para dar
cumplimiento alas recomendaciones y resoluciones del OSD, no son compatibles con €l
Acuerdo SMC ni con el Entendimiento relativo a las hormas y procedimientos por |os
que se rige la solucion de diferencias (ESD). En particular, e retiro de Australia de
solamente 8.065 millones de ddlares australianos de los 30 millones en que consistia la
donacion y € otorgamiento por parte de Australia de un nuevo préstamo de 13,65
millones de dolares australianos en condiciones no comerciales a la empresa matriz de
Howe son incompatibles con las recomendaciones y resoluciones del OSD y con el
articulo 3 del Acuerdo SMC.

En consecuencia, debido a que "hay desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas
destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD o a la compatibilidad
de dichas medidas con un acuerdo abarcado" entre los Estados Unidos y Australia, en €
sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, los Estados Unidos presentan un recurso a
parrafo 5 del articulo 21 con respecto a este asunto, y piden que & Organo de Apelacion
someta el desacuerdo indicado, de ser posible, a Grupo Especiad que entendid
inicialmente en el asunto, de conformidad con dicho péarrafo.

4. El mandato del presente Grupo Especial es el mandato normal previsto en e articulo 7. Tal como
dictaminé el Grupo Especial sobre el recurso a parrafo 5 del articulo 21 del ESD por el Ecuador en €
asunto del régimen de las CE para el banano, incluso en una accién relativa al parrafo 5 del articulo 21, €
mandato del Grupo Especial esta definido por las medidas y alegaciones especificadas por la parte
reclamante en su peticion de establecimiento de un grupo especial.’ Ademés, las dos medidas citadas por
los Estados Unidos en € documento WT/DS126/8 fueron evidentemente "adoptadas para cumplir" con
las recomendaciones del OSD, ya que ambas se refieren a las subvenciones recibidas por € dnico
productor y exportador australiano de cuero para automoviles, es decir, Howe and Company Proprietary,
Ltd. ("Howe"). Por otra parte, una determinacion del Grupo Especia relativa a la compatibilidad con €
Acuerdo SMC de ambas medidas promovera la pronta solucion de las diferencias, como sefia 6 el Grupo
Especial en el asunto del recurso del Ecuador a pérrafo 5 del articulo 21.2

! Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos - Recurso al
parrafo 5 del articulo 21 por € Ecuador, WT/DS27/RW/ECU, péarrafo 6.7.

2 bid., parrafo 6.9.
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5. Asi pues, la tarea que corresponde a presente Grupo Especial es determinar si Australia ha
adoptado medidas para cumplir con las recomendaciones y resoluciones del OSD y s las medidas
enumeradas en e documento WT/DS126/8 son compatibles con e Acuerdo SMC. La respuesta a esas
cuestiones es que no.

6. Las determinaciones del presente Grupo Especial sobre esos puntos son criticas para que su
Informe tenga sentido practico. Los Estados Unidos instan a Grupo Especid a que determine que
Australia no ha retirado su subvencion ilegal y que en consecuencia no ha cumplido con las
recomendaciones del Grupo Especial.

. ANTECEDENTESDEL PROCEDIMIENTO

7. Los Estados Unidos piden que € presente Grupo Especial, establecido en cumplimiento del
parrafo 5 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias ("ESD"), examine si Australia ha aplicado las
recomendaciones que &l Grupo Especial especificod en el documento Australia - Subvenciones concedidas
a los productores y exportadores de cuero para automoviles, WT/DS126/R, Informe del Grupo Especial
adoptado e 16 de junio de 1999 ("Informe del Grupo Especid"). Las partes han convenido en que
aceptaran incondicionamente el informe del presente Grupo Especia y que no habra apelacion contra el
informe. Ambas partes han convenido también en cooperar para garantizar que € presente Grupo
Especial pueda distribuir su informe antes de transcurridos 90 dias desde su establecimiento. Véase
prueba documental US-1.

8. Se trata de una diferencia con unalarga y turbulenta historia® En octubre de 1996 -hace més de
tres afos- los Estados Unidos solicitaron consultas con € Gobierno de Australia acerca de subvenciones a
la exportacion otorgadas a la produccion naciona australiana de cuero para automoviles en € marco de
dos programas, € Programa de créditos a laimportacion para las industrias australianas de los textiles, €
vestido y el calzado y el Plan de facilitacion de las exportaciones de productos del automévil. Como
resultado de esas consultas, € Gobierno de Australia acordo retirar € cuero para automdviles de entre los
productos con derecho a aquell os programas de subvencion de las exportaciones, con efecto a partir del 1°
de abril de 1997.

0. Sin embargo, € 9 de marzo de 1997 el Gobierno australiano reemplazd aquellos programas de
subvenciones por una donacién de 30 millones de dblares austradianos, también supeditada a los
resultados de las exportaciones’, a Howe, Unico productor y exportador australiano de cuero para
automdviles. Los Estados Unidos pidieron una vez més la celebracion de consultas, en esta ocasién
relativas ala donacion. Al no poder llegar a una solucién satisfactoria con Australia, los Estados Unidos
pidieron el establecimiento de un grupo especia e 11 de junio de 1998, a fin de examinar la
compatibilidad de la donacion australiana con el Acuerdo SMC.

10. El 25 de mayo de 1999, e Grupo Especia emitié un informe en el que sostuvo la opinidn de los
Estados Unidos en € sentido de que Australia habia concedido una subvencién prohibida ala exportacion
-la donacién de 30 millones de dolares australianos- a la empresa Howe en 1997-1998. De conformidad
con € Acuerdo SMC, e Grupo Especia recomendd que Australia retirara sin demora la subvencion. El
Grupo Especial concedié 90 dias a Australia para cumplir 1o dispuesto. El 16 de junio de 1999, e OSD
adopt6 el Informe del Grupo Especial, que no fue apelado.

% Los elementos de hecho se exponen en los parrafos 2.1 a 3.2 del Informe del Grupo Especial.

“ Australia también proporcion6 un préstamo a la empresa en 1997, lo cual no tiene relacion con el presente
procedimiento de cumplimiento del parrafo 5 del articulo 21.
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11. Mediante comunicacién a Presidente del OSD, de fecha 20 de septiembre de 1999, Australia
afirm6 haber aplicado la recomendacion del Grupo Especial a disponer que Howe devolviera
8.065 millones de ddlares australianos de la donacién de 30 millones -es decir, algo menos del 27 por
ciento- "cubriéndose asi toda parte restante incompatible de las donaciones concedidas en € marco del
contrato de donacién”, segin Australia® (prueba documental US-2). Segtin un comunicado de prensa
emitido por €l Gobierno de Australia el 15 de septiembre de 1999, la devolucién cubria lo que Austraia
consideraba €l "elemento prospectivo” de la donacidn, es decir, "la proporcion del dinero de la donacion
que se estimaba que se habia aplicado a los objetivos de ventas contenidos en el contrato de donacién
correspondientes a periodo del 14 de septiembre de 1999 hasta la expiracion del contrato de donacion el
30 de junio de 2000" (prueba documental US-3).

12. Ahora bien, en € mismo comunicado de prensa Austradia anuncié que tenia intencion de
proporcionar ala empresa matriz de Howe un nuevo préstamo de 13,65 millones de ddlares australianos.
Este préstamo, que segun tienen entendido los Estados Unidos no es un préstamo en condiciones
comerciales, reembolsa de hecho a Howe y a su empresa matriz la devolucién del dinero de la donacién,
por lo que, en ese sentido, la pretendida retirada de la subvencion se convierte en un simulacro.

13. Los Estados Unidos sostienen ante e Grupo Especial que Australia no ha cumplido con las
recomendaciones del Grupo Especia porque, 1) la devolucion de 8.065 millones de dolares australianos,
que representan menos del 27 por ciento de la subvencion prohibida a la exportacion, no congtituye la
plena retirada de la subvencion y 2) esa pequefia suma ni siquiera constituy6 una retirada parcial de la
subvencion, en la medida en que e Gobierno australiano la reembolsd mediante un préstamo en
condiciones no comerciales.

[1. AUSTRALIA NO HA RETIRADO LA SUBVENCION EN EL PLAZO DE 90 DiAS

A. LA SUMA QUE HOWE DEVOLVIO NO EQUIVALE A LA PLENA RETIRADA DE LA SUBVENCION

1 Para cumplir con € péarrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC y con la recomendacion del
Grupo Especial, Australia deberia haber recuperado la porcion total prospectiva de la
subvencién

14. El presente Grupo Especia determind que "los pagos hechos con arreglo a contrato de donacién

constituyen subvenciones en e sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC que estan supeditadas a los
resultados de exportacion en € sentido del apartado &) del pérrafo 1 del articulo 3 de ese Acuerdo”.’ El
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC dispone que esas subvenciones "se consideraran
prohibidas'; en € parrafo 2 del articulo 3 se prescribe que "ningdn Miembro concederd ni mantendra las
subvenciones a que se refiere [el parrafo 1 del articulo 3]". El Grupo Especial, con arreglo a parrafo 7
del articulo 4 del Acuerdo SMC, recomendd que Austraia retirara sin demora las subvenciones
prohibidas, es decir, "los pagos hechos con arreglo a contrato de donacion”.’

15. No hay desacuerdo entre las partes en que las disposiciones del parrafo 7 del articulo 4 de
Acuerdo SMC y las recomendaciones contenidas en e Informe del Grupo Especial piden que Australia

® WT/DS126/7.
® Informe del Grupo Especial, parrafo 10.1 b).

" Informe del Grupo Especial, parrafo 10.3.
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retire solamente la porcién prospectiva de la subvencionilegal. Y, de hecho, esa posicion esta refrendada
por e Acuerdo SMCy por e ESD. El parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC dispone que "si se llega
a la conclusion de que la medida de que se trate es una subvenciéon prohibida, € Grupo Especia
recomendard que € Miembro que concede esa subvencion la retire sin demora'.
No obstante, en € articulo 19 del ESD se prescribe que "Cuando un grupo especia o & Organo de
Apelacion lleguen a la conclusén de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado,
recomendardn que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo”. La utilizacion de la
frase "la ponga [la medida] en conformidad" indica que las recomendaciones contempladas por € articulo
19 del ESD incluyen unicamente las recomendaciones que piden a los Miembros la aplicacion de medidas
prospectivas, no medidas retrospectivas. Como declaré € Organo de Apelacion en su decision en la
diferencia Cemento de Guatemala, "Por consiguiente, solo en € caso concreto de que una disposicion del
ESD y una disposicion especial o adiciona de otro acuerdo abarcado sean mutuamente incompatibles
cabe interpretar que la disposicion especial o adiciona prevalece sobre la disposicion del ESD".2 No
existe incompatibilidad entre la retirada sin dilacion de la porcidn prospectiva de una subvencién en virtud
del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC y poner en conformidad la subvencién con las obligaciones de
Austraiaen virtud del articulo 19 del ESD.

16. Existe, en cambio, un desacuerdo considerable con respecto a la afirmacion de Australia de que la
devolucién parcial de 8.065 millones de délares australianos por parte de Howe debe considerarse como
la total retirada de la parte prospectiva de la subvencion. Solamente hace entre
18 y 30 meses que Howe recibid la aportacion completa de capital, 30 millones de dolares australianos.
El beneficio que se le otorgd a Howe -y la resultante perturbacion del comercio- continuara sintiéndose
considerablemente durante muchos arios.

17. Australia ha asignado arbitrariamente a pasado € grueso de la subvencion prohibida, en un
intento de declararlo fueradel alcance de Grupo Especia y del Acuerdo SMC. Vale la penarecordar que
en 1997 Australia trato de abordar las quejas de los Estados Unidos relativas a su descaradamente ilegal
subvencion a la exportaci on mediante consultas, aceptando retirar la subvencion ala exportacion otorgada
ala produccién nacional de cuero para automoviles, y luego limitdndose simplemente a reemplazarla por
otra subvencion ala exportacién igualmenteilegal. Ahora que los Estados Unidos han llevado a cabo una
serie completa de consultas y actuaciones de un grupo especial adicionales, y cuando € Grupo Especial
ha determinado que la donacion de 30 millones de ddlares australianos es una subvencion prohibida a la
exportacién, Australia solicita € permiso del Grupo Especial para declarar en gran medida irremediable
su subvencion ilegal.

18. No se puede permitir una cosa asi. El grueso de la subvencion austrdiana de 30 millones de
dblares es atribuible a periodo posterior a la adopcién del Informe del Grupo Especial. Es esa cuantia la
que debe retirar Australia.

2. La porcion prospectiva de la subvencion debe determinarse sobre una base econdmica
razonable

19. El Informe del Grupo Especial, en sus parrafos 10.1 b) y 10.1 3), identifica las subvenciones que
han de retirarse "sin demora' como "los pagos hechos con arreglo a contrato de donacion”. En las partes
pertinentes al presente caso, e parafo 1 del articulo 1 dispone que existe subvencion cuando &) la

8 Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México,
WT/DS60/AB/R, parrafo 66.
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préctica de un gobierno impligue una transferencia directa de fondos (por g emplo, donaciones) y b) con
ello se otorgue un beneficio.

20. Lo que se debe retirar, por consiguiente, esla porcion de los fondos del Gobierno australiano que
sigue beneficiando a receptor después de la adopcién del Informe del Grupo Especial. Segun se sefida
mas adelante, el Acuerdo SMC reconoce que a lo largo del tiempo se deben asignar donaciones
considerables no recurrentes, por lo general durante la vida Gtil de los activos de produccién. Una
donacion cuantiosa, que se proporcione para adquirir activos de produccién (o paraliberar otros fondos a
fin de comprar esos bienes) proporciona un beneficio que se mantiene durante la vida de dichos activos.
Atribuir la totalidad de una donacién a afio de su recepcion, o a cualquier otro periodo arbitrariamente
corto, no tiene en cuenta la realidad econédmica.® También, en muchos casos, tendria el efecto no buscado
de colocar esas donaciones fuera del a cance de las recomendaciones de |os grupos especiaes en e marco
del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. De esa forma podrian quedar inutilizados los articulos 3
y 4 del Acuerdo SMC en € caso de las donaciones y haria pensar a los Miembros subvencionadores que
pueden otorgar cualquier cuantia de subvenciones, incluso condiciondndolas explicitamente a los
resultados de las exportaciones, con virtual impunidad a condicion de gque las subvenciones adopten la
forma de donaciones.

21. La porcion "prospectiva’ de los beneficios que Australia ha otorgado a Howe es la parte
atribuible a periodo ulterior a la adopcion del Informe del Grupo Especia, que es la fecha en que
Australia tenia que haber retirado la subvencién "sin demora’. Los Estados Unidos aegan que esos
beneficios deben determinarse mediante la asignacion de la donacion a lo largo de la vida atil de los
activos productivos de Howe, més los intereses, que constituyen también un beneficio otorgado junto con
las donaciones, durante el periodo que va desde €l 16 de junio de 1999 alafecha del reembolso.

22. Este enfoque cuenta con un considerable apoyo en el marco del Acuerdo SMC. Esinstructivala
préctica de ciertos Miembros, en particular los Estados Unidos, para cacular las cuantias de las
subvenciones de conformidad con la Parte V (Medidas compensatorias) del Acuerdo SMC.® Para
cacular la cuantia de las subvenciones en investigaciones redizadas a tenor de la Parte V, los
reglamentos de los Estados Unidos prescriben la asignacion de donaciones considerables no recurrentes a

° En cambio, |as subvenciones recurrentes proporcionan tinicamente beneficios corrientes que no se asignan
alaproduccion futura. En la terminologia de los célculos de las subvenciones, esas subvenciones recurrentes estan
"gastadas' -es decir, atribuidas enteramente a periodo en que se reciben- y no se asignan a lo largo del tiempo.
Véaseinfra, nota 11.

195 bien en el presente procedimiento las subvenciones a la exportacién no se denuncian en virtud de la
Parte V, en ésta se dispone que los Miembros deben calcular "la cuantia de la subvencion" e imponer medidas
compensatorias que no sean superiores a la cuantia de la subvencién (articulo 19 del Acuerdo SMC). Cuando se
utilizan los mismos términos y conceptos a lo largo del Acuerdo SMC, esos deben interpretarse de manera
consecuente en todo e Acuerdo. El Organo de Apelacion en el asunto Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, Informe del Organo de Apelacion (2 de agosto de 1999),
adoptado en septiembre de 1999 (parrafo 158), al examinar si ciertas medidas constituian subvenciones prohibidas a
la exportacion, utilizé principios enunciados en la Parte V, articulo 14, para determinar si las medidas constituian
una subvencion en el sentido del parrafo 1 del articulo 1, y dijo que €l articulo 14 era el "contexto pertinente a la
interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 1",

En particular, cuando los Miembros han establecido normas detalladas para calcular la cuantia y la
duracion de la subvencion, de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial debera tener en
cuenta esas normas al determinar la porcién prospectiva de la subvencion que debe retirarse.
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lo largo de un cierto nimero de afios que se corresponden con la vida Gtil de los activos fisicos
renovables. 19 CFR 351.524."

23. De la misma manera, las CE recientemente notificaron sus "Directrices para € céculo del
importe de la subvencion en las investigaciones en materia de derechos compensatorios’,
G/SCM/N/L/EEC/2/Suppl.2 (8 de enero de 1999), en las que se dice (pagina 10):

En el caso de las subvenciones excepcionaes, que pueden vincularse ala adquisicién de
activo fijo, € valor total de la subvencidn debera repartirse alo largo de un periodo que
corresponda a de la amortizacion normal de dicho activo (apartado 3) del articulo 7 del
Reglamento 2026/97). En consecuencia, € importe de la subvencion procedente, por
giemplo, de una donacién (que se supone utilizada por € beneficiario para mejorar su
competitividad a largo plazo, adquiriendo asi activo de uno u otro tipo), puede repartirse
alolargo del periodo normal utilizado en laindustria de que se trate parala amortizacion
de activos. (Subrayado afiadido.)

24, La consecuencia de ese enfogque es gque "puesto que muchas subvenciones surten efecto durante
varios afos, habra gue investigar también las subvenciones concedidas antes del periodo de investigacién
con vistas a determinar en qué proporcion son atribuibles al periodo de investigacion”. Ibid.

25. Cabe notar, en esos enfoques, el hecho de que, a aplicar € principio genera de que una
subvencion considerable no recurrente debe asignarse alo largo de lavida Gtil de los activos productivos,
ni las CE ni los Estados Unidos se preguntan si la donacién se utilizo6 efectivamente para adquirir aguellos
activos. Mas bien, se presume que la donacion se utiliza para mejorar la competitividad a largo plazo de
la empresa, ya sea porque efectivamente se aplica ala adquisicion de los activos, ya porque € dinero de la
donacion libera otros recursos de la empresa para aguellos fines. Teniendo en cuenta la fungibilidad del
dinero, es improductivo y poco redista tratar de investigar la utilizacién de las donaciones para
determinar como se deben atribuir.

26. Los principios que los Miembros han elaborado para calcular la cuantia de la subvencién (y su
asignacion a lo largo del tiempo) son reveladores, no solo porque reconocen que los receptores de la
donacién pueden obtener beneficios competitivos a largo plazo de donaciones importantes no recurrentes,
sino también porgue esos principios tocan a una preocupacion andloga a la existente en el asunto que nos
ocupa. Si se pudieran asignar donaciones importantes meramente a afio en que se conceden (0 a agun
otro periodo breve arbitrariamente elegido), los Miembros quedarian imposibilitados de aplicar derechos
compensatorios "por la cuantia de la subvencion™ a cualquier donacion otorgada antes del periodo objeto
de lainvestigacion.

27. Deigua manera, si este Grupo Especial fuera a aceptar la asignacion de la subvencion ilegal ala
exportacidn de 30 millones de délares australianos a un periodo de tiempo breve arbitrariamente elegido,
en su mayor parte ya pasado tal como sostiene Australia, quedaria gravemente recortado € recurso a la
"retirada de la subvencion”.

1 GISCM/N/L/USA/1/Suppl .4 (29 de marzo de 1999), paginas 131 a 134. A efectos de coherencia, los
Estados Unidos emplean los mismos supuestos respecto de las vidas (tiles de los activos en € contexto de las
subvenciones y también para otros fines, como el impuesto federal sobre larenta. Se supone que la vida Util media
eslaconsignada en el Sistema de depreciacion de la vida de activos de produccion, 1977, del Servicio de Impuestos
Internos de los Estados Unidos (Rev. Proc. 77-10, 1977-1 C.B. 548 (RR-38)), actualizado por el Departamento del
Tesoro. 19 CFR 351.524 d) 2).
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28. El Acuerdo SMC reconoce € principio de gue las donaciones deben asignarse para tener en
cuenta sus consecuencias futuras. El parafo 7 del Anexo IV del Acuerdo SMC (que enuncia las
directrices para e céculo ad valorem de las subvenciones en el contexto de determinar el umbral del
5por ciento de "dafio grave" en casos de subvenciones recurribles (Parte I11)) dispone que "las
subvenciones concedidas con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC cuyos
beneficios se destinen ala produccion futura se incluirén en latasa global de subvencion'.

29. El Grupo Informa de Expertos ("GIE"), encargado de recomendar aclaraciones a Anexo IV,
manifestd en & parrafo 11 de su informe de 1997, que las subvenciones no recurrentes importantes
deberian asignarse a lo largo del tiempo porque esas subvenciones siguen teniendo efectos més allé del
afno en que se conceden: se empleardn para la adquisicion de activos fijos o liberaran fondos de la
empresa paraese mismo fin. Las recomendaciones del GIE dicen luego, en el parrafo 13:

En términos generdes, se recomendd que se utilizara como periodo de asignacion para
todo tipo de subvenciones, a excepcion de los préstamos a largo plazo y posiblemente de
las aportaciones de capital, segun las circunstancias, la vida Util media de todo el activo
fisico depreciable del receptor.

30. Dicho en pocas palabras, existe una opinion invariable y bien aceptada en el marco del Acuerdo
SMC, tanto en e texto del Acuerdo como en la préctica de los Miembros, de que las donaciones
importantes no recurrentes deben asignarse a lo largo de la vida Util de los activos de produccion. Si se
asigna de esa manera la donacion a que se refiere el presente asunto, es evidente que la mayor parte de la
donacion es asignable a futuro. Esaeslaporcion de ladonacion que Australia debe retirar.

3L Howe recibi6 tres pagos en 1997 y 1998 por valor de 30 millones de ddlares australianos,
donaciones no recurrentes gque representaban aproximadamente una tercera parte de las ventas de Howe
en 1997 Con ese dinero Howe logré construir una nueva planta de curtidos y una nueva planta de
acabado, con lo que incrementé su eficiencia y su capacidad exportadora® Howe utilizé la donacion
para duplicar con creces su capacidad de produccién™ e instalar equipo puntero. Segin palabras del
director gerente de Howe, "la planta [de Rosedal€] se ha construido en torno al equipo informatizado més
actual, lo cual nos permite controlar total mente cada etapa del proceso de produccion”.™ La nueva planta
de acabado en Thomastown también estq totadmente automatizada, 10 que permite insertar en la

12 »sacred Cows vs The Hide of Howe", The Weekend Australian, 20-21 de septiembre de 1997 (en donde
se informa de que se estimaba que las ventas de Howe en 1997 ascenderian a 88,6 millones de dolares australianos).
Prueba documental US-4.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.3, nota 4.

¥ Australia Leather Holdings Ltd., Australian Leather Holdings (1995 aproximadamente) ("Howe Leather
produce més de 10.000 pieles de méxima calidad semanalmente para los mercados de toda Australia, Asia, los
Estados Unidos y Europa'); Howe, Howe Leather, diciembre de 1994, pagina 2 (en donde se indica una capacidad
total de cuero para automoéviles de 600.000 pieles a afio, o de 11.538 pieles por semana); "Picking Winners',
Business Review, 13 de octubre de 1997 ("La nueva planta permitira aumentar hasta casi 200 millones de dolares €l
valor de las exportaciones y la empresa podra elaborar mas de 1,1 millones de pieles de vacuno"). Pruebas
documentales US-5, US-6 y US-7.

> "Howe Impressive", Leather, agosto de 1998, pagina 29. Prueba documental US-8.



WT/DS126/RW
Pégina 33

computadora nuevos patrones y proceder a corte e mismo dia'® Laempresa matriz de Howe pronostico
gue la nueva planta de produccién "permitira [a Howe] hacer considerables ahorros de mano de obra,
materias primas y capital de operaciones, reducir € nimero de piezas rechazadas y de reparaciones, 10
cual proporcionara mayores rendimientos'.’

32. Sencillamente, € beneficio de esta considerable subvencion a la exportacion de 30 millones de
ddlares australianos -y, desde luego, sus consecuencias perturbadoras para el comercio- se prolonga por o
menos durante la vida de los activos de produccién de Howe.

33. Seguin la informacion facilitada por Howe, la vida Util de sus activos es de 13 afios (prueba
documental US-10). Lavida util de los activos de produccién en la industria del cuero, de acuerdo con
las tablas de depreciacion del Departamento de Impuestos sobre la Renta de los Estados Unidos,
utilizadas por € Departamento de Comercio para estimar la vida Gtil con miras a la concesién de
subvenciones, esta en consonancia con la presente estimacion de 9 a 13 afios (prueba documental US-11).
Como Howe recibi6 17,5 millones de délares australianos en julio de 1997 y 12,5 millones de ddlares en
julio de 1998%, la porcién prospectiva a julio de 1999 (el mes siguiente a la adopcién del Informe del
Grupo Especial) se puede calcular sobre la base de una relacion de 11/13 de los 17,5 millones de dolares
(habida cuenta de que han transcurrido 2 afios y quedan 11 mas), lo que arroja un resultado de 14.807.692
ddlares australianos, més 12/13 de la segunda donacion de 12,5 millones, o sea, 11.538.462, lo cual daun
total de 26.346.154 dolares australianos.

34, De acuerdo con una asignacion razonable de esas donaciones, la suma de 26.346.154 dolares
australianos representa, por consiguiente, la "porcion prospectiva' de la subvencién ajulio de 1999 que
Australia debe retirar. A esa suma hay que anadirle los intereses, aplicando al préstamo obtenido por
Howe en 1997 €l tipo de 11,6 por ciento para el periodo que vade julio de 1999 hasta el momento en que
Australia cumpla con la recomendacion del Grupo Especia.’® Asi, por gjemplo, seis meses de intereses,
suponiendo que Australia cumplaal final del presente afo, serian 1.528.077 ddlares australianos (11,6 por
ciento, de 26.346.154 dolares, dividido por dos por tratarse de un semestre) 1o cua hace un total de
27.874.231 dblares.

35. En lugar de esta asignacion razonable, Australia ha concertado un acuerdo con Howe por € que
esta empresa tiene que devolver solamente 8.065 millones de ddlares australianos.

3. Ladevolucion parcial efectuada por Howe no representa unaretirada de la subvencion

36. El 20 de septiembre de 1999 Australia informo a OSD de que habia aplicado la recomendacion
del Grupo Especia ("gue las medidas se retiren dentro de un plazo de 90 dias') a aceptar una devolucion

° |bid. La planta utilizaba 14 tipos diferentes de equipo nuevo, asi como un sistema acondicionador
automético que permite la aspersion de finas gotitas de humedad en la atmosfera cuando la humedad relativa
desciende por debajo de unos determinados limites.

17 Schaffer Corporation Ltd., discurso del Presidente, 19 de noviembre de 1997. Prueba documental US-9.

8 Se trata de fechas aproximadas, basadas en las determinaciones del Informe del Grupo Especial,
parrafo 2.3.

9 El costo para Howe se ha calculado de acuerdo con los estados financieros de 1997 de la empresa
Australia Leather Holdings, Ltd., paginas 7y 9. El total de interesesy cargas financieras dividido por el préstamo es
3.647.000/31.373.000 = 11,6 por ciento deinterés. Prueba documental US-12.
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de Howe de 8.065 millones de ddlares australianos, 1o cual, segin Australia, cubria "toda parte restante
incompatible de las donaciones concedidas en el marco del contrato de donacién”. El Gobierno de
Australia afirmé también que habia "puesto término también a todas las obligaciones por cumplir en
virtud del contrato de donacion”

37. Aungue en la comunicacién de 20 de septiembre de 1999 no se daba explicacion alguna acerca de
la manera en que se habia determinado la cuantia de la devolucién, un comunicado de prensa emitido €
15 de septiembre de 1999 explicaba que los 8.065 millones de ddlares australianos era la suma que Howe
habia acordado pagar y decialuego:

Esta suma representa el elemento prospectivo de la donacion. Es la proporcién de la
cuantia de la donacién que segun se ha determinado se aplica a los objetivos de los
resultados de ventas contenidos en el Contrato de Donacién para € periodo del 14 de
septiembre de 1999 hasta € vencimiento del Contrato de Donacién, e 30 de junio
de 2000 (prueba documental US-3).

38. A juzgar por esa explicacion, los Estados Unidos entienden gue, como las donaciones estaban
supeditadas a los esfuerzos de Howe por lograr ciertos resultados, en particular resultados de ventas para
el periodo comprendido entre el 1° de abril de 1997 y el 30 de junio de 2000, & Gobierno australiano
consideraba que la subvencion estaria vigente tan solo durante el periodo de aproximadamente tres afios
en que se fijaban los objetivos de ventas y que luego "retiraba’ la proporcion de la subvencion atribuible
al periodo del 14 de septiembre de 1999 al 30 de junio de 2000.

39. La explicacion de Australia confunde dos conceptos juridicamente distintos: los elementos de
una subvencion y laduracion o asignacion de la subvencion. El Grupo Especia determind correctamente
gue las donaciones eran una subvencion a la exportacién porque, entre otras cosas, "[I]os objetivos de
venta consignados en e Contrato de Donacion, junto con los demas hechos enumerados més arriba, nos
llevan a Ia2 1concl usién de que la concesién de las subvenciones estaba condicionada a las exportaciones
previstas'.

40. Las donaciones constituian una subvencién a la exportacion porque estaban supeditadas a los
resultados de la exportacion. Ahora bien, la supeditacién a la exportacion no es un instrumento Util para
medir cdmo debe asignarse la subvencion.

41. En particular, € plazo determinado en un contrato de donacién para alcanzar los resultados no es
una medida razonable para calcular la duracion de los beneficios que confiere la subvencion ni para
calcular la porcion "prospectiva' de ésta.  En primer lugar, no existe una relacion forzosa entre los
criterios para una subvencion a la exportacion -como son los resultados de las exportaciones- y la
duracion efectiva de los beneficios. Inventar una relacion de esa naturaleza deja a las subvenciones a la
exportacién abiertas a manipulacion. Por gemplo, un Miembro puede conceder una importante
subvencién prohibida -suficiente para que € receptor construya una gran planta manufacturera con una
vida util de 25 afios- supeditada a las exportaciones durante un periodo de dos afios. Para el momento en
que un grupo especial de solucion de diferencias pudiera recomendar que se retirase la subvencion, podria
haber pasado € periodo de dos afios. Sin embargo, el beneficio de la subvencion persistiria durante mas
de dos decenios. De acuerdo con € criterio de Australia, no existiria "porcion prospectiva' que retirar.

2 \WT/DS126/7, de fecha 20 de septiembre de 1999 (prueba documental US-2).

! |nforme del Grupo Especial, parrafo 9.71.
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L os Miembros podrian estructurar sus subvenciones a la exportacién de esa manera, 0 mediante una serie
de subvenciones menores a corto plazo y asi eludir las disciplinas que impone el Acuerdo SMC.

42. En segundo lugar, en lo que se refiere a las donaciones de que se trata, & Grupo Especial
determind que los objetivos de venta (es decir, las exportaciones), "junto con los deméas hechos
enumerados méas arriba’, llevaron a Grupo Especia a la conclusion de que la concesion de las
subvenciones estaba condicionada a las exportaciones previstas.?? Entre los "demés hechos' estaba & de
que la mayor produccién resultante de las donaciones y de "las inversiones de capital requeridas’ se
convertiria en un incremento de las exportaciones® Dicho llanamente, ese incremento de las
exportaciones resultante de las inversiones de capital requeridas no se limitaba a periodo de los objetivos
de venta. Ademés, las donaciones estaban supeditadas a "la diligencia debida" para lograr los objetivos
de ventas y no puramente al logro de esos objetivos.* Esos dos factores, especificos del presente asunto,
van en contra de la asignacion por Australia de las donaciones a los objetivos de ventas.

43. En resumen, €l beneficio del receptor de una donacion importante no se puede calcular con
referencia a los criterios aplicables a la concesion de la donacion. La porcion "prospectiva' de la
subvencién debe calcularse de una manera econémicamente razonable que refleje con mayor precision la
medida en que la subvencion persiste alo largo del tiempo. La subvencion se debe asignar alo largo de
lavida til delos activos de produccion de Howe 'y la porcion de esa asignacion ulterior ala adopcion del
Informe del Grupo Especial eslo que se debe devolver.

4. El elemento " prospectivo” de la subvencion retirada debe calcularse a partir de la fecha de
adopcion del Informe del Grupo Especial

44, En e parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC se dispone que s se determina la existencia de
una subvencion prohibida, se debe retirar la subvencion "sin demora’. El Informe del Grupo Especia en
que se recomienda la retirada sin demora de la subvencion, se adopt6 € 16 de junio de 1999. El Grupo
Especial concedi6 90 dias a Australia "para que las medidas se retiren".?® En aguella fecha e OSD
declaré que las donaciones de Austraia constituian una subvencién a la exportacion prohibida a los
efectos del Acuerdo SMC.

45, Aunque € Grupo Especia concedio a Australia 90 dias para cumplir la recomendacion, Australia
tenia libertad para cumplirla en cualquier momento durante aquel periodo. En lugar de hacerlo asi,
Australia agot6 el periodo de 90 dias y esperd hasta el 14 de septiembre para aplicar su remedio y luego
alegar que su retirada tendria efecto a partir de aguella fecha.

46. Los Estados Unidos aducen que € periodo de 90 dias para e cumplimiento no tenia por objeto
proporcionar a Australiatres meses més en los que poder seguir aportando con impunidad la subvencién a
la exportacion. Una interpretacion semejante premiaria -y alentaria- la demora en llevar a efecto las
recomendaciones del Grupo Especial. Mas bien, la fecha a partir de la cual debe calcularse € eemento
prospectivo de la subvencién es la fecha dd Informe del Grupo Especial. Este enfoque, que no
desalentaria el pronto cumplimiento, haria realidad la intencion expresa del péarrafo 7 del articulo 4, en el

% Informe del Grupo Especial, parrafo 9.71.
2 bid., parrafo 9.67.
2 |bid., parrafo 2.3.

% | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.7.
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gque se prescribe que los grupos especides recomienden que € Miembro de que se trate retire la
subvencion prohibida"sin demora’

47. En consecuencia, todo célculo del denominado "periodo prospectivo” de la subvencion debera
partir del 16 de junio de 1999, fecha de la adopcion del Informe del Grupo Especial.

B. LA DEVOLUCION EFECTUADA POR HOWE NO CONSTITUY O UNA RETIRADA DE LA SUBVENCION, EN
LA MEDIDA EN QUE FUE REEMBOLSADA MEDIANTE UN PRESTAMO EN CONDICIONES NO
COMERCIALES

48. Al recuperar de Howe una pequefia fraccidn del importe de la donacién, Australia mantiene que
ha retirado plenamente la subvencion prohibida. Pero la peguefia suma que Australia recogié con una
mano fue inmediatamente reembolsada por la otra mano mediante la concesion de un préstamo a la
empresa matriz de Howe, Australia Leather Holdings, Ltd. ("ALH") por una suma mucho mayor.

49, L os Estados Unidos entienden que ese préstamo se facilité en condiciones no comerciales, 1o cual
no es sorprendente teniendo en cuenta el historial de las medidas de Australia en la presente diferencia,
asi como la fuente de los fondos, que es gubernamental, no comercial. En esas circunstancias, no se
puede reconocer a Australia el haber "retirado” parte alguna de su subvencion prohibida a la exportacion.
Se ha limitado a reestructurar una pequefia parte de la subvencion proporcionando un préstamo con
condiciones de amortizacién favorables. Las medidas de Australia son contrarias al fin del parrafo 7 del
articulo 4, que prescribe la retirada de |as subvenciones prohibidas a fin de velar por que los receptores de
la subvencion dejen de gozar de los beneficios de ésta. En el caso presente, Australia no ha retirado parte
alguna de los beneficios que proporciond mediante sus donaciones por vaor de 30 millones de dolares
austradianos, sino que modificé parte de ellos a sudtituir una forma de subvencion por otra. En la
definicion de subvencién en e parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC se incluyen los préstamos, asi
como las donaciones, que confieren un beneficio.

50. En su comunicado de prensa, Australia afirma que su préstamo anterior a ALH "no se considerd
contrario a las disciplinas de la OMC", dando a entender presumiblemente que este nuevo préstamo no es
contrario al Acuerdo SMC. Ahora bien, no se trata de que haya que condenar el préstamo en si como
subvencion prohibida, sino de que su otorgamiento deja sin base |a pretendida retirada por Australia de la
subvencién que este Grupo Especial considerd incompatible con € Acuerdo SMC. El anuncio simultaneo
de la devolucion parcia por Howe y del préstamo mucho més cuantioso a la empresa matriz de Howe,
presentados conjuntamente en el comunicado de prensa, demuestra que e préstamo en condiciones no
comerciales esta vinculado -0, més bien, tiene por objeto- la anulacion de la pretendida "retirada’

51. Es dificil dar crédito a la hueca declaracion australiana de que € préstamo no tiene "vinculo"
alguno con el cuero para automoviles. El receptor del préstamo no es otro que la empresa matriz de
Howe, la cual, por ser una sociedad de cartera, no fabrica producto alguno. Vae la pena repetir que
Howe no es un fabricante australiano cualquiera, elegido al azar como receptor de la generosidad del
Gobierno. Howe se convirtié en un importante exportador de cuero para automoviles precisamente
gracias a una serie de programas de subvencion flagrantemente contrarios al Acuerdo SMC.

52. Mas aun, la vinculacién con la subvencién ilegal a Howe se ve patentemente en e hecho de que
Australia hizo publico € préstamo en € mismo documento -es més, en la misma pégina- en que
anunciaba la devolucion parcia de la subvenciéon. Es revelador €l hecho de que Austrdia no haya
aducido razén independiente alguna para €l préstamo, con 1o que no dgjé mucho lugar a dudas de que su
intencion era compensar € reembolso parcial de la donacion.
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53. Considerados conjuntamente, esos hechos y circunstancias llevan ala conclusion de que Australia
no ha cumplido cabalmente con la obligacion de "retirar” la subvencion. El préstamo no comercia de
Australia a ALH debe considerarse como lo que es. una perpetuacion parcial o completa de la
subvencién prohibida que el presente Grupo Especia condend.

V. SOLICITUD DE UNA RESOLUCJON PRELIMINAR POR LA QUE EL GRUPO
ESPECIAL RECABE INFORMACION DE AUSTRALIA

54. Los Estados Unidos, en conformidad con € péarrafo 17 del procedimiento en la presente
diferenciay €l articulo 13 del ESD, solicitan que €l Grupo Especia pida a Australia que, a mas tardar €l
viernes 29 de octubre de 1999, facilite copias auténticas de los documentos y de la informacion que se
relacionan seguidamente, para que puedan examinarlos el Grupo Especial y los Estados Unidos:

1 Todo acuerdo, ya sea formal o mediante correspondencia, con Howe 0 sus entidades
conexas en virtud del cual Howe se comprometiera a devolver, o haya devuelto, 8.065
millones de délares australianos de los 30 millones de dolares que se e proporcionaron
en 1997 y/o 1998.

2. Toda correspondencia entre € Gobierno de Australia y Howe o sus entidades conexas
gue haga referencia al acuerdo de devolver, 0 ala devolucion, de los 8.065 millones de
ddlares mencionados en la previa peticion 1.

3.a) Cualquier clculo por escrito de la suma de 8.065 millones de dblares comunicada a
Howe o sus entidades conexas por € Gobierno australiano, 0 comunicado a éste por
Howe o sus entidades conexas.

b)  Unaexplicacion de como se calculé esacifra de 8.065 millones.

4, Cualquier documento por el que se declarara expirado el Contrato de Donacion y
cualquier documento por el que se consideraran concluidos |os requisitos de resultados de
Howe en virtud del Contrato de Donacion.

5. El contrato de préstamo entre € Gobierno de Australia 'y la empresa Australia Leather
Holdings por € que se prescribiera el "préstamo adicional de 13,65 millones de ddlares
australianos’ a Australia Leather Holdings mencionado en € comunicado de prensa
conjunto 99/291, de fecha 15 de septiembre de 1999.

6. Cualesguiera documentos que hagan referencia o estén relacionados con € contrato de
préstamo o con € préstamo mencionado en la peticion 5 supra, incluida, pero no limitada
a ello, toda correspondencia entre Howe o sus entidades conexas y €l Gobierno de
Australia.

7.8) Todo céculo por escrito del préstamo de 13,65 millones de ddlares australianos
comunicado a Howe o sus entidades conexas por €l Gobierno de Australia 0 comunicado
a éste por Howe 0 sus entidades conexas.

b) Unaexplicacion de como se calcul 6 o determiné esa suma de 13,65 millones.

8. Cualesquiera documentos elaborados por el Gobierno de Australia relacionados con la
autorizacion del Gobierno de Awustrdia para @ emitir € nuevo préstamo
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de 13,65 millones de ddlares australianos mencionado en la peticion 5 supra y/o
b) cancelar el Contrato de Donacién y pedir la devolucién de 8.065 millones de délares
australianos de la subvencion.

55. Esta informacion y documentacion son indispensables para la determinacion del Grupo Especial

en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En ésta su primera comunicacion, los Estados Unidos
se han basado en las declaraciones y comunicaciones publicadas del Gobierno australiano para constatar
a) que el método seguido por Australia para determinar la porcion prospectiva de la donacién es arbitrario
y que coloca indebidamente la mayor parte de la donacion fuera del alcance de los recursos del Acuerdo
SMC, y b) que e préstamo fue sencillamente un reembolso en condiciones no comerciales de la
pretendida retirada de |os 8.065 millones de ddlares australianos devueltos por Howe.

56. La informacion y los documentos antes enumerados contienen datos e informacion que
tienen relacidn directa con las cuestiones objeto de las presentes actuaciones. La informacion y los
documentos deberan revelar en detalle las circunstancias en que Howe realizo la devolucion, € método
seguido para concertar o cacular aguella cuantia y s tuvo lugar agun reembolso o
quid pro quo por la devolucién. De igual manera, habida cuenta de que €l préstamo esta evidentemente
vinculado con la devolucion parcial de la donacion, la documentacion y la informacion relativas a ese
préstamo son indispensables para entender claramente su relacion con la donacion y con la devolucion de
la donacion de que se trata. Ademaés, las condiciones exactas del préstamo y los requisitos para su
emision son sumamente pertinentes para determinar si, y en qué medida, Australia se limita sencillamente
acompensar de su propio bolsillo aHowe.

57. L os Estados Unidos pidieron esos documentos e informacion de Australia en la primera reunion
de organizacion del Grupo Especia, € 18 de octubre de 1999, pero hasta ahora no se ha recibido nada,
pese a que en lafecha de hoy se cumplia €l plazo para la presentacion de la primera comunicacion de los
Estados Unidos. Por consiguiente, la peticién no deberia sorprender a Austraia y ésta no deberia tener
dificultad alguna en cumplir & plazo del viernes 19 de octubre de 1999. Es importante que se
proporcionen para esa fecha los documentos y la informacion pedidos, a fin de que los Estados Unidos
puedan examinarlos antes de que Austraia presente su primera comunicacion y asi poder incorporar la
informacién pertinente en la segunda comunicacion de los Estados Unidos.

V. CONCLUSION
58. Los Estados Unidos instan a presente Grupo Especial a que determine que Australia no ha
retirado sin demora su subvencion ilegal y que, en consecuencia, no ha cumplido con lo prescrito en €

parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC ni con las recomendaciones del Grupo Especial.

59. Los Estados Unidos instan ademas al Grupo Especial a que pida a Australia que presente, a més
tardar €l viernes 27 de octubre de 1999, lainformacion y los documentos descritos en la seccion I supra.
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ANEXO 1-2

ESCRITO DE REPLICA DE
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I INTRODUCCION

1 Los Estados Unidos demostraron en su primera comunicacion que Australia no habia retirado
su subvencién a la exportacion, tal como recomendaba el Grupo Especia. En lugar de ello, Austraia
habia recuperado del beneficiario, Howe and Company Proprietary, Ltd. ("Howe"), una parte muy
modesta de la donacion e inmediatamente habia reembolsado incluso aquella exigua suma. En su
respuesta, Australia alega que la pequefia devolucién que habia hecho Howe era innecesaria y méas
gue suficiente para considerar retirada la subvencion. Austraia alega también que solamente la
devolucién, pero no su reembolso por parte del Gobierno de Australia, era parte de la aplicacion delas
recomendaciones, de manera que el reembolso no entra en e &mbito del "mandato del Grupo
Especial”. Australia se equivoca en ambas afirmaciones.

2. La interpretacion de Australia plantea problemas fundamentales acerca de la permanente
viabilidad del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("el Acuerdo SMC"). Si se
mantuviera la posicion de Australia, podria vaciar efectivamente de contenido a las obligaciones
dimanantes del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. Lainterpretacion de Australia significa
gue los Miembros que proporcionan importantes donaciones ilegales en forma de subvenciones ala
exportacion pueden fécilmente relegar al pasado la mayor parte o la totalidad de agquellas donaciones,
declardndolas fuera del &mbito de los remedios del Acuerdo SMC. Més alin, esos Miembros, segin la
interpretacion de Australia, tienen libertad para "cumplir" con la prescripcion de que se retiren
aquellas subvenciones mediante una serie de operaciones contables que |os grupos especial es deberian
pasar por ato. Por gemplo, de acuerdo con e enfoque de Australia, los Miembros que infrinjan sus
obligaciones relativas a subvenciones a la exportacién pueden "cumplir® con esas obligaciones
haciendo que € receptor de la subvencion devuelva una porcidn arbitraria de la subvencion, por 1o
menos sobre el papel, a tiempo que e gobierno paga a receptor sumas de dinero equivaentes o
mayores. Seguidamente, ese pago incluso se puede vincular ala devolucién de la subvencién, segln
Australia, pero los grupos especial es deben hacer caso omiso de esa vinculacion.

3. La interpretacion de Australia no tiene fundamento en el Acuerdo SMC y € presente Grupo
Especia no debe endosarla. Este Grupo Especia debera determinar que Australia no ha cumplido
con el Acuerdo SMC ni con las recomendaciones del Organo de Solucion de Diferencias ("OSD").

1. LA DEVOLUCION DE 8.065 MILLONES DE DOLARES NO CONSTITUYE UNA
RETIRADA DE LA SUBVENCION

4, En su primera comunicacion, presentada € 27 de octubre de 1999, los Estados Unidos
explicaron 1) que Howe debia devolver la porcion de la donacion de 30 millones de dolares
australianos prospectiva a la fecha de adopcion del informe del Grupo Especial y 2) que, para
determinar la porcion prospectiva de la donacién, ésta se debia asignar de una manera
econdémicamente razonable, como seria en funcién de la vida til de los activos de produccion de
Howe. Esto significa que la mayor parte de la donacién de 30 millones de dolares sigue siendo
prospectiva y se debe devolver.! La suma que se deberia devolver, de acuerdo con los céculo de la
primera comunicacion de los Estados Unidos, asciende a 26.346.154 délares, més intereses.”

5. En cambio, Australia alega que, cuando han transcurrido menos de dos afos desde que
proporcioné 30 millones de délares como subvenciones ilegales a Howe, ha retirado totalmente la
subvencion a recuperar tan solo una cuarta parte de la suma que habia proporcionado.

! Véase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 19 a 35. Por razones de brevedad, no
se repiten aqui las explicaciones.

2 |bid., parrafos 34 y 35. Todas |as sumas en dolares estan expresadas en délares australianos.
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6. Efectivamente, Australia también alega -pero no fundamenta seriamente- en el parrafo 20 de
Su primera comunicacion que no necesitaba recuperar ni un solo ddlar, ya que, segin Austraia,
simplemente con cancelar |as prescripciones relativas a resultados de ventas de Howe en el marco del
Contrato de Donacién habria sido suficiente para cumplir con las recomendaciones del OSD. Esa
opinién esta equivocada y ni siquiera Australia parece darle crédito, ya que la comunicacién de
Australia procede seguidamente a determinar lo que Australia denomina suma de devolucion
"exigida'.® Pese a lo cud, y con &nimo de evitar toda posible confusién, los Estados Unidos
responden a la aseveracion de Australia con lo que se expresa en la siguiente nota a pie de pagina.*

% Por jemplo, péarrafos 38 y 42 de la primera comunicacion de Australia
“ En el péarrafo 20 de su primera comunicacién Australia afirma que

"la cancelacién de todas | as obligaciones subsistentes en el marco del Contrato de Donacién, y
por ende la cancelacion de todo requisito de ventas aplicable a Howe, habria sido suficiente
para que Australia aplicase las recomendaciones adoptadas por el OSD, habida cuenta de que
ahora no existe obligacion alguna sobre Howe en materia de ventas."

Esta afirmacion esilogicay contrariaa Acuerdo SMC. En primer lugar, la recomendacion del OSD a
tenor del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC era que Australia retirase la subvencién -que € Grupo
Especial calificaba de donacion- sin demora (Australia — Subvenciones a la exportacién prohibidas relativas al
cuero para automoviles, WT/DS126/R, Informe del Grupo Especial, adoptado €l 16 de junio de 1999 ("Informe
del Grupo Especia"), parrafos 10.1 b) y 10.3). Evidentemente, eso prescribe que Australia retire la subvencion
propiamente dicha, no ciertos elementos rel acionados con la exportacidn que entrafia la subvencion.

La alegacién de Australia, ademas de ser contraria a explicito texto del Acuerdo SMC y de la
recomendacion del OSD, daria lugar a un resultado perverso. Si se aceptara la opinidn de Australia, no sblo
estaria €l receptor de una subvencion ilegal no recurrente facultado para retener la totalidad del beneficio
conferido por la subvencion, sino que ademas podria gozar de otro beneficio, a saber, exencién de cuaesquiera
obligaciones impuestas como condicion para la subvencion. Un resultado semejante esta evidentemente refiido
con €l concepto de "retirada’ de la subvencién, que forzosamente contempla la retirada de 1os beneficios, no la
concepcion de més beneficios.

En segundo lugar, como ha reconocido el presente Grupo Especial, la determinacion de si una donacion
esta supeditada a los resultados de exportacion, y en consecuencia constituye una subvencion a la exportacion,
debe hacerse sobre la base de los hechos existentes en el momento en que se celebré el contrato por el que se
establecian las condiciones para los pagos en concepto de donacion (parrafo 9.68 del Informe del Grupo
Especial). Ladonacion de 30 millones de délares es una subvencién a la exportacion porque la donacion estaba
supeditada, en el momento en que se concedid, a los resultados de la exportacion. La ulterior "cancelacién de
todo requisito de ventas aplicable a Howe" no puede modificar el hecho de que, cuando se proporcionaron los
30 millones, éstos se supeditaron a los resultados de exportacion y, en consecuencia, la donacion era ilegal.
Tratar de modificar ahora algunas de las obligaciones no afecta a la naturaleza de la subvencion ilegal, ni
equivale por si mismo a retirar la subvencion. Esta conclusion viene reforzada por €l hecho de que,
independientemente de lo que Australia diga sobre prescripciones relativas a resultados de ventas, Howe ya ha
utilizado la subvencion ilegal a la exportacion para introducir importantes mejoras capitales que beneficiaran a
las exportaciones de Howe durante muchos afios.

Ademés, incluso aunque fuera posible retirar la subvencién a la exportacion prohibida retirando,
ex post facto, las caracteristicas de la subvencion supeditadas a la exportacion, Australia no |o ha conseguido en
el presente caso. La donacion de 30 millones de ddlares estaba supeditada a las exportaciones, sobre la base no
solo de las prescripciones del contrato de donacion relativas a las ventas, sino también sobre la base de otros
hechos "considerados conjuntamente" (parrafo 9.71 del Informe del Grupo Especial). El Grupo Especial
también sefial 6 los requisitos en materia de resultados de inversiones de capital que Australia impuso a Howe,
observando que el incremento de la produccion resultante de las donaciones y de "las necesarias inversiones de
capital" se traducian forzosamente en un incremento de las exportaciones. Al parecer, Howe complet6 la mayor
parte de esos requisitos en materia de capital -orientados a promover las exportaciones- antes de que se adoptara
el Informe del Grupo Especial (parrafo 2.3, nota 4, del Informe del Grupo Especial). Esas inversiones, exigidas
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Australia sugiere que alos fines de calcular cuanto se debe retirar a Howe, la donacion de 30 millones
de ddlares se debe asignar exclusivamente al periodo en que estuvieron vigentes las prescripciones
sobre resultados. De acuerdo con esa opinidn de Australia, solamente hay que retirar la porcion de
los 30 millones atribuible a periodo en que habrian seguido vigentes las prescripciones sobre
resultados con posterioridad al final del periodo de cumplimiento de Australia® Australia calculaesa
suma en 8.065 millones o en 6,602 millones, dependiendo de que se pondere la asignacién mediante
las cantidades de los objetivos de ventas establecidos en e Contrato de Donacion® No es
sorprendente que, de acuerdo con la teoria australiana, sea modesta la suma que se deberia retirar, ya
que la mayor parte del periodo sujeto a los resultados de las ventas es anterior a 14 de septiembre
de 1999, plazo parae cumplimiento.

por la subvencion ilegal a la exportacidn, seguirdn apoyando las exportaciones independientemente de lo que
ocurra con las prescripciones impuestas a Howe en materia de ventas.

Por otra parte, €l Grupo Especia también constat6 que:

1) Howe habia obtenido considerables ventajas de sus exportaciones de cuero para automoviles
en virtud de dos programas de incentivos a la exportacion de automoviles y de textiles -programas de los que
quedo excluido Howe a raiz de una solicitud de los Estados Unidos de consultas en el marco del Acuerdo SMC
relativas a los programas- y que los 30 millones de ddlares tenian por objeto compensar a Howe por esos
beneficios perdidos (parrafo 9.65 del Informe del Grupo Especial).

2) Australia sabia que la inmensa mayoria de las ventas de Howe se destinaban a la exportacion,
gracias a los beneficios de |os programas de promocion de las exportaciones, y tratd, mediante las disposiciones
de la donacién, de garantizar que Howe siguiera en funcionamiento tras su exclusién de los programas de
incentivo de la exportacion (con sdlo este hecho, le parecio claro al Grupo Especial "que la continuacion de las
exportaciones, es decir, las exportaciones previstas, era una importante condicion para que se prestase esa
asistencid') (parrafo 9.66 del Informe del Grupo Especial); y

3) La donacion se proporciond a la Unica empresa australiana fabricante de cuero que exportaba,
en tanto que quedaron excluidos otros productores de cuero (parrafo 9.69 del Informe del Grupo Especial).

Por consiguiente, |os objetivos de ventas de Howe en virtud del contrato de donacién eran tan solo uno
de los diversos factores que llevaron a Grupo Especial a la conclusién de que los pagos en concepto de la
subvencion de 30 millones de dblares "estan de facto vinculados a las exportaciones o los ingresos de
exportacion reales o previstos' (parrafo 9.71 del Informe del Grupo Especial). Incluso en el caso de que
Australia de alguna manera pudiera retirar la subvencién eliminando su caracter de estar supeditada a las
exportaciones, Australia no ha logrado ese resultado limitandose a eximir a Howe de sus obligaciones en
materia de ventas. Australia no ha hecho nada para abordar los otros factores que determinaron la conclusion a
que llegd el Grupo Especial.

Por dltimo, el Contrato de Donacidn obligaba a Howe a actuar con "la diligencia debida’' para lograr
los objetivos de ventas (parrafo 2.3 del Informe del Grupo Especial). En otras palabras, Howe no tenia que
lograr los objetivos de ventas para recibir € dinero de la donacion, sino que solo tenia que tratar de
conseguirlos. Ademas, la propia Australia reconocié que "el Gobierno no puede recuperar los fondos
entregados en concepto de donacidn una vez que se han hecho |os pagos correspondientes’, y que "la variacién
del volumen de las exportaciones de Howe no afectaria al desembolso de los fondos' (parrafo 9.70 del Informe
del Grupo Especial). A laluz de esos hecho, Australia no ha "cumplido" nada al cancelar "todo requisito de
ventas aplicable a Howe" con el resultado de que "no existe obligacion alguna sobre Howe en materia de
ventas'. De acuerdo con el Contrato de Donacion, Howe al parecer podria quedarse con los 30 millones de
ddlares, independientemente de sus resultados de ventas. La situacion no se ha modificado después del
pretendido cumplimiento por parte de Australia.

®V/éanse, parrafos 20 y 37 a49 de la primera comunicacion de Australia.
® Ibid., parrafos 37 a 49.
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7. Australia justifica esa opinion diciendo que & Grupo Especial hizo una "constatacién de que
la asignacion de los pagos en concepto de donacion se referia alos objetivos de ventas y por lo tanto
se aplicaba a periodo comprendido entre el 1° de abril de 1997 y el 30 de junio de 1999"." Austrdia
afirma que "d Informe vincul 6 explicitamente los pagos en concepto de donacién a los objetivos de
ventas previstos en el Contrato de Donacion"® y que "el Informe estimé que los pagos en concepto de
donacion estaban vinculados a los resultados de las exportaciones en el periodo comprendido entre €l
1° de abril de 1997 y & 30 de junio de 2000 a causa de los objetivos de ventas y tenian que utilizarse,
es decir, gastarse, si se lograban dichos objetivos'.’

8. De hecho, sin embargo, el Grupo Especia no hizo constatacion aguna respecto de como se
debia asignar la subvencion a la exportacion y nunca traté la cuestion de como gastar las donaciones.
Sencillamente, las prescripciones sobre resultados de ventas eran un factor importante -entre otros-
gue llevaron a Grupo Especia a constatar que la donacién de 30 millones de ddlares era una
subvencion a la exportacion prohibida.  Solamente en ese sentido "vinculd" el Grupo Especia los
objetivos de ventas con la subvencién de 30 millones. Ahorabien, el Grupo Especia no dijo que esa
vinculacion debiera ser la base sobre la que determinar la manera de asignar |a donacién a efectos de
calcular lasuma que Australia deberiaretirar.

9. Efectivamente, parece que Australia saca su conclusion, no de una constatacion del Grupo
Especial, sino meramente de una confusion seméntica y de la inadecuada mezcla de dos conceptos
distintos. El meollo de la argumentacion de Australia figura en € péarafo 29 de su primera
comunicacion:

[€]s il6gico sostener que la asignacion de la subvencion puede hacerse de dos maneras
diferentes en un mismo caso. Los Estados Unidos dicen que las condiciones en que se
concede una subvencion son criticas para determinar si esté infringiendo € apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3; pero que, una vez que se ha determinado que la subvencion esilegal,
las condiciones y naturaleza de la subvencion cambian subitamente cuando se aborda la
cuestion del recurso. ... O bien estan las subvenciones "vinculadas' alas exportaciones, 0 no
lo estan. S se trata de subvenciones supeditadas a los resultados de las exportaciones (es
decir, subvenciones ala exportacion prohibidas de hecho o de derecho), se gastan en ese caso
paralograr las ventas de exportacion alas que estan supeditadas.

10. Tal como aegaron los Estados Unidos en € parrafo 39 de su primera comunicacion, la
posicion de Ausralia confunde dos conceptos juridicamente distintos: los elementos de una
subvencion y la duracion o asignacion de la subvencion.  Si, como dice e Grupo Especial, una
subvencion est4 supeditada a unas exportaciones previstas, es una subvencion ilegal a la exportacion.
Esa conclusién juridica no aborda la cuestion totalmente aparte de como se asigna la subvencion alo
largo del tiempo, que es de lo que se trata en la presente accion en e marco del parafo 5 del
articulo 21, pero que no era pertinente a la accion anterior. Australia no ha aducido fundamento
alguno para su afirmacién de que la asignacion de la subvencion ilegal a la exportacion -que es la
cuestion clave para determinar la cuantia de la subvencién que se debe retirar- solamente se puede
determinar sobre |a base de uno de |os elementos de exportacion relacionados con la subvencion.

11. En vista de que, seglin parece, en e citado parafo 29 de Australia se encierra la
argumentacién austraiana en la presente diferencia, los Estados Unidos responden seguidamente a
cada uno de los puntos mencionados en dicho péarrafo.

" Ibid., pérrafo 20.
8 Ibid., parrafo 21.

° Ibid., parrafo 25.
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"[e]s ilégico sostener que la asignacion de la subvencion puede hacerse de dos maneras
diferentes en un mismo caso” .

12. Contrariamente a lo que dice Australia, los Estados Unidos no sostienen gque haya dos
maneras diferentes de asignar la donacion de 30 millones del caso. Los Estados Unidos presentan
solamente una manera de asignar la subvencién a efectos de retirada y que es la manera
econdémicamente razonable que los Estados Unidos explicaron en su primera comunicacion. Lo que
Australia considera un segundo método de asignacion de hecho no tiene nada que ver con la
asignacion, sino que se trata del umbral de investigacion para determinar s una donacién es una
subvencion a la exportacion, basado en si se proporciona en funcion de exportaciones reaes o
previstas.

" O bien estan las subvenciones " vinculadas' alas exportaciones, o nolo estan".

13. Con una afirmacion asi, Australia lo que hace es introducir confusién semantica. El Grupo
Especial utilizd la expresion "vinculada @' para analizar si 1a donacion del caso era una subvencion a
la exportacion (que era la Gnica cuestion que se le habia planteado).”® El Grupo Especia no estaba
opinando -y desde luego no habia razén aguna para que opinara- acerca de s la donacion debia
asignarse a lo largo del periodo relacionado con uno de los objetivos de resultados establecidos en
virtud del Contrato de Donacion.

14. La naturaleza de la investigacion del Grupo Especial, y de sus constataciones, es evidente
considerando €l lengugje ddl apartado a) del parrafo 1 del articulo 3, en & que se definen como
subvenciones a la exportacién prohibidas aquellas "supeditadas de jure o de facto alos resultados de
exportacion”. Laexpresion "de facto" se explica de la manera siguiente en la nota 4 a pie de pagina
del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3:

Esta norma se cumple cuando los hechos demuestran que la concesion de una
subvencion, aun sin haberse supeditado de jure a los resultados de exportacion, esta
de hecho vinculada a las exportaciones o los ingresos de exportacion reales o
previstos.

Es evidente que la expresion "vinculada @' en la nota 4 a pie de pagina del apartado @) del parrafo 1
del articulo 3 esta dirigidaala cuestion de si la subvencion esta de hecho "supeditada” alos resultados
de exportacion y, en consecuencia, esta prohibida. No se dirige ala cuestién de como se debe asignar
0 gastar una subvencion.™*

"Si se trata de subvenciones supeditadas a los resultados de las exportaciones (es decir,
subvenciones a la exportacién prohibidas de hecho o de derecho), se aplican en ese caso para
lograr las ventas de exportacién a las que estdn supeditadas’ .

10\/¢ase el parrafo 9.71 del Informe del Grupo Especial.

1 El Organo de Apelacién ha dicho muy claramente que "el criterio juridico expresado por la palabra
"supeditadas’ es e mismo cuando la supeditacion es de jure y cuando es de facto". Canada — Medidas que
afectan a la exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, Informe del Organo de Apelacion (2 de agosto
de 1999), parrafo 167. Efectivamente, el Organo de Apelacion (en el parrafo 171) manifestd explicitamente que
la expresion "vinculada @' se refiere asi la subvencion esta supeditada o condicionada a las exportaciones. "El
sentido corriente de esta expresion confirma la vinculacion de la supeditacion con la condicionalidad en el
parafo 1 a@) del articulo 3." La expresion "vinculada a " exportaciones o ingresos de exportacion significa
condicionada o supeditada a resultados de exportacion, no a que esté asignada a determinadas exportaciones
previstas.
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15. No hay fundamento para la afirmacién de que las donaciones supeditadas a resultados de
exportacion se deben asignar a periodo establecido para e logro de aquellas ventas. Austrdia
elabora més ampliamente ese argumento, en e péarrafo 32, al afirmar que la prohibicion de las
subvenciones ala exportacién se produce

porgue se presume que las subvenciones supeditadas a | os resultados de exportacion se gastan
en exportaciones efectivas, que se pagan por adelantado o con posterioridad. Los pagos en
concepto de donacidén estén forzosamente asignados a los objetivos de ventas a los que estan
supeditados, es decir, a periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000."

Unavez més, Australiano se ampara en autoridad alguna en el marco del Acuerdo SMC ni en ningin
otro lugar para justificar su presuncion o su conclusion. Ni puede hacerlo porque, como ya se ha
dicho, Australia sigue confundiendo la asignacion de una donacién con las condiciones que la
convierten en una subvencion ala exportacion. Sin embargo, Australia inmediatamente se basa en su
propia e infundada conclusién para afirmar que s una asignacién basada en objetivos de ventas no es
apropiada en € presente caso, nunca podria ser apropiada por muy diferentes que pudieran ser las
circunstancias.”®

16. Una vez méas, no hay fundamento alguno para esa conclusion. Algunos programas de
subvencion a las exportaciones pueden pagar pequefias sumas de manera recurrente. En el caso de
esos programas, la retirada puede significar sencillamente suspender los pagos supeditados a la
exportacion, es decir, laretirada del programa de subvenciones. En el marco de un programa de esa
naturaleza puede no existir la necesidad de asignacion alo largo del tiempo porque la subvencion ala
exportacion se puede gastar a tiempo que se producen las ventas. Puede haber una amplia variedad
de programas de subvencién alas exportaciones. A los fines de determinar si 0 de qué manera ha de
asignarse la subvencién a lo largo del tiempo en cada caso en particular, los grupos especiales de la
OMC tendrédn que emprender un examen especifico de la estructura y aplicacion de la subvencién,
basandose en los datos concretos y en € programa especifico que e grupo especial tenga ante si. El
propésito dd parrafo 5 del articulo 21 que nos ocupa ho es determinar la manera en que se deben
asignar o retirar todas las subvenciones, sino sencillamente determinar si se ha retirado la donacion no
recurrente de Australia de 30 millones de délares a Howe.

17. De hecho, Australia avanza un paso mas a argumentar que las subvenciones a la exportacion
deben asignarse a un determinado periodo de ventas. A lo que parece, Australia afirma que la Unica
manera de que una importante donacion global puede estar supeditada a resultados de exportacién, en
el sentido del apartado a) ddl parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, es la de que esté
especificamente supeditada a determinados objetivos de exportacion en un determinado periodo de
tiempo. Esta es la Unica explicacion posible de la afirmacion de Australia de que una donacion en

concepto de exportacion ha de ser asignada o gastada "en exportaciones reales’.” Esta posicion es
evidente en la afirmacién infundada de Australiaen € parrafo 26 de que

[s]i e dinero no estuviera asignado a periodo del 1° de abril de 1997 al 30 de junio de 2000
sobre la base de las exportaciones previstas en ese periodo, no se habria infringido e

12 Primera comunicacién de Australia, parrafo 32.

3| areferenciade Australiaala Ley de Empresas de Ventas en el Extranjero de los Estados Unidos no
es en modo alguno pertinente. Ese programa no es una subvencién ala exportacion. Ademas, no sdlo no existen
recomendaciones o conclusiones del OSD relativas a esaley, sino que los Estados Unidos ya han manifestado su
intencion de apelar el informe del Grupo Especial en aquella diferencia.

14 Primera comunicacion de Australia, parrafo 32.
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apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Esas subvenciones habrian estado
incursas en las Partes |11 oV del Acuerdo SMC, no enlaPartell.

18. En ningun lugar del Acuerdo SMC se impone una prescripcion semejante. Ni tampoco se
sugiere en e Acuerdo SMC que una subvencion a la exportacion es ilegal solamente mientras se
mantenga un objetivo de ventas de exportacion relacionado con la subvencién. En los términos del
Acuerdo SMC, una medida es una subvencién a la exportacién ilegal s, en el momento de su
concesidn, esta supeditada a resultados de exportacion reales o previstos, o cua puede o no estar
directay especificamente vinculado a determinadas cantidades de ventas o0 a un determinado periodo
de tiempo.

19. Ademés, no es cierto que no se habria determinado la existencia de una subvencion a la
exportacion "de no haber sido" por una pretendida asignacion de la donacién al periodo comprendido
entre abril de 1997 y junio de 2000. En primer lugar, como ya se ha sefidlado, no ha habido
constatacion alguna del Grupo Especid de que el dinero se asignara a periodo de resultados sobre la
base de las exportaciones previstas en € presente caso. Segundo, |0s objetivos de ventas se basaron en
"la diligencia debida" y eran uno de los muchos hechos que, tomados conjuntamente, llevaron a
Grupo Especia a la conclusion de que los 30 millones de dolares constituian una subvencion a la
exportacion.”® Asi pues, contrariamente a lo dicho por Australia, no fueron exclusivamente las
prescripciones sobre resultados de ventas durante un determinado periodo lo que llevd a Grupo
Especia a la constatacion de que existia una subvencion a la exportacion. También se tuvieron en
cuenta otros datos. Mas aun, la conclusion del Grupo Especial, expuesta en varios puntos de su
informe, fue la de que "la concesién de las subvenciones estaba condicionada a las exportaciones
previstas'™®, no condicionada directa y exclusivamente a determinados volimenes de exportacion
hasta junio del afio 2000.

20. Como sefialaron los Estados Unidos en el parrafo 41 de su primera comunicacién, no existe
una relacién forzosa entre | os criterios para una subvencion ala exportacion -como son |os resultados
de las exportaciones- y la asignacion de la subvencion para los fines de determinar cdmo ha de
retirarse. Imponer esarelacion abre la puerta alas manipulaciones. Un Miembro podria conceder una
subvencion cuantiosa, suficiente para construir una gran planta manufacturera con una vida Util de
25 anos, pero supeditarla a incrementos de las exportaciones en los primeros dos afios. El Miembro
podria confiar en que habia "impulsado” incrementos de las exportaciones a largo plazo durante la
vida util de los activos, pero, debido a que habia elegido solamente vigilar 10s primeros dos afios de
exportaciones, quedaria totalmente fuera del ambito de aplicacion del Acuerdo SMC. Para €l
momento en que un grupo especia pudiera recomendar que se retirase la subvenciéon, probablemente
habria concluido el periodo de dos afios.”” No obstante, la subvencién -que el Acuerdo SMC prohibe
en su totalidad- habria tenido consecuencias financieras y econdmicas durante més de dos décadas.
Sin embargo, de acuerdo con la posicion de Australia, no seria necesario retirar porcion alguna de la
subvencion.

21. Por estas razones, la subvencion que en € presente caso debe retirarse no se puede calcular en
funcion de los objetivos de ventas, que constituyen tan sélo uno de los hechos que convierten a la
donacion en una subvencion a la exportacion. En lugar de ello, la porcion "prospectiva' de la

15 \/éase supra, nota 4 a pie de pagina.
18 Informe del Grupo Especial, parrafo 9.71.

Y La posicién de Australia pareceria ser la de que si durante el periodo establecido por un grupo
especial en cumplimiento del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC e Miembro modificara las
prescripciones sobre ventas a la exportacion de manera que todas ellas expirasen antes del fina de aquel
periodo, se habria"retirado" |a subvencion, resultado igualmente il égico.
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subvencion se debe calcular de una manera econémicamente razonable que reflgje con precision la
medida en que la subvencién se mantiene a lo largo del tiempo. La subvencion debe asignarse
durante la vida Util de los activos de produccién de Howe y Howe debe devolver esa porcion
atribuible a periodo ulterior alaadopcién del Informe del Grupo Especid.

22. Por ultimo, aunque los Estados Unidos no desean dar crédito alguno a los diversos calculos
inventados por Australia en los parrafos 37 a 49, es evidente que no tiene fundamento posible la
sugerencia australiana de que la suma a devolver puede reducirse en un 10 por ciento, cifra que
representa las presuntas ventas en € mercado interno. El Grupo Especiad constaté que el mercado
interno no podia crecer, de manera que la donacion de 30 millones de délares estaba supeditada a los
resultados de la exportacion.® El Grupo Especial no constaté que e 90 por ciento de los 30 millones
fuera una subvencion a la exportacion, sino que € 100 por ciento de los 30 millones era una
subvencion ala exportacion. En consecuencia, no hay base para sostener que solamente es necesario
devolver el 90 por ciento de la porcion prospectiva de la subvencion ala exportacion.

1. AUSTRALIA DEBERIA RETIRAR LA DONACION EN LA FECHA DE ADOPCION
DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL

23. En el parafo 33 Australia alega que exigir la devolucién de la porcion prospectiva de la
subvencion a la fecha de adopcion del Informe del Grupo Especial equivale a imponer una "medida
retroactiva' y que

[€]l fundamento para exigir la devolucion del dinero es que aguel dinero no se ha
desembolsado en el momento de la aplicacion y que, por consiguiente, hay que devolverlo
para que & Miembro se ponga en situacion de conformidad en aquellafechay no en lafecha
de la adopcion del Informe del Grupo Especia. Interpretarlo de otra manera seria dgjar sin
sentido el concepto de periodo de aplicacion.

24, De ninguna manera. La recomendacion del Grupo Especia en € marco del Acuerdo SMC fue
la de que la subvencién debiaretirarse "sin demora'. Es razonable, como dice Australia, conceder un
periodo de aplicacion en el que el Miembro infractor pueda adoptar las medidas necesarias para retirar
la subvencién. Ahora bien, eso no significa que, al considerar cua es la porcion "prospectiva’ de la
donacién, € periodo de aplicacion pueda "menguar” la porcién prospectiva que se debe retirar.”® Ni
tampoco significa, en el caso de que & Grupo Especial conviniera en la presente diferencia en €
marco del parrafo 5 del articulo 21 que la donacion debiera asignarse alo largo de la vida Gtil de los
activos de produccion, que entonces se calculara la porcion prospectiva a la fecha del Informe del
Grupo Especial. Es totalmente razonable dejar tiempo suficiente a un Miembro para efectuar la
retirada de la subvencion. Lo que no es razonable es dejar ese mismo tiempo para reducir la porcién
de la subvencién que haya que retirar.

25. Ademés, es razonable calcular que en la subvencion ilegal que se debe retirar se incluya €l
interés devengado por la suma que debe retirarse desde la fecha de adopcién del informe del Grupo

'8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 9.67.

9 Efectivamente, e criterio de Australia significa que un Miembro tendria libertad para seguir
proporcionando nuevas sumas en concepto de subvencion, o incluso incrementar la cuantia de la subvencion,
durante ese periodo. No hay en el texto de Acuerdo SMC nada que abone ese criterio.

% |_os Estados Unidos hacen hincapié en que decisiones tales como la manera en que se deben retirar
las subvenciones y la manera en que se debe calcular la suma que haya de retirarse dependen de los datos del
caso. Lo que podria ser apropiado en el caso de una subvencién, como las donaciones en blogue del caso
presente, puede ser totalmente inadecuado en otros casos.
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Especial hastael momento en que se devuelve lasumadel caso. Evidentemente, la subvencion que se
debe retirar no es solamente e valor nominal de la subvencién, sino también los intereses que la
empresa en otro caso tendria que haber pagado -cosa que no hizo- para obtener esos fondos en el
mercado. Ambos elementos forman parte de los beneficios prohibidos disfrutados por Howe y, por
consiguiente, constituyen parte de la devolucién del beneficio prohibido.

26. Retirar la donacion en la fecha de la adopcion del Informe del Grupo Especia no es una
"medida retroactiva'. La suma retirada es prospectiva, en € sentido de que es la suma asignada al
periodo ulterior a la fecha de la adopcion del Informe del Grupo Especial. La suma es "retroactiva’
solamente en e sentido de que esta en parte asignada a un periodo anterior a la fecha limite para la
aplicacion. Ahorabien, el periodo de aplicacion es Unicamente un elemento necesario que se concede
al interesado para adoptar las medidas necesarias para el cumplimiento. No es un "pase" que permita
sustraer de laretirada una parte todavia mayor de la subvencion.

27. Australia esta en un error a argumentar, en el péarrafo 35, que la posicion de los Estados
Unidos -que la cuantia de la retirada debe calcularse ala fecha de la adopcion del Informe del Grupo
Especial- se puede aplicar a todos los casos planteados en € marco de la OMC y que exigiria, por
gemplo, la devolucion de los aranceles ilegales recaudados después de la fecha de adopcion de
Informe del Grupo Especial. En primer lugar, el Acuerdo SMC, a diferencia de otros acuerdos en €l
marco de laOMC, prevé como remedio que € Miembro infractor "retire la subvencion”. En contraste
con eso, las diferencias en el marco de otros acuerdos prescriben que la medida adoptada por el
Miembro se gjuste alo establecido y no exigen la"retirada" de cosa aguna.

28. Segundo, incluso en lo que se refiere a diferencias en el marco del Acuerdo SMC, los asuntos
relativos a una subvencion a la exportacion importante no recurrente son diferentes de los casos en
que se trata de subvenciones recurrentes en las que la subvencion puede no asignarse a un periodo de
tiempo, sino que se puede gastar en e momento de su recepcion.”* En este tltimo caso, cabe que se
retire totalmente una subvencion mediante la retirada del programa de subvenciones, es decir,
suspendiendo la concesion de subvenciones.?? En cambio, cuando se trata de donaciones importantes
no recurrentes, la simple promesa de no proporcionar més subvenciones cuantiosas no constituye una
retirada, porgue la donacion ya proporcionada tiene efectos alo largo de varios afios. En ese caso, la
"retiradd’ puede efectuarse mediante la devolucion de la porcion prospectiva de la donacion.  En
consecuencia, pero no forzosamente en & caso de subvenciones recurrentes, de lo que se trata es de
saber qué acontecimiento determina la porcion "prospectiva’. En € caso de las donaciones, ese
acontecimiento es lafecha de adopcién del Informe del Grupo Especial.

V. EL NUEVO PRESTAMO ANULA LA RETIRADA PARCIAL DE 8.065 MILLONES
DE DOLARES

29. En los parrafos 50 a 54 Australia afirma que € Préstamo de 1999 no forma parte de la
aplicacion de las recomendaciones del Grupo Especial (porque no fue notificado al OSD) y no entra
en el mandato del Grupo Especial, "que se refiere ala aplicacion” de las recomendaciones del Grupo
Especial. Austrdia afirma también que € Préstamo de 1999 es sencillamente una subvencién legal
gue sustituyé a la ilegal y que se debe examinar "en sus propios términos' sin referencia a la
subvencion ilegal.

2 Esta distincion entre subvenciones recurrentes y no recurrentes esta reconocida, por emplo, en la
préctica de los Estados Unidos y las CE en relacién con investigaciones sobre subvenciones en € marco de la
Parte V del Acuerdo SMC. Véanse los parrafos 22 y 23 de la primera comunicacion de los Estados Unidos.

% Dada la amplia variedad de posibles programas de subvenciones, la determinacion de la manera en
que se deba retirar una subvencion habréa de hacerse sobre la base de |os hechos de cada caso en particular.
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30. Las afirmaciones de Australia son erroneas. Larecomendacion del OSD, de conformidad con
el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, fue lade que Australia debiaretirar la subvencion. En €
marco del parrafo 5 del articulo 21, este Grupo Especia debe examinar "la existencia de medidas
destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o ala compatibilidad de dichas medidas con
un acuerdo abarcado”. Sencillamente, si € presente Grupo Especial puede determinar la "existencia'
de medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones, puede examinar s las medidas
pretendidamente adoptadas para el cumplimiento quedaron de hecho anuladas.

31 En e presente caso, la devolucion de 8.065 millones de ddlares era parte del cumplimiento
por Austraia de las recomendaciones del Grupo Especia y el Préstamo de 1999 en condiciones de
favor fue una parte critica'y necesaria del conjunto de la devolucion. Sin el Préstamo de 1999 no
habria existido devolucion alguna y sin la devolucion no habria existido e Préstamo de 1999.2 El
hecho de que Australia decidiera notificar al OSD Unicamente una parte de sus medidas de
cumplimiento no tiene incidencia alguna en lo que de hecho era el conjunto de medidas para la plena
aplicacion.

32. L os hechos escuetos -aludidos en declaraciones publicas, pero cuidadosamente omitidos en la
notificacion a OSD- son los siguientes. 1) Australia negocid una modesta devolucién de
8.065 millones de dolares con la empresa matriz de Howe, Australia Leather Holdings ("ALH")*, en
una transaccion en la que ALH reconocié haber recibido una "valiosa compensacion” a cambio de la
devolucion®, 2) aquel mismo dia, y [[ ]] Australia acordd proporcionar a esa misma empresa,
ALH, un préstamo de 13,654 millones de délares en condiciones atamente favorables [[ 1%,
3) € Acuerdo del Préstamo de 1999 establece especificamente que los 13,654 millones de
délares[[ 11" y 4) esos acuerdos se concertaron entre las dos partes idénticas: € Gobierno de
Australia, por un lado, y ALH, por el otro.”®

33. A laluz de esos hechos, es evidente que no hubo devolucion de los 8.065 millones de ddlares.
En redidad, € dia en que habian de aplicarse las recomendaciones y resoluciones del OSD mediante
la retirada de la subvencion, ALH devolvié 8.065 millones de dolares al Gobierno australiano y
([ 1] e Gobierno australiano transfirio directamente a ALH los 8.065 millones. En tales
circunstancias, la afirmacién de Australia de que la devolucién de los 8.065 millones de dolares era
parte del cumplimiento de Australia, pero qued [[ 11 reembolso no lo era, esfalsa. No habria
habido la una sin el otro. Ambos forman parte del pretendido "cumplimiento” por Austraiay €
reembolso anulala devolucion, con 1o que no se retird parte alguna de la subvencién.

34. Australia sostiene que el Préstamo de 1999 debe considerarse en sus propios términos, paralo
cual cita las afirmaciones del Grupo Especia de que "es necesario evaluar cada subvencion con

% Entre otras cosas, asi se desprende del Comunicado de Prensa de Australia sobre este tema. Prueba
documental US-3.

% Obsérvese que, aunque Australia pone mucho énfasis en el hecho de que la devolucion fue efectuada
por Howe y que el Préstamo de 1999 se concedié a ALH, los documentos reales demuestran que el acuerdo de
devolucién fue adoptado por ALH asi como por Howe. Véase prueba documental AUS-1, pagina 5 (gecucion
del acuerdo de devolucién por ALH).

% prueba documental AUS-1, pérrafo 2.

% prueba documental AUS-BCI-3, [[ 11.

" Prueba documental AUS-BCI-3, parrafo 2.3.

2 Pruebas documentales AUS-1, US-3.
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arreglo a sus propios términos para decidir s es compatible con € Acuerdo SMC" y de que € Grupo
Especia esta "de acuerdo” con Austraia en que una subvencién prohibida puede reemplazarse por
otra no prohibida® Australia también trata de "encgjar" e Préstamo de 1999 con e Préstamo
de 1997 que e Grupo Especial, en la accion correspondiente, considerd que no era una subvencion a
la exportacion.

35. Australia se olvida convenientemente de recordar a Grupo Especial que, inmediatamente a
continuacion del texto que cita, el Grupo Especia analiza latotalidad de las circunstancias que rodean
a la donacion de 30 millones de dolares como subvencién a la exportacion, incluido € hecho de que
se otorgd para compensar a Howe por su exclusion de dos programas anteriores de incentivos a la
exportacion.®  Habiendo considerado todos esos hechos, € Grupo Especia determind que
los 30 millones de ddlares eran una subvencion a la exportacién. Evidentemente, al examinar si una
subvencion es ilegal, d Grupo Especia puede tener en cuenta, no solo la medida aidada de la
subvencion, sino latotalidad de las circunstancias que dieron origen ala medida de subvencién.

36. De la misma manera, no es suficiente con que Australia diga que e Préstamo de 1999 se
"modeld" de acuerdo con € Préstamo de 1997, que e Grupo Especia constatdé que no era una
subvencion a la exportacion, y que, por consiguiente, el Préstamo de 1999 también es "legal”. En
primer lugar, los Estados Unidos no creen que el Grupo Especial tenga que llegar a la conclusion de
gue € Préstamo de 1999 es en si mismo una subvencidn a la exportacién para determinar que
Australia no ha cumplido con las recomendaciones del Grupo Especial. Para cumplir con la
recomendacion del Grupo Especia de que se retire la subvencion, Australia deberia haber exigido la
devolucién de la porcidn prospectiva correcta de la subvencion. No 1o hizo asi, sino gue organizé una
transaccion sobre e papel en virtud de la cual ALH parecia devolver, pero no devolvia, parte de la
subvencion. Esto evidentemente no equivale a cumplir con las recomendaciones del Grupo Especial.

37. En segundo lugar, ni en su forma ni en su fondo es & Préstamo de 1999 andlogo al Préstamo
de 1997. [[ 1. Unadiferenciafundamental esla de que & Préstamo de 1999 es|[][ 1. S
la porcién de 8.065 millones de los 30 millones de dolares esta supeditada a los resultados de
exportacion, y el Préstamo de 1999 por valor de 13,654 millones de dolares [[ 11, 16gicamente
el Préstamo de 1999 esta supeditado a los resultados de exportacidn y, por consiguiente, es una
subvencion ala exportacion prohibida en los términos del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. En este sentido, e Préstamo de 1999 es muy diferente del Préstamo de 1997. El
Grupo Especia no encontré en e Préstamo de 1997 vinculaciones directas con resultados de
exportacion; en cambio, € Préstamo de 1999 esta directamente supeditado a los resultados de
exportacion debido a reembolso de la subvencion ala exportacion.

38. Como ya se ha sefialado antes, en cumplimiento del parrafo 5 del articulo 21, € Grupo
Especial debe examinar "la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones o |a compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado”. Evidentemente, como
se haindicado antes, €l Préstamo de 1999 formaba parte de las medidas adoptadas para cumplir con
las recomendaciones del OSD. En consecuencia, la cuestion que € Grupo Especial tiene ante si es
claramente la de determinar si el Préstamo de 1999 es en si mismo una subvencién a la exportacion
prohibida en los términos del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Australia
parece admitir -tal como debe hacerlo- que e Préstamo de 1999 es una subvencion.®  Este Grupo

% pParrafo 53 de |a primera comunicacién de Australia
%0 v/éanse, por ejemplo, los parrafos. 9.65 'y 9.71 del Informe del Grupo Especial.
3 Australia alega solamente que tiene derecho a proporcionar subvenciones a ALH y reconoce que el

Préstamo de 1999 se ha otorgado "en condiciones de favor". Véanse, p. €., los parrafos 6 y 12 de la primera
comunicacion de Australia. Véase también AUS-BCI-3, [[ 1.
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Especia ya ha determinado que la donacién de 30 millones de ddlares fue una subvencion a la
exportacion prohibida porque estaba "de facto vinculada a las exportaciones o los ingresos de
exportacion reales o previstos' de Howe.* La devolucion de 8,065 millones de ddlares era parte de
aquellos 30 millones. El Préstamo de 1999, de 13,654 millones de ddlares, que Australia admite
-como debe hacerlo- que era una subvencidn, es una sustitucion directa de la subvencién a la
exportacion, [[ 1]. Por consiguiente, ese Préstamo de 1999 ocupa el lugar de la subvencion a
la exportacion que e Grupo Especial ya ha analizado y que constituye en si misma una subvencién a
la exportacién prohibida.

39. A laluz de todos los hechos resefiados, este Grupo Especial debe constatar que e Préstamo
de 1999 es parte de |las medidas adoptadas por Australia para aplicar las recomendaciones del OSD y
gue & Préstamo de 1999 anula indebidamente la pretendida retirada por Australia de 8.065 millones
de délares y constituye en si mismo una subvencién a la exportacion sustitutoria que es incompatible
con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

V. CONCLUSION
40. Por todas las razones aducidas, este Grupo Especia debe llegar a la conclusion de que las

medidas adoptadas por Australia para cumplir con las recomendaciones del OSD no satisfacen €l
cumplimiento de aguella recomendacion y son incompatibles con el Acuerdo SMC.

% parrafo 9.71 del Informe del Grupo Especial.



WT/DS126/RW

Pégina 53
ANEXO 1-3
COMUNICACION ORAL DE LOSESTADOS UNIDOS
(23 de noviembre de 1999)
1 Buenos dias. Me llamo Dan Mullaney. Soy Asesor Juridico General Adjunto en la Oficina

del Representante de los Estados Unidos para las cuestiones comerciadles internacionales, y
comparezco en nombre de los Estados Unidos.

2. Latareadel Grupo Especia consiste en decidir s la prescripcion que impone el parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC de "retirar la subvencion" tiene algun significado cuando se trata de
donaciones de sumas cuantiosas que se efectlian de una sola vez. Australia dice que no. Afirma
Australia que, después de haber concedido una subvencion a la exportacion prohibida -que es la peor
forma de subvencion de cuantas existen y la que mas distorsiona €l comercio- puede simplemente
concertar e reembolso temporal de una pequefia parte de aquella subvencion e inmediatamente
después desembolsarla de nuevo. Por eso estamos aqui, y los Estados Unidos instan a Grupo
Especia a que dote de auténtico significado a remedio que ofrece € parrafo 7 del articulo 4 en este
asunto y a que rechace lainvitacion de Australiaa dejarlo inoperante.

La asignacion dela subvencion

3. Deseo referirme ahora a la cuestion de como debe asignarse, para efectos de su retirada, la
donacion de 30 millones de ddlares. Pero hay un aspecto que quiero dejar en claro en primer lugar.
La cuestion de como debe asignarse la donacion es importante porgue e remedio para una subvencion
ilegal ala exportacién es que éstatiene que ser "retirada’. "Retirar” se define en el Webster’s Third
New International Dictionary como "recuperar o apartar (algo concedido o poseido)”. La parte de una
donacion de subvencidn significativa a la exportacion que se asigna a periodos prospectivos tiene que
ser removida, apartada, "retirada’ de quien la recibio. La porcion prospectiva es la Unica que tiene
que ser retirada, ya que los remedios de la OMC son, por su natural eza, prospectivos.

"Retirada"

4, Australia ha hecho y ha argumentado todo cuanto cabe concebir para evitar este obvio y
franco remedio de retirar la subvencion. Australia argument6 incluso, a pesar de constar en €
Acuerdo SCM ese remedio especifico, que e remedio apropiado es e de poner en conformidad la
medida de subvencion, y ha evitado hablar concretamente del Unico remedio que esta en juego aqui:
la retirada, sin demora, de la subvencién. En vez de €llo, préacticamente todos los argumentos de
Australia se encaminan a demostrar que la subvencién se ha puesto en conformidad con e Acuerdo de
algin modo, y no que ha sido retirada.

5. Australia afirma que no importa que una subvencion abarcada por € apartado a) del parrafo 1
del articulo 3 sea irremediable. Dice que no se trata de remedios, sino solamente de "conformidad
con una disposicion” y de "cdmo puede un Miembro configurar de nuevo su ayuda para hacerla
compatible con el apartado a) del parafo 1 del articulo 3. Esta tesis de Australia es errénea.

6. El articulo 4 dd Acuerdo SMC setitula"Acciones' [Remedies, eninglés]. En el parrafo 7 del
articulo 4 se prescribe el "remedio” de retirar la subvencion sin demora, y no de "configurar de nuevo
laayuda" ni de "poner en conformidad la medida’. El péarrafo 2 del articulo 1 del ESD deja muy en
claro que el parrafo 7 del articulo 4 es el que prevalece, por ser una disposicion especifica. Asi pues,
el enfogue normal del ESD -que la medida se ponga en conformidad- no es el remedio en este caso, y
no es lo que e Grupo Especial recomendd. En € pérrafo 7 del articulo 4 podia haberse estipulado,
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pero no se estipuld, que la medida debia ser puesta en conformidad. En vez de €lo se estipulé muy
concretamente que se retirase la subvencion.

7. Entendemos por qué quiere Australia evitar € remedio prescrito en el Acuerdo SMC, que es
retirar la subvencion. Es un remedio enérgico que se reserva para la forma mas grave de subvencién
inadmisible. De todos modos, no es una medida "punitiva' impuesta a una determinada empresa. Por
definicion, y segun e parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, toda subvencion otorga un beneficio
asu receptor. Esta claro, pues, que lo que hay que retirar es € beneficio otorgado a quien la recibié.
No se trata de un castigo; €l gobierno tiene que retirar 10 que, para empezar, no debia ya haber
otorgado. Cuesta pensar que una empresa, sobre todo en este caso, abrigue expectativas legitimas de
poder conservar una subvencion ilegal. Se advirtio a ALH y a Howe, desde octubre de 1996 por lo
menos, que los Estados Unidos estimaban que los beneficios que estaba recibiendo para sus
exportaciones eran subvenciones a la exportacion ilegales. Recibié de todos modos la subvencion de
30 millones de dolares, sabiendo evidentemente que seria objeto de escrutinio como subvencién a la
exportacion.

8. En todo caso, el Acuerdo SMC dice que debe retirarse la subvencion, y quiere decir con elo
que le searetirada efectivamente -y no nominalmente- a quien larecibio.

Periodo de asignacion

9. Asi pues, la subvencion debe ser retirada. De lo que se trata en este procedimiento es de
exactamente cuénto de la subvencion debe ser retirado. Eso viene determinado por laformaen que se
haya asignado la donacién alo largo del tiempo, porque solo se retira aquella porcién de la donacion
gue quepa atribuir a periodos prospectivos. La operacion consiste Unicamente en calcular € valor de
lo que todaviatiene e receptor. En la medida en que Australia admite que hay algo que retirar, parece
ser este un principio en e gque ambas partes estan de acuerdo. Es interesante la evolucion del
razonamiento de Australia acerca de la cuestion de la asignacion en € presente asunto.  Argumento
Australia que no existia vinculacién alguna entre la subvencién de 30 millones de ddlares y los
resultados de exportacion. Cito de la argumentacion de Australia en el informe del Grupo Especid:
"El dinero se ha acabado y no existe ninguna conexion con las ventas futuras, incluso con las ventas
de exportacion”. Y Austrdia afirma ahora que la donacién de 30 millones de délares est4 conectada
tan especificamente con los resultados de exportacion que puede atribuirse cada délar de esos 30
millones de ddlares directamente a ventas de exportacion concretas. La verdad no reside en ninguno
de esos extremos:. la subvencion estaba supeditada a los resultados de exportacion y era, por
consiguiente, una subvencién a la exportacion prohibida, pero no se atribuia de modo especifico a
cada venta ni aun determinado periodo.

10. Nuestra posicion es que, para estos fines, la donacién debe ser asignada a lo largo de la vida
atil de los activos de Howe. ¢Por qué? Porque ese es el tiempo que dura el beneficio. Cuando una
empresa adquiere un activo de capital importante no imputa la totalidad del costo de ese activo a su
balance financiero del afio de adquisicion. Antes bien, reconociendo que ese activo durara algunos
anos, la empresa lo deprecia, es decir, que asigna € costo del activo a lo largo de su vida Util. De
modo analogo, cuando una empresa recibe una donacién de importancia suficiente para utilizarla en
inversiones de capital y mejorar asi su competitividad a largo plazo, esa donacién sigue beneficiando
a quien la recibe a lo largo de la vida de esos activos. Si no existiese esa donacién, la empresa
hubiese tenido que pagar ella misma por €l activo en cuestion y depreciar ese costo en su contabilidad
alo largo de lavida de dicho activo. Asi pues, la donacion dura, desde e punto de vista de quien la
recibe, lo que duralavida Util del activo.

11. Ese procedimiento contable es de sentido comin. El beneficio de una subvencion que
permite a una empresa hacer un inversion importante de capital dura, desde e punto de vista de quien
larecibe, lo que dure e activo de capital. Ademas, el apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 no existe
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en el vacio. Larazdn de que se prohiban las subvenciones a la exportacion es que se presume que
distorsionan e comercio. Una subvencién a la exportacion que hace posible inversiones de capital
dura, y distorsionael comercio, en tanto que sigaen uso € consiguiente activo.

12. Esta caracteristica clave es la que distingue una donacién importante de otra de menor cuantia
y recurrente. Cuando un gobierno paga una pequefia subvencion por cada unidad de exportacion,
cada uno de esos pagos distorsiona el comercio Unicamente con respecto a esa unidad concreta, y no
siempre tiene repercusion alguna en las demés unidades exportadas ni se prolonga a futuro. Td
subvencion no se asignariaalo largo del tiempo parafines de su retirada.

13. A esto se debe e que, como indicamos en nuestra primera comunicacion, la opinién de los
expertos y la préactica a tenor del Acuerdo SMC sean que las peguefias subvenciones periodicas no se
asignan, mientras que las donaciones de sumas importantes efectuadas de una sola vez se asignan alo
largo de la vida Util de los activos. Las donaciones importantes se asignan de ese modo porque ta
asignacion es reflgjo de la realidad econdmica de cudnto dura una subvencién y por cuanto tiempo
afectara alas exportaciones. En sentido inverso, una donacion importante y reciente, s no se asignase
alolargo delavida ttil de los activos, podria escapar por completo alos remedios del Acuerdo SMC,
aun cuando quien la hubiese recibido siguiese beneficidndose de ella.

14. Esas son precisamente las razones para asignar del mismo modo la donacion de 30 millones
de ddlares de que setrata en e presente asunto.

15. Australia, en su segunda comunicacién, explica por qué cree que los 30 millones de délares
-gue otrora argumento que no tenian conexion alguna con futuras ventas- estédn ahoratan directamente
relacionados con las metas de resultados de exportacién que fueron "gastados' para alcanzar esas
metas. El principal argumento de Australia parece ser que la donacion de 30 millones de délares fue
una sustitucion, al 1° de abril de 1997, del programa de subvenciones a la exportacién con arreglo a
Programa de Créditos a la Importacion, que se destinaba a conceder subvenciones a la exportacion
hasta € 30dejunio de 2000. Australia hace la pregunta retérica de por qué habia de suponer
diferencia alguna para la asignacion € que Australia pagase la subvencion a la exportacién como
subvencion recurrente en cada trimestre hasta € 30 de junio de 2000 o pagase la totalidad de su
cuantia de una sola vez.

16. Examinemos ese argumento. Los 30 millones de dolares fueron facilitados a Howe en parte
para compensarla por haber sido excluida de las subvenciones a la exportacion en el marco del
Programa de Créditos a la Importacién y del Plan de Facilitacion de las Exportaciones. El Plan de
Facilitacion de las Exportaciones dura hasta € 31 de diciembre de 2000, y € Programa de Créditos a
la Importacion dura hasta el 30 de junio de 2000. Nada se dice en la donacion, sin embargo, de que,
por concederse la donacion, en parte, en lugar de las subvenciones a la exportacion del Programa de
Créditos ala Importacion y del Plan de Facilitacién de las Exportaciones, la"duracién” de la donacion
misma quedaba limitada de algiin modo por la de esos programas anteriores. Es més, Australia
argumenta que la duracién de la donacion quedaba limitada por la duracién del Programa de Créditos
a la Importacion solamente, y no, 1o que es curioso, por la del Plan de Facilitacion de las
Exportaciones. La Unica conclusion a que cabe llegar partiendo de esos hechas, y la Unica conclusion
a que llegd este Grupo Especia, es la de que Howe qued6 excluida del Programa de Créditos a la
Importaciéon y del Plan de Facilitacion de las Exportaciones, y que la donacion de 30 millones de
ddlares se concedié para compensar a Howe por esa exclusion. Nada hay en esta conclusion que
limitela"duracion” de la subvencion de 30 millones de délares a 30 de junio de 2000.

17. Por ultimo, no sirven de ayuda las conjeturas acerca de cud hubiera sido e resultado de este
asunto s Australia hubiese pagado los 30 millones de ddlares poco a poco en lugar de hacerlo en
sumas globales. Si la subvencion se hubiese estructurado de otra forma, es posible que hubiese sido
diferente también € resultado de este asunto. Si Australia hubiese decidido proporcionar beneficios
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trimestral es basandose exclusivamente en |os objetivos de resultados de exportacion, podria Australia
haber proporcionado beneficios trimestrales mas reducidos durante un periodo més largo que € que
expirae 30 de junio de 2000, y Howe podria haber recibido menos dinero de la subvencion antes de
la fecha fina de cumplimiento que los Estados Unidos han calculado. Ademas, podrian no haber
exigtido en tal programa hipotético prescripciones de resultados en términos de inversiones de capitd,
ya que los pagos no habrian sido lo suficientemente cuantiosos para justificar tal prescripcion. La
cuestion es que, efectivamente, si Australia hubiese establecido un programa de subvenciones distinto
del de pagos importantes de sumas globales, la forma en gque podria llevarse a cabo la retirada de la
subvencion en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC podria haber sido diferente. Pero
No es esa nuestra situaci on.

18. En todo caso, y aun aceptando en sus términos la hipétesis de Austraia, existe una gran
diferencia para € beneficiario entre recibir hoy una suma global, de la que puede disponer
inmediatamente para adquirir importantes activos de capita -expresamente destinada, en redidad, a
esos activos de capital- y recibir entregas periddicas de cantidades mucho menores durante un periodo
mas largo.

19. ¢Qué otros errores tiene el método de asignacion que propone Australia? Por estar alejado de
la realidad econdmica, se presta a abusos. ¢Qué habria ocurrido s Australia hubiese concedido la
subvencion de 30 millones de dolares supeditandola a que se hiciese todo o posible por acanzar
objetivos de exportacion y de inversiones hasta el 16 de junio de 1999, en lugar de hastael 30 dejunio
de 2000? Se habrian proporcionado esos mismos 30 millones de ddlares, habria sido evidentemente y
en su totalidad una subvencion a la exportacién, se habria invertido la misma cuantia en activos de
capital, y Howe se habria beneficiado en la misma medida que lo hizo ahora. En términos del
beneficio prohibido que recibiria Howe, esa subvencion ala exportacion de 30 millones de délares no
podria distinguirse de la subvencion a la exportacién de 30 millones de dolares que estamos
examinando hoy. Y sin embargo, seguiin lainterpretacion de Australia, no habria nada que retirar en €
primer caso, porque todo se habria "gastado” ya a 16 de junio de 1999. La misma subvencion
prohibida, los mismos efectos en Howe, pero un resultado totalmente distinto desde € punto de vista
delosremedios del parrafo 7 del articulo 4.

20. No cabe duda de que la posicion de Australia es précticamente una receta de como conceder
importantes subvenciones a la exportacion sin tener que preocuparse por las consecuencias en
términos de laOMC.

El reembolso mediante & préstamo de subvencion de 1999

21. Ocupémonos ahora del préstamo de 1999, que, segun reconoce Australia, es una subvencion.
Imaginense la situacion siguiente: ALH y el Gobierno de Australia se relinen en una sala de
conferencias e 14 de septiembre para tratar de como cumplir las recomendaciones del Grupo
Especial. El Gobierno de Australiadice: "Lo sentimos mucho, pero tenemos que recuperar parte de
la donacion de 30 millones de délares porque e Grupo Especia de la OMC dijo que teniamos que
retirar la subvencién. ALH protestay dice: "Pero nosotros no gueremos reembolsar esa suma; la
necesitamos para nuestras actividades relativas al cuero para automéviles'. El Gobierno de Australia
responde:  "No se preocupen, entréguennos los 8 millones de dblares y en seguida se los
devolveremos a ustedes. Incluso firmaremos un acuerdo en ese sentido”. ALH esta de acuerdo, con
todalarazon, y se cierrael trato.

22. Cuando ALH y el Gobierno de Australia dejan la sala de conferencias, ¢sostendra alguien en
serio que ALH ha devuelto 8 millones de ddlares de la subvencion o que el Gobierno de Australia ha
retirado esa parte de la subvencién? No. Y, sin embargo, eso es precisamente o que ha ocurrido

aqui.
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23. Voy ahablar en cifras redondas, parasimplificar el debate. El Gobierno de Australia accedié
a conceder 13 millones de ddlares, con la condicién especifica de que ALH entregase 8 millones de
ddlares al Gobierno de Austrdia, y pide Unicamente que ALH devuelva los 13 millones de dolares en
13 afios, sin intereses. ALH toma 13 millones de ddlares, devuelve 8 millones a Gobierno e invierte
€l resto a una modesta tasa de rendimientos del 7,5 por ciento. En 2012, ALH tiene dinero suficiente
para reembolsar latotalidad al Gobierno de Australia. Esas transacciones, que ocurrieron todas ellas
en un mismo dia, € 14 de septiembre de 1999, equivalen exactamente a la escena de la "sdla de
conferencias' que acabo de describir.

24. Ahora bien, Austraia les dird que no fue eso lo que ocurrio. Dice que Howe recibio los
30 millones de délares y devolvio 8 millones de esa suma, y que ALH, que es una empresa totalmente
distinta, con una serie de productos méas amplia, recibié el préstamo de subvencién. Dice que €
préstamo de 13 millones es una "medida independiente” de la donacién y de su reembolso. Dice que
el préstamo de 13 millones de ddlares se hizo en condiciones idénticas a las del préstamo concedido
en 1997, el cual, segin concluyé el Grupo Especial, no fue una subvencién a la exportacion, y, por
consiguiente, es perfectamente compatible con la OMC.

25. Ninguna de esas afirmaciones es exacta.

26. ALH es parte comln atodas esas transacciones; es la empresa matriz de la que Howe es una
filial en propiedad absoluta. ALH recibié la donacion original de 30 millones de ddlares para su
utilizacion en actividades relativas a cuero para automéviles. ALH fue laque recibié € préstamo de
13 millones de délares. ALH concert6 la devolucion de 8 millones de délares de la donacién, y ALH
fue la que acordd con & Gobierno de Australia que la subvencion en forma de préstamo de 1999
estaria condicionada a esa devolucion. Técnicamente, los 8 millones de dolares salieron de los fondos
de Howe (y fueron inmediatamente reembol sados), porque a ese destino habia ido la subvencion. Es
sencillamente imposible que Australia arguya con verosimilitud que la devolucién y su reembol so son
dos transacciones distintas entre dos partes también digtintas.

27. En segundo lugar, € préstamo no comercia de 13 millones de dblares no es, evidentemente,
una medida independiente de la devolucion de la donacidn. Lejos de ello. Ese préstamo depende,
directa y especificamente, de la devolucién de la donacion. No hubiera existido €l uno sin la otra.
Segun la l6gica de Australia, si el Grupo Especial me viese ir a cenar esta noche a un restaurante
tendria que llegar a la conclusion de que iba yo a cenar gratis. Con arreglo a esa misma |l6gica de
Australia, mi pago a restaurante al final de la cena seria una transaccion totalmente independiente,
gue el Grupo Especial se veriainstado a no tener en cuenta.

28. En tercer y dltimo lugar, Australia no puede alegar con verosimilitud que e préstamo de 1999
es simplemente idéntico a de 1997 y constituye, por lo tanto, una medida aparte, compatible con la
OMC. Como ya he indicado, la subvencién en forma de préstamo de 1999 fue un reembolso
directamente dependiente de la devolucion de los 8 millones de délares de la subvencion. Basta esto
para hacerla muy diferente del préstamo de 1997, porque el préstamo de 1999 se destinaba a
reembolsar, y efectivamente reembol so, la devolucién parcia y, por consiguiente, a dgjarla sin efecto.

29. Por otra parte, ademés, dado que la subvencién en forma de préstamo de 13 millones de
dolares fue un reembolso directo de la devolucién de 8 millones de dolares y dependia
especificamente de esa devolucion, dicho préstamo viene a ocupar € lugar de la devolucion de 8
millones de ddlares de la donacion. En la situacion de la sala de conferencias que describi hace unos
minutos, ALH devuelve a Gobierno de Australia 8 millones de ddlares, y € Gobierno de Australia,
en virtud de acuerdo previo, los reembolsa. Nada le ha ocurrido ala porcion de 8 millones de dolares
de la subvencion a la exportacion que haya menoscabado su carécter de subvencién a la exportacion.
Era una subvencion ala exportacion cuando fue devuelta a Australiay sigue siendo una subvencion a
la exportacion cuando el Gobierno de Australiala reembol sa.
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30. Australia responderia probablemente que cuando repuso a la ALH la subvencion a la
exportacion lo hizo 1) como subvencion en forma de préstamo y 2) sin las mismas condiciones
relativas ala exportacion. Esto equivale, sin embargo, a argumento de Australiaen e sentido de que
para retirar la subvencion no tendria que hacer mas que eliminar las obligaciones en cuanto a
resultados de ventas. Australia esta tratando de "purificar” la subvencion inicia suprimiendo ex post
facto las condiciones de la subvencion relativas a exportaciones. No se aplican con eso las
recomendaciones del Grupo Especia, puesto que e parafo 7 del articulo 4 habla de retirar la
subvencidn y no de suprimir alguna de las caracteristicas de la subvencion.

31. Otra manera de enfocar esta cuestion es la de que, por estar supeditada a los resultados de
exportacion la porcion de 8 millones de dblares de la subvencién a la exportacion, la subvencion
concedida por medio del préstamo de 1999 también esta supeditada a los resultados de exportacion,
puesto que esta ligada a la subvencion a la exportacién inicial vy, diferencias contables aparte, es
idénticaaella. En ese sentido, la subvencion concedida por medio del préstamo de 1999 constituye
por si misma una subvencion ala exportacion.

32. Ademés, la propia Australia hizo notar que los hechos y las circunstancias del préstamo
de 1997 que fueron objeto de examen en e procedimiento basico son idénticos a los correspondientes
aladonacion de 30 millones de ddlares, excepto en lo que se refiere a una vinculacion directa con los
resultados de exportacién. Esa vinculacion a los resultados de exportacion es, segin Australia, la
diferencia que hizo que la donacion de 30 millones de ddlares fuese una subvencion ilegal a la
exportacion y que no lo fuese e préstamo de 1997. El préstamo de 1999, a diferencia del préstamo
de 1997, tiene una vinculacion directa con los resultados de exportacion, en cuanto que esta ligado
especificamente a la devolucion de una subvencion a la exportacion. Por consiguiente, € préstamo
de 1999 es, por si mismo, incompatible con el apartado @) del parrafo 1 del articulo 3.

33. Como quiera gque se contemple e reembolso que representa la subvencién en forma de
préstamo de 1999, esta claro que Australia no ha cumplido la recomendacién de este Grupo Especia y
del OSD de que searetiradala subvencion.

Fechainicial parael calculo dela" porcion prospectiva”

34. Paso ahora a la cuestion de la fecha inicial para e caculo de la porcion prospectiva de la
donacion, es decir, de la porcion que debe ser retirada. El Acuerdo SMC exige la retirada de la
subvencion: "sin demora'. El informe del Grupo Especial en que se hace esa recomendacion en el
presente asunto fue adoptado el 16 de junio de 1999. A nuestro modo de ver, cuando se trata de la
retirada de la porcion prospectiva de una donacion, esa es la fecha inicial para el célculo de la
"porcidn prospectiva’, es decir, que las sumas de la donacion asignadas a periodos siguientes al 16 de
junio de 1999, inclusive, deben ser retiradas. De ese modo se retira toda la porcion futura de la
subvencidn y ningiin Miembro se beneficia de la demora de la aplicacion.

35. La respuesta de Australia es reveladora. Australia cree que, una vez que ha tenido lugar la
constatacion oficial de una subvencién ala exportacion, va siendo mayor cada dia que pasa la parte de
la subvencion prohibida que escapa a acance de los remedios del Acuerdo SMC. Resulta revelador
gue Australia diga que la medida "entra en conformidad" automaticamente a final del periodo de
asignacion, por haber gastado ya las sumas. Dicho de otro modo, que incluso después de la
constatacion oficia de una subvencién a la exportacion prohibida, e Miembro puede evitar toda
retirada sin mas que demorar la aplicacion y esperar aque pase el tiempo.

36. No existe razén alguna, a tenor del Acuerdo SMC, parallegar a ese resultado, que sblo sirve
para recompensar la demora de la aplicacion. En algunos casos existe la necesidad préctica de un
cierto periodo para que e Miembro decida como efectuar la retirada de una donacién asignada.
Cuaquiera que sea la duracion de ese periodo, sin embargo, la porcidn prospectiva que debe ser
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retirada debe calcularse con efecto a partir de la fecha de adopcién del informe del grupo especial. La
obligacion de retirar la subvencion se hace exigible en esafecha. No existe razon alguna para que la
cuantia que ha de ser retirada vaya disminuyendo cada dia que pasa a partir de la adopcién del
informe del grupo especial en que se constatd una subvencion ala exportacion.

37. Australia objeta que, s no se retira nunca la cuantia, a final del periodo de asignacion €
Miembro tendria todavia que retirar la cuantia inicia remanente, junto con los intereses. Asi es,
exactamente. S e Miembro no retira la subvencion conforme a lo recomendado, ese Miembro no
debe recibir un crédito contra la retirada de la subvencion gracias a paso del tiempo sin mas. Dicho
de otro modo, que e paso del tiempo no exime a Miembro de su obligacion, acumulada a lafecha de
adopcion del informe del grupo especial, de retirar la subvencion. Eso no es una "medida punitiva’,
como lellama Austrdia. Esun remedio -laretirada de la subvencion sin demora- gue viene impuesto
por el Acuerdo SMC.

38. En cuanto ala pretension de Australia de que si el Miembro no retirase la subvencion estaria
sujeto para siempre aretorsion 0 compensacion, eso plantea un problema que no esta en cuestion agui.
El presente procedimiento no es e del parafo 6 del articulo 22 y no se refiere a contramedidas
apropiadas.

39. Australia afirma también que la retirada no debe incluir los intereses, y desecha el empleo de
la tasa efectiva a que tomd préstamos ALH en 1997 para e calculo de esos intereses. Esa critica esta4
mal orientada. Es evidente que la subvencion que debe retirarse con carécter prospectivo abarca no
solamente la porcion asignada de la donacion sino también los intereses que la empresa economizo al
no tener que tomar en préstamo ese dinero. Ese es el beneficio total dela ALH que debe ser retirado.
El costo de tomar préstamos en 1997 no es accidental, ya que st ALH recibié 30 millones de délares
en 1997 -gratuitamente en un 98 por ciento- en vez de tener que tomarlos en préstamo a costo de los
préstamos en 1997, los intereses afectivamente ahorrados son |os que hubiera tenido que pagar ALH
paratomar en préstamo los fondos en 1997.

Conclusién

40. En resumen, se pide ahora a este Grupo Especia que decida acerca de una cuestion muy
importante, que es la de s una subvencion a la exportaciéon esta exenta de remedios, que es la
conclusion a que llevan los argumentos de Australia, o si tiene que ser retirada de forma que tenga
sentido, como lo exige el Acuerdo SMC.

41. Muchas gracias por su atencion.
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ANEXO 1-4
COMUNICACION ORAL FINAL DE LOSESTADOS UNIDOS
(24 de noviembre de 1999)
1 Como indicamos a comienzo de la reunién de ayer, la tarea del Grupo Especial en estas

actuaciones consiste en decidir si la prescripcion que impone € parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo
SMC de "retirar la subvencion” tiene algun significado cuando se trata de donaciones de sumas
cuantiosas que se hacen de una solavez. Tal y como lo interpreta Australia, no lo tiene. Segun la
interpretacion de Australia, la cuestion consiste en si la donacion que anteriormente concedié puede
ponerse en conformidad de algin modo con & Acuerdo, o configurarse de otra manera o0 modificarse
ex post facto para suprimir la supeditacion a las exportaciones. Con el debido respeto, ninguna de
esas posibles respuestas es adecuada. El parrafo 7 del articulo 4 exige simple y claramente que se
retire la subvencion. Ademas, el Miembro debe retirarla realmente y no limitarse a hacer como s la
retirase.

2. Sostenemos que € Grupo Especia no tiene que andizar nada més que unas cuantas
cuestiones clave para examinar la observancia por parte de Australia en este procedimiento.

3. En primer lugar, € apartado @) del parrafo 1 de articulo 3 estipula Unicamente que s una
subvencion esta supeditada a resultados de exportacidn es una subvencién ala exportacion prohibida.
El apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 no define ni puede definir cdmo se asigna a lo largo del
tiempo una subvencion supeditada a la exportacion.

4, En segundo lugar, una donacién sustancial que constituya subvencién a la exportacion debe
ser asignada alo largo del tiempo partiendo de alguna base econémica que corresponda a la duracion
de la subvencion y de sus beneficios para quien larecibe. Ese periodo de asignacion debe basarse en
criterios objetivos y dotados de sentido. El periodo de asignacion no debe ser definido por la opinion
discrecional del Miembro que concede la subvencién -expresada en € contrato de concesion o en otro
lugar- acerca de cuanto debe juzgarse que durara la subvencion. El periodo de asignacion no debe ser
definido, ciertamente, por una sola de las varias condiciones -objetivos de resultados de ventas- que
hacen gue la donacidn sea en este caso una subvencion a la exportacion. La entrega de una suma
cuantiosa, de una sola vez, proporciona objetivamente un beneficio para el receptor que dura mientras
durelavida Util de los activos productivos de éste, y la asignacion debe responder aello.

5. En tercer lugar, la subvencion en forma de préstamo de 1999 a ALH, que estaba supeditada
directamente a que ALH concertase € reembolso de una parte de la subvencién a la exportacion,
anul6 de hecho todo pretendido reembolso de una pequefia proporcion de los 30 millones de dolares
de la subvencion a la exportacion. Convirtié en inexistente por completo 1o que pudiera haber sido
unaretirada parcial.

6. Por dltimo, la obligacion de retirar la subvencion con los intereses acumulados hasta la fecha
en que fue adoptado el informe de este Grupo Especial. En esa fecha fue fijada la obligacion de
Australia con respecto a la porcion prospectiva de la cuantia del principal de la subvencion
de 30 millones de ddlares, y en esa misma fecha la porcidn prospectiva de la subvencién que ha de
retirarse comenzo a incluir los intereses que el receptor ahorré por no tener que pedir prestada la
cuantiadel principal. Las demoras de la retirada de la subvencién no hacen disminuir la cuantia que
debe ser retirada, sino que, debido a componente de intereses que lleva el beneficio, e beneficio
prohibido aumenta con €l paso del tiempo.
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7. La respuesta a estas cuestiones determinard s una subvencion a la exportacion es

efectivamente irremediable, que es alo que conducen los argumentos de Australia, o Si tiene que ser
retirada de modo significativo, como lo exige el Acuerdo SMC.
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ANEXO 1-5
RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
PRESENTADAS POR ESCRITO POR EL GRUPO ESPECIAL
(1° de diciembre de 1999)
RESPUESTASA LASPREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL
A LOSESTADOSUNIDOS

Pregunta 1

L os Estados Unidos convinieron, en la diferencia original, en que esta permitido que un
Miembro sustituya una subvencion prohibida por una subvencion no prohibida, y en que la
compatibilidad de la nueva subvencién tendria que ser juzgada en sus propios téminos.
¢Como hacen compatible eso los Estados Unidos con su huevo argumento de que €l préstamo
de 1999 debe ser juzgado sobre la base de la constatacién original del Grupo Especial acerca de
la donacion?

Respuesta 1

Este Grupo Especial, en consonancia con € pérrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC,
recomendd que Australia retirase la subvencion, es decir la donacién de 30 millones de ddlares. Con
arreglo a parrafo 5 del articulo 21 dd ESD, este Grupo Especid ha de reexaminar la existencia o
compatibilidad con un acuerdo abarcado de las medidas adoptadas por Australia para cumplir la
recomendacion del Grupo Especid de que fuese retirada la subvencion. El préstamo de 1999 es una
subvencion (porgque se otorgd en condiciones de favor) que se concedié supeditdndola ala devolucion
de una proporcién de la donacion de 30 millones de délares, como parte de las medidas que se dicen
tomadas por Australia para cumplir las recomendaciones del Grupo Especial. La cuestion sometida a
este Grupo Especia es la de s esas medidas que adopté Australia -la devolucion parcial y su
reembolso simulténeo- retiraron la subvencion. Esas medidas de cumplimiento que se adoptaron
tienen que ser examinadas en conjuncion con la donacion que se exige que retire Austrdlia. La
cuestion de s la "devolucion" de 8 millones de ddlares cumple las recomendaciones del Grupo
Especia sblo puede ser decidida, evidentemente, examinando la naturaleza de la subvencion de
30 millones de ddlares a la exportacion y la obligacion de Australia de retirarla. De igual modo, la
repercusion del préstamo de 1999 en la aplicacion por Australia sblo puede ser entendida mediante su
conexion con la devolucion parcial de 8 millones de ddlares y con la donacién inicial de 30 millones
de ddlares. Por consiguiente, en € marco del procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21, en
el cua e Grupo Especia examina las "medidas destinadas a cumplir" sus recomendaciones, la
subvencion en forma de préstamo de 1999 debe ser analizada como parte del conjunto de medidas
adoptadas para cumplir la obligacion de Australia de retirar la subvencién de 30 millones de ddlares.
En ese sentido, analizar la subvencion en forma de préstamo de 1999 en el presente procedimiento es
diferente a andlizarla en e marco de la diferencia original. Australia esta sujeta a obligaciones
digtintas en e procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 -retirar la subvencién- de las que
tendria en una diferencia normal, y la subvencion en forma de préstamo de 1999 debe ser analizada en
funcién de esas obligaciones. Concretamente, Australia estaba obligada retirar parte de la subvencion
alaexportacidn, y, en parte mediante el beneficio de la subvencion en forma de préstamo de 1999, no
lo hizo.

Ademas, incluso en el caso de la diferenciaoriginal, € Grupo Especial constatd que tenia que
"examinar todos los hechos que efectivamente rodean la concesion o e mantenimiento de la
subvencion en cuestion, incluyendo los términos y la estructura de la subvencidn y las circunstancias
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en que ésta se concedid 0 se mantuvo” (parrafo 9.56 del Informe del Grupo Especial). No existe
razén alguna por la que e Grupo Especia deba hacer caso omiso de los hechos y las circunstancias
gue rodean a una subvencién facilitada como parte de una "medida destinada a cumplir* en un
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21. En e presente caso, estd incluido en esos
hechos y circunstancias € que la subvencion en forma de préstamo de 1999 fue una sustitucién
directa de la porcién de los 30 millones de délares que fue devuelta, y estuvo supeditada aella

Pregunta 2

Los Estados Unidos argumentan que la tarea que incumbe al Grupo Especial es la de
determinar s Australia ha tomado medidas para cumplir las recomendaciones del OSD, y s
esas medidas son " compatibles con € Acuerdo SMC". ¢Consiste € argumento de los Estados
Unidos en que @ préstamo de 1999 es incompatible porque, al igual que la donacién, constituye
una subvencion prohibida? ¢O argumentan los Estados Unidos que € préstamo de 1999, al
cancelar el reembolso de la donacion, convierte ese reembolso en un simulacro? S los Estados
Unidos formulan ambos argumentos, ¢se trata de argumentos alter nativos?

Respuesta 2

Con arreglo a cualquiera de las dos teorias -la de que la subvencion en forma de préstamo
de 1999 es de por si una subvencion a la exportacion que sustituye una parte de la subvencion de
30 millones de dolares, 0 la de que anula'y hace que sea inexistente la supuesta retirada por parte de
Australia- no ha cumplido Australia las recomendaciones del Grupo Especia de que fuese retirada la
subvencion.

Pregunta 3

JConsiste € argumento de los Estados Unidos en que existe una digtincion entre las
medidas examinadas en una diferencia original y todas las medidas sucesivas relativas a su
cumplimiento en & marco del parrafo 5 del articulo 21 de ESD? Se agradeceria una
explicacion completa.

Respuesta 3

Existe una diferencia entre las medidas que se examinan en una diferencia origina y las
relativas a su aplicacion en & marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. A consecuencia de la
adopcion del Informe del Grupo Especial por el OSD en este procedimiento con arreglo a péarrafo 5
del articulo 21, Australia tiene una obligacion que no existia en la diferencia original: retirar la
subvencion a la exportacion prohibida. El Grupo Especia debe examinar todas las medidas tomadas
por Austraia en relacion con la aplicacion de la recomendaciéon para determinar si Australia ha
cumplido las recomendaciones. En el presente caso Australia dice haber retirado solamente una
pegueiia parte de la donacion de 30 millones de ddlares, pero incluso esa modesta transaccion fue en
realidad un simulacro, puesto que las sumas de la donacion fueron sustituidas inmediatamente por la
subvencion en forma de préstamo de 1999 supeditada a ellas.

Pregunta 4

cCon qué justificacion se apoyan los Estados Unidos en su propia practica y la de las
Comunidades Europeas en materia de medidas compensatorias, y en e informe dd Grupo
Informal de Expertos, que no fue adoptado y que se refiere a cdlculos de perjuicio grave, para
servir de base a la metodologia que proponen para determinar la cuantia de la subvencion que
tendria que ser "retirada" para cumplir las recomendaciones del OSD en este caso de
subvencién prohibida? ¢Con qué fundamento especifico argumentan los Estados Unidos que
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articulo 14 del Acuerdo SMC puede servir de guia en cuanto a cuestiones de asignacion de
subvenciones en general (como se afirma en la nota de pie de pégina 10 de la primera
comunicacion de los Estados Unidos) y con respecto a la retirada de una subvencién en e marco
del articulo 4 del Acuerdo SMC?

Respuesta4

Una de las cuestiones objeto del presente procedimiento es la de como determinar qué parte
del beneficio de la subvencion sigue existiendo a la fecha de adopcion del Informe del Grupo
Especial, es decir, cuanto del beneficio del receptor puede atribuirse a periodo posterior a esa fecha
de adopcion. Esaesla parte de la subvencion que debe ser retirada.  La determinacion llevada a cabo
por Miembros y por expertos reconocidos de como se asignan las donaciones a lo largo del tiempo es,
por lo tanto, directamente pertinente parala cuestion de qué cuantia de la donacion debe ser retirada.

El Acuerdo SMC se aplica alas subvenciones y contiene, en su articulo 1, una"Definicion de
subvencion”. Latareadelos Miembrosy del Grupo Informal de Expertos en su interpretacion de esas
subvenciones resulta instructiva, cualquiera que sea la Parte del Acuerdo SMC que estudien. Tanto
los Miembros como el Grupo Informal de Expertos se centran en cdmo determinar, de manera que
tenga sentido en términos econdmicos, cudnto dura la donacion de una suma global considerable, es
decir, cudl es el periodo alo largo del cual debe ser asignada. El que esa précticay ese asesoramiento
de expertos se haya utilizado en € ambito de las subvenciones recurribles (Parte I11 del Acuerdo
SMC) o de las medidas compensatorias (Parte V del Acuerdo SMC), no les resta valor, ya que nada
hay en la naturaleza de las subvenciones recurribles ni de las medidas compensatorias que haga que
los principios de asignacion de las donaciones sean especificos de esas situaciones e inaplicables
cuando se trate de subvenciones a la exportacion. En realidad responden a preocupaciones idénticas
con respecto a la efectividad de los remedios del Acuerdo SMC, ya que en cada una de |as situaciones
de que se trata -subvenciones a la exportacion prohibidas, subvenciones recurribles y medidas
compensatorias-, Si no se asignala donacién sobre una base razonable en términos econdémicos, como,
por ejemplo, por lo que dure lavida Util de los activos, se sustrae alos remedios del Acuerdo SMC, d
poder ser indebidamente relegada a pasado.

Ademas, el Grupo Informal de Expertos fue creado por e Comité de Subvencionesy Medidas
Compensatorias para mayor claridad del célculo de las subvenciones. El Comité eligio alos expertos
basandose en su experiencia sustantiva en metodologia de calculo de las subvenciones. Su nivel y su
pericia en materia de cdlculo de subvenciones deben, pues, ser cuidadosamente tomados en
consideracion por € Grupo Especial. Aunqgue el Grupo Informal de Expertos sefid0 que existian
zonas grises de asignacion de subvenciones, que tendrian que ser andizadas en cada caso, fue
coherente en todo €l informe la opinidn de los expertos acerca de como debian ser asignadas las
donaciones cuantiosas y ho recurrentes. La regla genera estal y como la han formulado los Estados
Unidos: esas donaciones deben ser asignadas a lo largo del tiempo sobre una base razonable en
términos econdmicos, como, por gemplo, lavida Util delos activos.

Por lo que respecta a la aplicacion del articulo 14 del Acuerdo SMC, se contempla en dicho
articulo que los Miembros determinaran el método de célculo del beneficio conferido a receptor de
las subvenciones. Con arreglo ala préactica de los Estados Unidos y de las Comunidades Europeas, la
determinacion del beneficio conferido por una donacion puede llevar consigo un andlisis de cuanto
dura el beneficio de la subvencién para € receptor, es decir de la asignacién de la subvencion a lo
largo del tiempo. Esto esasi porgque en laParte V se estipula que los Miembros habran de calcular la
"cuantia de la subvencién” e imponer derechos compensatorios que no excedan de esa cuantia de la
subvencion (véase el articulo 19 del Acuerdo SMC). El articulo 14 aclara e significado del término
"beneficio”.



WT/DS126/RW
Pégina 65

Por otra parte, e Organo de Apelacion ha utilizado concretamente e articulo 14 para
interpretar el articulo 1 en un asunto de subvencion prohibida. En el parrafo 158 del Informe del
Organo de Apelacion (2 de agosto de 1999) sobre el asunto Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles (WT/DS70/AB/R), adoptado en septiembre de 1999, e Organo de
Apelacion, a examinar si determinadas medidas constituian subvenciones ala exportacion prohibidas,
utilizo los principios expuestos en el articulo 14 de la Parte V para determinar si las medidas eran una
subvencion con arreglo a parrafo 1 del articulo 1, y serefirid d articulo 14 como "contexto pertinente
alainterpretacion del parrafo 1 b) del articulo 1".

Los Estados Unidos subrayan que, pese a que Australia alegue que se baso en € Informe del
Grupo Especia para determinar como debia asignarse la donacion, nada habia en e Informe del
Grupo Especial gue indicase que la donacion habria de asignarse por la duracion de los objetivos de
resultados de ventas." Por el contrario, la asignacion de donaciones a lo largo de la vida (til de los
activos es un método de asignacién bien conocido. Australia no puede, por consiguiente, pretender
gue se ha "basado" en e Informe del Grupo Especia para decidir sus medidas de aplicacion. Los
Estados Unidos rechazan, ademés, la alegacion de Australia de que su periodo de asignacion solo
puede ser rechazado s es un "artificio”. No se trata de s € periodo de asignacion que € Miembro
designaes un artificio; sino de cudl esladebida asignacion de las donaciones significativas.

Pregunta 5

Preguntamos s los Estados Unidos estan de acuerdo con la siguiente manifestacion que
figura en @ parrafo 7 de la segunda comunicacion de Australia: " ... la medida se pone en
conformidad automaticamente al final del periodo de asignacion, debido a que todas las sumas
han sido ya gastadas', asi como con esta otra que figura en € pérrafo 13 de la misma
comunicacion: " A medida que pasa € tiempo, va haciéndose més pequefia la suma que ha de
ser retirada y llega a reducirse a cero al final del periodo para € que se ha asignado la
subvencién. [La existencia de] derechos compensatorios o de retorsion hasta que se ponga en
conformidad la medida ... no puede hacer aumentar, ni detener, la reduccion a lo largo del
tiempo de la suma de la subvencién que ha de ser retirada para poner la medida en
conformidad. Si los Estados Unidos no estan de acuerdo, ¢cdmo hacen compatible ese
desacuerdo con la metodologia que proponen parala asignacion de la subvencion, la cual parece
[levar consigo la definicién de un periodo definido durante el cual existen los beneficios de la
subvencién y ésta se" gasta” con el paso del tiempo?

Respuesta 5

Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la afirmacion de que "la medida se pone en
conformidad automaticamente al fina del periodo de asignacién”. No se ve con claridad como tal
medida "se pone en conformidad” simplemente por € paso del tiempo, sino que parece mas bien que
la subvencion sigue siendo una subvencion a la exportacion prohibida, pero una subvencién a la
exportacion pasada, sin mas. Lo que es mas importante, sin embargo, es que la cuestion en €
presente procedimiento no es si la medida se pone en conformidad. La cuestion en € presente
procedimiento es la de cuanto de la subvencion se asigna d periodo posterior a la fecha de adopcion
del Informe del Grupo Especid, y lade s Australia ha retirado esa parte de la subvencion, como lo
exige el péarrafo 7 del articulo 4. Una vez que se ha constatado en € informe adaptado de un grupo
especial que una donacién significativa es una subvencion a la exportacion prohibida, debe ser
retirada la subvencién, y la cuantia que debe retirarse no disminuye porque € Miembro haya

! En todo caso, y como hicieron notar los Estados Unidos en sus comunicaciones, la posicién de
Australia hace caso omiso de que existe una distincion entre los criterios para constatar una subvencién a la
exportacion y su asignacion alo largo del tiempo.
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demorado la aplicacion, sin mas. No es exacto tampoco afirmar que la existencia de "derechos
compensatorios o de retorsion” interrumpe la reduccion a lo largo del tiempo de la cuantia de la
subvencion que debe ser retirada. Lo que fija la cuantia que debe ser retirada es la adopcion por €
OSD déel informe de un grupo especia en e que se constata una donacion que es una subvencion ala
exportacion prohibida, y en ese momento la totalidad de la cuantia prospectiva de la donacion
significativa debe ser retirada® La cuantia que debe ser retirada no disminuye porque el Miembro
demore la aplicacion.

Pregunta 6

A juicio de los Estados Unidos, ¢tendria que ser retirada una subvencién concedida
como donacién de una sola vez a una empresa y supeditada a la exportacion de un producto
determinado, aun cuando la empresa receptora hubiese abandonado por completo el mercado
de ese producto y no se hubiese establecido una nueva supeditacién con respecto a otros
productos de la misma empresa? En caso afirmativo, ¢cémo propondrian los Estados Unidos
gue se efectuase esa retirada?

Respuesta 6

A juicio de los Estados Unidos, la base para determinar s una donacion significativa
constituye una subvencion a la exportacion son las condiciones existentes a la fecha en que se
concedio la subvencidn. Los acontecimientos posteriores no afectan a esa determinacién (véase €
parrafo 9.68 del Informe del Grupo Especial). S se pidiese a un Grupo Especia que decidiese acerca
de tal situacion, en la que no hay exportaciones, la subvencion seguiria teniendo que ser retirada, pero
los medios concretos de ef ectuar esa retirada dependerian de las circunstancias del caso.

Pregunta 7

¢Concuerdan los Estados Unidos con la siguiente caracterizacion de su enfoque que se
expresa en e parrafo 19 dela segunda comunicacion de Australia:

" Si se adoptase @ enfoque punitivo de los intereses por parte de los Estados Unidos, [la
cuantia que debe ser retirada no disminuiria nunca, sino que] aumentaria. Ello querria decir
gue al final del periodo de asignacién, y aun cuando no existiese ya ningun beneficio para la
empresa de que setrate, e Miembro seguiria teniendo queretirar la cuantia original pendiente,
junto con losinter eses, para poner en conformidad la medida” ?

Respuesta 7

Los Estados Unidos concuerdan en que, s un Miembro no retira una donacién significativa
después de haberse constatado que se trata de una subvencion a la exportacion prohibida, la cuantia
gue debe ser retirada no disminuye con € tiempo. Ademas, si se constaté que la donacién es una
subvencion prohibiday no seretira, el beneficio comprende los intereses que el receptor ahorraa no
tener que tomar en préstamo los fondos de que se beneficia. Los Estados Unidos no estédn de acuerdo
en gue eso sea punitivo. Se trata sencillamente de una retirada, con arreglo a lo exigido por €l
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, de la subvencién prohibida que el Miembro debia haber
empezado por no conceder.

2 Claro esta que antes de la adopcion del Informe del Grupo Especial disminuye con e tiempo la
cantidad que debe ser retirada.
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Pregunta 8

En otras palabras. ¢ seguiria habiendo algin remedio disponible si no se plantease una
diferencia sino después del final del periodo de asignacion y los Estados Unidos conviniesen en
gue el periodo de asignacién utilizado era €l apropiado? Es decir, ¢tendria que tomar alguna
medida para "retirar" la subvencion quien la hubiese concedido? ¢O creen los Estados Unidos
gue no seria necesario remedio alguno, ya que, segun su enfoque, los beneficios de la subvencion
habrian cesado ya para entonces?

Respuesta 8

Los Estados Unidos no excluyen la posibilidad de que, en alguin caso, un pais pueda demorar
el entablar una accién de modo tal que quede poco 0 nada que retirar de la subvencion. No es ese el
caso aqui. Los Estados Unidos actuaron con celeridad a solicitar que el OSD, en su reexamen,
prohibiese las subvenciones a la exportacion prohibidas, y tienen derecho a un remedio que tenga
sentido como retirada. A un Miembro que acttia con diligencia no se le debe responder que la mayor
parte de la subvencion significativa ha sido relegada a pasado y, por consiguiente, escapa a alcance
delos remedios del Acuerdo SMC, que eslo que se deduce de laposicion de Austraia.

Pregunta 9

¢Cual eslarespuesta de los Estados Unidos a los argumentos que formula Australia en
el parrafo 25 de su segunda comunicacion, donde se dice que " para poner en conformidad los
pagos de la subvencién, Australia no tuvo que imponer ninguna medida punitiva a una
determinada empresa, ya sea Howe o ALH. De lo que se trata es de los derechos y las
obligaciones de Australia como Miembro"; y, en € parrafo 26, en & que dice que "la
repercusion en Howe, en ALH o en cualquier otra empresa australiana no es pertinente, ya que
éstas no son miembros, y Australiasi lo es' ?

Respuesta 9

El Acuerdo SMC exige que se retire la subvencién. Ello significa, en € presente asunto,
retirarsela a quien recibié la subvencion. El argumento de Australia se aplicaria a todo tipo de
remedio de la OMC, y ha sido rechazado especificamente. El arbitro Beeby, en la diferencia
Indonesia - Deter minadas medidas que afectan a la industria del automovil, hizo notar que:

En cas todos |os casos en los que se haya constatado que una medida es incompatible
con las obligaciones de un Miembro en virtud del GATT de 1994 o de cuaquier otro
acuerdo abarcado y, por consiguiente, debe ponerse en conformidad con €l acuerdo
de que se trate, sera necesario algin grado de regjuste de la rama de produccion
nacional del Miembro en cuestion.®

Esto no convierte en punitiva la retirada exigida. En primer lugar, dado que los Miembros
han convenido en no otorgar subvenciones a la exportacion prohibidas, se sigue de ello que sus
empresas no podrian tener expectativas legitimas de conservar dichas subvenciones. Ello es
especialmente cierto en este caso, en el que todos los participantes estaban advertidos desde un
principio de que la donacion de 30 millones de dolares podia ser una subvencion a la exportacion
prohibida. En segundo lugar, debe retirarse Unicamente la porcién prospectiva de la subvencion ala
exportacion, y no la pasada. Dificilmente podria calificarse de punitiva esa retirada. La empresa

3 Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automovil, WT/DS54/15 y otros,
Laudo del Arbitro (7 de diciembre de 1998), parrafo 25.
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receptora no queda en peores condiciones después de la retirada que antes de recibir la subvencién; en
realidad, queda en mejores condiciones, ya que conserva una parte -"la porcion retrospectiva’- de la
subvencion ala exportacion prohibida.

Pregunta 10

¢Como concilian los Estados Unidos su opinion de que € recurso de "retirar €
subsidio" es prospectivo con lainterpretacion de que esa expresion exige €l reembolso de alguna
cuantia?

Respuesta 10

La donacion se desembolsa en una suma global, pero, para fines de determinar cuanto durala
subvencidn, y por cuanto tiempo proporciona un beneficio, tiene que ser asignada partiendo de una
base razonable en términos econdmicos, tal como la vida Gtil de los activos productivos. A juicio de
los Estados Unidos, Australia tiene que retirar la porcion de la donacion que es asignable a periodo
posterior alaadopcion del Informe del Grupo Especial por e OSD.

Pregunta 11

Los Estados Unidos argumentan que € Grupo Especial debe calcular € beneficio
remanente que debe ser retirado en los casos de subvenciones a la exportacion aplicando la
metodologia de asignacion que se emplea en los casos de derechos compensatorios para calcular
el beneficio que puede ser objeto de compensacidn en un determinado periodo. Sin embargo, s
Australia tuviese que haber retirado 28 millones de délares australianos en € presente caso,
quedaria todavia un beneficio de 2 millones de dolares australianos que tendria que ser
compensado con arreglo ala ParteV del Acuerdo SMC. Parece, por consiguiente, que € Unico
modo de evitar la posibilidad de que quien recibe la subvencion prohibida conserve algin
beneficio que pueda ser objeto de compensacion seriaretirar la totalidad de la cuantia facilitada
en un principio. Se agradecerian comentarios.

Respuesta 11

Tanto en e marco de las medidas compensatorias como en € de las subvenciones recurribles,
los Miembros y los expertos han estimado que las donaciones de sumas global es significativas deben
asignarse alo largo de la vida Util de los activos productivos del receptor. La determinacion se basa
en una evaluacién razonable, en términos econdmicos y financieros, de cuanto dura la donacion. Esa
evaluacion no resulta menos pertinente en e marco de las subvenciones a la exportacion prohibidas
gue en los de las medidas compensatorias y las subvenciones recurribles. Lo gque se pregunta es o
mismo en todos los casos: cuanto dura la donacion significativa y por cuanto tiempo sigue
proporcionando beneficios al receptor.

Es esauna cuestion diferente de lade si la porcion retrospectiva de la donacion -una donacion
cuya porcion prospectiva fue retirada en virtud de la Parte |1 del Acuerdo SMC- sigue estando sujetaa
posibles medidas compensatorias con arreglo alaParte V. Nada hay en el Acuerdo SMC que impida
que los Miembros determinen que unaretirada en virtud del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 es
una retirada en virtud de la Parte V, haciendo asi innecesarios |os derechos compensautorios.4 No esta
claro, por consiguiente, que tenga que ser retirada la cuantia total para evitar derechos
compensatorios.

* Véase, por gemplo, e articulo 19, en laParte V del Acuerdo SMC, en el que se estipula que se podra
imponer un derecho compensatorio, a menos que se retire la subvencion.
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Pregunta 12

¢Consiste la posicion de los Estados Unidos en que una subvencion a la exportacion que
ellos no consideren asignable y que se haya concedido antes de la adopcion dd Informe del
Grupo Especial queda fuera del alcance de los remedios que se contemplan en la Parte |1 del
Acuerdo SMCy sblo puede ver se afectada por lasPartes|Il y V dedicho Acuerdo? Si noesasi,
sirvanse explicarlo.

Respuesta 12

En general, las subvenciones del tipo de las que los Estados Unidos considerarian como "no
asignables' son las "recurrentes’. Si se constatase como congtitutivo de subvencion a la exportacion
prohibida un programa que concediese subvenciones recurrentes, podria ser un remedio la
modificacion o retirada del propio programa subyacente. Asi pues, € programa de subvencién a la
exportacion no quedaria fuera del alcance de los remedios de la Parte |1, aun cuando pudiese no ser
necesario devolver las subvenciones anteriormente concedidas en virtud del programa. Es posible,
ademés, que no haya que devolver una pequefia donacién, s se concedio de una sola vez y no fue
asignada al periodo posterior a la adopcion del informe de un grupo especial. No es ese € caso que
Nos ocupa aquii.

RESPUESTASDEL GRUPO ESPECIAL A LAS
PREGUNTASA AMBASPARTES

Preguntal

Ambas partes han propuesto una metodologia de célculo para determinar lo que
denominan cuantia " prospectiva” de la subvencion que ha de ser reembolsada Dado que la
subvencién misma fue desembolsada en su totalidad antes de que fuese adoptado € I nforme del
Grupo Especial, ¢en qué sentido puede considerarse "prospectiva’ cuantia alguna del
reembolso?

Respuesta 1

Los beneficios concedidos al receptor por esta donacion de una considerable suma global
siguen acumulandose a lo largo de la duracion promedio de los activos productivos. La porcion de la
donacion que cabe atribuir a periodo posterior ala adopcion del Informe del Grupo Especia debe ser
considerada como prospectiva por naturaleza. En ese sentido, la devolucion de esa cuantia es
"prospectiva’, aun cuando la donacion haya sido desembolsada antes de que fuese adoptado €l
Informe del Grupo Especial.

Pregunta 2

¢En qué fundamento juridico asientan las partes € argumento de que la expresion
"retirar la subvencion" tiene un efecto solamente " prospectivo"? Una interpretaciéon de la
expresion "retirar la subvencion”, que no ha sido alegada por ninguna de las partes, seria la de
que significa" reembolsar en su totalidad" o " recuperar” la contribucién financiera al receptor.
Se agradeceria que comenten esa posible interpretacion, con referencias concretas al texto,
contexto, objetoy finalidad dela Parte |l del Acuerdo SMC.

Respuesta 2

La cuestion en el presente procedimiento es lade s Australia ha aplicado la recomendacion
del Grupo Especia de que se retire sin demora la subvencion. Los Estados Unidos sostienen que
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Australia no lo ha hecho. La cuestion de s Australia debe retirar la totalidad de los 30 millones de
dolares de la donacion o solamente la porcion prospectiva de 26.346.154 dolares (més | os intereses) es
menos importante que la determinacion de este Grupo Especial de s -con independencia de cud sea
el método de cdculo de la porcion prospectiva de la donacion- Australia ha cumplido la
recomendacion del Grupo Especia. Ni los Estados Unidos, ni Australia ni ningln tercero han alegado
que la retirada deba ser retrospectiva, y no hay necesidad de que e Grupo Especial aborde esa
cuestion. Dado que Australia no ha retirado ni siquiera la porcion prospectiva de la subvencién, €
Grupo Especial no tiene que decidir s debe Australiaretirar la porcion retrospectiva de la subvencion.
El Grupo Especial tiene que decidir Unicamente si Australia ha cumplido o no la recomendacion del
Grupo Especial.

Que los remedios de la OMC no son retrospectivos sino tan sdlo prospectivos encuentra
reflegjo en diversos pasajes del ESD, que por regla genera se expresan en términos de que los
Miembros tienen que "poner una medida en conformidad” con un acuerdo abarcado. Asi lo hacen,
por gemplo, e articulo 19 y e parafo 1 del articulo 22 del ESD. La disposicion especifica del
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC -que se retire la subvencion- exige, en € contexto de una
donacion significativa, que seretire o recupere algo. La coherencia con la indole prospectiva del ESD
significa, sin embargo, que lo que debe recuperarse es aguella porcion de la subvencion gque cabe
atribuir a periodos prospectivos. Visto asi, el remedio prescrito en el parrafo 7 del articulo 4 seria
coherente con los principios generales prospectivos del ESD y, al mismo tiempo, tendria sentido.

Dada |la naturaleza prospectiva de los remedios de la OMC, s hubiera habido una intencion
contraria en € pérafo 7 de articulo 4 del Acuerdo SMC -la intencién de que la retirada fuese
retrospectiva en vez de prospectivac se hubiera especificado esa intencion en agun pasge de
Acuerdo SMC, ya fuese en un predmbulo o en € propio articulo 4. A fata de una base textual
concreta para interpretar que el Acuerdo SMC exige una retirada retrospectiva, e Grupo Especial
debe negarse ainterpretar en ese sentido €l Acuerdo SMC.

Preguntas3y 4

En el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos y recurso de las Comunidades Europeas al arbitraje previsto en el
parrafo 6 del articulo 22 del ESD, el Grupo Especial hizo notar que: "la evaluacion del nivel
de anulacion o menoscabo presupone la evaluacion de la compatibilidad o incompatibilidad de
las medidas de aplicacion adoptadas por las Comunidades Europeas, es decir del régimen
revisado para e banano, con las normas dela OMC, en lo que respecta a las constataciones del
Grupo Especial y del Organo de Apelacion relativas al régimen anterior" (parrafo 4.3 del
documento WT/DS27/ARB, de 9 de abril de 1999). Hizo notar igualmente el Grupo Especial
que ambas partes habian admitido que para la evaluacion de la equivalencia entre e nivel dela
anulacion sufrida y € nivel de la suspension propuesta habia que tomar como base la
compatibilidad o incompatibilidad con las normas de la OMC del nuevo régimen dela CE, y no
del régimen anterior (parrafo 4.5 del citado documento), y que la causa basica de cualquier
anulacion o menoscabo sufrido por los Estados Unidos seria la incompatibilidad con la OMC
del régimen revisado de la CE (pérrafo 4.8 del mismo documento). (Existe o deberia existir
alguna relacion entre el concepto de "equivalencia" de la anulacion o menoscabo de beneficios
a la suspension de concesiones en virtud del articulo 22 del ESD, y el calculo de las pertinentes
cuantias, y el calculo de la cuantia que debe ser retirada en virtud del parrafo 7 del articulo 4
del Acuerdo SMC?

Ampliando la pregunta anterior, ;seria diferente su respuesta a la vista de las
disposiciones del parrafo 10 del articulo 4 del Acuerdo SMC? El parrafo 10 del articulo 4 del
Acuerdo SMC prescribe "contramedidas apropiadas" para el supuesto de que no se cumplan
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las recomendaciones del OSD, es decir de que no se retire la subvencion que se juzgo
prohibida. El articulo 9 no permite como contramedidas "apropiadas" las que sean
desproporcionadas en relacion con el hecho de que las subvenciones en cuestion sean
subvenciones prohibidas. ;Tiene o debe tener esto alguna relacion con el calculo de la cuantia
que debe ser retirada o alguna consecuencia a ese respecto?

Respuestas 3y 4

Los Estados Unidos sostienen que, en e presente estado de cosas, el Grupo Especial debe
centrarse en s se han aplicado sus recomendaciones, y no en las "contramedidas apropiadas’ ni en la
equivalencia ala anulacién o menoscabo.

Pregunta 5

Australia ha argumentado, basdndose en la decisiéon original del Grupo Especial, que
tiene derecho a sustituir una subvencién de exportacion prohibida por otra subvencion
compatible con la OMC, y que & préstamo de 1999 encaja, en todo caso, en ese tipo de
sustitucion.  Suponiendo que € préstamo de 1999 no sea incompatible con e Acuerdo SMC,
podria argumentar se, de todos modos, que una vez que e OSD ha adoptado una decisién de que
una subvencion esincompatible no se puede cumplir esa decision simplemente con la sustitucion
de la subvencién incompatible por otra que sea compatible. Cumplir una recomendacion de
“retirar la subvencion [prohibida]" mediante un reembolso y sustituirla inmediatamente
después por una subvencion compatible con la OMC no surte efectos de remedio, puesto que
seguirén existiendo necesariamente los efectos perjudiciales para el comercio que se presumié
que causaba la subvencion prohibida en primer lugar. Se agradeceria que las partes
formulasen sus comentarios acer ca de este planteamiento.

Respuesta 5

L os Estados Unidos convienen en que el reembol so directamente supeditado de una suma que
se retira anula y hace inexistente la supuesta medida de retirada. Eso es exactamente |o que hace la
subvencion en forma de préstamo de 1999, por sus notables caracteristicas de favor. Por
consiguiente, y prescindiendo de si esa subvencion en forma de préstamo de 1999 es en si misma
compatible con la OMC, anula la retirada. Es, por lo tanto, directamente pertinente a la tarea del
Grupo Especial de reexamen en virtud del parrafo 5 del articulo 21 de examinar "la existencia de
medidas destinadas a cumplir las recomendaciones’ del Grupo Especial.
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ANEXO 1-6

OBSERVACIONESDE LOSESTADOS UNIDOS A LA NUEVA
INFORMACION FACTICA DE AUSTRALIA

(3 de diciembre de 1999)

1 Lapregunta4 del Grupo Especia a Australia decia asi:

"Australia, aun cuando aega que la tasa de interés de Howe no es pertinente para la
presente diferencia, critica la estimacion de esa tasa por los Estados Unidos, basada
en €l balance financiero de Howe Leather correspondiente a 1997 (véase € parrafo 51
de la segunda comunicacion de Australia). ¢Cudl seria, a juicio de Australia, la
tasa de interés comercial y las condiciones de crédito que Howe Leather podria
haber conseguido en el mercado de préstamos a largo plazo en cada uno de los
tresafios Ultimos? Sirvanse facilitar una explicacion completa, asi como la
documentacién justificante.”

2. En lugar de responder ala pregunta del Grupo Especial, Australia repite su critica del cdculo
de los intereses que hacen los Estados Unidos, que se basa en los estados financieros consolidados de
ALH (con inclusién de Howe), auditados y publicados, y sefida que € tipo de interés de las letras de
cambio aplicado a ALH fue del 7,5 por ciento y € tipo aplicado a su descubierto fue del 9,25 por
ciento. A titulo de "documentacién de apoyo”, ALH presentdé dos cuadros cuya procedencia y
contexto no se indicaron.

3. Esta nueva informacién no sirve como respuesta. En primer lugar, no se trata de los tipos de
interés comerciales y de las condiciones de crédito aplicados a Howe. Por €l contrario, los tipos
aplicados a las letras de cambio y descubiertos son una forma particular y muy selectiva de
endeudamiento a corto plazo y, como a parecer solamente se indican en € caso de ALH, no
representan el costo del endeudamiento de Howe. En segundo lugar, la "documentacion” no muestra
la forma en que se calcularon los tipos de interés, s se excluyeron los pasivos que no devengan
intereses, o s los tipos fueron los que realmente se pagaron o simplemente los tipos disponibles.
Resumiendo, € Grupo Especial no sabe realmente |o que representan esos tipos de interés, salvo que
evidentemente no se trata de tipos de interés comerciales a largo plazo ni de las condiciones de
préstamo que Howe tendria que haber pagado en e mercado, ta como habia pedido € Grupo
Especial.

4, En su respuesta, Austraia dice que hay informacién publica sobre los "pormenores
completos’ de todos los préstamos y sobre |os tipos medios de interés aplicados a esos préstamos.
Esa es la informacion que el Grupo Especial solicitd en e caso de Howe en cada uno de los afios
de 1997 a 1999 y ésa es la informacién que se debia haber proporcionado, pero que no se
proporcioné. El limitado volumen de informacion que ha facilitado Austrdia, y su evidente
insuficiencia como medida de los costos de endeudamiento de Howe a largo plazo, no sirve como
sustituto de la informacion sobre tipos de interés que han aportado los Estados Unidos. El Organo de
Apelacion dijo recientemente, en relacion con la negativa del Canada a proporcionar informacion
sobre subvenciones ala exportacion:

"A nuestro parecer, es evidente que e Grupo Especia tenia facultades legales para
inferir conclusiones de los hechos que tenia ante si -incluida la negativa del Canada a
facilitar lainformacion solicitada por € Grupo Especiad- ..."

* % %
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"... Lapreservacion de la viabilidad de ese sistema depende, en un grado sustancial,
de la voluntad de los grupos especiales de adoptar todas las medidas que se les
ofrecen parainducir alas partes en la diferencia a cumplir su obligacion de facilitar la
informacion que se considera necesaria a efectos de la solucion de la diferencia. En
concreto, un grupo especia debe estar dispuesto arecordar expresamente a las partes
-en el curso del procedimiento de solucion de la diferencia- que la negativa a facilitar
informacion solicitada por € grupo especia puede dar lugar a que se infieran
conclusiones en relacion con el carécter incul patorio de lainformacion retenida *

5. El método que utilizan los Estados Unidos para calcular € tipo de interés es preciso. En
primer lugar, se basa en estados financieros auditados y publicados, que se deben presumir correctos.
Segundo, se basa en un estado financiero consolidado, en el sentido de que 1) incluye especificamente
los costos de recursos en e mercado para Howe y 2) excluye los préstamos dentro de las empresas a
tipos no comerciales que pudieran sesgar |os auténticos costos del dinero en el "mercado”. Tercero,
como esta basado en gastos ef ectivamente pagados en concepto de intereses, el método de los Estados
Unidos establece un costo de endeudamiento real e histérico, no tedrico. Por Ultimo, si bien, en
teoria, una fuerte retirada de la deuda en € curso del dltimo gercicio fiscal podria influir en €
célculo, el Grupo Especial no debe suponerlo, en vista de que no hay indicio alguno de que se haya
producido una circunstancia extraordinaria de esa naturaleza. Asi ocurre en particular en € presente
asunto, ya que se proporciono a Australia la oportunidad de aportar 10 que se considera informacion
més precisa, pero declind hacerlo.

6. A este respecto, los Estados Unidos sefidlan que € célculo dd tipo de interés en 1997 esta
corroborado por los estados financieros consolidados de Schaeffer Corporation, empresa matriz de
ALH.? El tipo de interés para 1999 es de 11,36 por ciento, que difiere del tipo de 11,6 por ciento
presentado originalmente para 1997:

"Costo de los empreéstitos pagados' en el gercicio fiscal $1.884.000
"Préstamo bancario no exigible garantizado" en €l gercicio fisca $16.583.000

$1.884.000/$16.583.000 = 11,36%

7. La coherencia entre este tipo de interés para 1999 y € tipo de interés en 1997 indica
claramente que, en contra de lo que afirma Australia, €l tipo de interés para 1997 no estaba sesgado.

8. Es evidente que la informacion que han proporcionado |os Estados Unidos es la informacion
mas exacta de gue se dispone acerca de |0s costos de |os empréstitos para Howe.

) ! Canada — Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, Informe del
Organo de Apelacion (2 de agosto de 1999), adoptado en septiembre de 1999 (péarrafos 203 y 204).

2 No se dispuso de los estados financieros de ALH.



WT/DS126/RW

Péagina 74
ANEXO 2-1
PRIMERA COMUNICACION DE AUSTRALIA
(3 de noviembre de 1999)
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RESUMEN ANALITICO
1 Australia ha aplicado de buena fe las recomendaciones del Informe del Grupo Especial

titulado Australia — Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de cuero para
automoviles (WT/DS126/R) ("¢l Informe"), sobre la base de la argumentacion y |as constataciones del
propio Informe. Australia aplicd las recomendaciones del Informe el 14 de septiembre de 1999, a
retirar de la empresa Howe and Co. ("Howe") la suma de 8.065 millones de délares australianos.” Al
mismo tiempo cancel 6 todas las obligaciones dimanantes del Contrato de Donacion de marzo de 1999
("el Contrato de Donacién'), incluidas las supeditadas alos resultados de las ventas. Esa cancelacion

estaba condicionada a la devolucién de 8.065 millones de ddlares por parte de Howe.

! En la presente comunicacién se habla siempre de délares australianos.
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2. Australia considerd que el cumplimiento de todas las obligaciones dimanantes del Contrato de
Donacion bastaria por si solo para que Australia estuviera en conformidad. No obstante, para mayor
certeza de resolver € presente asunto, Austraiatambién retird de Howe la suma de 8.065 millones de
ddlares. Esa suma superaba la cuantia que debiaretirar parael cumplimiento. Australia ha cumplido
con las obligaciones que le impone e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC) y el Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias (ESD).

3. En @ Informe se constatd gque los pagos en concepto de donacion efectuados a tenor del
Contrato de Donacion estaban supeditados a los resultados de exportacion en funcion de los objetivos
de venta determinados en e Contrato de Donacién durante el periodo comprendido entre el 1° de abril
de 1997 y el 30 dejunio de 2000. Los objetivos de ventas se aplicaban atodas las ventas de Howe, no
solo a las ventas de cuero para automoviles y, por ende, no se limitaban ciertamente a las
exportaciones de cuero para automoviles. En consecuencia, incluian no sdlo las ventas internas de
cuero para automoviles realizadas por Howe, sino también todas las demas ventas de Howe. Los
pagos en concepto de donacion estaban supeditados a esas ventas y la suma retirada, 8.065 millones
de dolares, era superior a la parte no desembolsada de los 30 millones de ddlares atribuible a las
exportaciones de cuero para automoviles en la fecha de aplicacion, es decir, e 14 de septiembre
de 1999.

4, En el Informe se constat6 que e préstamo en condiciones de favor proporcionado a Howe y
ALH en 1997 ("€l préstamo de 1997") queda incurso en el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. El "factor" que establece la distincion entre las determinaciones relativas al Préstamo
de 1997 y los pagos en concepto de donacion eran |0s objetivos de ventas dispuestos en e Contrato de
Donacion. En e Informe se constatd que |os pagos en concepto de donacion estaban supeditados alas
exportaciones efectivas y previstas en funcion de los objetivos de ventas, que segin el Informe
constituian efectivamente objetivos de exportacion.” El Informe llego a la conclusion respecto del
Préstamo de 1997 de que, sin €l "factor" de los objetivos de venta, "... no existe una vinculacion
suficientemente estrecha entre, por una parte, e préstamo y, por otra, las exportaciones o 10s ingresos
de exportacion previstos'.® El Informe consider6 claramente que |os pagos en concepto de donacion
estaban supeditados a los resultados de la exportacion en € periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de
junio de 2000 y que, en consecuencia, habian de desembolsarse a lograr aguellos objetivos de
exportacion resultantes de | os objetivos de ventas.

5. El préstamo facilitado a Australian Leather Holdings Ltd. (ALH) en 1999 ("d Préstamo
de 1999") no entra en e ambito del mandato del Grupo Especial. Si e Grupo Especial decide
examinar € Préstamo de 1999, éste evidentemente estd incurso en e apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC y los Estados Unidos no han tratado de demostrar que no sea asi.

6. Australia tiene derecho a proporcionar préstamos a ALH a condicién de que sean compatibles
con laOMC. Aun en d caso de que se considerase que € Préstamo de 1999 estaba destinado a
reemplazar la totalidad o parte de las subvenciones a Howe, pese a tratarse de entidades diferentes
respecto de las filiales de ALH que producen una gama més amplia de productos, no se infringirian
con dlo las reglas de la OMC. En € Informe se manifiesta que "[€]n consecuencia, es necesario
evaluar cada subvencién con arreglo a sus propios términos para decidir si es compatible con €
Acuerdo SMC"* y que no se puede sacar conclusion alguna acerca de la situacion juridica de una
subvencién ulterior basandose en el carécter de la subvencion precedente.’

2 Parrafo 9.71 del Informe.
3 Parrafo 9.75 del Informe.

4 Parrafo 9.61 del Informe.
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7. Por consiguiente, Australia ha cumplido con la recomendacion del OSD al retirar de Howe la
suma de 8.065 millones de ddlares e 14 de septiembre de 1999 y, por otra parte, € Préstamo de 1999
es compatible con laOMC.

I INTRODUCCION

8. Australia ha aplicado de buena fe las recomendaciones del Informe del Grupo Especial
titulado Australia — Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de cuero para
automoviles (WT/DS126/R) ("¢l Informe"), sobre la base de la argumentacion y |as constataciones del
propio Informe. Australia decidié que la megjor manera de resolver la diferencia era aceptar €
Informe (sin recurrir a una apelacion) y cumplir de acuerdo con el Informe.

9. El Informe fue adoptado por € Organo de Solucion de Diferencias (OSD) e 16 de junio
de 1999, por lo que Australia disponia de 90 dias, es decir, hasta d 14 de septiembre de 1999 para
aplicar las recomendaciones y decisiones adoptadas por €l OSD. Lo hizo obligando a Howe and Co.
("Howe") adevolver, amés tardar € 14 de septiembre de 1999, la suma de 8.065 millones de dblares
de los pagos en concepto de donaciéon. Al mismo tiempo cancel 6 todas |as obligaciones dimanantes
del Contrato de Donacion de marzo de 1997 ("el Contrato de Donacion™), incluidas las supeditadas a
los resultados de las ventas. Esa cancelacion estaba condicionada a la devolucion de 8.065 millones
de dolares por parte de Howe. La escritura de finiquito y la carta por la que se confirma la recepcion
de los 8.065 millones de délares son las Pruebas documentales 1y 2.

10. Los 8.065 millones devueltos por Howe superan la suma que debia retirarse para hacer
efectivo @ cumplimiento. Como se demuestra mas adelante, esa suma representa con creces la
porcion de los pagos en concepto de donacion no desembolsada a 14 de septiembre de 1999 en
funcién de los objetivos de ventas fijados en el Contrato de Donacion.

11. En consecuencia, Australia pide al Grupo Especial que constate que ha cumplido plenamente
con las recomendaciones del OSD de 16 de junio de 1999 (WT/DS126/5).

12. Se proporciond un préstamo en condiciones de 13.654 millones de favor (el Préstamo
de 1999") a Australian Leather Holdings Ltd. (ALH) en condiciones similares a las que rigieron €l
Préstamo de 1997.

13. El mandato del Grupo Especial de conformidad con e parafo 5 del articulo 21 de
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(ESD) se limita a examinar s Howe ha devuelto una suma de dinero suficiente, ya que la
recomendacion del Informe se circunscribia a la cuestion de la retirada de los pagos a Howe en
concepto de donacion. El mandato del Grupo Especia no abarcaa Préstamo de 1999 a ALH.

14. Los Estados Unidos no han aportado argumento alguno para demostrar que el Préstamo
de 1999 a ALH es incompatible con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC). Efectivamente, en el péarafo 50 de la
primera comunicacion de los Estados Unidos se dice que "no se trata de que haya que condenar €l
préstamo en si como subvencién prohibida’. Dificilmente podrian los Estados Unidos haber dicho
otracosa, ya que es evidente que el Préstamo de 1999 es compatible. En cualquier caso, sobre la base
de la conclusion del Informe sobre el Préstamo concedido en 1997 a Howe y ALH ("el Préstamo
de 1997") no podria haber incompatibilidad alguna con e apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Ademés, atenor del Informe, un Miembro puede proporcionar una nueva subvencion

5 Parrafo 9.64 del Informe.
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sin perjuicio a su situaciéon en la OMC y la compatibilidad con la OMC se debe examinar segun sus
propios términos.’ La cuestion de determinar s Australia ha cumplido en lo relativo a los pagos en
concepto de donacion efectuados a tenor del Contrato de Donacion y la compatibilidad del Préstamo
de 1999 son cuestiones independientes entre si que deben abordarse por separado. En consecuencia,
el Préstamo de 1999 no afecta ala cuestién de aplicacion que el Grupo Especial tiene alavista.

. RESOLUCION PRELIMINAR

15. De acuerdo con la peticion del Grupo Especid en su resolucion preliminar de 2 de noviembre
de 1999, Australia ha proporcionado como pruebas documentos relativos al Préstamo de 1999 y una
cartadirigidaa ALH por e Departamento de Industria, Cienciay Recursos. Los documentos se han
facilitado a presente Grupo Especid bgo la proteccion de los procedimientos de Informacion
Comercia Confidencia (BCI) y sin perjuicio paralaopinion de Australia de que €l Préstamo de 1999
no entra en & dmbito del mandato del Grupo Especial y de que los Estados Unidos no han aducido
motivos adecuados para que deba ser examinado por el Grupo Especial.

[1I. RETIRADA DE LAS SUBVENCIONES A TENOR DEL CONTRATO DE
DONACION

16. La suma de 8.065 millones de ddlares que se le retird a Howe excede de la cuantia necesaria

para e cumplimiento. Seguidamente se exponen los requisitos para e cumplimiento por parte de

Austraia.

¢OQuién debe devolver € dinero?

17. Evidentemente, € Informe considera que € dinero se habia pagado a Howe, como, por
gjemplo, en los parrafos:

"9.62 ... los términos del contrato de donacién estdn orientados especificamente a Howe y
mas particularmente a las operaciones de Howe relativas a cuero para automdviles ..."

y

"9.63 ... teniendo en cuenta que e Gobierno de Australia estaba prestando asistencia a
Howe..."

® El Informe, en su parrafo 9.64, dice:

"... No se puede impedir que los Miembros de la OMC sustituyan unas subvenciones a la exportacion
pretendidamente prohibidas por otras medidas que no estén prohibidas, con lo que cumplen las obligaciones
multilaterales que les impone e Acuerdo SMC. Estamos de acuerdo en que, incluso suponiendo que el
Programa de Créditos a la Importacién y el Plan de Facilitacion de las Exportaciones fueran subvenciones a la
exportacion prohibidas (cuestion sobre la que no formulamos ninguna conclusion), ello no significariaipso facto
gue toda subvencion que posteriormente se otorgase a una empresa que antes se hubiera beneficiado de esos
programas constituyese una subvencién prohibida a la exportacion.”

El Informe, en su parrafo 9.61 dice:

"Estamos de acuerdo con Australia en que tenemos que considerar individualmente las
medidas impugnadas para determinar s son compatibles con el Acuerdo SMC. EI mero hecho de que
todas las subvenciones impugnadas formen parte de un "conjunto” Unico de medidas de asistencia a
Howe no significa que todas ellas sean 0 no necesariamente subvenciones a la exportacion prohibidas.
A este respecto, sefialamos que, en nuestra opinidn, es perfectamente posible que un Miembro adopte
un conjunto de subvenciones para ayudar a la industria nacional y que, de esas subvenciones, algunas
sean compatibles con € Acuerdo SMC y otras no. En consecuencia, es necesario evaluar cada
subvencion con arreglo a sus propios términos para decidir si es compatible con el Acuerdo SMC."
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18. En consecuenciay de acuerdo con el Informe, Austraiaretird el dinero de Howe.

Periodo de asignacién de los pagos de 30 millones de délares en concepto de donacién

19. En su primera comunicacion, los Estados Unidos manifiestan que la retirada de una
subvencion, en e marco del Acuerdo SMC, no significa que haya que devolver la totalidad de una
subvencién mediante un recurso retrospectivo.” Més alin, la posicion de los Estados Unidos en e
asunto Brasil - Aeronaves fue la de que | as subvenciones deben retirarse en relacion con € periodo al
que hayan sido "atribuidas de manera apropiada".®

20. Australia considerd que la cancelacion de todas las obligaciones subsistentes en el marco del
Contrato de Donacidn, y por ende la cancelacion de todo requisito de ventas aplicable a Howe, habria
sido suficiente para que Australia aplicase las recomendaciones adoptadas por el OSD, habida cuenta
de que ahora no existe obligacién alguna sobre Howe en materia de ventas. No obstante, para lograr
gue se pusiera fin ala presente diferencia, Australia retird de Howe una suma considerable de dinero
basandose para ello en la constatacién del Informe de que la asignacion de los pagos en concepto de
donacion se referia a los objetivos de ventas y por o tanto se aplicaba a periodo comprendido entre
€l 1° de abril de 1997 y el 30 de junio de 2000. En consecuencia, Austraia decidié retirar una suma
que cubriera las "exportaciones previstas' en € resto del periodo desde la fecha de la aplicacion al
término de las prescripciones sobre resultados de ventas, el 30 de junio de 2000, de conformidad con
el Contrato de Donacion.

21. El Informe vinculé explicitamente los pagos en concepto de donacion a los objetivos de
ventas previstos en el Contrato de Donacion.’ El perfodo que abarcan los objetivos de ventas de
conformidad con el Contrato de Donacion era el comprendido entre el 1° de abril de 1997 y € 30 de
junio de 2000.° El Informe determind que los pagos en concepto de donacion estaban supeditados a

"En el péarrafo 15 de la primera comunicacion de los Estados Unidos se dice:

"No hay desacuerdo entre las partes en que las disposiciones del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo
SMC y las recomendaciones contenidas en el Informe del Grupo Especial piden que Australia retire solamente
la porcion prospectivade lasubvenciénilegal. ..."

8 Véase e péarrafo 5.26 del documento WT/DS46/R, que dice:

"... Los Estados Unidos convienen con la propuesta de que las medidas correctivas en el sistema de
solucion de diferencias de la OMC no tienen cardcter retroactivo. Sin embargo, tratandose de una subvencion
atribuida de manera apropiada durante varios afios (o que parece ser e caso de las subvenciones PROEX en
cuestion) la retirada de esa parte de la subvencion asignada para periodos futuros no constituiria una medida
correctivaretroactiva o una aplicacion retroactiva. ..."

° Por ejemplo, en el parrafo 9.62 del Informe se dice lo siguiente:

"...los términos del contrato de donacidon estan orientados especificamente a Howe y mas
particularmente a las operaciones de Howe relativas a cuero para automoviles. En el contrato se establece, para
el periodo comprendido entre el 1° de abril de 1997 y el 31 de diciembre del 2000, un objetivo global en materia
de ventas que se divide en cuatro objetivos provisionales. [Nota 207 a pie de pagina: Howe esta obligada a
presentar unos informes sobre los resultados obtenidos, en comparacién con los resultados fijados como
objetivos provisionales, para cada uno de los periodos que expiran € 30 de junio de los afios 1997, 1998, 1999
y 2000, asi como un informe final en septiembre del 2000.] ..."

19 Obsérvese que en lanota 9 a pie de pagina del Informe se decia 1° de abril de 1997 a 31 de diciembre
de 2000, en lugar de 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000. Se trata evidentemente de un error tipogréfico,
ya que en la nota 207 a pie de pagina del Informe (incorporada también a la nota 9) se especifica la fecha
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los resultados de la exportacion debido a los objetivos de ventas y a vinculo entre aquellos pagos y
los objetivos de ventas.™! La conclusion del Informe fue que |as exportaciones previstas eran las que
imponian los objetivos de ventas. Esos objetivos se aplicaban Unicamente al periodo comprendido
entre e 1° de abril de 1997 y e 30 dejunio de 2000.

22. La conclusién a que se llego en el Informe fue la de que el Préstamo de 1997 es compatible
con € apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC™ y esa conclusion ha sido adoptada
por e OSD. Lamencionada conclusion se basa en la constatacidn del Informe de que:

"por consiguiente, ni en los términos del contrato ni en la forma en que se organizo € pago
del préstamo ni en las disposiciones sobre el reembolso hay hada que vincule directamente €
préstamo a los resultados en materia de exportacion o tan siquiera alos resultados en la esfera
delasventas'.®

Ademés, aungue "otros factores' relativos ala concesion del paquete de asistenciaa Howe eran

"de importancia para nuestro examen de la naturaleza del contrato de préstamo ... no hay
nada que haga pensar que existe un vinculo especifico con las exportaciones o los ingresos de

exportacion reales o previstos, como ocurre en los términos del contrato de donacion”.

Esto dio pie a Grupo Especial paraestimar que

correcta del 30 de junio de 2000 y que €l informe final atenor del Contrato de Donacion deberia presentarse en septiembre
de 2000.

1 En d Informe se dice, por ejemplo:

"9.67 ... En consecuencia, llegamos ala conclusién de que Howe, para aumentar sus ventas de manera que pudiera
alcanzar |os resultados fijados como objetivo en materia de ventas en € contrato de donacién (los objetivos provisionales y
el objetivo global), tendria necesariamente que haber continuado y probablemente aumentado sus exportaciones. Cuando se
concertd e contrato, € Gobierno australiano sabia que existia esa necesidad y, por consiguiente, previé que Howe
continuaria y posiblemente aumentaria sus exportaciones. A nuestro juicio, estos hechos convierten efectivamente los
objetivos consistentes en resultados en materia de ventas en objetivos consistentes en resultados en materia de exportacion.
Asi pues, consideramos que | os resultados previstos en la esfera de la exportacion de Howe eran una de las condiciones para
gue se otorgasen las subvenciones ... "

"9.68 Observamos que lainformacion comercial confidencial proporcionada por Australiaindica que, de hecho, no
ha aumentado la proporcidn de las ventas de Howe que se destinan a la exportacion.  Sin embargo, hemos de formular
nuestra determinacion basandonos en los hechos que existian en e momento en que se concertd el contrato por € que se
establecian las condiciones para los pagos en concepto de donacion. Asi pues, e hecho de que las exportaciones previstas
no se hayan materializado en |os vol imenes previstos no afecta a nuestra conclusion ..."

"9.71 ... esos objetivos concernientes a los resultados en materia de ventas constituyen de hecho, a nuestro juicio,
objetivos en materia de resultados de exportacion.”

12 En d apartado @) del péarrafo 10.1 del Informe se dice:

"El préstamo concedido por e Gobierno austradiano a Howe/ALH no constituye una subvencion que esté
supeditada alos resultados de exportacion en el sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC."

13 Parrafo 9.74 del Informe.

14 Parrafo 9.75 del Informe.
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"no existe una vinculacién suficientemente estrecha entre, por una parte, el préstamo
y, pOr otra, |as exportaciones o losingresos de exportacion previstos'.

Esta conclusion fue aceptada por los Estados Unidos, puesto que no la apelaron.

23. El Informe llegd a la conclusion de que € Préstamo de 1997 en condiciones de favor no
estaba supeditado, ni de jure ni de facto, a los resultados de las exportaciones. De acuerdo con los
términos del Préstamo de 1997 a 15 afios, no se pagarian intereses durante los primeros cinco afnos.
Asi pues, d primer pago de intereses se haria efectivo el 1° de febrero de 2003, mucho después del
fina del periodo de los objetivos de ventas, fijado en € 30 de junio de 2000. Aunqgue € interés
pagadero tras € periodo de gracia de cinco afios es un 2 por ciento superior a tipo de los bonos del
Tesoro a 10 afios, los Estados Unidos estimaron que ese tipo era de favor.® Australia no puso
objeciones a ello ni tampoco fue cuestionado por e Grupo Especial en €l Informe. Por lo tanto, se
consideré que la existencia de una subvencion a Howe relativa a cuero para automdviles con
posterioridad al 30 de junio de 2000 no estaba supeditada a los resultados de las exportaciones. Se
constatd que Unicamente los pagos en concepto de subvenciones estaban vinculados a las
exportaciones de cuero para automaoviles y gue dependian criticamente de los objetivos de ventas, los
cuales solamente estaban vigentes hasta e 30 de junio de 2000.

24, El Grupo Especia examiné todos los hechos relativos a la concesion de las subvenciones a
Howe.

"En nuestra opinién, laidea de que las subvenciones estén "supeditadas [ ...] de facto
[...] alos resultados de exportacion”, asi como el lengugje utilizado en la nota de pie
de pagina 4 dd articulo 3 del Acuerdo SMC, nos abligan a examinar todos los hechos
gue efectivamente rodean la concesién o € mantenimiento de la subvencidon en
cuestion."*

Fue el examen de todos esos hechos por € Grupo Especia lo que contribuy6 a las determinaciones
gue figuran en el Informe, pero fueron los objetivos de ventas |0 que desequilibré labalanzay dio pie
a gue se considerara que los pagos en concepto de donacion eran subvenciones a la exportacion.
Todos los demés hechos combinados se aplicaban igualmente a Préstamo de 1997, pero a no haber
objetivos de ventas no se considerd en € Informe gque representaran una "vinculacién suficientemente
estrecha’ con las exportaciones previstas.

25. Las determinaciones, fundamentamente diferentes, relativas a los pagos en concepto de
donacion vy las subvenciones en forma de préstamos dependen de la existencia de objetivos de ventas.
Las determinaciones significan que no es sostenible ninguna alegacion de los Estados Unidos en
sentido de que los pagos en concepto de donacion deberian asignarse a un periodo que va mas ala
del 30 de junio de2000. El Informe estim6 que los pagos en concepto de donacion estaban
vinculados a los resultados de las exportaciones en e periodo comprendido entre el 1° de abril
de 1997 y el 30 de junio de 2000 a causa de |os objetivos de ventas y tenian que utilizarse, es decir,
gastarse, si se lograban dichos objetivos. No tiene sentido decir gque una subvencion esta vinculada a
las exportaciones durante un periodo determinado y luego, habiendo determinado que la subvencion
esilegal debido aaquel hecho, gastarlaalo largo de un periodo mucho méas amplio.

> Parrafo 9.75 del Informe.
16 Parrafos 2.4 y 7.48 a 7.50 del Informe.

Y Parrafo 9.56 del Informe.
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26. L os Estados Unidos trataron de alegar ante el Grupo Especial original que las subvenciones se
extendian durante un largo periodo y que estaban directamente vinculadas a los objetivos de ventas.™
Australia sefial 6 que |os Estados Unidos no podian tratar de ganar por partida doble™ Si el dinero no
estuviera asignado al periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000 sobre la base de las
exportaciones previstas en ese periodo, no se habria infringido € apartado a) del parrafo 1 de
articulo 3 del Acuerdo SMC. Esas subvenciones habrian estado incursas en las partes 11l 6 V del
Acuerdo SMC, no en la Parte Il. La cuestiéon de la aplicacién de las recomendaciones del Grupo
Especia no serefiere alos efectos en el comercio o la produccion, sino a cumplimiento de las reglas
delaOMC. Los Estados Unidos tienen que recurrir contra medidas que consideren incompatibles con
las obligaciones de un Miembro de conformidad con lasreglas de la OMC.

27. En el Informe se aceptdé € argumento de los Estados Unidos de que la donacion y las
subvenciones en forma de préstamos eran un sustituto de los planes de Créditos a la Importacién y de
Facilitacion de las Exportaciones, que concluyen en el afio 2000. El plan principal aplicable a cuero
para automoviles era el Programa de Créditos ala Importacion, que concluye el 30 de junio de 2000 y
gue sera sustituido por nuevas disposiciones de ayuda a las industrias textil, de las prendas de vestir y
del calzado: ésaeslarazon de que los pagos en concepto de donacion sean efectivos solamente hasta
el 30 de junio de 2000.

28. El Grupo Especial llegd ala conclusion de que los tres tramos de los pagos en concepto de
donacion se pagaron con antelacion a los resultados de ventas efectivas 0 previstas correspondientes
a periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.*° Asi lo apoyan los Estados Unidos en €
parrafo 40 de su primera comunicacion, que dice asi:

"Las donaciones constituian una subvencion a la exportacién porque estaban
supeditadas a | os resultados de la exportacion.”

'8 Por gjemplo, en el parrafo 7.290 del Informe los Estados Unidos dijeron que:

"...como €l propio Gobierno australiano indica, €l pago continuo de la donacion esta
vinculado a volumen delas "ventas'... "

% P4rrafos 7.67 y 7.68 del Informe.
2 En el péarrafo 9.71 del Informe se dice lo siguiente:

"Todos estos hechos, considerados conjuntamente, nos llevan a la conclusién de que los tres pagos de
subvenciones efectuados con arreglo a contrato de donacién estan de facto vinculados a |as exportaciones o los
ingresos de exportacion reales o previstos. [Nota 215 a pie de pagina: Sefialamos que nuestra conclusién
coincide con lo que entiende €l receptor de los pagos en concepto de subvencion. En marzo de 1997, la
Schaffer Corporation, empresa matriz de Howe y de ALH, informé de que € Gobierno australiano habia
"ultimado un conjunto de medidas de compensacion” para Howe/ALH, medidas que consistian en, entre otras
cosas, "Una donacion de 30 millones de délares [australianos] basada en las exportaciones proyectadas y
pagada en funcion de unos criterios fundados en los resultados’. Schaffer Corporation Limited Half Yearly
Results to December 1996, prueba documental N° 1 de la primera comunicacion presentada por los Estados
Unidos, pagina 2.] Esos pagos estén condicionados a que Howe convenga en alcanzar, con arreglo ala clausula
del maximo empefio, los objetivos en materia de resultados globales. Ademés, |os pagos segundo y tercero por
concepto de donacion estédn expresamente condicionados a que se alcancen, con arreglo a la clausula del
maximo empefio, |os objetivos provisionales concernientes a los resultados en materia de ventas. Teniendo en
cuenta la natural eza tributaria de | as exportaciones, de las actividades de Howe, asi como el tamafio del mercado
australiano, esos objetivos concernientes a los resultados en materia de ventas constituyen de hecho, a nuestro
juicio, objetivos en materia de resultados de exportacion. Por consiguiente, 1os objetivos de venta consignados
en € contrato de donacion, junto con los demés hechos enumerados mas arriba, nos llevan a la conclusién de
que la concesion de las subvenciones estaba condicionada a | as exportaciones previstas. ..."
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Y seguidamente los Estados Unidos afirman:

"Ahora bien, la supeditacion a la exportacion no es un instrumento Util para medir
coémo debe asignarse la subvencion.”

29. No esta claro qué es o que tratan de demostrar los Estados Unidos en esas afirmaciones, pero
es ildgico sostener que la asignacion de la subvencién puede hacerse de dos maneras diferentes en un
mismo caso. Los Estados Unidos dicen que las condiciones en que se concede una subvencion son
criticas para determinar s esta infringiendo el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3; pero que, una
vez que se ha determinado que la subvencion esilegal, las condiciones y naturaleza de la subvencion
cambian stbitamente cuando se aborda la cuestion del recurso. No hay nadaen laOMC que avale esa
opinion y desde luego los Estados Unidos no han aportado nada a ese respecto. Es més, en €
parrafo 15 de su primera comunicacion, los Estados Unidos reconocen que, por e contrario, la
cuestion de la aplicacion se refiere a ponerse en conformidad con la regla que se ha transgredido. O
bien estan las subvenciones "vinculadas' a las exportaciones, o0 no lo estan. S se trata de
subvenciones supeditadas a los resultados de las exportaciones (es decir, subvenciones a la
exportacion prohibidas de hecho o de derecho), se gastan en ese caso para lograr las ventas de
exportacion a las que estén supeditadas. S no estén supeditadas a las exportaciones, entonces se
desembolsan de otras maneras y estan sujetas a disciplinas y recursos diferentes en el marco del
Acuerdo SMC.

30. La Unica manera de encontrar sentido a enfoque de los Estados Unidos es suponer que
solamente € dinero asignado a periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000 era
incompatible con € apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, en tanto que no lo era
el dinero asignado sobre la base del plan estadounidense de 12,8 afios aplicado a periodo ulterior
a 30 de junio de 2000. Esto significaria que Austraia solamente estaria obligada a retirar € dinero
asignado al periodo restante de la "subvencion prohibida" (15 de septiembre de 1999 a 30 de junio
de 2000). Eso representaria una suma de 1,9 millones de dolares”™ aproximadamente, que Australia
ha sobrepasado.

31. Existe una cierta confusion entre el enfoque de los Estados Unidos acerca de la asignacion
sobre la base de la vida de los activos, por una parte, y por otra, su comentario en e parrafo 25 de su
primera comunicacion, en el que dice:

"...Teniendo en cuenta la fungibilidad del dinero, es improductivo y poco realista
tratar de investigar la utilizacion de las donaciones para determinar como se deben
atribuir."

32. Se prohiben |as subvenciones ala exportacion porque estan supeditadas a los resultados de las
exportaciones, es decir, vinculadas a los resultados de la exportacion. La prohibicién se produce
porque se presume que las subvenciones supeditadas a los resultados de exportaciéon se gastan en
exportaciones efectivas, que se pagan por adelantado o con posterioridad. Los pagos en concepto de
donacion estan forzosamente asignados a los objetivos de ventas a |os que estan supeditados, es decir,
a periodo del 1° de abril de 1997 d 30 de junio de 2000. Los ingresos procedentes de un tipo
cualquiera de programa de subvencion a la exportacién no son mas ni menos fungibles que los
ingresos de cualquier otro tipo de programa de subvencion ala exportacion. No habria més razones
para tratar alos pagos en concepto de donacion de la manera que sugieren los Estados Unidos que a
las subvenciones a la exportacidn en el marco de un programa como €l de la Empresas de Ventas en €l
Extranjero de los Estados Unidos. El Grupo Especial, en e informe en que se basa esta diferencia
sobre aplicacion, determiné que los pagos en concepto de donacion estaban supeditados a los

2L $30m. x [290/366]/12,8 = $1,9. Esta operacion se basa en el periodo de 12,8 afios que los Estados
Unidos proponen. El periodo del 15 de septiembre de 1999 al 30 de junio de 2000 es de 290 dias.
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resultados de las ventas en €l periodo del 1° de abril de 1997 a 30 dejunio de 2000. En consecuencia,
el periodo de asignacion erael comprendido entre e 1° de abril de 1997 y e 30 de junio de 2000 alos
efectos de aplicar |as recomendaciones del OSD.

Periodo de tiempo para determinar las cuantias no gastadas de las subvenciones (“periodo de
retirada")

33. En los parrafos 44 a 47 de su primera comunicacion, los Estados Unidos han alegado que lo
que se debiaretirar era el dinero no desembolsado en la fecha de la adopcién del informe, en lugar de
la suma no desembolsada en lafecha de la aplicacion. Exigir laretirada del dinero que se ha asignado
antes de la fecha de retirada seria una medida retroactiva. El fundamento para exigir la devolucion
del dinero es que aguel dinero no se ha desembolsado en e momento de la aplicacion y que, por
consiguiente, hay que devolverlo para que € Miembro se ponga en situacién de conformidad en
aquella fecha'y no en la fecha de la adopcién del Informe del Grupo Especid. Interpretarlo de otra
manera seria dgjar sin sentido el concepto de periodo de aplicacion. Es también la Unica
interpretacion consecuente con € parrafo 15 de la primera comunicacién de los Estados Unidos, en €l
que se interpreta el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC ala luz del articulo 19 del ESD. El
ESD dispone que e Miembro esta obligado a poner en conformidad un medida dentro de un
determinado periodo de tiempo prescrito en e articulo 21 del ESD y en e parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC.

34. El argumento de los Estados Unidos se basa en € parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC,
que se aplica atodas las subvenciones prohibidas. Si se determinara que el periodo de retirada de los
pagos en concepto de donacién debiera empezar en la fecha de adopcién del informe de un grupo
especia, esa determinacion se aplicaria a todas las subvenciones prohibidas y exigiria también la
retirada de todo e dinero pagado entre aquella fecha y la fecha de aplicacion de cualquier programa
de subvenciones prohibidas. Eso significaria que, en el caso de un programa de subvenciones a la
exportacion en e que los pagos se efectlian después de conocerse los resultados, por gemplo, €
programa de las Empresas de Ventas en € Extranjero de los Estados Unidos, seria necesario devolver
todo el dinero pagado entre la adopcion del informe del grupo especial y la fecha de caducidad de la
legidlacion.

35. Como los Estados Unidos han afirmado en el parrafo 15 de su primera comunicacion que de
lo que se trata es de poner en conformidad las medidas, ese mismo razonamiento se puede aplicar a
otros muchos casos en e marco delaOMC. Por jemplo, por analogiaen € caso de un arancel ilegal,
habria que devolver todo € dinero recaudado entre la fecha de adopcion y la fecha de aplicacion.
Efectivamente, seria mucho mas fécil para un gobierno devolver e dinero en el caso del arancel que
recuperar dinero de una rama de produccion en un caso de subvenciones, pero eso no se ha prescrito
en la legidacion ni en la practica del GATT de 1947 o de la OMC. No hay justificacion para
individualizar como objeto de semejante trato punitivo a las subvenciones que de hecho estén
supeditadas alos resultados de la exportacion.

36. En consecuencia, todo e dinero asignado a periodo hasta €l 14 de septiembre de 1999, o
antes de esa fecha, ha sido desembolsado a fines de aplicacion antes del 14 de septiembre de 1999.
Asi pues, € periodo para determinar la suma que haya de retirarse es el comprendido entre e 15 de
septiembre de 1999 y el 30 de junio de 2000 ("periodo de retirada'), a los fines del presente Grupo
Especial.

Cdlculo delasuma gue se debe retirar

37. La suma de 8.065 millones de ddlares que se ha retirado de Howe no representa la suma que
Australia considera que deberia retirarse, sino mas bien una cifra que excede todas las opciones
sensatas. Australia reconocio que puede haber opiniones diferentes sobre 10 que debe ser un nivel
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apropiado y por esa razon negocié con Howe una cifra elevada a fin de poner fin a la presente
diferencia.
38. L os parametros utilizados fueron los siguientes:

. El periodo parala asignacién de los 30 millones de ddlares es el comprendido entre el 1° de
abril de 1997y el 30 dejunio de 2000.

Esto ya ha quedado demostrado supra.

. Debia retirarse la suma no desembolsada para € 15 de septiembre de 1999 a 30 de junio
de 2000.

Esto ya ha quedado demostrado supra.
. S6lo eranecesario retirar la suma asignada a las exportaciones de cuero para automoviles.

Solamente se exigio laretirada de la suma asignada a las exportaci ones de cuero para automoviles.

39. Como los 30 millones de ddlares se habian asignado al periodo comprendido entre el 1° de
abril de 1997 y el 30 dejunio de 2000 y como la suma asignada a periodo comprendido entre €l 1° de
abril de 1997 y el 14 de septiembre de 1999 se habia gastado a efectos de la aplicacion, lo que hay que
decidir es cuanto se asigno a periodo de retirada (15 de septiembre de 1999 a 30 de junio de 2000).

40. Teniendo en cuenta que € asunto se refiere a subvenciones supeditadas a exportaciones de
cuero para automoviles, solo se consideraron incompatibles las subvenciones vinculadas a las
exportaciones de cuero para automoviles. En consecuencia, solo se exigio laretirada de la proporcién
no desembolsada de aquellas subvenciones. En e parrafo 9.67 del Informe se llegd ala conclusion de
que:

"... para aumentar sus ventas de manera gque pudiera acanzar los resultados fijados
como objetivo en materia de ventas en € contrato de donacion (los objetivos
provisionales y el objetivo global), tendria necesariamente que haber continuado y
probablemente aumentado sus exportaciones ..."

Se determind que era la subvencion vinculada a aguellas exportaciones (las de cuero para
automoviles) la que estaba de hecho ligada a exportaciones. Las sumas pagadas en concepto de
ventas efectivas o previstas de cuero para automoéviles en e mercado interno (o, desde luego,
cualesguiera otras ventas de Howe) no podian ser incompatibles con el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC en lo que se refiere acuero para automoviles,

Opciones de célculo

41. L o dicho anteriormente deja sin respuesta dos cuestiones importantes:

a) Qué parte de los 30 millones de ddlares ha de asignarse a periodo comprendido entre
el 15 de septiembre de 1999 y el 30 de junio de 2000 (el "periodo de retirada)

b) Qué parte de aquella suma debe asignarse a exportaciones de cuero para automaoviles.
42 Tomadas conjuntamente, esas partes daran la suma cuya retirada se exige.

43. En el parrafo 9.67 del Informe se dicelo siguiente:



WT/DS126/RW
Pégina 85

.. llegamos a la conclusion de que Howe, para aumentar sus ventas de manera que
pudiera alcanzar los resultados fijados como objetivo en materia de ventas en €
contrato de donacion (los objetivos provisionales y el objetivo global), tendria
necesariamente que haber continuado y probablemente aumentado sus exportaciones.
Cuando se concerté € contrato, € Gobierno australiano sabia que existia esa
necesidad y, por consiguiente, previd gue Howe continuaria y posiblemente
aumentaria sus exportaciones. A nuestro juicio, estos hechos convierten
efectivamente los objetivos consistentes en resultados en materia de ventas en
objetivos consistentes en resultados en materia de exportacion ... " [negritas
anadidas]|

44, Nuevamente, en el parrafo 9.71 del Informe se dice:

' ... Esos pagos estan condicionados a que Howe convenga en alcanzar, con arreglo a
la clausula del maximo empefio, los objetivos en materia de resultados globales.
Ademés, los pagos segundo Yy tercero por concepto de donacion estédn expresamente
condicionados a que se alcancen, con arreglo a la cldusula del méximo empefio, los
objetivos provisionales concernientes a los resultados en materia de ventas.
Teniendo en cuenta la naturaleza tributaria de las exportaciones, de las actividades de
Howe, asi como el tamafio del mercado australiano, esos objetivos concernientes alos
resultados en materia de ventas constituyen de hecho, a nuestro juicio, objetivos en
materia de resultados de exportacion ... " [negritas afadidas]
45, Ademés, en el parrafo 9.68 de Informe se dice lo siguiente:

" ... Sin embargo, hemos de formular nuestra determinacién basandonos en los

hechos que existian en e momento en que se concerté e contrato por e que se

establecian las condiciones para los pagos en concepto de donacion. Asi pues, €l

hecho de que las exportaciones previstas no se hayan materializado en los volimenes

previstos no afecta a nuestra conclusion. .
46. Asi pues, la conclusion del Informe es que la obligacion de Howe se refiere a los resultados
globales de los objetivos de ventas durante del periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.
El periodo de retirada es de 290 dias y €l periodo comprendido entre el 1° de abril de 1997 y & 30 de
junio de 2000 es de 1.186 dias. Esto significa que la parte de los 30 millones de ddlares asignada a
periodo de retirada es 290/1.186 multiplicado por 30, es decir, unos 7,336 millones de dolares.

47. Si bien Australia considera que ése es el enfoque apropiado mas acorde con € Informe,
Australia también examiné la aternativa consistente en asignar los 30 millones de dblares sobre la
base de lalista de objetivos de ventas. Si se adopta ese Ultimo enfoque, la parte de los 30 millones de
dblares asignada a periodo 1999-2000 (julio-junio) asciende a 11,31 millones, por lo que la suma
asignada a periodo de retirada es de 8,961 millones de ddlares.”

48. La segunda cuegtién era cOmo asignar esa suma a las exportaciones de cuero para
automoviles. Como se sefiala en € Informe, no se acanzaron |os objetivos de ventas de cuero para
automoviles. Efectivamente, como sefid 0 Australia, |os objetivos de ventas no se referian Unicamente
a cuero para automdviles sino a las ventas totales de Howe. Los Estados Unidos cifraron en el 90

2 E| objetivo de ventas para 1999-2000 fue de 214,0 millones de délares y e total durante el periodo
del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000 fue de 567,5 millones. Asi pues, la cuantia asignada de pagos en
concepto de donacion a periodo 1999-2000 fue de 30 x [214/567,5] = 11,31 millones de délares. Por
consiguiente, la suma asignada a los pagos en concepto de donacion para €l periodo de retirada fue de 11,31 x
[290/366] = 8,961 millones de ddlares.
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por ciento la proporcién de las exportaciones de cuero para automdviles de Howe. Austraia podria
haber discutido la cuestion relativa a la proporcién de exportaciones de cuero para automaéviles en las
ventas totales de Howe abarcadas por los objetivos de ventas fijados. El Grupo Especia en su
Informe aceptd una cifra que se aproximaba a ese nivel. En consecuencia, Austraia acepté como
buena la proporcion del 90 por ciento, en lugar de plantear nuevamente esa cuestion en e Grupo
Especial.

49, De acuerdo con la opcion preferida, se exigirialaretirada de 6,602 millones de délares”, y de
acuerdo con la otra opcion, 8.065 millones® En e apéndice A se ofrece una explicacion més
detallada de este cdculo.

V. EL PRESTAMO DE 1999

50. El Préstamo de 1999 no forma parte de la aplicacion de la recomendacion adoptada por €l
OSD. Austraiano lo notifico a OSD en el documento WT/DS126/7.

51. Australia considera que €l Préstamo de 1999 otorgado a ALH solamente no entra en €l
mandato del Grupo Especial, que se refiere a la aplicacion de la recomendacién contenida en el
Informe, a saber, laretirada a Howe de los pagos en concepto de donacién.

52. Los Estados Unidos no han tratado de demostrar la incompatibilidad del Préstamo de 1999
con € apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC y de hecho dicen que esa cuestion no
se plantea”® Esa posicién nace presumiblemente del reconocimiento de que el Préstamo de 1999 es
claramente compatible, lo cual viene reforzado por las constataciones y la conclusion del Informe
respecto del Préstamo de 1997.

53. En & parrafo 9.61 del Informe se dice que es necesario evaluar cada subvencion con arreglo a
Sus propios términos paradecidir s es compatible con e Acuerdo SMC.° Ademés, en el péarrafo 9.64
del Informe se concuerda con Audtraia en € sentido de gque una subvencion prohibida puede
reemplazarse por una subvencion que no lo esté.*” En el presente caso, Howe devuelve € dineroy e
préstamo se otorga a ALH sin referencia alguna al cuero para automéviles® La manera en que las
empresas deciden organizar sus actividades comerciales no es pertinente a las obligaciones de los
gobiernos en e marco de la OMC. En cualquier caso, aun cuando se estimara que el Préstamo
de 1999 a ALH estuviera destinado a sustituir en su totalidad o en parte los pagos en concepto de
donacion a Howe, seria necesario examinar esa cuestion por separado.

54, Australia tiene derecho a proporcionar subvenciones a ALH a condicion de que sean
compatibles con la OMC. Incluso en € caso de que se considerara que €l Préstamo de 1999 estaba
destinado a sustituir en su totalidad o en parte las subvenciones otorgadas a Howe, pese a que Howe
y ALH son entidades diferentes y que las filiales de ALH en su conjunto producen una gama mas
amplia de productos, no habriaincompatibilidad alguna con las reglas de laOMC. Como se sefialaen

#7,336x 0,9 = 6,602,

8,961 x 0,9 = 8,065.

% Véase e péarrafo 50 de la primera comunicacion de los Estados Unidos.
% \/éase supra lanota 6 a pie de pagina.

2/ éase supra lanota 6 a pie de pagina.

% E| préstamo de 1997 estaba destinado a fines relacionados con el cuero para automéviles.
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e Informe, "[€]n consecuencia, es necesario evaluar cada subvencion con arreglo a sus propios
términos para decidir si es compatible con el Acuerdo SMC"? y que no se tiene que sacar ninguna
conclusion sobre la natural eza de una subvencion basandose en la natural eza de otra precedente.®

V. CONCLUSION

55. Australia ha aplicado de buena fe las recomendaciones y resoluciones del Informe
g ustandose estrechamente ala argumentacion y las constataciones contenidas en el mismo.

56. Audtralia pide a Grupo Especiad que constate que, a retirar de Howe la suma de
8.065 millones de ddlares € 14 de septiembre de 1999:

Australia ha cumplido cabal mente la recomendacion del OSD de 16 de junio de 1999
(WT/DS126/5).

2 Parrafo 9.61 del Informe.

% Parrafo 9.64 del Informe.
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APENDICE A

CALCULO DE LA SUMA QUE SE DEBE RETIRAR

OPCION PREFERIDA

Suma que sedebedevolver:  $6,602 millones

Célculo

Periodo del contrato:
1° de abril de 1997 — 30 de junio de 2000: 1.186 dias.

Periodo de retirada:
15 de septiembre de 1999 — 30 de junio de 2000: 290 dias.

Proporcion del periodo posterior ala aplicacion:
290/ 1.186.

Suma no desembolsada a la fecha de la aplicacion:
$30 x [290/1.186] = $7,336 millones.

Suma asignada a exportaciones de cuero para automoviles sobre la base de 90 por ciento de las
exportaciones y no desembolsada a la fecha de la aplicacién:
90% de $7,336 millones = $6,602 millones.

OPCION ALTERNATIVA

Suma que se debedevolver:  $8.065 millones

Calculo

Objetivos globales de venta a tenor del Contrato de Donacion:
$567,5 millones.

Objetivo de ventas para 1999-2000 (julio-junio):
$214,0 millones.

Proporcion de $30 millones asignada a 1999-2000:
214,0/567,5 = 0,377

Suma asignada a 1999-2000:
37,7% de $30 millones = $11,31 millones.

Periodo de retirada:
15 de septiembre de 1999 — 30 de junio de 2000: 290 dias.

Periodo de retirada como proporcién de 1999-2000:
290/366

Suma no desembol sada a la fecha de la aplicacion:
$11,31 x [290/366] = $8,961 millones.
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Suma asignada a exportaciones de cuero para automoviles sobre la base de 90 por ciento de las
exportaciones y no desembolsada a la fecha de la aplicacion:
90% de $8,961 millones = $8.065 millones.

OPCION PREFERIDA OPCION ALTERNATIVA
Suma que abarca € total delas | $7,336 millones $8,961 millones
ventasinternasy de
exportacion, incluidas las de
cuero para automéviles
Suma que abarca el 90 por $6,602 millones $8.065 millones
ciento ddl total de las ventas

* k k % %
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ANEXO 2-2
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RESUMEN ANALITICO
1. La presente comunicacion tiene por objeto refutar el intento por parte de los Estados Unidos

de introducir en la evaluacién de conformidad con € apartado a) dd parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (SMC) € criterio relativo a los efectos y
resultados comerciales. En lugar de hacer eso, los Estados Unidos debieran centrarse en la cuestion
gue & Grupo Especia tiene a la vista, a saber, s Australia ha puesto en conformidad con €
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC los pagos en concepto de donacién, de
acuerdo con e Informe del Grupo Especial sobre Australia - Subvenciones concedidas a los
productores y exportadores de cuero para automoviles (WT/DS126/R) (el Informe").

2. En e Informe se constaté que los pagos en concepto de donacién estaban vinculados a los
objetivos de ventas establecidos en e Contrato de Donacion durante el periodo del 1° de abril de 1997
al 30 dejunio de 2000. Eseesel periodo en e que se gastaron |os pagos en concepto de donacion.

3. Australia demuestra que € argumento de los Estados Unidos, de que las subvenciones ya no
se gastan después de la fecha de la adopcion de los informes de grupos especiales y que incluso
acumulan intereses ad infinitum, esincompatible con lalegislacion delaOMC y del GATT de 1947 y
con la préctica dela OMC que obligan alos Miembros a ponerse en conformidad.

4, Al retirar de Howe and Co. € 14 de septiembre de 1999 la suma de 8,065 millones de
délares', Austraia ha hecho més de lo necesario para aplicar las recomendaciones del Informe y

! En la presente comunicacion se habla siempre de délares australianos.
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cumplir con las obligaciones que le impone la OMC de poner los pagos en concepto de donacion en
conformidad con €l apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

INTRODUCCION

5. Al no exigtir comunicaciones de terceros, la presente réplica se limita a recapitular
brevemente las cuestiones clave para luego comentar aspectos de la primera comunicacién de los
Estados Unidos.

PUNTOSCLAVE

6. Los objetivos de ventas establecidos en el Contrato de Donacion indican que los pagos en
concepto de donacion habrian de gastarse en el periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.
El Grupo Especial sobre Australia - Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de
cuero para automoviles constaté en su informe (WT/DS126/R) ("d Informe") que los pagos en
concepto de donacion estaban supeditados a resultados de exportacion debido a los objetivos de
ventas. En cuaquier caso, los pagos en concepto de donacidn se proporcionaron a la produccion de
cuero para automoviles como parte de las disposiciones de asistencia en curso para €l periodo en que
€l cuero para automdviles no tenia derecho arecibir asistencia en el marco de los programas generales
aplicados a los textiles, las prendas de vestir y el calzado. El cuero para automéviles qued6 excluido
del actual Programa de Créditos a la Exportacion (ICS) desde el 1° de abril de 1997. El ICS debia
concluir el 30 de junio de 2000, para ser sustituido por e programa genera para los textiles, las
prendas de vestir y €l calzado que entraria en vigor el 1° de julio de 2000. En ese programa quedara
incluido el cuero para automoviles.

7. De acuerdo con lasreglas delaOMC y con lapracticaen el marco del GATT de 1947 y dela
OMC, e Miembro de que se trate sdlo est4 obligado a poner en conformidad una medida en la fecha
de la aplicacion. El Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias (ESD) no es un mecanismo punitivo ni tiene efectos retroactivos. Toda
subvencion que esté asignada a un periodo de tiempo sigue gastdndose alo largo de ese periodo hasta
gue e Miembro pone la medida en conformidad retirando la suma de dinero pendiente. En otro caso,
la medida se pone en conformidad automaticamente a final del periodo de asignacion debido a que
todas las sumas han sido ya gastadas.

8. Australia ha retirado una suma superior a la necesaria para cumplir con las recomendaciones
del Informe y para poner los pagos en concepto de donacion en conformidad con el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el Acuerdo
SMC) d 14 de septiembre de 1999.

> Los pagos en concepto de donacidn estuvieron vinculados a objetivos de ventas
durante €l periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.

> Los pagos en concepto de donacion se gastaron durante €l periodo del 1° de abril
de 1997 a 30 de junio de 2000.

> Solamente habia que retirar €l dinero vinculado a exportaciones de cuero para
automoviles.?

2 Es decir, que el dinero asignado a ventas internas de cuero para automéviles y a otras ventas no era
necesario retirarlo, ya que aquel dinero no estaba vinculado a exportaciones reales o previstas de cuero para
automoviles.
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> El 14 de septiembre de 1999 se retir6 de Howe and Co. (Howe) la suma de
8,065 millones de ddlares.’

> En su primera comunicacion, Australia demostré que esa suma era superior a
cualquier clculo razonable de la proporcién de los pagos en concepto de donacion
vinculados a exportaciones reales o previstas durante el resto del periodo del 1° de
abril de 1997 a 30 de junio de 2000.

> L os pagos a Howe en concepto de donacion son medidas independientes del préstamo
en condiciones de favor concedido a Australian Leather Holdings Ltd. (ALH)
en 1999 (el Préstamo de 1999).

> El asunto planteado ante el Grupo Especial essi |0s pagos en concepto de donacion se
han puesto en conformidad con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
SMC.

Alternativamente,

> Nada impide al Gobierno australiano proporcionar nuevas subvenciones compatibles
conlaOMC aHowe, aALH o acualquier otra empresa.

> Si el Grupo Especia decide examinar e Préstamo de 1999, éste se debera examinar
como medida independiente y ser evaluado segln sus propios términos en e marco
del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

> Aunqgue € Préstamo de 1999 a ALH es una subvencion, ésta es compatible con
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

1. LA PRIMERA COMUNICACION DE LOSESTADOSUNIDOS

9. Seguidamente se hacen agunos comentarios sobre aspectos especificos de la primera
comunicacion de los Estados Unidos.

a) Puesta en conformidad
10. En el parrafo 15 de su primera comunicacion los Estados Unidos decian:

"No hay desacuerdo entre las partes en que las disposiciones del parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC y las recomendaciones contenidas en €l Informe del
Grupo Especial piden que Australia retire solamente la porcion prospectiva de la
subvencionilegal." [negritas afadidag]

"... end articulo 19 del ESD se prescribe que "Cuando un grupo especial o & Organo
de Apelacion lleguen a la conclusion de que una medida es incompatible con un
acuerdo abarcado, recomendaran que € Miembro afectado la ponga en conformidad
con ese acuerdo”. La utilizacion de la frase "la ponga [la medida] en conformidad”
indica que las recomendaciones contempladas por e articulo 19 del ESD incluyen

% En la presente comunicacién se habla siempre de délares australianos.
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Unicamente las recomendaciones gque piden a los Miembros la aplicacion de medidas
prospectivas, no medidas retrospectivas.”

11. Australia considera que la Escritura de Finiquito® era suficiente para poner a Australia en
conformidad porque cancelabatoda obligacion del Contrato de Donacién. No obstante, para poner fin
a esta diferencia, Australia decidio retirar una suma superior a la que estaria obligada de acuerdo con
cualquier otrainterpretacion, es decir, la sumade 8,065 millones de délares.

12. Parece gque existe un terreno comun con los Estados Unidos en que:

> el asunto consiste en que d Miembro ponga una medida en conformidad con el
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC; y

> cuando se ha gastado una subvencion, no es necesario retirarla.
No obstante, Australia considera que

> cuando una suma de la subvencién se gasta antes de la fecha en que un Miembro
pone la medida en conformidad, no es necesario retirar esasuma; y

> solo es necesario retirar la suma que se considera vinculada a exportaciones de cuero
para automoviles, no las sumas vinculadas a las ventas internas de cuero para
automoviles u otras ventas.

13. Cuando se asigna una subvencién a un determinado periodo, solamente es necesario retirar la
parte de la subvencion asignada a periodo ulterior a la fecha de cumplimiento para poner la medida
en conformidad a la fecha de cumplimiento. A medida que pasa € tiempo, va haciéndose mas
pequefia la suma que ha de ser retirada y llega a reducirse a cero a final del periodo para el que se ha
asignado la subvencién. Naturamente, si un Miembro no pone la medida en conformidad en lafecha
recomendada por un grupo especial, en cumplimiento del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC,
el reclamante puede tener derechos compensatorios o de retorsion hasta que se ponga en conformidad
lamedida. Ahorabien, eso no puede hacer aumentar, ni detener lareduccion alo largo del tiempo de
la suma de la subvencién que ha de ser retirada para poner la medida en conformidad. Por anaogia, si
la medida fuese un arancel en lugar de una subvencion, e enfoque de los Estados Unidos entrafiaria
no sélo poner en conformidad la medida arancelaria, sino también devolver a los importadores con
intereses € dinero recaudado hasta la fecha de cumplimiento. No se supone que €l ESD sea un
mecanismo punitivo, SN0 un mecanismo "... para aportar seguridad y previsibilidad al sistema
multilateral de comercio. ...".°

14. Australiadisiente del criterio adoptado por los Estados Unidos en su primera comunicacion al
decir que:

> la suma que se debe retirar es la suma pendiente en e momento de la adopcion del
Informe (es decir, € 16 de junio de 1999);

> la suma que se debe retirar d concluir € plazo de 90 dias (es decir, € 14 de
septiembre de 1999) incluye los intereses correspondientes a periodo entre el 16 de
junio de 1999y lafechade laretirada; y

* Prueba documental AUS-1.

5 Parrafo 2 del articulo 3 del ESD.
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> la fecha que se debe retirar sigue aumentando hasta la fecha en que se retire en
cuantia mucho mayor.
15. L os Estados Unidos no han aducido argumento alguno a ese respecto mas alla de manifestar:
> "Aungue el Grupo Especial concedi6 a Australia 90 dias para cumplir la
recomendacion, Australia tenialibertad para cumplirla en cualquier momento durante
aquel periodo. En lugar de hacerlo asi, Australia agot6 € periodo de 90 dias 'y esperd
hasta € 14 de septiembre para aplicar su remedio y luego alegar que su retirada
tendria efecto a partir de aquella fecha."®
y
> "Los Estados Unidos aducen que el periodo de 90 dias para € cumplimiento no tenia

por objeto proporcionar a Australia tres meses mas en 10s que poder seguir aportando
con impunidad la subvencion alaexportacion.”

A continuacion de lo cual hace la afirmacion, no fundamentada en ninguna disposicion de la OMC,
de que

> Una interpretacion semejante premiaria -y alentaria- la demora en llevar a efecto las
recomendaciones del Grupo Especial. Mas bien, la fecha a partir de la cual debe
cacularse el elemento prospectivo de la subvencion eslafechadel Informe del Grupo
Especial. Este enfoque, que no desdentaria el pronto cumplimiento, haria realidad la
intencion expresa del parrafo 7 del articulo 4, en € que se prescribe que los grupos
especiales recomienden que e Miembro de que se trate retire la subvencion prohibida

"sin demora"."’

16. Las disposiciones del ESD, y también el péarrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, conceden
aun Miembro tiempo para poner una medida en conformidad "con impunidad”. El propésito del ESD
es el de que las medidas se pongan en conformidad, no e de sancionar de alguna manera al Miembro.
Cuando una medida se ha puesto en conformidad, queda cumplido el objeto y propésito del ESD.

17. En el parrafo 46 de su primera comunicacion, los Estados Unidos parecen estar diciendo que
existe una distincion entre la expresion "sin demora’ del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMCy
el periodo recomendado por & Grupo Especia original para que Australia pusiera en conformidad los
pagos en concepto de donacion. Esto choca con € texto del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo
SMC, en @ que sedice:

"... retire [esa subvencién] sin demora. A este respecto, € grupo especia
especificara en su recomendacion e plazo dentro del cual debe retirarse la medida.”
[ negritas afadidas]

Asi pues, atenor del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, latarea de un grupo especia consiste
en recomendar qué periodo de tiempo se entiende por "sin demora' en € asunto que se esté
examinando. A este respecto, en sus parrafos 10.6 y 10.7, dice el Informe:

"... Ademéds, no creemos, como cuestion de hecho, que se pueda afirmar
razonablemente que un plazo de siete meses y medio responde a la prescripcion de

® Parrafo 45 de |a primera comunicacion de los Estados Unidos.

" Parrafo 46 de |la primera comunicacion de los Estados Unidos.
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gue la medida se retire "sin demora'. ... Habida cuenta de la naturaleza de las
medidas, consideramos que un plazo de 90 dias seria apropiado para retirar las
medidas. En consecuencia, recomendamos que las medidas se retiren dentro de un
plazo de 90 dias."

18. Asi pues, € periodo previsto en € parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC permite que €
Miembro, "con impunidad", retire las medidas en cualquier momento entre la fecha de adopcién y el
fina del periodo que haya recomendado € grupo especial. No hay nada malo en que e Miembro
aproveche el tiempo que se le ha concedido. Cuando un Miembro tiene un programa de subvencion a
las exportaciones, que paga a los exportadores en e momento de la exportacion, no hay nada que
indique que ese Miembro haya de recuperar el dinero que proporciono entre la fecha de adopciény la
fecha en que concluyd € programa. No existe justificacion para tratar de manera punitiva una
subvencion a la exportacién pagada anticipadamente.

19. Si la parte restante de una subvencién no se siguiera gastando en €l periodo a que se hubiere
asignado, la suma que habra de retirarse nunca disminuiria. De hecho, aumentaria si se adoptase €l
enfoque punitivo de los intereses por parte de los Estados Unidos. Ello querria decir que a fina del
periodo de asignacion, y aun cuando no existiese ya ningun beneficio parala empresa de que se trate,
el Miembro seguiria teniendo que retirar la cuantia original pendiente, junto con los intereses, para
poner en conformidad la medida. Siguiendo ese razonamiento, si un Miembro, por alguna razén, no
pudiera retirar €l dinero, nunca podria poner la medida en conformidad y presumiblemente estaria
obligado a indemnizar o a sufrir retorsion para siempre, pese a que la empresa interesada ya no recibe
beneficio alguno. Un criterio de esa naturaleza dejariaen ridiculo alaOMC.

20. Efectivamente, s Australia no hubiera retirado los 8,065 millones de dolares y s los
30 millones estén asignados a la totalidad del periodo comprendido entre € 1° de abril de 1997 y €l
30 de junio de 2000, la suma que Australia habria de retirar para poner en conformidad los pagos en
concepto de donacion habria disminuido a lo largo del tiempo hasta quedar en cero € 30 de junio
de2000. A la fecha en que se adopte € informe del presente Grupo Especial -digamos, € 14 de
febrero de 2000- la cuantia restante de la subvencion® seria aproximadamente de 3,5 millones de
délares’ de acuerdo con la variante preferida expuesta en la primera comunicacion de Australia® y de
4.2 millones de ddlares™ de acuerdo con laotra variante.”> Calculando en no més del 90 por ciento de
las ventas | as exportaciones de cuero para automaviles®®, habrian guedado 3,1 millones o 3,8 millones
de ddlares, respectivamente, que Australia tendria que retirar en aquella fecha para poner en
conformidad | os pagos en concepto de donacion.

21. Al parecer, en su primera comunicacion los Estados Unidos tratan de inventar un nuevo
concepto juridico para evaluar la conformidad con e apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC basado en las consecuencias parael comercio y los resultados comerciales.

8 Esdecir, s no se hubieran retirado el 14 de septiembre de 1999 los 8,065 millones de délares.

® Variante lineal preferida: quedarian 137 dias en 1999-2000 (julio-junio) y hay 1.186 dias entre el
1°de abril de 1997 y e 30 de junio de 2000; por consiguiente, la asignacion seria 30 x [137/1.186] =
3,5 millones de ddlares.

10\/¢ase el parrafo 46 de la primera comunicacion de Australia

! Sobre la base del objetivo de ventas para 1999-2000: 30 x [214/567,5] x [137/366] = 4,2 millones.

12y éase e péarrafo 47 de la primera comunicacion de Australia.

3 v éanse los parrafos 48 y 49 de la primera comunicacion de Australia.
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22. Por ggemplo, dicen:

"Las determinaciones del presente Grupo Especia sobre esos puntos son criticas para
que el Informe tenga sentido practico." [negritas afiadidas] **

"... Augtraia solicita el permiso del Grupo Especial para declarar en gran medida
irremediable su subvencion ilegal. ... No se puede permitir una cosa asi. "
[ negritas afiadidas] *®

"La porcion prospectiva de la subvencién debe determinarse sobre una base
econdmica razonable." [negritas afiadidas]

Australia alega que lafuncion de un grupo especial, en € marco del sistema dela OMC, consiste en:

"... hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya
una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con éstos ...""’

El apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC no se refiere a los efectos desfavorables
tratados en e articulo 5 dd Acuerdo SMC ni a ninguna otra cuestién no relacionada con una
infraccion. Lo que se plantea a presente Grupo Especia es constatar s Australia ha puesto las
medidas de que se trata en conformidad con €l apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
SMC vy, de no ser asi, la razén de que no haya aplicado las conclusiones y recomendaciones del
Informe.

El concepto de hacer que una subvencion sea "irremediable" congtituye una mala interpretacion de la
finalidad de una diferencia atenor del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, enla
gue se trata de una infraccion y, por consiguiente, se refiere ala conformidad con una disposicion. El
punto clave para aplicar una recomendacion relativa a una subvencion incompatible con el apartado a)
del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC es la de saber por qué se determina su incompatibilidad.
Eso proporciona a Miembro interesado la base para reconfigurar la asistencia a fin de que sea
compatible con el apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

b) "Reembol so"

23. El parrafo 13 de la primera comunicacién de los Estados Unidos dice lo siguiente:
"... esa peguefia suma ni siquiera constituyd una retirada parcia de la subvencién, en
la medida en que e Gobierno australiano la reembols6 mediante un préstamo en

condiciones no comerciales." [Negritas afiadidas.]

24, El Préstamo de 1999 es una medida independiente de los pagos en concepto de donacién.
Seguin se constato en e Informe, Si se considerara necesario examinar la compatibilidad del Préstamo

14 P4rrafo 6 de la primera comunicacién de los Estados Unidos.
> Parrafos 17 y 18 de la primera comunicacion de los Estados Unidos.

'8 Titulo de la subseccion I11.A.2 de la primera comunicacion de los Estados Unidos, que se reflgja en
los parrafos subsiguientes.

17 Articulo 11 del ESD.
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de 1999, seria necesario evaluarlo aparte del asunto que ocupaa Grupo Especia, a saber, s 1os pagos
en concepto de donacién se han puesto en conformidad con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3.

25. En & parrafo 9 de su primera comunicacion, los Estados Unidos convienen con €l Informe en
que los pagos en concepto de donacion se entregaron a Howe.® El Préstamo de 1999 se concedi6 a
una empresa diferente, ALH, cuya gama de produccion es mas amplia. Incluso en € caso de que €l
Préstamo de 1999 se hubiera facilitado a Howe/ALH, como € Préstamo de 1997, Australia estima que
habria puesto los pagos en concepto de donacion en conformidad con el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC. Ese préstamo habria sido en si mismo compatible con el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3, dado que € Préstamo de 1997 es compatible. Para poner en conformidad los
pagos de la subvencién, Australia no tuvo que imponer ninguna medida punitiva a una determinada
empresa ya sea Howe o ALH. De lo que se trata es de los derechos y las obligaciones de Austrdia
como Miembro.

26. El Grupo Especia origina constaté que Australia habia infringido las normas de la OMC y
Australia aceptd la decision sin apelar contra ella. Ahora ha puesto en conformidad los pagos en
concepto de donacion ateniéndose a plazo establecido en € Informe. El apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3 no es una disposicion relativa a efectos o resultados comerciales, sino que se refiere a la
cuestion de s e dinero esté supeditado a exportaciones reales o previstas. La repercusion en Howe,
en ALH o en cualquier otra empresa australiana ho es pertinente, ya que éstas no son miembros, y
Austradlia si 1o es. Una vez dicho esto, la devoluciéon de los 8,065 millones de délares entrana
importantes consecuencias para Howe y ALH, ya que se trata de una pérdida de activos. El capital
social de Howe y ALH se ha reducido en esa cuantia. Aungue se concedié a ALH un préstamo en
condiciones de favor (& Préstamo de 1999), eso no afecta a la estructura del capital. El Préstamo
de 1999 constituye un pasivo y tendra que ser amortizado. Sus beneficios sdlo se haran sentir durante
la vigencia ddl préstamo. Existe una clara distincion entre los efectos en e capital y €l pasivo que
tiene la concesion de una subvencion y 10s que se derivan de un préstamo en condiciones de favor.

27. En el parrafo 12 de su primera comunicacion, los Estados Unidos dicen que e Préstamo
de 1999 convierte laretirada en un "simulacro”. ALH y sus empresas asociadas producen una gama
de productos aparte del cuero para automoviles. ALH puede hacer 1o que quiera con € dinero del
Préstamo de 1999. No tiene obligacion alguna de dedicar ni un centavo a la produccion o venta de
cuero para automoviles. El Informe constatdé que los pagos en concepto de donacion eran
incompatibles con €l apartado a) dd parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, pero que € Préstamo
de 1997 aHowey ALH relativo a cuero para automéviles era compatible. El Informe (y los Estados
Unidos'®) también aceptd que no habia nadailegal en que un gobierno sustituyera una subvencion por
otra que fuese compatible. Lo que Australia ha hecho se denomina, en el lengugje de la OMC, "poner
una medida en conformidad”, no un "simulacro”.

28. Australia tiene derecho a conceder nuevas subvenciones a Howe y ALH, a condicién de que
sean compatibles con la OMC. El Préstamo de 1999 a ALH es una medida independiente de los
pagos en concepto de donacién y su compatibilidad con el apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC tendria que evaluarse por separado de la cuestion de si Austraia ha puesto los pagos en

18 "Sin embargo, el 9 de marzo de 1997 el Gobierno australiano reemplazé aguellos programas de
subvenciones por una donacién de 30 millones de ddlares australianos, también supeditada a los resultados de
las exportaciones [se omite la nota 4 a pie de pagina], a Howe, Unico productor y exportador australiano de
cuero para automoviles."

9 Enlanota 132 a pie de pagina del Informe se dice:
'... los Estados Unidos reconocieron que una subvencion prohibida a la exportacion podia ser

sustituida por otra forma de ayuda que no esté vinculada a resultado de exportacion y un Miembro
podria por consiguiente acomodar su legislacion a Acuerdo SMC. ..."
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concepto de donacion en conformidad con € apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
SMC d retirar de Howe una suma de dinero suficiente para cumplir con las conclusiones y
recomendaciones del Informe.

C) Periodo de asignacion

29. Lo que se plantea al Grupo Especial es el periodo real de asignacion de los 30 millones de
ddlares, que fue € factor clave para la constatacion en el Informe de que los pagos en concepto de
donacion eran incompatibles con € apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. La
cuestion de lo que un economista pudiera decir acerca del "beneficio -y la resultante perturbacion del
comercio"? no tiene nada que ver con el asunto que e Grupo Especial tiene ante si.

30. En e parafo 17 de su primera comunicacion dicen los Estados Unidos con referencia a los
30 millones de dolares lo siguiente:

"... aceptando retirar la subvencion a la exportacion otorgada a la produccion
nacional de cuero para automaviles, y luego limitandose simplemente a reemplazarla
por otra subvencion ala exportacién igualmenteilegal. ..."

Esta declaracion respalda el hecho de que los 30 millones de dolares tenian que gastarse durante el
periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000. El acuerdo establecido entre Australiay los
Estados Unidos se referia a la retirada del cuero para automoviles del ICS a partir del 1° de abril
de 1997." El ICS solo estara vigente hasta € 30 de junio de 2000, ya que la legislacion quedara sin
efecto. Los productores de cuero para automoviles tendrdn derecho a recibir subvenciones en €
marco del nuevo programa general paralostextiles, las prendas de vestir y el calzado a partir del 1° de
julio de 2000. Asi pues, los pagos en concepto de donacion estaban simplemente asignados a cubrir la
lagunaentre el 1° de abril de 1997 y el 30 dejunio de 2000, y e Informe constatd que esa suma estaba
supeditada a los objetivos de ventas para ese periodo, que € Informe estimé que de hecho creaban
objetivos de exportacion para ese periodo.

31. En el parrafo 40 de su primera comunicacion, |os Estados Unidos dicen:

"Las donaciones constituian una subvencion a la exportacion porque estaban
supeditadas alos resultados de la exportacion.”

32. En el parrafo 41 de su primera comunicacion, |os Estados Unidos dicen:

"... € plazo determinado en un contrato de donacién para acanzar los resultados no
es una medida razonable para calcular la duracion de los beneficios que confiere la
subvencion ni para calcular laporcion "prospectiva’ de ésta.”

33. Los Estados Unidos dicen que los pagos en concepto de donacion estén, por una parte,
asignados al periodo de las prescripciones sobre resultados de |as ventas a los efectos de considerarlos
incompatibles con el apartado &) del parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo SMC, pero luego dicen que,
de alguna manera, no fueron gastados en dicho periodo.

34. En el parrafo 41 de su primera comunicacion, |os Estados Unidos dicen también lo siguiente:

% prrafo 16 de la primera comunicacion de los Estados Unidos.

2 También se proporcioné una pequefia suma en concepto de asistencia en el marco del Programa de
Facilitacion de las Exportaciones de Vehiculos de Motor para Pasgjeros (EFS), que concluye € 31 de diciembre
de 2000.
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"... no existe una relacién forzosa entre los criterios para una subvencién a la
exportacién -como son los resultados de |as exportaciones- y la duracion efectiva de
los beneficios. Inventar una relacion de esa naturaleza deja a las subvenciones a la
exportacién abiertas a manipulacién.”

Lo que dicen los Estados Unidos es que se puede constatar que una medida es una subvencion a la
exportacion sobre la base de su vinculacion a las exportaciones en un periodo determinado (es decir,
"los criterios'), pero que el periodo de asignacion para poner a la medida en conformidad puede ser
algo totalmente diferente. Los Estados Unidos no aportan explicacion aguna para eso, savo decir
que desea que se retire una mayor proporcion de la subvencion. Es dificil comprender €l
razonamiento de los Estados Unidos, pero es evidente que e hecho de que se determine que una
subvencion es incompatible debido a las prescripciones sobre resultados dificilmente puede
considerarse "[i]nventar una relacion de esa naturaleza'. De la misma manera, utilizar los criterios
que aplica un grupo especia como elementos criticos para constatar la incompatibilidad con el
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, no se puede interpretar como que con ello
se "dgja a las subvenciones a la exportacion abiertas a manipulacion”. La relacion es la base de la
incompatibilidad y en consecuencia es crucia parala cuestion de poner una medida en conformidad.

35. A juzgar por € pérrafo 42 de la primera comunicacion de los Estados Unidos, la vinculacion
con los objetivos de ventas era la diferencia critica entre los pagos en concepto de donacion y €l
Préstamo de 1997. Si bien los objetivos de ventas no eran el Unico factor, si constituian € Gnico
factor que no se aplicaba también a Préstamo de 1997, que se constatd incompatible con el
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. La segunda oracion del parrafo 42 de la
primera comunicacion de los Estados Unidos llama a engafio. Dice asi:

"Entre los "demas hechos' estaba el de que la mayor produccion resultante de las
donaciones y de "las inversiones de capital exigidas' se convertiria en un incremento
de las exportaciones." [No se incluye la referencia a pie de pagina al parrafo 9.67
del Informe.]

En la medida en que ese "otro hecho" fuera pertinente, también se aplicaba a Préstamo de 1997. El
Préstamo de 1997 obligaba a que € dinero se utilizara para fines relacionados con e cuero para
automoviles. También en el parrafo 7.244 del Informe se dice que:

"En su informe semestral, Schaffer declaraba ... que € préstamo se otorgaba "para

prestar ayuda a programa de capital".

Del pérrafo 9.67 del Informe” se desprende claramente que el factor clave eran las exportaciones
previstas durante el periodo abarcado por los objetivos de ventas, a saber, del 1° de abril de 1997 a
30 de junio de 2000.

2 por ejemplo:

"... En consecuencia, Ilegamos a la conclusion de que Howe, para aumentar sus ventas de manera que
pudiera alcanzar los resultados fijados como objetivo en materia de ventas en el contrato de donacién
(los objetivos provisionales y €l objetivo global), tendria necesariamente que haber continuado y
probablemente aumentado sus exportaciones. Cuando se concertd €l contrato, el Gobierno australiano
sabia que existia esa necesidad y, por consiguiente, previé que Howe continuaria y posiblemente
aumentaria sus exportaciones. A nuestro juicio, estos hechos convierten efectivamente los objetivos
consistentes en resultados en materia de ventas en objetivos consistentes en resultados en materia de
exportacion. Asi pues, consideramos que los resultados previstos en la esfera de la exportacion de
Howe eran una de las condiciones para que se otorgasen las subvenciones. ..."
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36. En los parrafos 26 y 27 de su primera comunicacion los Estados Unidos insertan un espantago
en esta diferencia. El periodo establecido para gastar 0s pagos en concepto de donacion (1° de abril
de 1997 a 30 de junio de 2000) no es "arbitrario”. Lo fundamental en € presente asunto eran los
objetivos de ventas. Es evidente que cada situacién tendria que tratarse por separado. Si un Miembro
estableciera un plazo de seis meses 0 un afio, o cualquier otro periodo obviamente ficticio, cual quier
grupo especial tendria que tenerlo en cuenta para su dictamen. Sin embargo, en el presente caso €
periodo es claro y auténtico y congtituy6 la base para las conclusiones del Informe. No tiene sentido
decir que las disposiciones adoptadas por un Miembro para poner en conformidad una medida
"recortan gravemente” las reglas. El apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC no
tiene por objeto eiminar los efectos adversos ni castigar a los receptores de subvenciones, Sino que se
refiere alaformade la subvencion de que setrate y al cumplimiento de las obligaciones del Miembro.
Incluso los Estados Unidos lo admitieron asi ante el Grupo Especial original, segin se ve en la
nota 132 apie de paginadel Informe.?®

d) Asignable frente ano asignable

37. Los Estados Unidos hablan de subvenciones recurrentes y no recurrentes para tratar de
justificar su enfoque. Los Estados Unidos no aportan justificacion alguna para su afirmacion de que
la préctica en materia de medidas compensatorias y la labor que se redliza en torno a apartado @) del
parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo SMC, en el marco de lanota 62 a pie de paginadel Anexo IV del
Acuerdo SMC, deben congtituir la guia para evaluar la compatibilidad de una medida con €
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

38. Incluso en su propio reglamento sobre derechos compensatorios, los Estados Unidos sefialan
que: "El articulo 351.524 sigue manteniendo la diferencia entre beneficios "recurrentes’ y beneficios
"no recurrentes’. Aunque pudiera ser més exacto utilizar los términos "no imputable' e
"imputable" ..." .2

39. El término "asignable” significa que "puede ser asignado”.” Es evidente que |os pagos en
concepto de donacidn se pueden asignar, ya que estan vinculados a objetivos de ventas. El hecho de
gue los objetivos de ventas puedan no a canzarse realmente no cambia las cosas, habida cuenta de la
determinacion que figura en el parrafo 9.68 del Informe y que dice: "asi pues, € hecho de que las
exportaciones previstas no se hayan materializado en los volimenes previstos no afecta a nuestra
conclusion”.

40. El fundamento para €l concepto de recurrente y no recurrente es el de tratar la cuestion de
subvenciones pagadas de una sola vez a efectos del dafio grave y de las medidas compensatorias
cuando no existe un vinculo real con la produccion o las ventas en un periodo determinado. Asi pues,
se aplica como norma el criterio de la vida Util de los activos debido a que no hay vinculacion con
otro periodo.”®

% Véase lanota 19 a pie de pagina.

# Federal Register volumen 63, N° 227, pégina 65392, o péagina 96 del documento
GIADP/N/L/USA/Suppl .4 - GISCM/N/L/USA/1/Suppl .4.

% En ¢ texto inglés, se habla de "alocable" y se cita e New Shorter English Oxford Dictionary —
CD - enero de 1997.

% Naturalmente, la asignacion durante la vida del activo también puede ser objeto de abuso con fines
proteccionistas por parte de |las autoridades encargadas de |as medidas compensatorias.
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41. La situacién es muy otra para un asunto en € marco del apartado @) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC, en € que debe existir un vinculo entre la concesion de la subvencion y la
exportacion real o previstadel producto de que se trate para que exista infraccion. Latarea del grupo
especial consiste en constatar si existe esa vinculacion. La base para la determinacion del grupo
especial establecera e periodo a que se asigna la subvencion. En e presente caso es el periodo del
1°de abril de 1997 a 30 de junio de 2000. Ademés, a menos que sea una parte explicita de las
actuaciones, no sera posible decir qué es lo que una empresa producira en el futuro o qué proporcion
de su produccion exporta, y mucho menos que el gobierno donante vinculaba € dinero a esas
exportaciones previstas.

42. Establecer el supuesto de que e dinero pagado a Howe a condicion de cumplir determinados
resultados de ventas en €l periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000 deberia de alguna
manera imputarse como subvencion a la exportaciéon de cuero para automdviles durante los 10 afios
siguientes es un capricho. El dinero se pago por los resultados en el periodo del 1° de abril de 1997 &
30 de junio de 2000 y en consecuencia se asignd a ese periodo y durante e mismo se gastd. Esta
opinién es también consecuente con el enfoque adoptado en los parrafos 171y 172 del Informe del
Organo de Apelacion sobre Aeronaves Canadienses (WT/DS70/AB/R).

43. El Préstamo de 1997 proporcion6 un crédito en condiciones favorables con vencimiento en e
afo 2012 y un periodo de gracia hasta €l 1° de febrero de 2003. El Informe constatd que eso no era
incompatible con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, incluso para el periodo
hasta e 30 de junio de 2000, y desde luego con posterioridad a esa fecha. El Unico factor que no
figuraba en el Préstamo de 1997 y que existia en los pagos en concepto de donacion era € de los
objetivos de ventas provisionaes y agregados del periodo comprendido entre el 1° de abril de 1997 y
el 30 de junio de 2000. Asi pues, cuaquier parte de los pagos en concepto de donacion que fuese
asignable a un periodo ulterior a 30 de junio de 2000 no podia estar supeditado a los resultados de las
exportaciones en el sentido del apartado a) del parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo SMC y no seria
incompatible con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. En tal caso, la suma
que seria preciso retirar a més tardar el 14 de septiembre de 1999 habria sido solamente de
1,8 millones de dolares.”

44, Lasituacion en el caso de Howe'y € cuero para automéviles esla siguiente:
> Howe se beneficio del ICS (y en menor medida del EFS) respecto del cuero para
automoviles hasta e momento en que se suprimié de los programas, a partir del 1° de

abril de 1997, el cuero para automoviles.

> El Contrato de Donacion relativo a los 30 millones de ddlares abarcaba € periodo
hastala conclusion del ICS el 30 de junio de 2000.

> El cuero para automoviles tendra derecho a subvenciones en el marco del nuevo
programa general paralostextiles, las prendas de vestir y el calzado a partir del 1° de

julio de 2000.
45, Presumiblemente, incluso los Estados Unidos convendrian en que la asistencia en el marco

del ICS fue recurrente hasta @ 1° de abril de 1997. Las diversas sumas en concepto de donacion eran
pagaderas en las siguientes fechas: 5 millones de dolares en marzo de 1997; 12,5 millones en funcion
de los resultados de las ventas durante € trimestre siguiente, y otros 12,5 millones en funcion de los
resultados de los 12 meses siguientes. El Informe constatd que esos pagos se basaban también en los

" Treinta millones de délares x [290/366]/13 = 1,8 millones (al haber 290 dias desde e 14 de
septiembre de 1999 al 30 de junio de 2000).
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resultados agregados de las ventas a 30 de junio de 2000. Mas ala de esa fecha, habréa un nuevo
programa general de subvenciones para los textiles, las prendas de vestir y el calzado. Como se
sefid 6 en el parrafo 2.3 del Informe:

"En e contrato de donacién se dispone que se efectlie una serie de tres pagos por
concepto de donacion por un valor total de hasta 30 millones de dolares australianos.
El importe total de los pagos que habia que efectuar con arreglo a contrato de
donacion se fijé en 30 millones de ddlares australianos para limitar € nivel globa de
las subvenciones ad valorem de las ventas hasta mediados del afio 2000 a
aproximadamente el 5 por ciento."

Los Estados Unidos no impugnaron esa afirmacién. A ojos de cualquier evaluacion razonable, la
asistencia prestada al cuero para automéviles hasido y sigue siendo recurrente, en €l sentido de lo que
"ocurre frecuente o periddicamente’.”® Los pagos en concepto de donacion son asignables en e
sentido de que se pueden asignar a las ventas durante periodos de tiempo especificos. Cuando las
donaciones estan efectivamente vinculadas a las ventas en un periodo determinado, toda autoridad
razonable las gastaria en el periodo pertinente. En este caso, la asistencia se concedio ala produccion
de cuero para automoviles durante un largo periodo, aunque en diferentes formas para los tres

periodos en cuestion.”

46. El Informe constaté que los pagos en concepto de donacion se hicieron en funcion de las
ventas previstas, es decir, que se pagaron anticipadamente, asi como en funcién de ventas anteriores y
por lo tanto estaban vinculados al objetivo global de ventas, asi como a los objetivos parciales de
ventas. Esto no afectd a la conclusion del Informe en e sentido de que los pagos en concepto de
donacion estaban vinculados a aquell os objetivos de ventas.

47. Supongamos que |os objetivos parciales se hubieran fijado en intervalos trimestrales y que los
pagos en concepto de donacion se hubieran hecho efectivos también trimestramente a posteriori.
Presumiblemente, e Grupo Especid original habria seguido constatando que los pagos infringian e
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Australia podria simplemente haber hecho
el Ultimo pago el 14 de septiembre de 1999 y habria estado en conformidad. La subvencion se habria
retirado y no habria sido necesario retirar de la empresa parte alguna del dinero pagado antes del
14 de septiembre de 1999. No existe fundamento alguno en e Acuerdo SMC, enel ESD, ene GATT
de 1947 o en la préctica de la OMC para que se deba retirar mas dinero cuando una subvencion se
paga anti cipadamente que cuando se paga a posteriori.

48. Los Estados Unidos hablan de la asignacién de beneficios a lo largo de 13 afios. S un
receptor esta obligado, como condicidn pararecibir la subvencion, a gastarla paralograr determinadas
ventas en un periodo particular, tanto el dinero como los beneficios son imputables a esas ventas. En
tal caso, la subvencion aumenta la corriente de ingresos de la empresa, pero la subvencion no se puede
gastar dos veces. El incremento de la corriente de ingresos de la empresa puede dedicarse a invertir
en el mismo producto, o ainvertir en otro producto, o puede servir para el pago de dividendos, o para
cualquier otro fin. Lo importante a efectos del apartado a) del parafol del articulo 3 de
Acuerdo SMC es que € proposito ad que se dedica la subvencién no es fungible. Tiene que estar
vinculada, de jure o de facto, a los resultados de la exportacion del producto en cuestion. El Informe
constatd gue los objetivos de ventas eran € factor critico al estar vinculados |os pagos en concepto de

% Cita del New Shorter English Oxford Dictionary - CD - enero de 1997: "occurring frequently or
periodically”.

2 Antes del 1° de abril de 1997; del 1° de abril de 1997 al 30 de junio de 2000, y con posterioridad al
30 de junio de 2000.
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donacion a los objetivos parciales y globales de ventas. Australia ha cumplido de buena fe €l
contenido de esa constatacion.

49, En cuaquier caso, las futuras corrientes de ingresos y beneficios del cuero para automéviles
después del 30 de junio de 2000 no estén claras. Actua mente, Howe produce cuero para automéviles
en su planta de Thomastown, en Melbourne. La curtiduria de Rosedale, en la parte oriental de
Victoria, no produce cuero acabado y mucho menos cuero para automoviles, es simplemente una
curtiduria.  Aunque Thomastown cerrase 0 se transformara para producir abrigos de piel, Rosedale
seguiria funcionando.

50. La curtiduria de Rosedale puede producir insumos con destino a cualquier tipo de producto de
cuero, por gemplo, para calzado, tapiceria, automoviles, prendas de vestir o accesorios. Todo
depende de una buena gestion, en particular control de calidad, y de servir o que el mercado pide. De
la misma manera, la planta de Thomastown, s bien de momento produce efectivamente cuero para
automoviles, tiene muy poca maquinaria especializada en la produccién de cuero para automoviles,
excepcion hecha de cierto equipo de corte especializado. Podria utilizar la maquinaria para fabricar
cuero para cualquier aplicacion, desde zapatos a sillones. Incluso el equipo de corte se puede g ustar
para producir otras cosas aparte de asientos de automévil. El valor, en lo que respecta a cuero para
automoviles, esta en e control de calidad y en las relaciones comerciales. Cuando dejen de estar de
moda los asientos de cuero, como en algln momento ocurrirg, las empresas como Howe se dedicaran
también a otras lineas de produccion. Los Estados Unidos afirman implicitamente que Rosedale solo
producira para Thomastown; que Thomastown sbélo producira cuero para automoviles durante los
proximos 10 afios, y que toda la produccion se exportard.  Los Estados Unidos no han aducido
argumento alguno gue respalde esa afirmacién, que esinjudtificable.

51. En lo que serefiere alos parrafos 33 y 34 de la primera comunicacion de los Estados Unidos,
la cuestion de un tipo de interés apropiado no es pertinente para € presente Grupo Especial. No
obstante, con € fin de completar la informacién, Australia sefiala que los Estados Unidos no han
aportado ningun dato razonable sobre o que deberia ser un tipo de interés apropiado en 1999 6 2000.
Los Estados Unidos se han limitado a presentar nuevamente una prueba documental correspondiente
a Grupo Especial original relativa a los estados financieros de ALH en 1997. Los Estados Unidos ho
han intentado sugerir cud seria actualmente un tipo de interés apropiado, cualquiera que pudiera ser
su finalidad. Los datos relativos a pagos son también evidentemente inexactos.™

€) Metodologiay préctica en materia de derechos compensatorios

52. El trato que aplican las autoridades encargadas de los derechos compensatorios en los
Estados Unidos o en las CE no tienen valor probatorio para el Grupo Especial. En cualquier caso, €
presente Grupo Especial esta examinando un caso relativo a apartado @) del parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo SMC y no a la préctica en materia de medidas compensatorias. La referencia a
Canada - Aeronaves (WT/DS70/AB/R) en la nota 10 a pie de pagina de la primera comunicacion de
los Estados Unidos se referia a la existencia de una subvencion y no a la cuestion de la conformidad
con e apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, que estd examinando el presente
Grupo Especiad. El Organo de Apelacion constaté que las directrices del articulo 14 del
Acuerdo SMC eran € contexto pertinente para evaluar si se habia otorgado un beneficio a los efectos
del apartado b) del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC. Las directrices del articulo 14 no
abordan la cuestion de la asignacion a lo largo de la vida de los activos. Australia rechaza que se
considere pertinente la préctica de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios para
interpretar aspectos de la Parte V ddl Acuerdo SMC, y mucho menos del apartado a) ddl parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC.

% por gjemplo, véanse los parrafos 2.2 y 2.3 del Informe.
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f) El Anexo IV del Acuerdo SMC

53. Es ésta una parte dd Acuerdo SMC totamente diferente. Los Estados Unidos no han
establecido fundamento alguno para aegar que un criterio adoptado para tratar un tipo de donacién en
el marco del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC debe aplicarse también a otro
tipo de donacion totalmente diferente en € marco del apartado a) del parrafo 1 del articulo 6 del
Acuerdo SMC.

54, El informe del Grupo Informal de Expertos no tiene categoria formal y e Comité de
Subvenciones y Medidas Compensatorias no ha hecho més que tomar nota del mismo. No ha sido
adoptado como entendimiento segiin o dispuesto en la nota 62 a pie de pagina dd Acuerdo SMC a
efectos del apartado a) del parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo SMC. En cualquier caso, € informe
del Grupo™ deja bien en claro que cada situacion debera ser tratada caso por caso por e grupo
especial que corresponda.

"En cuarto lugar, € Grupo no considera que € informe es exhaustivo en cuanto a
toda posible cuestion que pueda ser pertinente a efectos del parrafo 1 @) del articulo 6
y del Anexo IV. Asi pues, € hecho de que e informe pueda no hacer referencia a una
cuestion determinada 0 a una medida concreta, no permite inferir que no haya que
tener en cuenta dicha cuestion en este contexto, o que dicha medida no debaincluirse
en alguin célculo en e marco del pérrafo 1 &) del articulo 6y del Anexo IV."* [negritas
anadidasg|

"... laposibilidad de aplicar las recomendaciones del Grupo y su utilidad con respecto a
cada situacion en particular debe evaluarse caso por caso."* [negritas afiadidas]

"En € cuadro ilustrativo se reflgjan las conclusiones del Grupo relativas a una serie
de puntos. En primer lugar se indica en é que algunos tipos de subvenciones (por
giemplo, las donaciones) pueden atribuirse a un solo afio 0 asignarse a un periodo
multianual, segiin los casos."* [negritas afiadidas]

"El cuadro y la nota introductoria reflejan asimismo algunas otras recomendaci ones.
La primera de ellas es que, a menos que se demuestre que en un caso determinado es
més adecuado proceder a la atribucion unianual, las subvenciones a la investigacion
sean en principio asignadas a varios afos. Igualmente, se recomienda que las
subvenciones no recurrentes y/o elevadas se asignen en principio, a menos que se
demuestre que, en un caso determinado, resulta mas adecuado atribuirlas a un solo
afio o cargarlas ala cuenta de gastos."® [negritas afiadidas]

3 GISCM/W/415/Rev.2 y Suppl.1.

% En el segundo péarrafo de la pégina 2 de G/SCM/W/415/Rev.2.
% Parrafo 5 de G/SCM/W/415/Rev.2/Suppl .1.

% Parrafo 5 de G/SCM/W/415/Rev.2.

% parrafo 6 de G/ISCM/W/415/Rev.2.



WT/DS126/RW
Pagina 105

" Andlogamente, las subvenciones no recurrentes o no iterativas deberian supuestamente
asignarse a varios afos, salvo cuando se demuestre que hacerlo asi seria
inadecuado."® [negritas afiadidas]

"En @ cuadro se incluye una clase de subvenciones relacionadas con la exportacion,
a pesar de que la aplicabilidad de la cuestion relativa a la atribucion unianua o la
asignacion multianua referida a dichas subvenciones podria ser limitada, a menos en
lo que respecta a las subvenciones relacionadas con la exportacién que sean
subvenciones ala exportacion en el sentido del Acuerdo."*” [negritas afiadidas]

Los Unicos asientos en e cuadro de subvenciones relacionadas con la exportacion figuran en la
columna de la cuenta de gastos.

55. LaParte Il del Acuerdo SMC, €l Anexo IV del Acuerdo SMC y lalabor del Grupo Informal
de Expertos no tienen valor probatorio paralainterpretacion de la conformidad con el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Ademas, los pasajes citados muestran claramente que
incluso en e marco de la Parte |11 y del Anexo IV del Acuerdo SMC habria sido necesario que los
pagos en concepto de donacion asignados al periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000 se
hubieran gastado en dicho periodo.

V. CONCLUSION

56. Australia cumplié con las recomendaciones del Informe y puso los pagos en concepto de
donacion en conformidad con el apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC a retirar de
Howe el 14 de septiembre de 1999 la suma de 8,065 millones de dolares.

> L os pagos en concepto de donacién se vincularon a objetivos de ventas, y se gastaron,
en €l periodo del 1° de abril de 1997 al 30 de junio de 2000.

> El 14 de septiembre de 1999 se retird de Howe la suma de 8.065 millones de délares.

> S6lo era necesario retirar e dinero vinculado a las exportaciones de cuero para
automoviles.

> La suma de 8,065 millones de dolares era superior a cualquier calculo razonable de la

proporcién de dinero de los pagos en concepto de donacion vinculada a las
exportaciones reales o previstas durante €l resto del periodo del 1° de abril de 1997 a
30 dejunio de 2000.

> El Préstamo de 1999 en condiciones de favor a ALH debe evaluarse como medida
aparte de los pagos en concepto de donacién y de la cuestion de s se ha retirado de
Howe una suma suficiente de dinero. El Préstamo de 1999 es compatible con €
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

% parrafo 2 de la Recomendacion 1 de G/SCM/W/415/Rev.2.

3" parrafo 7 de G/ISCM/W/415/Rev.2.
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ANEXO 2-3
COMUNICACION ORAL DE AUSTRALIA

(23 de noviembre de 1999)

I INTRODUCCION

1 En la presente declaracion Australia comienza por resumir |os puntos clave que prueban que
ha puesto los desembolsos de la donacion en conformidad con el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC dentro del plazo recomendado por e Informe del Grupo Especia original
(WT/DS126/R), denominado en lo sucesivo "el Informe". Pasaré luego a comentar algunos aspectos
de la segunda comunicacion por escrito de los Estados Unidos

2. Cuando Australia recibié el Informe lo examind minuciosamente y decidid que sus
recomendaciones podian aplicarse plenamente siguiendo sus constataciones y razonamientos, en las
gue no se encontraba objecion a préstamo de 1997, mientras que se constataba que |os desembol sos
de la donacién estaban vinculados a exportaciones realizadas o previstas. En vista de ello, Austrdia
no apeld e Informe sino que aceptd la adopcidn de éste el 16 de junio de 1999. Al no apear €
Informe, los Estados Unidos aceptaron también que la aplicacion habria de basarse en € Informe.

3. Laposicién de los Estados Unidos es, desde su primera comunicacion por escrito, lade quela
cuestion reside en poner en conformidad los desembolsos de la donacidn. Australia concuerda en eso.
Ello significa que nada tiene de especia o de punitivo la aplicacion de una recomendacion con
respecto a subvenciones prohibidas. La obligacion consiste sencillamente en poner en conformidad la
medida.

. PUNTOSPRINCIPALES

4, L as cuestiones que se plantean a Grupo Especia son las siguientes:
1) ¢Qué cuantia de dinero tenia que retirar Australia para poner en conformidad las
medidas?
2) ¢Fue suficiente la cuantia que se retirg?

1.1 ¢Qué cuantia de dinero tenia que retirar Australia para poner en conformidad |as medidas?

5. Australia sostiene que, habida cuenta del razonamiento y las constataciones del Informe,

a) los desembolsos de la donacion estaban vinculados a periodo de los objetivos de
resultados de ventas, es decir al del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000,

y, por consiguiente, el Grupo Especia debe constatar que

b) los desembolsos de la donacion se asignaron al periodo del 1° de abril de 1997 d
30 de junio de 2000.

Australia sostiene que el Grupo Especia debe constatar también que:
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C) solamente era necesario retirar las sumas pagadas a Howe que estaban vinculadas a
exportaciones de cuero para automoviles, y

d) no era necesario para poner en conformidad los desembolsos de la donacion que

Australiaretirase las cuantias asignadas a periodo anterior alafecha de aplicacion.

I1.1a) Los desembolsos de la donacién estaban vinculados a periodo de los objetivos de resultados
de ventas, es decir del 1° de abril de 1997 al 30 de junio de 2000

6. El dnico factor que distinguio, en € Informe, entre los desembolsos de la donacion y el
préstamo de 1997 fueron los objetivos de resultados de ventas, globaes y provisionales. Todos los
demés factores relativos a la concesion del conjunto de ayuda por € Gobierno de Austraia se
aplicaban también a la concesidn del préstamo de 1997. Incluso con respecto a la cuestion de la
inversion, los Estados Unidos, en e parafo 7.244 del Informe, indicaron, citando un informe
semestral de Schaffer, que "el préstamo se otorgaba "para prestar ayuda a programa de capital" . Si
lainversion hubiese sido laclave, 0 s la clave hubiese sido € conocimiento por parte del Gobierno de
la propensién de Howe a las exportaciones, o la previsiéon de exportaciones en € futuro, también el
préstamo de 1997 hubiese sido incompatible, dado que iba destinado a fines relativos a cuero para
automoviles.

7. Dada la diferencia entre las constataciones relativas a los desembolsos de la donacion y las
relativas a préstamo de 1997, los objetivos de resultados de ventas fueron €l factor decisivo para que
los desembol sos de la donacion resultasen incompatibles con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo SMC. En consecuencia, los desembolsos de la donacion estuvieron vinculados al
periodo de los objetivos de resultado de ventas, es decir, que estuvieron vinculados a periodo del
1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.

8. Es evidente que € Informe juzgd que los hechos de las operaciones e inversiones de Howe no
bastaban para establecer la supeditacion a las exportaciones que es necesaria para satisfacer, con
respecto a préstamo de 1997, € criterio de facto estipulado en €l apartado &) del péarrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC. Los objetivos de resultados de ventas congtituian € hecho necesario
para crear la supeditacion de los desembolsos de la donacion, puesto que creaban, en realidad,
obj etivos de resultados de exportacion.

9. Asi pues, los desembolsos de la donacién estaban vinculados a periodo de los objetivos de
resultados de ventas, es decir, a periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.

[1.1b) Losdesembolsos de ladonacion se asignaron a periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio
de 2000

10. La consecuencia de la vinculacién de los desembolsos de la donacién a los objetivos de
resultados de ventas es que los desembolsos de la donacion fueron asignados al periodo en cuestion,
es decir a periodo que va hasta el 30 de junio de 2000. No existian objetivos de resultados de ventas
mas alla de esa fecha. L os desembolsos de la donacion habian de gastarse durante ese periodo con la
finalidad de alcanzar los objetivos de resultados de ventas. Australia entendié que € sentido que
atribuia @ Informe, y en especia su parrafo 9.67%, a objetivo globa de resultados de ventas

L El parrafo 9.67 del Informe dice asi:

"En consecuencia, llegamos a la conclusion de que Howe, para aumentar sus ventas de manera que
pudiera alcanzar los resultados fijados como objetivo en materia de ventas en e contrato de donacién (los
objetivos provisionales y €l objetivo global), tendria necesariamente que haber continuado y probablemente
aumentado sus exportaciones. Cuando se concertd el contrato, el Gobierno australiano sabia que existia esa
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significaba que |os gastos debian realizarse de manera uniforme alo largo del periodo, es decir lo que
Australia habia sefidlado en el parrafo 46 de su primera comunicacion. Asi pues, estaban pendientes
7,336 millones de ddlares de ladonacion, a 14 de septiembre de 1999.

11. Nada hay, ni en la historia ni en los pormenores del presente asunto, que apunte en modo
alguno a que € periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000 fue un periodo artificialmente
ideado para @ gasto de las subvenciones de la donacion. La utilizacién de los desembolsos de la
donacion para alcanzar 10s objetivos de ventas en ese periodo fue la clave para que en € Informe se
constatase la vinculacién con arreglo a la nota de pie de péagina 4 del Acuerdo SMC. Ademas, nada
tiene de artificial ese periodo. Se trata, sencillamente, del tiempo transcurrido entre la fecha en que
fue retirado e cuero para automdviles del vigente programa relativo a los textiles, el vestido y €l
calzado, y laentrada en vigor del nuevo programa, que esladel 1° dejulio de 2000.

12. No se trata en este asunto de que tenga que establ ecerse una futura corriente de exportaciones
gue sirva de base de célculo del nivel de la subvencién que haya de ser retirada. Los desembolsos de
la donacion estuvieron vinculados a objetivos de ventas concretos a lo largo de un periodo concreto.
Ademés -y ello es més importante-, esa vinculacion fue lo que condujo a la constatacion de que los
desembolsos de la donacion eran incompatibles con e apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

[1.1c) Solamente era necesario retirar las sumas pagadas a Howe que estaban vinculadas a
exportaciones de cuero para automdviles

13. La prohibicién del apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC se refiere alas
sumas pagadas para exportaciones del producto, de la mercancia, que es objeto de lareclamacion. En
este caso, las exportaciones de cuero para automoviles.

14. Por o que respecta a apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, nada impide
que Australia pague sumas de dinero con relacion a ventas de cuero para automéviles en el mercado
interno, ni a ventas de otros productos. Claro esta que Australia no est diciendo que pueda utilizarse
esto como subterfugio para eludir la disposicion relativa a criterio de facto del apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. De todos modos, es evidente que no se trata de eso aqui, ni
han hecho los Estados Unidos indicacion alguna de que deba considerarse que se trata de eso.

15. Si bien los objetivos de resultados de ventas fueron decisivos para que se constatase en €
Informe que los desembolsos de la donacion estaban vinculados a las exportaciones, € Informe
reconocio, de todos modos, que esos obj etivos comprendian otras ventas, ademas de |as exportaciones
de cuero para automoviles. No dijo € Informe gque se preveia que las ventas de exportacion de cuero
para automoviles de Howe al canzasen un valor de 567,5 millones de délares. Llegd, sin embargo, ala
conclusion de que, habida cuenta del nivel de las ventas de cuero para automoviles de Howe en €
mercado interno (asi como de otras ventas), un elevado porcentaje de ese objetivo consistia en
exportaciones de cuero para automoviles. La vinculacion a esas exportaciones fue 1o que se constatd
como incompatible con €l apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

necesidad y, por consiguiente, previé que Howe continuaria y posiblemente aumentaria sus exportaciones. A
nuestro juicio, estos hechos convierten efectivamente los objetivos consistentes en resultados en materia de
ventas en objetivos consistentes en resultados en materia de exportacion. Asi pues, consideramos que los
resultados previstos en la esfera de la exportacién de Howe eran una de las condiciones para que se otorgasen
las subvenciones. Australia argumenta que esta consideracion llevaria a penalizar alas economias pequefias, en
las que las empresas dependen frecuentemente de las exportaciones para alcanzar unos niveles econémicos
racionales de produccion. No obstante, en las circunstancias especificas de este asunto, estimamos que esa
consideracioén es una prueba convincente de los estrechos vincul os existentes entre |as exportaciones previstas y
la concesion de las subvenciones.”
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16. Supongamos que en 1997 el Gobierno de Australia hubiese concedido a Howe 27 millones de
ddlares sobre la base de que alcanzaria determinadas ventas para la exportacion de cuero para
automoviles, y 3 millones para alcanzar determinado volumen de ventas de otro género, y que ambos
objetivos hubiesen de alcanzarse en € periodo del 1° de abril de 1997 al 30 de junio de 2000. En ese
caso, los 27 millones de ddlares hubiesen estado juridicamente supeditados, sin ningln género de
duda, a los resultados de exportacion, y, por consiguiente, hubiesen sido incompatibles con €
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Los 3 millones de ddlares, en cambio,
hubiesen sido compatibles con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Carece
de fundamento e dar un trato més severo a una subvencion que resulte supeditada de facto a los
resultados de exportacién que a otra que resulte supeditada de jure a dichos resultados.

17. Por consiguiente, para poner los desembolsos de la donacion en conformidad con el
apartado a) del parafo 1 del articulo 3 de Acuerdo SMC, Austrdia estaba obligada a retirar
Unicamente las cuantias que se constataron como vinculadas a las exportaciones de cuero para
automoviles.

I1.1d) No era necesario para poner en conformidad los desembolsos de la donacion que Australia
retirase las cuantias asignadas al periodo anterior alafechade aplicacién

18. La cuestion en este punto es la de si, a la fecha en gue un Miembro afirma que ha aplicado
una recomendacion del Organo de Solucion de Diferencias, siguen existiendo agunas sumas
pendientes que son incompatibles con € apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.
Si las cuantias han sido desembolsadas, la cuantia pendiente ir& disminuyendo a lo largo del tiempo
hasta € fina del periodo de asignacion. Carece de sentido la opinién de que € acto de que haya sido
adoptado e informe de un grupo especia congela de algin modo el gasto de una subvencién e incluso
aumenta la cuantia pendiente, debido a los intereses, como indican los Estados Unidos.

19. En virtud del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, el grupo especia fija un plazo dentro
del cua debe e Miembro poner en conformidad lamedida. S e Miembro no lo hace, € reclamante
puede adquirir derechos compensatorios o de retorsion. Esa fijacion de un periodo de aplicacion no
puede afectar, sin embargo, al modo en que se gastan las sumas ni a continuo descenso de la cuantia
de las sumas pendientes alo largo de ese periodo.

20. Los Estados Unidos, en su segunda comunicacion, tratan de argumentar que esa congelacion
de los gastos se aplicaria Unicamente a los desembolsos efectuados por anticipado y no a las
subvenciones con arreglo a programas de subvencidn a las exportaciones en curso.2 No estaclaro por
qué razén juzgan los Estados Unidos que deberia existir un régimen més punitivo para los
desembolsos anticipados, ni por qué deberia existir la obligacion de adoptar medidas méas rapidas
contra los desembol sos anticipados. Los Estados Unidos parecen haber modificado su actitud a este
respecto entre su primera y su segunda comunicacion, a raiz de haber planteado Austrdia las
repercusiones que esa actitud tendria en cuanto a la diferencia sobre empresas de ventas en €
extranjero.

1.2 ¢Fue suficiente la cuantia que se retirg?

21. L as circunstancias de hecho de este asunto son las siguientes:
> Howe devolvio 8,065 millones de dblares a Gobierno de Austrdia e 14 de
septiembre de 1999;

2 Véase e péarrafo 16 de la segunda comunicacion de los Estados Unidos.



WT/DS126/RW

Pégina 110

> el Informe dice que pueden concederse nuevas subvenciones a una empresa en
sustitucién de una subvencion prohibida;
+ los Estados Unidos convinieron en que eso es cierto;®

> en el Informe se constatd que las medidas deben ser examinadas una por unay por
separado para determinar su conformidad con lo dispuesto en € apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC;

> en e Informe se constaté que el préstamo de 1997 era compatible, como parte de un
conjunto de medidas de asistencia concedido aHowey aALH;

> puesto que € préstamo de 1997 es compatible, dados sus términos, debe ser

compatible también & préstamo de 1999;

+ los Estados Unidos no han llegado a presentar argumento alguno en el sentido
de que €l préstamo de 1999 sea en si mismo incompatible con €l apartado a)
del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

22. Australia tenia derecho, por consiguiente, a conceder a ALH una nueva subvencion,
compatible con la OMC, en el proceso de puesta en conformidad de los desembol sos de la donacion
con e apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Ademés, e préstamo de 1999 es
compatible con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. El hecho de que sea esta
una diferencia abarcada por €l parrafo 5 del articulo 21 no afecta a derecho de Australia a conceder a
una empresa australiana subvenciones compatibles con la OMC.

23. Australiaretird de Howe 8,065 millones de ddlares. Esa retirada dio lugar a una disminucion
sustancia de los ingresos netos de Howe en el periodo en cuestion y a una reduccion de su capital
social.

1. COMENTARIOSA LA SEGUNDA COMUNICACION DE LOSESTADOS UNIDOS

24, Australia no pasara revista, punto por punto, a la segunda comunicacion de los Estados
Unidos, puesto que ya se ha ocupado de todas las cuestiones importantes que en la misma se plantean
y yalas harefutado. Puede resultar Gtil para el Grupo Especial, sin embargo, que Australia comente
unos cuantos aspectos de esa comunicacion.

25. El enfoque de los Estados Unidos se basa en resultados comerciales y efectos comerciales.
Ello comprende su afirmacion de que e Grupo Especia debe adoptar un enfoque que sea
"econémicamente razonable". Lo que los Estados Unidos buscan es un remedio que pudiera haber
sido "econdmicamente razonable" si se hubiese llegado a una constatacién desfavorable para Australia
justificada Unicamente en la propension a la exportacion o en un factor que significase que la
subvencion debia aplicarse a lo largo de la vida de los activos de la empresa. No fue esa la
constatacion en €l presente asunto. En este asunto el remedio compatible con las constataciones del
Informe y "econdmicamente razonable" consiste en retirar la cuantia vinculada a objetivos de ventas
de exportacion prospectivos.

% Lanota de pie de pagina 132 del Informe dice asi:

"En € curso de las actuaciones del Grupo Especia, los Estados Unidos reconocieron que una
subvencion prohibida a la exportacion podia ser sustituida por otra forma de ayuda que no esté vinculada al
resultado de exportacion y un Miembro podria por consiguiente acomodar su legislacion al Acuerdo SMC."
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26. La cuestion es de qué normas se trata. El Grupo Especia tiene que juzgar cudles eran las
obligaciones de Australia en cuanto a poner en conformidad los desembolsos de la donacién,
reconociendo a mismo tiempo el derecho de Austraia a conceder una nueva subvencion a una
empresa australiana, siempre que esa subvencién sea compatible con € apartado @) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC.

27. Un tema que repiten en €l presente asunto |os Estados Unidos es € de que, si no consiguen o
gue pretenden, ello:

"... podria vaciar efectivamente de contenido a las obligaciones dimanantes del
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. La interpretacion de Australia significa
gue los Miembros que proporcionan importantes donaciones ilegales en forma de
subvenciones ala exportacion pueden facilmente relegar a pasado la mayor parte o la
totalidad de aquellas donaciones, declardndolas fuera del ambito de los remedios del
Acuerdo SMC."*

28. Eso es, evidentemente, un absurdo. El enfoque tiene repercusiones en cuanto a la naturaleza
del periodo que media entre la adopcion y la aplicacion, y en eso incluso los Estados Unidos han
estado de acuerdo con la posicion de Australia en la medida en que se refiere a un programa en curso,
tal como el relativo alas empresas de ventas en el extranjero.’

29. No existe una "interpretacion de Australia' de los principales aspectos de la aplicaciéon que
estédn en cuestion aqui. Australia ha seguido € enfoque del Informe. Con arreglo a dicho enfoque,
incluso si se han desembolsado sumas con anterioridad alos resultados, la aplicacion dependera de las
circunstancias y de las razones por las que e grupo especial haya decidido en contrade lamedida. La
aplicacion tiene que ser juzgada forzosamente caso por caso.

30. Si se congtato, por gemplo, que una donacion era incompatible con el apartado @) del
parrafol del articulo 3 del Acuerdo SMC por estar vinculada a un contrato determinado de
exportacion a largo plazo con una duracién de, digamos, 10 afios, el grupo especial podria constatar
que las sumas de efectivo se asignaron a lo largo de esos 10 afios. La cuantia que habria de ser
retirada dependeria de cuando se hubiese planteado la diferencia. Ademas, si seguia existiendo €
contrato, es posible que no pudiera aplicarse la recomendacion del grupo especia de manera andloga
ala de este asunto, dado que podrian constatarse nuevas subvenciones que siguiesen vinculadas a los
contratos originales. Si esavinculacion habia sido la base de |a constatacion del grupo especial, no se
resolveria e problema con algun arreglo superficial, tal como hacer que el acuerdo del gobierno con
la empresa se vinculase nhominalmente a los dos primeros afios solamente. La constatacion del grupo
especial determinaria e marco de la aplicacion. El cometido del grupo especial es determinar qué
factor o factores fueron decisivos para crear la vinculacién alas exportaciones. Una vez determinado
eso, € Miembro puede aplicar la recomendacion. Si no hubiese relacidn entre las razones a que
obedecen las constataciones del grupo especia y la base de aplicacion, el Miembro no tendriaideade
cudles eran sus derechos ni de como debia efectuar 1a aplicacion de manera satisfactoria para un grupo
especial establecido en virtud del parrafo 5 del articulo 21.

31 La tarea dd Grupo Especial consiste en determinar s Australia ha aplicado las
recomendaciones del Informe teniendo presente éste.

* En e péarrafo 2 de la segunda comunicacion de los Estados Unidos.

® En el péarrafo 28 de la segunda comunicacion de |los Estados Unidos.
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32. La clave de la puesta en conformidad es la eliminacion de la vinculacion "alas exportaciones
o los ingresos de exportacidn reales o previstos'. La cuestion de como puede hacer eso e Miembro
dependera de las constataciones del grupo especial. Lo que esta claro, sin embargo, partiendo del
Informe, y con el apoyo del informe del Organo de Apelacion en el asunto Canada—Aeronaves civiles,
y en especial en sus parrafos 171y 172, es que tiene que demostrarse la vinculacion, y no una prueba
sustitutiva de propensién a la exportacion como la que insisten en propugnar los Estados Unidos. Ello
significa que tiene que existir una vinculacion demostrable con exportaciones reales o previstas. No
tendria que ser una vinculacion a corto plazo, pues eso dependeria de las circunstancias que hubiese
constatado € grupo especial. En el presente asunto, la constatacion se basa en los objetivos de
resultados de ventas a lo largo del periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000. Esafuela
vinculacion concreta que se constaté en € Informe.

33. En e Informe no se constatd que las sumas de dinero estuviesen vinculadas a ninguna
propension a la exportacion en curso ni a una previséon en curso de gque se daria un ato nivel de
exportaciones continuado. Se constatd que existia una vinculacién concreta creada por las
condiciones impuestas por el Gobierno de Australia a Howe por lo que respecta a periodo del 1° de
abril de 1997 a 30 de junio de 2000. A falta de esas condiciones, € Informe debe haber encontrado
admisibles tanto los desembolsos del pago como el préstamo de 1997. No existia diferencia alguna
entre ambos en cuanto parte del conjunto de asistencia destinada a atender a periodo que quedaba en
descubierto temporal entre la eliminacién del cuero para automoviles del Programa de Crédito a la
Importacién y la entrada en vigor, € 1° de julio de 2000, del nuevo programarelativo a los textiles, €l
vestido y el calzado. Los Estados Unidos siguen insistiendo en que los desembol sos de la donacién se
hicieron a Howe y no alos demés fabricantes de cuero. Larazdn a que esto obedeci6 fue, como ya se
explicd a Grupo Especial original, que sdlo habia un fabricante de cuero para automoviles. Todo €
cuero podia recibir asistencia. Sin embargo, entre € 1° de abril de 1997 y € 30 de junio de 2000, €l
cuero para automoviles es el Unico que no puede recibir asistencia en virtud del Programa de Crédito a
laImportacién. Si hubiese habido otros fabricantes de cuero para automéviles, también ellos habrian
recibido asistencia fuera del Programa de Crédito ala Importacion. Esto refuerza el hecho de que los
desembol sos de la donacion se asignaron a periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.

34. Australia hace notar que los Estados Unidos no han aegado que la opcién preferida que se
indica en el parrafo 46 de la primera comunicacién de Australia seainexacta en € marco del periodo
del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000, es decir que la suma de 7,336 millones de ddlares fue
asignada a periodo de retirada del 15 de septiembre de 1999 al 30 de junio de 2000. Sostiene
Australia, por consiguiente, que €l Grupo Especid debe constatar que ese enfoque es compatible con
el Informe, en cuyo caso pierde sentido la cuestion de retirar € 90 por ciento en lugar del 100 por
ciento, dado que ya fueron retirados 8,065 millones de dolares.

35. Si bien @ Grupo Especiad habrd de evaluar, naturaimente, los aspectos facticos de las
alegaciones de los Estados Unidos, tal vez sea Util comentar algunos particulares. Por gemplo, en €
parrafo 32 de la segunda comunicacion de los Estados Unidos se da a entender que Austraia ha hecho
algo solapadamente. El Gobierno de Australia puso en conocimiento del Gobierno de los Estados
Unidos por anticipado, es decir antes del 14 de septiembre de 1999, los términos del préstamo
de 1999. Los Estados Unidos no solicitaron més informacion antes de su reclamacion del 18 de
octubre de 1999, en la primera reunién de organizacion del Grupo Especial. Por tratarse de dos
empresas solamente, a saber Howe y ALH, no era oportuno hacer publicos todos los pormenores
comerciadles. Sin embargo, no se insinud en ningdn momento que el préstamo de 1999 no se habia
hecho en condiciones de favor. Los documentos puestos a disposiciéon del Grupo Especia (y de los
Estados Unidos) dejan en claro que la devolucién de los 8,065 millones de délares la hizo Howe y que
el préstamo de 1999 se hace a ALH y no va gravado con ninguna referencia al cuero para
automoviles. Australia desea sefidlar que no estima que esa separacion fuese necesaria para poner en
conformidad la medida, pero trat6 de hacer en todos |os aspectos més de lo que el Informe exigia.
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36. Australia hace notar también que los Estados Unidos, en € parrafo 32 de su segunda
comunicacion, manifiestan que "ALH reconocid haber recibido una "valiosa compensacién” a cambio
de la devolucion [Nota de pie de pagina 25: Prueba documental AUS-1, parr. 2.]". Esaafirmacion no
es exacta, y Australia no puede entender a qué se debe esa mala interpretacion. Resulta con claridad
de la escritura que "valiosa compensacion” no serefiere a préstamo de 1999, sino ala eliminacién de
toda obligacion residual por parte de Howe y de ALH, con inclusion de las obligaciones de rendir
informe, con arreglo al contrato de donacion.

37. En e parrafo 33 de la segunda comunicacion de los Estados Unidos se dice que Austrdia
transfirio a ALH los 8,065 millones de ddlares devueltos. Eso es inexacto, sin duda. Los Estados
Unidos tienen derecho a hacer afirmaciones acerca del beneficio que supone para ALH el préstamo
de 1999 a lo largo de la vida de ese préstamo en comparacion con los 8,056 millones de dolares
devueltos por Howe, siempre que lo haga primordial mente como informacion comercial confidencial.
A juicio de Australia, ello no es pertinente a asunto que nos ocupa. De todos modos, la segunda
comunicacion de los Estados Unidos ofrece una imagen inexacta, impresién que se acentla en su
versiéon redactada.  Aparte de que la devolucion la efectué Howe y e préstamo de 1999 se otorgé a
ALH, existe una gran diferencia para las empresas entre hacer una cuantiosa devolucion, como la que
hizo Howe, y recibir un préstamo en condiciones favorables como el que se concedio a ALH. La
devolucién afecta a los ingresos y a la posicion del capital social de Howe. Un préstamo tiene
importante repercusion en el balance general de ALH, en especial como incremento del pasivo. Aun
cuando las favorables condiciones del préstamo de 1999 ocasionaran una corriente de beneficios para
ALH hasta 2012, ello ocurrirdalo largo dd tiempo y el grueso de los beneficios no se producira hasta
dentro de algunos afios. Un préstamo de esa indole no puede ser objeto de comercio y tiene que ser
devuelto al final del periodo. Puede también dedicarse a cualquiera de las actividades de ALH.

38. Resulta con claridad del parrafo 36 de la segunda comunicacion de los Estados Unidos que
los Estados Unidos juzgan que e préstamo de 1999 es compatible en si con e apartado @) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, el Grupo Especia debe rechazar €
argumento que formulan los Estados Unidos en su parrafo 38. El Informe determiné que el préstamo
de 1997 era compatible con d apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, en cuanto
que formaba parte, explicitamente, de un conjunto de medidas de asistencia, junto con € contrato de
donacion. Como se hizo notar supra, los Estados Unidos reconocieron ante e Grupo Especial
original que "una subvencion prohibida a la exportacion podia ser sustituida por otra forma de ayuda
gue no esté vinculada al resultado de exportacién y un Miembro podria por consiguiente acomodar su
legislacion a Acuerdo SMC".® Cuando los Estados Unidos dicen, en e péarrafo 38 de su segunda
comunicacion, que € préstamo de 1999 "ocupa € lugar” de la cuantia retirada, deben de querer decir
gue los desembol sos de la donacion retirados han sido sustituidos por otra forma de asistencia, que es
el préstamo de 1999. Sin embargo, los Estados Unidos no discuten que € préstamo de 1999 es
compatible en si con € apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Por lo tanto, los
Estados Unidos han reconocido ya en e Informe que Australia tenia derecho a dar nueva
configuracion de ese modo ala asistencia, con € fin de ponerse en conformidad con el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

® En lanota de pie de pagina 132 del Informe.
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V. CONCLUSION

39. Australia juzga gue ha aplicado las recomendaciones del Informe de buenafey con arreglo al
Informe, y que se ha puesto en conformidad con € apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Pide, por consiguiente, d Grupo Especia que éste constate que Australia ha puesto
los desembolsos de la donacién en conformidad con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC dentro del plazo de 90 dias recomendado por € Informe.
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ANEXO 2-4
COMUNICACION FINAL ORAL DE AUSTRALIA
(24 de noviembre de 1999
1 Australiay los Estados Unidos coinciden en que todas las porciones de las sumas asignadas

al periodo anterior a la adopcion del Informe se han liquidado y no son ya cuestién que ocupe a la
OMC. No tienen que ser retiradas.

2. Australia no concuerda con los Estados Unidos en que toda suma restante esta congelada y
ademas devenga intereses. Eso significa que esas sumas no estan asignadas después de la fecha de
adopcion del Informe. Ello es incompatible incluso con la base de los Estados Unidos para la
asignacién de subvenciones a lo largo dd tiempo. Equivale a decir que hay sumas pendientes, pero
gue éstas no estén asignadas después de la adopcion dd Informe. Ese enfoque, ademas de carecer de
fundamento en la OMC, conduce a incongruencias inherentes, y un Miembro podria seguir en
situacion de infraccion con cuantiosas sumas pendientes que retirar indefinidamente, aun cuando,
segun el enfoque de los Estados Unidos, las sumas en cuestion hubiesen sido gastadas o los activos se
hubiesen depreciado por completo.

3. Los Estados Unidos argumentan que su enfogue de la asignacion es "econOmicamente
razonable", pero a cesar de asignar sumas después de la fecha de adopcién, abandonan toda
pretension de racionalidad econdmica. Con arreglo d enfoque de los Estados Unidos, tendria que ser
retirada en 2010 una cuantia ain mayor que a 17 de julio de 1999, aun cuando, segin su propia
metodologia compensatoria, € beneficio calculado habria ido disminuyendo con el tiempo vy
desapareceria a final del periodo. Aparte de que los Estados Unidos no intentaron presentar una
justificacién juridica de esto, no puede pretenderse que sea " econdmicamente razonable”.

4. El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC deja en claro que la obligacién consiste en no
conceder o mantener subvenciones incompatibles con € apartado @) dd parrafo 1 dd articulo 3 del
Acuerdo SMC. Cuando las sumas se han gastado, en todo o en parte, ya no estén siendo mantenidas.
En redidad, cuando las sumas se asignan a un determinado periodo, €l nivel de las cuantias
pendientes sigue disminuyendo, hasta llegar a cero a final del periodo. Ademas, cuando una
subvencion pendiente no est4 supeditada a resultados de exportacion, no queda abarcada por €
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC y, por consiguiente, Australia no estaria
manteniendo una subvencion en contravencidn del parrafo 2 dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

5. En e Informe se constatdé que la concesion de los desembolsos de la donacion quedaba
abarcada por €l apartado &) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, debido a los objetivos de
resultados de ventas. Por lo tanto, los desembolsos de la donacion se aplicaban al periodo de los
objetivos de resultados de ventas, esto es, al periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.
Ello quiere decir que se utilizaron para tratar de acanzar los referidos objetivos de resultados de
ventas. Lasumas se asignan, pues, sobre esa base.

6. El enfoque de los Estados Unidos de marcar una divisién de las cuantias en la fecha de
adopcion del Informe, sobre una base de 13 afios, es igualmente vincular € gasto de las cuantias a un
determinado periodo. Su periodo, sin embargo, se apoya en sus propios objetivos de llevar a maximo
el efecto proteccionista de la compensacion, que no tienen nada que ver con este asunto relativo al
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. En d presente asunto, la base de la
asignacion se expone en e Informe, y son los objetivos de resultados de ventas alo largo del periodo
del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.
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7. No ha habido ninguna constatacion en el Informe, ni prueba alguna ante este Grupo Especial,
de lo que hara Howe después del 30 de junio de 2000 y a més largo plazo. No existe base alguna para
suponer que los activos existentes se utilizaran para mantener las exportaciones de cuero para
automoviles, ni siquiera para producir cuero para automoviles. No se afirmado, ni existe base para
afirmar, que Howe seguird centrdndose en € cuero para automoviles en sus instalaciones de
Thomastown. El afio préximo podria producir aguna otra forma de cuero de tapiceria o cuero para
calzado. Mientras que e Grupo Especial original tuvo ante si pruebas relativas a periodo del 1° de
abril de 1997 a 30 de junio de 2000, no tuvo, en cambio, ninguna acerca del periodo posterior a
30de junio de 2000, como tampoco las tiene este Grupo Especia. La constatacion de los
desembol sos de la donacion en el Informe se refiere a periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio
de 2000. En contraste, € Informe encontré admisible el préstamo de 1997, cuyo alcance llegaba
hasta 2012.

8. Los Estados Unidos no han presentado ningin argumento basado en el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC acerca de cdmo podria constatar €l Grupo Especia que
parte de los 30 millones de dolares se gasta de algin modo a lo largo de un periodo de 13 afios. Hace
referencia a las précticas de |os Estados Unidos y de las Comunidades Europeas en cuanto a medidas
compensatorias. Esas précticas se destinan a finales completamente diferentes y los Estados Unidos
no han podido establecer enlace juridico alguno con el apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

0. Lalegidacion naciona en esferas tales como la politicas de compensacion y de competencia
-por gjemplo la préactica de ayuda estatal de la Unién Europea- no ofrece orientacion en este asunto.
En el caso de esa ayuda, la cuestion es € trato de las sumas de dinero concedidas ilegalmente desde el
punto de vista de lalegislacion de la Unidn Europea, y se centra en que la concesion de subvenciones
distorsiona la competencia en € mercado de la Unidon Europea. El apartado a) del parafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC serefiere alaforma en que se concede la subvencion y no ala cuantia de
las sumas facilitadas. Ademas, nada tienen de ilegal las subvenciones en el presente asunto. El
Gobierno de Australia actud con legalidad, y 1o mismo hicieron Howe y ALH. Lainfraccion de las
disposiciones de la OMC no hace ilegal una subvencién con arreglo a la legidacién australiana. La
cuestion serefiere alas obligaciones internacionales de Austraia.

10. Utilizando la argumentacion aternativa acerca del periodo de asignacion, si e Grupo Especia
constatase que los desembolsos de la donacion deberian asignarse a lo largo de un periodo que se
extienda mas alla del 30 de junio de 2000, tendria que tener en cuenta que no ha habido constatacion
de supeditacion a los resultados de exportacion més alla del 30 de junio de 2000. Si se asignan
cuantias de dinero para después de esa fecha, y se consideran, por consiguiente, gastadas después de
ella, no podra constatarse que esas sumas estan vinculadas a resultados de exportacion. En esas
circunstancias, € Grupo Especia deberia constatar que la Unica cuantia que tendria que ser retirada
eralaasignadaal periodo del 15 de septiembre de 1999 al 30 de junio de 2000. Como seindicaen las
dos comunicaciones de Austraia, esa cuantia no llega a 2 millones de dolares. Asi pues, Austrdia
habria retirado mucho mas de lo necesario y habria cumplido plenamente las recomendaciones del
Informe.

11. Al retirar 8,065 millones de ddlares, Australia ha retirado la cuantia de dinero pendiente a
14 de septiembre de 1999. A decir verdad, mucho més de lo que seria suficiente para cubrirla, a
juicio de Austrdlia. Esa erala subvencion que se mantenia a aguella fecha

12. Ademés, la escritura de finiquito extingui6 todas las obligaciones restantes en virtud del
contrato de donacion y, por consiguiente, las relativas a desembol sos de la donacién.

13. Asi pues, Augtralia ha retirado las medidas y las ha puesto en conformidad con € articulo 3
del Acuerdo SMC.
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14. Los Estados Unidos no han cuestionado que € préstamo de 1999 en si mismo ho esta
abarcado por € apartado @) del parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Dificilmente podria
estarlo, dado que e Informe no objetd a préstamo de 1997. Sin embargo, e argumento de los
Estados Unidos es € de que un Miembro, a aplicar las recomendaciones del OSD, tiene menos
derechos que los deméas Miembros. Los Estados Unidos entienden que esto significa que € Miembro
en cuestion esta sujeto a interpretaciones diferentes de las disposiciones de la OMC en un Grupo
Especia establecido en virtud del parrafo 5 ddl articulo 21. Los Estados Unidos no han presentado
justificacion alguna de ese extraordinario enfoque del derecho internacional, aparte del intento de
lograr sus estrechos objetivos comerciales. La adopcion de tal enfoque por los grupos especiales
tendria graves consecuencias desfavorables para el sistemadela OMC.

15. En el parafo 9.64 del Informe se constatd que los Miembros pueden sustituir las
subvenciones incompatibles por otras que sean compatibles, y ponerse asi en conformidad. Los
Estados Unidos reconocieron también eso en la nota de pie de pagina 132 del Informe. El Informe
Ilegb a la conclusiéon de que € contrato de donacion y los desembolsos efectuados en virtud del
mismo tenian que ser examinados aparte del préstamo de 1997, aun cuando formaban parte del mismo
conjunto de medidas de asistencia. Australia esté facultada para apoyarse en e Informe a aplicar las
recomendaciones de éste. Australia tenia derecho a conceder e préstamo de 1999, que esta en
conformidad con €l apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

16. Los Estados Unidos, aun cuando no alegan que € préstamo de 1999 sea incompatible de por
si, dlegan que el préstamo de 1999 es incompatible porque esta vinculado a la devolucién de una
subvencion a la exportacion, que se cifra en 8,065 millones de dblares. Los Estados Unidos
convinieron, en € Informe, en que cabia dotar de nueva configuracion a una medida incompatible,
pero ahora parece que, de algiin modo, s existe una supeditacion a la devolucion de una cuantia de
una subvencién a la exportacion, la propia medida pasa a convertirse en una subvencién a la
exportacion. No se aduce justificacion alguna de esto.

17. Una medida constituye subvencion a la exportacion s esta supeditada a resultados de
exportacion, y no s esta supeditada a la devolucién de sumas de dinero, esté o no ligado ese dinero de
algin modo al facilitado en € pasado como subvencion ala exportacion. Los Estados Unidos no han
alegado que € préstamo de 1999 esté supeditado a resultados de exportacion. No podrian alegarlo,
porqgue es evidente que el préstamo de 1999 no esta supeditado a resultados de exportacion. Ademas,
aun dejando a un lado la cuestion de la asignacion de los desembolsos de la donacion, los
Estados Unidos no cuestionan que en € Informe se constatd Unicamente que los desembolsos de la
donacion estaban supeditados a los resultados de exportacion en e periodo del 1° de abril de 1997 a
30 de junio de 2000. El Informe no constatd vinculacion alguna con los resultados de exportacion
después del 30 de junio de 2000. A lo que viene a afadirse que la corriente de beneficios del
préstamo de 1999 solamente llega d afio 2012, puesto que los beneficios de derivan del tipo de interés
favorable. Los Estados Unidos no se propusieron argumentar que existia supeditacion aguna a los
resultados de las exportaciones de cuero para automaoviles por lo que respecta a préstamo de 1999.
No existe tal supeditacion. En redidad, ALH puede utilizar € préstamo de 1999 para cuaquier
finalidad sin que esté relacionada ésta con e cuero para automdviles. El Grupo Especia debe
constatar, pues, que € préstamo de 1999 no esta abarcado por e apartado a) del parafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC.

CONCLUSION

18. Australia y los Estados Unidos parecen convenir en que los desembolsos de la donacion
fueron constatados como subvenciones a la exportacién porque |os objetivos de resultados de ventas
que figuraban en el contrato de donacidn creaban la vinculacion necesaria con arreglo alanota de pie
de pagina 4 del Acuerdo SMC. Lo menos gque puede decirse es gue no parece que haya desacuerdo
entre Australia y los Estados en cuanto a que la existencia de esa vinculacion era necesaria para que
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en el Informe se constatase que las subvenciones estaban abarcadas por € apartado a) del parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo SCM y, por consiguiente, estaban prohibidas.

19. Una vez reconocida esa vinculacion, los Estados Unidos pasan a afirmar que tal vinculacion
no guarda relacién ni conexion con el remedio de la infraccién de las disposiciones que se constato.
Los Estados Unidos afirman que lo que tiene que ser retirado es la subvencion asignada a la
produccion que va dimanando de la base de inversion de la empresa a lo largo de la vida de los
activos productivos. Hacen esa afirmacién sin base alguna en cuanto a como podrian utilizarse esos
activos en € futuro, ni siquiera en cuanto a si se produciria cuero para automdviles con esos activos.
Los Estados Unidos no invocan en apoyo de ese argumento prueba alguna procedente del Informe, y,
como cabia esperar, guardan silencio acerca del préstamo de 1997. El punto flaco del argumento de
los Estados Unidos es que, S estuvieran en lo cierto en cuanto a que ese es el remedio necesario, €
Informe tendria que haber dado alguna indicacion de que debe verse de ese modo la subvencion. No
dio ninguna. Si las subvenciones hubiesen estado vinculadas a los activos productivos alo largo de la
vida de éstos, y no a los objetivos de resultados de ventas, no habria existido una vinculacion entre la
concesién de la subvencidn y los ingresos de exportacion reales o previstos que fuese suficientemente
estrecha para que la subvencion quedase abarcada por el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

20. Esto no es una suposicion o una hipotesis por parte de Australia. Es una simple lectura de las
constataciones y los razonamientos del Informe. En e Informe se examinG precisamente € tipo de
medida a que se refieren los Estados Unidos, es decir, que se examind e préstamo de 1997 y se
constatd que en la concesion de subvenciones en esas circunstancias "no hay nada que haga pensar
gue existe un vinculo especifico con las exportaciones o los ingresos de exportaciéon reales o
previstos'.! No estaban abarcadas por el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC'y
no tenian que ser "retiradas”.

21. La Unica justificacion que los Estados Unidos alegan para asignar los desembolsos de la
donacion a lo largo de la vida de los activos de Howe es que € periodo a que se asignaron esas
subvenciones es artificioso. Nada hay en la historia de este asunto que insinle siquiera tal artificio.
En € informe no figura tal congtatacion. Los Estados Unidos no han presentado a este Grupo
Especial prueba alguna de que se trate de un artificio. Resulta con perfecta claridad de todo cuanto
han visto y oido este Grupo Especid y e Grupo Especia origina que € conjunto de medidas de
asistencia tuvo por objeto "ayudar a Howe después de haber perdido esta empresa el derecho a los
beneficios que podia obtener e cuero para automéviles en virtud de esos programas’.2

22. En el Informe se constaté que los desembolsos de la donacion se concedieron a Howe para
ayudar a la empresa a alcanzar los objetivos de resultados de ventas en € periodo dd 1° de abril
de 1997 a 30 dejunio de 2000. Constatd el Informe que esos objetivos de resultados de ventas eran,
en realidad, objetivos de resultados de exportacion. El Informe constaté que la concesiéon de esas
subvenciones estaba "vinculada' a dichos objetivos, o que las hacia ser subvenciones a la
exportacion. Se propusieron en este asunto muchas definiciones de "vinculadas', pero la que acepto
el Grupo Especia original en su Informe fue la de que bastaba con demostrar que existia y tenia que
existir "una estrecha relacién entre, por una parte, la concesion o e mantenimiento de una subvencién
y, por otra, los resultados de exportacion'.® El Informe constatd esa estrecha relacion de los
desembol sos de la donacion en virtud de los objetivos de resultados de ventas. No se constaté en €
Informe una "estrecha relacion” por lo que respecta a la subvencion en forma de préstamo de 1997,

' En e péarrafo 9.75 del Informe.
2En el parrafo 9.65 del Informe.

% En el péarrafo 9.55 del Informe.
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aun cuando €l préstamo se destinaba a fines relativos al cuero para automoviles y se utilizé para
"prestar ayuda al programa de capital”.

23. Australia ha aplicado de buena fe y a tenor del Informe las recomendaciones del Informe
adoptado por € OSD. Australia estaba facultada para apoyarse en € Informe a efectos de determinar
como podia aplicar las recomendaciones de éste.

24, Australiapide a Grupo Especial, por consiguiente, que rechace |as alegaciones de |os Estados
Unidos y constate que Australia ha retirado las subvenciones y puesto las medidas en conformidad
con € articulo 3 del Acuerdo SMC.
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ANEXO 2-5

RESPUESTAS DE AUSTRALIA A LASPREGUNTASPRESENTADAS POR
ESCRITO POR EL GRUPO ESPECIAL Y LOSESTADOSUNIDOS

(1° de diciembre de 1999)

RESPUESTAS A LASPREGUNTASDEL
GRUPO ESPECIAL A AUSTRALIA

Pregunta l a)

Australia afirma, en el parrafo 32 de su primera comunicacién, que " se presume que las
subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion se gastan en exportaciones efectivas,
gue se pagan por adelantado o con posterioridad”. ¢Coémo abordaria Australia la cuestion del
remedio cuando la supeditacién se expresase smplemente en términos de que " debe exportar se
algo" ? Esdecir, cuando se otorga una donacion suponiendo que quien la recibe va a exportar,
sin que se especifiquen metas o plazos. ¢Significaria eso, a juicio de Australia, que no seria
necesario hacer nada para "retirar la subvencion" o, segln la expresion de Australia, para
" poner en conformidad la subvencion" ? Y s asi fuere, ¢con qué fundamento?

Respuestal a)

Si una donacion fuese concedida simplemente partiendo del "supuesto de que € receptor
exportaria’, no quedaria dentro del &mbito del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
SMC. Eso equivaldria a un prueba de propension a la exportacion muy débil. Por gemplo, s una
empresa hubiese exportado aunque sdlo fuera una proporcién no muy importante de su produccion,
digamos €l 10 por ciento, podria suponerse que habria algunas exportaciones en el futuro, pero seria
muy dificil pensar que la subvencién quedaba abarcada por el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo SMC.

Resulta dificil imaginar que un gobierno imponga una condicién tan simple como la de que
"debe exportarse ago". Cabe presumir que tal condicién quedaria satisfecha con exportar por 1o
menos una pieza de una produccion de un millon de piezas. Si existiera una condicion explicita de
exportar por |0 menos una pieza 'y esa condicion fuese suprimida antes de que se exportase la primera
pieza, la medida estaria en conformidad. Del mismo modo, si esa Unica pieza hubiera sido exportada
ya, la condicion no seria ya aplicable, y la medida estaria en conformidad. Claro est4 que en una
situacion rea € grupo especial podria llegar ala conclusién de que la medida infringia € apartado a)
del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC por factores distintos del de que "debe exportarse algo”
En ese caso, podrian ser necesarias ulteriores acciones para retirar la medida y ponerla en
conformidad.

Pregunta 1b)

¢Como abordaria Australia la cuestion del remedio cuando la supeditacion se basase
exclusivamente, aunque de modo general, en las exportaciones realizadas en el pasado?
Cuando, por gemplo, la supeditacion se expresase en términos muy generales, tales como "€l
éxito delas exportacionesrealizadas en € pasado” 0" los buenosresultados de las exportaciones
del pasado afio". ¢Alegaria Australia en esos casos que no seria necesario hacer nada para
"retirar la subvencién" o para" poner en conformidad la subvencion"? Y s asi fuere, ¢con qué
fundamento?
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Respuesta 1 b)

Esto dependeria, una vez més, de las circunstancias reales. Por gemplo, s ho hubiese més
gue una recompensa azarosa, Sin expectativas de que el receptor recibiese dinero, seria muy discutible
si e dinero podria juzgarse abarcado en absoluto por € apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. No es probable, sin embargo, que un gobierno facilitase dinero sobre una base tan
simpley, por lo tanto, habria que examinar las circunstancias reales. En todo caso, s el desembolso
se basase simplemente en las exportaciones realizadas en e pasado, habria desaparecido ya y no
habria subvencion queretirar.

Si eso formase parte de un programa, de manera tal que la empresa supiese de antemano o
con expectativa fundada que habria una recompensa de sus resultados de exportacion, la medida
necesaria serialade poner a fin a programa que facilitaba subvenciones de ese modo.

Nada tiene de inaudito ni de deplorable la practica del GATT, y ahora de la OMC, de no
estipular ninguna forma de sancién retroactiva por lainfraccion de unanorma. La OMC se basaen un
acuerdo entre Estados soberanos y se presume que los Miembros trataran de obedecer sus
disposiciones. No hay ninguna egtipulacion que se ocupe de casos aislados de infraccion en €
pasado.

Pregunta 1 c)

¢Alega Australia en realidad que solamente es necesario que el gobierno que concedié la
subvencién tome medidas para "retirar” o " poner en conformidad” la subvencion cuando las
subvenciones a la exportacion se condicionan expresamente a obj etivos de resultados especificos
y explicitosreativos a futuros periodos? Y s asi fuere, ¢con qué fundamento?

Respuesta 1¢)

No. La cita que aparece en € pérrafo introductorio de esta pregunta quiere decir
sencillamente que para que un grupo especial constate una incompatibilidad con el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC es necesario que constate una vinculacion con
exportaciones realizadas o previstas, y que, por consiguiente, las sumas estén vinculadas a esas
exportaciones. Ello estd en consonancia con las preguntas del Grupo Especia sobre la presuncion de
gue las subvenciones a la exportacion causan efectos comerciaes desfavorables, lo que obedece ala
razén de que se presume que las sumas estan vinculadas a exportaciones, que son las que causan tales
efectos desfavorables. La cita no prejuzga lo que pueda suceder en un caso concreto. Sin embargo,
en e presente asunto se constatd que los desembolsos de la donacion estaban vinculados a los
objetivos de resultados de ventas durante el periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000, lo
cual asu vez creaen realidad objetivos de resultados de exportacion.

Preqgunta 1 d)

¢No significaria ese enfoque que € gobierno subvencionador podria conceder (incluso
dejure) subvenciones a la exportacion con total impunidad sin mas que omitir, al expresar la
supeditacion de la exportacion, toda referencia especifica a prescripciones de resultados en
cuanto a nivelesde exportacién y plazos? Y s no fuereasi, ¢por qué no?

Respuesta 1d)

No es aplicable.
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Pregunta l €)

¢No equivaldria ese enfoque a decir que lo Unico que realmente prohibe el apartado a)
del parrafo 1 del articulo 3 son las prescripciones de resultados de exportacién especificos (esto
es, que la subvencion a la exportacion es completamente " segura” siempre que no vaya ligada a
ninguna prescripcion explicita de resultados de exportacion? Y s no fuere asi, ¢por qué no? Y
s asi fuere ¢cudl puede ser lajustificacion detal enfoque?

Respuesta 1€)

No es aplicable.

Pregunta 2

Australia argumenta que los efectos comerciales no son pertinentes en la esfera de las
subvenciones a la exportacion, en la cual, segin Australia, 1o que esta en cuestion no son los
efectos en € comercio sino la conformidad con una disposicion. ¢Cudal es, en opinion de
Australia, la finalidad o justificacion de la prohibiciéon de las subvenciones a la exportacion?
¢No estaria de acuerdo Australia con que la razén por la que se prohiben las subvenciones a la
exportacion es que se presume, sin que quepa r efutacién, quetienen efectos perjudiciales para €
comercio? S no estan de acuerdo, sirvanse explicar en qué se basa el desacuerdo. ¢Cree
Australia que, s tal presuncion existe, es pertinente para la presente diferencia? Sirvanse
explicar por qué o por qué no.

Respuesta 2

La existencia de disposiciones de la OMC sobre subvenciones a la exportacion se debe
primordidmente a potencia de efectos perjudiciales para el comercio que tienen dichas
subvenciones. Existe, no obstante, una distincién entra la razén a que obedece la existencia de una
disposicion y la base para determinar la conformidad con ésta.  Por gemplo, se juzga que los
aranceles producen efectos comerciales desfavorables, y de ahi la disposicion sobre su consolidacion
en virtud del articulo 1l del GATT. Sin embargo, para probar que existe una infraccion del articulo Il
del GATT, @ reclamante no tiene que probar efectos comerciales desfavorables. Unicamente tendria
que hacerlo en los casos que no fuesen de infraccion.

De modo andlogo, no es necesario que e reclamante demuestre efectos comerciales
desfavorables para que se constate que una subvencion esta abarcada por el apartado a) del péarrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo SMC. Por otra parte, e hecho de que una subvencion cause efectos
comerciales desfavorables no prueba que esté abarcada por € apartado a) del parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo SMC.

Las Partes 111 y V del Acuerdo SMC, asi como el articulo |1 del GATT de 1994 se refieren a
las reclamaciones por ef ectos comerciales desfavorablesy perjuicios con respecto alas subvenciones.

La citada presuncion (en cuanto a la produccion de efectos comerciaes desfavorables) no es
pertinente para e asunto sometido a este Grupo Especial, en €l que se trata de s existe conformidad
con e articulo 3 del Acuerdo SMC y no de efectos comerciales. Australia no sostiene esa
conformidad basandose en que no se han probado efectos comerciaes desfavorables. Lo que
Australia sefida es que los Estados Unidos aducen que desean un determinado resultado comercia y
argumentan que e Grupo Especia debe llegar a una decision apoyandose, no en las disposiciones,
sino en ese deseo de los Estados Unidos de que resulte de este asunto un determinado efecto
comercial. Laobligacion de Australia se reducia a aplicar la recomendacién del informe adoptado por
el OSD.
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L os Estados Unidos argumentan que, puesto que se constaté que la concesion de la donacion
eraincompatible con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, tienen derecho aun
remedio basado en su propio enfoque proteccionista de las subvenciones, con arreglo a su régimen de
medidas compensatorias. Ese enfoque se asienta en un concepto de "beneficio" que se propone
ampliar & acance de toda medida de derechos compensatorios. En su primera comunicacion, 1os
Estados Unidos sostuvieron que el remedio no deberia tener nada que ver con la base en virtud de la
cual se constaté en el informe la incompatibilidad de la subvencién.! El argumento de Australia es
gue la "supeditacion a la exportacion”, para utilizar la expresion de los Estados Unidos, es € Unico
instrumento para determinar como debe ser asignada la subvencion. Los Estados Unidos argumentan
acerca de su concepto de "beneficio”, que aplican desde & punto de vista de los efectos comerciales,
mientras que Australia argumenta que de lo que se trata en este asunto es de disposiciones. Incluso
desde € otro punto de vista, Australia cree que los desembol sos de la donacidn pueden asignarse con
toda claridad alas ventas durante el periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.

Pregunta 3

¢No esta introduciendo la propia Australia una prueba de " efectos comerciales’ o de
"resultados comerciales’ (que es una de sus criticas al enfoque de los Estados Unidos para
determinar la cuantia de la subvencion que debe ser retirada), al alegar que los objetivos en
materia de resultados de exportacién son e Unico factor determinante del plazo de asignacion
que propone y de s debe ser "retirada” alguna sumay en qué cuantia? Se agradeceria una
explicacion.

Respuesta 3

El enfoque de Australia consiste en un prueba de disposiciones y no en una prueba de efectos
comerciales. La cuestion eslade por qué constato el informe que los desembol sos de la subvencion
guedaban abarcados por el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. La constatacion
se debio a que los desembol sos de la donacién estaban vinculados a objetivos de resultados de ventas
en € periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000, lo cual cred, a su vez, objetivos de
resultados de exportacion en e periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000. Esafuela
constatacion clave del informe. Australia argumenta que la base para determinar la incompatibilidad
debe ser |a base para determinar como puede Australia poner en conformidad la medida.

Pregunta 4

Australia, aun cuando alega que la tasa de interés de Howe no es pertinente para la
presente diferencia, critica la estimacion de esa tasa por los Estados Unidos, basada en €
balance financiero de Howe L eather correspondiente a 1997 (véase e parrafo 51 de la segunda
comunicacion de Australia). ¢Cudl seria, ajuicio de Australia, latasa de interés comercial y las
condiciones de crédito que Howe Leather podria haber conseguido en €l mercado de préstamos
alargo plazo en cada uno de los tres afios Ultimos? Sirvanse facilitar una explicacion completa,
asi como la documentacion justificante.

1 El parrafo 40 de la primera comunicacion de los Estados Unidos dice asi:

"Las donaciones constituian una subvencién a la exportacion porque estaban supeditadas a los
resultados de la exportacion. Ahora bien, la supeditacion a la exportacién no es un instrumento Util para medir
como debe asignarse la subvencién.”
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Respuesta 4

Los Estados Unidos no hicieron nada mas que tomar la cuantia de los intereses y costos de
otra financiacion pagada a ALH para e afio 1996-97 y dividirla por los préstamos recibidos que
constan como pasivo exigible en e balance a 30 dejunio de 1997.

Lo cierto es que eso no es comparar cantidades de la misma naturaleza. Se comparan los
intereses pagados a lo largo de 12 meses con los préstamos pendientes de pago como pasivo exigible
a 30 dejunio. No setienen en cuenta las oscilaciones de |os costos de préstamos e intereses, tanto en
concepto de pasivo exigible como no exigible, en el curso del gercicio econdmico, ni la apreciable
reduccion de los préstamos comerciales obtenidos durante ese mismo gjercicio.

Las cuentas publicadas de ALH para el gercicio 1997-98 y subsiguientes g ercicios requieren
pormenores completos de todos los préstamos y de las tasas de interés promedio para esas clases de
préstamos en € citado gercicio. Por gjemplo, las cifras publicadas indican que, por lo que respecta al
gercicio que finalizo e 30 de junio de 1997, ALH tuvo una tasa de interés promedio del 7,5 por
ciento para letras de cambio, y una tasa de descubierto del 9,25 por ciento. Véase la documentacion
adjunta. Véanseloscuadros1y 2 infra.

Pregunta 5

¢Como responde Australia al argumento de los Estados Unidos de que la devolucion por
Howe de una parte de la subvencion no hubiera tenido lugar s no fuese por € préstamo
de 1999, y que, por consiguiente, la concesion del préstamo convirtid la retirada de parte de la
subvencién en un "simulacro"? A la vista de ese argumento, ¢como entiende Australia que se
trata de transacciones independientes y no vinculadas de manera tan inextricable que resultan
inseparables en la préactica? Es decir, ¢por qué no se considera la " medida de sustitucion”
como parte de la medida original, por lo menos para los efectos del procedimiento a tenor del
parrafo 5 dd articulo 21? ¢Cabe trazar alguna distincion entre una diferencia original, en la
gue determinadas acciones deben ser juzgadas en sus propios términos como " medidas
independientes’, y una diferencia sobre aplicacién con arreglo al apartado 5 del articulo 21, en
la que deben examinar se todas las medidas sucesivas relativas a la aplicacién para determinar
su conformidad con las recomendaciones del OSD? Se agradeceria una explicacion.

Respuesta 5

Australiatiene derecho a conceder a ALH una nueva subvencion, compatible con laOMC. El
préstamo de 1999 se hizo a ALH, mientras que los 8,065 millones de ddlares fueron devueltos por
Howe.

Incluso si € Grupo Especia pensd que no existe diferencia entre ALH y Howe, Austraia
tiene derecho a configurar de otro modo una medida prohibida. El informe esta de acuerdo con €ello
en su parrafo 9.64, y los Estados Unidos asi 10 reconocieron en la nota de pie de pagina 132 del
informe.

La cuestion que e Grupo Especid tiene ante si es la de s Australia se ha puesto en
conformidad con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Australia entendié que
el préstamo de 1999 no era asunto sometido al Grupo Especia, pero no solicitd ninguna decision
preliminar a ese respecto y hafacilitado a Grupo Especial la pertinente documentacién. Es evidente
gue s e Grupo Especial juzga que debe ocuparse dd préstamo de 1999 tendrd que hacer una
evaluacion de éste. Sin embargo, Australia sostiene que € Grupo especid debe constatar que estéd en
conformidad con €l apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.



CUADRO 1

28b) Riesgo delostiposdeinterés

La medida en que la entidad econdmica esta expuesta a riesgos de tipos de interés, asi como los tipos de interés efectivos de los activos y pasivos financieros,
tanto reconocidos como sin reconocer, alafecha del balance, son los siguientes:

_ ' ) Tipo de interés fijo con vencimiento de: o Valor en libros total Prome_dio po_nderqdo
Tipo de interés flotante 1 afio 0 mEnos 1 a5 afios Més de 5 aftos Sin intereses sey(in estado contable del ti gf(;gt? V| cr)lteres
Instrumentos financieros 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997
Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles
de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$
i) Activosfinancieros
Dinero efectivo 519 1.408 519 1.408 n.d. n.d.
Deudores — comercio 21.909 17.463 21.909 17.463 n.d. n.d.
Deudores — partes/entidades
vinculadas 305 2.179 305 2.179 n.d. n.d.
Deudores por ventade inmuebles 1.250 - 1.250 -
Total del activo financiero 23.983 21.050 23.983 21.050
ii) Pasivos financieros
Descubiertos bancarios 6.657 4.042 6.657 4.042 8,25% 9,25%
Letras de cambio y pagarés 28.000 14.000 - 10.000 28.000 24.000 6,8% 7,5%
Acreedores comerciales y cuentas
de proveedores a pagar 13.760 10.765 13.760 10.765 n.d. n.d.
Otros préstamos 25.000 25.000 25.000 25.000 Nulo Nulo
Total del pasivo financiero 6.657 4.042 28.000 14.000 - 10.000 25.000 25.000 13.760 10.765 73.417 63.807

GZT eulbed
MY/92TSA/LM



CUADRO 2

28b) Riesgo delostiposdeinterés

Lamedida globa consolidada en que la entidad esté expuesta a riesgos de tipos de interés efectivos, asi como |os tipos de interés efectivos de |os activos
y pasivos financieros, tanto reconocidos como sin reconocer, alafechadel balance, son los siguientes:

9ZT eulbed
MY/92TSA/LM

Tipo deinterés Tipo deinterés fijo con vencimiento de: o Vaor en libros total Prome_dio po_nderqdo
flotante 1 afio 0 menos 1 a5 afios Més de5 afios Sin intereses seglin estaco del tipo de interés
contable efectivo
Instrumentos financieros 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998
Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles Miles
de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$ de$
i) Activosfinancieros
Dinero efectivo 67 519 67 519 n.d. n.d.
Deudores — comercio 27.633 21.909 27.633 21.909 n.d. n.d.
Deudores — partes/entidades vinculadas - 305 - 305 n.d. n.d.
Deudores por venta de inmuebles 1.250 1.250 1.250 1.250 n.d. n.d.
Otros deudores 2.409 13.924 2.409 13.924 n.d. n.d.
Total del activo financiero 31.359 37.907 31.359 37.907
ii) Pasivos financieros
Descubiertos bancarios 322 6.657 322 6.657 10,25% 8,25%
Letras de cambio y pagarés 20.000 28.000 - - 20.000 28.000 8,25% 6,8%
Acreedores comerciales y devengos 25.056 13.760 25.056 13.760 n.d. n.d.
Otros préstamos 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 Nulo Nulo
Total del pasivo financiero 322 6.657 20.000 28.000 - - 25.000 25.000 50.056 38.760 70.378 73417
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El informe examind por separado |os desembolsos de la donacion y el préstamo de 1997, aun
cuando se trataba de un conjunto de medidas de asistencia. Se constatd en e informe que la
conceptuacion en términos de la OMC de las anteriores medidas de asistencia no era pertinente parala
evaluacion de la compatibilidad de los desembol sos de ladonacién y €l préstamo de 1997.

Toda nueva configuracion de una medida de asistencia que sea compatible con la OMC va
ligada, en cierto sentido, a una medida original. Ello no obstante, la evaluacion de la conformidad
debe hacerse sobre la base de lo que son las medidas actuales. El préstamo de 1999 a ALH es una
medida aparte, separada, sin ninglin condicionamiento, y en especia sin ningln condicionamiento por
lo que respecta a cuero para automoviles. Dado que se constatd que el préstamo de 1997 era
compatible, los Estados Unidos no propusieron ningin fundamento que hiciese que el préstamo
de 1997 quedase abarcado por el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

Los procedimientos en virtud del parrafo 5 dd articulo 21 se ocupan de s  Miembro ha
puesto en conformidad una medida, en este caso con € apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. El hecho de que una medida se haya constatado como incompatible con el apartado @)
del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC no disminuye los derechos del Miembro a conceder a
una empresa subvenciones compatibles con laOMC.

Australia cree que los procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21 se ocupan de s la
medida incompatible se ha puesto en conformidad, y no se trata de que "deben examinarse todas las
medidas sucesivas relativas ala aplicacion para determinar su conformidad”.

Las cuestiones sometidas a Grupo Especial son las de s, a la vista del informe, Australia
retir6 de Howe una cuantia suficiente, y, en el caso de que el Grupo Especia crea que le esta sometido
el préstamo de 1999, lade si, alaluz del informe, es compatible con la OMC dicho préstamo de 1999.
Si la respuesta es afirmativa en ambos casos, el Grupo Especial deberia constatar que Australia ha
retirado las medidas como se le exigid y con ello ha puesto la medida en conformidad. Cualquier otra
cosallevariaala conclusion paraddjica de que, aun cuando Australia no tenia vigente ninguna medida
que fuese incompatible con la OMC, estaba sin embargo en contravencion, de algin modo, de las
disposiciones delaOMC.

Por lo que respecta a la cuestiéon de las medidas independientes, Australia cree que no debe
establecerse distincion alguna entre una diferencia original y una diferencia en cuanto a la aplicacion
con arreglo al parrafo 5 del articulo 21, por lo que respecta a la evaluacion de las medidas en sus
propios términos.

Los Estados Unidos no han tratado de aportar ningdn argumento que justifigue su nuevo y
extraordinario concepto de que los derechos de un Miembro disminuyen cuando se pone en
conformidad por si mismo tras una diferencia, y de que debe quedar sujeto a disposiciones diferentes
ante un grupo especia con arreglo d parrafo 5 del articulo 21.

Pregunta 6

¢Estd de acuerdo Australia con que, segun lalégica de los remedios en el Acuerdo SMC,
las subvenciones prohibidas estdn sujetas a los remedios mas severos, las subvenciones
recurriblesalos siguientes en orden de severidad y lasno recurribles alos menos severos? Si no
esta de acuerdo, ¢por qué noy con qué fundamento juridico?

Respuesta 6

Depende de lo que se entienda por "remedios severos'. Australia esta de acuerdo con gue €l
articulo 9 del Acuerdo SMC sobre subvenciones no recurribles seria ineficaz, dado que depende para
su aplicacion del consenso del Comité SMC.
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L os plazos que establece el articulo 4 del Acuerdo SMC son mas cortos que 1os que establece
el articulo 7 del mismo Acuerdo, y, en ese sentido, el remedio es mas severo.

Ademas, la Parte Il del Acuerdo SMC se refiere a disposiciones, y no a efectos comerciaes
gue deban ser objeto de prueba en virtud de la Parte 111 del Acuerdo SMC (o que, por 1o menos, estén
sujetos a refutacion en virtud del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC en caso de que exista una
presuncion de perjuicio grave con arreglo al parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo SMC).

Laforma en gque un Miembro haya de cumplir con las recomendaciones a tenor del parrafo 7
del articulo 4 y dd parrafo 8 del articulo 7 dependera de las circunstancias del caso.

Para los fines del presente Grupo Especial, no se trata de qué es lo mas severo. Los
articulos4 y 7 del Acuerdo SMC contemplan situaciones diferentes. El articulo 4 del Acuerdo se
ocupa de disposiciones egtipuladas en € articulo 3, mientras que el articulo 7 se ocupa de los efectos
desfavorables. Las subvenciones abarcadas por € articulo 3 del Acuerdo SMC estan sujetas también
al articulo 7 del Acuerdo SMC. Ademés toda nueva configuracion de subvenciones incompatibles
con € articulo 3 del Acuerdo SMC podria ser objeto de reclamacion también en virtud del articulo 7
del Acuerdo SMC, ano ser que fuese no recurrible.

Pregunta 7

Australia argumenta, en el parrafo 22 de su segunda comunicacion, que "€ concepto
[planteado por los Estados Unidos] de hacer que una subvencion sea " irremediable” congtituye
una mala interpretacion de la finalidad de una diferencia a tenor del apartado a) del parrafo 1
del articulo 3, en la que se trata de una infraccién y, por consiguiente, se refiere a la
conformidad con una disposicion”". ¢Esta afirmando Australia, pues, que cuando hay una pura
infraccion (es decir una subvencién supeditada a la exportacion en los términos dd apartado a)
del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC) pero no hay objetivos en materia de resultados
explicitos, la medida esta ya " en conformidad" y, por lo tanto, no es necesario remedio alguno?
¢No equivaldria esto a decir que una medida es una "infraccion" y, al mismo tiempo, estd " en
conformidad" ? Se agradecerian comentarios.

Respuesta 7

No. Lo que dijo Austraia fue que la cuestion versa sobre la puesta en conformidad de una
medida. Eso es e remedio. Los Estados Unidos se centran en que se recupere de Howe la méxima
cuantiay en poner objeciones ala concesién de una nueva subvencion aALH. Suideadel remedio es
gue éste no se refiere ala conformidad sino al resultado de una diferencia en términos comerciales y
no en términos de disposiciones.

Si una subvencién se ha puesto en conformidad con € articulo 3 del Acuerdo SMC, se ha
logrado € remedio del articulo 4 del Acuerdo SMC.

La medida no seria una "infraccion" y, d mismo tiempo, estaria "en conformidad'. La
determinacion de que una medida esta abarcada por € apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC no se refiere simplemente a una cuantia de dinero, sino también a la supeditacion alos
resultados de exportacion en la concesion del dinero en cuestién. La forma en que una medida puede
ponerse en conformidad tiene que ser examinada caso por caso. Por gemplo, en ciertos casos puede
consistir en modificar las condiciones, lo cual, en sentido juridico, equivaldria a poner fin a programa
y reemplazarlo por otro que fuese compatible.

Australia no ha alegado que sean necesarios "objetivos en materia de resultados explicitos'.
Lo que alegd fue que en d informe se constatd que los desembolsos de la donacidon estaban
vinculados a objetivos de resultados de ventas explicitos, los cuaes, a su vez, eran en redidad, segin
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constatd € informe, objetivos de resultados de exportacion Asi pues, en e presente asunto, se
constat6 en el informe que los desembol sos de la donacién iban vinculados a " obj etivos en materia de
resultados explicitos'.

Es muy posible, ademas, que se dé una situacion en la que haya existido una medida
constitutiva de infraccion del articulo 3 del Acuerdo SMC, pero que haya dejado de ser ya una
infraccién de dicho articulo. Supongamos, por gemplo, que haya habido un programa de
subvenciones que eraincompatible con el articulo 3 del Acuerdo SMC y que se haya puesto fin a ese
programa. Habra habido entonces una infraccion en € pasado, pero no en el presente. No hay ya
medida algunay, por consiguiente, existe conformidad tan solo en € sentido de que no hay medida
alguna que no esté en conformidad.

Pregunta 8

Indiquen cual es e fundamento tedrico de Australia para su asignacion de la subvencién
en este caso y, si es diferente del correspondiente al contexto compensatorio, sirvanse explicarlo.
¢Hubiese argumentado Australia a favor de la asignacion dela subvencién s no hubiese habido
objetivos de resultados en este caso y, de haberlo hecho, para qué periodo y por qué? En caso
contrario, ¢por qué no?

Respuesta 8

Australia cree que en € informe se constatd que los desembolsos de la donacion estaban
vinculados a los objetivos de resultados de venta en €l periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio
de 2000. El factor decisivo para constatar la incompatibilidad con el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC fue lavinculacién a los objetivos de resultados de ventas, provisionales y
globales. Por consiguiente, € informe asigno los desembol sos de la donacion a las ventas ef ectuadas
en el periodo del 1° de abril de 1997 al 30 de junio de 2000. En consecuencia, y dada la importancia
gue € informe atribuye al objetivo de resultados de venta globales, el enfoque adoptado en €
parrafo 46 de la primera comunicacion de Australia consiste en distribuir o asignar 1os desembol sos
de la donacion de manera uniforme a lo largo del periodo completo de los objetivos de resultados de
ventas, es decir del 1° de abril de 1997 al 30 de junio de 2000. El enfoque que figura como alternativo
en € parafo 47 de la primera comunicacion de Australia consiste en distribuir o asignar los
desembolsos de la donacion a lo largo del periodo del 1° de abril de 1997 & 30 de junio de 2000
baséndose en |os objetivos de resultados de ventas provisionales.

Australia no cree gue sea pertinente aqui la metodologia compensatoria.  De todos modos,
dado que los desembolsos de la donacion se asignaron a las ventas en el citado periodo, Austraia
juzga que ese mismo periodo de asignacion deberia utilizarse para fines compensatorios. Si las sumas
se hubiesen desembolsado a posteriori, por g emplo cada trimestre, cabe presumir que ni siquiera los
Estados Unidos hubiesen discutido la asignacién.  Australia no ve motivo alguno para que,
simplemente porque el dinero se desembolso en la primera mitad del periodo abarcado por e contrato
de donacidn, aunque fuese en tres entregas efectuadas en tres gercicios econdmicos distintos, ello
deba afectar a periodo de asignacién para fines compensatorios.

Si no hubiera habido objetivos de resultados, € informe hubiese dado por buenos tanto los
desembol sos de la donacién como el préstamo de 1997, puesto que las circunstancias hubieran sido
idénticas. Sin embargo, s hubieran existido algunas otras condiciones que dieran lugar a una
constatacion desfavorable, se hubiese tratado de un asunto diferente con un razonamiento diferente.
En tal situacion la aplicacion hubiese dependido de cudles fuesen esas otras condiciones y el
razonamiento y |as constataciones del Grupo Especial.

De todos modos, dado gue los 30 millones de délares iban destinados a cubrir €l periodo entre
la eliminacion del cuero para automéviles del Programa de Crédito a la Importacion y la entrada en
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vigor del nuevo programa industrial general, Australia habria seguido juzgando gque la suma debia
asignarse alas ventas en e mismo periodo, es decir € del 1° de abril de 1997 & 30 de junio de 2000.
Véanse también las observaciones que se hacen en la respuesta a la pregunta 14 a) en cuanto a
"cuantiosa' y "de una solavez".

Pregunta 9

¢Podria explicar Australia la significacion de su argumento, en € parrafo 45 de su
segunda comunicacién, de que la asisencia en virtud del Programa de Créditos a la
Importacion era "recurrente" hasta abril de 1997, y que los tramos de la subvencién eran
pagaderos a intervalos determinados? ¢Argumenta Australia que los pagos de la subvencion
eran recurrentes? ¢Cual esla pertinencia de eso paralatarea del Grupo Especial en la presente
diferencia?

Respuesta 9

Es este un argumento complementario, a cua se ha hecho ya referencia en la respuesta a la
pregunta 8. Los Estados Unidos han formulado una argumentacién acerca de las subvenciones
recurrentes y no recurrentes, partiendo de su practica unilatera en materia de derechos
compensatorios. Australia, a tiempo que rechaza la pertinencia de ese enfoque de los Estados
Unidos, ha hecho notar que, en redidad, los desembolsos de la donacion formaban parte de un
proceso continuo de asistencia a los sectores de los textiles del vestido y del cazado. El cuero para
automoviles fue privado del derecho a Programa de Crédito a la Importacién con efecto a partir del
1° de abril de 1997, y no pasard a participar en €l programaindustrial genera hasta que entre en vigor
el nuevo programa, a partir del 1° de julio de 2000. Los desembolsos de la donacion se destinaban a
cubrir el periodo intermedio, es decir e del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000. Asi pues, solo
podian ser asignados a ese periodo, y no deberian ser considerados como no susceptibles de
asignacion ni extenderlos, en consecuencia, alo largo de lavida promedio del activo de la empresa.

Esto confirma que, incluso cuando no hay objetivos de resultados de ventas, |os desembol sos
de ladonacion se asignan alo largo del periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.

Los desembolsos de la donacion se efectuaron también en tres entregas, a lo largo de tres
gjercicios econdmicos digtintos. El gercicio econdmico 1999-2000 (julio-junio) es € Unico en € que
no ha habido un desembol so de la donacion.

Australia ha hecho notar que la asistencia al sector del cuero para automdviles, con inclusion
de los desembolsos de la donacion, responde a la definicion de "recurrente’ en el New Shorter
English Oxford Dictionary (1997, CD), que es. "que ocurre frecuente y periodicamente”. Responde
también a la definicion utilizada por los Estados Unidos en sus reglamentaciones de medidas
compensatorias, es decir "asignable” 2

Si "recurrente” quiere decir, en la pregunta, "asignable”, la respuesta es que si. Ademas, los
desembol sos de la donacion forman parte de un sistema continuado de asistencia a sector, si bien en
forma diferente por lo que respecta a cuero para automoviles del 1° de abril de 1997 a 30 de junio
de 2000.

Asi lo reconoci6 € informe, que, en su parrafo 9.65, dice:

"En virtud de esos programas, Howe obtuvo considerables ventgas de sus
exportaciones de cuero para automdviles. Ahora bien, cuando se suprimié la

2 Véase e parrafo 38 y lanota de pie de pagina 24 de la segunda comunicacion de Australia.
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posibilidad de que € cuero para automéviles se acogiera a esos programas, €
Gobierno australiano concertd €l contrato de préstamo y el contrato de donacion, por
los que se prestaba asistencia financiera para, a menos en parte, ayudar a Howe
después de haber perdido esta empresa e derecho a los beneficios que podia obtener
el cuero para automdviles en virtud de esos programas’.

En ese contexto, la expresion "ayudar a Howe" indica con claridad que e informe juzgo que
las sumas se destinaban a cubrir ventas, sustituyendo a la anterior asistencia, hasta que entrase en
vigor €l nuevo programa por lo que se refiere a cuero para automdviles a partir del 1° de julio
de 2000. Se trataba, pues, de un periodo genuino, y no artificioso, para la distribucion de los
desembol sos de la donacion.

La pertinencia de esto con respecto al Grupo Especid reside en que, por una parte, acaba con
los espantgjos erigidos por los Estados Unidos en cuanto a la artificiosidad del periodo a que podria
aducirse que se aplican las subvenciones a la exportacion, y, por la otra, proporciona un argumento
complementario que explica por qué se asignan los desembolsos de la donacién a la ventas en €
periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000. Proporciona también otro argumento de
carécter aternativo en caso de que el Grupo Especia decida aceptar la argumentacion de los Estados
Unidos en cuanto a utilizar e periodo a que se estimarian asignables, para efectos compensatorios,
los desembol sos de la donacidn. A ese respecto, indica también gque los desembolsos de la donacién
no son desembol sos de una sola vez 0 en una sola ocasion (ni estén fuera de lugar con respecto a la
demés asistencia que se preste). Véanse |as observaciones sobre "cuantiosa' y "de una solavez" en la
respuesta ala pregunta 14 a).

Pregunta 10

Australia argumenta, en el parrafo 25 de su segunda comunicacién, que " para poner en
conformidad los pagos de la subvencion, Australia no tuvo que imponer ninguna medida
punitiva a una determinada empresa, ya sea Howe o ALH. Delo que setrata es de los derechos
y las obligaciones de Australia como Miembro"; vy, en € pérrafo 26, que "la repercusiéon en
Howe, en ALH o en cualquier otra empresa australiana no es pertinente, ya que éstas no son
miembros, y Australia si lo es'. ¢Cdmo pone en consonancia Australia esos argumentos con €l
hecho de que, con arreglo al articulo 1 del Acuerdo SMC, es condicion necesaria para que exista
una subvencion que se otorgue un beneficio, que, por definicidn, es un beneficio para el receptor
Yy, por consiguiente, no tiene nada que ver con € Miembro en si? (Véanselos parrafos 153 a 161
del informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles (WT/DS70/AB/R), en los que se trata del término " beneficio” en
el sentido dd articulo 1 del Acuerdo SMC.)

Respuesta 10

La obligacion de poner en conformidad la medida recae sobre Australia, en su caidad de
Miembro dela OMC. La OMC no afecta directamente a la legislacion naciona de Australia. Por 1o
gue respecta a las disposiciones de la OMC, no son pertinentes las repercusiones que efectivamente
tenga en € receptor de la subvencion laretirada de la medida en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC. Ello no obstante, el poner en conformidad una medida puede exigir, en ciertos casos,
acciones gque tengan considerables repercusiones para el receptor. En el presente asunto, la retirada de
los 8,065 millones de ddlares ha tenido, de hecho, repercusiones importantes en cuanto a los ingresos
netosy alaestructura del capital social de Howe. En determinados casos pueden ser mayores todavia
las repercusiones. Sin embargo, Si se dispusiese de un método de retirar la medida y ponerla en
conformidad que no tuviese repercusiones en e receptor, seguiria siendo un remedio aceptable, y no
habria fundamento alguno para utilizar la falta de repercusiones como argumento acerca de lafata de
conformidad.
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El empleo de la palabra "beneficio" en el apartado b) del parafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC tiene que ver con la determinacion de la existencia de una subvencion. Ello es distinto
de la cuestion de si la subvencion queda abarcada por el apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC y de la de como puede ser retirada una medida para los efectos del parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC.

Pregunta 11

En relacion con la pregunta anterior, cuando Australia habla de " gastar” las sumas de
las subvencion, ¢se refiere a los " beneficios' de la subvencion o a alguna otra cosa? Se
agradeceria una explicacion.

Respuesta 11

Australia se refiere a la forma en que e informe constaté que las sumas habian sido
asignadas, a constatar que los desembolsos de la donacién estaban vinculados a resultado de las
exportaciones en el periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000. En € informe se
vincularon los desembolsos de la donacion a los objetivos de resultados de ventas, que iban desde
€l 1° de abril de 1997 hasta € 30 de junio de 2000. Asi pues, se juzgd que esos desembolsos de la
donacion iban destinados al logro de esos objetivos de resultados de ventas. La Unica subvencién
pendiente a 14 de septiembre de 1999 era la suma que hubiese sido asignada a las ventas del 15 de
septiembre de 1999 a 30 de junio de 2000. Esa era la cuantia abarcada por la retirada a Howe de
8,065 millones de ddlares.

El "beneficio" es una invencién de los Estados Unidos en € marco de la determinacién por
este Grupo Especia de si Australia ha cumplido las recomendaciones del informe. Los Estados
Unidos reconocen, a menos implicitamente, en e parrafo 40 de su primera comunicacion, que su
enfoque de asignar 10s supuestos "beneficios' alo largo de la vida de |os activos aplicando su método
de derechos compensatorios no guarda relacion alguna con la cuestién de la supeditacion a los
resultados de exportacion en los términos del apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 dd Acuerdo
SMC, es decir, con la cuestion fundamental que fue objeto del Grupo Especia original y lo es también
del presente Grupo Especial. Como quiera que sea, todo este asunto se refiere ala supeditacion alos
resultados de exportacion y las constataciones del informe. En € informe se congtaté que los
desembol sos de la donacion estaban vinculados a los objetivos de resultados de ventas en el periodo
del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000. Por consiguiente, esa es la base para la aplicacion de
las recomendaciones del informe.

Pregunta 12

El Grupo Especial recuerda que en su comunicaciéon del 1° de noviembre Australia dio
respuesta a la pregunta formulada, entre otras, por los Estados Unidos en € parrafo 54.7 de su
primera comunicaciéon y concretamente a la peticién de los Estados Unidos de " algun célculo
por escrito de la cuantia del préstamo de 13,654 millones de ddlar es australianos comunicado a
Howe o por esta empresa o entidades conexas al Gobierno de Australia o por éste a aquéllas’ y
"una explicacién de como fue calculada o determinada la suma de 13,654 millones de dolares
australianos'. La respuesta de Australia a esa pregunta fue, en parte, " ninguno", lo que €
Grupo Especial entiende como que no hubo ningun " célculo por escrito" que fuese objeto de
comunicacion entre Howe o sus entidades conexas y € Gobierno de Australia. Australia no
ofrecié ninguna explicacion ni calculo especifico de la cuantia del préstamo. En la nota de pie
de pagina 26 de su segunda comunicacién por escrito los Estados Unidos se refieren a un
célculo que utilizaron para llegar a la cuantia del préstamo de 13,654 millones de ddlares
australianos. Se agradeceria que Australia comentase ese calculo. ¢Podria explicar Australia,
facilitando célculos demostrativos, como fue determinada la cuantia de 13,654 millones de
dolares australianos o como selleg6 a ella?
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Respuesta 12

El clculo de los Estados Unidos es interesante.  Puede llegarse, naturalmente, a cualquier
cifrasi se elige la tasa de interés apropiada. No tiene en cuenta ningn otro aspecto, como, por
gjempl o, las consecuencias fiscales.

Lacifrafinal fue negociada. Se mangj6 una amplia gama de cifras. No corresponderia alos
hechos presentar al Grupo Especia una metodologia que se dijese haber sido e modo de cdlculo de la
cifra. Las opciones en cuanto a trato que haya de darse alatributacion y alas tasas de interés pueden
dar lugar a cualquier resultado, practicamente. Debe sefidarse que la razon de que sean
54.000 ddlares no resulta de un calculo preciso, sino de haber afiadido a la cifra negociada la cuantia
del derecho detimbre.

Preqgunta 13 a)

¢No ve Australia ninguna diferencia en absoluto entre la expresién "retirar la
subvencion”, en e sentido del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC y la expresiéon " poner
en conformidad la medida", en €l sentido del parrafo 1 del articulo 19 del ESD. Si asi fuere,
¢como hace compatible Australia esa opinion con € hecho de que €l parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC esuna disposicién especial o adicional en materia de solucion de diferencias, que,
en virtud del parrafo 2 del articulo 1 del ESD, " prevalecerd” sobre las disposiciones diferentes
del ESD? Sirvanse tener en cuenta al responder @ informe del Organo de Apelacion en el
asunto Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves (WT/DS46/AB/R),
en cuyo parrafo 191, el Organo de Apelacion dice asi:

" Observamos que € parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC esta enumerado
en e Apéndice2 de ESD como una "nhorma o procedimiento especial o
adicional” sobre solucion de diferencias. Observamos también que e parrafo 7
del articulo 4 contiene diversos elementos que son diferentes a las disposiciones
de los articulos 19 y 21 del ESD con respecto a las recomendaciones del grupo
especial y a la aplicacion de las resoluciones y recomendaciones del OSD. Por
gemplo, en virtud del articulo 19 del ESD, el grupo especial debe recomendar
gue el Miembro interesado ponga su medida " en conformidad" con los acuerdos
abarcados. En cambio, en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC
el grupo especial debe recomendar que e Miembro que concede la subvencion la
retiresin demora. Ademas, el parrafo 1 del articulo 21 del ESD exige " el pronto
cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD", y en e parrafo 3
de ese articulo se prevé que e Miembro que debe dar cumplimiento a las
recomendaciones o resoluciones del OSD disponga de un "plazo prudencial”
para hacerlo, en caso de que no sea factible cumplirlas inmediatamente. En
cambio, en virtud del parrafo 7 dd articulo 4 del Acuerdo SMC e Grupo

Especial ha derecomendar quela subvencion seretire™”sin demora” .

Respuesta 13 @)

El Organo de Apelacion no dijo en € texto citado lo que a su juicio significaba "retirar la
subvencion”. La decision del Organo de Apelacion se refirié a la determinacion del plazo para la
retirada.

Australia no ha dicho nunca que no existiese obligacion de "retirar la subvencion'. Estima
Australia, sin embargo, que las expresiones "retirar la subvenciéon" y "retirar la medida’ en €
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC deben verse en el contexto del articulo 19 del ESD, para
interpretarlas en funcién del objeto y la finalidad del Acuerdo sobre la OMC. Ese objeto y esa
finalidad consisten en hacer que e Miembro ponga en conformidad la medida incompatible. El
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Acuerdo SMC fue negociado como acuerdo independiente y esa redaccion es reflgo de la naturaleza
delamedida. En el articulo 19 del ESD no podia hablarse de "retirar la medida’, porque ello no seria
aplicable a todas las posibles medidas incompatibles. Por giemplo, un arancel en contravencién de
una consolidacion permanecerd en la mismaformaal ser reducido y no retirado. Por regla generd, la
retirada de la subvencion o de la medida se efectuara poniendo fin a un programa o sometiéndolo a
una modificacion equivalente de maneratal que no quede ya abarcado por € apartado a) del parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo SMC . Sin embargo, y al igual que en la mayoria de las diferencias en la
OMC, el enfoque de la puesta en conformidad de una medida tiene que ser examinado caso por caso.
No se cumpliria el objeto y la finalidad de la OMC con una interpretacion de una disposicion que
hiciese que su aplicacion fuese, no solamente impracticable, sino imposible en muchas ocasiones. La
finalidad del procedimiento de diferencias con arreglo a las disposiciones de la OMC consiste en
eliminar las incompatibilidades presentes, y ho en sancionar a los Miembros por incompatibilidades
pasadas y crear una base para perpetuas retorsiones 0 compensaciones después de haber desaparecido
las incompatibilidades.

Preqgunta 13 b)

¢EN qué circunstancias juzgaria Australia que seria indispensable la devolucion de la
cuantia dela subvencion para cumplir la obligacion impuesta por €l parrafo 7 del articulo 4?

Respuesta 13 b)

Resulta dificil formular un conjunto completo de pardmetros para esta cuestion, que tendria
gue ser examinada caso por caso. Sin embargo, un eiemplo podria ser e siguiente (que podria tener
muchas variantes). Supongamos gue existe un producto de gran envergadura y hecho de encargo,
como, por gemplo, un transformador, con respecto al cual el gobierno paga a fabricante una cuantia
para que pueda licitar en un mercado de exportacion, y supongamos también, para mayor sencillez,
gue la fecha de retirada sea anterior a la exportacion del producto. Seria dificil, en ese caso, pensar
como podriaretirarse la subvencion alafechafijada sin retirar una suma de dinero.

Pregunta 14 a)

Supongamos que e Miembro X paga una cuantiosa subvencion en términos legales, de
una sola vez, a una empresa, supeditandola explicitamente a las ventas para exportacion
durante un periodo de dos afios. Supongamos, ademas, que se inicie un procedimiento de
solucion de diferencias después de haber expirado e periodo de dos afios al que se aplicaba la
supeditacion. ¢Opina Australia que todo lo que haria falta para "retirar la subvencién" seria
enmendar laley de manera que se suprimiese la supeditacion ex post facto?

Respuesta 14 a)

La respuesta dependeria mucho de las circunstancias de cada caso. Por gemplo, si el grupo
especia constatase que la medida era incompatible con e apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC Unica y exclusivamente porque la concesion de la subvencion estaba "supeditada
explicitamente a las ventas de exportacion durante un periodo de dos afios', no habria nada que retirar
pasado ese periodo de dos afios. No habria necesidad de enmendar la ley "de manera que se
suprimiese la supeditacion ex post facto". En realidad, podria no haber mas ventas de exportacion
después del periodo de dos afios, o podria haberse destinado la subvencion a un producto concreto
exportado en ese periodo de dos afios. Si no hubiere méas ventas ligadas a la subvencion, no habria
tampoco més subvencion, con o sin enmienda. No habria, por consiguiente, ninguna subvencion o
medida que retirar.

No esta claro lo que se entiende por subvencién "cuantiosa’, ni por qué se ha empleado ese
calificativo. Habria que definir "cuantiosa', y sobre todo aclarar si la expresion se relaciona de alguin
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modo con que se trata de un artificio. Hay que hacer notar que en el asunto sometido a Grupo
Especial los desembol sos de la donacidn no son "cuantiosos’, si se miden con criterios racionaes. La
base de |os objetivos de resultados de ventas era que €l nivel de subvencion de los desembolsos de la
donacion no excederia del 5 por ciento ad valorem. Deducidos los impuestos, € nivel de la
subvencion era mucho més bajo. Resulta con claridad de los parrafos 7.170 a 7.172 del informe que
la suma de 30 millones de dolares es considerablemente inferior al porcentaje de asistencia en virtud
del Programa de Crédito a la Importacion y del Programa de Facilitacion de las Exportaciones, la
cual, incluso los Estados Unidos considerarian, en sus términos, como "recurrente” y asignada a
ventas efectivas.

De modo andogo, los desembolsos de la donacién no fueron un desembolso "de una sola
vez". Aparte de que hubo asistencia antes del 1° de abril de 1997 y seguird habiéndola después del
30 de junio de 2000, los desembolsos de la donacidn se efectuaron en tres entregas a lo largo de tres
g ercicios economicos (julio-junio) y con eval uaciones de observancia durante ese periodo con arreglo
a contrato de donacién. Dificilmente podria hablarse de que fueron desembolsos de una sola vez, en
el uso normal de esa expresion.

Pregunta 14 b)

Seria diferente su respuesta a la parte a) de esta pregunta s el procedimiento de
solucion de diferencias seiniciase antes de haber expirado € periodo de dos afios a que se aplica
la supeditacion, pero € Informe del Grupo Especial se adoptase después de haber expirado
dicho periodo? Sirvanse explicar.

Respuesta 14 b)

No. Por gemplo, en la situacion que se describe en € primer parrafo de la respuesta a la
precedente pregunta 14 a), la medida seria todavia una cuestion del articulo 4 del Acuerdo SMC
cuando comenzo la diferencia, pero habria desaparecido a tiempo de la adopcién del informe del

grupo especial.
Pregunta 15

Supongamos que se concede a una empresa, de una sola vez, una cuantiosa subvencion,
sobre la base de un plan de actividad empresarial que ésta ha presentado al Gobierno.
Supongamos, ademds, que € grupo especial constata que esa subvencién se concedio porque la
empresa demostr6 una " dedicacion adecuada a la exportacion” y, por consiguiente, € grupo
especial concluyd que la subvencidn iba vinculada a unas exportaciones previstas. ¢Opina
Australia que seria necesario que e Gobierno que concedié la subvencién tomase alguna
medida para"retirar" la subvencion trasla adopcion del informe del grupo especial ?

Respuesta 15

Una vez mas se plantean las cuestiones de lo que significan "cuantiosa" y "de una sola vez",
gue fueron abordadas en la respuesta ala pregunta 14 @).

La respuesta es dificil porque, ajuicio de Australia, un grupo especial no debe constatar que
una medida estd abarcada por € apartado a) del parafo 1 de articulo 3 del Acuerdo SMC
simplemente en virtud de una frase como "dedicacion adecuada a la exportacion”. El grupo especia
tendria que encontrar un vinculo demostrable con exportaciones efectivas 0 previstas. Hay una
amplia serie de empresas que exportan y que pueden tener que exportar para ser viables, sobre todo en
las economias de dimensiones reducidas. Es probable que eso encuentre reflgo, a su vez, en un plan
de empresa. El que un grupo especia procediese a concluir que esto significa que toda subvencién a
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tal empresa queda abarcado por el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC no estaria
en consonancia con lainterpretacion que Australia da a ese articulo.

Lo que se exija del Gobierno en cuestion dependera de cudes sean las demés condiciones que
el grupo especial haya tenido en cuenta para llegar a su decision, con inclusion de todo marco
temporal que € grupo especial haya constatado para las exportaciones previstas en las que
fundamentd su conclusion de que la medida estaba dentro del ambito del apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC.

RESPUESTAS A LASPREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL
A AMBASPARTES

Preguntal

Ambas partes han propuesto una metodologia de célculo para determinar lo que
denominan cuantia " prospectiva" de la subvencion que ha de ser reembolsada. Dado que la
subvencién misma fue desembolsada en su totalidad antes de que fuese adoptado el informe del
Grupo Especial, ¢en qué sentido puede considerarse "prospectiva’ cuantia alguna del
reembolso?

Respuesta 1

La posicion de Austraia es que no existe cuantia alguna que pagar, pero, con miras a poner
finaladiferencia, haretirado 8,065 millones de dolares.

La cuestién es s, habida cuenta de la escritura de finiquito, seguia vinculada a guna parte de
los desembolsos de la donacion de 30 millones de ddlares a las exportaciones de cuero para
automoviles efectuadas por Howe entre € 15 de septiembre de 1999 y el 30 de junio de 2000, y, en
caso afirmativo, qué cuantia.

Pregunta 2

¢En qué fundamento juridico asientan las partes € argumento de que la expresién
"retirar la subvencion" tiene un efecto solamente " prospectivo"? Una interpretacion de la
expresion "retirar la subvenciéon”, que no ha sido alegada por ninguna de las partes, seriala de
guesignifica" reembolsar en su totalidad" o"recuperar" la contribucion financiera al receptor.
Se agradeceria que comenten esa posible interpretacion, con referencias concretas al texto,
contexto, objetoy finalidad dela Partell del Acuerdo SMC.

Respuesta 2

Ta y como Australia entiende la pregunta, esta cuestion no es objeto de diferencia entre las
dos partesy, por lo tanto, Australia se pregunta s es una cuestion sometida a Grupo Especial.

El término "subvencion" se emplea en varios sentidos diferentes en e texto del Acuerdo
SMC. Podria interpretarse a veces que se limita a dinero, pero esté claro a menudo en el texto que
incluye la condicionaidad de la concesion, como, por g emplo, "subvencién prohibida' en e parrafo 1
del articulo 4 del Acuerdo SMC, y "naturaleza de la subvencion” en el péarrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo SMC. Ademas, en €l parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC se utiliza "subvencién”
como sinbnimo de "medida’. En la Parte Il del Acuerdo SMC no es el dinero como tal 1o que se
prohibe, sino la combinacion del dinero y la condicionalidad. Por lo tanto, retirar la subvencion o
medida significa, en el parafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, poner fin @ programa, con
inclusién de una modificacion del programa para hacer desaparecer la razéon de la incompatibilidad.
Ello abarcalaterminacion o modificacion de la supeditacién de hecho y de derecho.
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Puede hacerse esto, en algunas situaciones, eliminando las condiciones constitutivas de
infraccion sin interrumpir la provision de cuantias de dinero a sector, aun cuando el efecto sobre la
actuacion del sector se veria modificado generalmente por la ausencia de condiciones o laimposicion
de condiciones diferentes. El poner fin a las condiciones es la "retirada de la subvenciéon®. Los
desembol sos pasados no tienen que ser devueltos, ni tiene que cesar la provision de dinero. Cabe la
posibilidad, no obstante, de que en algunos casos no se pueda poner fin alas condiciones. Véase, por
gjemplo, larespuesta ala pregunta 13 b) que se hizo a Australia.

Australia cree que con la escritura de finiquito ha retirado la subvencion y ha puesto en
conformidad las medidas. No obstante, Australia decidi¢ adoptar la medida cautelar de retirar una
suma suficiente para atender a otras interpretaciones. Se baso para ello en la posibilidad de que, s
bien el factor decisivo eran los objetivos de resultados de ventas del contrato de donacion, e Grupo
Especial podria estimar que esos objetivos siguen siendo aplicables en 1o que resta del periodo
del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000, a pesar de la escritura de finiquito. En ese caso, €
programa en curso es la porcion del dinero restante vinculada a los objetivos de resultados de ventas
en el resto del periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.

En cuanto a la pregunta de s "retirar la subvencién” significa "reembolsar en su totaidad” o
"recuperar” la contribucién financiera al receptor, resulta con claridad de lo que antecede que
Australia no concuerda con esa interpretacion. Lo que esta claro, sin embargo, es que si se aplicase
esa interpretacion al presente asunto, habria que aplicarla a todos los casos abarcados por los
parrafos a) y b) del parrafo 1 del articulo 3.

Eso estaria en contradiccion con toda la préctica seguida en € pasado por e GATT y laOMC
en materia de remedios.

Ta interpretacion podria significar que, s un programa ha venido existiendo varios afios,
podria dar lugar a cuantiosas sumas de dinero irrecuperable. Las consecuencias serian muy
desfavorables para el sistema de la OMC y darian derechos de retorsion a los Miembros, ta vez a
perpetuidad.

El objeto y la findidad de las disposiciones de la OMC sobre solucion de diferencias
consisten en hacer gue los Miembros se gjusten al Acuerdo de la OMC. Cuando un Grupo Especia
constata que un Miembro ha infringido una disposicion, generalmente por inadvertencia y debido a
interpretaciones divergentes de las disposiciones, como ocurre en este asunto, €l objetivo es eliminar
lainfraccion. Retirar la subvencion o medida es, sencillamente, la expresion que utiliza €l Acuerdo
SMC en cuanto al logro de ese objetivo.

Pregunta 3

En el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion
de bananos y recurso de las Comunidades Europeas al arbitraje previsto en el pdrrafo 6 del
articulo 22 del ESD, el Grupo Especial hizo notar que: "la evaluacién dd nivel de anulacion o
menoscabo presupone la evaluacion de la compatibilidad o incompatibilidad de las medidas de
aplicacién adoptadas por las Comunidades Europeas, es decir del régimen revisado para €
banano, con las normasdela OMC, en lo que respecta a las constataciones del Grupo Especial y
del Organo de Apeacion reativas al régimen anterior” (parrafo 4.3 de documento
WT/DS27/ARB, de 9 de abril de 1999). Hizo notar igualmente el Grupo Especial que ambas
partes habian admitido que para la evaluacion de la equivalencia entre € nivel de la anulacion
sufrida y € nivel de la suspension propuesta habia que tomar como base la compatibilidad o
incompatibilidad con las normas de la OMC del nuevo régimen de la CE, y no del régimen
anterior (parrafo 4.5 del citado documento), y que la causa basica de cualquier anulacion o
menoscabo sufrido por los Estados Unidos seria la incompatibilidad con la OMC del régimen
revisado de la CE (parrafo 4.8 del mismo documento). ¢Existe o deberia existir alguna
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relacion entre el concepto de "equivalencia" de la anulacion o menoscabo de beneficios a la
suspension de concesiones en virtud del articulo 22 del ESD, y el calculo de las pertinentes
cuantias, y el calculo de la cuantia que debe ser retirada en virtud del parrafo 7 del articulo 4
del Acuerdo SMC?

Preqgunta 4

Ampliando la pregunta anterior, ;seria diferente su respuesta a la vista de las
disposiciones del parrafo 10 del articulo 4 del Acuerdo SMC? El parrafo 10 del articulo 4 del
Acuerdo SMC prescribe "contramedidas apropiadas" para el supuesto de que no se cumplan
las recomendaciones del OSD, es decir de que no se retire la subvencion que se juzgd
prohibida. El articulo 9 no permite como contramedidas "apropiadas" las que sean
desproporcionadas en relacion con el hecho de que las subvenciones en cuestion sean
subvenciones prohibidas. ;Tiene o debe tener esto alguna relacion con el calculo de la cuantia
que debe ser retirada o alguna consecuencia a ese respecto?

Respuestas3vy 4

Australia no esta segura de que sean pertinentes al asunto sometido a este Grupo Especial las
preguntas relativas a articulo 22 del ESD.

La cuestion sometida al Grupo Especial se refiere a la existencia y la compatibilidad con €
Acuerdo SMC de las medidas tomadas por Austraia para aplicar las recomendaciones adoptadas por
el OSD.

Asi pues, las cuestiones son si, habida cuenta de la escritura de finiquito, tenia que ser retirada
alguna suma de dinero, y, en caso afirmativo, s Australia ha retirado una suma suficiente para poner
en conformidad las medidas.

Si no hay incompatibilidad no hay tampoco anulacion ni menoscabo. En ese caso, no puede
haber ninguna suma de dinero que retirar. Se subraya con esto que € objetivo es hacer que €l
demandado ponga las medidas en conformidad de manera que no haya incompatibilidad. Carecen de
pertinencia las vinculaciones entre las nuevas 'y las vigjas medidas.

El parrafo 10 dd articulo 4 del Acuerdo SMC no modifica la respuesta, sino que la refuerza.
Es evidente que seria desproporcionado imponer contramedidas cuando no existe incompatibilidad.
Asi pues, cuando las medidas se han puesto en conformidad no puede haber mas sumas de dinero que
retirar.

Pregunta 5

Australia ha argumentado, basdndose en la decision original del Grupo Especial, que
tiene derecho a sugtituir una subvencién de exportacion prohibida por otra subvencién
compatible con la OMC, y que & préstamo de 1999 encaja, en todo caso, en ese tipo de
sustitucion.  Suponiendo que € préstamo de 1999 no sea incompatible con e Acuerdo SMC,
podria argumentar se, de todos modos, que una vez que e OSD ha adoptado una decisiéon de que
una subvencion esincompatible no se puede cumplir esa decision simplemente con la sustitucion
de la subvencion incompatible por otra que sea compatible. Cumplir una recomendacion de
“retirar la subvencion [prohibida]" mediante un reembolso y sustituirla inmediatamente
después por una subvencion compatible con la OMC no surte efectos de remedio, puesto que
seguiran existiendo necesariamente los efectos perjudiciales para el comercio que se presumio
que causaba la subvencién prohibida en primer lugar. Se agradeceria que las partes
formulasen sus comentarios acer ca de este planteamiento.
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Respuesta 5

Si se ha puesto en conformidad una medida con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC se ha hecho efectiva la disposicion sobre el remedio del articulo 4 del Acuerdo SMC,
es decir, que se ha producido un efecto de remedio al ser puesta la medida en conformidad con las
disposiciones. No setratade s esto propicia un efecto comercial de remedio. No existe fundamento
alguno para dar por supuesto que € acto de poner en conformidad una medida con € apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC tendra por si mismo un determinado efecto comercial.
Claro esta que, segun las circunstancias, € reclamante puede tener argumentos fundados en virtud de
laParte 111 del Acuerdo SMC por o que respecta a efectos perjudiciales. Esa seria, sin embargo, una
diferencia por separado.

Dado que Australia ha puesto la medida en conformidad con e apartado &) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC, no es pertinente a este Grupo Especial la cuestion de los efectos
comerciales de remedio.

En respuesta a la pregunta hipotética formulada por € Grupo Especia, s e Miembro ha
puesto la medida en conformidad, se acabd con ello e problema. Un Miembro no pierde sus derechos
en la OMC porque haya cometido una infraccion en e pasado. No existe fundamento alguno para
insinuar que ese Miembro esta, por asi decirlo, en libertad condiciona y que perdera su derecho a
proporcionar asistencia a sus empresas en forma compatible con la OMC. Si la medida se ha puesto
en conformidad, han tenido efecto las disposiciones.

Australia rechaza €l insolito argumento de los Estados Unidos de que un Miembro tiene
menos derechos a implantar huevas medidas por haber perdido en una diferencia, y que se aplican
normas diferentes a Miembro demandado en un grupo especial con arreglo al parafo 5 del
articulo 21.

Como se explico en larespuesta a la pregunta 2 de las que se hicieron a Australia, existe una
distincién entre el por qué de una disposicion que prohiba las subvenciones a la exportacion y la base
para determinar la conformidad con dicha disposicion. Carece de fundamento suponer que € remedio
debe eliminar "los efectos perjudiciales parael comercio que se presumio gque causaba la subvencion”.
Se trata de una cuestion de conformidad con las disposiciones y no de efectos perjudiciaes para el
comercio, presuntos o reales.

En la mayoria de los casos seria dificil que un Miembro diese nueva configuracion a la
asistencia para hacerla compatible con la OMC y que eso tuviese exactamente |os mismos efectos en
el comercio. Sele permitiria hacerlo, si pudiese. Sin embargo, esto significaria probablemente que €
reclamante tendria una reclamacion fundada en términos técnicos y que la infraccién sera también de
indole técnica. Cuando la asistencia supeditada a resultados de exportacion causa efectos comerciales
perjudiciaes, la nueva configuracion de esa asistencia que elimine la supeditacién alas exportaciones
afectaria por lo genera a la conducta del receptor y eliminaria, sin lugar a dudas, la presuncién de
efectos comerciales perjudiciales procedente de la incompatibilidad con el apartado @) del parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo SMC.

RESPUESTASA LASPREGUNTASDE LOSESTADOSUNIDOS

Pregunta 1l

¢Sedice en e contrato de donacion que la donacidn ha de ser " gastada" en € logro de
los objetivos de ventas? En caso afirmativo, ¢en qué parte del contrato?
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Respuesta 1

En el contrato no se utiliza €l término concreto "gastada’. Ello no obstante, en € Informe se
constatd que el contrato de donacion vinculabalos 30 millones de ddlares alos objetivos de resultados
de ventas del contrato de donacidn, y, en consecuencia, asigno los desembolsos de la donacién a
logro de esas ventas en €l periodo del 1° de abril de 1997 a 30 de junio de 2000.

Pregunta 2

El Grupo Especial pidio, € 28 de octubre, que Australia presentase copias de
determinados documentos que se sefialaban en la primera comunicacion de los Estados Unidos,
0 que hiciese objeciones a su presentacion. Entre esas peticiones figuraban lasreferentes a:

1 Todo acuerdo, formal o por correspondencia, con Howe o0 sus entidades
afiliadas, con arreglo al cual Howe acceda a devolver, o haya devuelto,
8,065 millones de ddlares australianos de los 30 millones de ddlar es australianos
guelefueron facilitados en 1997 o en 1998 o0 en ambos afos.

2. Toda correspondencia entre & Gobierno de Australia y Howe o sus entidades
afiliadas que se refiera al acuerdo de pagar o al pago de los 8,065 millones de
ddlares mencionados en la precedente peticién 1.

3. a) Algun célculo por escrito de la suma de 8,065 millones de ddlares
australianos que haya sido comunicado a Howe o0 a sus entidades
afiliadas por €l Gobierno de Australia, o a éste por aquéllas.

b) Una explicacién de como fue calculada la suma de 8,065 millones de
dolares australianos.

Australia no objet6 a la presentacion de los referidos documentos y respondié mediante
el documento presentado como prueba documental AUS-2 (carta de confirmacién de pago). En
ese documento se hace referencia o otro que dice asi: " La cuantia del reembolso es conforme a
los términos de nuestra peticion a ellos [a Howe & Company, Pty. Ltd.] como reembolso parcial
del préstamo que anterior mente les habiamos hecho" .

a) ¢Podria confirmar el Gobierno de Australia que e documento Gltimamente
citado como referencia ha sido presentado al Grupo Especial como prueba
documental, y si lo ha sido, identificarlo?

Respuesta 2

a) En & documento AUS - BCI - 6 figura la peticion de los 8,065 millones de dolares. La
referencia "los términos de nuestra peticion” se limita a primer parrafo del documento AUS -
BCI - 6.
b) ¢Podria confirmar el Gobierno de Australia que no existen otros documentos de

respuesta que no hayan sido presentados como prueba documental?

b) S



WT/DS126/RW

Pégina 141
ANEXO 2-6
OBSERVACIONES DE AUSTRALIA A LA NUEVA INFORMACION
FACTICA DE LOSESTADOS UNIDOS
(3 de diciembre de 1999)
1 Australia desea comentar €l nuevo material factico contenido en las respuestas de |os Estados

Unidos a las preguntas del Grupo Especia de fecha 1° de diciembre de 1999 en relacion con la
condicion juridicadel Grupo Informal de Expertos (GIE).

2. En su respuesta ala pregunta 4, los Estados Unidos dicen,
en el primer parrafo:

"Ladeterminacién llevadaacabo ... por expertos reconocidos’
y en el cuarto parrafo:

"Ademés, el Grupo Informal de Expertos fue creado por e Comité de Subvencionesy
Medidas Compensatorias para mayor claridad del célculo de las subvenciones. El
Comité eligié a los expertos basandose en su experiencia sustantiva en metodologia
de célculo de las subvenciones. Su nivel y su pericia en materia de célculo de
subvenciones deben, pues, ser cuidadosamente tomados en consideracion por €
Grupo Especia."

3. El GIE fue creado por € Comité paratratar de establecer € entendimiento mencionado en la
nota 62 a pie de pagina del Anexo IV del Acuerdo SMC exclusivamente a efectos del apartado &) del
parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo SMC. Véanse los parrafos 70 a 74, y en particular €l 72, del
documento G/SCM/5y G/SCM/M/2.

4, Los participantes no fueron elegidos por el Comité. Es posible que los Estados Unidos estén
confundiendo e GIE con &l Grupo Permanente de Expertos.

5. No se exigié ninguna calificacion sustantiva para participar en e GIE. NoO se necesitan
conocimientos especializados para los calculos relativos a apartado @) del parrafo 1 del articulo 6, y
mucho menos para el articulo 3 del Acuerdo SMC.

6. Algunos participantes de ciertos Miembros, en particular de los Estados Unidos, pusieron a
contribucion su experiencia en materia de derechos compensatorios, |o cual se reflejé a su vez en €
informe del GIE como parte de soluciones de avenencia respecto de conceptos efectivamente
irreconciliables.

7. Australia tiene entendido que, de la lista de personas que participaron de vez en cuando,
solamente dos personas como maximo asistieron atodas las reuniones del GIE.

8. Los Miembros no adoptaron e informe del GIE, sino que se limitaron a tomar nota del
mismo. No hay consenso entre los Miembros respecto del informe del GIE y éste no constituye €l
entendimiento a que se refiere la nota 62 a pie de pagina del Acuerdo SMC, que todavia tiene que
establecerse. Australia entendi6é que los Estados Unidos no apoyan la adopcion del informe del GIE.
Efectivamente, los Estados Unidos estéan en desacuerdo con € informe del GIE incluso acerca de la
cuestion de asignar los beneficios de las subvenciones a lo largo dd tiempo; véase, por gemplo, €
parrafo 70 del documento G/SCM/M/16.
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ANEXO 3-1
COMUNICACION ORAL DE LA COMUNIDAD EUROPEA

(23 de noviembre de 1999)

I ntroduccion

1 L as Comunidades Europeas formulan esta comunicacion de tercero participante por su interés
sistémico en lainterpretacion correcta del Acuerdo sobre Subvencionesy del ESD.

Infraccion del parrafo 3 del articulo 10 del ESD

2. Las Comunidades Europeas desean expresar la profunda decepcion que les causa la negativa
del Grupo Especial, comunicada por fax de 11 de noviembre de 1999, a permitir que las Comunidades
Europeas recibiesen | as segundas comuni caciones por escrito de las partes en la presente diferencia.

3. Como hicieron notar las Comunidades Europeas en su carta a Grupo Especial, de fecha 8 de
noviembre de 1999, el parrafo 3 del articulo 10 del ESD dispone que:

"Se dara tradado a los terceros de las comunicaciones de las partes en la diferencia
presentadas a grupo especia en su primerareunion.”

4, Dado que en la presente diferencia sdlo hay una reunion del Grupo Especia y que € Grupo
Especial examina en esa reunion las dos comunicaciones por escrito de ambas partes, debia haberse
dado traslado alas Comunidades Europeas de todas |as comunicaciones de las partes, de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 10 del ESD.

5. No sblo viene exigido eso por € parrafo 3 del articulo 10 del ESD, sino que es ademas
necesario para que las Comunidades Europeas puedan dar a conocer sus puntos de vista acerca de las
cuestiones que € Grupo Especia examina en esta reunion, en lugar de tener que expresarlas con
referencia a las posiciones incompletas que las partes han expuesto y que pueden, incluso, haber
cambiado en las ulteriores comunicaciones que el Grupo Especial tiene ante si en la presente reunion.

6. Las Comunidades Europeas estiman que es evidentemente desacertado que € Grupo Especial
trate de justificar su posicién, como lo hace en su fax del 11 de noviembre, argumentando que "s €
Grupo Especia hubiese decidido celebrar dos reuniones con las partes, que es la situacién normal que
contempla el Apéndice 3 del ESD, los terceros sdlo hubiesen recibido las comunicaciones por escrito
presentadas antes de la primera reunién, pero no las réplicas formuladas después'.

7. No hay en el ESD prescripcién aguna de que un grupo especial celebre dos reuniones. Eso
se dispone unicamente en los procedimientos de trabajo que figuran en el Apéndice 3y que el grupo
especial puede modificar, como lo ha hecho en la presente diferencia, en especial s decide celebrar
tan sdlo una reunién. Sin embargo, la necesidad de permitir que las Comunidades Europeas, en su
calidad de tercero, tengan conocimiento de los argumentos de las partes ante € grupo especia cuando
éste se relina para examinar € asunto en una sola reunion esté prescrita en e péarrafo 3 del articulo 10
del ESD, para cuya modificacion no esta facultado € grupo especia. Al denegar alas Comunidades
Europeas su derecho, el Grupo Especia hainfringido el ESD.

8. Ante esa actitud del Grupo Especial, las Comunidades Europeas pidieron también a las partes
que le facilitasen copias de sus segundas comunicaciones por escrito, basdndose en e péarrafo 3 del
articulo 10 y, para mayor abultamiento, en € parrafo 2 del articulo 18 del ESD. Australia respondié
en forma positiva, y las Comunidades Europeas le agradecen su cooperacion y su respeto por las
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normas, pero los Estados Unidos se han negado a lo pedido, lo cual lamentan profundamente las
Comunidades Europesas, puesto que ha contribuido a impedir que las Comunidades Europeas hiciesen
sus observaciones acerca de la sustancia de las cuestiones que €l Grupo Especia tiene ante si en €
presente asunto.

I nformacion comer cial confidencial

9. Las Comunidades Europeas estiman necesario también reiterar su posicion en cuanto a los
procedimientos especiales parala proteccion de la "informacién comercia confidencia”.

10. Las Comunidades Europeas reconocen que determinada informacion utilizada en los
procedimientos de un grupo especial puede ser de tal indole que su proteccion exija cuidado. No
pueden, sin embargo, aceptar las Comunidades Europeas que se adopten procedimientos de
protecciéon que las Comunidades Europeas no pueden seguir. Como las Comunidades Europeas
explicaron en su carta a Grupo Especial del 8 de noviembre, los funcionarios de las Comunidades
Europeas no estén autorizados a concertar compromisos personales con gobiernos de paises terceros
acerca del curso de los procedimientos de solucién de diferencias. Las obligaciones de ese género
solo pueden ser contraidas por |las Comunidades Europess, que, en virtud del parrafo 2 del articulo 18
del ESD, estan obligadas frente a los deméas Miembros de la OMC a hacer que sea protegida la
informacion confidencial. La efectividad de esa obligacion est4 garantizada, en € caso de las
Comunidades Europeas, por € hecho de que todos sus funcionarios estan obligados en virtud del
Tratado de las Comunidades y de sus contratos de servicios a no divulgar informacion confidencial,
incluida lainformacion comercia confidencial.

El acuerdo en no apear

11. Las Comunidades Europeas observan que las partes en € presente procedimiento han
convenido en no apelar contra el Informe del Grupo Especial. Las Comunidades Europeas no creen
gue sea posible excluir e derecho de apelacion en los procedimientos de un grupo especia con
arreglo a parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

12. Las Comunidades Europeas creen que € hecho de que las partes hayan convenido en no
apelar y hayan adoptado, segn parece, € punto de vista de que pueden ser descartadas o modificadas
otras disposiciones del ESD (tales como las referentes alos terceros) significa que este procedimiento
es, en redlidad, un arbitrgje con arreglo al articulo 25 del ESD.

13. Las Comunidades Europeas creen que las referidas circunstancias y la fata de la disciplina
consistente en una posibilidad de apelacidn en estas actuaciones deben ser tenidas en cuenta por todo
futuro grupo de trabgjo que examine s los razonamientos del informe que surja de estas actuaciones
sirve de guia para resolver las cuestiones similares que puedan presentarsele.

Alcancedel procedimiento

14. Se trata de un procedimiento a tenor del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Esa disposicién
facultaa grupo especia para pronunciarse acerca de dos clases de desacuerdos:

. los relativos a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones; y

. los relativos a la compatibilidad de las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resol uciones con un acuerdo abarcado.

15. El mandato del Grupo Especial figuraen el documento WT/DS126/8 del 4 de octubre de 1999
y parece indicar que el desacuerdo en € presente asunto se refiere ala compatibilidad de las medidas
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adoptadas para cumplir las recomendaciones del Grupo Especial con un acuerdo abarcado (el Acuerdo
sobre Subvenciones). En especial, el mandato no indica con claridad si el Grupo Especid tiene ante si
una diferencia acerca de la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones.

16. Las Comunidades Europeas observan, no obstante, que las partes han dedicado mucho tiempo
a debatir s determinados actos de Australia cumplen efectivamente la recomendacion del Grupo
Especial. Estaes, no obstante, para las Comunidades Europeas, una cuestion acerca de la existencia
de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones.

17. Las Comunidades Europeas entendieron que € documento WT/DS126/8 del 4 de octubre
de 1999 limita el mandato del Grupo Especia ala cuestion de s 1as medidas adoptadas son de algun
modo incompatibles con e Acuerdo sobre Subvenciones y no incluye la compatibilidad de dichas
medidas con las recomendaciones del Grupo Especial.

Aspectos sustantivos

18. No es mucho lo que las Comunidades Europeas pueden decir acerca de las cuestiones
sustantivas que se plantean en este procedimiento.

19. Uno de los motivos a que esto se debe resulta de los especiales antecedentes de hecho del
asunto. Se trata de que éstos se refieren a una subvencion ad hoc y una supeditacion de facto a las
exportaciones. Ello significa que en e presente asunto son de especial importancia los hechos, y es
especiamente dificil paralas Comunidades Europeas hacer comentarios cuando no se han puesto en
Su conocimiento |as pruebas.

20. Lo que esta claro es que en un "grupo especial sobre e cumplimiento” en virtud del parrafo 5
del articulo 21 la carga de la prueba, tanto s la obligacion de aplicacion resulta del parrafo 3 del
articulo 19 del ESD como s resulta del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones,
recae sobre la parte que impugna la existencia de medidas de aplicacion o su compatibilidad con un
acuerdo abarcado.

Preguntas ddl Grupo Especial

21. Las Comunidades Europeas han recibido ayer las preguntas del Grupo Especia, pero no han
tenido tiempo de pensar en su respuesta antes de compl etar la presente comunicacion.

22 Las Comunidades Europeas se proponen facilitar las respuestas por escrito que se les piden.
Seria muy (til paralas Comunidades Europeas, a ese respecto, tener en su poder las comunicaciones
por escrito de las partes y sus declaraciones ante el Grupo Especial. Aun cuando el Grupo Especid y
alguna de las partes sigan creyendo que las Comunidades Europeas no tienen derecho a recibir las
segundas comunicaciones por escrito, pueden, con todo, creer que seria Util facilitarlas
voluntariamente a las Comunidades Europeas, poniendo asi en practica € principio de la
transparencia de la solucién de disputas de que tanto se habla estos dias. Lo mismo cabe decir de las
declaraciones orales.

Conclusion

23. Las Comunidades Europeas lamentan que su comunicacion se limite a cuestiones de
procedimiento y que no les haya sido posible, de momento, prestar asistencia a Grupo Especial en
cuanto a aspecto sustantivo de las dificiles y fundamentales cuestiones relativas a la interpretacion
del Acuerdo sobre Subvenciones que se plantean en este asunto.

24, Las Comunidades Europeas desean, de todos modos, a Grupo Especial éxito en sus
deliberaciones y agradecen su atencion.
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ANEXO 3-2

RESPUESTAS DE LA COMUNIDAD EUROPEA A LASPREGUNTAS
PRESENTADAS POR ESCRITO POR EL GRUPO ESPECIAL

(1° de diciembre de 1999)

Pregunta 1

Cada una de las partes ha sefialado una cuantia de dinero a la que se refiere como
cuantia " prospectiva" de la subvencion que ha de ser reembolsada. Dado que la subvencion
misma fue desembolsada en su totalidad antes de que fuese adoptado € informe dd Grupo
Especial, ¢puede, a su juicio, considerarse " prospectiva’ alguna cuantia del reembolso? Se
agradeceria una explicacion.

Pregunta 2

Ambas partes alegan que la expresiéon "retirar la subvenciéon” tiene un efecto solamente
" prospectivo". Una interpretacion de la expresion "retirar la subvencion”, que no ha sido
alegada por ninguna de las partes, seria la de que significa "reembolsar en su totalidad" o
"recuperar” la contribucion financiera al receptor. Se agradeceria que comentasen esa posible
interpretacion, con referencias concretas al texto, contexto, objeto y finalidad de la Parte |1 del
Acuerdo SMC.

Respuestas 1y 2

1 Las Comunidades Europeas juzgan que esas dos preguntas estdn enlazadas y las contestaran
juntas. Expondran en primer lugar su opinién de que la obligacion de retirar una subvencion no puede
ser retroactiva y debe referirse Unicamente a futuro. Pasardn luego a examinar brevemente la
cuestion de como puede calcul arse la porcidn prospectiva.

11 Laretirada sélo puede ser prospectiva

2. Las Comunidades Europeas concuerdan con las partes en la presente diferencia en que el
remedio a amparo del articulo 4 del Acuerdo SMC, al igual que los demés remedios dela OMC, sdlo
puede ser de naturaleza prospectiva y no puede tratar de compensar una infraccion en la medida en
gue sus efectos se hayan situado en el pasado. El efecto retroactivo de los remedios de la OMC no es
aceptable paralos Miembros.

3. La intencion de los Miembros de excluir el efecto retroactivo de los remedios de la OMC
puede deducirse de una interpretacion de las disposiciones de la OMC de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico, como viene exigido en € pérrafo 2 del
articulo 3 del ESD.

4, Las normas usuales de interpretacion del derecho internaciona publico se exponen en los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre €l Derecho de los Tratados. Concretamente, se
estipula en el parrafo 1 del articulo 31 que el tratado deberd interpretarse "de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en €l contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y fin".! El apartado c) del parrafo 3 del articulo 31 dispone que "juntamente con

! Parrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969.
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el contexto habra de tenerse en cuenta ... toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en
las relaciones entre las partes’.

5. Las Comunidades Europeas son de la opinion de que, dado que € Acuerdo sobre la OMC
forma parte del derecho internacional, deben ser de aplicacion en genera los principios del derecho
internacional. Hacen notar que € Organo de Apelacion se ha referido con frecuencia a derecho
internacional general, como, por gemplo, en los asuntos Hormonas’ y Camarones.?

6. Los elementos principales del contexto y los principios juridicos que las Comunidades
Europeas sostienen que deben servir de guiaa Grupo Especial son los siguientes:

. Una de las finalidades del sistema de solucion de diferencias es aportar "seguridad y
previsibilidad al sistema multilateral de comercio” (parrafo 2 del articulo 3 del ESD).

. El Acuerdo sobre la OMC, a igual que el derecho internacional en generd, establece
derechos y obligaciones de los Estados y las organizaciones internacionales que son
Miembros de ésta. No crea derechos ni obligaciones de los particul ares.

. Es principio genera del Derecho que las expectativas legitimas deben ser protegidas.

7. Dado que los efectos comerciales pasados solo pueden ser remediados, en una economia de
mercado, mediante injerencia en los derechos adquiridos de los particulares, las Comunidades
Europeas juzgan que no puede recaer sobre los Miembros obligacion alguna de remediar infracciones
con efecto retroactivo. Es més, toda obligacion de esa indole careceria por completo de efectividad,
dado que la consiguiente intromision en los derechos privados podria dar lugar a acciones de
restablecimiento del statu quo ante en el &mbito de los sistemas juridicos nacionales de los Miembros.

8. Las Comunidades Europeas creen que € principio de la no retroactividad de los remedios de
la OMC se desprende claramente de las disposiciones del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que
imponen la obligacion de poner la medida en conformidad con el acuerdo abarcado, y viene
confirmado por la circunstancia de que en € articulo 21 del ESD se contempla un plazo prudencial
para aplicar € informe del grupo especial. Incluso en la esfera de las subvenciones prohibidas, el
parrafo 7 del articulo 4 hace posible gue un grupo especia tenga en cuenta el hecho de que no sea
practicable una aplicacion inmediatay fije un plazo dentro del cual debaretirarse la subvencion. Si se
admite que no es practicable la aplicacion inmediata, ni que decir tiene que la aplicacion retroactiva
no es posible.

9. Ese principio recibié confirmacion también en € informe del Grupo Especia con arreglo a
pérrafo 5 del articulo 21 en & asunto Comunidades Europeas - Bananos - Recurso por el Ecuador?,
en e que el Grupo Especia constaté que:

"Al plantear € examen de esta cuestion, no queremos decir que la CE tiene la
obligacion de remediar las discriminaciones del pasado. El parrafo 7 del articulo 3
del ESD establece que "[...] & primer objetivo del mecanismo de solucion de
diferencias seré en general conseguir la supresion de las medidas de que setrate si se

2WT/DS26/AB/R y WT/DS48/AB/R del 16 de enero de 1998 (parrafos 120 a 125).
3 WT/DS58/AB/R del 12 de octubre de 1998 (parrafo 130).
* Informe del Grupo Especial en el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion,

venta y distribucion de bananos - Recurso al parrafo 5 del articulo 21 por el Ecuador, WT/DS27/RW/ECU, 12
de abril de 1999, parrafo 6.105.
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constata que éstas son incompatibles con las disposiciones de cuaquiera de los
acuerdos abarcados'. Este principio exige e cumplimiento extunc a partir del
vencimiento del plazo razonable de cumplimiento de las recomendaciones y
resol uciones adoptadas por € OSD. S resolviéramos que la asignacion de licencias a
los proveedores de servicios originarios de terceros paises se debian "corregir" para
los afos 1994 a 1996, creariamos un efecto retroactivo de medidas correctivas ex
tunc. Sin embargo, en nuestra opinion, 1o que se exige ala CE es que ponga finalas
pautas discriminatorias en la asignacién de licencias con efecto prospectivo a partir
del comienzo del afio 1999."

10. De igual modo, €l informe con arreglo a péarrafo 6 del articulo 22 a que se refiere e Grupo
Especia en su pregunta 3, juzgd que, como el Grupo Especial habia observado en aquel asunto, €
nivel de la anulacién y del menoscabo tenia que ser evaluado tal y como existia a final del plazo
prudencial (que, por una serie de razones, puede ser diferente del que existia antes). Esto sirve de
apoyo alaopinién de que la obligacion de aplicacion se refiere Unicamente al futuro y no a pasado.

11. Las Comunidades Europeas estiman, por consiguiente, que la obligacion de "retirar” la
subvencion a la exportacion prohibida en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC solo puede
consistir en retirar la parte de dicha subvencién que corresponda a futuro y no la que corresponda a
efectos que hayan tenido lugar en el pasado. Las Comunidades Europeas se ocupan seguidamente de
la cuestion de cémo puede calcularse la porcion futura

12. Las Comunidades Europeas se dan cuenta de que esa posicién significa que puede pensarse
que &l Acuerdo SMC no concede un "remedio" paralas subvenciones pasadas (es decir, las que hayan
sido gastadas con anterioridad a fina del plazo de aplicacién).> Eso es, sin embargo, una
caracteristica comun atodos los acuerdos comerciales multilaterales y una consecuencia inevitable de
las disposiciones vigentes, que es preciso aceptar. El Acuerdo sobre la OMC solo otorga €l derecho a
remediar parad futuro las infracciones.

13. La ausencia de remedios para infracciones pasadas y consumadas ha sdo siempre una
caracteristica bien conocida del sistema GATT/OMC. En primer lugar, es inherente a principio de
gue las decisiones del OSD no tienen efecto retroactivo. En segundo lugar, estd establecido y se
acepta que €ello puede dar lugar, en ciertos casos, a que la parte reclamante se encuentre sin ningdn
remedio en absoluto. En d informe del Grupo Especial establecido en virtud del Acuerdo sobre
Compras del Sector Publico en € asunto Noruega - Compra de equipo de recaudacion de peaje para
la ciudad de Trondheim se planted una situacion andloga, y las observaciones de dicho Grupo
Especial sobrelaprécticadel GATT siguen siendo pertinentes.

"[...] & Grupo Especia observé que, en el marco del Acuerdo General era habitua
gue los grupos especial es establecieran conclusiones relativas ala conformidad con €l
Acuerdo General y recomendaran que se dearan sin efecto o pusieran en
conformidad con éste las medidas que se hubiera constatado que eran incompatibles
con ese instrumento, a partir del momento en que se adoptara la recomendacion. La
concesion de una compensacion se habia reservado Unicamente a caso de que no
fuera factible suprimir inmediatamente las medidas incompatibles con el Acuerdo
Generd [....] Las cuestiones relativas a la compensacién o a la retirada de ventgjas
se habian abordado en una etapa del procedimiento de solucion de diferencias
posterior ala adopcion de los informes de los grupos especiales.”

®En e Informe del Grupo Informal de Expertos (G/SCM/W/415/Rev.2.) se utilizala expresién " cargar
alacuenta de gastos'.
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"El Grupo Especial consideré también que, en los casos que afectaban a una
determinada medida anterior, la conclusién de un grupo especial de que habia
existido un incumplimiento tenia importancia para la Parte cuya reclamacion hubiera
sido estimada: en caso de diferencia sobre la interpretacion del Acuerdo, las
constataciones de los grupos especiales, una vez adoptadas por e Comité, servirian
de orientacion para lafutura aplicacion del Acuerdo por las Partes.”

"A laluz de lo anteriormente expuesto, € Grupo Especial no consideré procedente
recomendar que Noruega negociara con los Estados Unidos una solucion mutuamente
satisfactoria en la que se tuvieran en cuenta las posbilidades perdidas en la
contratacion por las empresas estadounidenses ni que, en caso de que esa hegociacion
no abocara a un resultado mutuamente satisfactorio, el Comité estuviera dispuesto a
autorizar a los Estados Unidos a retirar ventgjas dimanantes del Acuerdo para
Noruega, por un valor equivalente al del contrato de Trondheim."®

14. Es significativo que esa experiencia del Acuerdo sobre Compras del Sector Pablico de 1979
llevase a las Partes en € Acuerdo sobre Contratacion Publica de la OMC a negociar disposiciones
especiales sobre procedimientos de impugnacion nacionales (articulo XX), con € fin de proporcionar
un remedio en los casos en que el sistema de la OMC no podia hacerlo. No se ha negociado hasta
ahora un mecanismo analogo en la esfera de las subvenciones.

15. Las Comunidades Europeas no creen que sea posible encontrar fundamentos para que existan
remedios retroactivos contra las subvenciones prohibidas acudiendo a que en el parafo 7 de
articulo 4 aparece lapalabra "retirar".

16. Lapalabra"retirar" se encuentratambién en e parrafo 7 del articulo 3 y en e apartado b) del
parrafo 1 del articulo 26 del ESD, donde se utiliza con € mismo sentido que "poner en conformidad"
en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD. No lleva consigo, por consiguiente, efecto retroactivo alguno,
sino simplemente la obligacion de retirar |os efectos futuros.

12 El calculo dela porcion prospectiva

17. Algunas subvenciones conceden un beneficio que se gasta por completo en el periodo en que
se otorga (por gjemplo, una gratificacion que se pague araiz de la exportacion de cada partida). Otras
conceden un beneficio que se extiende alo largo de un periodo méas amplio (por emplo, un préstamo
con un tipo de interés favorable, 0 a una donacién cuantiosa de una solavez). En este Gltimo caso, no
puede atribuirse € beneficio a periodo en que se otorga la subvencién, sino que debe ser asignado a
lo largo del periodo para el que concede el beneficio.

18. El plazo parael que se concede e beneficio es una cuestion de hecho, propia de cada caso.

19. En € presente asunto, Australia ha alegado que la donacion se hizo para compensar a Howe
por haber sido "eliminada’ esa empresa del vigente Programa de Crédito a la Importacion (PCI) con
efecto apartir del 1° de abril de 1997 hasta que éste concluya el 30 de junio de 2000 (fecha a partir de
la cual serd reemplazado por el nuevo programa de textiles, vestido y calzado que entrara en vigor el
1° de julio de 2000 y comprendera el cuero para automaviles).’

20. Las Comunidades Europeas no estan en condiciones de poder adoptar una opinién acerca de
esta cuestion de hecho. S e Grupo Especial juzga exacto que Australia concedid esta subvencion
como sustitucion temporal del PCl y que Howe considerd € desembolso como correspondiente a ese

® GPR/DS.2/R, adoptado el 13 de mayo de 1992, parrafos 4.21, 4.24 'y 4.26.

"Véase e péarrafo 6, por emplo, de la segunda comunicacion por escrito de Australia.
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periodo y lo tratdé y contabiliz6 en consecuencia, puede ser que quepa asignar debidamente la
subvencion a lo largo de dicho periodo. De haber sido asi, cabria esperar que la cuantia de la
donacion correspondiese alade laasistenciadel PCI que venia a sustituir.

21. Las Comunidades Europeas disienten de la opinién de Austrdia en cuanto a que la duracion
de la supeditacion de facto a las exportaciones sea necesariamente pertinente a la cuestion del periodo
de asignacion (aungue pueda ser pertinente como prueba de refuerzo). El periodo durante el cual
beneficia a una empresa una subvencion ala exportacion puede ser diferente del periodo con respecto
al cua se miden los resultados de exportacion o durante e cual la empresa tiene obligaciones de
resultados de exportacion. La cuestion de s la eliminacion de la supeditacion a las exportaciones
basta para hacer desaparecer lainfraccion estambién una cuestion diferente de lade cud es € futuro
beneficio que se desprende de la contribucién financieray cuaes las medidas necesarias para hacerlo
desaparecer.

22. Ademés, y sin adoptar postura alguna por lo que respecta a los hechos de este asunto en
particular, las Comunidades Europeas creen que €l promedio de vida Util de los activos puede
también, en determinadas circunstancias, servir de metodologia valida para asignar las subvenciones
no recurrentes alo largo del tiempo.

Pregunta 3

En el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién
de bananos y Recurso de las Comunidades Europeas al arbitraje previsto en € parrafo 6 del
articulo 22 del ESD, d Grupo Especial hizo notar que: "la evaluacion del nivel de anulacion o
menoscabo presupone la evaluacion de la compatibilidad o incompatibilidad de las medidas de
aplicacién adoptadas por las Comunidades Europeas, es decir del régimen revisado para €
banano, con las normasdela OMC, en lo que respecta a las constataciones del Grupo Especial y
del Organo de Apedacion relativas al régimen anterior” (parrafo 4.3 del documento
WT/DS27/ARB, de 9 de abril de 1999). Hizo notar igualmente e Grupo Especial que ambas
partes habian admitido que para la evaluacion de la equivalencia entre el nivel de la anulacion
sufrida y € nivel de la suspension propuesta habia que tomar como base la compatibilidad o
incompatibilidad con las normas de la OMC del nuevo régimen de las CE, y no del régimen
anterior (parrafo 4.5 del citado documento), y que la causa basica de cualquier anulacion o
menoscabo sufrido por los Estados Unidos seria la incompatibilidad con la OMC del régimen
revisado delas CE (péarrafo 4.8 del mismo documento). ¢Existe o deberia existir algunarelacion
entre el concepto de " equivalencia" de la anulacién o menoscabo de beneficios a la suspension
de concesiones en virtud del articulo 22 del ESD, y € célculo de las pertinentes cuantias, y €
célculo de la cuantia que debe ser retirada en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo
SMC?

Prequnta 4

Ampliando la pregunta anterior, ¢seria diferente su respuesta a la vista de las
disposiciones del parrafo 10 del articulo 4 del Acuerdo SMC? El parrafo 10 del articulo 4 del
Acuerdo SMC prescribe " contramedidas apropiadas’ para e supuesto de que no se cumplan
las recomendaciones del OSD, es decir de que no seretire la subvencion que se juzgd prohibida.
El articulo 9 no permite como contramedidas " apropiadas’ las que sean despropor cionadas en
relacion con e hecho de que las subvenciones en cuestion sean subvenciones prohibidas. ¢Tiene
0 debe tener esto alguna relacion con e calculo de la cuantia que debe ser retirada o alguna
consecuencia a ese respecto?



WT/DS126/RW
Pégina 150

Respuestas 3y 4

23. Las Comunidades Europeas no creen que pueda hablarse propiamente de "grupo especial”,
como se hace en la pregunta, con referencia al recurso de las Comunidades Europeas a arbitrge en
virtud del parrafo 6 del articulo 22 del ESD. Setratd, como su nhombre indica, de un arbitrgje, aunque
haya habido confusion, evidentemente, entre los &rbitros en cuanto a sus funciones y facultades.
Sobre todo, no fue aceptado nunca por el OSD. Sin embargo, puede llegarse a conclusiones muy
semgjantes partiendo del informe del Grupo Especial sobre € asunto Comunidades Europeas -
Régimen para la importacién, venta y distribucién de bananos - Recurso al parrafo 5 ddl articulo 21
por e Ecuador, a que se hace referencia supra.

24, Las Comunidades Europeas no creen que haya ni que deba haber relacion alguna entre €
nivel de la suspensién de concesiones en virtud del articulo 22 del ESD, o € nivel de las
contramedidas apropiadas en virtud del parafo 10 del articulo 4 del Acuerdo SMC que deban
imponerse en caso de no aplicacién del informe, y la parte de la subvencion gue debe ser retirada con
arreglo a parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

25, Es cierto que el nivel de la suspension de concesiones en virtud del articulo 22 del ESD debe
ser equivalente al de la anulacién o menoscabo. Ello no obstante, la obligacion de aplicar €l informe
de un grupo especial consiste en poner la medida "en conformidad con [el acuerdo abarcado con €l
que se constatd una incompatibilidad]” (véase el parrafo 1 del articulo 19 del ESD) o en "retirar la
subvencion” que se constatdé como prohibida (véase el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC), y
no en eliminar toda anulacion 0 menoscabo. Se presume que la puesta en conformidad de la medida o
laretirada de la subvencién eliminan laanulacion o el menoscabo hasta el punto que sea necesario.

26. Para el Miembro que se haya constatado que infringio el Acuerdo sobre la OMC, el poner en
conformidad una medida o € retirar una subvencion puede ser mas 0 menos gravoso que € sufrir una
retirada temporal de concesiones o unas contramedidas. Ello puede ser mas o menos beneficioso para
el Miembro reclamante. No existe relacidn necesaria entre la obligacion de poner en conformidad una
medida, o de retirar una subvencion, y las medidas temporales de apremio prescritas en caso de
inobservancia, de maneratal que e célculo de estas Ultimas pueda servir de ayuda para determinar la
indole o la extension de las primeras.

Pregunta 5

Australia ha argumentado, basdndose en la decision original del Grupo Especial, que
tiene derecho a sugtituir una subvencién de exportacion prohibida por otra subvencién
compatible con la OMC, y que € préstamo de 1999 encaja, en todo caso, en ese tipo de
sustitucion.  Suponiendo que € préstamo de 1999 no sea incompatible con el Acuerdo SMC,
podria argumentar se, de todos modos, que una vez que e OSD ha adoptado una decisién de que
una subvencion esincompatible no se puede cumplir esa decision simplemente con la sustitucion
de la subvencion incompatible por otra que sea compatible. Cumplir una recomendacion de
"retirar la subvencion [prohibida]" mediante un reembolso y sustituirla inmediatamente
después por una subvencién compatible con la OMC no surte efectos de remedio, puesto que
seguiran existiendo necesariamente los efectos perjudiciales para el comercio que se presumio
que habian sido causados por la subvencion prohibida en primer lugar. Se agradeceria que las
partesformulasen sus comentarios acer ca de este planteamiento.

Pregunta 6

L os Estados Unidos convinieron, en la diferencia original, en que esta permitido que un
Miembro sustituya una subvencion prohibida por una subvencion no prohibida, y en que la
compatibilidad de la nueva subvencion tendria que ser juzgada en sus propios términos.
¢Como se puede hacer compatible, a su modo de ver, ese argumento con e nuevo argumento de
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los Estados Unidos de que el préstamo de 1999 debe ser juzgado sobr e la base de la constatacion
original del Grupo Especial acer ca de la donacion?

Respuestas5vy 6

27. La pregunta de Grupo Especial parece dar por supuesto un remedio retroactivo, a poner en
relacion los "efectos de remedio” con "los efectos perjudiciaes para el comercio que se presumio que
habian sido causados por la subvencion®. Las Comunidades Europeas ya han explicado que no puede
haber efectos retroactivos de los remedios de laOMC.

28. Las Comunidades Europeas creen también que la pregunta del Grupo Especia plantea una
serie de interrogantes. En primer lugar hay que preguntar qué es lo que hace falta parala aplicacion o
laretirada. S hacefalta un "efecto de remedio”, ¢cudl es ese efecto de remedio? So6lo entonces surge
la pregunta del Grupo Especid, y larespuesta que se le dé dependerd no solamente de las respuestas a
las preguntas anteriores, sino también de las circunstancias de hecho especificas, de las que no se ha
informado alas Comunidades Europeas.

Pregunta 7

¢Estén ustedes de acuerdo con que, segun la légica de los recursos en el Acuerdo SCM,
las subvenciones prohibidas estdn sujetas a los remedios mas severos, las subvenciones
recurriblesalos siguientesen orden de severidad y lasno recurribles alos menos severos? Si no
estan de acuerdo, ¢por qué noy con qué fundamento juridico?

Respuesta 7

29. Las Comunidades Europeas creen gque en € Acuerdo SMC figuran los remedios que se juzgan
apropiados para las caracteristicas particulares de cada tipo de subvencion. No le parece adecuado
describirlos en términos de "severidad”. Son diferentes, sencillamente.
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ANEXO 4

PROCEDIMIENTO QUE RIGE LA INFORMACION
COMERCIAL CONFIDENCIAL

I PRINCIPIO BASICO

1 El tratamiento de la informacién como informacion comercial confidencial con arreglo al
presente procedimiento impone una carga considerable al Grupo Especial y a las partes. S se
atribuye de forma inconsiderada el carécter de confidencia a la informacion comercial, se puede
limitar la capacidad de las partes para integrar plenamente en e equipo que va a ocuparse de la
diferencia a personas gue tienen conocimientos y competencia particulares gque son de importancia
para defender la posicion de las partes, se puede entorpecer la labor del Grupo Especia y se puede
complicar su funcién de formular constataciones y conclusiones publicas creibles. En consecuencia,
aun reconociendo que las partes tienen un legitimo interés en proteger la informacién comercial
confidencia de carécter sensible, el Grupo Especial espera que las partes procederan con la maxima
moderacion al calificar de confidencial la informacion comercial.

1. DEFINICIONES
Por "comunicar" se entiende:

i) la presentacion ala Secretaria, por una parte, de informacion impresa o codificada en
binario en el curso de las actuaciones relativas a la diferencia;

i) la presentacion a Grupo Especial, por una parte, de informacion impresa o codificada
en binario durante una audiencia del Grupo Especial, o

iii) la comunicacion oral de informacién en una audiencia del Grupo Especidl.

Por "Declaracion de Reserva' se entiende la declaracion que figura en € anexo |, firmada y
fechada por la persona que la haga.

Por "designada como informacién comercia confidencia" se entiende:

i) la informacion impresa en la que figuren claramente la indicacion 'INFORMACION
COMERCIAL CONFIDENCIAL' vy & nombre de la parte que primero haya
comunicado lainformacion;

i) lainformacién codificada en binario en relacién con la cual figuren claramente, en la
etigueta de su medio de amacenamiento, la indicacion 'INFORMACION
COMERCIAL CONFIDENCIAL'" vy, en los ficheros codificados en binario, la
indicacion 'INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL' y € nombre de la
parte que primero haya comunicado lainformacion, y

i) la informacion comunicada oralmente que e orador haya declarado que es
"informacioén comercial confidencial" antes de comunicarla y que esté identificada
con e nombre de la parte que primero haya comunicado lainformacion.

Por "diferencia’ se entiende € recurso interpuesto por los Estados Unidos con arreglo a
parafo5 del articulo21 del ESD con respecto a las medidas tomadas por Austrdia para dar
cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones formuladas por € Organo de Solucidon de
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Diferencias de la OMC en € asunto "Australia - Subvenciones concedidas a los productores y
exportadores de cuero para automoviles' (WT/DS126).

Por "ESD" se entiende & Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por |os que se
rige lasolucién de diferencias.

Por "funcionario de la Secretaria’ se entiende una persona empleada o nombrada por la
Secretaria que ha sido autorizada por ésta a ocuparse de esta diferencia 'y cuya autorizacion ha sido
notificada al Presidente dd Grupo Especial, incluyendo, sin que esta referencia sea limitativa, los
intérpretes y los redactores de actas que asistan alas audiencias del Grupo Especial.

Por "Grupo Especid” se entiende el Grupo Especial de la OMC que estudie esta diferencia
con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 del ESD y ala decision de 14 de octubre de 1999 del Organo
de Solucion de Diferencias delaOMC.

Por "informacion” se entiende:

i) informacion impresa;

i) informacion codificada en binario y almacenada en disquetes o discos de ordenador,
CD-ROM u otros medios electronicos, o

iii) informacidn comunicada oral mente,

incluyendo, sin que esta enumeraciéon sea limitativa, las ofertas, acuerdos, informes, previsiones,
compilaciones, estudios, planes, exposiciones, esquemas, graficos, imagenesy dibujos.

Por "informacion comercial confidencia" se entiende toda informacién que haya sido
designada como informacion comercia confidencial por la parte que la comunique y que no sea del
dominio publico.

Por "locales de la OMC" se entienden los edificios y terrenos de la OMC en e Centro
William Rappard, Rue de Lausanne 154, Ginebra, Suiza.

Por "lugar seguro” se entiende un receptaculo cerrado con llave situado en los locales de la

OMC vy elegido por la Secretaria para guardar en é de forma segura informacion comercial
confidencial.

Por "miembro del Grupo Especid” se entiende una persona que forme parte del Grupo
Especial.

Por "Mision en Ginebra' se entienden los edificios y terrenos de los Estados Unidos y de

Australia en 1-3 Avenue de la Paix, 1211 Ginebra, y 2 Chemin des Fins, 1209 Ginebra,
respectivamente.

Por "oficina en la capital" se entienden los edificios y terrenos del Representante de los
Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales en Washington, DC, Estados Unidos de Ameérica, y
[ladesignacion apropiada para Australia].

Por "parte" se entienden los Estados Unidos o Austraia.

Por "persona autorizada® se entiende:
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i) un miembro del Grupo Especidl;
i) un representante, o
iii) un funcionario de la Secretaria
gue haya presentado a Presidente del Grupo Especial una Declaracion de Reserva.

Por "procedimiento del Grupo Especia" se entiende e procedimiento del Grupo Especial
descrito en las disposiciones pertinentes del ESD.

Por "representante” se entiende:

i) un empleado de una parte;

i) un agente general de una parte, o

i) un asesor juridico u otro asesor de una parte
gue ha sido autorizado por esa parte a actuar en su nombre en €l curso de las actuaciones relativas ala
diferenciay cuya autorizacién ha sido notificada al Presidente del Grupo Especia y alaotra parte; no
obstante, en ninguna circunstancia incluira esta definicion a un empleado, directivo o agente de una

empresa privada que se dedique ala fabricacion de cuero para automoviles.

Por "reunién del Grupo Especia” se entiende una reunion sustantiva del Grupo Especial con
las partes, segun se describe en los procedimientos de trabajo adoptados por el Grupo Especial.

Por "Secretarid" se entiende la Secretaria de la Organizacion Mundia del Comercio.
Por "tercero" se entienden las Comunidades Europeas o México.
Por "terminacion del procedimiento del Grupo Especial” se entiende:

i) el momento en que, conforme a parrafo 4 del articulo 16 del ESD, se adopta €l
informe del Grupo Especial;

i) el momento en que, conforme a parrafo 4 del articulo 16 del ESD, no se adopta €
informe del Grupo Especial, o

iii) el momento en que, conforme a parrafo 12 del articulo 12 del ESD, queda sin efecto
la decisién de establecer el Grupo Especial .

1. AMBITO DE APLICACION

1 El presente procedimiento se aplicard a toda la informacion comercia confidencia
comunicada durante | as actuaciones del Grupo Especial, pero no se aplicard a una parte con respecto a
la aplicacion comercial confidencia que haya sido comunicada primero por esa parte, incluso en
forma derivada.

! Por canje de notas de fecha 1° de octubre de 1999, |as partes en esta diferencia han convenido en que
ambas aceptaran incondicionalmente el informe del Grupo Especial y en que no se apelara contra ese informe.
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V. OBLIGACIONESDE LASPARTES
1 Cada una de | as partes hara que sus representantes respeten € presente procedi miento.
V. COMUNICACION DE INFORMACION POR UNA PARTE
1 Toda parte, ad comunicar informacion, podrd designar la totalidad o cualquier parte o

cualesguiera partes de esa informacién como informacion comercial confidencial. La informacion
comercial confidencia se comunicard por triplicado: un gemplar de la informacion comercial
confidencial se presentara a la Secretaria, y dos g emplares se presentardn a la otra parte. De los dos
gjemplares destinados ala otra parte, uno sera parala Mision de esa parte en Ginebray €l otro parala
oficina de esa parte en la capital.

2. Cuando la comunicacion de informacion por una parte incluya informacion comercia
confidencial comunicada primero por la otra parte, en esa comunicaciéon se identificardq toda la
informacion de esa indole con arreglo alo dispuesto en € articulo |1 del presente procedimiento, en el
parrafo relativo ala expresion "designada como informacion comercia confidencial”.

3. El Grupo Especid, s considera, habida cuenta ddl principio basico enunciado en € articulo I,
gue una parte ha designado como informacién comercia confidencial unainformacién que no puede
razonablemente gozar de ese trato, podré negarse a tomar en consideracion esa informacion. En tal
caso, la parte que haya comunicado lainformacion podra libremente:

i) retirar lainformacion, en cuyo caso € Grupo Especia y la otra parte devolveran sin
demora lainformacion ala parte que la haya comunicado, o

i) retirar la designacion de lainformacion como informacion comercial confidencial.

4, Al comunicar informacion comercia confidencial impresa o codificada en binario, la parte
presentard también:

i) una version no confidencial en la que se haya suprimido la informacion sensible pero
gue esté redactada de manera que permita una comprension razonable del contenido
esencia delainformacion;

i) un resumen no confidencial que sea lo suficientemente detallado para permitir una
comprension razonable del contenido sustancia de lainformacion, o

iii) en circunstancias excepcionales, una declaracion escrita en el sentido de que:

a) no se puede preparar esa verson no confidencial o ese resumen no
confidencial, o

b) esa version no confidencial o ese resumen no confidencial revelarian hechos
gue la parte tiene razones vdélidas para desear que se mantengan
confidenciales.

5. El Grupo Especia, s considera que la versién no confidencial o el resumen no confidencial

no cumplen las prescripciones de los apartados i) o ii) del parafo 4, o que no concurren las
circunstancias excepcionales que justifican la formulacion de una declaracion conforme al
apartado iii) del péarrafo 4, podra negarse a tomar en consideracion la informacion comercia
confidencial en cuestion. Ental caso, la parte que haya comunicado lainformacién podra libremente:
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i) retirar la informacién, en cuyo caso la Secretaria y la otra parte devolverdn sin
demoralainformacion ala parte que la haya comunicado, o

i) cumplir lo dispuesto en e parrafo 4 a satisfaccion del Grupo Especidl.

6. Al comunicar oramente informacién comercial confidenciad en una reunion del Grupo
Especial, €l orador hara también una breve declaracion oral que sea lo suficientemente detallada para
permitir una comprension razonable del contenido sustancia de la informacion que se vaya a
comunicar.

VI. GUARDA

1. La Secretaria guardaré en €l lugar seguro la informacion comercial confidencial presentada,
cuando ésta no esté siendo utilizada por una persona autorizada.

2. Cada una de las partes guardara toda la informacion comercial confidencia que le haya
facilitado la otra parte, cuando no esté siendo utilizada por una persona autorizada, en un receptéculo
cerrado al que sdlo tengan acceso las personas autorizadas, en los locales de su mision en Ginebra o
en sus oficinas de su capital.

3. Las personas autorizadas adoptaran todas las precauciones necesarias para salvaguardar la
informacion comercia confidencial cuando la utilicen y la guarden.

VII. OBLIGACION DE RESERVA

1 Cuando se haya comunicado, de conformidad con e presente Procedimiento, informacion
comercia confidencial, las personas autorizadas que la examinen u oigan no larevelarén ni permitiran
gue sea revelada a cualquier persona que no sea otra persona autorizada, a no ser de conformidad con
lo establecido en € presente Procedi miento.

2. El Grupo Especial no revelara informacion comercial confidencial en su informe, pero podra
formular conclusiones basadas en esainformacién.

VIIl. REVELACION

1 La informacion comercial confidencial facilitada por una parte y guardada en la mision en
Ginebra o0 en las oficinas de la capital de la otra parte solo podréd ser examinada por las personas
autorizadas que actien como representantes de esta Ultima.

2. Las personas autorizadas que examinen u oigan informacion comercial confidencial podran
tomar notas breves por escrito de esa informacion, exclusivamente alos efectos del procedimiento del
Grupo Especial.

3. SAlo de acuerdo con lo previsto en e presente Procedimiento podra copiarse, distribuirse, o
retirarse de loslocales de laOMC o delos locales de lamision en Ginebra, o las oficinas de la capital
de una de las partes, informacién comercia confidencial.

4, No obstante lo dispuesto en € parrafo 3 supra, una de las partes puede llevar a una reunion
del Grupo Especial, a sdlo efecto de su empleo en esa reunién, una de las dos copias de la
informacion comercial confidencia que haya recibido de la otra parte con areglo a este
Procedimiento, y volvera a guardar inmediatamente después esa informacion en el receptaculo
cerrado gque se encuentre en suslocales.
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5. No obstante lo dispuesto en & parrafo 3 supra, un miembro del Grupo Especial podra hacer
una copia de lainformacién comercial confidencial y retirarla de los locales de laOMC. Las copias
de informacion comercial confidencial que un miembro del Grupo Especial haya retirado de los
locales de la OMC serén utilizadas exclusivamente por ese miembro para trabaj os relacionados con la
diferencia, y se devolverdn a la Secretaria cuando € Grupo Especia concluya sus actuaciones. Las
copias de informacion comercia confidencial que un miembro del Grupo Especia haya retirado de
los locales de la OMC se guardaran en un receptécul o cerrado.

IX. REVELACION EN UNA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1 La parte que desee comunicar informacion comercial confidencial en una reunion del Grupo
Especia informara de ello a éste antes de hacerlo. El Grupo Especial excluira de la reunion a las
personas que ho tengan la condicién de personas autorizadas, mientras dure la comunicacion de esa
informacion.

X. REVELACION A TERCEROS

1 El parrafo 3 del articulo 10 del ESD dispone que se dara traslado a los "terceros de las
comunicaciones de las partes en la diferencia presentadas al grupo especial en su primera reunion”.
En consecuencia, la informacion comercial confidencial contenida en las primeras comunicaciones de
las partes se facilitaré a los representantes de los terceros que hayan presentado una Declaracion de
Reserva a Presidente del Grupo Especial. Se aplicaran mutatis mutandis a tal revelaciéon las
disposiciones del presente Procedimiento.

XI. CINTASY TRANSCRIPCIONES

1 Se dara € trato de informacién comercial confidencial prescrito en el presente Procedimiento
a las cintas y transcripciones de las reuniones del Grupo Especial en las que se haya expuesto
oralmente informacion comercia confidencial.

XIl.  DEVOLUCION O DESTRUCCION
1 Después de concluirse las actuaciones del Grupo Especial, la Secretariay las partes:

i) devolveran la informacion comercial confidencial impresa o codificada en binario
(incluidas las notas que se hayan tomado segun |o previsto supra, en € parrafo 2 de la
seccion VI que obre en su poder, ala parte que la haya comunicado originalmente,
o certificarédn por escrito que tal informacion comercial confidencia ha sido
destruida, a menos que la parte que haya comunicado originalmente esa informacion
se oponga a€llo;

i) destruiran todas las cintas y transcripciones de las audiencias del Grupo Especial que
contengan informacion comercial confidencial y certificaran por escrito que asi se ha
hecho, a menos que las partes, de comun acuerdo, dispongan otra cosa.
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ANEXO |

DECLARACION DE RESERVA

De conformidad con los procedimientos aplicables a la informacion comercial confidencial
gue figuran en el "Procedimiento que rige la informacién comercia confidencial” del Grupo Especial
gue se ocupa del asunto Australia - Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de
cuero para automoviles (WT/DS126) - Recurso de los Estados Unidos a parrafo 5 del articulo 21 del
ESD (el Procedimiento), declaro lo siguiente:

Los términos que se definen en & Procedimiento tienen el mismo significado en esta
Declaracion de Reserva que en e Procedimiento.

1 Reconozco que he recibido un giemplar del Procedimiento, del que se adjunta copia.
2. Reconozco que heleido y he entendido el Procedimiento.
3. Me comprometo a observar las disposiciones del Procedimiento, y a atenerme a ellas,

y por consiguiente, sin ninguna limitacion, a dar a toda la informacién comercia
confidencial que pueda examinar u oir en algiin momento el trato que corresponde a
ese caracter de conformidad con e Procedimiento.

Hecha € de de 1999.

POR:

Nombre:
Cargo:

(Unicamente para los asesores) Vinculacion o empleo:



