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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Tailandia - Derechos antidumping sobre los AB-2000-12
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble
T procedentes de Polonia Actuantes:
Apelante: Tailandia Ganesan, Presidente de la Seccién
Apelado: Polonia Lacarte-Murd, Miembro
Taniguchi, Miembro

Tercero participante: Comunidades Europeas
Tercero participante: Japén
Tercero participante: Estados Unidos
l. Introduccion
1. Tailandia apela contra determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas

formuladas en el informe del Grupo Especial encargado de examinar el asunto Tailandia - Derechos
antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia
(el "informe del Grupo Especial™).! El Grupo Especial fue establecido para examinar una reclamacion
relativa a una medida antidumping adoptada por Tailandia con respecto a las importaciones de

determinados productos de hierro y acero sin alear procedentes de Polonia.

2. Los antecedentes facticos de esta diferencia se exponen de forma detallada en el informe del
Grupo Especial.? El 21 de junio de 1996, Siam Yamato Steel Co. Ltd. presentd una solicitud al
Ministerio de Comercio de Tailandia con respecto a la imposicién de derechos antidumping sobre,
entre otras cosas, los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T ("vigas doble T") procedentes
de Polonia.® EI 30 de agosto de 1996, las autoridades investigadoras de Tailandia publicaron un aviso
de iniciacion de una investigacion antidumping relativa a las vigas doble T procedentes de Polonia y
transmitieron una copia de ese aviso a la Embajada polaca en Bangkok y a las dos empresas polacas
objeto de la investigacion, a saber, Huta Katowice y Stalexport.* El 1° de mayo de 1997, las
autoridades tailandesas enviaron copias de las propuestas de determinaciones definitivas de la

existencia de dumping y de dafio a las dos empresas polacas.” El 26 de mayo de 1997, las autoridades

L WT/DS122/R, 28 de septiembre de 2000.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.1 a 2..
® Ibid, parrafo 2.2.

* Ibid, parrafo 2.3.

® Ibid, parrafo 2.7.
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publicaron un aviso de la imposicion de un derecho antidumping definitivo sobre la importacion de
vigas doble T procedentes de Polonia. El 4 de junio de 1997 las autoridades transmitieron a Polonia
este aviso, junto con un aviso, de 30 de mayo de 1997, de la determinacion definitiva de la existencia

de dumping y de dafio.®

3. El 6 de abril de 1998, Polonia solicitd la celebracion de consultas con Tailandia, de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping™) y el
articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias (el "ESD"), con respecto a la imposicion por Tailandia de derechos antidumping
definitivos sobre las importaciones de vigas doble T procedentes de Polonia. Dado que en las
consultas celebradas el 29 de mayo de 1998 no se llegd a una solucion mutuamente satisfactoria de la
cuestion, el 13 de octubre de 1999 Polonia solicité el establecimiento de un grupo especial. El 19 de
noviembre de 1999 el Organo de Solucién de Diferencias (el "OSD") establecié un Grupo Especial
para que examinara las alegaciones formuladas por Polonia. Ante el Grupo Especial Polonia aleg6
que, al imponer el derecho antidumping definitivo en cuestion, Tailandia habia infringido los
articulos 2, 3, 5y 6 del Acuerdo Antidumping, junto con el articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994").

4. En el informe distribuido a los Miembros de la Organizacion Mundial del Comercio
(la"OMC") el 28 de septiembre de 2000, el Grupo Especial concluyo que la imposicion por Tailandia
de la medida antidumping definitiva sobre las importaciones de vigas doble T procedentes de Polonia
era incompatible con las prescripciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. EIl Grupo Especial

constatd que:

a) de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3y del
parrafo 1 del articulo 3, las autoridades tailandesas no consideraron,
fundandose en un "examen objetivo" de las "pruebas positivas" que figuran
en la base factica revelada, los efectos de las importaciones objeto de
dumping sobre los precios;

b) de manera incompatible con los parrafos 4 y 1 del articulo 3, las autoridades
investigadoras tailandesas no tuvieron en cuenta ciertos factores enumerados
en el parrafo 4 del articulo 3 y no suministraron una explicacion adecuada de
como se podia llegar a la determinacion de la existencia de dafio sobre la base
de una "evaluacion imparcial y objetiva" o de un "examen objetivo" de las
"pruebas positivas" incluidas en la base factica revelada; y

C) de manera incompatible con los parrafos 5y 1 del articulo 3, las autoridades
tailandesas formularon una determinacion de la relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y cualquier posible dafio sobre la base de

® Ibid, parrafo 2.8.
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i) sus constataciones con respecto a los efectos de las importaciones objeto de

dumping sobre los precios, que ya habiamos considerado incompatibles con

la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 y con el parrafo 1 del articulo 3;

y ii) sus constataciones relativas a la existencia de dafio, que ya habiamos

considerado incompatibles con los parrafos 4 y 1 del articulo 3.
5. El Grupo Especial concluy6 asimismo que Polonia no habia probado que la iniciacién por
Tailandia de la investigacion antidumping sobre las importaciones de vigas doble T procedentes de
Polonia era incompatible con las prescripciones de los parrafos 2, 3 y 5 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping o el articulo VI del GATT de 1994% y que Polonia no habia probado que Tailandia
hubiese actuado de manera incompatible con sus obligaciones dimanantes del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping o el articulo VI del GATT de 1994.° El Grupo Especial constaté también que, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, Polonia no habia especificado suficientemente sus
alegaciones de infraccion del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y, por consiguiente, no examind

esas reclamaciones.®®

6. El Grupo Especial recomend6 que el Organo de Solucion de Diferencias solicitara a Tailandia

que pusiera su medida en conformidad con sus obligaciones dimanantes del Acuerdo Antidumping.**

7. El 23 de octubre de 2000, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, Tailandia
notificd al OSD su decision de apelar con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en el
informe del Grupo Especial y a determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste, y
presentd un anuncio de apelacion al Organo de Apelacion.’? El 16 de noviembre de 2000 Tailandia
presentd una comunicacion del apelante.** Polonia present6 las comunicaciones del apelado el 1° de
diciembre de 2000.%* Ese mismo dia, las Comunidades Europeas, los Estados Unidos y el Japon
presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros participantes.”> El 20 de diciembre

de 2000, el Organo de Apelacion informé al OSD de que, dada la excepcional carga de trabajo del

" Ibid, parrafo 8.3.
® Ibid, parrafo 8.1.
® Ibid, parrafo 8.2.
1% Ibid, parrafo 7.286.
" Ibid, parrafo 8.5.

12 WT/DS122/4, 23 de octubre de 2000, con arreglo a la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo™).

3 De conformidad con el parrafo 1) de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
1 De conformidad con el parrafo 1) de la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

15 De conformidad con la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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Organo de Apelacion, y con el acuerdo de los participantes en la presente apelacion, el informe del
Organo de Apelacion en esta apelacion se distribuiria a los Miembros de la OMC a mas tardar el lunes
12 de marzo de 2001.*°

8. La audiencia de la apelacion se celebré el 19 de enero de 2000." Los participantes y los
terceros participantes expusieron oralmente sus argumentos y respondieron a las preguntas que les

formularon los miembros de la Seccion que entendia en la apelacion.

1. Argumentos de los participantes

A. Alegaciones de error formuladas por Tailandia - Apelante
1. Parrafo 2 del articulo 6 del ESD
9. Tailandia sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al no desestimar las alegaciones de

Polonia de violacion de los articulos 2, 3 y 5 del Acuerdo Antidumping. Tailandia sostiene que el
Grupo Especial deberia haber desestimado estas alegaciones sobre la base de que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia no cumple las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

10. Tailandia considera que la "norma de claridad", que debe cumplirse en virtud del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, tal como la ha definido el Organo de Apelacion en el asunto Corea - Medida de
salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos
(Corea - Productos lacteos)™ significa el nivel de claridad que permite a un grupo especial, la parte
demandada y los terceros identificar las "alegaciones™ concretas que constituyen la cuestion objeto de
litigio. Esta norma de claridad debe cumplirse en el momento en que se solicita el establecimiento del
grupo especial, y no en una etapa posterior de sus actuaciones. El grupo especial debe estar en
condiciones de establecer un mandato definido, y la parte demandada y los terceros de conocer el
fundamento juridico de la reclamacién "desde el momento en que se solicita el establecimiento de un

grupo especial".*®

11. Tailandia sostiene que el Grupo Especial, al concluir que la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por Polonia cumplia la "norma de claridad" del parrafo 2 del articulo 6 del

ESD en lo que respecta a las alegaciones de violacién de los articulos 2 y 5 del Acuerdo Antidumping,

1 WT/DS122/5, 20 de diciembre de 2000.
7 De conformidad con la Regla 27 de los Procedimientos de trabajo.
18 Informe del Organo de Apelacién, WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000.

19 Comunicacién del apelante presentada por Tailandia, parrafo 14.
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incurrié en error por basarse Unicamente en la informacidon y las cuestiones presentadas a las
autoridades investigadoras durante la investigacion que dio lugar a los derechos antidumping.
Tailandia sefiala que una investigacion antidumping nacional abarca una multitud de cuestiones y que,
si se define el mandato de un grupo especial segun las cuestiones planteadas durante la investigacion
antidumping, o segun los hechos conocidos por el Miembro demandado, el mandato "podria abarcar
un ndmero practicamente ilimitado de alegaciones en relacion con cualquiera de las distintas
obligaciones dimanantes de los articulos 2, 3 y 5".?° El Miembro demandado tendria la carga
innecesaria de preparar una defensa con respecto a todas esas posibles alegaciones. Tailandia sostiene
ademas que al basarse en los "hechos conocidos por el Gobierno tailandés y en posesién de éste", el
Grupo Especial no tuvo en cuenta los derechos de los terceros, que no tenian conocimiento de la
investigacion antidumping. A este respecto, Tailandia aduce asimismo que el Grupo Especial incurri
en error al no constatar si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia

era suficiente para informar a los terceros del fundamento juridico de la reclamacion.

12. Tailandia aduce también que el Grupo Especial incurrié en error al concluir que podia
examinar si las alegaciones de Polonia fueron evidentes desde el momento de la primera
comunicacién escrita o si esas alegaciones mantuvieron en general su coherencia a lo largo del
procedimiento del Grupo Especial. EI Grupo Especial incurrio en error porque la norma de claridad
debe cumplirse en el momento en que se solicita el establecimiento del grupo especial y no puede

corregirse 0 subsanarse en una etapa posterior de sus actuaciones.

13. Tailandia sostiene ademas que, en su examen de la suficiencia de las alegaciones formuladas
por Polonia en relacion con el articulo 3 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial incurrid en error
al constatar que era suficiente la simple repeticién por Polonia del texto del parrafo 1 del articulo 3
porque ese texto "se refiere" al texto de los parrafos 2, 4 y 5 del Acuerdo. EIl Grupo Especial incurrié
en error al no exigir mas que la mera repeticiéon del texto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping para el cumplimiento de las prescripciones minimas del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.
La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia no ofrecia absolutamente
ninguna indicacién de las "alegaciones" de violacion con respecto a los diversos parrafos del
articulo 3. Polonia simplemente reorganiz6 y repitio el texto del parrafo 1 del articulo 3, sin
identificar las obligaciones concretas que supuestamente habian sido vulneradas con arreglo a los
parrafos 2, 4 6 5 del articulo 3 y sin indicar los hechos ni las circunstancias en que cualquiera de las
supuestas violaciones del Acuerdo Antidumping estaba basada. Tailandia aduce, por consiguiente,

que el Grupo Especial incurrio en error al constatar que el texto de la solicitud de establecimiento de

2 |bid, parrafo 22.
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un grupo especial presentada por Polonia iba méas alld de una "simple enumeracion” de las

disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

14. Tailandia aduce también que el Grupo Especial incurrié en error al no establecer el criterio
adecuado para determinar cémo puede una parte demandada demostrar la existencia de un perjuicio
como resultado del incumplimiento por la parte reclamante de las obligaciones que le impone el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD. EI Grupo Especial incurrié en error al no considerar las pruebas
presentadas por Tailandia de las razones por las que se habia visto perjudicada en su capacidad para
defenderse. La argumentacion de Tailandia se vio perjudicada debido, entre otras cosas, a las
incertidumbres que se derivaron directamente del enfoque adoptado por Polonia de enumerar
simplemente el articulo VI del GATT de 1994 y los articulos 2 y 3 del Acuerdo Antidumping.
Este perjuicio fue especialmente importante en el caso de un pais en desarrollo como Tailandia que
puede asignar escasos recursos a la preparacion de su defensa. Ademas, las diferencias en materia de
antidumping son complejas y es particularmente importante que las partes demandadas tengan el

tiempo y la oportunidad adecuados para responder a las alegaciones que se formulen.

15. Por ultimo, Tailandia sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al inferir que la
competente participacion de Tailandia en algunas partes del procedimiento del Grupo Especial, o
hasta cierta etapa del procedimiento, es una prueba concluyente de que Tailandia no se vio
perjudicada durante el procedimiento del Grupo Especial. EIl enfoque del Grupo Especial significa
gue un Miembro puede o bien negarse a participar, y perjudicar asi su defensa sustantiva, o bien
responder, y renunciar efectivamente a sus objeciones de procedimiento. EIl Grupo Especial no
reconocié tampoco que Tailandia podia haber presentado una defensa mas persuasiva y con hechos
méas detallados, si Polonia hubiese expuesto sus alegaciones ajustdndose a la norma de claridad

exigida por el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

2. Parrafo 1 del articulo 3 y parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping

16. Tailandia sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error al interpretar que el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en conexion con el parrafo 6 del articulo 17 de dicho Acuerdo,
exige que el Grupo Especial considere Gnicamente los hechos, las pruebas o el razonamiento que
fueron revelados a las empresas polacas (y/o a su asesor juridico) en el momento de la determinacion

definitiva de la medida antidumping.

17. Segun Tailandia, la norma de examen establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping exige que el grupo especial examine los "elementos de hecho del asunto” y
considere si las autoridades han establecido adecuadamente los "hechos" y si han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de esos "hechos". EIl parrafo 6 i) del articulo 17 debe leerse en

conexion con el parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que establece que un grupo
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especial debe examinar el asunto sobre la base de los "hechos" comunicados a las autoridades
investigadoras de conformidad con los procedimientos internos apropiados. En la presente diferencia
los "hechos" reunidos y evaluados por las autoridades tailandesas de conformidad con los
procedimientos internos tailandeses se expusieron tanto en documentos confidenciales como no
confidenciales. Todos esos "hechos" representaban las "pruebas positivas" y la evaluacién de esos
"hechos™ constituia el "examen objetivo" que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, debian servir de base para las determinaciones formuladas por las autoridades

tailandesas.

18. Tailandia sostiene que, en las investigaciones antidumping, los documentos tanto
confidenciales como no confidenciales constituyen el expediente de los "hechos" y la evaluacion de
esos "hechos" es la base de las determinaciones definitivas. Por consiguiente, la decision del Grupo
Especial de no examinar los elementos de hecho del asunto sobre la base de documentos tanto
confidenciales como no confidenciales menoscabd los derechos que corresponden a Tailandia en

virtud de, entre otras, la norma de examen aplicable en el marco del Acuerdo Antidumping.

19. Tailandia aduce que el Grupo Especial interpretd erroneamente que la norma de examen del
parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping significaba que su "examen del asunto" se limitaba
a la base factica revelada de la determinacion que figuraba en ciertos documentos no confidenciales
especificados. Esto significa que al determinar si los "hechos" se habian establecido adecuadamente y
se habian evaluado adecuadamente, el Grupo Especial se limitd Unicamente a los "hechos" revelados
y excluyé los "hechos" confidenciales que figuraban en el expediente de las autoridades

investigadoras.

20. Tailandia esta de acuerdo con el Grupo Especial en que el parrafo 1 del articulo 3 exige que el
razonamiento y la base factica estén "declarados formal o explicitamente” en los documentos que
integran el expediente de la investigacién antidumping. No obstante, Tailandia no puede aceptar la
constatacion del Grupo Especial de que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige
gue esos documentos s6lo puedan ser aquellos a los que tienen acceso las partes interesadas (y/o su

asesor juridico) por lo menos a partir del momento de la determinacién definitiva.

21. Tailandia considera que la constatacion errénea del Grupo Especial se basa principalmente en
la definicidn e interpretacion incorrecta que el Grupo Especial dio a la expresion "pruebas positivas"
del péarrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Tailandia sostiene que al apoyarse el Grupo
Especial en la definicion del término "positive" que figura en el Concise Oxford Dictionary
distorsiond su analisis del significado de la expresiéon “pruebas positivas" tal como se utiliza en el
contexto especifico del Acuerdo Antidumping. Tailandia sostiene que en el Black's Law Dictionary
figura una definicion correcta de la expresion "positive evidence" (pruebas positivas) y que esta

definicion no exige que las pruebas sean declaradas "formal o explicitamente™ ni apoya en forma
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alguna la conclusion del Grupo Especial de que el razonamiento en que se funda la determinacion

debe estar "declarado formal o explicitamente" en los documentos revelados a las partes interesadas.

22. En opinidn de Tailandia, es ilégico que el Grupo Especial espere "percibir" a partir de los
documentos pertinentes "pruebas facticas" que las obligaciones que incumben a Tailandia en el marco
de la OMC le impidan revelar en esos documentos. La obligacion que impone a Tailandia el parrafo 5
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping prohibia a las autoridades tailandesas revelar cualquier
informacion confidencial presentada por las partes interesadas. Esta obligacion de proteger la
informacion confidencial contra su divulgacion implicaba necesariamente que las autoridades
tailandesas no podian revelar tampoco ningin razonamiento a través del cual se pudiera "percibir” esa

informacion confidencial.

23. Tailandia aduce que el Grupo Especial incurri6 en error al tratar de atribuir al parrafo 1 del
articulo 3 y al parrafo 6 del articulo 17 obligaciones que estaban incluidas directa y explicitamente en
otros articulos del Acuerdo Antidumping. El mandato del Grupo Especial no abarcaba las alegaciones
formuladas en relacién con esos otros articulos y el Grupo Especial deberia haber supuesto que las
autoridades tailandesas actuaban de forma compatible con ellos. El Grupo Especial incurrié en error
al limitar el alcance de su examen del cumplimiento por Tailandia de lo dispuesto en el articulo 3
sobre la base de que se hubiesen cumplido o no las obligaciones (o el objeto y fin subyacentes) de

esos otros articulos.

3. Parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

24. Tailandia apela también contra la conclusion del Grupo Especial relativa al parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Tailandia sostiene que, al interpretar esa disposicion, el Grupo
Especial no se refirié ni aludi6 a la norma de examen prevista en el parrafo 6 ii) del articulo 17 ni a
ningln aspecto de las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico.
El Grupo Especial no determind si el parrafo 4 del articulo 3 se presta a mas de una interpretacion
admisible, o si la medida de Tailandia se basa en una interpretacion admisible. En cambio, el Grupo
Especial constaté de motu proprio que el texto del parrafo 4 del articulo 3 era preceptivo y exigia la

evaluacion de todos los 15 factores.

25. Tailandia aduce que el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se presta a mas de
una interpretacion admisible y que la medida antidumping de Tailandia se basa en una interpretacion
admisible. Tailandia sefiala que las Comunidades Europeas comparten la opinién de Tailandia sobre
la interpretacion del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Subsidiariamente, si el Organo
de Apelacion decidiera hacer su propia interpretacion del parrafo 4 del articulo 3, Tailandia remitiria

al Organo de Apelacion a todos los argumentos que expuso al Grupo Especial.
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4, Carga de la prueba y norma de examen

26. Tailandia sostiene también que el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion de la
norma de examen. De conformidad con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, un
grupo especial solamente puede constatar que el Miembro demandado ha actuado de forma
incompatible con una obligacién dimanante del Acuerdo con respecto a un elemento de hecho si
determina que el Miembro reclamante ha acreditado una presuncion prima facie de que las
autoridades del Miembro demandado establecieron inadecuadamente los hechos, o evaluaron los
hechos de forma parcial y subjetiva, y que el Miembro demandado no ha refutado de forma efectiva
esa presuncion prima facie. No corresponde al Grupo Especial examinar si los hechos se
establecieron adecuadamente. La funcidn del Grupo Especial consiste, mas bien, en determinar con
arreglo a la norma de examen aplicable, si Polonia establecié una presuncién prima facie de que las
autoridades tailandesas no habian basado su determinacion en pruebas positivas 0 en un examen
objetivo. No se pidié al Grupo Especial que examinara todas y cada una de las etapas de la
investigacion y de las determinaciones definitivas de existencia de dumping, dafio y relacion causal en

su conjunto.

217. Tailandia sostiene que el Grupo Especial ademas de no aplicar la norma de examen correcta,
incurri6 asimismo en error en su aplicacion de la carga de la prueba. El Grupo Especial sobrepaso sus
funciones al formular preguntas y solicitar informacion a fin de identificar las alegaciones de Polonia.
En vez de exigir a Polonia que expusiera sus alegaciones en relacion con el articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, el Grupo Especial determind que tenia facultades para formular preguntas y pedir
informacion sobre el posible incumplimiento de cualquiera de la multitud de diversas obligaciones
dimanantes del articulo 3. En opinion de Tailandia, este enfoque menoscab6 y redujo de forma
significativa los derechos de Tailandia a las debidas garantias procesales. Tailandia considera
también que el Grupo Especial no formuld, ni expresa ni implicitamente, las constataciones requeridas
sobre si Polonia habia acreditado realmente una presuncién prima facie y si Tailandia la habia

refutado efectivamente.

B. Argumentos de Polonia - Apelado
1. Péarrafo 2 del articulo 6 del ESD
28. Polonia sostiene que el Grupo Especial determind correctamente que la solicitud de

establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia cumple las prescripciones del parrafo 2
del articulo 6 del ESD. Segun Polonia, las afirmaciones de Tailandia no expresan nada méas que su

desacuerdo con las normas firmemente arraigadas formuladas por el Organo de Apelacion, su
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objecién a la cuidadosa aplicacion por el Grupo Especial de esas normas y su descontento con el

resultado de la evaluacion objetiva que realizd el Grupo Especial del asunto que se le habia sometido.

29. Polonia cree que los principales argumentos de Tailandia pueden caracterizarse
acertadamente como sigue: el Organo de Apelacion deberia rechazar el enfoque caso por caso
adoptado en el asunto Corea - Productos lacteos en favor de una norma absoluta con arreglo a la cual
incluso las minimas deficiencias en la presentacién de las alegaciones den lugar per se a la
desestimacion de alegaciones que, si no fuera por esa norma, serian admisibles; un grupo especial, al
determinar la existencia de un perjuicio efectivo, puede no considerar ni la oportunidad de la
presentacion por el demandado de una alegacion de "perjuicio” ni el conocimiento y la comprension
especificos y comprobados de las cuestiones pertinentes por el demandado; un grupo especial comete
un error revocable al evaluar la existencia o la ausencia de "perjuicio™ a menos que dé expresamente
su opinion sobre cada afirmacion factica que se le haya presentado; y un grupo especial puede no
considerar que la cita del texto sea suficiente a la luz de las circunstancias del caso para invocar

apartados especificos de un articulo en una solicitud de establecimiento de un grupo especial.

30. Segun Polonia, el Grupo Especial encargado de examinar esta diferencia realizd con
minuciosidad el examen caso por caso requerido conforme a la resolucion del Organo de Apelacion
en el asunto Corea - Productos lacteos. El Grupo Especial constatdo en primer lugar que el texto
referente al articulo 3 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia
iba mas alld de una "simple enumeracion” de las disposiciones aplicables. A continuacion examind
una serie de "circunstancias del caso", con inclusién de hechos no controvertidos que el Gobierno
tailandés conocia y obraban en su poder y de medidas adoptadas (0 no adoptadas) por las partes, y
determiné que estas circunstancias confirmaban que la solicitud de Polonia era juridicamente
suficiente. Contrariamente a las alegaciones formuladas ahora por Tailandia en su apelacion, el
Grupo Especial no declaré que uno u otro de los diversos factores fuese determinante para su
conclusion. Por el contrario, el Grupo Especial hizo correctamente una evaluacién objetiva de la

totalidad de las circunstancias, de acuerdo con el precedente establecido.

31. Polonia sostiene que el Organo de Apelacion dejé claro en el asunto Corea - Productos
lacteos que corresponde a los demandados la carga de demostrar la existencia de perjuicio, y para ello
un demandado debia hacer méas que simplemente afirmar que habia sufrido perjuicio; debia
proporcionar detalles que apoyaran esa afirmacion y demostraran la existencia efectiva de ese
perjuicio. Polonia est4 de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que Tailandia no se

habia visto perjudicada en su capacidad de defender sus intereses con respecto a las alegaciones.

32. Polonia sefiala el argumento de Tailandia de que su enérgica y bastante especifica
intervencion en respuesta a las alegaciones de Polonia, asi como sus detalladas respuestas a las

preguntas formuladas por el Grupo Especial, pueden no ser consideradas por el Grupo Especial al
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evaluar la existencia o ausencia de perjuicio. Sin embargo, a juicio de Polonia, Tailandia no ofrece
fundamento racional alguno para privar a un grupo especial de la facultad de atribuir importancia
Unicamente a algunos de los hechos y circunstancias pertinentes que se le hayan sometido. Polonia
sostiene que la opinion del Grupo Especial fue que la alegacion de perjuicio de Tailandia no era

objetivamente creible.

2. Parrafo 1 del articulo 3 y parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping

33. Polonia sostiene que el Grupo Especial interpretdé correctamente que el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en conexion con el parrafo 6 del articulo 17 de ese Acuerdo,
establece que la justificacién razonada de una determinacion antidumping debe figurar en los
documentos a los que tienen acceso las partes y que la base factica sobre la que se fundan las

autoridades debe ser perceptible a partir de esos documentos.

34. Polonia sostiene que los argumentos de Tailandia se basan en una tergiversacion fundamental
de la decision del Grupo Especial. Contrariamente a las afirmaciones de Tailandia, la interpretacion
del Grupo Especial del parrafo 6 del articulo 17 ni siquiera exige que los "hechos" mismos en su
totalidad sean revelados a las partes o que los hechos mismos sean perceptibles en su totalidad a partir
de los documentos revelados. Esto se aprecia claramente con una simple lectura de la decision del
Grupo Especial. Tailandia no ha indicado, ni hubiera podido indicar, un solo pasaje de la decisién del
Grupo Especial en el que éste exija que todos los "hechos" se den a conocer en los documentos
revelados a las partes, o sean perceptibles a partir de esos documentos. En cambio la determinacion
del Grupo Especial limita su examen a la "base factica" de la determinacion tailandesa que es
perceptible a partir de los documentos revelados. Polonia sostiene que Tailandia ha equiparado

errdbneamente al término "hechos", utilizado por el Grupo Especial, la expresion "base factica".

35. Polonia sefiala los argumentos de Tailandia de que el Grupo Especial incurrié en error al
interpretar el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping sin tener debidamente en cuenta las
obligaciones que corresponden a Tailandia en virtud del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. En particular, Polonia sefiala el argumento de Tailandia de que el Grupo Especial
"se baso en el texto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping para respaldar su declaracién
de que se limitaria a examinar los hechos y el razonamiento revelados". Polonia sostiene, sin
embargo, que estos argumentos se basan en una tergiversacion fundamental de la decision del Grupo
Especial con respecto a las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3. Contrariamente a los
argumentos de Tailandia, el Grupo Especial no exigié que todos los hechos fuesen revelados a las
partes para que pudiesen ser examinados por el Grupo Especial. EI Grupo Especial exigid, en cambio,

que se revelaran explicitamente el razonamiento y el analisis, y que la base factica de la determinacion
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fuese perceptible. Esto no solamente esta dentro de los parametros del Acuerdo Antidumping, sino

que es esencial.

36. Polonia sefiala también los argumentos de Tailandia de que es totalmente ilégico que el
Grupo Especial espere "percibir" a partir de los documentos pertinentes "pruebas facticas" que las
obligaciones que incumben a Tailandia en el marco de la OMC le impedian revelar en esos
documentos y que cualquier obligacion de proteger informacion confidencial contra su divulgacion
implicaba necesariamente que las autoridades tailandesas no podian revelar tampoco ningln
razonamiento a través del cual se pudiera percibir esa informacion confidencial. Polonia sostiene que
es0s argumentos representan asimismo una tergiversacion importante de las palabras y las
constataciones del Grupo Especial. El Grupo Especial no exige que las "pruebas facticas" o la
"informacion confidencial" sean perceptibles a partir de los documentos revelados, sino que en los
documentos revelados sea perceptible si las autoridades tailandesas se basaron en esas pruebas
facticas y en qué forma lo hicieron. Por consiguiente, la decision del Grupo Especial exige que las
autoridades investigadoras revelen de forma adecuada el hecho de que se basaron en esa informacion

confidencial, pero no exige que revelen la informacién misma.

37. Habida cuenta de lo que Polonia considera que es una tergiversacion por parte de Tailandia de
la interpretacion por el Grupo Especial de las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3, Polonia
sostiene que los argumentos de Tailandia no son nada mas que una serie de preguntas hipotéticas
fuera de lugar. Interpretada correctamente, la decision del Grupo Especial de examinar la base factica
revelada para la determinacion definitiva formulada por las autoridades investigadoras es plenamente
compatible con las obligaciones que incumben a un Miembro en virtud del parrafo 5 del articulo 6 de

no revelar informacion confidencial.

38. Polonia afirma que Tailandia alega incorrectamente que el Grupo Especial incurri6 en error al
tratar de atribuir al parrafo 1 del articulo 3 y al parrafo 6 del articulo 17 obligaciones que estaban
incluidas directa y explicitamente en otros articulos del Acuerdo Antidumping. Al argumentar que la
determinacion del Grupo Especial sobre el alcance de su examen no estaba "basada justificadamente™
en las interpretaciones del parrafo 1 del articulo 3 y del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, sino en otras disposiciones (articulos 6 y 12) del Acuerdo Antidumping, Tailandia
concluye que el Grupo Especial establecié "deliberadamente™ un "fundamento viciado" para su
decision sobre el cumplimiento por Tailandia del articulo 3, a fin de "subsanar los defectos de la
argumentacion del demandante".”* Tailandia no indica fundamento alguno para esta grave alegacion.
En cambio, Polonia proporciona Gnicamente su propia evaluacion de lo que considera que el Grupo

Especial "aparentemente™ hizo o "pareci6 hacer" al adoptar su decision.

2! Comunicacion del apelado presentada por Polonia, parrafo 74.
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39. Polonia sostiene que la interpretacion por el Grupo Especial de las obligaciones que impone a
las autoridades investigadoras el parrafo 1 del articulo 3 es plenamente compatible con las
determinaciones anteriores de dos informes de grupos especiales del GATT y esta plenamente
respaldada por las mismas, mientras que la interpretacion de Tailandia no encuentra respaldo en la
jurisprudencia y la practica del GATT ni de la OMC.?2 Como los grupos especiales que entendieron
en esas dos diferencias, el Grupo Especial constaté simplemente que la autoridad investigadora en
este caso debia revelar su razonamiento y analisis a las partes y que la base factica en la que se
apoyaba ese razonamiento debia ser perceptible a partir de los documentos revelados. EIl Grupo
Especial no exigio la revelacion de ninguna informacion confidencial protegida en virtud del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, la interpretacion del Grupo Especial de las
obligaciones que impone el parrafo 1 del articulo 3 fue correcta y plenamente compatible con las

demas disposiciones del Acuerdo Antidumping, incluido el articulo 6.

3. Pérrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

40. Polonia sefiala el argumento de Tailandia de que el Grupo Especial no aplicé la norma de
examen correcta al interpretar el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y al no adoptar la
interpretacion que habia hecho Tailandia de ese articulo. Polonia sostiene, sin embargo, que el
argumento de Tailandia se basa en la premisa erronea de que el Grupo Especial aplico una norma de
examen incorrecta en el marco del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
Esta premisa esta viciada porque se basa en una interpretacion erronea de Tailandia del parrafo 6 ii)
del articulo 17 y de la facultad del Grupo Especial de interpretar las disposiciones del Acuerdo

Antidumping.

41. Polonia sostiene que el parrafo 6 ii) del articulo 17 exige que el Grupo Especial interprete la
disposicion pertinente "de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacién del derecho
internacional publico", como establecen los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados. Se deduce claramente de las constataciones del Grupo Especial que éste
ejercio debidamente la facultad que le confiere el parrafo 6 ii) del articulo 17 al interpretar el parrafo 4

del articulo 3.

22 Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping aplicados a las importaciones de
resinas poliacetalicas procedentes de los Estados Unidos, ADP/92 y Corr.1, adoptado el 27 de abril de 1993,
IBDD 40S/238; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las
importaciones de salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, ADP/87, adoptado
el 27 de abril de 1994, IBDD 41S/248.
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4. Carga de la prueba y norma de examen
42. Polonia aduce que el Grupo Especial examiné correctamente el parrafo 1 del articulo 3 a la

luz de la norma de examen establecida en el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
El Grupo Especial examin6 ademas tanto los datos confidenciales como los no confidenciales y
concluy6é correctamente que los hechos revelados no pueden considerarse "adecuadamente
establecidos" si son inexactos. Contrariamente a lo que alega Tailandia, el Grupo Especial demostro
asimismo una comprension detallada y correcta de la relacién entre los parrafos 5y 6 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial comprendi6 debidamente la funcion que le corresponde
con arreglo al parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, y realizé debidamente su examen,
de forma compatible con la norma de examen aplicable. En opinion de Polonia, deberia rechazarse la
sugerencia de Tailandia de limitar considerablemente la norma de examen, porque requiere un grado
de deferencia que permitiria a las partes elegir las preguntas que un grupo especial puede formular y
los hechos que pueden considerarse pertinentes para el examen previsto en el parrafo 6 i) del

articulo 17.

43. Polonia considera que los argumentos de Tailandia sobre la carga de la prueba equivalen a
una alegacion de que el Grupo Especial se excedié en cierta medida de sus facultades al formular
preguntas que Tailandia encontré incobmodas y demasiado indagatorias. Los grupos especiales de
solucion de diferencias de la OMC tienen amplias facultades juridicas para controlar el proceso por
medio del cual adquieren conocimiento de los hechos pertinentes de la diferencia y de los principios
juridicos aplicables a esos hechos. Polonia sostiene que el Grupo Especial aplicd debidamente la
carga de la prueba apropiada al examinar el cumplimiento por Tailandia de lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, el Grupo Especial reconoci6 con
acierto que la carga de la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que afirma
una determinada alegacién o defensa. Citando como precedente apropiado una determinacion anterior
del Organo de Apelacion, el Grupo Especial procedi6 a formular de forma adecuada la carga de la

prueba correcta aplicable a su examen de este asunto.

1. Argumentos de los terceros participantes

A Japon
1. Pérrafo 1 del articulo 3 y parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
44, El Japdén aduce que el Grupo Especial constatd correctamente que la base factica para la

medida antidumping debe ser evidente en aquellos documentos que estan a disposicién de las partes.
No pueden defenderse las medidas antidumping sobre la base de hechos ocultos a las partes bajo el

manto de la confidencialidad.
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45, El parrafo 1 del articulo 3 exige que las determinaciones de la existencia de dafio se basen en
"pruebas positivas" y un "examen objetivo”. El Grupo Especial examind de manera minuciosa
precisamente lo que esto significa a la hora de decidir qué informacion factica puede respaldar
adecuadamente la imposicién de medidas antidumping. En su nivel mas elemental, un examen
objetivo exige que las autoridades no favorezcan ni a una ni a otra parte. Sin embargo, con arreglo a
la interpretacion de Tailandia del parrafo 1 del articulo 3, las autoridades podrian reunir los hechos
alegados por una parte, escuchar los argumentos presentados sobre esos hechos por esa parte, no
revelar de forma significativa esos hechos a la otra parte y, aun asi, formular una determinacion.

Ese proceso es, por definicidn, no objetivo: ese proceso favorece a una parte con respecto a la otra.

46. El Grupo Especial sefial6 que el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping exige
que los grupos especiales determinen si "las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y
si han realizado una evaluacion imparcial y objetiva”. Aqui, una vez mas, el texto del Acuerdo
Antidumping consagra el concepto basico de la evaluacion "imparcial y objetiva" de los hechos.
Ademas, la norma de examen requiere que el grupo especial evalUe si las autoridades investigadoras
han adoptado una decision "objetiva" en el momento de la decision. La cuestion no reside en las
razones en que se basan actualmente las autoridades, sino en la evaluacién que hicieron -tanto de las
razones expuestas como de los hechos subyacentes- en el momento en que formularon sus

determinaciones.

47. El Japon sostiene que, contrariamente a lo que argumenta Tailandia, los articulos 6 y 12
proporcionan un contexto Util que respalda la interpretacion del Grupo Especial del parrafo 1 del
articulo 3. La obligacion del parrafo 1 del articulo 3 de hacer un "examen objetivo" deberia
considerarse a la luz de las prescripciones que establece el articulo 6 para garantizar oportunidades
adecuadas a las partes demandadas, y de las obligaciones que establece el articulo 12 para explicar lo
gue las autoridades han decidido finalmente. Estos otros articulos refuerzan la importancia de la
necesidad de que las autoridades hagan un "examen objetivo" mediante la divulgacion de la base

factica a las partes interesadas.

2. Pérrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

48. En opinién del Japén, el parrafo 4 del articulo 3 representa el nucleo de las obligaciones
establecidas en el Acuerdo Antidumping para asegurar que las investigaciones de la existencia de dafio
importante se basen en un "examen objetivo" de las "pruebas positivas”. Para impedir que las
autoridades examinen de forma arbitraria Unicamente aquellos factores econdmicos pertinentes que
respaldan una determinacion afirmativa de la existencia de dafio o amenaza de dafio, el parrafo 4 del
articulo 3 enumera una lista no exhaustiva de factores econémicos pertinentes preceptivos, que son

esenciales en cualquier examen equitativo y objetivo de la repercusion de las importaciones objeto de
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dumping sobre la rama de produccion nacional. Tailandia no ha demostrado que su interpretacion del
parrafo 4 del articulo 3 sea una interpretacion admisible de acuerdo con las reglas consuetudinarias de

interpretacién del derecho internacional publico.

49. El Japon sostiene que la interpretacion del Grupo Especial del parrafo 4 del articulo 3 no es en
absoluto nueva; todos los grupos especiales que han interpretado anteriormente el parrafo 4 del
articulo 3, y el articulo analogo del Acuerdo sobre Salvaguardias, han llegado a la misma conclusion.

Dada la unanimidad de estas interpretaciones, el sentido corriente del parrafo 4 del articulo 3 es

indiscutible.

B. Las Comunidades Europeas

1. Péarrafo 2 del articulo 6 del ESD

50. Las Comunidades Europeas estiman que la interpretacion del Grupo Especial de las

prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD esté viciada, y se basa en una lectura errénea del
informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Corea - Productos lacteos. La frase "dadas las
circunstancias del caso"”, utilizada por el Organo de Apelacion, no es pertinente en el contexto de la
presente diferencia, porque esta diferencia se refiere a articulos que contienen multiples obligaciones.
Y lo que es aln méas importante, esta frase no puede utilizarse para anular la letra y el espiritu del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD aceptando, como sustitutos o complementos de una solicitud de
establecimiento de un grupo especial, cualesquiera otras fuentes de informacion, especialmente
fuentes externas al procedimiento de la OMC, como son las inquietudes presentadas ante las

autoridades nacionales.

51. El Organo de Apelacion ha establecido claramente que, de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, una solicitud de establecimiento de un grupo especial debe ser "suficientemente
precisa" para informar también a los terceros del fundamento juridico de la reclamacion. Al rechazar
la solicitud de Tailandia de que se desestimaran las alegaciones de Polonia en relacién con los
articulos 2, 3 y 5 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial no tuvo en cuenta los derechos
procesales de los terceros participantes, que estan garantizados por el articulo 10 del ESD.
Los terceros participantes no siempre tienen conocimiento de las cuestiones que se plantearon a las
autoridades investigadoras nacionales. En el presente asunto, las Comunidades Europeas habian
comunicado claramente al Grupo Especial que las Comunidades Europeas, como tercero participante,
no pudieron conocer el fundamento juridico de la reclamacion hasta que recibieron la Primera
comunicacién de Polonia. No obstante, el Grupo Especial no considerd, ni mucho menos constato, si
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia era suficiente para

informar a los terceros del fundamento juridico de la reclamacion.
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2. Péarrafo 1 del articulo 3 y parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping

52. Las Comunidades Europeas opinan que, como sostuvo Tailandia, el Grupo Especial incurrio
en error al constatar que podia solamente examinar el asunto sobre la base de las pruebas reveladas a

las empresas polacas (y/o a su asesor juridico) en el momento de la determinacion definitiva.

53. Segun las Comunidades Europeas, el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping no
establece ninguna distincién entre los hechos "revelados” y "no revelados". Se aplica por igual a
todos "los elementos de hecho" a que se hace referencia en el parrafo 5 del articulo 17. Ese parrafo, a
su vez, incluye todos los hechos "comunicados de conformidad con los procedimientos internos
apropiados a las autoridades del Miembro importador”. Por tanto, en el articulo 17 no se hace
ninguna distincién entre los hechos "revelados” y "no revelados". El parrafo 6 ii) del articulo 17 se
refiere exclusivamente al "establecimiento™ de los hechos y a su "evaluacion" y no a la "revelacion”
de esos hechos a las partes interesadas. Las dos cuestiones son claramente diferentes e independientes
la una de la otra. Las autoridades investigadoras pueden establecer "adecuadamente” un hecho
determinado y realizar una evaluacion "objetiva" de él, incluso si ese hecho no es revelado a los

exportadores o a otras partes interesadas.

54. Las Comunidades Europeas aducen que el parrafo 1 del articulo 3 establece una norma
sustantiva relativa a la prueba y no una salvaguardia procesal para las partes interesadas. La palabra
"positivas” que figura en el parrafo 1 del articulo 3 se refiere a la naturaleza y la calidad de las pruebas
objeto de examen y no a si esas pruebas se revelan 0 no se revelan a las partes interesadas. La
divulgacion de las pruebas a las partes interesadas se trata especificamente en otras disposiciones del
Acuerdo Antidumping, incluidos, en particular, los parrafos 3, 5y 9 del articulo 6. Al considerar que
hay nuevas salvaguardias procesales para las partes interesadas en el parrafo 1 del articulo 3, la

interpretacién del Grupo Especial duplicaria, e incluso haria superfluas, esas otras disposiciones.

55. Con arreglo a la interpretacion del Grupo Especial, la Gnica forma en que un Miembro podria
conciliar las prescripciones de los parrafos 8 y 5 del articulo 6 es revelando todas las pruebas
confidenciales al asesor juridico de las otras partes interesadas al amparo de una providencia
precautoria. Aunqgue ese sistema de divulgacién de informacion es aplicado por un Miembro
determinado, que es uno de los que mas utilizan las medidas antidumping, el Acuerdo Antidumping
no exige que los demés Miembros adopten tal sistema. El Grupo Especial parece haberse dado cuenta
de este conflicto e intenté evitarlo introduciendo la salvedad de que examinaria la informacion
confidencial no revelada en la medida en que pudiera percibirse a partir de la informacion revelada.
No obstante, esa salvedad es insuficiente para resolver el conflicto. El Grupo Especial no tuvo en

cuenta que, como se reconoce en el parrafo 5 del articulo 6, es posible que cierta informacion
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confidencial no pueda ser resumida y, por consiguiente, nunca pueda ser "perceptible” a partir de la

informacion revelada.

C. Los Estados Unidos
1. Parrafo 2 del articulo 6 del ESD
56. Los Estados Unidos no estdn de acuerdo con la afirmacion del Grupo Especial de que las

"circunstancias del caso™ pueden incluir el examen de cuestiones planteadas en la investigacion que
dio lugar a los derechos antidumping. En opinion de los Estados Unidos, la expresion "dadas las
circunstancias del caso" significa, en términos generales, que el contexto factico que rodea a la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, con inclusién del expediente de las consultas, en su
caso, U otras comunicaciones entre las partes, o de las circunstancias de la medida objeto de examen,
puede significar que una descripcion relativamente abreviada del fundamento juridico puede ser
suficiente para cumplir la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD referente a "una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el
problema con claridad”. Sin embargo, las circunstancias del caso no incluiran normalmente la

investigacion misma que dio lugar a los derechos antidumping.

57. La interpretacion del Grupo Especial de las "circunstancias del caso™ no tiene en cuenta los
intereses de los terceros, como exige el parrafo 1 del articulo 10 del ESD, o del propio Grupo
Especial. Es perfectamente posible que los terceros no hayan participado en la investigacion ante las
autoridades nacionales (como fue el caso en este asunto en lo que respecta a los Estados Unidos) y no
cabe duda de que el Grupo Especial tampoco lo habr& hecho. En tal situacion, ni los terceros ni el
propio Grupo Especial podran interpretar el significado de una solicitud de establecimiento de un

grupo especial a la luz de las comunicaciones que se hicieron durante la investigacion.

58. Los Estados Unidos estdn de acuerdo con Tailandia en que el Grupo Especial no deberia
haber desestimado las alegaciones de perjuicio formuladas por Tailandia simplemente porque este
pais preparé una defensa efectiva en respuesta a los argumentos de Polonia. El enfoque adoptado por
el Grupo Especial con respecto a esta cuestion coloca a la parte que se enfrenta a una solicitud
inadecuada de establecimiento de un grupo especial en la situacion insostenible de tener que elegir
entre 1) negarse a responder a una solicitud que considera que la priva de los derechos que le confiere
el ESD, corriendo mas riesgo de que se emita una decisién desfavorable en cuanto al fondo;
0 2) responder plenamente en la medida de lo posible, pero a costa de renunciar efectivamente a sus

objeciones a la solicitud inadecuada.
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2. Parrafo 1 del articulo 3 y parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping

59. Los Estados Unidos estdn de acuerdo en general con la interpretacion que hace el Grupo
Especial de la norma de examen establecida en el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
Sin embargo, los Estados Unidos estan de acuerdo con Tailandia en que el Grupo Especial interpret6
errobneamente el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping cuando concluyé que no deberia
examinar la informacion confidencial contenida en el expediente administrativo de las autoridades
investigadoras al determinar si la determinacion de la existencia de dafio formulada por las

autoridades tailandesas se ajustaba al texto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

60. Los Estados Unidos sostienen que la norma de examen establecida en el parrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping exige al grupo especial que determine "si las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de
ellos". Para que un grupo especial determine de manera adecuada si las autoridades investigadoras
han establecido adecuadamente los hechos, debe evaluar todos los hechos que estan a disposicién de
la parte demandada; entre éstos pueden encontrarse hechos confidenciales que formaban parte del

expediente administrativo.

3. Parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

61. En opinion de los Estados Unidos, el Grupo Especial estuvo acertado al determinar que el
texto del parrafo 4 del articulo 3 es preceptivo, dejando claro que todos los factores enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3 deben ser evaluados en todos los casos. Conforme al texto del parrafo 4 del
articulo 3, cada uno de los 15 factores enumerados en ese parrafo son prima facie pertinentes para la
determinaciéon de la existencia de dafio. Por consiguiente, las autoridades investigadoras deben
evaluar todos los factores. El Grupo Especial establecié también correctamente que las prescripciones
de "pruebas positivas" y un "examen objetivo" impuestas por el parrafo 1 del articulo 3 no equivalen a
adoptar un enfoque consistente en una simple lista de control para evaluar los factores mencionados
en el parrafo 4 del articulo 3. A estos efectos, los Estados Unidos estan de acuerdo con la
constatacion del Grupo Especial de que la importancia de determinados factores puede variar
significativamente de un caso a otro, y que en determinadas circunstancias pueden considerarse

pertinentes otros factores que no estan enumerados.
V. Cuestiones preliminares de procedimiento y resolucion

62. El 1° de diciembre de 2000, el Organo de Apelacion recibié una comunicacion escrita de la
Coalicion Comercial de Industrias del Consumo ("CITAC"), una coalicion de empresas y
asociaciones comerciales de los Estados Unidos. En su comunicacion, la CITAC examinaba algunas

de las cuestiones juridicas planteadas en la presente apelacion. EI mismo dia, la CITAC envid copias
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de su comunicacion a Tailandia y Polonia, los participantes en esta apelacion, asi como a las

Comunidades Europeas, el Japén y los Estados Unidos, los terceros participantes.

63. El 6 de diciembre de 2000, Tailandia nos escribié pidiéndonos que rechazaramos esta
comunicacién, asi como cualesquiera otras comunicaciones de ese tipo que se presentaran en esta
apelacion. Tailandia dijo que consideraba que el Organo de Apelacion carecia de facultades para
considerar en esta diferencia comunicaciones amicus curiae. Tailandia afiadid que ademas de la
aceptacion de tales comunicaciones por el Organo de Apelacion, se habia planteado una cuestion

potencialmente mas grave con respecto a la comunicacién presentada por la CITAC.

64. Tailandia afirm6 que por lo que se ve del texto de la comunicacion presentada por la CITAC,
esta organizacién habia tenido acceso a la comunicacidn del apelante presentada en esta apelacion.
Tailandia declaré que, en dicha comunicacion, algunas referencias a los argumentos especificos
formulados por Tailandia utilizaban la misma forma de presentacién que la comunicacion del apelante
de este pais. En particular, Tailandia sefial6 que en el parrafo 2 de la comunicacion presentada por la
CITAC se hace una referencia explicita a la "Seccion 111.C.5 de la comunicacién de Tailandia".
Tailandia también declard que determinados argumentos expuestos en dicha comunicacion mostraban
un nivel de conocimiento de los argumentos de Tailandia que "va mas alla de lo que podia adivinarse
en el anuncio de apelacion”. Tailandia declaro que no habia ninguna explicacion verosimil del hecho
de que la CITAC, una asociacion del sector privado estadounidense, tuviese conocimiento de la forma
de presentacion exacta de la comunicacion del apelante presentada por Tailandia, salvo la de que
Polonia o un tercero participante en esta apelacion no hubiesen tratado como confidencial la
comunicacién de Tailandia y la habian revelado a la CITAC, en infraccion del parrafo 10 del

articulo 17 y el parrafo 2 del articulo 18 del ESD.

65. Tailandia declar6 ademéas que tenia entendido que Hogan & Hartson L.L.P., el estudio
juridico contratado por Polonia en esta diferencia, también asesoraba a la CITAC. Tailandia declar
gue parecia existir "un vinculo muy estrecho entre la CITAC, Hogan & Hartson L.L.P. y Polonia".
Tailandia afirm6 que este aparente vinculo sugeria que Hogan & Hartson L.L.P. habia revelado el
contenido de la comunicacion del apelante presentada por Tailandia a la CITAC, en infraccion del

parrafo 10 del articulo 17 y el parrafo 2 del articulo 18 del ESD.

66. A fin de aclarar si habia tenido lugar o no un incumplimiento de las obligaciones de
confidencialidad contenidas en el ESD, Tailandia pidi6 que la Seccion que entendia en esta apelacion
averiguara si funcionarios u otros representantes de Polonia habian facilitado una copia de la
comunicacion del apelante presentada por Tailandia, o habian revelado o comunicado de otro modo el
contenido de dicha comunicacion a la CITAC, o a cualquier persona que no fuera un participante ni
un tercero participante en estas actuaciones. Tailandia nos pidid que hiciéramos averiguaciones

similares con respecto a los terceros participantes en esta apelacion.
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67. Tailandia también nos pidié que adoptaramos las medidas que considerasemos adecuadas, en
caso de que comprobaramos que un participante o un tercero participante en estas actuaciones habia
incumplido las obligaciones dimanantes del parrafo 10 del articulo 17 y el parrafo 2 del articulo 18 del
ESD. Tailandia sugirié que tales medidas podian incluir el rechazo de la comunicacion escrita
presentada por la CITAC; la inhabilitacion para continuar participando en esta apelacién de cualquier
abogado o estudio juridico que hubiese revelado el contenido de la comunicacion de Tailandia; la
garantia por tales abogados o estudios juridicos de que habian destruido o devuelto al Organo de
Apelacion todas las copias de la comunicacion escrita de Tailandia, o todos los materiales escritos que
estuviesen basados, o a los que se hiciera referencia, en esa comunicacion; la garantia por la CITAC
de que habia destruido o devuelto al Organo de Apelacion todas las copias de la comunicacion del
apelante de Tailandia o cualquier material escrito que estuviese basado, o al que se hiciera referencia,
en esa comunicacion; y la exigencia de que los abogados de Polonia o los terceros presentaran al
Organo de Apelacion un informe escrito en el que se expusieran detalladamente todas las revelaciones
hechas por tales abogados a cualquier parte que no interviniera en esta apelacion, incluidos los
memorandos que hubiesen preparado para clientes o potenciales clientes, o las conversaciones que
hubiesen mantenido con éstos, donde de un modo u otro se hubiese hecho referencia al contenido de

la comunicacién del apelante presentada por Tailandia.

68. El 7 de diciembre de 2000, dirigimos una carta a Polonia con respecto a las alegaciones de
Tailandia. Indicamos que si la exposicién de los hechos por parte de Tailandia era verdadera,
estimébamos que podia existir una presuncién prima facie de que las obligaciones de confidencialidad
establecidas en el parrafo 10 del articulo 17 y el parrafo 2 del articulo 18 del ESD habian sido
infringidas. Hicimos hincapié en que los Miembros de la OMC, que eran participantes y terceros
participantes en esta apelacion, eran plenamente responsables, con arreglo al ESD y a los demés
acuerdos abarcados, de los actos de sus funcionarios, asi como de sus representantes, abogados o

consultores.

69. En nuestra carta, pedimos a Polonia que indicara si alguno de sus funcionarios u otros
representantes, abogados o consultores habian facilitado una copia, o revelado o de alguna otra forma
comunicado, el contenido de la comunicacién del apelante presentada por Tailandia a cualquier
persona que no fuese participante ni tercero participante en estas actuaciones, incluso la CITAC.
En particular, pedimos a Polonia que respondiera a las preguntas formuladas por Tailandia con

respecto al estudio juridico Hogan & Hartson L.L.P.

70. También dirigimos una carta a cada uno de los terceros participantes en esta apelacion.
En esa carta les solicitdbamos que indicaran si alguno de sus funcionarios, representantes, abogados o
consultores habian facilitado una copia de la comunicacion del apelante presentada por Tailandia a

cualquier persona que no fuese participante o tercero participante en estas actuaciones, o hubiese
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revelado o comunicado de cualquier otra forma el contenido de la comunicacion del apelante

presentada por Tailandia a cualquiera de esas personas.

71. El 12 de diciembre de 2000, recibimos las respuestas a nuestras preguntas de Polonia y de los
terceros participantes. En su respuesta, Polonia nos informé de que un representante de Hogan &
Hartson L.L.P. habia actuado como asesor juridico de Polonia en las actuaciones sustanciadas ante el
Grupo Especial, asi como en esta apelacion, y que este representante habia recibido una copia de la
comunicacién del apelante presentada por Tailandia. Polonia también declar6 que otro representante
del mismo estudio juridico "habia sido abogado de empresa" en la CITAC. Polonia declar6, ademas,
gue Hogan & Hartson L.L.P. habia presentado una declaracion escrita en la que explicaba que ningln
miembro, asociado o representante de ese estudio juridico habia prestado asistencia en la preparacion
de la comunicacion escrita presentada por la CITAC. Polonia también afiadié que la CITAC no habia
recibido ningln tipo de asistencia de la administracion polaca. Polonia declar6 ademéas que ningun
funcionario ni otro representante de Polonia habia facilitado ninguna copia, ni revelado nada del
contenido, o comunicado de alguna otra forma el contenido, de la comunicacién de Tailandia a

O]

ninguna persona que no fuese participante en esta apelacion. Polonia afiadié que no podia “explicar
quién ha prestado asistencia en la preparacion de la comunicacion escrita presentada al Organo de
Apelacion por la CITAC", y que ni ella ni Hogan & Hartson L.L.P. podian explicar cémo pudo llegar
a hacerse en el parrafo 2 de la comunicacion escrita presentada por la CITAC la referencia a la

"Seccion I11.C.5 de la comunicacién de Tailandia".

72. Polonia también explicdé que habia puesto en vigor "procedimientos internos sustantivos en
materia de confidencialidad", y que el acceso a todos los documentos estaba limitado a dos personas
del Ministerio polaco pertinente, y a dos personas empleadas en la Mision de Polonia en Ginebra.
Por ultimo, Polonia nos comunicd que, aungque consideraba que no habia habido ninguna prueba de
incorreccién por parte de Hogan & Hartson L.L.P., Polonia habia decidido aceptar la propuesta de

dicho estudio de retirarse como asesor juridico en esta apelacién.

73. Las respuestas de los terceros participantes fueron las siguientes. Las Comunidades Europeas
declararon que no habia ninguna razon para sospechar que alguno de los funcionarios encargados de
recibir las comunicaciones presentadas en esta apelacion hubiese incumplido sus obligaciones en
materia de confidencialidad. EIl Japon declar6 que no habia infringido las obligaciones en materia de
confidencialidad establecidas en el parrafo 10 del articulo 17 y el parrafo 2 del articulo 18 del ESD.
Los Estados Unidos nos informaron de que, si bien, siguiendo su practica habitual, habian hecho
pablica su propia comunicacion en el momento en que la presentaron, no habian realizado ninguno de
los actos descritos en nuestra carta. Los Estados Unidos afiadieron que esta cuestion constituia un
ejemplo de la necesidad de mejorar la transparencia de la solucion de diferencias en la OMC. A juicio

de los Estados Unidos, la practica de exigir trato confidencial para comunicaciones que efectivamente
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no contenian informacion comercial confidencial desgastaba el apoyo del publico al sistema de
solucion de diferencias de la OMC e inhibia la capacidad de los Miembros para representar

plenamente los intereses de sus colectivos.
74. En nuestra resolucion preliminar de 14 de diciembre de 2000, declaramos lo siguiente:

Los términos del parrafo 10 del articulo 17 del ESD son claros e inequivocos:
"[1as actuaciones del Organo de Apelacién tendran carécter confidencial”. Como
todas las obligaciones previstas en el ESD, esta es una obligacion que todos los
Miembros de la OMC, asi como el Organo de Apelacion y sus funcionarios, deben
respetar. Los Miembros de la OMC que son participantes y terceros participantes
en una apelacién son plenamente responsables, con arreglo al ESD y a los demas
acuerdos abarcados, de cualquier acto de sus funcionarios, asi como de sus
representantes, abogados o consultores. Hicimos hincapié en esto en el asunto
Canadd - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles,
WT/DS70/AB/R, parrafo 145, donde declaramos lo siguiente:

... las disposiciones del parrafo 10 del articulo 17 y el parrafo 2
del articulo 18 se aplican a todos los Miembros de la OMC, y los
obligan a mantener la confidencialidad de las comunicaciones o
informaciones presentadas, o recibidas, en el procedimiento del
Organo de Apelacion. Ademas, esas disposiciones obligan a los
Miembros a asegurarse de que tal confidencialidad sea
plenamente respetada por cualquier persona que el Miembro
designe para que actle como su representante, abogado o
consultor (sin cursivas en el original).

Observamos que Polonia ha hecho grandes esfuerzos por investigar este asunto y
recabar informacion de su asesor juridico, Hogan & Hartson L.L.P. Tomamos
también nota de las respuestas de los terceros participantes, las Comunidades
Europeas, el Japén y los Estados Unidos. Ademas, Polonia ha aceptado la
propuesta de Hogan & Hartson L.L.P. de retirarse como asesor juridico de Polonia
en esta apelacion. Sobre la base de las respuestas que hemos recibido de Polonia 'y
de los terceros participantes, y de nuestro propio examen de los hechos que constan
en el expediente de esta apelacidn, estimamos que existen pruebas prima facie de
que la CITAC recibié la comunicacion del apelante presentada por Tailandia en
esta apelacion o tuvo acceso a la misma.

No vemos ningln motivo para aceptar la comunicacién escrita presentada por la

CITAC en esta apelacion. En consecuencia, hemos devuelto dicha comunicacion a

la CITAC.
75. El 20 de diciembre de 2000, Tailandia nos envié una carta en respuesta a esta resolucion.
En esa carta Tailandia indicaba que Polonia no habia facilitado ninguna explicacion de la forma en
que se habia producido el incumplimiento, y nos pedia que adoptaramos nuevas medidas a este
respecto. Tailandia sugeria que preguntaramos a la CITAC en qué forma habia entrado en posesion
de la informacion contenida en su comunicacion escrita. Tailandia también nos pidid que
consideraramos qué otras medidas deberiamos adoptar como disuasivo contra la violacion de las

disposiciones por parte de los Miembros de la OMC en casos futuros. Tailandia nos pidié ademas que
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aclararamos el significado de la explicacion de Polonia en el sentido de que habia aceptado la
propuesta de Hogan & Hartson L.L.P. de retirarse como asesor juridico de Polonia en la presente
apelacion, y que aclardramos nuestros propios motivos para rechazar la comunicacion escrita
presentada por la CITAC. Por ultimo, Tailandia nos pidié que dejaramos plena constancia de esta

cuestion en nuestro informe sobre esta apelacion.

76. Como indicamos en nuestra resolucion de 14 de diciembre de 2000, hemos tomado nota de
las preocupaciones de Tailandia con respecto a la confidencialidad de estas actuaciones.
En consecuencia, como hemos indicado en nuestra resolucion, hemos hecho una relacién completa de
todos los aspectos pertinentes a esta cuestién. También tomamos nota de estas preocupaciones en la
audiencia que celebramos en esta apelacion. Creemos gque hemos hecho todo lo posible en el marco
de nuestro mandato conforme al ESD para responder a las preocupaciones de Tailandia. Con respecto
a la sugerencia de esta Gltima de que pidamos una explicacion a la CITAC, sefialamos que hemos
rechazado la comunicacion escrita presentada por esta organizacion. En estas circunstancias no seria

apropiado que el Organo de Apelacion se comunicara con la misma.

77. Con respecto a la solicitud de Tailandia de que verificaramos que Hogan & Hartson L.L.P. no
continta representando a Polonia, al comienzo de la audiencia en esta apelacién, y en respuesta a las
preguntas formuladas por la Seccion, Polonia confirmé que efectivamente era asi, y confirmé ademas
que todos los documentos confidenciales pertinentes a esta apelacion que obraban en poder de Hogan

& Hartson L.L.P. habian sido devueltos a Polonia.

78. Con respecto a la aclaracion de los motivos para rechazar la comunicacion presentada por
la CITAC, afadiremos solamente que no consideramos que dicha comunicacion fuera pertinente a

nuestra labor.

V. Cuestiones planteadas en esta apelacion
79. En esta apelacion se plantean las siguientes cuestiones:
a) si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la solicitud de establecimiento

de un grupo especial presentada por Polonia era suficiente para cumplir los requisitos
establecidos en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD con respecto a las alegaciones

relativas a los articulos 2, 3y 5 del Acuerdo Antidumping;
b) si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que:

i) el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping impone "la obligacion de
que la justificacion razonada de la determinacion esté 'declarada formal o

explicitamente' en los documentos que figuran en el expediente de la
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investigacion antidumping a los que tienen acceso las partes interesadas
(y/o su asesor juridico) por lo menos desde el momento de la determinacion

definitiva"?; y que "la base factica sobre la que se fundan las autoridades

debe ser perceptible a partir de esos documentos"?*; y que

el parrafo 6 i) del articulo 17 exige al grupo especial que examina una
determinacién de la existencia de dafio conforme al parrafo 1 del articulo 3
que, al evaluar si el establecimiento de los hechos es adecuado, verifique si la
"base factica" de la determinacion es "perceptible” a partir de los documentos
de que dispusieron las partes interesadas y/o su asesor juridico en el curso de
la investigacién y en el momento de la determinacién definitiva; vy, al
considerar si la evaluacion de los hechos es imparcial y objetiva, examine
Unicamente el analisis y el razonamiento que figuran en esos documentos con
el fin de determinar la relacion entre la "base factica revelada" y las

constataciones®; y

si el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion o aplicacion del parrafo 4
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en particular, en su aplicacién de la norma de

examen establecida en el parrafo 6 ii) del articulo 17 de ese Acuerdo; y

si, en su examen de la compatibilidad con el articulo 3 del Acuerdo Antidumping de la
determinacion definitiva formulada por las autoridades investigadoras de Tailandia, el
Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion de la carga de la prueba y la norma

de examen establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17 de ese Acuerdo.

Parrafo 2 del articulo 6 del ESD

Tailandia apela contra la constatacion del Grupo Especial de que la solicitud de

establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia era suficiente para cumplir las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, con respecto a las alegaciones de Polonia relativas

a los articulos 2, 3y 5 del Acuerdo Antidumping.

Con respecto a las alegaciones de Polonia en relacion con el articulo 2 del Acuerdo

Antidumping, el Grupo Especial declaré lo siguiente:

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.143.

2% |bid, pérrafo 7.143.

% |bid, pérrafo 7.145.
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Consideramos que la solicitud de establecimiento de un grupo especial desempefia
una funcion equivalente a la de la simple enumeracion del articulo. El articulo 2
contiene mdltiples obligaciones relacionadas con los diversos componentes que
constituyen el complejo proceso de determinacion de la existencia de dumping y el
calculo del margen de dumping. ... advertimos que en la prueba de que
disponemos, que obré en poder de Tailandia desde la época de la investigacién que
dio lugar a los derechos antidumping, se indica que las empresas polacas
plantearon constantemente durante la investigacion la cuestion precisa que Polonia
plantea en esta diferencia conforme al parrafo 2 del articulo 2, es decir, la
utilizacion de una cantidad "razonable" de beneficios en el calculo del valor normal
reconstruido. Consideramos que esto constituye una circunstancia del caso que
confirma la suficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial con
respecto al articulo 2.2

Con respecto a las alegaciones de Polonia en relacion con el articulo 3 del Acuerdo

Antidumping, el Grupo Especial declaro:

. consideramos que el texto de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial va més alla de una "simple enumeracion™ de las disposiciones. Polonia se
refiere explicitamente a términos concretos del texto del articulo 3 e indica factores
especificos que, a su juicio, las autoridades tailandesas no tuvieron en
consideracion al llegar a su determinacion de la existencia de dafio y de la relacion
causal. La solicitud de establecimiento de un grupo especial se refiere a la opinion
de Polonia de que la determinacion se realiz6 en ausencia de "pruebas positivas" y
de un "examen objetivo" (expresiones ambas utilizadas en el parrafo 1 del
articulo 3) e igualmente a determinados "factores enumerados” (volumen de las
importaciones, efectos en los precios y la consiguiente repercusion de esas
importaciones en la rama de produccion nacional). En el contexto de un caso de
dafio importante, estos términos concretos se relacionan con el texto de los
parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3. Aunque quizas hubiera sido preferible que
Polonia enumerara asimismo explicitamente los apartados concretos del parrafo 3 a
los que hacia referencia, consideramos que el texto de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial es suficientemente claro para satisfacer las
prescripciones minimas del parrafo 2 del articulo 6 del ESD con respecto a la
alegacion de Polonia de infraccion del articulo 3.2

Con respecto a las alegaciones de Polonia en relacion con el articulo 5 del Acuerdo

Antidumping, el Grupo Especial declard lo siguiente:

En primer lugar, observamos que la totalidad de los hechos y circunstancias que
sirven de base a la solicitud de establecimiento del grupo especial, con inclusion de
la indole de la investigacion antidumping que condujo a la imposicién de la medida
impugnada, hace que determinados parrafos del articulo 5 sean logica y
necesariamente inaplicables o no pertinentes a esta diferencia: por ejemplo, como
esta diferencia entrafia una rama de produccion nacional constituida por un solo

% |bid, pérrafo 7.35.

%" bid, pérrafo 7.36.
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productor, el parrafo 4 del articulo 5 no se aplicaria; y como la diferencia se inicio
sobre la base de una peticion, el parrafo 6 del articulo 5 tampoco se aplicaria.?®

En segundo lugar, observamos que, como sucederd a menudo en las diferencias
relacionadas con el dumping sustanciadas en la OMC, esta diferencia entrafia
varias cuestiones que se plantearon ante las autoridades investigadoras tailandesas
en el curso efectivo de la investigacion que dio lugar a los derechos antidumping.
Tailandia alega que esta consideracion no es pertinente en un examen efectuado de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. No estamos de acuerdo.
Creemos que el hecho de que se planteara una cuestion durante dicha investigacion
significa que esa cuestion entrafia consideraciones de las que debe estar al corriente
el gobierno del Miembro demandado, asi como pruebas que obran en poder de ese
gobierno. Con respecto al articulo 5, el expediente de que disponemos indica que
la cuestion de la notificacidén con arreglo al parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping se habia planteado durante la investigacion antidumping tailandesa,
tanto directamente con las autoridades investigadoras tailandesas como con
Tailandia en la OMC ... Consideramos que estas circunstancias confirman la
suficienciazgde la solicitud de establecimiento del grupo especial con respecto al
articulo 5.

82. Tailandia apela contra estas constataciones del Grupo Especial. Segun Tailandia, el Grupo
Especial deberia haber desestimado las alegaciones de Polonia con respecto a los articulos 2, 3y 5
porque cada uno de estos articulos del Acuerdo Antidumping contiene numerosas y distintas
obligaciones, y la solicitud de establecimiento del grupo especial presentada por Polonia no cumplia
la norma de claridad exigida por el parrafo 2 del articulo 6 del ESD con respecto a las alegaciones
precisas de Polonia en relacion con esos articulos. En particular, Tailandia aduce que, en su
evaluacion de si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia era
suficiente, el Grupo Especial incurrié en error al tomar en cuenta cuestiones planteadas ante las
autoridades investigadoras nacionales. Tailandia aduce ademas que el Grupo Especial incurrié en
error al concluir que la mera repeticion del texto de un articulo es suficiente para cumplir la norma de
claridad exigida en el parrafo 2 del articulo 6. Tailandia también aduce que el Grupo Especial no
examind pruebas del perjuicio sufrido por Tailandia debido a la falta de claridad de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, y que el Grupo Especial no estableci6 la norma apropiada para

determinar si Tailandia habia resultado perjudicada.

83. Comenzamos nuestro analisis de las resoluciones del Grupo Especial examinando el texto del

parrafo 2 del articulo 6 del ESD, que dice, en la parte pertinente, lo siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito.
En ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas
concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho
de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

%8 |bid, parrafo 7.21.

% |bid, pérrafo 7.22.
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84. En nuestro informe sobre Comunidades Europeas - Régimen para la importacién, venta y
distribucion de bananos ("Comunidades Europeas - Bananos"), declaramos que hay dos motivos
importantes para insistir en la precision que debe tener la solicitud de establecimiento de un grupo

especial:

Es importante que la solicitud de establecimiento de un grupo especial sea
suficientemente precisa por dos razones: en primer lugar, porque con gran
frecuencia constituye la base del mandato del grupo especial, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 7 del ESD vy, en segundo lugar, porque informa a la parte
contra la que se dirige la reclamacion y a los terceros de cudl es el fundamento
juridico de la reclamacion.®

85. En nuestro informe sobre Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, consideramos el

asunto como sigue:

El mandato de un grupo especial es importante por dos motivos. En primer lugar,
el mandato cumple un importante objetivo en cuanto al debido proceso, a saber,
proporciona a las partes y a los terceros informacion suficiente con respecto a las
reclamaciones que se formulan en la diferencia con miras a darles la oportunidad
de responder a los argumentos del reclamante. En segundo lugar, establece la
competencia del Grupo Especial al definir las reclamaciones concretas planteadas
en la diferencia.**

86. En Comunidades Europeas - Bananos, destacamos ademas que, habida cuenta de la
automaticidad del proceso mediante el cual el OSD establece los grupos especiales, es importante que
éstos examinen minuciosamente la solicitud de establecimiento de un grupo especial. A ese respecto
declaramos lo siguiente:
Reconocemos que las solicitudes de establecimiento de grupos especiales deben ser
aprobadas automaticamente en la reunion del OSD siguiente a aquella en que la
peticién haya figurado por primera vez en el orden del dia del OSD. Dado que
normalmente las solicitudes de establecimiento de grupos especiales no son objeto
de un anélisis detallado por el OSD, incumbe al Grupo Especial examinar
minuciosamente la solicitud para cerciorarse de que se ajusta a la letra y el espiritu
del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.*
87. En nuestra resolucidn sobre Corea - Productos lacteos, consideramos si la enumeracion de
articulos de un Acuerdo resultaba siempre suficiente para cumplir la norma del péarrafo 2 del

articulo 6. A ese respecto, declaramos lo siguiente:

% Informe del Organo de Apelacién, WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997,
parrafo 142,

*! Informe del Organo de Apelacién, WT/DS22/AB/R, pagina 26, adoptado el 20 de marzo de 1997,
ISD 1997:1, 185, en pagina 205 (en espafiol, Unicamente en versién electrénica).

* Informe del Organo de Apelacion, supra, nota 30, parrafo 142.
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La identificacion de las disposiciones del tratado que se alega que han sido
vulneradas por el demandado es siempre necesaria para definir el mandato de un
grupo especial y para informar al demandado y a los terceros de las alegaciones
formuladas por el reclamante; esa identificacion es un requisito previo minimo de
la presentacion de los fundamentos de derecho de la reclamacion. Pero cabe que
no sea suficiente en todos los casos. Hay situaciones en las que la simple
enumeracion de los articulos del acuerdo o acuerdos de que se trata puede, dadas
las circunstancias del caso, bastar para que se cumpla la norma de la claridad de la
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, pero puede haber
también situaciones en las que, dadas las circunstancias, la mera enumeracion de
los articulos del tratado no baste para cumplir el criterio del parrafo 2 del
articulo 6, por ejemplo, en el caso de que los articulos enumerados no establezcan
una uUnica y clara obligacién, sino una pluralidad de obligaciones. En ese caso,
cabe la posibilidad de que la mera enumeracion de los articulos de un acuerdo no
baste para cumplir la norma del parrafo 2 del articulo 6.%

En la resolucion que dictamos en esa apelacion, también destacamos que la suficiencia de una

solicitud de establecimiento de un grupo especial debe ser evaluada caso por caso. Declaramos lo

siguiente:

... BS necesario examinar caso por caso si la mera enumeracion de los articulos
cuya vulneracion se alega cumple la norma del parrafo 2 del articulo 6. Al resolver
esa cuestion, tenemos en cuenta si el hecho de que la solicitud de establecimiento
del grupo especial se limitara a enumerar las disposiciones cuya violacion se
alegaba, habida cuenta del desarrollo efectivo del procedimiento del grupo
especial, ha afectado negativamente a la capacidad del demandado para
defenderse.®

88. El péarrafo 2 del articulo 6 del ESD exige una claridad suficiente con respecto al fundamento
juridico de la reclamacion, es decir, con respecto a las "alegaciones” que haga valer el reclamante.®
La parte demandada tiene derecho a conocer los argumentos a los que debe responder, asi como
cuéles son las infracciones que han sido alegadas, a fin de poder comenzar a preparar su defensa.®
Asimismo, los Miembros de la OMC que se proponen participar como terceros en las actuaciones de
un grupo especial deben ser informados del fundamento juridico de la reclamacion. Este requisito de
las debidas garantias procesales es fundamental para asegurar la sustanciacion equitativa y regular del

procedimiento de solucion de diferencias.

% véase Organo de Apelacion, supra, nota 18, parrafo 124.
* Ibid, parrafo 127.
% Ibid, parrafo 123.

% Si bien los argumentos seran aclarados més detalladamente en la Primera comunicacién escrita y en
los documentos subsiguientes, existe, como dijimos en Comunidades Europeas - Bananos, una importante
diferencia entre las alegaciones identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que
determinan el mandato del grupo especial de conformidad con el articulo 7 del ESD, y los argumentos que
apoyan esas alegaciones. Véase el informe del Organo de Apelacion, supra, nota 30, parrafo 142.
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89. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia en esta diferencia
indica, en la parte pertinente, lo siguiente:
Las autoridades tailandesas han formulado una determinacion en la que se
establece que las importaciones procedentes de Polonia causaban dafio a la rama
tailandesa de produccion nacional sin disponer, entre otras cosas, de "pruebas
positivas" que apoyaran esa conclusion y sin llevar a cabo el preceptivo "examen
objetivo™ de los factores enumerados, como el volumen de las importaciones, sus
efectos sobre los precios y la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre

la rama de produccion nacional, con infraccion de lo dispuesto en el articulo VI del
GATT de 1994 y el articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Las autoridades tailandesas han formulado una determinacion de la existencia de
dumping y han calculado un supuesto margen de dumping con infraccién de lo
dispuesto en el articulo VI del GATT de 1994 y el articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

Las autoridades tailandesas han iniciado y realizado esta investigacion con

infraccion de las prescripciones en materia de prueba y de procedimiento del

articulo VI del GATT de 1994 y los articulos 5y 6 del Acuerdo Antidumping.®’
90. Comenzamos, en primer lugar, con el articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Con respecto al
articulo 3, el Grupo Especial opind que la solicitud de establecimiento iba méas alla de una "mera
enumeracion” de dicho articulo. El Grupo Especial declaré que Polonia se ha referido expresamente
al texto especifico del articulo 3, y ha identificado factores concretos que, en opinion de Polonia, las
autoridades tailandesas no consideraron al formular la determinacién de la existencia de dafio y de
relacién de causalidad. EI Grupo Especial también declar6 que Polonia se ha referido a ciertos
"factores enumerados™ que, en el contexto de un asunto de dafio importante, "se relacionan con" las
prescripciones de los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3. Aceptamos esta opinién del Grupo Especial.
El parrafo 1 del articulo 3, que exige que la determinacion de la existencia de dafio esté basada en
pruebas positivas, y que comprenda un examen objetivo de los factores de dafio pertinentes,
constituye una obligaciéon fundamental y sustancial que funciona como texto introductorio e informa
el resto del articulo 3.# Por lo tanto, al citar el texto del péarrafo 1 del articulo 3 y al referirse a
determinados factores clave enumerados en dicho articulo, Polonia ha facilitado, en forma adecuada,
"una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que [es] suficiente para

presentar el problema con claridad", como lo exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.*

¥ WT/DS122/2, 15 de octubre de 1999.
% \/éase también, infra, parrafo 106.

* En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Tailandia declaré que: “La Unica referencia mas
detallada de cualquier tipo es una repeticion de los ‘factores enumerados' en el parrafo 1 del articulo 3.
Por consiguiente, como minimo, cabe sostener que Polonia ha sefialado las obligaciones precisas con arreglo al
parrafo 1 del articulo 3." Véase el informe del Grupo Especial, pagina 316.
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91. Con respecto al articulo 2, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, Polonia
declaré que "las autoridades tailandesas han formulado una determinacién de la existencia de
dumping y han calculado el supuesto margen de dumping con infraccion de lo dispuesto en el
articulo VI del GATT de 1994 y el articulo 2 del Acuerdo Antidumping”. Observamos que, con
respecto a sus alegaciones en relacion con el articulo 2, Polonia sefialé al Grupo Especial "que se la
limita injustamente en su capacidad de formular de manera detallada las alegaciones polacas con
respecto a la determinacion definitiva de las autoridades tailandesas en este asunto" y que "esta
limitacion es el resultado de los datos incompletos proporcionados por las autoridades tailandesas".*°
El expediente del Grupo Especial en este asunto indica que los dias 20 y 23 de junio de 1997 los
exportadores polacos afectados solicitaron a Tailandia determinada informacién que esta Gltima
considerd confidencial y no les revel6.* La informacion solicitada por Polonia se relacionaba con
hechos confidenciales sobre los cuales las autoridades investigadoras tailandesas basaron su
determinacion de la existencia de dafio. Tailandia presentd esta informacion al Grupo Especial el 2 de
marzo de 2000, cuatro meses después de que Polonia habia presentado su solicitud de establecimiento

de un grupo especial.*?

Consideramos que la falta de acceso a esta informacion puede haber afectado
la precision con la que Polonia expuso las alegaciones en su solicitud de establecimiento de un grupo

especial.

92. Por consiguiente, dados los hechos y circunstancias del presente caso, consideramos que la
referencia que figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia al
"[calculo de] un supuesto margen de dumping" era suficiente para que las alegaciones de Polonia en
relacién con el articulo 2 estuviesen comprendidas en el mandato del Grupo Especial, y para informar
a Tailandia sobre el caracter de las alegaciones de Polonia. Por tanto, con respecto a las alegaciones
relativas al articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Polonia era suficiente para cumplir las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del
ESD.®

93. Con respecto al articulo 5 Polonia declar6 que "las autoridades tailandesas han iniciado y

realizado esta investigacion con infraccion de las prescripciones en materia de ... procedimiento del

0 \éase la Primera comunicacion escrita de Polonia, pérrafo 77, informe del Grupo Especial,
pagina 118.

1 Véase la Primera comunicacion escrita de Polonia, pérrafo 33, informe del Grupo Especial,
pagina 105. Esta informacion fue facilitada por Tailandia al Grupo Especial en las Pruebas documentales 37, 44
y 46.

*2 Informe del Grupo Especial, parrafos 5.1, 5.2 y 5.4.

** Observamos que el Grupo Especial desestimé la alegacion de Polonia en relacién con el articulo 2.
Véase, supra, parrafo 5.
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articulo VI del GATT de 1994 y [del articulo] 5 ... del Acuerdo Antidumping". EI articulo 5
establece diversas etapas procesales estrechamente relacionadas entre si que las autoridades
investigadoras deben cumplir al iniciar y realizar una investigacion antidumping. En vista del caracter
interrelacionado de las obligaciones establecidas en el articulo 5, opinamos que, dados los hechos y
circunstancias del presente caso, la referencia de Polonia a las "prescripciones en materia de ...
procedimiento” del articulo 5 era suficiente para cumplir las prescripciones minimas del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.*

94, Al determinar la suficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por Polonia con respecto a las alegaciones relativas a los articulos 2 y 5, el Grupo Especial hizo
considerable hincapié en el hecho de que esa diferencia entrafiaba "varias cuestiones que se plantearon
ante las autoridades investigadoras tailandesas".* EIl razonamiento del Grupo Especial parece
suponer que siempre existe una continuidad entre las alegaciones formuladas en una investigacion que
da lugar a la imposicion de derechos antidumping y las alegaciones formuladas por una parte
reclamante en una diferencia conexa sometida a la OMC. Este no es necesariamente el caso.
Las partes que intervienen en una investigacion que da lugar a la imposicion de derechos antidumping
son, en general, exportadores, importadores y otras entidades comerciales, mientras que las que
intervienen en el procedimiento de solucion de diferencias de la OMC son los Miembros de la OMC.
Por consiguiente, no puede suponerse que la gama de cuestiones planteadas en una investigacion
antidumping sera la misma que las alegaciones que un Miembro decida someter a la OMC en una
diferencia. Ademas, aunque la parte demandada tendra conocimiento de las cuestiones planteadas en
la investigacion precedente, es posible que las deméas partes no. Por tanto, normalmente dicha
investigacion no puede por si sola ser determinante para evaluar la suficiencia de las alegaciones
formuladas en una solicitud de establecimiento de un grupo especial. En consecuencia, opinamos que
en este caso el Grupo Especial incurrio en error al evaluar la suficiencia de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial en relacién con los articulos 2 y 5 en la medida en que se apoy0

principalmente en cuestiones planteadas en la investigacion que dio lugar a los derechos antidumping.

95, Tailandia aduce que resulté perjudicada por la falta de claridad de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia. La cuestién fundamental para evaluar
las alegaciones de perjuicio es saber si se le dio conocimiento a la parte demandada, en forma
suficiente como para permitirle defenderse, de las alegaciones presentadas por el reclamante.

Al evaluar las alegaciones de perjuicio formuladas por Tailandia, consideramos pertinente tener en

* Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS165/AB/R,
adoptado el 10 de enero de 2001, parrafo 111.

*® Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.22.
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cuenta que, aunque Tailandia solicit6 al Grupo Especial una resolucidn preliminar sobre la suficiencia
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Polonia con respecto a los
articulos 5 y 6 del Acuerdo Antidumping en el momento en que presentd su primera comunicacion
escrita, no solicitd lo mismo en ese momento con respecto a las alegaciones de Polonia en relacién
con los articulos 2 y 3 de dicho Acuerdo. Por consiguiente, debemos concluir que Tailandia en ese
momento no estimé que precisaba mayores aclaraciones con respecto a estas alegaciones, en
particular dado que observamos que Polonia habia aclarado ain més sus alegaciones en su primera
comunicacién escrita. Esta es una clara indicacion para nosotros de que Tailandia no sufrié ningln
perjuicio debido a una posible falta de claridad en la solicitud de establecimiento de un grupo

especial.

96. Por lo tanto, confirmamos la constatacion del Grupo Especial de que, con respecto a las
alegaciones relativas a los articulos 2, 3 y 5 del Acuerdo Antidumping, la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por Polonia era suficiente para cumplir las prescripciones minimas
del pérrafo 2 del articulo 6 del ESD.

97. Habida cuenta de la importancia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
exhortamos a los reclamantes a que identifiquen con precision el fundamento juridico de la
reclamacion. También observamos que no hay nada en el ESD que impida al demandado solicitar al
reclamante mas aclaraciones sobre las alegaciones formuladas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, incluso antes de la presentacion de la primera comunicacion escrita. A este respecto,
sefialamos el parrafo 10 del articulo 3 del ESD, que requiere a los Miembros de la OMC, si surge una
diferencia, que entablen el procedimiento de solucion de diferencias "de buena fe y esforzandose por
resolverla”. Como hemos declarado anteriormente, "las normas de procedimiento del sistema de
solucion de diferencias de la OMC tiene por objeto promover, no el desarrollo de técnicas de litigio,

sino simplemente la solucién equitativa, rapida y eficaz de las diferencias comerciales".*®

VII.  Parrafo 1 del articulo 3y parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping

98. Tailandia apela contra la interpretacion del Grupo Especial del parrafo 1 del articulo 3 y del
parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.*’ La cuestion juridica especifica que el Grupo
Especial comenzé a examinar fue la siguiente:

. si el Grupo Especial puede examinar de manera adecuada la determinacion

tailandesa de la existencia de dafio con referencia a consideraciones y datos que
figuran en el expediente confidencial de la investigacion, entre otros lugares, en la

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000, parrafo 166.

" Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafos 142-189.
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Prueba documental Tailandia-44, que no eran perceptibles en la determinacion
definitiva o las revelaciones (con inclusion de los resimenes no confidenciales) o
comunicaciones relativas a la determinacion definitiva a la que las empresas
polacas tuvieron acceso durante la investigacion.*
El Grupo Especial observo que su opinion sobre esta cuestion se basaria en un examen del texto del
parrafo 1 del articulo 3 "leido a la luz de" la norma de examen establecida en el parrafo 6 del

articulo 17.%

99. El Grupo Especial comenzd su analisis con un examen de la obligacion que impone a los
Miembros el parrafo 1 del articulo 3, en el sentido de que la determinacion de la existencia de dafio
debe basarse en "pruebas positivas" y entrafiar un "examen objetivo".>*° Basandose en definiciones de

los diccionarios, el Grupo Especial constatd lo siguiente:

... Opinamos que la referencia en el texto a "pruebas positivas" y la exigencia de
un "examen objetivo" que figuran en el parrafo 1 del articulo 3 impone la
obligacién de que la justificacién razonada de la determinacion esté "declarada
formal o explicitamente” en los documentos que figuran en el expediente de la
investigacion antidumping a los que tienen acceso las partes interesadas (y/o su
asesor juridico) por lo menos en el momento de la determinacion definitiva.
Ademas, consideramos que la base factica sobre la que se fundan las autoridades
debe ser perceptible a partir de esos documentos.® (sin cursivas en el original)

El Grupo Especial justificd esta constatacion sefialando que proporcionaria a las partes interesadas en
una investigacion antidumping una “posibilidad valida de defender sus intereses" durante la
investigacion, y permitiria a los Miembros “evaluar si seria fructifero someter al procedimiento de
solucién de diferencias de la OMC una reclamacion relativa a una determinacion".>

100. A continuacion, el Grupo Especial procedid a aplicar su interpretacion del parrafo 1 del
articulo 3 a las obligaciones que correspondian a un grupo especial "al revisar la determinacion
definitiva de la existencia de dafio".>®* Con respecto al razonamiento y andlisis de la autoridad
investigadora, sobre la cual deberia basar su examen, el Grupo Especial dijo lo siguiente:

Por consiguiente, opinamos que al revisar la determinacion definitiva
de la existencia de dafio, en nuestra calidad de grupo especial,

“® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.140.
“ Ibid, parrafo 7.141.
% Ibid, parrafo 7.143.
*! Ibid, pérrafo 7.143.
%2 |bid, pérrafo 7.143.

%% |bid, pérrafo 7.144.
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debemos basar nuestro examen en el razonamiento y el andlisis que
se reflejan en la determinacion definitiva y en las comunicaciones y
revelaciones a las que las empresas polacas tuvieron acceso durante
la investigacion o en el momento de la determinacion definitiva.>*

Con respecto a los hechos que deberia tener en cuenta, el Grupo Especial dijo:

101.

... Consideramos asimismo que podemos tomar en consideracion -en
la medida en que se puede percibir a partir de los documentos
precedentes si y cOmo sirvieron de base a las autoridades
investigadoras tailandesas para llegar a su determinacion- todas las
pruebas facticas presentadas a las autoridades investigadoras
tailandesas durante su investigacion antidumping, en la medida en
gue forman parte del expediente del Grupo Especial. Esto incluye la
informacion que las autoridades investigadoras tailandesas trataron
como confidencial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.® (sin cursivas en el original)
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El Grupo Especial prosiguio luego su examen de las obligaciones que corresponden a un

grupo especial al examinar una determinacion definitiva de la existencia de dafio, refiriéndose

especificamente al texto del parrafo 6 i) del articulo 17. Con respecto a si el establecimiento de los

hechos era adecuado, el Grupo Especial declaré lo siguiente:

. nuestro examen sobre si el establecimiento de los hechos es
adecuado con arreglo al inciso i) del parrafo 6 del articulo 17
incluiria la verificacion de si la base factica de la determinacion es
perceptible a partir de los documentos de que dispusieron las partes
interesadas y/o su asesor juridico en el curso de la investigacion y en
el momento de la determinacién definitiva, y si esos documentos
reflejan los datos esenciales reales.*® (sin cursivas en el original)

Con respecto a si la evaluacion de los hechos fue imparcial y objetiva, el Grupo Especial dijo:

... Ademas, para verificar si la evaluacion de los hechos fue imparcial
y objetiva, debemos examinar el analisis y el razonamiento que
figuran en esos documentos con el fin de determinar la relacion entre
la base factica revelada y las constataciones. Debemos analizar si se
Ilego a la determinacion sobre la base de una evaluacién imparcial y
objetiva, y un examen objetivo, de la base factica revelada de la
determinacion.®” (sin cursivas en el original)

> Ibid, parrafo 7.144
% Ibid, pérrafo 7.144.
% Ibid, pérrafo 7.145.

*" Ibid, pérrafo 7.145.
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102.  El Grupo Especial buscé apoyo para su interpretacion del parrafo 1 del articulo 3 y del
parrafo 6 del articulo 17 en el contexto de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping. Sefial¢ las
disposiciones del articulo 6, que establecen los derechos de las partes, durante el procedimiento
antidumping, de tener "plena oportunidad de defender sus intereses" y de estar informadas de los
"hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o0 no medidas
definitivas".®® El Grupo Especial también se refiri6 a las disposiciones del articulo 12 que exigen que

la determinacién definitiva contenga "toda la informacidn pertinente sobre las cuestiones de hecho y

de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas".”®

103.  Sobre la base del razonamiento anterior, el Grupo Especial concluyd lo siguiente:

... [N]Jos negamos a basar nuestro examen en razonamientos o
analisis confidenciales que pueden haber formado parte del
expediente de la investigacion antidumping tailandesa, pero a los que
las empresas polacas (y/o su asesor juridico) no tuvieron acceso en el
momento de la determinacion definitiva. Esto incluiria cualquier
razonamiento o analisis que figurara exclusivamente en la prueba
documental Tailandia-44.%

104.  En la apelacion, Tailandia pide al Organo de Apelacion que:

[rlevoque las interpretaciones que hizo el Grupo Especial del
parrafo 1 del articulo 3 y del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y su consiguiente conclusion de que debia solamente
considerar algunos documentos no confidenciales revelados a las
empresas polacas (y/o a su asesor juridico) en el momento de la
determinacién definitiva al examinar el asunto objeto de la
diferencia.”

Tailandia alega que el Grupo Especial ha interpretado erréneamente el parrafo 1 del articulo 3 y el

parrafo 6 del articulo 17 al dar una lectura equivocada a la expresion "pruebas positivas"®

, 'y al omitir
una adecuada consideracion del contexto que ofrecen otras disposiciones del Acuerdo Antidumping,

en particular la obligacién de proteger la informacion confidencial, establecida en el parrafo 5 del

%8 Ibid, parrafo 7.150, citando los parrafos 2 y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
% Ibid, parrafo 7.151, citando el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

% Ibid, parrafo 7.147.

¢ Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 237.

62 |bid, parrafos 154-156.



WT/DS122/AB/R
Péagina 37

articulo 6%, y de dar un aviso ptblico de las determinaciones definitivas, como dispone el parrafo 2.2

del articulo 12.%

105. Comenzamos nuestro analisis de la cuestién examinando el texto del parrafo 1 del articulo 3

del Acuerdo Antidumping que dispone lo siguiente:

Articulo 3

Determinacion de la existencia de dafio

3.1 La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del
articulo VI del GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y
comprenderd un examen objetivo: a) del volumen de las
importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de
tales productos.

106.  El articulo 3, en su integridad, se refiere a las obligaciones de los Miembros con respecto a la
determinacién de la existencia de dafio. EIl parrafo 1 del articulo 3 es una disposicion de alcance
general, que establece una obligacion fundamental y sustantiva de los Miembros a este respecto. El
parrafo 1 del articulo 3 informa las obligaciones mas detalladas establecidas en los parrafos
siguientes. Estas obligaciones se refieren a la determinacion del volumen de las importaciones objeto
de dumping y su efecto sobre los precios (parrafo 2 del articulo 3), las investigaciones de
importaciones procedentes de méas de un pais (parrafo 3 del articulo 3), la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional (parrafo 4 del articulo 3), la
relaciéon causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio (parrafo 5 del articulo 3), la
evaluacion de la produccion nacional del producto similar (parrafo 6 del articulo 3) y la determinacion
de la existencia de una amenaza de dafio importante (parrafos 7 y 8 del articulo 3). Por lo tanto, el
articulo 3 se centra en las obligaciones sustantivas que un Miembro debe cumplir al formular una

determinacion de la existencia de dafio.

107. Recordamos que la cuestion juridica que se nos ha sometido es si las expresiones "pruebas
positivas" y "examen objetivo", que figuran en el parrafo 1 del articulo 3, exigen que "la justificacion
razonada de la determinacion esté declarada formal o explicitamente en los documentos que figuran
en el expediente de la investigacion antidumping al que tienen acceso las partes interesadas (y/o su

asesor juridico) por lo menos desde el momento de la determinacion definitiva"”, y, ademas, que "la

% |bid, parrafos 144-151.

% Ibid, parrafos 173-189.
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base factica sobre la que se fundan las autoridades [sea] perceptible a partir de esos documentos".®®
Observamos que el Grupo Especial declar6 que el significado que figura en el diccionario del término
"positivo" sugiere que "prueba positiva" es la "declarada formal o explicitamente; definida,
indiscutible (prueba positiva)".®® Asimismo, el Grupo Especial considera que el significado que da el
diccionario del término "objetivo" sugiere que un "examen objetivo™ esta "relacionado con cosas 0
acontecimientos externos; que presenta los hechos sin tener en cuenta los sentimientos, opiniones o
preferencias personales; desinteresado™.®” Incluso si aceptaramos que el sentido corriente de estos
términos esta reflejado en las definiciones del diccionario que cita el Grupo Especial, en nuestra
opinion, dicho sentido no sugiere que la autoridad investigadora esté obligada a basar la
determinacién de la existencia de dafio Unicamente en las pruebas reveladas a las partes en la
investigacion o perceptibles por ellas. Una investigacién antidumping involucra el comportamiento
comercial de empresas y, en virtud de las disposiciones del Acuerdo Antidumping, la reunion y
evaluacion de informacion tanto confidencial como no confidencial. La determinacion de la
existencia de dafio realizada de conformidad con las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping debe estar basada en la totalidad de esas pruebas. No vemos en el parrafo 1 del
articulo 3 ninguna disposicion por la cual la autoridad investigadora deba limitarse a basar la

determinacion de la existencia de dafio unicamente en informacion no confidencial.

108.  El apoyo contextual para esta interpretacion del parrafo 1 del articulo 3 puede encontrarse en
el parrafo 7 del mismo articulo, que establece que la amenaza de dafio importante "se basara en
hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas". Las palabras escogidas
demuestran que, como en el péarrafo 1 del articulo 3, que lo preside y lo informa, es al caracter de las
pruebas a que se refiere el parrafo 7 de dicho articulo. Una exigencia similar para la autoridad
investigadora puede encontrarse en el parrafo 2 del articulo 5, que dispone que la solicitud de
iniciacion de una investigacion antidumping no podra basarse en "una simple afirmacién, no apoyada
por las pruebas pertinentes". El parrafo 3 del articulo 5 exige que la autoridad investigadora "examine

la exactitud y pertinencia” de las pruebas presentadas con tal solicitud.

109. Otras disposiciones del Acuerdo Antidumping ofrecen mas apoyo contextual para esta
interpretacién del parrafo 1 del articulo 3. El articulo 6 (titulado "Pruebas') establece un marco de
obligaciones procesales y de debidas garantias de procedimiento que, entre otras cosas, exige que las
autoridades investigadoras revelen determinadas pruebas, durante la investigacion, a las partes

interesadas. El parrafo 2 del articulo 6 dispone que las partes en una investigacion “tendran plena

% Ibid, parrafo 7.143.
% |bid, parrafo 7.143.

%7 Ibid, pérrafo 7.143.
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oportunidad de defender sus intereses". EIl parrafo 9 del mismo articulo dispone que, antes de
formular una determinacién definitiva, las autoridades "informaran a todas las partes interesadas de
los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision”. No hay ninguna justificacion
para interpretar que estas obligaciones, que figuran en el articulo 6, forman parte de las disposiciones
sustantivas del parrafo 1 del articulo 3. No obstante, no queremos decir que la determinacién de la
existencia de dafio por las autoridades tailandesas en este caso cumple necesariamente las
prescripciones del articulo 6. EI Grupo Especial, habiendo constatado que la alegacion formulada por
Polonia en relacién con el articulo 6 no cumplia las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del

ESD, no examind esta cuestion.

110.  El articulo 12 (titulado "Aviso publico y explicacion de las determinaciones™) también ofrece
apoyo contextual para nuestra interpretacion del sentido de las expresiones "pruebas positivas" y
"examen objetivo" que figuran en el parrafo 1 del articulo 3. De manera anéloga al articulo 6, el
articulo 12 establece un marco de obligaciones procesales y de debidas garantias de procedimiento
que se relacionan, en particular, con el contenido de una determinacion definitiva. El parrafo 2.2 del
articulo 12 exige, en particular, que la determinacion definitiva contenga "toda la informacion
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion
de medidas definitivas"”, asi como "los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos o
alegaciones pertinentes de los exportadores e importadores”. El articulo 12, como el articulo 6,
establece importantes obligaciones procesales y de debidas garantias de procedimiento. Sin embargo,
como en el caso del articulo 6, no hay ninguna justificacién para interpretar que estas obligaciones
forman parte de las disposiciones sustantivas del parrafo 1 del articulo 3. No obstante, no queremos
decir que la determinacion de la existencia de dafio por parte de las autoridades tailandesas en este
caso cumple necesariamente los requisitos del articulo 12. Esta cuestion no fue considerada por el

Grupo Especial dado que Polonia no formuld ninguna alegacion en relacion con la misma.

111.  Consideramos, por consiguiente, que el requisito que figura en el parrafo 1 del articulo 3 de
gue la determinacion de la existencia de dafio se base en pruebas "positivas" y comprenda un examen
"objetivo" de los elementos de dafio requeridos no implica que la determinacion deba basarse
solamente en razonamientos o hechos que hayan sido revelados a las partes en la investigacion
antidumping, o sean perceptibles por ellas. El parrafo 1 del articulo 3, al contrario, permite que la
autoridad investigadora al formular la determinacion de la existencia de dafio base su determinacion

en todos los razonamientos y hechos pertinentes que tenga ante si.

112.  Por consiguiente, concluimos que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige "que la justificacion razonada de la
determinacion [debe estar] declarada formal o explicitamente en los documentos que figuran en el

expediente de la investigacion antidumping a los que tienen acceso las partes interesadas (y/o su
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asesor juridico) por lo menos desde el momento de la determinacion definitiva"®; y que "la base

factica sobre la que se fundan las autoridades debe ser perceptible a partir de esos documentos".®®

113.  Pasamos a continuacién a considerar el alcance de las obligaciones de un grupo especial, con
arreglo al parrafo 6 del articulo 17, de examinar la determinacion definitiva formulada por la

autoridad investigadora. El parrafo 6 del articulo 17 dispone lo siguiente:

El grupo especial, en el examen del asunto al que se hace referencia

en el parrafo 5:

al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara si
las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y
si han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de ellos.
Si se han establecido adecuadamente los hechos y se ha
realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se
invalidard la evaluacion, aun en el caso de que el grupo
especial haya llegado a una conclusion distinta; (sin cursivas
en el original)
El parrafo 5 del articulo 17, junto con el que debe leerse el parrafo 6 del articulo 17, dispone lo
siguiente:
El OSD, previa peticion de la parte reclamante, establecerd un grupo

especial para que examine el asunto sobre la base de:

los hechos comunicados de conformidad con los
procedimientos internos apropiados a las autoridades del
Miembro importador. (sin cursivas en el original)

114.  Los parrafos 5y 6 del articulo 17 aclaran las facultades de examen que corresponden a un
grupo especial establecido con arreglo al Acuerdo Antidumping. Estas disposiciones imponen al
grupo especial obligaciones limitantes con respecto al examen del establecimiento y la evaluacion de
los hechos por parte de la autoridad investigadora. A diferencia del parrafo 1 del articulo 3, estas
disposiciones no imponen obligaciones a los Miembros de la OMC. Ademas, mientras que las
obligaciones contenidas en el parrafo 1 del articulo 3 se aplican a todas las determinaciones de la
existencia de dafio formuladas por los Miembros, las contenidas en los parrafos 5y 6 del articulo 17
se aplican solamente cuando una determinacion de la existencia de dafio es examinada por un grupo
especial de la OMC. Las obligaciones previstas en los parrafos 5y 6 del articulo 17 son distintas de

las previstas en el parrafo 1 del articulo 3.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.143.

% Ibid, parrafo 7.143.
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115.  El parrafo 5 del articulo 17 especifica que el examen que realice un grupo especial debe
basarse en los "hechos comunicados” a las autoridades nacionales. Con frecuencia las investigaciones
antidumping entrafian informacion tanto confidencial como no confidencial. EI texto del parrafo 5 del
articulo 17 no excluye concretamente del examen del grupo especial los hechos comunicados a las
autoridades nacionales pero no comunicados a las partes, o perceptibles por éstas, en el momento de
la determinacidn definitiva. Sobre la base del texto del parrafo 5 del articulo 17, podemos concluir
que el grupo especial debe examinar los hechos que se le hayan sometido, sea en documentos

confidenciales, sea en documentos no confidenciales.

116.  El parrafo 6 i) del articulo 17 exige que el grupo especial, al evaluar los elementos de hecho

del asunto, determine si las autoridades "han establecido ... los hechos" "adecuadamente”. El sentido

corriente del término "establishment" (establecimiento) sugiere el acto de "place beyond dispute;

n70

ascertain, demonstrate, prove"" (poner fuera de discusion, establecer, demostrar, probar); el sentido

corriente de "proper" (adecuado) sugiere "accurate” (exacto) o “correct"’

(correcto). Sobre la base
del sentido corriente de estas palabras, el adecuado establecimiento de los hechos parece no tener
ninguna relacion légica con que esos hechos sean 0 no comunicados a las partes en una investigacion
antidumping, o perceptibles por ellas, antes de la determinacion definitiva. EIl pérrafo 6 i) del
articulo 17 exige que el grupo especial examine también si la evaluacion de esos hechos ha sido
"imparcial y objetiva". El sentido corriente de las palabras "imparcial” y "objetiva" también parece no
guardar ninguna relacién logica con que esos hechos sean 0 no comunicados a las partes en una

investigacion antidumping, o perceptibles por ellas, en el momento de la determinacién definitiva.

117.  Existe una clara conexion entre el parrafo 6 i) y el parrafo 5 ii) del articulo 17. Los hechos
del asunto al que hace referencia el parrafo 6 i) son "los hechos comunicados de conformidad con los
procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”, a tenor del
parrafo 5 ii) del articulo 17. Tales hechos no excluyen los hechos confidenciales comunicados a las
autoridades del Miembro importador. Al contrario, el parrafo 5 del articulo 6 reconoce explicitamente
la comunicacidn de informacion confidencial a las autoridades investigadoras y el trato y proteccion
de esa informacion por dichas autoridades. El articulo 12, en los parrafos 2.1, 2.2 y 2.3, también
reconoce la utilizacion, el trato y la proteccion de informacién confidencial por las autoridades
investigadoras. Los "hechos" mencionados en los parrafos 5 ii) y 6 i) del articulo 17, por lo tanto,
abarcan "todos los hechos confidenciales y no confidenciales” comunicados a las autoridades del

Miembro importador de conformidad con los procedimientos internos de ese Miembro. El

0 \/éase la definicion de "to establish" en The New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon
Press, 1993), volumen I, paginas 852-853.

™ The New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1993), volumen 11, pagina 2.379.
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parrafo 6 i) del articulo 17 establece una limitacion para el grupo especial en las circunstancias
definidas por ese articulo. La finalidad del parrafo 6 i) del articulo 17 es impedir que el grupo
especial ponga en tela de juicio una determinacion formulada por una autoridad nacional cuando el
establecimiento de los hechos ha sido adecuado y la evaluacion de los mismos imparcial y objetiva.
El hecho de que la determinacion definitiva revele a las partes o les haga perceptibles las pruebas o el
razonamiento seguido es una cuestién de procedimiento y de debidas garantias procesales. Estas
cuestiones son muy importantes, pero estan tratadas de manera completa en otras disposiciones, en

particular los articulos 6 y 12 del Acuerdo Antidumping.

118.  El parrafo 5 y el parrafo 6 i) del articulo 17 exigen el grupo especial examine los hechos
comunicados a la autoridad investigadora del Miembro importador. Estas disposiciones no impiden a
un grupo especial examinar hechos que no fueron comunicados a las partes interesadas o que no

fueron perceptibles para ellas en el momento de la determinacion definitiva.

119.  Por lo tanto, revocamos la interpretacion del Grupo Especial de que, al examinar una
determinacion de la existencia de dafio con arreglo al parrafo 1 del articulo 3, un grupo especial debe,
en virtud del parrafo 6 i) del articulo 17, en la evaluacion de si el establecimiento de los hechos es
adecuado, verificar si la "base factica" de la determinacion es "perceptible” a partir de los documentos
de que dispusieron las partes interesadas y/o su asesor juridico en el curso de la investigacion y en el
momento de la determinacion definitiva; vy, al considerar si la evaluacion de los hechos es imparcial
y objetiva, examinar Unicamente el "anélisis y el razonamiento™ que figuran en esos documentos "con

el fin de determinar la relacién entre la base factica revelada y las constataciones".”

120.  Tailandia pide al Organo de Apelacion que revoque "las interpretaciones del Grupo Especial
del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y su consiguiente
constatacion de que debia solamente considerar determinados documentos no confidenciales
revelados a las empresas polacas (y/o su asesor juridico) en el momento de la determinacion definitiva
al examinar el asunto objeto de la diferencia".”® Por consiguiente, la apelacion de Tailandia se limita
a la interpretacion dada por el Grupo Especial al parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 6 del articulo 17,
concretamente con respecto a la norma de examen adoptada por el Grupo Especial en relacion con
estas dos disposiciones, y a las constataciones del Grupo Especial sobre si estaba facultado solamente
para considerar determinados tipos de documentos. Tailandia no nos pide que revoquemos las
constataciones del Grupo Especial, contenidas en el parrafo 8.3 de su informe, de que la medida

antidumping adoptada por Tailandia es incompatible con los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 3, junto con

"2 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.145.

™ Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 237.
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el parrafo 1 de dicho articulo. Por consiguiente, dejamos inalteradas las constataciones del Grupo

Especial que figuran en el parrafo 8.3 de su informe.

VIIIl. Parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

121.  El Grupo Especial constatd, sobre la base de las pruebas reveladas o perceptibles en los
documentos no confidenciales, que Tailandia habia infringido el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Al llegar a esa constatacion, el Grupo Especial concluy6 que es preceptivo que todos
los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 sean examinados por la autoridad

investigadora.”

122.  Tailandia apela especificamente contra esta resolucion. Segun Tailandia, el Grupo Especial

no aplico la norma de interpretacion del parrafo 6 ii) del articulo 17 que establece que un grupo

especial debe aceptar la interpretacion de un Miembro si se trata de una interpretacion "admisible".”

Para Tailandia, su interpretacion del parrafo 4 del articulo 3 era una interpretacién "admisible".

123.  El pérrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping contiene una lista de factores que han de
examinarse para evaluar la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de

produccién nacional. Dicha disposicion establece lo siguiente:

El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping
sobre la rama de produccion nacional de que se trate incluira una
evaluacion de todos los factores e indices econémicos pertinentes que
influyan en el estado de esa rama de produccién, incluidos la
disminucidn real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen
de produccion, la participacion en el mercado, la productividad, el
rendimiento de las inversiones o la utilizacion de la capacidad; los
factores que afecten a los precios internos; la magnitud del margen
de dumping; los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de
caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién. Esta
enumeracion no es exhaustiva, y ninguno de estos factores
aisladamente ni varios de ellos juntos bastardn necesariamente para
obtener una orientacion decisiva.

124.  El parrafo 6 ii) del articulo 17 indica que, en el examen de una diferencia presentada en el

marco del Acuerdo Antidumping:

. el grupo especial interpretara las disposiciones pertinentes del
Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional publico. Si el grupo especial
llega a la conclusién de que una disposicion pertinente del Acuerdo
se presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.229.

™ Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafos 219 a 236.
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medida adoptada por las autoridades estd en conformidad con el

Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles.

(sin cursivas en el original)
125. Al determinar si todos los factores mencionados en el parrafo 4 del articulo 3 han de ser
examinados en cada caso, el Grupo Especial comenzd su interpretacién de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional pablico, como exige la primera frase del
parrafo 6 ii) del articulo 17, examinando detenidamente el significado y el contexto del texto del
parrafo 4 del articulo 3 y contrastandolo con el texto del parrafo 5 del articulo 3. El Grupo Especial
examind asimismo, con respecto a esta cuestion, la interpretacién del parrafo 4 del articulo 3 por un
grupo especial anterior’® y una interpretacion precedente que hicimos nosotros de una disposicion
anéloga, el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.”’ El Grupo Especial concluy6
su analisis global indicando que "cada uno de los 15 factores individuales enumerados en la lista
preceptiva de factores que figura en el parrafo 4 del articulo 3 debe ser evaluado por las autoridades
investigadoras".”® Estamos de acuerdo con todo el analisis del Grupo Especial y con su interpretacion
del carécter preceptivo de todos los factores mencionados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo

Antidumping.
126.  No obstante, Tailandia alega que:

... el Grupo Especial nunca se refirié ni aludi6 a la norma de examen
del pérrafo 6 ii) del articulo 17 ni a cualquier aspecto de la norma.
No se refirio a las reglas consuetudinarias de interpretacion del
derecho internacional publico ni se basé en ellas. No determiné si el
parrafo 4 del articulo 3 se presta a mas de una interpretacion
admisible. No determino si la medida de Tailandia se basa en una
interpretacién admisible. En cambio, el Grupo Especial constatd de
motu proprio que el texto del parrafo 4 del articulo 3 era preceptivo y
constaba de 15 factores.”

127.  Observamos que, en contra de lo que argumenta Tailandia, el Grupo Especial indic6 que era
"consciente de la norma de examen que figura en el parrafo 6 ii) del articulo 17", aun cuando esta

declaracion se hizo en la seccién del informe del Grupo Especial en la que éste examiné la norma de

examen del parrafo 6 del articulo 17.*° Observamos asimismo que el Grupo Especial, mediante un

"® Informe del Grupo Especial, México — Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta
concentracion de fructosa procedente de los Estados Unidos, WT/DS132/R, adoptado el 24 de febrero de 2000,
parrafo 7.128.

" Informe del Organo de Apelacion, Argentina — Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 129.

"8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231.
™ Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 222.

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.54.
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exhaustivo analisis textual y contextual, aplicd claramente las reglas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional pablico. Ademas, la interpretacion del Grupo Especial de que
el parrafo 4 del articulo 3 exige una evaluaciéon preceptiva de todos los factores individuales
enumerados en ese articulo claramente no dejé lugar a una interpretacion "admisible" de que no era

necesario examinar todos los factores individuales.

128.  Concluimos que el Grupo Especial estuvo acertado en su interpretacion de que el parrafo 4
del articulo 3 exige una evaluacion preceptiva de todos los factores enumerados en esa disposicion y
que, por tanto, el Grupo Especial no incurrié en error en su aplicacién de la norma de examen

establecida en el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

IX. Carga de la prueba y norma de examen

129.  Examinaremos ahora los aspectos de procedimiento planteados por Tailandia bajo el epigrafe
"carga de la prueba y norma de examen". Tailandia solicita que "revoquemos las constataciones a las
que ha llegado el Grupo Especial al aplicar la norma de examen y la carga de la prueba con respecto a
la alegacién o alegaciones formuladas por Polonia™ en relacion con el articulo 3 del Acuerdo

Antidumping.

130. Los argumentos de Tailandia sobre la carga de la prueba se centran en aspectos de
procedimiento especificos del enfoque adoptado por el Grupo Especial con respecto a la carga de la
prueba. En particular, Tailandia aduce que el Grupo Especial "no establecié con claridad las
actuaciones que correspondian a las partes (y a si mismo) en lo que respecta a la carga de la prueba".®
Segun Tailandia, "el Grupo Especial no formuld, ni expresa ni implicitamente, las constataciones
requeridas sobre si Polonia habia acreditado realmente una presuncién prima facie, y si Tailandia la
habfa refutado efectivamente".®” Tailandia alega asimismo que, puesto que las alegaciones de Polonia
no eran suficientemente claras, el Grupo Especial, con las preguntas que formul6 a las partes, asumié
indebidamente la carga de la argumentacién de Polonia, poniéndose asi indebidamente "en el papel de

fiscal".®

131.  Con respecto a la norma de examen, Tailandia considera que el Grupo Especial interpretd
errbneamente la actuacién que le correspondia con arreglo a la norma de examen especifica
establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Tailandia aduce que "el Grupo

Especial amplié su examen significativamente para incluir una evaluacion de todos los hechos que

8 Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 190.
8 |bid, parrafo 198.

8 Ibid., parrafo 197.
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llevaron a las determinaciones de Tailandia de existencia de dumping, dafio y relacion causal".®
Tailandia sostiene que "no corresponde al Grupo Especial examinar si los hechos se establecieron
adecuadamente, y la conviccidn del Grupo Especial con respecto al fundamento de una determinacién

no es pertinente".®

132.  Examinamos en primer lugar los aspectos de procedimiento especificos planteados por
Tailandia bajo el epigrafe "carga de la prueba”. Con respecto al primero de estos aspectos de
procedimiento, sefialamos que, en la resolucion que formulamos en el asunto Corea - Productos
lacteos, indicamos que:

No hay en el ESD o en el Acuerdo sobre Salvaguardias ninguna

disposicion que obligue a un grupo especial a formular una

resolucion expresa acerca de si el reclamante ha establecido una

presuncion prima facie de violacion antes de pasar a examinar los
medios de defensa y pruebas del demandado.®®

133.  Ademaés, en la resolucién que formulamos en el asunto India — Restricciones cuantitativas a la
importacion de productos agricolas, textiles e industriales, indicamos que:

... no estimamos que los grupos especiales estén obligados a declarar

expresamente a cual de las partes corresponde la carga de la prueba

con respecto a cada una de las alegaciones formuladas.®’
134.  Tailandia no sugiere que el Grupo Especial incurri6 en error al asignar y aplicar la carga de la
prueba, sino que aduce simplemente que el Grupo Especial no formul6 constataciones especificas y
explicitas en cada etapa de su examen de las alegaciones formuladas por Polonia en relacién con el
articulo 3. En nuestra opinidn, no es obligacién de un grupo especial formular, en todos y cada uno
de los casos, una constatacion independiente y especifica de que una parte ha satisfecho la carga de la
prueba con respecto a una determinada alegacién o de que una parte ha refutado una presuncion
prima facie. Por consiguiente, el Grupo Especial no incurrié en error en la medida en que no formulé

ninguna constatacion especifica sobre si Polonia habia satisfecho la carga de la prueba.®®

135. Con respecto al argumento de Tailandia de que las alegaciones de Polonia no eran

suficientemente claras y que el Grupo Especial, por consiguiente, sobrepaso los limites de sus

8 Ibid, parrafo 211.
% |bid, parrafo 203.
% Supra, nota 18, pérrafo 145.

8 Informe del Organo de Apelacion, WT/DS90/AB/R, adoptado el 22 de septiembre de 1999,
parrafo 137.

8 Informe del Organo de Apelacién, India — Proteccion mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998,
parrafo 74.
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facultades al formular preguntas a las partes, sefialamos que habiamos declarado anteriormente que
los grupos especiales tienen derecho a formular a las partes las preguntas que consideren pertinentes
para el examen de las cuestiones que se les hayan sometido. En nuestro informe sobre el asunto
Canadéa — Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves civiles, desestimamos la opinion de que
un grupo especial no tiene facultades para formular preguntas relativas a alegaciones con respecto a
las cuales la parte reclamante no habia previamente establecido una presuncién prima facie, y

declaramos que ese argumento estaba "desprovisto de toda base textual o l6gica™.®®

136. En este asunto, Polonia expuso sus alegaciones con claridad suficiente en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial®, por lo que el mandato del Grupo Especial comprendia la
formulacion de preguntas relativas a esas alegaciones. No nos convence el argumento de Tailandia de
que el Grupo Especial se hizo cargo indebidamente de la argumentacion de Polonia.”* Observamos
que el propio Grupo Especial demostrd que reconocia claramente los limites de sus facultades, asi
como que comprendia la actuacion que correspondia a Polonia como parte reclamante en esta
diferencia.”? Por consiguiente, el Grupo Especial no incurrié en error en la medida en que formul6

preguntas a las partes que consider6 necesarias "para aclarar y extraer los argumentos juridicos".%®

137.  Con respecto a la aplicacion por el Grupo Especial de la norma de examen, sefialamos que
Tailandia aduce que "no corresponde al Grupo Especial examinar si los hechos se establecieron
adecuadamente, y la conviccion del Grupo Especial con respecto al fundamento de una determinacion

no es pertinente".** Ya hemos declarado que las obligaciones establecidas en el parrafo 1 del

8 Informe del Organo de Apelacién, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, pérrafo 185.
% \/éase supra, parrafos 90 a 96.

°1 \/éase el informe del Organo de Apelacién, Japén — Medidas que afectan a los productos agricolas,
WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999, donde declaramos que en ese caso el Grupo Especial aboné
las argumentaciones del reclamante con respecto a una alegacién de violacién del parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

% A este respecto, el Grupo Especial indicé:

"Somos conscientes de que, en nuestra evaluacion de los hechos de la
cuestion, no podemos liberar a Polonia de su tarea de establecer la
incompatibilidad de la investigacion antidumping de Tailandia y la medida
resultante con las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. En
particular, sabemos que, en las preguntas que formulamos a las partes, no
debemos sobrepasar "los limites de la ordenacion o direccion legitima de las
actuaciones en interés de la eficiencia y de la resolucion de la cuestion."

Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.50.
% Ibid, pérrafo 7.50.

% Comunicacion del apelante presentada por Tailandia, parrafo 203.
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articulo 3y las establecidas en el parrafo 6 i) del articulo 17 son distintas.” EI parrafo 1 del articulo 3
impone a un Miembro la obligacion de basar su determinacion de la existencia de dafio en "pruebas
positivas". El parrafo 6 i) del articulo 17 exige que un grupo especial, al evaluar los hechos,
determine "si las autoridades han establecido adecuadamente los hechos" y determine "si han
realizado una evaluacién imparcial y objetiva de ellos". EI parrafo 6 i) del articulo 17 no impide que
un grupo especial examine si un Miembro ha cumplido las obligaciones que le impone el parrafo 1 del
articulo 3. Al evaluar si un Miembro ha cumplido esta obligacion, un grupo especial debe examinar si
la determinacion de la existencia de dafio se basé en pruebas positivas y si la determinacion de la
existencia de dafio comprendi6 una evaluacion objetiva. Por consiguiente, en la medida que el Grupo
Especial examin6 los hechos al evaluar si la determinacion de la existencia de dafio formulada por
Tailandia era compatible con el parrafo 1 del articulo 3, opinamos que el Grupo Especial realiz6
debidamente su examen, de forma compatible con la norma de examen aplicable con arreglo al

parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

138.  Por las razones expuestas anteriormente, concluimos que el Grupo Especial no incurri6 en
error en su aplicacion de la carga de la prueba ni en su aplicacion de la norma de examen establecida

en el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

X. Constataciones y conclusiones

139.  Por los motivos expuestos en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) confirma la constatacion del Grupo Especial de que la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por Polonia con respecto a las alegaciones relativas a los
articulos 2, 3 y 5 del Acuerdo Antidumping era suficiente para cumplir las

prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD;

b) revoca la interpretacion del Grupo Especial de que el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping exige que "la justificacion razonada de la determinacién esté
"declarada formal o explicitamente" en los documentos que figuran en el expediente
de la investigacion antidumping a los que tienen acceso las partes interesadas (y/o su
asesor juridico) por lo menos desde el momento de la determinacion definitiva"®; y
que "la base factica sobre la que se fundan las autoridades debe ser perceptible a

partir de esos documentos"®’;

% Ver supra, parrafo 114.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.143.

°" Ibid, pérrafo 7.143.
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c) revoca la interpretacion del Grupo Especial de que el parrafo 6 i) del articulo 17 exige
al grupo especial que examina una determinacién de la existencia de dafio conforme
al parrafo 1 del articulo 3 que, al evaluar si el establecimiento de los hechos es
adecuado, verifique si la "base factica" de la determinacion es "perceptible" a partir
de los documentos de que dispusieron las partes interesadas y/o su asesor juridico en
el curso de la investigacion y en el momento de la determinacion definitiva; vy, al
considerar si la evaluacién de los hechos fue imparcial y objetiva, examine
Gnicamente el analisis y el razonamiento que figuran en esos documentos con el fin

de determinar la relacién entre la "base factica revelada" y las constataciones®:

d) confirma la interpretacion del Grupo Especial de que el péarrafo 4 del articulo 3 exige
una evaluacion preceptiva de todos los factores enumerados en esa disposicion, y que,
por lo tanto, el Grupo Especial no incurrié en error en su aplicacion de la norma de

examen establecida en el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping;

e) deja inalteradas las constataciones de violacion formuladas por el Grupo Especial

respecto de los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y

f) concluye que el Grupo Especial no incurri6 en error en su aplicacion de la carga de la
prueba, ni en la aplicacion de la norma de examen establecida en el parrafo 6 i) del

articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

140.  El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida a Tailandia que ponga en conformidad
con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping la medida antidumping
que en el presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente informe se

declara incompatible con dicho Acuerdo.

% |bid, parrafo 7.145.



WT/DS122/AB/R
Péagina 50

Firmado en el original, en Ginebra, el 12 de febrero de 2001 por:

A.V. Ganesan
Presidente de la Seccion

Julio Lacarte-Muré Yasuhei Taniguchi
Miembro Miembro



