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I INTRODUCCION

11 El 3 de abril de 1998 las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas con €l
Gobierno de la Argentina de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXI1I del GATT de 1994 y con
e articulo 4 del Entendimiento relativo alas hormasy procedimientos por los que se rige la solucion
de diferencias ("ESD") y €l articulo 14 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en relacion con las medidas
de savaguardia provisionales y definitivas impuestas por la Argentina alas importaciones de cal zado.

12 El 24 de abril de 1998, las Comunidades Europeas y la Argentina celebraron consultas, pero
no llegaron a una solucion mutuamente satisfactoria.

1.3 El 10 dejunio de 1998, de conformidad con €l articulo 6 del ESD, las Comunidades Europeas
solicitaron e establecimiento de un grupo especial con el mandato uniforme.

14 En su reunion dd 23 de julio de 1998, el OSD establecioé un grupo especia en respuesta a la
solicitud presentada por |as Comunidades Europeas (WT/DS121/3).

15 En esa reunion del OSD, las partes acordaron que e Grupo Especia se estableciera con el
mandato uniforme. El mandato uniforme del Grupo Especia es € siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado las Comunidades Europeas en e documento WT/DS121/3, e asunto
sometido @ OSD por las Comunidades Europeas en ese documento y formular
conclusiones que ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos’.

16 El Grupo Especid quedd congtituido € 15 de septiembre de 1998, con la composicion
siguiente:

Presidente: Sr. John McNab
Miembros: Sra. Claudia Orozco
Sra. Laurence Wiedmer

17 El Brasil, Indonesia, el Paraguay, € Uruguay y los Estados Unidos reservaron su derecho a
participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

18 El Grupo Especia se reunié con las partes los dias 30 de noviembre y 1° de diciembre
de 1998 y 3 defebrero de 1999. Sereunié con losterceros el 1° de diciembre de 1998.

19 El Grupo Especia emiti6 su informe provisiona alas partes e 21 de abril de 1999. El 10 de
mayo de 1999, ambas partes presentaron observaciones sobre el informe provisonal, y la Argentina
pidié que se celebrara una reunion en la etapa intermedia de reexamen. El 20 de mayo de 1999, €
Grupo Especia celebrd con las partes la reunion de la etapa intermedia de reexamen. El Grupo
Especial present6 su informe definitivo alas partes el 4 de junio de 1999.

. ELEMENTOSDE HECHO
21 La presente diferencia se refiere a la aplicacion de medidas de salvaguardia provisionales y

definitivas impuestas por la Argentina a las importaciones de calzado. A raiz de una peticion
efectuada el 26 de octubre de 1996 por la Camara de la Industria del Calzado (CIC) parala aplicacion
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de una medida de salvaguardia a calzado y de conformidad con la Resolucion MEY OSP 226/97", se
inicié una investigacion sobre salvaguardias. Al mismo tiempo, se impuso una medida provisional.
Lainiciacion de la investigacion sobre salvaguardias y la aplicacion de una medida de salvaguardia
provisiona se notificaron al Comité de Salvaguardias en una comunicacion de fecha 21 febrero
de19972 En una comunicacion de fecha 5 de marzo de 1997, se transmiti6 ad Comité de
Salvaguardias® una copia de la Resolucion 226/97.

2.2 El 25 de julio de 1997, de conformidad con € apartado b) del parrafo 1 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, la Argentina notificd al Comité de Salvaguardias la determinacién de
dafio grave efectuada por la Comision Naciona de Comercio Exterior ("CNCE").* El 1° de
septiembre de 1997, la Argentina notifico al Comité de Salvaguardias la intencién de las autoridades
argentinas de imponer una medida de salvaguardia definitiva de conformidad con el apartado ¢) del
pérrafo 1 del articulo 12 y el articulo 9 (nota 2 a pie de pagina) del Acuerdo sobre Salvaguardias.” El
9 de septiembre de 1997, de conformidad con € pérafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias se celebraron consultas entre la Argentinay las Comunidades Europeas.®

2.3 El 12 de septiembre de 1997, la Argentina publicéd’ una medida de salvaguardia definitiva, en
virtud de la Resolucion 987/97, en forma de derechos especificos minimos provisionales aplicables a
determinadas importaciones de calzado indicadas en el anexo | de la Resolucion, con efecto a partir
del 13 de septiembre de 1997. El 26 de septiembre de 1997, la Argentina comunicd al Comité de
Salvaguardias un gjemplar de la Resolucion 987/97.2 En una comunicacion de fecha 26 de septiembre
de 1997, e Uruguay, en su calidad de presidente Pro tempore del MERCOSUR® y en nombre de la
Argentina, notifico de conformidad con el apartado c) del parrafo 1 del articulo 12 y la nota a pie de
pagina 2 del articulo 9 la medida de salvaguardia definitiva impuesta en virtud de la Resolucién
MEY OSP 987/97.%

! Publicada en e Boletin Oficial de 24 de febrero de 1997. La Resolucién fue adoptada el 14 de
febrero de 1997 y entrd en vigor el 25 de febrero de 1997.

2 GISGIN/6/ARG/1, GISG/N/7/IARG/1, 25 de febrero de 1997, prueba documental CE-11.

3 GISGIN/6/ARG/1/Suppl.1 y G/SG/N/7/IARG/1/Suppl.1, de 18 de marzo de 1997, prueba
documental CE-12.

* GISG/N/8/ARG/1, prueba documental CE-16.

® GISG/N/10/ARG/1, de 15 de septiembre de 1997, prueba documental CE-17, con un corrigendum de
fecha 18 de septiembre de 1998, prueba documental CE-18 .

® De conformidad con el pérrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, se notificaron al
Comité los resultados de las consultas en una comunicacion de fecha 10 de septiembre de 1997
(G/SG/14-G/L/195).

" Boletin Oficial, N° 28.729, 12 de septiembre de 1997.

8 GISGIN/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/11/ARG/1U/Suppl.1, de 10 de octubre de 1997, prueba
documental CE-20.

° El Mercado Com(n del Sur (MERCOSUR) fue establecido el 26 de marzo de 1991, con la firma por
cuatro paises de América Latina (la Argentina, €l Brasil, € Paraguay y € Uruguay) de un tratado en Asuncién
en el que se preveiala creacién de un mercado comn entre los cuatro participantes.

10 G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.2, G/SG/N/1L/ARG/1/Suppl.2, G/SG/14/Suppl.1 y G/L/195/Suppl.1, de
22 de octubre de 1997.
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24 El 31 de diciembre de 1993, en virtud de la Resolucion N° 1696/93 del Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos de la Argentina habia introducido derechos especificos
minimos aplicables a determinado calzado importado a la Argentina™ Al cumplirse la fecha del
vencimiento originalmente previsto (31 de diciembre de 1994), los derechos especificos minimos se
prorrogaron un afio en virtud del articulo 15y el anexo XII del Decreto 2275/94.2 Se prolongaron
nuevamente hasta e 31 de diciembre de 1996 en virtud del articulo 9 del Decreto 998/95" y
posteriormente, hasta e 31 de agosto de 1997 en virtud de la Resolucién 23/97 de 7 de enero
de 1997.** También durante ese periodo los derecho fueron objeto de varias enmiendas™ La
Argentina adopté una resolucion que derogaba los derechos de importacion especificos minimos
aplicables a calzado™ e 14 de febrero de 1997, e mismo dia en que la Argentina adopto la
Resolucién MEYOSP 226/97, mencionada supra, por la que se iniciaba la investigacion sobre
salvaguardias y se imponian medidas provisionales en forma de derechos especificos minimos
aplicables alas importaciones de calzado."’

25 El 28 de abril de 1998, la Argentina publico la Resolucién 512/98" por la que se modificaba
la Resolucion 987/97.

26  El 26 de noviembre de 1998, la Argentina publicd la Resolucion MEY OSP 1506/98", que
introducia nuevas modificaciones a la Resolucion 987/97. El 7 de diciembre de 1998, la Argentina
publico la Resolucién SICyM 837/98% por la que se aplicabala Resolucion 1506/98.

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

31 Las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especial que constate que "la Argentina ha
violado € parrafo 1 del articulo 2, los apartados @), b) y ¢) ddl parrafo 2 del articulo 4, € parrafo 1 del
articulo 5, € articulo 6 y los parrafos 1y 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como
el apartado a) del parrafo 1 del articulo X1X del GATT de 1994".

! Prueba documental CE-1. La Resolucion lleva la fecha del 28 de diciembre de 1993 y se publicé en
el Boletin Oficial de la Republica Argentina de 30 de diciembre de 1993, habiendo entrado en vigor el dia
siguiente.

12 Prueba documental CE-2. Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Argentina de 30 de
diciembre de 1994, habiendo entrado en vigor el 1° de enero de 1995.

3 Prueba documental CE-3.

 Prueba documental CE-4.

1> Derechos especificos minimos similares se aplicaron asimismo a los textiles y las prendas de vestir.
L os derechos especificos minimos aplicados a los textiles y las prendas de vestir fueron objeto de reclamaciones
presentadas ala OMC por los Estados Unidos (WT/DS56) y las Comunidades Europeas (WT/DS77) El Grupo
Especial en esas diferencias excluyd de su examen los derechos especificos minimos aplicados a calzado
porque éstos habian sido eliminados antes de que el Grupo Especial se constituyera.

16 Resolucién 225/97, prueba documental CE-5.

" Prueba documental CE-6.

'8 Prueba documental CE-28.

9 Prueba documental CE-32.

2 Pryeba documental CE-35.
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3.2 Las Comunidades Europeas aducen gue:

"Todas las infracciones indicadas supra, excepto la violacion del parrafo 1
del articulo 5, se refieren a la forma en que la Argentina condujo la
investigacion o alaforma en que cumplié las obligaciones de procedimiento.
En consecuencia, cualquier modificacion de la medida que la Argentina
pueda introducir solo afectara a la infraccion del parrafo 1 del articulo 5
(necesidad de la medida y adecuacién del plan de reguste) y no a las demés
infracciones.”

"En consecuencia, la Comunidad Europea sostiene que deberan eliminarse las
medidas de salvaguardia de la Argentina aplicables al calzado importado, sea
cua fuere la adaptacion o regjuste de que puedan haber sido objeto entre
tanto.”

3.3 En particular, "[€]n razén de las continuas modificaciones de las medidas de salvaguardia, las
Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especial que determine que todas las medidas de la
Argentina basadas en la investigacion sobre salvaguardias objeto de la presente diferencia son
incompatibles con |as obligaciones de la Argentinaen el marco delaOMC."

34 LaArgentina solicitaal Grupo Especial:

a)

b)

d)

"[qlue se haga lugar a las cuestiones de procedimiento planteadas en la Primera
Comunicacion Escrita" (seccion IV.A). En primer lugar, la Argentina considera que
"no corresponde en e marco de los procedimientos del presente Grupo Especial
debatir sobre los DIEM aplicados d calzado y hoy inexistentes. En tal sentido
[LaArgentina], respetuosamente solicita al Grupo Especia gue no considere ninguna
de las aegaciones que las Comunidades Europeas formulan al respecto”. En segundo
lugar, "la Argentina solicita respetuosamente al Grupo Especial que decline cualquier
pronunciamiento sobre la Resolucidn 512/98, que nunca fue objeto de consulta entre
la CE y la Argentina 'y no forma parte de los términos de referencia que e OSD
adoptd para las actuaciones de este Grupo Especial, no obstante que los mismos
fueron objeto de detall ada discusién en dos reuniones consecutivas del OSD";

"[q]ue se rechace la peticion de la CE de un pronunciamiento preventivo del Grupo
Especial sobre cualquier cambio en la medida que Argentina puedaintroducir";

"[qlue se rechace la peticion de que € Grupo Especial 'constate' que Argentina
incumplig, a llevar a cabo su investigacion, las distintas normas que la CE aduce han
sido infringidas por parte de Argentina, en particular de sus obligaciones para con los
articulos 2.1, 4.2 @), 4.2 b), 42 ¢), 6, 12.1y 12.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y
el articulo X1X.1 a) del GATT 1994";

"[g]ue se rechace la peticion de la CE de que cualquier cambio en la medida que
Argentina introdujera, solo subsanaria la aducida violacion del articulo 5.1y no €
resto de los presuntos incumplimientos';

"[d]ue se rechace la peticion de la CE que € Grupo Especia 'recomiende, que no
obstante cualquier forma de modificacién que la medida sufra, la misma debe ser
retirada’.
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IV. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO Y SOLICITUDES DE RESOLUCIONES
PRELIMINARES?

A. SOLICITUDES DE LA ARGENTINA EN RELACION CON EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL
1 Der echos de importacion especificos minimos (DIEM)
a) Relacion de las Comunidades Europeas sobre los "hechos y antecedentes del procedimiento”

en ladiferencia

4.1 En & marco de su descripcion de los "hechos y antecedentes del procedimiento” en la
presente diferencia, 1as Comunidades Europeas afirman |o siguiente:

El 31 de diciembre de 1993 la Resolucion N° 1696/93 del Ministerio de Economiay
Obras y Servicios Publicos de la Argentina introdujo derechos de importacion
especificos minimos aplicables a determinado calzado importado ala Argentina® Se
adjunta e texto de esa Resolucion como prueba documental CE-1. La justificacion
de esa medida enunciada en € primer Predmbulo era el precio bajo de determinadas
importaciones y el dafio resultante causado a la industria argentina.  Se indicaba su
naturaleza tempora y su relacion con un plan de inversién para e guste y la
especiaizacion de la rama de produccién. Por cierto, € articulo 6 de la medida
establecia que los derechos especificos minimos expirarian e 31 de diciembre
de 1994 y que existia la "posibilidad de una prérroga Unica no renovable de seis
meses" acondicion de que € dafio persistiese y €l regjuste lo justificase.

No obstante, la proteccidn resultdé mas fécil de introducir que de eliminar y los
derechos se mantienen en vigor desde entonces. En la fecha de su expiracion
originalmente prevista y en la vispera de la entrada en vigor de los Acuerdos de
laOMC, se prorrogaron un afio en virtud del articulo 15 y del anexo XII del
Decreto 2275/94% (prueba documental CE-2). Se prorrogaron nuevamente hasta el
31 de diciembre de 1996 en virtud del articulo 9 del Decreto 998/95 (prueba
documental CE-3), y después volvieron a prorrogarse hasta el 31 de agosto de 1997
en virtud de la Resolucion 23/97 de 7 de enero de 1997 (prueba documental CE-4).
También durante ese periodo se introdujeron varias enmiendas a los derechos.

Se aplicaban derechos de importacion especificos minimos similares también a los
textiles y las prendas de vestir. Todos se calculaban en principio multiplicando un
"precio internacional representativo" por el arancel aduanero ad valorem aplicable.®
Correspondia pagar un derecho minimo especifico cuando su aplicacién resultaba en
un derecho superior a que habria resultado de la aplicacion del arancel aduanero

2 Excepto cuando se indique lo contrario, |as notas a pie de paginay las citas y las palabras en itdlica
en el texto estén contenidos en las comunicaciones de |as partes.

% |_a Resolucion lleva la fecha 28 de diciembre de 1993 y fue publicada en el Boletin Oficial de la
Republica Argentina de 30 de diciembre de 1993, habiendo entrado en vigor €l dia siguiente.

% publicado en el Boletin Oficial de la Republica Argentina de 30 de diciembre de 1994, para entrar en
vigor el 1° de enero de 1995.

2 \/éase |a descripci 6n del sistema que figuraen el parrafo 6.18 del informe del Grupo Especial y en el
parrafo 49 del informe del Organo de Apelacion relativos al asunto Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de cal zado, textiles, prendas de vestir y otros articulos mencionado infra.
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ad valorem aplicable (en principio para todos los productos con precios inferiores a
"precio internacional representativo"). Los niveles de los derechos especificos
alcanzados, en algunos casos superaron el 200 por ciento al equivalente ad valorem,
incumpliendo claramente € tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem, previsto
en la Lista LXIV de la Argentina. En efecto, la Argentina estaba aplicando una
medida de salvaguardia sin gustarse a ninguno de los procedimientos estipulados en
el Acuerdo delaOMC aplicable a partir de 1° de enero de 1995.

El régimen de los derechos especificos minimos aplicados por la Argentina provoco
por cierto protestas internacionales y tanto la CE como los EE.UU. iniciaron un
procedimiento de solucién de diferencias. El 4 de octubre de 1996, los EE.UU.
solicitaron la celebracién de consultas (WT/DS56) que dio lugar a los informes del
Grupo Especia y del Organo de Apelacion Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos® Las
Comunidades Europess, tercero en € procedimiento de los EE.UU, € 10 de
septiembre de 1997 solicitaron su propio grupo especial de conformidad con €
parrafo 4 del articulo 10 del Entendimiento relativo a los procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias (ESD) (WT/DS77). Ello dio lugar alas actuaciones
del Grupo Especial Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado,
textiles, prendas de vestir y otros articulos, que en la actuadidad se encuentra
suspendido.

Cuando quedd claro que se estableceria e grupo especia solicitado por los EE.UU.,
la Argentina revocd los derechos especificos minimos aplicables a las importaciones
de calzado mientras que mantuvo esos derechos sobre |as importaciones de prendas
de vestir y textiles (Resolucion 225/97 - prueba documenta CE-5) e inici6
simultaneamente un procedimiento en materia de salvaguardias e impuso medidas
provisionales en forma de derechos especificos minimos aplicables a las
importaciones de calzado (Resolucion 226/97 - prueba documental CE-6). Ambas
decisiones fueron adoptadas el 14 de febrero de 1997 y ambas entraron en vigor un
dia después de su publicacion en e Boletin Oficial de la Republica Argentina, es
decir, e 25 de febrero de 1997, dia en que fue establecido e Grupo Especial por
el OSD en e asunto WT/DS56. Los derechos especificos minimos impuestos como
medida provisional de sadvaguardia eran virtuamente idénticos a los derechos
especificos minimos que acababan de revocarse.

Se tratd de una maniobra que resultd provechosa para la Argentina, en € sentido de
gue e cazado quedd excluido del Grupo Especiad de la OMC en € asunto
WT/DS56%, que por consiguiente solamente examinaba la incompatibilidad de los
derechos especificos minimos para |os textiles y las prendas de vestir, asi como una
tasa estadistica recaudada por la Argentina. En ese caso se sostuvo gue los derechos
especificos minimos violaban el apartado b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT
de 1994 en la medida en que excedian del tipo consolidado del 35 por ciento
ad valorem. Estos derechos especificos minimos eran idénticos por su formay su
naturaleza a | os derechos especificos minimos aplicables a calzado.

% WT/DS56/R de 25 de noviembre de 1997, confirmado y parcialmente modificado en apelacion -
WT/DS56/AB/R y WT/DS56/AB/R/Corr.1 de 27 de marzo de 1998 (AB-1998-1).

% v/ éase e parrafo 6.15 del informe del Grupo Especial en e asunto Argentina - Medidas que afectan a
las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articul os.
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El 21 de febrero de 1997 se comunicd a Comité de Salvaguardias la iniciacion
de la investigacion sobre salvaguardias y la aplicacion de una medida de
salvaguardia provisional (documentos G/SG/N/6/ARG/1, G/SG/N/7/ARG/1, prueba
documental CE-11).%

El 25 de julio de 1997 la Argentina notificod (documento G/SG/N/8/ARG/1; prueba
documental CE-16) al Comité de Salvaguardias, de conformidad con e apartado b)
del parrafo 1 dd articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la determinacion de
dafo grave por la CNCE (Comisién Nacional de Comercio Exterior).

El 1° de septiembre de 1997 la Argentina notifico a Comité de Salvaguardias la
intencion de las autoridades argentinas de imponer una medida de salvaguardia
definitiva de conformidad con € apartado c) del parafo 1 del articulo 12 y €
articulo9 (nota 2 a pie de pagina) del Acuerdo sobre Salvaguardias (véase €
documento G/SG/N/10/ARG/1, de fecha 15 de septiembre de 1997, prueba
documental CE-17, con un corrigendum de fecha 18 de septiembre de 1998, prueba
documental CE-18).

El 12 de septiembre de 1997 la Argentina publico en e Boletin Oficial de la
Republica Argentina N° 28.729, una medida de salvaguardia definitiva en forma de
derechos especificos minimos a la importacion de calzado, que entraria en vigor €l
13 de septiembre de 1997 en virtud de la Resolucién 987/97.

El 26 de septiembre de 1997 la Argentina comunicé al Comité de Salvaguardias
(véanse los documentos G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1 y G/SG/N/11L/ARG/1/Suppl.1
de 10 de octubre de 1997, prueba documental CE-20) una copia de la
Resolucion 987/97. La Resolucion imponiaa partir del 13 de septiembre de 1997 una
medida de salvaguardia definitiva sobre determinadas importaciones de calzado,
enumeradas en € anexo | de la Resolucion. Esa medida de salvaguardia definitiva
adoptaba la forma de derechos especificos minimos, en muchos casos idénticos a los
derechos provisonales y a los derechos anteriores incompatibles con € articulo Il
del GATT.

b) Argumentacion de la Argentina

4.2 Refiriéndose alarelacion de las Comunidades Europeas sobre |os "hechos y antecedentes del
procedimiento” en la presente diferencia contenida en el parrafo 4.1 supra, la Argentina dice que las
Comunidades Europeas intentan introducir el tema de los DIEM aplicados a cazado, que fueron
derogados hace précticamente dos afios, calificandolos de "derechos incompatibles con el articulo 11
del GATT", indicando que "incumplian claramente € tipo consolidado [de la Argentina] del 35 por
ciento ad valorem[...]", y sugiriendo que constituian de hecho una medida de salvaguardia.

4.3 A ese respecto, la Argentina observa que la discusion referente a los DIEM aplicados a
calzado en € pasado, en la actualidad derogados, no forma parte del mandato del presente Grupo
Especial. Esos DIEM no pueden ser objeto de revision en e seno del sistema de solucion de
diferencias de la OMC porque se trata de una medida no vigente cuyo examen no responderia a
objetivo hallar "unasolucion positivaalas diferencias’ (parrafo 7 del articulo 3 del ESD).

% E| 5 de marzo de 1997 la Argentina comunicé a Comité de Salvaguardias el contenido de la
Resolucion 226/97 (documentos G/SG/N/6/ARG/1L/Suppl.1 y G/SG/N/6/ARG/1/Suppl.1 de fecha 18 de marzo
de 1997; prueba documental CE-12) en una notificacion adicional.
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4.4 La Argentina afirma que cabe refutarse expresamente la calificacion atribuida por las CE a
los DIEM aplicados a calzado de "derechos incompatibles con el GATT". Los referidos DIEM, hoy
derogados, nunca fueron objeto de una recomendacion por el OSD relativa a su compatibilidad o
incompatibilidad con las normas de la OMC, Unico érgano autorizado para declarar la ilegalidad de
unamedida en el marco del sistema multilateral de comercio.

4.5 La Argentina afirma que en Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de cal zado,
textiles, prendas de vestir y otros articulos, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especia que se
pronunciase sobre la legalidad de los DIEM aplicados a calzado. El Grupo Especia, no obstante,
decidi6 no acceder alasolicitud de los Estados Unidos considerando que:

"[...] ante la falta de una clara prueba en contrario, no podemos suponer que la Argentina
retirara su medida de salvaguardia y reimplantara los derechos especificos para tratar de
eludir e examen de sus medidas por el Grupo Especial. Debemos suponer que los Miembros
de la OMC cumplirén de buena fe las obligaciones dimanantes de los tratados, como se o
exigen € Acuerdo sobre laOMC y e derecho internaciona. Por lo tanto, consideramos que
no existen pruebas de que los derechos de importacién especificos minimos sobre €l calzado
seran reimplantados [...] En consecuencia no examinaremos la compatibilidad entre las
disposiciones de la OMC y los derechos especificos que se imponian al calzado y que, desde

el establecimiento de este Grupo Especial han sido revocados]...]".

4.6 La Argentina sostiene que las Comunidades Europeas también intentaron debatir sobre la
licitud de los DIEM en & marco del sistema de solucion de diferencias a solicitar el establecimiento
de un grupo especia en el asunto Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado,
textiles, prendas de vestir y otros articulos. En € documento original (WT/DS77/3) se indicaba que
las Comunidades Europeas habian solicitado al OSD que estableciera un grupo especial para constatar
gue laimposicion de los DIEM al calzado era violatoria del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il
del GATT de 1994. Sin embargo, como aparece reflgjado en e Acta de lareunion del OSD celebrada
el 25 de septiembre de 1997, la Argentina rechazd la inclusion de esa medida en e mandato del
Grupo Especia por tratarse de una medida inexistente y como tal, de una cuestion abstracta no
susceptible de ser abordada en & marco del ESD. Como resultado, las Comunidades Europeas
retiraron su objecién sobre los DIEM aplicados a calzado y presentaron una version revisada de su
solicitud de establecimiento de un grupo especia.® En la misma reunion, otros miembros del OSD
expresaron su preocupacion, entendiendo que la solicitud de las Comunidades Europeas equivalia a
pedir e establecimiento de un "grupo especid preventivo", a pretender incluir en e mandato
cualquier otra medida que se adoptara en el futuro.

4.7 Por consiguiente, la Argentina entiende gque no corresponde en € marco de los
procedimientos del presente Grupo Especia debatir sobre que los DIEM aplicados d calzado y hoy
inexistentes no deben ser examinados en este Grupo Especial, y solicita a éste que no considere
ninguna de |as alegaciones formuladas por |as Comunidades Europeas a respecto.

C) Argumentacion de las Comunidades Europeas
4.8 Las Comunidades Europeas observan que la Argentina inicié la aplicacion de un programa

global de liberalizacion a comienzo del decenio en curso. En 1991 firmé el Tratado de Asuncién con
objeto de crear una union aduanera con € Brasil, el Paraguay y € Uruguay. Sin embargo, en 1993 la

% Documento WT/DS56/R, parrafos 6.14 y 6.15, paginas 101y 102.
% Documento WT/DSB/M/37.

% Documento WT/DS77/3/Rev.1/Corr.1.
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Argentina decidi6 introducir medidas comerciales redtrictivas para proteger a su industria de las
medidas de liberdizacion: introdujo derechos especificos minimos para una serie de productos,
incluido el cazado, asi como los textiles y las prendas de vestir. Los derechos aplicados a estos dos
ultimos, que no pertenecen a ambito del mandato del presente asunto, han sido declarados
incompatibles con la OMC por un anterior Grupo Especial y por € Organo de Apelacion con
anterioridad en € correr de este afio.

4.9 Las Comunidades Europeas afirman que la Argentinaya el 14 de febrero de 1997 advirtio que
estos derechos especificos minimos no podian estar en conformidad con sus obligaciones
internacionales en e marco dela OMC y decidi6 derogarlos con respecto al calzado® y reemplazarlos
por la presente medida de salvaguardia.

4.10 Las Comunidades Europeas aclaran que no solicitan al Grupo Especia que declare lailicitud
con respecto a la OMC de los anteriores derechos especificos minimos aplicados a cazado, que
fueron derogados en febrero de 1997. Las Comunidades Europeas no tienen la intencion de abrir
un debate para determinar si esos derechos aplicados a calzado infringian o no e apartado b) del
parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994. Esos derechos fueron revocados justo antes del
establecimiento del Grupo Especial sobre Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de
calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos. Por consiguiente, ese Grupo Especial, y ningin
otro grupo especial posteriormente, estuvo en condiciones de examinar la compatibilidad con las
disposiciones de la OMC de los derechos especificos minimos aplicables a calzado, aun cuando se
tratase de derechos idénticos a |l os aplicados entonces por la Argentina alos textiles. Esto se reconoce
expresamente en € parafo 6.15 del informe de ese Grupo Especia que decias "a examinar €l
régimen de importacion aplicado a los textiles y el vestido, podremos citar, algunos gjemplos de
transacciones relativas a calzado porque la clase de derechos aplicados por la Argentina en ese
momento alos textiles, € vestido y €l calzado eralamisma’.

2. Resoluciones MEYOSP 512/98 y 1506/98 y Resolucion 837/98 dd SICyM, vy
recomendaciones del Grupo Especial sobre " hipotéticas medidas futuras"

a) Argumentacion de la Argentina
i) Resoluciones MEYOSP 512/98 y 1506/98

411 En relacion con las aegaciones de las Comunidades Europess relativas a las Resoluciones
MEY OSP 512/98 y 1506/98, la Argentina sostiene que esa reglamentacion no esta incluida en e
mandato de este Grupo Especia (documento WT/DS121/3). Este mandato solo comprende las
medidas contenidas en las Resoluciones MEYOSP 226/97 y 987/97. Las Resoluciones 512/98
y 1506/98 son modificaciones que se preve introducir a las medidas adoptadas por la Resolucion
MEYOSP 987/97. La Argentina recuerda la decision del Organo de Apelacion en e caso
Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México, que dice:
"esa solicitud [de México] no identificaba el derecho antidumping definitivo como 'medida concreta
en litigio', como exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD". Del mismo modo, la Argentina alega que
en este caso las Comunidades Europeas no identificaron y no podian identificar la Resolucién 512/98
o la Resolucién 1506/98 como la"medida concretaen litigio".

412  Ademés, la Argentina afirma que la Resolucién MEY OSP 512/98 forma parte de un contexto
en el gque existe una accion judicial de particulares ante los tribunales argentinos en contra de la
salvaguardia. Laexistencia de dicha accién judicial no fue notificada ala OMC, por no formar parte
de las obligaciones dimanantes del articulo 12, aunque la misma de hecho modificaba la medida de

3! Resolucién 225/97, véase |a prueba documental CE-5.
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salvaguardia a reducir su acance mediante la excepcion gue otorgaba a los principales importadores.
En definitiva, la Resolucién MEY OSP 512/98 se adopt6 a fin de mantener una situacion considerada
necesaria desde €l punto de vista de las importaciones en e momento de imponer la medida para
permitir que la rama de produccion se regjustase y se cumpliese el objetivo del cronograma de
liberalizacion conforme ala notificacion origina .

413 Por lo tanto, la Argentina solicita al Grupo Especial que no se pronuncie sobre la
Resolucién 512/98, que nunca fue objeto de consulta entre las Comunidades Europeas y 1a Argentina
y no forma parte del mandato que el OSD adoptd paralas actuaciones de este Grupo Especia, aunque
el mandato habia sido objeto de una detall ada discusion en dos reuniones consecutivas del OSD.

414 En € hipotético caso de que e Grupo Especial rechazara la medida de previo y especia
pronunciamiento solicitada por la Argentina, la Argentina sostiene que, de conformidad con €
articulo 9 de laResolucion MEY OSP 987/97, la Argentina habia oportunamente naotificado ala OMC,
y alos efectos de adelantar dicha revision, dictd la Resolucién 512/98. El resultado de esa revision
demostrd que no se estaba cumpliendo € objetivo de limitar las importaciones a fin de "reparar €l
dano y facilitar € regjuste’. En cambio, conforme a las conclusiones del informe elaborado por
laSICyM (Secretaria de Industria, Comercio y Mineria), la situacion de la medida de salvaguardia,
luego de transcurridos 15 meses de vigencia de la misma, presentaba un carécter inusual que se
reflgaba en € aumento de las importaciones de calzado en ese lapso en comparacion con € mismo
periodo anterior. Las importaciones aumentaron en lugar de acotarse o disminuir, y asi permitir que
lamedida cumpliese el objetivo de reparar el dafio y facilitar el regjuste en e sentido del articulo 5 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, € plan de regjuste presentado por la industria
nacional no pudo ser llevado a la préactica, ni cumplir los objetivos previstos. Por consiguiente, la
Argentina aduce que se encontrd en una situacion no cubierta por la hipotesis expuesta en € péarrafo 4
del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Dicho articulo que prevé revisionesy liberalizaciones
progresivas de medidas de salvaguardia, supone que la medida en vigor va cumpliendo su objetivo.
En el caso de las importaciones de calzado a la Argentina, |la medida de salvaguardia no estaba
cumpliendo su objetivo, y era necesario modificarla para cumplir lo dispuesto en e pérafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo. Ello condujo aladecision de adoptar la Resolucién 1506/98, que actualmente
regula la situacion existente en materia de salvaguardias, y no esta contemplada en € mandato del
documento WT/DS121/3.

4.15 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia relativa a la forma en que la Argentina
concilia sus argumentos segun los cuales las Resoluciones 512/98 y 1506/98 se fundamentan y
derivan del articulo 9 de la Resolucion 987/97 por un lado, y que € mandato del Grupo Especia no
comprende esas Resoluciones porque se trata de medidas nuevas, la Argentina indicé que no hacia
referencia a dos medidas nuevas. Se trata en cambio, de modificaciones previstas de la medida
adoptada por la Resolucion MEY OSP 987/97. En opinién de la Argentina esas modificaciones no
estdn comprendidas en e mandato del Grupo Especia, que solamente cita la mencionada
Resolucién 987/97 (véase € péarrafo 4.11 supra).

i) Recomendaciones del Grupo Especial sobre "hipotéticas medidas futuras'

416 La Argentina observa que las Comunidades Europess solicitan a Grupo Especia "[...] que
determine que todas las medidas de la Argentina basadas en la investigacion sobre salvaguardias
objeto de la presente diferencia son incompatibles con las obligaciones de la Argentina en €l marco de
la OMC".* La Argentina sefida asmismo que las Comunidades Europeas afirman que "[..]
cualquier modificacion de la medida que la Argentina pueda introducir solo afectard a la infraccién
del parrafo 1 del articulo 5 (necesidad de la medida y adecuacion del plan de regjuste) y no a las

¥ qupra, parrafo 3.3.
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demés infracciones' y que "[...] la Comunidad Europea sostiene que deberan eliminarse las medidas
de salvaguardia de la Argentina aplicables al calzado importado, sea cual fuere la adaptacion o
reajuste de que puedan haber sido objeto entre tanto".* La Argentina considera que estas
alegaciones corresponden a hipotesis sobre medidas futuras que no tienen cabida en el sistema de
solucién de diferencias dela OMC.

4.17 La Argentina aduce, en primer lugar, que e mandato del Grupo Especial indicado en €
documento WT/DS121/3 no contemplala mencién a "todas las medidas de la Argentina basadas en la
investigacion sobre salvaguardias objeto de la presente diferencia’. En segundo lugar, segin se
establece en & informe del Organo de Apelacion del asunto Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México:

"[...] € parafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en las peticiones de
establecimiento de grupos especides se identifiquen tanto las
'medidas en litigio' como 'los fundamentos de derecho de la
reclamacion’ (o 'alegaciones). Entendemos que, segin el Grupo
Especial, bastaria, de hecho, conforme a parrafo 2 del articulo 6
del ESD, que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
se identificaran Unicamente los ‘fundamentos de derecho de la
reclamacion' sin identificar 'la medida concreta en litigio', lo que esta

en contradiccion con @ texto de dicho parrafo”.®

La Argentina sostiene que si las reclamaciones se refieren a medidas futuras y, por lo tanto, no es
posible identificar las medidas en litigio, no sera posible pronunciarse sobre la legalidad de las
mismas. Por esa razon, de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 6 del ESD, las Comunidades
Europeas no pueden a través de un cuestionamiento de la investigacion como tal, obtener un
pronunciamiento sobre lalegalidad de ("todas las medidas de la Argentina basadas en la investigacion
sobre salvaguardias objeto de la presente diferencia [son incompatibles con las obligaciones de la
Argentinaen el marco delaOMC]").

418 Ademés, la Argentina afiade, invocando lo indicado por € Grupo Especial en € asunto
Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros
articulos. "Debemos suponer que los Miembros de la OMC cumpliran de buena fe las obligaciones
dimanantes de | os tratados, como se lo exigen e Acuerdo sobrelaOMC y e derecho internacional "
Ninguna disposicion del ESD autoriza a formular recomendaciones sobre medidas futuras o
hipotéticas o a establecer grupos especiales preventivos. Lo contrario implicaria una violacion de lo
dispuesto en €l parrafo 7 del articulo 3 del ESD, a saber que "[...] @ primer objetivo del mecanismo de
solucion de diferencias serd en general conseguir la supresion de las medidas de que se trate s
constata que éstas son incompatibles con las disposiciones de cualquiera de los acuerdos abarcados’.
Una supuesta medida futura no puede ser suprimida antes de que exista, ni puede constatarse su
incompatibilidad con las disposiciones de los Acuerdos de la OMC.

4.19 La Argentina considera que €l parrafo 1 del articulo 19 del ESD también reafirma esta
interpretacion puesto que refiriéndose a las recomendaciones de los grupos especiales dice que
"[...] [c]Juando un grupo especial [...] lleguen ala conclusion de que una medida es incompatible con

* Qupra, parrafo 3.2.
% |bid.
% Documento WT/DS69/AB/R, pérrafo 69, pagina 29.

% WT/DS56/R, pérrafo 6.14, pagina 101.
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un acuerdo abarcado, recomendardn que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese
acuerdo”. Se observard que €l verbo esta conjugado en € tiempo presente, puesto que dice "es
incompatible" y no en el modo subjuntivo ("pueda ser incompatible").

420 La Argentina también entiende, en primer lugar, que € mandato del Grupo Especial
contenido en & documento WT/DSB/121/3 es explicito acerca del alcance de estos procedimientos y
la materia sobre la cua lalitis se halla trabada ante este Grupo Especial; y en segundo lugar, como lo
precisd e Organo de Apelacion en € asunto Bananos 111, € ESD exige que las aegaciones estén
especificadas de una forma que permita a las partes demandadas y a los terceros comprender la base
legal delareclamacion.”

421 Ajuicio delaArgentina, la condicién exigida por el ESD en el parrafo 2 ddl articulo 6 de que
los Miembros identifiquen explicitamente sus reclamaciones en las solicitudes de establecimiento de
un grupo especial, estad fundada en la necesidad de poder argumentar y refutar os argumentos sobre la
base de alegaciones concretas y reales y, consecuentemente, poder llegar a una conclusion respecto de
si una conducta determinada se gusta 0 no a las obligaciones de un Acuerdo determinado.
La Argentina se pregunta como podria verificarse o constatarse el cumplimiento o incumplimiento de
una disposicion del Acuerdo sobre Salvaguardias por una medida aplicada por un Miembro s se la
describe en forma tan vaga e imprecisa como "sea cua fuere la adaptacion o regjuste de que puedan
haber sido objeto entre tanto".® El ESD no prevé la figura de grupo especial de carécter "preventivo"
que parece estar detras de la solicitud de las Comunidades Europeas a este Grupo Especia para que se
pronuncie sobre un asunto jamas incluido en el mandato.

4.22  Por consiguiente, la Argentina solicita al Grupo Especia que no se expida sobre cuaesquiera
medidas futuras o hipotéticas a que aluden sin otras precisiones las Comunidades Europeas en su
primera comunicacion.

b) Argumentacion de las Comunidades Europeas

4.23 Las Comunidades Europeas aducen gue las medidas que son objeto de la presente actuacion
son la medida de salvaguardia provisional introducida e 25 de febrero de 1997 y las medidas de
salvaguardia definitiva introducida por la Resolucion 987/97.%° Esta Resolucion contenia en su
anexo | un calendario de liberalizacion progresiva de la medida restrictiva.  Justo antes de que la
primera liberalizacion entrase en vigor, a final del mes de abril de 1998, la Argentina la postergd en
virtud de la Resolucion 512/98.° Para e 1° de mayo de 1998 se habia previsto la primera etapa de
liberdizacion progresiva. Esa fecha fue aplazada hasta el 15 de diciembre de 1998. Ademas, la
Argentina modifico el articulo 9 de la Resolucion 987/97 mediante la introduccién de la posibilidad
de incorporar cambios adicionales en € programa de liberalizacion. La resolucion més reciente
adoptada por la Argentina a este respecto es la Resolucion 837/98, que las Comunidades Europeas
presentan ahora como prueba documental CE-35. Esta Ultima Resolucion, publicada en el Boletin
Oficial dela Argentina de 7 de diciembre de 1998, aplica algunos aspectos de la Resolucién 1506/98
y establece un sistema de regulacion de contingentes basado en trimestres.

3" WT/DS27/AB, pérrafo 143.
% Qupra, parrafo 3.2.
% Documentos G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl .1, prueba documental CE-20.

“0\/éase |a prueba documental CE-28.
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4.24  Segun las Comunidades Europeas, |la Argentina ha declarado que las resoluciones siguientes
no eran nuevas medidas, sino simplemente aplicaciones del procedimiento de reguste. Como tales,
las Comunidades Europeas sostienen que quedan por cierto abarcadas en las actuaciones del Grupo
Especial. En cualquier caso, aun cuando se tratase de enmiendas, igualmente quedarian afectadas de
nulidad absoluta desde que la resolucion original deje de estar en vigor.

425 Las Comunidades Europeas mantienen que esta reclamacion forma parte del mandato™,
puesto que las Comunidades Europeas en su solicitud de establecimiento de un grupo especia
mencionan especificamente la medida origina (es decir, la medida de salvaguardia definitiva
impuesta en virtud de la Resolucion 987/97).% Segln sostienen las Comunidades Europeas queda
claro que esta medida existe alin, aunque en una forma algo diferente de la notificada previamente por
la Argentina. Por consiguiente, la reclamacion de las Comunidades Europeas esta en conformidad
con d parafo 2 del articulo 6 del ESD, puesto que la medida en litigio ha sido debidamente
identificada por las Comunidades Europeas como "la medida de salvaguardia definitiva® impuesta por
la Argentina en virtud de la "Resolucion 987/97". El presente caso difiere a ese respecto del asunto
"Guatemala - Cemento" *, en el cual México no habia identificado el derecho antidumping definitivo
como lamedidaen litigio.

426  Por consiguiente, las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especial que recomiende la
eliminacion de la medida de salvaguardia original establecida en la Resolucion 987/97, de forma de
afectar autométicamente de nulidad absoluta la subsiguiente aplicacion de esa Resolucion, asi como
las modificaciones de tal medida

4.27 Las Comunidades Europeas afirman que la modificacion introducida a fines de noviembre
de 1998 a |as medidas de salvaguardia era radica.** Las Comunidades Europeas sostienen que las
medidas de salvaguardia originales estaban basadas en una investigacion iniciada el 25 de febrero
de 1997, que a juicio de las Comunidades Europeas adolecia de deficiencias por mas de una razon.
L os ulteriores cambios introducidos a esas medida son modificaciones de la medida de salvaguardia
origind y segin aega la Argentina estan basadas en la misma investigacion y las mismas
constataciones.

428 Las Comunidades Europeas recuerdan que han solicitado que € Grupo Especial determine
que deberan eliminarse las medidas de salvaguardia de la Argentina aplicadas a calzado importado,
sea cual fuere la adaptacion o regjuste de que puedan haber sido objeto entre tanto. Las Comunidades
Europeas observan que la Argentina ha objetado esa solicitud, alegando que trasciende € mandato del
Grupo Especial. Las Comunidades Europeas sefialan gue no tratan de obtener una ampliacién del
mandato. Se limitan a sefialar y solicitar al Grupo Especia que tome nota de que al ser eliminadas las
medidas originales mencionadas en la solicitud de establecimiento de Grupo Especial, las
modificaciones de las mismas deberan también desaparecer.

“! Seglin la Argentina (véase el parrafo 4.18) el mandato no puede contener las palabras "todas las
medidas de |a Argentina basadas en la investigacidn sobre salvaguardias objeto de la presente diferencia’.

“2 Prueba documental CE-26.

“3 Informe del Organo de Apelacion sobre "Guatemala - Investigacion Antidumping sobre el cemento
Portland procedente de México", documento WT/DS60/AB/R, de 2 de noviembre de 1998; parrafo 86. La
Argentina alega en su respuesta a la pregunta 35 formulada por € Grupo Especia que las CE no ha identificado
la medida especificaen litigio y serefiere a este respecto a asunto "Guatemala - Cemento”.

“ |Las Comunidades Europeas presentaron, en la primera reunion del Grupo Especial con las partes, el
texto de la Resolucion 1506/98 de 16 de noviembre de 1998 (prueba documental CE-32) que modificaba las
medidas de salvaguardia examinadas por este Grupo Especial.
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429 Las Comunidades Europeas subrayan que la Argentina alegaba que las Resoluciones 512/98
y 1506/98 constituian simplemente la aplicacion del articulo 9 de la medida de salvaguardia origina
y, por ende, formaban parte de esa medida.®® Segiin las Comunidades Europess, la Argentina debe
aceptar en consecuencia gque esas Resoluciones corran la misma suerte que la medida principal. Las
Comunidades Europeas dicen ademas que, en primer término, las Resoluciones 512/91 y 1506/98 se
refieren a la misma medida de salvaguardia introducida por la Resolucion 987/97 (es decir, las
medidas de salvaguardia de la Argentina aplicadas a calzado y adoptadas a raiz de la reclamacién
presentada por la Camara de la Industria del Calzado de la Argentina en octubre de 1996). Las
anteriores Resoluciones solo son modificaciones de la misma medida de salvaguardia y deberian
revocarse conjuntamente con la Resolucién 987/97 puesto que todas adolecen de las mismas
deficiencias fundamentales, que expusieron las Comunidades Europeas. En otros términos, estas
Resoluciones congtituyen una modificacion, asi como una "aplicacion” de la Resolucion origind 'y,
por tanto, a quedar sin efecto la Resolucion de base autométicamente las modificaciones
subsiguientes en aplicacién de la misma también dejan de estar en vigor.

4.30 En segundo lugar, las Resoluciones 512/98 y 1506/98 modifican la Resolucion original
haciendo més edtrictas las medidas de savaguardia de la Argentina aplicadas a calzado. Las
Comunidades Europeas sostienen que ninguna disposicion del Acuerdo sobre Salvaguardias autoriza
ese tipo de modificaciones. En consecuencia, esas modificaciones son per se ilicitas. Las
Comunidades Europeas alegan que del texto del parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo sobre
Salvaguardias se infiere claramente ("liberalizara progresivamente") que las medidas de salvaguardia
se habran de liberalizar "progresivamente”’ a intervalos regulares durante € periodo de aplicacion.
Una medida de salvaguardia no podra, durante ese periodo de aplicacién, hacerse mas restrictiva que
la medida originalmente notificada. Para las Comunidades Europeas la medida de salvaguardia sdlo
puede basarse en circunstancias excepcionales y sus disposiciones deberan, por ende, ser interpretadas
estrictamente.

431 Las Comunidades Europeas sostienen que s un Miembro de la OMC pudiese mantener un
régimen de salvaguardia condenado por un grupo especial, mediante la introduccion de una serie de
resoluciones cada vez mas estrictas, €llo equivaldria a una justificacion de un abus de droit. Por
cierto, sl se admitiese una préctica semejante, la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de
comercio, aprobadas por todos |os Miembros en 1994, resultarian gravemente comprometidas, y para
las Comunidades Europeas y otros Miembros ello supondria la necesidad de apuntar a un blanco
movil.

4.32  Con respecto a los argumentos expuestos por la Argentina en relacion con e péarrafo 4 del
articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias, las Comunidades Europeas observan que la Argentina
tratd efectivamente de modificar en forma unilateral e contenido del Acuerdo sobre Salvaguardias
introduciendo una nueva prescripcion que cumplir antes de aplicarse €l parafo 4 del articulo 7. La
Argentinainterpretaen el Acuerdo sobre Salvaguardias |a condicion de que la disposicion es aplicable
sblo si se cumple "€l objetivo de la medida de salvaguardia', y se refiere a una "hipétesis’ y a una
"suposicion” sobre laque se basaria el parrafo 4 del articulo 7.

433 Las Comunidades Europess afirman que este enfoque de la Argentina le plantea graves
dificultades. El texto del parrafo 4 dd articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias es perfectamente
claro y no admite en absoluto semejante interpretacion injustificada. Su primera oracion dice:
"el Miembro que apligue la medida la liberalizard progresivamente”. El texto del Acuerdo sobre
Salvaguardias no contiene ninguna disposicion que subordine esa obligacion a hecho de que
"secumpla € objetivo” o no de la medida de salvaguardia, y la Argentina no presenta ningdn
elemento de prueba en defensa de su posicion.

*® Qupra, parrafos 4.11-4.15.
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4.34  Las Comunidades Europeas alegan asimismo gue en el caso de que la duracién de la medida
excediese de tres afios, la segunda oracion del parrafo 4 del articulo 7 establece que se examinara la
situacion [...] al promediar € periodo de aplicacién y prescribe que el Miembro a resultas de ese
examen "revocara la medida o acelerara € ritmo de la liberalizacion". Los redactores del articulo
excluyeron la posibilidad de que la medida se hiciese mas estricta, y, por consiguiente, no deberia
permitirse que la Argentinainterpretase de una u otra forma que esa opcion esta contenida en el texto.

435 Segun sostienen las Comunidades Europeas la Argentina confirma que las nuevas
resoluciones no deberian considerarse "medidas nuevas' y alega que si la Argentina desease aplicar
nuevas medidas de salvaguardia se le deberia exigir e cumplimiento de todas las condiciones
contenidas en & Acuerdo sobre Salvaguardias incluida la realizacion de una investigacion nueva y
digtinta (articulo 3). Ademés, la Argentina estaria obligada (parrafo 5 del articulo 7) a esperar
gue transcurra un periodo de dos afios durante el cual no se hayan aplicado medidas de salvaguardia.
La Argentina no adoptd esa opcion porque simplemente procedié a modificar (por las
Resoluciones 512/98 y 1506/98) las mismas medidas de salvaguardia (Resoluciéon 987/97) que se
habian impuesto a raiz de la reclamacion presentada en octubre de 1996 por la rama de produccién
nacional.

436 Las Comunidades Europeas también ponen en entredicho la afirmacion de la Argentina de
gue la Resolucién 1506/98 "regula actualmente la situacion existente en materia de salvaguardias’.
Las Comunidades Europeas sefidlan que la Argentina olvida mencionar la Resolucion 837/98
(publicada en e Boletin Oficial de 7 de diciembre de 1998%) que es & "reglamento” més reciente de
la medida de salvaguardia aplicable a calzado. Las Comunidades Europeas preguntan por qué en su
segunda comunicacion la Argentina decidid no incluir informacién acerca de la Ultima modificacion
del régimen de salvaguardias efectuada el 19 de enero de 1998 (fecha de la transmision de la réplica),
habiéndose hecho publica esa modificacion seis semanas antes.

B. PRESENTACION DE PRUEBAS. PRUEBA DOCUMENTAL ARG-21

437 Al fina de la primera reunién del Grupo Especial, la Argentina intentd presentarle un
gemplar de todo e expediente de su investigacidn sobre e cazado en materia de salvaguardias. La
Argentina afadié que podria suministrarse un gemplar a la Secretaria de la OMC para que lo
consultaran las partes en la diferencia. El Grupo Especial, tras haber sido informado de que no se
facilitarian al mismo tiempo ningun ejemplar a las Comunidades Europesas, indico alas partes que no
podia aceptar |os documentos por considerar que se trataria en ese caso de una comunicacion ex parte,
no autorizada por € ESD (parrafo 1 del articulo 18). Al presentar su segunda comunicacion escrita, la
Argentina procuré nuevamente presentar, solo al Grupo Especia en un gemplar unico, la misma
documentacién, como un anexo conocido como la prueba documental ARG-21. El Grupo Especial se
negd nuevamente a aceptar la documentacion, por los motivos invocados anteriormente, que indico a
las partes por carta, en la cua solicitd las opiniones de las partes acerca de la mejor forma de
proceder. Las Comunidades Europeas respondieron que no deberia permitirse la presentacion de las
pruebas en cuestion en esa etapa tardia del procedimiento. La Argentinaindicd que al mismo tiempo
estaba preparando un giemplar de la documentacién para las Comunidades Europeas y que, una vez
lista, presentaria la documentacion a Grupo Especid y a las Comunidades Europeas. El Grupo
Especial informd a las partes que aceptaria la documentacion en la medida en que fuese presentada a
mas tardar en la fecha de la segunda reunién del Grupo Especial, junto con un g emplar destinado al
mismo tiempo a las Comunidades Europess, y que ese mismo plazo seria vélido para la presentacion
de cualquier otra nueva prueba por cualquiera de las partes. El Grupo Especial también informé alas
partes que se le daria a cada unala oportunidad de formular comentarios sobre cualquier nueva prueba
presentada por la otra parte.

“6 Prueba documental CE-35.
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4.38 La Argentina present6 la documentacion designada ARG-21, y facilitd un gemplar a las
Comunidades Europesas €l dia antes de la celebracion de la segunda reunion del Grupo Especial. Enla
segunda reunion, la Argentina objetd el hecho de que no se hubiese aceptado |a documentacién en el
momento de su presentacion como anexo de la segunda comunicacién escrita de la Argentina; a su
parecer se trataba de una decision unilateral de la Secretaria, que solo € Grupo Especia estaba
facultado para adoptar. El Grupo Especial recordd que su decision original adoptada a fina de la
primera reunion sustantiva con respecto a esa prueba no se habia modificado y explicd que la
Secretaria habia procedido sobre esa base. Las Comunidades Europeas afirmaron que consideraban
el rechazo de la prueba ARG-21 en ocasion de la presentacion de la segunda comunicacion
perfectamente correcto alaluz del parrafo 1 del articulo 18 del ESD.

439 En la segunda reunion, € Grupo Especial indicd que las Comunidades Europeas de
conformidad con su resolucién precedente de que cada una de las partes tendria oportunidad de
formular observaciones sobre cualquier prueba nueva presentada por la otra parte, dispondria de un
plazo para presentar comentarios escritos referentes a ARG-21, gque era la Unica prueba nueva
presentada. A peticion de las Comunidades Europeas, la Argentina proporcion6 una lista de las
paginas de ARG-21 relativas a los distintos factores abordados en la investigacion que ain no se
habian presentado como anexos de las comunicaciones de la Argentina y que este pais consideraba
pertinentes ala solucion de la diferencia. Las Comunidades Europeas emitieron el comentario de que
ninguna de las paginas enumeradas contenia una evaluacion ni un examen de la pertinencia de los
factores o cuestiones en relacion con la causalidad o cualquiera de las demés determinaciones
formuladas en la presente investigacion, sino que contenian solamente datos brutos e informacion
contable. Por consiguiente, en opinidn de las Comunidades Europeas, esas paginas ho daban pie a
gue se modificara ninguna de las conclusiones anteriormente formuladas por las Comunidades
Europeas con respecto ala presente diferencia

V. PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LAS PARTES RELATIVOS A LAS
CUESTIONES DERIVADAS DEL ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS Y
DEL GATT DE 1994%

A. APARTADO A) DEL PARRAFO 1 DEL ARTiCULO XIX DEL GATT DE 1994 - "EVOLUCION
IMPREVISTA DE LAS CIRCUNSTANCIAS"

1 Argumentacion de las Comunidades Eur opeas

51 Las Comunidades Europeas alegan que del texto del apartado &) del parafo 1 del
articulo XI1X del GATT se desprende claramente que para permitirse la imposicion de una medida de
salvaguardia, no es pertinente cualquier aumento de las importaciones sino solamente el resultante
tanto de "la evolucién imprevista de las circunstancias' como de la "conformidad con las obligaciones
asumidas en e marco del GATT", incluida la liberalizacion arancelaria conforme a la lista de
concesiones de una parte. Como las concesiones arancelarias y otras obligaciones representan un
elemento que se suma ala"evolucion imprevista de las circunstancias', necesariamente se infiere que
la liberalizacion en si no puede constituir esa evolucion imprevista de las circunstancias. Las
Comunidades Europeas sostienen gue la liberalizacion comercial de la Argentina, en particular en €l
marco del MERCOSUR y de la OMC, era una politica comercia deliberada. Desde 1991 €
desarrollo del comercio, particularmente desde la firma del Tratado de Asuncion, ha sido € resultado
natural de la politica comercia seguida por el Gobierno de la Argentinay €ello, asi como lailicitud de
las medidas de proteccion del comercio que precedieron alas medidas de salvaguardia objeto de estas

4" Salvo cuando se indica lo contrario, las notas a pie de pégina y las citas, asi como las itélicas en el
texto de esta seccion figuran en las comunicaciones de las partes.
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actuaciones, no estaban en absoluto previstos.® Por consiguiente, la Argentina viol6 lo dispuesto en
el apartado a) del parrafo 1 del articulo X1X del GATT.

5.2 Las Comunidades Europeas sostienen que el articulo XIX del GATT vy, en particular, €l
requisito contenido en el apartado a) ddl parrafo 1 del articulo X1X del GATT, en el sentido de que las
medidas de salvaguardia solo pueden adoptarse de producirse una "evolucion imprevista de las
circunstancias', nunca ha sido revocado ni modificado. Por consiguiente, no cabe duda de que ese
requisito sigue siendo plenamente aplicable aun cuando no aparezca reiterado en el Acuerdo sobre
Salvaguardias.

53 Las Comunidades Europesas afirman que el aumento de |as importaciones como consecuencia
de concesiones arancelarias acordadas para € cazado no se pueden considerar una "evolucién
imprevista' en el sentido del apartado &) del parrafo 1 del articulo X1X del GATT de 1994.%° Si fuese
de otro modo, un Miembro de la OMC estaria autorizado a retirar esos mismos beneficios que hubiese
acordado en e momento de contraer 10os compromisos arancelarios. Esto no seria compatible con una
interpretacion de buena fe de la disposicion considerada, ni tampoco con € objetivo de liberalizacién
perseguido por e GATT de 1994 y por & Acuerdo sobrelaOMC en general.® Paralas Comunidades
Europeas la secuencia de los acontecimientos es claras en primer lugar, ha de producirse una
evolucion imprevista de las circunstancias, en segundo lugar, como consecuencia de esa evolucion
imprevista se produce un aumento de las importaciones. Un aumento de las importaciones no puede
(por definicion) ser e resultado de un aumento de las importaciones. La argumentacion de la
Argentina es, por ende, un circulo vicioso.

54 Ademés, las Comunidades Europeas ponen de relieve que las medidas de salvaguardia son
por definicion medidas de "emergencia’. La propia naturaleza de una medida de salvaguardia es
resolver una situacion urgente e imprevista. El mecanismo de salvaguardia no es un instrumento de
politica comercial de mediano a largo plazo, como 1o ha aplicado la Argentina. Demuestra una vez
mas este hecho €l prolongado periodo de investigacion, de 1991 a 1995. Es elocuente €l hecho de que
incluso la Argentina, en su propio informe, observé™ que e gran incremento se produjo "araiz de la
apertura econémica que comenzé en 1989-90".

55 Tampoco, a juicio de las Comunidades Europeas, la necesidad de revocar medidas
incompatibles con el articulo Il del GATT puede considerarse una "evolucién imprevista de las
circunstancias'. No se trata sino de la aplicacion de la liberalizacion comercial convenida que, como
acaba de explicarse, constituye una condicién especia del apartado a) del parrafo 1 del articulo XIX
del GATT, y no puede ser en si considerada una "evolucion imprevista de las circunstancias'. Por
consiguiente, las Comunidades Europeas sostienen que mediante la imposicion de medidas de
salvaguardia, a no haber mediado un incremento de las importaciones de calzado como consecuencia
de una "evolucion imprevista de las circunstancias', la Argentina viol 6 las obligaciones contraidas de
conformidad con €l apartado @) del parrafo 1 del articulo XI1X del GATT de 1994.

“8 En efecto, e objeto primordial del establecimiento de una unién aduanera o de una zona de libre
comercio es, seglin el texto del parrafo 4 del articulo XXIV del GATT de 1994 "facilitar €l comercio entre los
territorios constitutivos'.

* Esto refleja asimismo un principio generalmente reconocido de la teoria econdmica, a saber, la
proteccion arancelaria se puede medir por anticipado con arreglo a férmulas especificas: véase B. Hoekman,
M. Kostecki, The Political Economy of the World Trading System, Oxford, 1995, paginas 88, 93.

%0 véanse los preambul os del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercioy
del GATT de 1994, que hacen referenciaala reciprocidad y [...] mutuas ventajas, la reduccion substancial de
los aranceles aduaneros 'y de los demés obstaculos al comercio”.

*! \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 3.
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5.6 El Grupo Especial solicité a las Comunidades Europeas que comentasen e significado
que éstas atribuirian al texto del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, a la luz del texto del
articulo 1 y del parafo 1 del articulo 11 del Acuerdo, asi como del segundo y del cuarto
considerandos del predmbulo. Las Comunidades Europeas respondieron que e articulo XIX
del GATT de 1994 y &l Acuerdo sobre Salvaguardias establecian 1os requisitos que debian cumplirse
antes de poder adoptar una medida de salvaguardia. Las condiciones establecidas en e articulo X1X
del GATT de 1994 y las establecidas en el Acuerdo sobre Salvaguardias, incluido su articulo 2,
coinciden en forma considerable. Sin embargo, ninguna de las disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias, incluido el articulo 1, e parrafo 1 del articulo 11, asi como tampoco el segundo y €l
cuarto considerandos, admiten que no se consideren ninguna de las condiciones adicionales
establecidas en € articulo XIX.

5.7 Para las Comunidades Europeas una forma de entender € requisito de una "evolucion
imprevista de las circunstancias' consiste en considerar que el proceso ininterrumpido que comienza
con laliberalizacion comercial y desemboca en circunstancias imprevistas redundan en un aumento de
las importaciones en condiciones tales que causan un dafio grave.®® Empieza con la pérdida de ventas,
contintia con la pérdida de ventas y disminucion de la produccion, la reduccion de la utilizacién de la
capacidad, las pérdidas y, por ultimo, el desempleo. En realidad, podria afirmarse que la evolucién
imprevista de las circunstancias es una peculiaridad esencia de las medidas de salvaguardia puesto
que define | as circunstancias en que éstas pueden justificarse.

5.8 Las Comunidades Europeas observan que e articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias
establece "normas’ para la aplicacion de las medidas de salvaguardia. Sin embargo, no establece
"lasnormas’ 0 "las Unicas normas' para la aplicacion de medidas de salvaguardia. Por consiguiente,
no es el objeto del Acuerdo sobre Salvaguardias ser |a fuente exclusiva de las normas en materia de
salvaguardias. El Acuerdo explicita una serie de condiciones mencionadas en € articulo XI1X que
deben cumplirse antes de poder adoptar una medida. Sin embargo, €l Acuerdo sobre Salvaguardias no
detalla todas las condiciones expuestas en € articulo X1X del GATT. Algunas de esas condiciones no
se repiten, por gemplo, "como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias' o
"por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por una parte
contratante en virtud del presente Acuerdo”, lo cua no puede en absoluto tener como consecuenciala
invalidez de dichas condiciones.

5.9 A juicio de las Comunidades Europeas, € hecho de que esas dos condiciones no se repiten
puede explicarse por la intencion del Acuerdo sobre Salvaguardias de proporcionar una explicacién
més detallada acerca de algunas condiciones mencionadas en el articulo XX, que no se definieron
mas pormenorizadamente entonces. Condiciones como "dafio grave" o "amenaza de un dafio grave" o
la "causalidad" se detallan mas en € Acuerdo sobre Salvaguardias y se definen mucho mas
pormenorizadamente que antes.

510 Las Comunidades Europeas afirman que €l articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias no
define una medida de salvaguardia sino que se refiere expresamente a articulo XIX del GATT. S €
articulo XI1X indica en qué consiste una medida de salvaguardia (una medida de "urgencia' que se
adopta en caso de "una evolucion imprevista de las circunstancias") y el Acuerdo sobre Salvaguardias
indica cdmo aplicarla, debe extraerse como conclusion que el Acuerdo sobre Salvaguardias no es
exhaustivo.

*2 |as Comunidades Europeas afiaden que la constante necesidad de una evolucién imprevista de las
circunstancias también se desprende con claridad del articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En opinién de
las CE, e Acuerdo sobre Salvaguardias establece condiciones y explica la forma de aplicar las medidas de
salvaguardia, mientras que € articulo XIX las define.
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511 A juicio de las Comunidades Europeas, € parafo 1 del articulo 11 del Acuerdo sobre
Salvaguardias exige que |la medida de salvaguardia se gjuste tanto a articulo XIX del GATT como a
Acuerdo sobre Salvaguardias. El apartado &) dispone que los Miembros que consideren la adopcion
de una medida de salvaguardia deberan aplicar las condiciones del articulo X1X de conformidad con
el Acuerdo sobre Sadvaguardias. Por consiguiente, conforme a lo dispuesto en ese apartado, por
gemplo, se exige que en caso de tener que demostrar la existencia de un "dafio grave", se procedera
de conformidad con las disposiciones mas detalladas establecidas a ese respecto en el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 4 y el apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Ese apartado no establece que debe hacerse caso omiso de las condiciones mencionadas en €
articulo X1X del GATT, pero no reiteradas en e Acuerdo sobre Salvaguardias. En redidad, €
apartado c) del parrafo 1 del articulo 11 confirma que € articulo XIX sigue siendo plenamente
aplicable aparte del Acuerdo sobre Salvaguardias.

512 Las Comunidades Europeas consideran que el segundo parrafo del predmbulo refuerza este
argumento. Explican que la finalidad del Acuerdo sobre Salvaguardias no es reemplazar €l
articulo X1X, sino aclarar y reforzar esta disposicion. Por g emplo, los apartados a) de los parrafos 1
y 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias dilucidan una expresién como "dafio grave”. Estos
detalles adicionales tienen como consecuencia reforzar e mecanismo de salvaguardia: tras
establecerse el texto del Acuerdo sobre Salvaguardias, se ven con mucha mayor claridad las medidas
que debe adoptar un Miembro antes de que se pruebe la existencia de un "dafio grave'. Debido a esta
claridad, los grupos especiales estan actuamente en condiciones mucho mejores para verificar si se
evaluaron todos | os factores pertinentes.

5.13  Por ultimo, en opinion de las Comunidades Europeas 1o dispuesto en € cuarto parrafo del
preambulo reafirma que e Acuerdo sobre Salvaguardias en su totalidad seré aplicable a todos los
Miembros y estara basado en los principios fundamentales del GATT. Por consiguiente, todos los
Miembros de la OMC, y no solamente un grupo de Miembros, deben conformarse alo dispuesto en €
Acuerdo sobre Salvaguardias que incorpora algunos de los conceptos mas fundamentales contenidos
en e GATT. No puede interpretarse este considerando en e sentido de que e Acuerdo sobre
Salvaguardias reemplaza € articulo XIX del GATT, ni tampoco de forma que admita que se
desestimen agunas de sus condiciones.

5.14  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre si e articulo XIX del GATT y €
Acuerdo sobre Salvaguardias preveian condiciones conflictivas, de caracter acumulativo o
aternativas, las Comunidades Europeas respondieron gque € articulo XI1X del GATT no estaba en
conflicto con el Acuerdo sobre Salvaguardias, y que las condiciones eran de caracter acumulativo. El
Organo de Apelacion en € asunto "Guatemala - Cemento", define la nocion de "conflicto” de la
siguiente manera:

"[...] En nuestra opinion, sblo deben prevalecer esas disposiciones [especiaes 0
adicionales] en caso de que no sea posible considerar que las disposiciones del ESD,
de una parte, y las normas y procedimientos especiaes y adicionales, de otra,
se complementan reciprocamente. S6lo podra llegarse a la conclusion de que una
disposicion especial adicional prevalece sobre una disposicion del ESD en
supuesto de gue el cumplimiento de una disposicién lleve apargjada la vulneracion de
laotra, es decir, en caso de conflicto entre dlas|..] "

* Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento
Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, 2 de noviembre de 1998, parrafo 65.
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5.15 Por consiguiente, en consonancia con la argumentacion del Organo de Apelacion, las
Comunidades Europeas sostienen que siempre que la adhesion al Acuerdo sobre Salvaguardias no
conduzca a infringir € articulo XIX del GATT (o inversamente), ambos se aplican en forma
complementaria. Por consiguiente, el requisito de que € aumento de las importaciones deben ser
"consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias' se aplica ademas de las otras
condiciones establecidas en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En otras
palabras, se trata de una condicién separada y la Argentina deberia haberla demostrado. Puesto que
no lo ha hecho, las Comunidades Europeas sostienen que la Argentina no cumple € articulo XI1X
del GATT.

516 Las Comunidades Europeas sostienen gque la Nota interpretativa a Anexo 1A del Acuerdo
sobre la OMC preveé en los mismos términos que:

"En caso de conflicto entre la disposicién del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 y una disposicion de otro acuerdo incluido en el
Anexo 1A del Acuerdo por € que se establece la Organizacion Mundial del Comercio
[...] prevalecerd, en el grado en que haya conflicto, ladisposicion del otro Acuerdo.”

5.17  Las Comunidades Europeas no entienden como, en la medida en que exige que el aumento de
las importaciones debe resultar de "la evolucién imprevista de las circunstancias’, puede afirmarse
gue € articulo XIX del GATT estd en conflicto con las disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

5.18 En respuesta a una solicitud del Grupo Especial de que formulase comentarios sobre la
pertinencia, de haberla, de anteriores informes de grupos especiaes y del Organo de Apelacion donde
se abordaban las relaciones entre los diversos acuerdos y disposiciones, por g emplo, Brasil - Medidas
gue afectan al coco desecado, Guatemala - Cemento (que se refiriese a péarrafo 2 del articulo 1
del ESD por oposicion a la Nota interpretativa general a Anexo 1A, Indonesia - Automovil,
CE - Bananos Il o CE - Hormonas, las Comunidades Europeas dijeron en relacién con e asunto
"Bras| - Medidas gque afectan al coco desecado” que el informe del Grupo Especial, confirmado por
el Organo de Apelacion, respal daba la opinion de las Comunidades Europeas seglin lacual € GATT y
el Acuerdo sobre Salvaguardias "constituyen un conjunto inseparable de derechos y disciplinas que
deben ser considerados conjuntamente”.> (subrayado afiadido)

519 Las Comunidades Europeas sefidan la cita de los Estados Unidos en su comunicacion
presentada a Grupo Especial en calidad de tercero del siguiente pasgje del informe de ese Grupo
Especial:

"[E]l articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Subvenciones establecen
entre los Miembros de la OMC un conjunto nuevo y distinto de derechos y
obligaciones en relacion con la aplicacion de derechos compensatorios. [...] Los
Acuerdos sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias no se limitan a imponer
obligaciones adicionales sustantivas y de procedimiento a quienes apliquen medidas
compensatorias, sino que esos Acuerdos, conjuntamente con € articulo VI, definen,
aclaran y en algunos casos modifican € conjunto global de derechos y obligaciones
de quienes recurran ala aplicacion de esas medidas.”

> Informe del Grupo Especial, Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, WT/DS22/R, de 17 de
octubre de 1996, parrafo 227.

* |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, WT/DS22/ABIR,
de 21 de febrero de 1997, pagina 20.
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5.20 Las Comunidades Europeas sefidlan, y estdn de acuerdo a este respecto con la declaracion de
los Estados Unidos, que € "conjunto nuevo" constituido por e Acuerdo sobre Salvaguardias y €l
articulo XI1X del GATT difiere del articulo X1X del GATT de 1947. Las Comunidades Europeas
discrepan con lainterpretacion de los Estados Unidos segln la cual ese "conjunto nuevo” se compone
solamente del Acuerdo sobre Salvaguardias. Eso, en redidad, es exactamente 1o opuesto de la
intencion del Organo de Apelacion a decir (véase cita supra) que la disposicion del GATT y
acuerdo especifico conjuntamente "definen, aclaran y en algunos casos modifican € conjunto global
de derechos y obligaciones”.

521 Las Comunidades Europeas sefialan al respecto los siguientes comentarios adicionales
consignados en el informe del Grupo Especial sobre el Coco. Acercade la aplicabilidad del GATT en
el sistemadelaOMC e Grupo Especia considerd el siguiente pasaje™:

"Es evidente que tanto e articulo VI del GATT de 1994 como el Acuerdo sobre
Subvenciones tienen su vigencia, eficacia y finalidad propias dentro del Acuerdo
sobre la OMC. Una Nota interpretativa general a Anexo 1A del Acuerdo sobre
laOMC pone de manifiesto que el GATT de 1994 no ha sido reemplazado por los
demas Acuerdos Multilaterales sobre e Comercio de Mercancias ("Acuerdos de
las NCM").>" El hecho de que e Acuerdo sobre Subvenciones no recoja ni desarrolle
algunas disposiciones importantes del articulo VI del GATT de 1994 corrobora este
extremo."*®

5.22 A esterespecto, las Comunidades Europeas recuerdan que en ese asunto € Grupo Especial no
tuvo que definir el contenido preciso del "conjunto nuevo", es decir, decidir en qué medida y hasta
gue punto la disposicion del GATT considerada (articulo VI) habia sido modificada como
consecuencia del acuerdo pertinente del Anexo 1A (el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias). En redidad, el Grupo Especial concluyé que era inaplicable la totalidad del
"conjunto” pertinente en el asunto que |e habia sido sometido.>

523 En relacion con "Guatemala - Investigacion antidumping sobre e cemento Portland
procedente de México", las Comunidades Europeas sefidlan a la atencidn sus comentarios supra. Las
Comunidades Europeas no entienden que exista "conflicto" entre el articulo XIX del GATT y €
Acuerdo sobre Salvaguardias, por los mismos motivos que e Organo de Apelacion no entiende que
exista "conflicto" entre una disposicion del ESD y una disposicion del Acuerdo Antidumping: s la
Argentina cumpliese la condicidon de la "evolucion imprevista de las circunstancias', no violaria
ninguna disposicion del Acuerdo sobre Salvaguardias.

% |nforme del Grupo Especial, Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, WT/DS22/R, de 17 de
octubre de 1996, parrafo 227.

*" Nota a pie de pagina omitida.

* |a nota 60 a pie de pagina dice: "Por gemplo, el Acuerdo sobre Subvenciones no recoge ni
desarrolla €l parrafo 5 del articulo VI del GATT de 1994, que prohibe la imposicion simultéanea de derechos
antidumping y compensatorios destinados a remediar una misma situacion resultante del dumping o de las
subvenciones a la exportacién, ni se ocupa de la cuestién de la imposicion de una medida compensatoria en
beneficio de un tercer pais, conforme a lo previsto en los apartados b) y c) del parrafo 6 del articulo VI
del GATT de 1994. En caso de que se considerara que el Acuerdo sobre Subvenciones reemplaza en todos sus
aspectos a articulo VI del GATT de 1994 en lo que respecta a las medidas compensatorias esas disposiciones
hubieran quedado privadas de cualquier efecto. No es posible que sea ese el resultado pretendido.”

* Informe del Grupo Especial, parrafos 231, 257.
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5.24  Enrdacién con "Indonesia - Automdvil" las Comunidades Europeas se refieren alo que dice
el Grupo Especial en los parrafos 14.97 a 14.100 de su informe. El Grupo Especial tenia que decidir
s e parrafo 2 del articulo 11 del GATT era o no aplicable a la diferencia. Indonesia habia alegado
gue esta disposicion estaba en conflicto con € Acuerdo SMC, puesto que las respectivas obligaciones
eran mutuamente excluyentes. Sin embargo, €l Grupo Especial discrepd y constaté que no eran
mutuamente excluyentes. El Grupo Especia decidié que:

"Indonesia puede respetar las obligaciones que le impone e Acuerdo SMC sin
infringir €l parrafo 2 del articulo I11, puesto que este Ultimo precepto se ocupa de los
impuestos discriminatorios sobre los productos y no de la concesién de subvenciones
como tal. Deformaandoga, Indonesia puede respetar |as obligaciones que le impone
el parafo 2 del articulo 111 sin infringir las que le impone & Acuerdo SMC, puesto
gue este Ultimo Acuerdo no se ocupa de los impuestos aplicados a los productos en si,
sino de las subvenciones a empresas. Lo més que cabe decir es que el Acuerdo SMC
y € pérrafo 2 del articulo |11 se ocupan cada uno de ellos de distintos aspectos de la
misma normalegal (notaa pie de pagina omitida)."

525 Andogamente, ajuicio de las Comunidades Europeas un Miembro de la OMC puede respetar
sus obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre Salvaguardias sin violar el articulo XIX del GATT, en
particular con respecto al requisito de la "evolucion imprevista de las circunstancias’. Como no son
obligaciones mutuamente excluyentes, € articulo XI1X del GATT es aplicable ala presente diferencia.

526 Refiriéndose a Bananos |11, las Comunidades Europeas sefialan que el Organo de Apelacion
debid decidir s € apartado a) del parrafo 3 del articulo X del GATT vy el parrafo 3 del articulo 1 del
Acuerdo sobre Procedimientos para e Tramite de Licencias de Importacién se aplicaban con respecto
alos procedimientos para el tramite de licencias de importacion de las CE.* Pese a que e Organo de
Apelacion dictaminé que "hay diferencias entre uno y otro precepto” (es decir, que difiere la
interpretacion de ambas disposiciones), y que a mismo tiempo "el ambito de aplicacion [...] es €
mismo" (es decir, que regulan el mismo aspecto de la misma situacion), € Organo de Apelacion no
considerd que estuviesen en conflicto y, por consiguiente, que se aplicaba la Nota interpretativa a
Anexo 1A. Por consiguiente, e Organo de Apelacion decidié que eran aplicables tanto e apartado a)
del parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 como el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion.

5.27 Las Comunidades Europeas sostienen que la hipétesis considerada en los pasgjes supra del
informe del Organo de Apelacion difiere de la considerada en |a presente diferencia. En realidad, €
Acuerdo sobre Salvaguardias y el articulo X1X del GATT no coinciden, en e sentido de que la
"evolucién imprevista de las circunstancias' es un requisito adiciona y, por ende, complementario de
la materia regulada por e Acuerdo sobre Salvaguardias. Sea como fuere, aun cuando se
superpusiesen esas disposiciones, el precedente mencionado supra establece claramente que €l
sistema no elimina la disposicién del GATT, sino que ésta permanece en vigor y es aplicable a
mismo tiempo que & Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.28 Las Comunidades Europeas sefialan asimismo que e Organo de Apelacion en Bananos 1|
también abordd el tema de larelacion entre e articulo X111 del GATT de 1994 y e Acuerdo sobre la
Agricultura™, sobre todo para decidir "si las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura permiten
gue las concesiones en materia de acceso a los mercados relativas a productos agropecuarios se

 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos, 9 de septiembre de 1997, WT/DS27/AB/R, parrafo 199 (y siguientes).

®1d., péarrafo 153 (y siguientes).
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desvien de lo prescrito en e articulo X111 del GATT".%?2 A ese respecto las Comunidades Europeas
alegaron que las concesiones efectuadas en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura prevalecian
sobre el articulo X1l del GATT, sobre la base de lo dispuesto en e pérafo 1 del articulo 4y €
péarrafo 1 del articulo 21 del primer Acuerdo.®® Sin embargo, e Organo de Apelacion refrendd la
conclusion del Grupo Especial de que € Acuerdo sobre la Agricultura "no permite alas Comunidades
Europesas actuar de forma incompatible con las prescripciones del articulo XIII del GATT".* Las
Comunidades Europeas sostienen que, anadlogamente, el Acuerdo sobre Salvaguardias no autorizaala
Argentina a actuar de forma incompatible con las prescripciones del articulo X1X del GATT. Sucede
en realidad 1o contrario, puesto que € apartado a) del parafo 1 del articulo 11 del Acuerdo sobre
Salvaguardias exige que los Miembros tomen medidas que "sean conformes a las disposiciones de
dicho articulo".

529 Por ultimo, en relacion con "Hormonas', las Comunidades Europeas se refiere a los
parrafos 8.31y 8.32 del informe del Grupo Especial correspondiente, que dice:

"[...] tanto el Acuerdo sobre MSF como el GATT son aplicables a la presente
diferencia, procedemos a continuacion a examinar la relacion entre ambos
Acuerdos. (...) Lasopiniones delas partes en la diferencia difieren en cuanto
a s hemos de acudir en primer lugar al GATT o a Acuerdo sobre MSF. No
obstante, ninguna de las partes sostiene que haya conflicto entre las
disposiciones pertinentes de uno y otro Acuerdo. En consecuencia, no es
necesario analizar, como cuestion previa, la Nota interpretativa genera".
(subrayado afiadido)

5.30 Habida cuenta de esta declaracion del Grupo Especial, las Comunidades Europeas sostienen
que este asunto no es pertinente a la presente diferencia, puesto que ninguna de las partes habia
sostenido que hubiese conflicto entre las disposiciones de ambos acuerdos y €l Grupo Especial
confirmd que ambos acuerdos se aplicaban a ladiferencia.

2. Argumentacion dela Argentina

531 La Argentina observa que las Comunidades Europeas han afirmado que "e desarrollo del
comercio desde 1991 -particularmente desde la firma del Tratado de Asuncién- es el resultado natural
de la politica comercial seguida por el Gobierno argentino y que éste y lailegalidad de medidas de
proteccion del comercio que precedieron a las medidas de salvaguardia, materia de este Grupo
Especial, no fueran de ningtin modo imprevistas'.*® La Argentina considera que esta afirmacion de
las Comunidades Europeas carece de pertinencia desde e punto de vista juridico con respecto a
determinar si la Argentina ha cumplido en este caso los requisitos que establece e Acuerdo sobre
Salvaguardias para la aplicacién de una medida de savaguardia. A juicio de la Argentina, una
interpretacion correcta de larelacion juridica que existe entre el articulo XIX del GATT y el Acuerdo
sobre Salvaguardias determina que en las disciplinas de la OMC no existe una obligacion relacionada
con la"evolucion imprevista de las circunstancias' como afirman las Comunidades Europeas.

®2d., parrafo 155.
®d., parrafo 153.
% d., parrafo 158.

® Qupra, parrafo 5.1.
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5.32 La Argentina sefida que las Comunidades Europeas en varios pasgjes de su comunicacion,
reiteran que € objetivo de una medida de salvaguardia, de conformidad con el articulo XIX
del GATT, es la proteccion en casos de emergencia y de "evolucion imprevista de las
circunstancias'.®® De acuerdo a esa interpretacion, s un Miembro de la OMC decide aplicar una
salvaguardia debe demostrar que las importaciones se han incrementado en forma aguda durante €
periodo mas reciente. La Argentina sefiala asimismo que las Comunidades Europeas sostienen que €l
apartado a) del parrafo 1 del articulo X1X del GATT resulta aplicable a caso en cuanto dispone que €
incremento de las importaciones que posibilita la aplicacion de una medida de salvaguardia debe ser
resultado de una " evolucién imprevista de las circunstancias' y que la Argentina viola esa disposicion
al no demostrar que las importaciones fueron el resultado de una evolucion imprevista de las
circunstancias.

5.33 La Argentina sostiene que € requisito establecido en e articulo XIX segin € cua las
importaciones deben ser consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias no se
encuentra en vigencia desde la entrada en vigor del Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC. En
efecto, el Acuerdo sobre Salvaguardias, que interpreta a articulo X1X dd GATT, no hace referencia
en su articulo 2 (condiciones para la aplicacion de una medida de salvaguardia), ni en ningln otro
articulo, a la necesidad de que el aumento de las importaciones deba ser e resultado de una
"evolucion imprevista de las circunstancias’. La Argentina sostiene que € Acuerdo sobre
Salvaguardias prevalece sobre €l articulo XIX, y que en consecuencia no debe cumplir un requisito
establecido en este articulo que no ha sido recogido en e Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.34  LaArgentina aduce que la no inclusion de este requisito en el Acuerdo sobre Salvaguardias,
Acuerdo multilateral destinado a "aclarar y reforzar las disciplinas del GATT de 1994 y
concretamente las de su articulo XIX" para producir un "regjuste estructural"” (como reza el predmbulo
de dicho Acuerdo) no puede considerarse como ho intencional, ni como fruto de un olvido. Esa
omision debe interpretarse como resultado del "regjuste estructural”, una intencion deliberada de no
incluir ese requisito del Acuerdo sobre Salvaguardias con € fin de posibilitar que esta herramienta
pueda ser utilizada en los casos en que las importaciones de un producto cumplan las condiciones
establecidas en € articulo 2, aun cuando ese incremento de las importaciones no sea resultado de una
evolucion imprevista de las circunstancias, sino en general de "condiciones tales que causan 0
amenazan causar un dafio grave".

5.35 LaArgentina sostiene gque esta falta de concordancia entre los requisitos que para aplicar una
medida de salvaguardia establece € Acuerdo sobre Salvaguardiasy €l articulo XIX del GATT, debe
resolverse de conformidad con la Nota interpretativa general a Anexo 1A que dispone que "[e]n caso
de conflicto entre una disposicion dd Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 y una disposicion de otro Acuerdo incluido en e Anexo 1A del Acuerdo por € que se
establece la Organizacién Mundial del Comercio prevalecerd, en € grado en que haya conflicto, la
disposicion del otro Acuerdo”. A juicio de la Argentina, en e asunto considerado, presenta un
conflicto especifico evidente entre e articulo XIX del GATT de 1994 y e Acuerdo sobre
Salvaguardias (contemplado en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC) ya que € primero de estos
preceptos contiene una condicidn que no esta presente en € Acuerdo SMC, destinado a interpretar y
aclarar € primero de estos preceptos.

5.36 LaArgentina sostiene que en € derecho internacional publico para que exista conflicto entre
dos tratados es necesario que concurran tres circunstancias. En primer lugar, que las partes en €
tratado en cuestion sean las mismas. En segundo lugar, que los tratados tengan el mismo objeto
sustantivo. En tercer lugar, que las disposiciones estén en contradiccién, en € sentido de que
impongan obligaciones mutuamente excluyentes. La Argentina sostiene que en el caso presente,

% \/éase, por gemplo, parrafo 5.195.
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concurren las tres circunstancias: 1) la Argentinay las Comunidades Europeas, como Miembros de
laOMC, son ambos partes en el Acuerdo sobre Salvaguardiasy en el GATT,; 2) € Acuerdo sobre
Salvaguardiasy el articulo XIX del GATT tienen el mismo objeto sustantivo, claramente expuesto en
el preambulo del Acuerdo sobre Salvaguardias, que consiste en "aclarar y reforzar las disciplinas
del GATT de 1994 y concretamente las de su articulo X1X"; 3) las disposiciones del articulo XIX y
del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias estan en contradiccion en la medida en que el
articulo XIX establece una condicion (gque las importaciones sean la consecuencia de la "evolucion
imprevista de las circunstancias') no establecida en €l articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. La
incompatibilidad resulta de la existencia de una condicion incluida en una disposicion, y que no ha
sido recogida por ladisposicion que la"aclara’ einterpreta

5.37 En opinion de la Argentina, €l hecho de que la expresién "evolucion imprevista de las
circunstancias' no aparezca en €l texto del Acuerdo sobre Salvaguardias sdlo puede ser interpretado
como un apartamiento consciente e intenciona de una norma establecida por e articulo XI1X
del GATT.

5.38 LaArgentina sefida que € significado concreto de las palabras "evolucion imprevista de las
circunstancias' es ambiguo y subjetivo (¢hasta qué punto un hecho es imprevisto?). Por gemplo, en
el caso "Hatters fur" (pieles para sombrereria) los Estados Unidos consideraron que € cambio en la
moda de los sombreros para damas, una apreciacion considerablemente subjetiva y coyuntural,
constituia una "evolucion imprevista de las circunstancias’. En ese asunto, € Grupo de Trabao
dijo que:

"[L]a expresién "evolucién imprevista de las circunstancias’ significaba una evolucion
acontecida después de haberse negociado la concesién arancelaria y que, en e momento de
esa negociacion, los representantes del pais que habia hecho la concesion no podian ni debian
haber previsto, dentro de lo que razonablemente cabia esperar de ellos."®

5.39 La Argentina dega que lo que "razonablemente" cabe esperar en € momento en que se
negocia una concesion sigue siendo un concepto ambiguo y subjetivo. En consecuencia, la Argentina
piensa que de conformidad con la Nota interpretativa general @ Anexo 1A, e Acuerdo sobre
Salvaguardias debe tener precedencia sobre € articulo X1X, no debiendo exigirse el cumplimiento de
una condicion contemplada en el articulo X1X pero no recogida en el Acuerdo sobre Salvaguardias.

540 Subsidiariamente, en base a criterio establecido por €l Grupo de Trabao mencionado supra,
la Argentina aduce que aun si se considerase exigible este requisito como condicién parala aplicacion
de una medida de salvaguardia (que la Argentina no acepta), seria muy dificil concebir que las
autoridades argentinas pudiesen haber previsto en 1991, cuando se realiz0 la apertura unilateral de la
economia, un incremento de las importaciones del orden del 157 por ciento.

541 En respuesta a una pregunta formulada por € Grupo Especial a la Argentina sobre s
consideraba que los conceptos de "conflicto” (a que se habia referido la Argentina en su primera
comunicacion escrita) y de "diferencia’ (al que se habiareferido la Argentina en su exposicion oral en
ocasion de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial) eran sinbnimos y en gue solicitaba a la
Argentina que especificase en qué sentido existia un "conflicto" (definido como dos obligaciones
mutuamente excluyentes y contradictorias en el sentido que una no puede cumplirse sin violar la otra)
entre la condicién de una "evolucién imprevista de las circunstancias' establecida en € articulo XIX y
las condiciones establecidas en el articulo 2 y en otros articulos del Acuerdo sobre Salvaguardias, la

" Informe del Grupo de Trabajo de interreunion sobre la reclamacion presentada por Checoslovaquia
relativa a retiro por los Estados Unidos de una concesion arancelaria a amparo del articulo X1X del GATT,
noviembre de 1951, CP/106 (Indice Analitico del GATT, pagina571).
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Argentina sostuvo gque en relacion con la vigencia del requisito del articulo XIX, "evolucién
imprevista de las circunstancias’, existe un conflicto entre lo dispuesto en ese articulo y €l Acuerdo
sobre Salvaguardias. La Argentina sefiala que la mencién de una "diferencia’ en su exposicion oral
debia entenderse simplemente como la referencia a un conflicto entre normas, que siempre entrafia
una diferencia entre las mismas (hay una relacion de "género a especie" entre €l concepto de
"diferencid’ entre disposiciones y el concepto de "conflicto” entre disposiciones, siendo € primer
concepto de carécter genera y el segundo, especifico).

542 La Argentina afirma que € Acuerdo sobre Salvaguardias fue elaborado para interpretar €
articulo X1X y, tal como consta en su preambul o, reconoce que esta disefiado para aclarar y reforzar e
articulo X1X, asi como laimportancia de realizar un regjuste estructural. La Argentina considera que
en este caso existe un conflicto de disposiciones, ya que €l requisito de una "evolucién imprevista de
las circunstancias' establecido en € articulo XIX no ha sido recogido en e Acuerdo sobre
Salvaguardias, que sin embargo ha reiterado cuidadosamente |os demés requisitos que figuran en el
apartado a) del parrafo 1 del articulo XIX. No es posible cumplir e incumplir dicho requisito a
mismo tiempo. La ausencia de mencion de ta requisito en e articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias evidencia que lanecesidad de demostrar la "evolucion imprevista de las circunstancias'
yano es un requisito exigible para aplicar una medida de salvaguardia.

543 Ademés, ajuicio de la Argentina el apartado a) del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo
sobre Salvaguardias establ ece especificamente que las medidas aplicadas con arreglo alo dispuesto en
el articulo XIX del GATT deben conformarse a las "disposiciones de dicho articulo aplicadas de
conformidad con el presente Acuerdo” (refiriéndose al Acuerdo sobre Salvaguardias) (itdlicas
anadidas por la Argenting). Esta Ultima referencia hace explicito que e articulo XIX ha sido
subsumido dentro del Acuerdo sobre Salvaguardias, en la medida en que esté en conformidad con este
Acuerdo.

5.44 La Argentina discrepa con que pueda aplicarse en e presente caso € concepto de conflicto
definido como dos obligaciones mutuamente excluyentes y contradictorias en € sentido que una no
puede cumplirse sin violar la otra. Se planted e mismo criterio en € parrafo 65 del informe del
Organo de Apelacion en e asunto Guatemala - [nvestigacion antidumping sobre el cemento Portland
procedente de México donde se trataba de establecer si habia una discrepancia entre las normas de
procedimiento contenidas en el ESD y el articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

545 LaArgentina sostiene que esa definicion de "conflicto” de disposiciones no es aplicable en €
caso de un conflicto entre las disposiciones de una norma que interpreta a otra. En esos casos no
puede considerarse que existe conflicto solo cuando € cumplimiento de una disposicion implica la
violacion delaotra, sino que debe entenderse también que existe conflicto si la norma que interpreta
incluye o excluye un requisito o condicion establecido en la norma inter pretada.

5.46  Enopinion de la Argenting, en e presente caso, S el Acuerdo sobre Salvaguardias excluye un
requisito establecido en el articulo X1X no puede considerarse que no exista conflicto simplemente
porgque podrian acumularse los requisitos del articulo XIX con los del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Si e Acuerdo sobre Salvaguardias, como lo ha sefidlado la Argentina, fue elaborado
para interpretar y aclarar € articulo XIX, no incluia en sus disposiciones la condicion de la
"evolucion imprevista de las circunstancias’, resulta evidente que los negociadores tuvieron la
intencion de degjarlo de lado desde el momento de la entrada en vigor de la disposicion interpretativa.
El articulo XIX y e articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias no son disposiciones
complementarias como en e caso Guatemala - Investigacion antidumping sino que hay una
diferencia cuditativa tratandose de la relacién entre una disposicion "interpretativa' y una disposicion
“interpretada’. La no inclusén de este requisito en el Acuerdo sobre Salvaguardias resulta en
conflicto con lainclusién del mismo en € articulo XIX y, de conformidad con la Nota interpretativa
general a Anexo 1A deberdprimar el Acuerdo sobre Salvaguardias.
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5.47 Parala Argentina, también debe tenerse en cuenta que, de hecho, la CNCE constaté en su
determinacion final que habia tenido lugar una evolucion imprevista de las circunstancias a decir que
“[I]a presion que gercieron las importaciones resultd imprevista por su rapido avance en el mercado
en un periodo en que surgieron dificultades macroeconémicas en la economia naciona".® Las
importaciones alcanzaron y mantuvieron una proporcion muy significativa del mercado nacional, y
ain incluso durante 1995, continuaron manteniendo su participacion en un mercado rapidamente
declinante® El répido crecimiento de las importaciones a principio del periodo también fue
imprevisto, y particularmente significativo, dado que la tasa de crecimiento fue muy superior ala de
las importaciones generales entre 1991 y 1993.

548 Por ultimo, a juicio de la Argentina, € significado de los diferentes efectos de las
importaciones en laindustria del calzado no podia haberse previsto. Los datos comparados del PIB
muestran claramente que laindustria del calzado fue afectada de manera desproporcionada en relacién
con el sector manufacturero considerado como un todo.™

3. Respuesta de las Comunidades Eur opeas

549 Las Comunidades Europeas observan que la Argentina desestima la reclamacion de las
Comunidades Europeas de que no ha demostrado la existencia de ninguna "evolucién imprevista de
las circunstancias’, condicién que establece el apartado a) del parrafo 1 del articulo XI1X del GATT y
gue, ajuicio de la Argentina deberia zanjarse esa cuestion invocando la Nota general interpretativa al
Anexo 1A donde se establecen las medidas que deberdn adoptarse en caso de "conflicto” entre una
disposicion del GATT y una disposicion de otro Acuerdo contenido en € Anexo 1A. La Argentina
sostiene que en & presente asunto existe dicho conflicto entre una disposicion del GATT y una
disposicién contenida en otro Acuerdo del Anexo 1A. La Argentina alega que existe en este asunto
tal "conflicto", puesto que el articulo XIX contiene una condicion no contenida en € Acuerdo sobre
Salvaguardias.™

5,50 Las Comunidades Europeas ponen en entredicho la posicién adoptada por la Argentina. Aun
cuando existiesen en € marco de la OMC las tres condiciones necesarias mencionadas por la
Argentina” para determinar la existencia de un "conflicto"™, en e asunto presente no hay dos
obligaciones mutuamente excluyentes o contradictorias, en el sentido de que una obligacion no pueda

% Prueba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 47.

% Prueba documental ARG-3, Informe Técnico de la CNCE, cuadro 20a (folio 5501) y cuadro 21a
(folio 5505).

" Prueba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 25.

™ Prueba documental ARG-3, Informe Técnico de la CNCE, cuadro 6, folio 5431, y gréfico 7,
folio 5434.

"2 |_os Estados Unidos alegan a este respecto que "[|]os requisitos del articulo XIX del GATT de 1994
estan "subsumidos' en el Acuerdo sobre Salvaguardias'. Véaseinfra, el parrafo 6.44-6.47.

"8 Qupra, parrafo 5.36.
™ Las tres condiciones del derecho internacional figuran expuestas en e informe del Grupo Especia

sobre "Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil", WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R, de 2 de julio de 1998, en la nota 549 a pie de pagina.
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cumplirse sin violarse la otra.  Este Gltimo criterio fue desarrollado en "Indonesia - Automévil" ™y

"Guatemala - Cemento" "y es un criterio igualmente aplicable en & presente caso. Las Comunidades
Europeas no ven ningdn motivo por € cua un Miembro de la OMC no pueda respetar, por un lado,
las obligaciones establecidas en el Acuerdo sobre Salvaguardias y d mismo tiempo, cumplir la
condicion de una "evolucién imprevista de las circunstancias' establecida en € apartado @) del
parrafo 1 del articulo X1X del GATT.

5,51 Las Comunidades Europeas comentan la respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo
Especia”’, sefialando que |la Argentina ha efectuado una serie de declaraciones que las Comunidades
Europeas ponen en entredicho. Las Comunidades Europeas observan que la Argentina aduce que la
definicién de "conflicto” mencionada supra no se aplica en e caso presente que se refiere a un
conflicto entre una disposicién y otra disposicion que la interpreta.  La Argentina declara que
"no puede considerarse que existe conflicto sdlo cuando € cumplimiento de una norma implica la
violacion de la otra, sSino que debe entenderse también que existe conflicto si la norma que interpreta
incluye o excluye un requisito o condicion establecido en la norma interpretada’. (subrayado
anadido)

5,52  Las Comunidades Europeas sostienen que este nuevo criterio de la Argentina no afiade nada
nuevo a criterio tradicional mencionado, que la Argentina acepta. En primer lugar, s la disposicion
interpretativa (el Acuerdo sobre Salvaguardias) incluyese una condicidn o requisito establecido en la
disposicion interpretada (articulo XIX del GATT de 1994), por definicidén no puede haber "conflicto".
Por giemplo, € requisito de que se cause un "dafio grave" a la rama de produccion naciona es una
condicion establecida en € apartado @) del parrafo 1 del articulo XIX del GATT de 1994; fue
incluiday definida méas ampliamente y en tal sentido "subsumida’ (segun el término utilizado por los
Estados Unidos) en los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. S un Miembro de la OMC
cumple la prescripcion de "dafio grave” del Acuerdo sobre Salvaguardias, automaticamente cumple la
misma prescripcion establecida en € articulo X1X del GATT vy, por consiguiente, no hay conflicto.
En segundo lugar, s la disposicion interpretativa (el Acuerdo sobre Salvaguardias) excluyese un
requisito o condicion establecido en la disposicion interpretada (articulo XIX del GATT), no habria
ninguna diferencia con la situacion tradicional de "conflicto”, puesto que habria en una disposicién
una obligacion que no se puede cumplir sin violar la otra.  Por consiguiente, la argumentacion de
la Argentina nada afiade a criterio tradicional desarrollado en "Indonesia - Automdvil” y en
"Guatemala - Cemento", y debe, por ende, desestimarse.

553 Ademés, las Comunidades Europeas afirman, que la Argentina basa su confusion en €
supuesto equivocado de que e Acuerdo sobre Salvaguardias interpreta a articulo X1X del GATT en
forma completa y global.”® Eso no es correcto.” El Acuerdo sobre Salvaguardias si bien establece

" Informe del Grupo Especial sobre "Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automovil", WT/DS54/R, WT/DSB5/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, de 2 de julio de 1998, véanse los
parrafos 14.97 a 14.100.

" Informe del Organo de Apelacion sobre "Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento
Portland procedente de México", WT/DS60/AB/R, de 2 de noviembre de 1998, parrafo 65.

"\ éase supra, parrafo 5.45.

® La Argentina utiliza las palabras disposicion “interpretativa’ y disposicion “interpretada’ en su
respuesta a la pregunta 30 formulada por € Grupo Especial suponiendo de esa forma equivocadamente que hay
una coincidenciatotal entre el Acuerdo sobre Salvaguardiasy el articulo XI1X del GATT.

" Respuesta de las Comunidades Europeas a las preguntas del Grupo Especial [supra, parrafo 5.6.
Véanse en particular las observaciones de las Comunidades Europeas relativas a articulo 1, al parrafo 1 del
articulo 11, al segundo y al cuarto considerandos del Acuerdo sobre Salvaguardias.
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"normas’ para la aplicacion de medidas de salvaguardia. Sin embargo, no establece "las normas’ o
"las Unicas normas'. El hecho de que algunas de las condiciones establecidas en € articulo XIX,
como por gemplo, “como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias', no se
repitan en el Acuerdo sobre Salvaguardias no implica que autométicamente las invalide.®

5,54  Las Comunidades Europeas sostienen que el supuesto equivocado en que se basala Argentina
la conduce a las conclusiones sin fundamento que expone en su respuesta al Grupo Especial. Por
giemplo, la Argentina sostiene® que de agin modo queda “"claro" que la intencién de los
negociadores era dejar de lado e requisito de una "evolucion imprevista de las circunstancias' al
entrar en vigor e Acuerdo sobre Salvaguardias. Sin embargo, la Argentina no da ninguna prueba en
apoyo de estadegacion. Si se permitiese ala Argentina hacer caso omiso de determinados requisitos
juridicosincluidos en el texto de un acuerdo internaciona sin que demostrara mediante alguna prueba,
gue las partes tenian una intencién comun de suprimir la prescripcion del texto, se comprometeria en
formagrave laseguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio.®

5,55 Las Comunidades Europeas no pueden aceptar e argumento expuesto en forma subsidiaria
por la Argentina segun el cua seria"muy dificil concebir que las autoridades argentinas podian haber
previsto en 1991, cuando se realizé la apertura unilateral de la economia, un incremento de las
importaciones del orden del 157 por ciento". Las Comunidades Europeas afirman que de
conformidad con el texto del apartado a) del parrafo 1 del articulo XIX del GATT, € aumento de las
importaciones debe tener lugar "como consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias'.
En otros términos, una cierta evolucion, desconocida en € momento de efectuar las concesiones
arancelarias, debe haberse producido, y como consecuencia de esa evolucion las importaciones habran
aumentado. Por consiguiente, por definicion, el aumento de las importaciones en si nunca puede ser
la evolucién como consecuencia de la cual aumentaron las importaciones. Esa interpretacion circular
dejaria efectivamente desprovisto de contenido al requisito de una "evolucion imprevista de las
circunstancias', lo cua segin & Organo de Apelacion® no se admite puesto que "[€]l intérprete no
tiene libertad para adoptar una lectura que haga inttiles o redundantes cldusulas o parrafos enteros de
un tratado”.

5,56 Las Comunidades Europeas observan que la Argentina adujo que no podia preverse la
magnitud del aumento de las importaciones. Las Comunidades Europeas observan que este
argumento es insostenible, basdndose en e propio texto del apartado &) del parrafo 1 del articulo X1X
del GATT, que dice "si, como consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias [ ...] las
importaciones de un producto [...] han aumentado en tal cantidad y [...]" (itdlicas afadidas).

5.57  Por consiguiente, a juicio de las Comunidades Europess es evidente |a secuencia de los
acontecimientos: en primer lugar, ha de tener lugar una evolucion imprevista de las circunstancias;
en segundo lugar, como consecuencia de dicha evolucion imprevista de las circunstancias se produce
un aumento de las importaciones. Segun las Comunidades Europeas, esta secuencia |0gica basada en

80 \/éase también |a respuesta de las Comunidades Europeas a las preguntas del Grupo Especial, supra,
parrafo 5.8.

8 Qupra, parrafo 5.46.

8 E| Organo de Apelacién en Comunidad Europea - Clasificacion aduanera de determinado equipo
informatico, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, de 5 de junio de 1998, en el parrafo 84 decia:
"Esta intencién comin no puede establecerse basdndose en las 'expectativas, subjetivas y determinadas
unilateral mente, de una de las partes en un tratado”.

8 Informe del Organo de Apelacién sobre "Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional”, WT/DS2/9, de 20 de mayo de 1996, pagina 28.
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el texto de articulo XIX pone de manifiesto el caracter circular del argumento esgrimido por la
Argentina. Un aumento de las importaciones (por definicion) no puede ser la consecuencia de un
aumento de las importaciones. En realidad, el argumento de la Argentina redundaria en hacer inttil o
redundante la expresion "evolucion imprevista de las circunstancias'.

5,58 Por cierto, en opinion de las Comunidades Europeas, la evolucion imprevista de las
circunstancias estd a comienzo de una serie ininterrumpida de acontecimientos que pueden justificar
la adopcién de medidas de salvaguardia. Comienza, de hecho, con laliberalizacién del comercio que
desemboca en circunstancias imprevistas que ocasionan un aumento de las importaciones en tales
condiciones (sobre todo €l precio) que se puede causar un dafio grave, que comienza con la pérdida de
ventas, sigue con la disminucién de la produccién y de la utilizacién de la capacidad conducente a las
pérdidasy, por ultimo, al desempleo.

5,59 Las Comunidades Europeas aducen que, alaluz de esta explicacion, la constante necesidad
de una evolucion imprevista de las circunstancias también se desprende con claridad del articulo 1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Conforme a esta disposicion éste establece "normas para la aplicacion
de medidas de salvaguardia, entendiéndose por éstas las medidas previstas en el articulo XIX
del GATT". En otras palabras, segin las Comunidades Europeas, € Acuerdo sobre Salvaguardias
establece condiciones y explica como aplicar medidas de salvaguardia, mientras que el articulo X1X
del GATT las define. Por consiguiente, las Comunidades Europeas alegan que en e presente asunto
no solo no hubo aumento de las importaciones, sino que e requisito preliminar de la evolucion
imprevista de las circunstancias necesario para que se produjera dicho aumento no tuvo lugar en
absoluto puesto que las importaciones de calzado eran objeto de un control cuidadoso mediante la
aplicacion del sistema argentino de las DIEM.

560 Las Comunidades Europeas no comprenden la afirmacion de la Argentind® de que
"el problema que plantea el concepto de una "unforeseen developments' [evolucién imprevista de las
circunstancias] es que préacticamente tornairrelevante al propio AS, privando de una herramienta Util
alos Miembros dela OMC, que justamente necesitan poder contar con reaseguros frente a situaciones
de crecimiento deimportaciones'. Las Comunidades Europeas observan que la Argentina afiade®™ que
"[€]sto es contrario alaidea de aentar los procesos de liberalizacion comercial”.

5,61 Las Comunidades Europeas no comprenden como el requisito de una "evolucion imprevista
de las circunstancias’, presente en el texto del GATT desde 1947, puede repentinamente tener un
efecto tan radical y hacer que todo € sistema de salvaguardias sea impracticable. Por € contrario, €
articulo XIX y e Acuerdo sobre Salvaguardias estimulan considerablemente la liberalizacién del
comercio, reafirmando a los Miembros de la OMC que participan en negociaciones arancelarias que,
de aumentar las importaciones en tal medida que la rama de produccién nacional sufriese un
"dafio grave', hay un divio temporal disponible que admite un regjuste. Sin embargo, a fin de
impedir la utilizacién abusiva del régimen de salvaguardias, sera preciso cumplir una serie de
condiciones razonabl es (establecidas en el articulo XI1X y en el Acuerdo sobre Salvaguardias) antes de
poder acogerse a dicho régimen. Las Comunidades Europeas no piden a la Argentina méas que €
mero cumplimiento de una condicién que existe ya desde hace mas de 50 afios. Segun las
Comunidades Europeas, esa solicitud se justifica plenamente y no compromete "la idea de alentar los
procesos de liberalizacion comercial".

8 |nfra, pérrafo 5.65.

8d.
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5.62 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial acerca de como las Comunidades Europeas
probarian o demostrarian que una determinada evolucién de las circunstancias era "imprevista' en €l
sentido del parrafo 1 del articulo X1X, las Comunidades Europess afirmaron que esté de acuerdo con
lainterpretacidn de la expresidn "como consecuencia de la evolucién imprevista de | as circunstancias'
gue dieron los Miembros del Grupo de Trabgjo sobre € "retiro por los Estados Unidos de una
concesion arancelaria al amparo del articulo XIX del Acuerdo General”. Estos Miembros acordaron:

"que la expresion ‘evolucion imprevista de las circunstancias
significaba una evolucion acontecida después de haberse negociado la
concesion arancelaria y que, en e momento de esa negociacion, los
representantes del pais que habia hecho la concesion no podian ni
debian haber previsto, dentro de o que razonablemente cabia esperar
deellos'.

Por consiguiente, las Comunidades Europeas sostienen que se cumple el requisito si: 1) una
evolucion tiene lugar después de haberse negociado la concesion arancelaria pertinente; 'y 2) dentro
de lo que razonablemente cabia esperar, 10s negociadores, en el momento de hacer la concesion
arancelaria, no podian ni debian haber previsto la evolucién que habrd de acontecer. Las
Comunidades Europeas observaron que la "evolucién imprevista de las circunstancias' debia ser la
causa del aumento de |as importaciones, que asu vez causa el "darfio grave".*

% |as Comunidades Europeas ofrecieron algunos ejemplos para aclarar el tipo de "evolucién de las
circunstancias' que podia considerarse "imprevista'. En primer lugar, el Grupo de Trabgo se basd en la
modificacion de |la demanda que se produjo en el pais importador de determinados tipos de cascos de sombreros
cuya produccion exigia mucha méas mano de obra que la fabricacién de cascos Unicamente de fieltro. Como
consecuencia (sobre todo de esa proporcion mas elevada de mano de obray del ato nivel de salarios de larama
de produccion de cascos de sombreros en el pais importador, que no estaba compensada por una cifra de
produccion proporcionalmente elevada), los fabricantes del pais importador no estuvieron en condiciones de
fabricar los cascos de sombreros particulares que pudiesen competir con cascos de sombreros similares
importados, que entraban a pais a tipos reducidos desde las negociaciones arancelarias de 1947. Como
consecuencia, los proveedores extranjeros lograron asegurarse la parte indudablemente méas importante del
creciente mercado de cascos de calidad particular, y €l volumen de |as importaciones aumenté en consecuencia.
El Grupo Especia concluy6 por consiguiente que:

"el hecho de haber cambiado la moda no constituya 'una evolucion imprevista de las
circunstancias' en el sentido del articulo X1X, pero [que] no era razonable esperar [que] las
autoridades estadounidenses en 1947 pudiesen haber previsto |os efectos de |as circunstancias
especiales que concurrian en este caso, y en particular el grado en que la evolucion de la moda
habia afectado la situacion de la competencia’. (subrayado afiadido)

En segundo lugar, otro gemplo de una "evolucién imprevista de las circunstancias' que no era
razonable esperar, fue la caida de la Unién Soviética a comienzos del decenio de 1990, la subsiguiente
necesidad aguda de divisas fuertes por parte de |os nuevos gobiernos constituidos, y el aumento consiguiente de
las existencias mundiales de aluminio en bruto, el desplome de los precios y € brusco aumento de las
importaciones de ese producto a la Comunidad conducente a la adopcién de medidas de salvaguardia. Otro
egjemplo de lo que podia haberse considerado una "evolucion imprevista de las circunstancias' es la repentina
clausura de los mercados de paises terceros o la incapacidad de algunos paises importadores (debido, por
gjemplo a una crisis financiera) que suscita la reorientacion de los flujos tradicionales y la necesidad de hallar
nuevos mercados para los productos existentes.
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4, Replica dela Argentina

5.63 LaArgentina pone en entredicho las consideraciones que efecttian las Comunidades Europeas
sobre el proceso de liberalizacion comercial general de la Argentina, y € proceso de integracion
del MERCOSUR, en particular, politica que las Comunidades Europeas consideran deliberada y
cuyos resultados la Argentina debia haber previsto.

564 La Argentina sostiene que seguir la interpretacion de las Comunidades Europess llevaria a
contradecir los preambulos del Acuerdo por e que se establece la Organizacion Mundia del
Comercioy del GATT, en los que las Comunidades Europeas apoyan su argumentacion.®” En efecto,
los paises se confieren ventgjas mutuas y reciprocas dirigidas a la reduccion de los aranceles y otros
obstéculos a comercio. Esas ventgjas se conceden en el marco de disciplinas multilaterales vigentes,
gue incluyen la medida de savaguardia como herramienta para pdiar situaciones en que los
resultados de dichas concesiones van en realidad mas alla de 1o que pudo razonablemente preverse.
En otras palabras, la Argentina podia haber previsto y calculado un incremento de las importaciones
(por gemplo, hasta un nivel de aproximadamente 11 millones de pares), pero nunca hubiera podido
prever que dicho aumento alcanzaria un nivel de 21,7 millones de pares, en e momento de otorgar la
"ventaja mutua concedida en base a reciprocidad”, ya que semejante nivel de importaciones hubiera
implicado laliquidacion lisay llana del sector.

5.65 En otras palabras, la Argentina alega, mas alla de las diferentes opiniones juridicas sostenidas
ante este Grupo Especial por los Estados Unidos y la Argentina, por un lado, y las Comunidades
Europeas, por otro, e problema que plantea el concepto de la "evolucion imprevista de las
circunstancias' es que practicamente hace improcedente a propio Acuerdo sobre Salvaguardias,
privando de una herramienta (til alos Miembros de la OMC, que justamente necesitan poder contar
con reaseguros frente a Situaciones de crecimiento de las importaciones. Para la Argentina,
precisamente e problema de la definicion del concepto de "imprevista' es la razén por la cud,
después de 50 arios no existe practicamente ningun ejempl o de aplicacion de medidas de salvaguardia.
Esto es contrario alaidea de alentar los procesos de liberalizacion comercial conforme alos objetivos
contenidos en los predmbulos del Acuerdo por el que se establece laOMCy del GATT.

5.66 La Argentina afiade que, con respecto a la afirmacién de las Comunidades Europeas de que
"por definicion, un incremento en las importaciones en si mismo nunca puede ser la circunstancia
imprevista como resultado de la cua se incrementaron las importaciones’, ain considerando que esto
es vaido, que a criterio de la Argentina no lo es, € articulo XIX no requiere identificar las
circunstancias imprevistas en forma puntual sino solamente "la evolucién imprevista de las
circunstancias', cuya manifestacion evidente fue, en el presente caso, una evaluacion por parte de las
autoridades argentinas, en e momento de producirse la liberalizacion arancelaria del sector, que
arrojé resultados imprevistos por cuanto la magnitud del flujo de importaciones que permitio dicha
liberalizacion arancelaria resultd mucho mayor alo esperado.

B. INTERPRETACION Y APLICACION DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SOBRE
SALVAGUARDIAS - "CUESTION MERCOSUR"

1 Argumentacion de las Comunidades Europeas

5.67 Las Comunidades Europeas ponen en entredicho el hecho de que las autoridades argentinas
hubiesen realizado un andlisis sobre la base de las cifras para todas las importaciones, de los paises
del MERCOSUR y de los paises que no son del MERCOSUR, mientras que aplicaban una medida de
salvaguardia solamente a los paises que no son del MERCOSUR. Las Comunidades Europeas no
comprenden como |6gicamente, a través de todo € andlisis del dafio y de la causalidad, las

8 qupra, parrafo 5.55
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importaciones procedentes de paises del MERCOSUR se puedan incluir en las cifras, mientas que la
medida de salvaguardia subsiguiente excluye a los paises del MERCOSUR de su ambito de
aplicacion.®

5.68 Las Comunidades Europeas aclaran que no impugna como tal la exclusén de las
importaciones de calzado procedentes ddd MERCOSUR del &mbito de aplicacion de la medida de
salvaguardia impuesta. Sin embargo, esa excluson hubiera debido necesariamente entrafiar la
exclusion de las importaciones del MERCOSUR de los andlisis relativos a "aumento de las
importaciones’, a "dafio grave' y la "causalidad", como establece € parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias; pero la Argentina no lo hizo. Se trata de un error particularmente
importante porque las importaciones del MERCOSUR representan €l porcentgje més amplio de las
importaciones que ingresan a la Argentina (segin |os datos de la Argentina para 1996% muestran que
se importaron 7,5 millones de pares de los paises del MERCOSUR, y solamente 5,97 millones de
pares de paises no pertenecientes d MERCOSUR, es decir un total de 13,47 millones de pares).”
Ademés, las Comunidades Europeas observan que desde 1993” las importaciones de paises no
pertenecientes ad MERCOSUR en redidad han disminuido, y no aumentado. Las medidas de
salvaguardia deberian admitirse solamente en circunstancias excepcionales, y como medidas de
carécter urgente, afin de aiviar alarama de produccion nacional de una situacion de aumento brusco
de las importaciones. A juicio de las Comunidades Europeas es por consiguiente totalmente
improcedente imponer una medida de salvaguardia s las importaciones acusan una tendencia a la
disminucion.

5.69 Las Comunidades Europeas alegan que la Argentina interpreta en forma equivocada la
condicion del "aumento de las importaciones’ en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias: ha formulado sus determinaciones y constataciones sobre la base de las cifras
correspondientes a todas las importaciones -de los paises del MERCOSUR y de los paises que no son
del MERCOSUR- mientras gque aplica una medida de salvaguardia solamente con respecto a los
paises que no son del MERCOSUR. Las Comunidades Europeas sostienen que deberian haberse
excluido las importaciones procedentes del MERCOSUR de aguellas que constituyen el aumento de
las importaciones argentinas y de las determinaciones de dafio y de causalidad efectuadas por la
Argentina. A juicio de las Comunidades Europeas, la Argentina no pudiendo aplicar medidas de
salvaguardia a otros miembros del MERCOSUR, viol6 € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias a incluir en sus determinaciones las importaciones procedentes de los paises

8 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas indican que hay un
vinculo inherente entre la conduccion del andlisis de las condiciones y la formulacion de determinaciones, por
un lado, y el ambito de la medida de salvaguardia prevista, por otro. Si ya antes de iniciar la investigacion se
sabe que quedaran excluidos del ambito de la medida de salvaguardia determinados paises, |as importaciones de
€s0s paises necesariamente deberian quedar excluidas de las determinaciones. En el caso del MERCOSUR, se
ha adoptado una decision de politica, en virtud de la cual ningin Miembro aplicara nunca una medida de
salvaguardia a otro Miembro. En consecuencia, puesto que los paises del MERCOSUR quedaran excluidos del
ambito de aplicacién de la medida de salvaguardia, las importaciones intra-MERCOSUR deberan quedar
excluidas de las determinaciones. Las Comunidades Europeas consideran que el Acuerdo sobre Salvaguardias
no contiene una obligacién en virtud de la cual 1a autoridad investigadora conduzca un andlisis desglosado de las
importaciones. Un Miembro de la OMC es libre de considerar conjuntamente la totalidad de las importaciones
para determinar si el producto se importa a su territorio en tales cantidades mayores y en tales condiciones que
causen 0 amenacen causar un dafio grave. Sin embargo, deberia excluir de sus determinaciones las
importaciones de aquell os paises que, en definitiva, quedarén necesariamente excluidos del &mbito de la medida.

8 v éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, cuadro 1, pagina 24.
% Gréfico CE-1.

% Gréfico CE-1.
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del MERCOSUR. El Acuerdo sobre Salvaguardias, a igua que € apartado a) del parrafo 1 del
articulo X1X del GATT, establece una serie de condiciones que se deben cumplir antes de que un
Miembro de la OMC pueda adoptar una medida de sadvaguardiaz Las Comunidades Europeas
consideran que la condicion del "aumento de las importaciones' gue no se define mas ampliamente en
el Acuerdo, deberia interpretarse conforme al alcance de la medida de salvaguardia que se adoptara.
Para las Comunidades Europeas es preciso que se dé respuesta a la siguiente preguntac Si desde
principio se sabe que no se aplicara ninguna medida a otros paises del MERCOSUR, ¢deberian o ho
incluirse sus importaciones en | as determinaciones por |o que se refiere a ambito de la medida?

5.70 Las Comunidades Europeas sefiadlan como cuestion preliminar, en primer lugar, que si bien
estima gque la cuestion mencionada supra es un principio importante sobre e que deberia pronunciarse
el Grupo Especial, éste también deberia observar que no se trata de una cuestion determinante para el
resultado final del presente asunto. En efecto, se consideren o no las estadisticas de las importaciones
totales (incluidas las importaciones procedentes de los paises del MERCOSUR) o exclusivamente las
estaditicas de las importaciones extrazona, en ambos casos las importaciones no aumentaron. Por
consiguiente, en ninguno de los dos casos la Argentina cumplio € requisito clave contenido en €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, razén por la cua no estaba autorizada a
imponer medidas de salvaguardia.

571 En segundo término, las Comunidades Europeas no cuestionan € derecho que tiene un
miembro de una union aduanera de excluir a otros miembros de esa unidn aduanera del ambito de una
medida de savaguardia. Lo que objetan las Comunidades Europeas (preocupacion plenamente
compartida por los Estados Unidos™), es "que la Argentina haya utilizado las importaciones
del MERCOSUR en su andlisis del aumento de las importaciones cuando no habia ninguna
posibilidad de incluir esas importaciones en el &mbito de una medida de salvaguardia, incluso s se
pudiese demostrar que esas importaciones congtituian la causa del dafio sufrido por la rama de
produccién nacional”. En opinidn de las Comunidades Europeas, las medidas de salvaguardia en si
no afectan a establecimiento y a la naturaleza de una union aduanera o una zona de libre comercio.
Segun las Comunidades Europess, € articulo XXIV del GATT permite alos miembros de una unién
aduanera o zona de libre comercio decidir, a aplicar una medida de salvaguardia de conformidad con
el articulo X1X del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias, que los deméas miembros de la
union aduanera o zona de libre comercio queden exonerados del cumplimiento de esa medida. Sin
embargo, esa opcion debe adoptarse en forma coherente. Por g emplo si, como sucede en € presente
asunto, un miembro de una unién aduanera esta obligado a no imponer medidas de salvaguardia alos
demés miembros de la unidn, éste deberia obligatoriamente excluir las importaciones intrazona de las
determinaciones sobre las que se basa la aplicacién de las medidas de savaguardia. Las
Comunidades Europeas se refieren a Grupo relativo a Tratado de Asuncion (L/7370/Add.1) que
contiene una decision relativa a la no aplicacion de salvaguardias en e marco de la unién aduanera al
31 de diciembre de 1994.

5.72  Las Comunidades Europeas reaccionan ala respuesta de la Argentina a preguntas formuladas
por e Grupo Especia (parrafo 5.102) sosteniendo que la Argentina esta autorizada sobre la base del
articulo XXV1 del GATT a excluir alos paises del MERCOSUR de la aplicacion de una medida de
salvaguardia. Por consiguiente, la Argentina estaba igual mente autorizada a concluir un Acuerdo con
el Paraguay, €l Brasil y el Uruguay a efectos de que no se aplicaran medidas de salvaguardia a los
paises del MERCOSUR. Las Comunidades Europeas discrepan, no obstante, con la Argentina sobre
el hecho de que deba interpretarse el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias (y su
nota a pie de pagina) en € sentido de que admite una "metodologia’ por la cua las importaciones
del MERCOSUR seincluirian en una determinacion del "aumento de las importaciones' mientras que
no se aplicarian las medidas a esos mismos paises.

2 Infra, parrafo 6.37.
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5.73  Segun las Comunidades Europeas, la Argentina, a responder a una pregunta del Grupo
Especial, tratd6 de explicar por qué consideraba "razonable" tener en cuenta las importaciones
intrazona en el caso presente.® En su notificacion sefial 6 que esas importaciones (pese a los derechos
diferentes aplicados a los miembros del MERCOSUR y alos no miembros del MERCOSUR) deberia
considerarse "a los fines de la evolucion dd dafio, pues en ausencia de los DIEM o de medidas
protectivas, se generaria d menos un flujo de importaciones igual desde el resto del mundo hacia la
Republica Argentina'. Las Comunidades Europeas observan que en la respuesta de la Argentina al
Grupo Especia también se indica que (parrafo 5.112):

"Si bien los derechos de importacion son diferentes para e comercio
intrasMERCOSUR que para las importaciones extraaMERCOSUR esta diferencia no
altera el hecho comprobado de que los niveles de importaciones de todos los origenes
estaban aumentando y ambos habrian continuado aumentado, tal como sucedié con
las importaciones de origen MERCOSUR, s los derechos especificos no hubieran
sido impuestos. La conclusion légica era que los aumentos habrian continuado en
ausencia de los DIEM y el aumento de las importaciones desde e MERCOSUR
fueron sdlo una confirmacion més de esa conclusion.” (itélicas afiadidas por las
Comunidades Europeas)

5.74  Las Comunidades Europeas sostienen que se desprende claramente de esta declaracién que la
Argentina basaba su medida no en laexistenciareal y actual de un aumento de |as importaciones, sino
en un aumento hipotético de las importaciones, no admitido de conformidad con e pérrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por afiadidura, la Argentina no da ninguna explicacion
acerca del calculo segun € cual hubiera habido "a menos un flujo de importaciones igual" del resto
del mundo, pese a las diferencias de los niveles arancelarios entre |as importaciones procedentes de
los paises del MERCOSUR vy las procedentes de paises no miembros del MERCOSUR.* Las
Comunidades Europeas coinciden con los Estados Unidos™ en que " efecto de la medida argentina
es penalizar alos productores de terceros paises por las [supuestas| importaciones causantes de dafio
procedentes del MERCOSUR".

5.75 Las Comunidades Europeas objetan una afirmacion formulada por la Argentina en la
pagina 30 de su notificacion relativa a la constatacion de la existencia de dafio (prueba
documental CE-16), donde la Argentina explica por qué cree "razonable" considerar las importaciones
intrazona en el presente caso:

La Comision decidi6 investigar € total de importaciones, diferenciando los origenes
MERCOSUR vy resto del mundo. Tal como se sefialara, buena parte de las primeras
han resultado un sustituto imperfecto de las importaciones originarias del Resto del
Mundo por efecto del desvio de comercio creado por los DIEM. Por lo tanto, es
razonable considerarlas en igualdad de condiciones a los fines de la evolucion del
dafio, pues en ausencia de los DIEM o de medidas protectivas, se generaria al menos
un flujo de importaciones igual desde € resto del mundo hacia la Republica
Argentina.

% Para las Comunidades Europeas, esto constituye un reconocimiento de facto por parte de la
Argentina de que las importaciones procedentes de paises no miembros del MERCOSUR normal mente deberian
haber quedado excluidas de la determinacion del aumento de las importaciones si ninguna medida de
salvaguardia se les aplicariaen € futuro.

% Prueba documental CE-16, pagina 8.

% Infra, parrafo 6.38.
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A juicio de las Comunidades Europeas, esta afirmacion es un reconocimiento de hecho por la
Argentina de que las importaciones de paises no miembros del MERCOSUR normalmente deberian
haber quedado excluidas de la determinacion del aumento de las importaciones s no se preveia que
serian objeto de ninguna medida de salvaguardia en €l futuro.

5.76  En otrostérminos, segun las Comunidades Europeas, como los derechos especificos minimos
habian estado en vigor durante agunos afios y habian reducido las importaciones procedentes de
paises terceros, la Argentina estimd que esas importaciones de paises terceros habrian aumentado
aproximadamente en la misma cantidad que las actuales importaciones de los paises del
MERCOSUR. Las Comunidades Europeas objetan categoricamente que este tipo de célculo se utilice
como justificacion. Para las Comunidades Europeas, la afirmacién citada pone en evidencia que
la Argentina basd su calculo no en un aumento real de las importaciones sino en un aumento
hipotético, que a conveniencia suya consider6 igua alas importaciones procedentes de los paises del
MERCOSUR. Las Comunidades Europeas sostienen que, ademés de carecer de fundamento juridico
para aplicar dicho célculo, se carece de toda base para suponer que las importaciones actuaes del
MERCOSUR representan siquiera una estimacién aproximada del aumento de las importaciones que
se hubiese registrado de haberse revocado |os derechos especificos minimos.

2. Argumentacion dela Argentina
a) Introduccion

577 Refiriéndose a las afirmaciones de las CE acerca de las importaciones procedentes de los
paises del MERCOSUR, la Argentina afirma que las Comunidades Europeas han disfrazado
verdadero problema en este caso, manipulando los argumentos como s la Argentina estuviese
obligada a excluir del andlisis del dafio a las importaciones del MERCOSUR si, subsecuentemente,
excluia a MERCOSUR de la aplicacion de la medida. Para que su argumento prevalezca, la
Argentina sogtiene que las Comunidades Europeas deben demostrar que esa obligacion esta
establecida en e Acuerdo sobre Salvaguardias. Segun la Argentina, las Comunidades Europeas
distraen la atencion sobre € elemento esencial, a saber, la ausencia de una disposicion expresa en €l
Acuerdo sobre Salvaguardias que prescriba que en € caso de una unién aduanera la investigacion a
los fines de excluir alos miembros de la unién de la aplicacion de una medida, la investigacion debe
conducirse conforme a la metodol ogia planteada por las Comunidades Europess.

5.78 LaArgentina sostiene que si un Acuerdo de la OMC, en virtud de un reconocimiento expreso
de los Miembros esté abierto a més de una interpretacion posible en ausencia de una interpretacion
Unica, y un Miembro adopté una medida dentro de la latitud que € texto permite, esa medida debe
considerarse en conformidad con el Acuerdo. La propia naturaleza del derecho internacional publico
es consecuente con esta afirmaciéon (en e derecho internacional publico no puede presumirse
delegacion de soberania).

579 La Argentina sostiene que la nota a pie de pagina del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias es € resultado de la cota méxima de consenso alcanzada por l0s negociadores
durante la Ronda Uruguay. Las respuestas proporcionadas por los Estados Unidos a Grupo Especia
a ese respecto sefidan textos y alternativas discutidas durante la negociacion que en definitiva nunca
fueron objeto de acuerdo. El resultado de esa situacion es la nota a pie de pagina del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que consolida € acuerdo sobre € desacuerdo que existe
respecto delarelacion entre e articulo XI1X y e articulo XXVI del GATT.

580 La Argentina afirma que como prescribe el ESD, un grupo especial no puede "entrafiar €l
aumento o la disminucién de los derechos [ ...]" establecidos en € Acuerdo sobre Salvaguardias. Por
consiguiente, € Grupo Especial no puede imponer una "metodologia' Unica, como propone las
Comunidades Europeas, cuando no hubo acuerdo entre los Miembros sobre una interpretacion
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definitiva de los derechos y las obligaciones prescritos en ambos articulos (relacién entre los
articulos X1X y XXIV del GATT de 1994, conforme a la nota a pie de pagina 1 a parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias).

5.81 En opinion de la Argentina, la nota a pie de pagina del parafo 1 dd articulo 2 aclara
expresamente que no hay acuerdo entre las partes sobre laforma de conducir € analisis de dafio en €
caso de una medida de salvaguardia aplicada por una unién aduanera en nombre de un Estado
miembro, por lo que el Grupo Especial no puede opinar ni prejuzgar sobre cuestiones no abarcadas
por las disciplinas del GATT/OMC.

5.82 La Argentina sostiene que las Comunidades Europeas carecen de respaldo para sustentar su
"metodologia'®, que no surge ni de los términos del texto de los Acuerdos ni de la préctica
consuetudinaria. El parrafo 2 del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados hace referencia expresa a que para los efectos de interpretacion de un tratado el contexto
comprenderd su texto. Nadaen el texto del Acuerdo sobre Salvaguardias exige explicitamente que se
aplique la metodologia propuesta por las Comunidades Europeas. De hecho, del texto mismo surge
gue €l andisis de las condiciones debe ser efectuado con respecto a las importaciones, sin indicacion
de limitacion aguna, con excepcion de la nota a pie de pagina 1 a cuyo respecto los Miembros no
[legaron a un acuerdo en lo relativo a la aplicacién de las medidas en cuestion y € articulo XXIV.
L os unicos requisitos especificados con respecto a andisis del dafio en si figuran en los articulos 2
y 4. Ningun articulo define o limita el concepto de "importaciones’ de modo alguno.

5.83 LaArgentinaaegaque cuando € Acuerdo sobre Salvaguardias pretende hacer una excepcion
0 reglamentar una situacion concreta, 1o hace en forma expresa, tal como en el caso de la disposicion
relativa a la excluson de los paises en desarrollo del ambito de aplicacién de una medida de
salvaguardia. Cuando los negociadores de un acuerdo de la OMC quisieron excluir o incluir una
norma o una excepcion, 1o hicieron especificamente. Tal es el caso de los paises en desarrollo, que se
incluyen en € andlisis a los efectos de determinar la existencia de dafio y luego son excluidos si
cumplen los requisitos del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En respuesta a una pregunta
formulada por las CE, la Argentina afirmé que aunque € articulo 9 admita la posibilidad de eximir a
los paises en desarrollo de una medida, las importaciones de dichos paises estén siempre incluidas en
lainvestigacion de los dafios. En consecuencia, no hay ningn motivo para hacer una excepcion con
respecto ala metodologia para conducir el andlisis global en materia de dafio cuando el Acuerdo no se
pronuncia sobre la cuestion.

b) El criterio apoyado por las Comunidades Europeas

5.84 La Argentina sefiala que la argumentacion de las Comunidades Europeas se basa no en un
criterio de legalidad sino en un criterio de "légica'.” Las obligaciones en € marco del Acuerdo de
laOMC no derivan de un concepto "de l6gica' a secas, sino de una l6gica basada en las disciplinas
acordadas multilateralmente que necesariamente reflejan el equilibrio de intereses alcanzados en una
negociacion. A juicio de diferentes Miembros de la OMC, distintas disciplinas negociadas pueden
carecer de |6gica econdmica, o presentar incompatibilidades con otras disciplinas (las discusiones en

el Grupo de Trabagjo sobre lainteraccion entre comercio y politica de competencia son un gjemplo).

% (Nota: "Metodologia" es el término apropiado porque denota la mayor discrecionalidad por parte de
las autoridades nacionales.)

" La Argentina se refiere ala argumentacion de las CE contenidaen el parrafo 5.40.
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5.85 LaArgentina sefiala que ha planteado, por gemplo, el efecto pernicioso y distorsionante que
tienen las subvenciones sobre una asignacion eficiente de recursos a nivel mundial. El Grupo de
Cairns ha sido més que explicito en la negociacién sobre la agricultura, pero hay una "clausula
depaz'. Segun la Argentina todo el andamigje de proteccién de las Comunidades Europeas es un
giemplo de "resultado de negociacion" versus logica. Cada disciplina se negocia en un contexto
global deintereses cruzadosy el resultado se plasma en los Acuerdos, en los que a veces resulta dificil
encontrar lalégica econdmica. El sistema no puede corregir la supuesta falta de 16gica econdmica de
estos Acuerdos a través del mecanismo de solucion de diferencias. Las disposiciones de los
Acuerdos, aun los que carecen de logica econdmica, existen y deben ser cumplidas, "dura Lex
sed Lex'. Pero, a su vez, exigir e cumplimiento de los Acuerdos no significa que puedan generarse
obligaciones donde no hubo voluntad multilateral de los Miembros a efectos de crearles, a través de
los mecanismos que contempla e derecho internacional publico. En otras palabras, € contenido de
un "acuerdo abarcado”, cuyas diferencias pueden ser zanjadas conforme al ESD, comprende todo
aquello y solo aquello que los Miembros de la OMC colectivamente han acordado.

5,86 La Argentina dice que no puede verse en la letra de un tratado algo que € tratado
expresamente no dice, y, menos ain, en los casos en que un tratado prescriba especificamente que no
hay una interpretacion comin o que no debe prejuzgarse € alcance de la relacion entre dos
disposiciones. Solo la intencion comin de las partes que se plasma en un texto susceptible de ser
interpretado literalmente, y en forma consecuente con su objeto, puede afirmarse que constituye la
obligacion de las partes. Este principio esta claramente establecido en distintas resoluciones del
Organo de Apelacion.®

5.87 Desde @ punto de vista de la Argentina, s se siguiera el criterio que se desprende, por
gjemplo, de la respuesta de las Comunidades Europeas a las preguntas del Grupo Especial [...] "si, ya
antes de la iniciacion de la investigacion, se sabe que determinados paises quedaran excluidos del
ambito de la medida de salvaguardia, las importaciones de esos paises necesariamente deberian
quedar excluidas de las determinaciones’ [...] primero se determinaria la "meta de la medida de
salvaguardia' y posteriormente se empezaria a conducir un andisis de dafio pertinente, alterando la
secuencia del texto del Acuerdo sobre Salvaguardias. Dicho texto establece primero la obligacion de
determinar € aumento de las importaciones (articulo 2), y después, de andizar los factores que
congtituyen elementos determinantes para verificar el dafio (apartado a) del parrafo 2 del articulo 4)),
establecer la relacion de causaidad (apartado b) del parrafo 2 del articulo 4)) y luego, finamente,
definir lamedida (parrafo 1 ddl articulo 5)).

5.88 La Argentina aduce que puesto que las Comunidades Europeas reconocen que la Argentina
tiene derecho a investigar como lo hizo, lo que parecerian tener las Comunidades Europeas son
problemas con respecto ala medida per se, por 10 que se deberia cuestionar 1a medida de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 5. La Argentina cree que no cabe aducir la existencia de una obligacion
que e parrafo 1 del articulo 2 no contiene, y que la practica de los Miembros del GATT y delaOMC
no han nunca consolidado, maxime cuando e problema que plantean las Comunidades Europeas no
residiria en la metodol ogia de la investigacion sino en la medida aplicada como consecuencia de esa

% " a finalidad de la interpretacion de los tratados con arreglo a articulo 31 de la Convencién de
Viena es determinar laintencién comun de las partes. Estaintencién comin no puede establecerse basandose en
las "expectativas' subjetivasy determinadas unilateralmente, de unade las partes en un tratado”. "Comunidades
Europeas - Clasificacion aduanera de determinado equipo informatico”, informe del Organo de Apelacion,
WT/DS68/AB/R, pagina 35. La decision del Organo de Apelacion en el asunto "India - Proteccion mediante
patente de |os productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura” erasimilar: "El deber del
intérprete de un tratado es examinar las palabras de éste para determinar las intenciones de las partes. Esto hade
hacerse de conformidad con los principios de interpretacién de los tratados establecidos en € articulo 31 de la
Convencioén de Viena. Pero esos principios de interpretacion ni exigen ni aprueban que se imputen al tratado
palabras que no existen en é o que se trasladen a é conceptos que no se pretendia recoger en €".
WT/DS50/AB/R, parrafo 45; itdlicas afadidas.
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metodologia. De hecho, segin aduce la Argentina, las Comunidades Europeas reducen los alcances
de su propio cuestionamiento a no encontrar apoyo en € parrafo 1 del articulo 2, reconociendo que la
Argentina "no establecio una medida de salvaguardia referida a las importaciones causantes del
dafio".* Esa debe ser la Unica razén por la que los aegatos de las CE separan las aegaciones

relacionadas con € dafio de la propia medida.
C) Disposicion aplicable: Sentido del texto
i) Aplicacién a la reclamacién de las Comunidades Europeas

5.89 LaArgentinasefidala afirmacién de las Comunidades Europeas de que no cuestiona per sela
exclusion del MERCOSUR de la aplicacion de la medida'® (que ajuicio de la Argentina dificilmente
podrian hacer las Comunidades Europeas pasando por ato una préctica de la Comunidad constante
desde lacreacion del GATT). LaArgentina discrepa con el argumento de las Comunidades Europeas
de que dicha exclusién necesariamente conlleva la obligacién de excluir a las importaciones
MERCOSUR alos efectos del andlisis de "dafio grave”, "incremento de las importaciones' y "relacion
de causalidad", de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2.

5,90 La Argentina sostiene, en primer lugar, que € parrafo 1 del articulo 2 se refiere a las
"condiciones’ en que se realizan las importaciones que deben ser analizadas a los fines de la
aplicacion de la medida de sdvaguardia  Dichas importaciones deben haber aumentado
("han aumentado” en pasado, dice el texto espafiol ["is being imported" en & texto inglés] del
parafo 1 del articulo 2), "en tal cantidad", "en términos absolutos o en relacion con la produccion”
(necesidad del incremento), "en condiciones tales' (no cualquier tipo de importacion), que “causan o
amenazan causar un dafio grave”.

5.91 En opinién de la Argentina, todos estos requisitos, absolutamente todos, se refieren a las
"condiciones" que prescribe € parrafo 1 del articulo 2 para que la medida pueda ser aplicada, pero
NINGUNO de estos requisitos mencionan la investigacion per se. Ninguna de estas disposiciones
establecen quién investiga, cdmo investiga, cOmo recaba informacion, qué base utiliza, etc. El propio
articulo 2 en su primer parrafo dice "[...] s dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las
disposiciones enunciadas infra [...]". Las disposiciones infra en e Acuerdo son la forma de conducir
lainvestigacion, en € articulo 3, y €l resto de las condiciones sustantivas que prescribe € articulo 4 y
siguientes del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.92 LaArgentina sostiene que, en lo que a lainvestigacion se refiere, las Comunidades Europeas
no han invocado que al incluir en € andlisis al MERCOSUR la Argentina haya incumplido €
articulo 3, que determina precisamente las caracteristicas de la investigacién (“con arreglo a un
procedimiento previamente establecido”).

i) Interpretacion literal del parrafo 1 del articulo 2 y la nota a pie de pagina 1

5,93 La Argentina sostiene que las Comunidades Europeas a desarrollar los elementos del
presunto incumplimiento del parrafo 1 del articulo 2, curiosamente excluyen la referencia ala nota a
pie de pégina, que precisamente describe la forma en que las "condiciones' que estipula € parrafo 1
del articulo 2 deben andlizarse cuando se trata de una salvaguardia aplicada por una unién aduanera
(en nombre de un Estado miembro, en este caso). Vale decir que las Comunidades Europeas afirman
que "el péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias (omitida la nota a pie de pagina)

% Infra, péarrafo 5.124.

190 |nfra, parrafo 5.116.
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dice lo siguiente".™ Seglin la Argentina, esta omision del texto de la nota a pie de péagina no es

involuntaria ni es un error. De hecho es necesaria para evitar que se involucre en la discusion el
elemento clave para determinar si la Argentina cometié o no un error a verificar los requisitos del
dano, teniendo en cuenta las importaciones provenientes del MERCOSUR.

5.94 LaArgentina sostiene que €l parrafo 1 del articulo 2 se refiere alas "condiciones' para aplicar
una medida de salvaguardia, mientras que la nota a pie de pagina 1 de este articulo aclarala situacion
en el caso de las uniones aduaneras. La citada nota detalla la forma como debe conducirse la unidn
aduanera en esos casos 'y, a mismo tiempo, preserva los derechos tanto de la unién aduanera como de
los deméas Miembros de la OMC. La Argentina afirma que entre las obligaciones que prescribe la
nota a pie de pégina pertinentes para esta diferencia, se destaca latercera oracion:

"Cuando se aplique una medida de salvaguardia en nombre de un Estado
Miembro, todos los requisitos para la determinacion de la existencia o
amenaza de dafio grave se basarén en las condiciones existentes en ese Estado
Miembro y lamedida selimitara a éste" (itdicas afadidas por la Argentina).

5.95 Segun la Argentina, la nota a pie de pagina no hace sino aclarar el acance de la obligacion
general que establece €l parrafo 1 del articulo 2 de verificar laexistenciade las "condiciones' relativas
a las importaciones cuando una union aduanera aplica una medida de salvaguardia en nombre de un
Estado miembro.'® El texto es cristalino en e sentido de que impone la obligacién de que todos los
requisitos para la determinacién del dafio se basarén en las condiciones existentes en ese Estado
Miembro. Lanota no dice que deben excluirse las importaciones intrazona, ni que por gemplo, alos
efectos de determinar la amenaza de dafio deban considerarse las proyecciones de las importaciones
derivadas de la posible convergencia de un arancel que se encuentre en e régimen de adecuacion
(etapa de transicion de la construccion de una union aduanera).

5.96 LaArgentina sostiene que las condiciones existentes en materia de importaciones de calzado
a pais presentan un componente de origen MERCOSUR que no puede soslayarse.'® Si sesiguierala
interpretacion comunitaria no se cumpliria el requisito de verificar todas las "condiciones’, conforme
ala modalidad que para los casos de las uniones aduaneras establece la propia nota a pie de pagina.
No establece un umbral que active la obligacion. La obligacién opera de pleno derecho y se aplica a

191 |nfra, pérrafo 5.144.

192 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Argentina dijo que el concepto de
"condiciones' referidas a los requisitos para la determinacion del dafio tiene pertinencia en todo € texto del
Acuerdo. En opinién de la Argentina, lo esencial de la redaccién del Acuerdo sobre € concepto de
"condiciones' en lo que hace a los requisitos para la determinacién del dafio, es que no contiene ninguna
limitacidn propuesta en las "condiciones' que deben ser halladas, ni tampoco dispone ninguna limitacién con
respecto a las "importaciones’, ni otros indicadores del dafio definidos en el articulo 2. El significado de las
importaciones en el articulo 2 y en la nota a pie de pagina es "todas' las importaciones, y las condiciones y los
requisitos no se distinguen en ninguno de los dos casos.

193 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial que solicitd la aclaracion de esta afirmacion, la
Argentina dijo que esa afirmacion debia ubicarse en su contexto, es decir, las consideraciones sobre las
"condiciones' a las que se refiere la nota a pie de pagina del parrafo 1 del articulo 2 y, especificamente, las
"condiciones existentes en ese Estado miembro”, que deben tomarse en cuenta de conformidad con la tercera
oracién de la nota. Esas condiciones incluyen las importaciones que deben considerarse para analizar su
evolucién y un eventual aumento de las mismas que cause dafio grave. Esta afirmacion se refiere al hecho de
que al referirse alas "condiciones" existentes en un Estado miembro de una union aduanera (en el presente caso,
la Argentina), las importaciones de calzado que deben analizarse se componen de calzado que ingresa
procedente de los otros Estados miembros de la unién aduanera MERCOSUR vy el calzado que ingresa
procedente de otros origenes, o sea, del resto del mundo.
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todas las condiciones que deben analizarse cuando una medida se impone en nhombre de un Estado
miembro por parte de la unién aduanera.

5.97 LaArgentinadael g emplo delos Estados Unidos, uno de los principal es usuarios de medidas
de salvaguardia que efectlian el andlisis ddl dafio con un criterio global (puesto que € articulo 202 es
una ley de savaguardias global, la Comisién de Comercio Internaciona considera las importaciones
de todo origen a determinar cudles importaciones han aumentado). Posteriormente, los Estados
Unidos examinan s los miembros del TLCAN deben ser excluidos. Esa investigacion se realiza en
forma separada del andlisis global del dafio y las decisiones se fundamentan en el articulo 311 @) dela
Ley de Aplicacion del TLCAN. Si la Comision de Comercio Internacional determina que un
miembro del TLCAN deberia ser excluido, la determinacion del dafio global resultard4 entonces en
medidas que no seran aplicables a miembro o los miembrosdel TLCAN. En € caso Gluten detrigo,
los Estados Unidos excluyeron a Canada de las medidas aun cuando el Canada habia sido el tercer
principal proveedor de gluten de trigo de los Estados Unidos durante € periodo completo de la
investigacion. (Los Estados Unidos verificaron que las importaciones procedentes del Canada habian
disminuido.) En reacién con este asunto y a la luz de los porcentgjes de las exportaciones
canadienses de gluten de trigo a los Estados Unidos resulta incomprensible la afirmaciéon de las
Comunidades Europess (parrafo 5.123) de que las importaciones canadienses no causaban dafio. La
Argentina pregunta qué criterio consideraron las CE para llegar a esa conclusion y qué porcentgje de
las importaciones de un origen sobre €l total de lasimportaciones constituye un umbral aceptable para
excluir de lamedida a un socio de una zona de libre comercio.

5.98 La Argentina sostiene que cuando las Comunidades Europeas hicieron uso de la opcién de
retorsién que le otorgaba € parrafo 2 dd articulo 8 del Acuerdo sobre Salvaguardias (G/L/251 y
G/SG/N/12/EEC/1), no computo € potencial incremento de las exportaciones del Canadé favorecidas
por haber quedado excluido de la aplicacién de la medida, con € consiguiente desplazamiento de las
Comunidades Europeas del mercado de los Estados Unidos. En opinidon de la Argentina, s las
Comunidades Europeas fuesen consecuente con su "ldgica" deberian haber cuestionado a los Estados
Unidos que le imputasen e dafio a su tercer principal proveedor pero lo excluyesen de lamedida. Sin
embargo, no objetaron ese punto en el Comité de Salvaguardias, ni computaron eso como dafio a los
efectos de la retorsion propuesta.  Se trata en este caso de la aplicacion de un doble estandar mas
exigente para los paises en desarrollo que aplican una salvaguardia que el aplicado a los paises
desarrollados entre si.

5.99 La Argentina también se pregunta cdmo es posible ser tan exigente imponiendo un requisito
que € Acuerdo no contempla, cuando por gemplo, la préctica de las CE consiste en extender las
medidas antidumping en vigor a los nuevos paises que pasan a formar parte de la Comunidad, como
aparece reflejado en la Nota sobre la reunion del Comité de Acuerdos Comerciales Regionales.™

5.100 Parala Argentina, no es compatible con el texto ni con € objeto y finalidad del Acuerdo
sobre Salvaguardias (parrafo 1 del articulo 2 y nota a pie de pagina) "exigir" una forma de evaluacion
de las "condiciones" de las importaciones que no contempla € parrafo 1 ddl articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, cuando la préctica de las Comunidades Europeas en la aplicacién de otro
Acuerdo sobre reglas (antidumping) es extender la medida sin investigacion alguna, o en € caso de
medidas de salvaguardia, dar un "tratamiento méas favorable' a los socios desarrollados en sus
investigaciones.

1% Documento WT/REG/22/M 1, parrafos 39 y 41-43.
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iii) Objeto y fin de la nota a pie de pagina

5.101 LaArgentina sostiene que el objeto y fin de la medida no puede ser otro que crear la menor
distorsion posible alos flujos de comercio permitiendo, al mismo tiempo, eliminar las restricciones en
el comercio intrazona y facultando a la unién aduanera, o a uno de sus miembros, a utilizar una
herramienta legitima como es la medida de salvaguardia. Parala Argentina el objeto de la nota es
crear la menor distorsién posible a comercio, ya que por principio e efecto de una medida de
salvaguardia sera menor en los flujos globaes del comercio, en lamedida en que o aplique un Estado
miembro y no la Union Aduanera como entidad Unica. Desde € punto de vista de la Argentina, €
objetivo de la nota es eiminar las restricciones a comercio intrazona (y las salvaguardias serian
restricciones a comercio intrazona) precisamente porque el articulo X1X fue expresamente excluido
de laenumeracion contenida en el inciso i) del apartado @) del parrafo 8 dd articulo XXIV. Segin la
Argentina, si se obligara a la Union Aduanera a aplicar una medida de salvaguardia a las
importaciones de otros miembros de la Union, precisamente se iria en contra del objetivo del
articulo XXV de que "los derechos de aduana y las demas reglamentaciones comerciales restrictivas
[...] sean eliminados con respecto alo esencial de losintercambios comerciales|...]".

5.102 En respuesta a la pregunta formulada por e Grupo Especial sobre s e parrafo 8 del
articulo XXIV de GATT prohibe mantener o aplicar medidas de salvaguardia entre los Estados
miembros de una unién aduanera o una zona de libre comercio, la Argentina responde que el parrafo 8
del articulo XXIV no prohibe mantener o aplicar medidas de salvaguardia sino que, en conjuncién
con la nota a pie de pagina del parrafo 1 del articulo 2, claramente permite a los miembros de una
unién aduanera exceptuar a sus socios de la aplicacion de una medida de salvaguardia. La Argentina
subraya que de conformidad con € parrafo 8 del articulo XXI1V las obligaciones que emanan de los
acuerdos del MERCOSUR, que establecen un instrumento de politica comercial comin en materia de
salvaguardias (Decision CMC 17/96), imponen a la Argentina la obligacion de no aplicar medidas de
salvaguardia a sus socios en la union aduanera’® La Argentina explica que, en e caso de una unién
aduanera, laformulacion de losincisosi) y ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV llevaa
la conclusion de que la aplicacion de medidas de salvaguardia debera ser [levada a cabo por la unién
aduanera como tal o en nombre de uno de sus Estados miembros, cumpliendo las disposiciones del
Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC. Una unién aduanera como el MERCOSUR, que ha
acordado la aprobacion de un instrumento de politica comercial comin en materia de salvaguardias
frente a las importaciones de terceros paises (Decison CMC 17/96) no mantiene medidas de
salvaguardia a comercio entre los Estados miembros de la misma. Esto es precisamente compatible
con lo prescrito en €l apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV. La Argentina afirma que la
eliminacion de la restriccion (en este caso una salvaguardia), que de acuerdo a cada proceso de
integracion puede requerir un plazo diferente, se torna operativa desde e momento en que la unién
aduanera se constituye. No tendria razon de ser que la eliminacion de la restriccion sdlo estuviera
autorizada a final del periodo, ya que de por si es la eliminacion lo que e articulo autoriza, degjando
en manos de los miembros la decision sobre e "momento oportuno” en funcién del avance del
perfeccionamiento de la construccién de la union aduanera.

15 | a Argentina sefidla que e Tratado de Asuncién y el Reglamento Comun, aprobado por la
Decision 17/96 del Consgjo del Mercado Comun (CMC), impiden a los Estados partes del MERCOSUR aplicar
medidas de salvaguardia al comercio de bienes entre si. El articulo 98 de dicho ordenamiento legal dispone que
cuando se apliquen medidas de salvaguardia deberan excluirse de los efectos de las mismas a las importaciones
originarias de los Estados partes de la unién aduanera. En segundo lugar, la interpretacion del apartado a) del
parrafo 8 del articulo XXIV expuesta supra ha sido ampliamente recogida por la préactica del GATT, ya que la
salvaguardia constituye una restriccién en la terminologia utilizada por la pregunta del Grupo Especial. Es una
restriccion que precisamente €l apartado a) del parafo 8 del articulo XXIV autoriza a levantar. En
consecuencia, el fundamento de la medida adoptada por la Argentina es el MERCOSUR, constituido a partir de
la firma del Tratado de Asuncién, que es un acuerdo en € sentido de lo dispuesto en €l articulo XXIV, y en
particular, en su parrafo 8 que se ha incorporado al Acuerdo sobre Salvaguardias a través de la nota a pie de
pagina 1l del parrafo 1 del articulo 2 de dicho Acuerdo.
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5.103 La Argentina sostiene que en diciembre de 1996, € Consgo de Ministros ded MERCOSUR
aprobd la Decision 17/96 por la que se establece el Reglamento Comun sobre la Aplicacion de
Medidas de Salvaguardia a las Importaciones de Paises no Miembros del MERCOSUR.'® De
acuerdo a las disposiciones transitorias de dicho Reglamento Comun, hasta € 31 de diciembre
de 1998 cada Estado parte aplicara su legidacién nacional en materia de salvaguardias, y en caso de
aplicacion de una medida informaré a la Presidencia pro-tempore del MERCOSUR para que ésta
notifique ad Comité de Salvaguardias de la OMC. Esta disposicion prevé, iguamente, que las
eventuales medidas que pudiere tomar un Estado parte ded MERCOSUR se adoptaran en nombre
del MERCOSUR y no se aplicarén a las importaciones de los demés Estados parte. La Argentina
sefiala que por la Decision 19/98 del Consglo del Mercado Comun (diciembre de 1998) se decidio
prorrogar e plazo de las disposiciones transitorias hasta el 31 de diciembre de 1999.

5.104 En respuesta a la pregunta formulada por € Grupo Especial acerca del significado de la
ubicacién de lanota a pie de pagina 1 del articulo 2 inmediatamente después de la palabra"Miembro”,
la Argentina afirma, en primer lugar, que la nota a pie de pagina no corresponde a articulo 2 en su
conjunto, sino que esunanotareferidaa parrafo 1 del articulo 2. Si correspondieraal articulo 2 en su
conjunto, la nota hubiera sido ubicada ya sea en la expresion "Articulo 2" o en €l titulo "condiciones”,
que da nombre a articulo. Por otra parte, la Argentina afirma que la ubicacién de la nota a pie de
pagina, originalmente después de la palabra "partes contratantes’ en los proyectos de texto de la
Ronda Uruguay (como lo sefialaron los Estados Unidos en sus respuestas al Grupo Especial)'”’, fue
necesaria porque €l texto solo se aplicaba a las Partes Contratantes del GATT y las Comunidades
Europeas nunca fueron una Parte Contratante del GATT.

5.105 La Argentina afirma que las uniones aduaneras se presentan ala OMC siguiendo la decisiéon
de los paises Miembros de la OMC que las integran y, luego de analizadas alaluz del articulo XX1V
del GATT y dd articulo V del AGCS, e Consgo General de la OMC concluye que no se oponen a
dichas disposiciones. La Argentina afirma que e MERCOSUR es una union aduanera desde el 1° de
enero de 1995 cuando adopt6 un arancel externo comun, y fue presentada de este modo ala OMC, en
cuyo seno seinicio e proceso de andisis del mismo, en base a las disposiciones del articulo X X1V
del GATT. Dicho proceso se encuentra actualmente en una etapa final. Los Estados parte de la
unién aduanera MERCOSUR son la Argentina, €l Brasil, el Paraguay y € Uruguay. El MERCOSUR
cuenta con un Reglamento Comun de Salvaguardias para las importaciones de terceros paises
(Decision CMC 17/96), notificado a la OMC en el contexto del Grupo de Trabgjo sobre €
MERCOSUR constituido en € marco del Comité de Acuerdos Comerciales Regionalesy del Comité
de Salvaguardias. La Argentina sefiala que ha informado a Comité de Salvaguardias, sobre los
detalles del proceso de revision ded MERCOSUR en e Comité de Acuerdos Comerciales Regionales,
donde ha respondido a preguntas especificas sobre & Régimen Comin de Salvaguardias. El
Reglamento Comuln de Salvaguardias establece un periodo de transicion para la plena entrada en
vigor de todas sus disposiciones y determina que, durante dicho periodo, las investigaciones son
conducidas por las autoridades del Estado parte, precisando que, en este caso, las medidas son
aplicadas por la Union Aduanera en hombre de ese Estado parte. Por lo tanto, en opinion de la
Argenting, resulta sorprendente que las Comunidades Europeas hayan calificado a fendmeno

MERCOSUR como una "curiosidad" y ala unién aduanera como un proceso "naciente” .'®

1% pryeba documental ARG-19.
197 | nfra, pérrafo 6.32.

198 |nfra, parrafo 5.113.
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5.106 LaArgentinaconsideraerradala afirmacion de las Comunidades Europeas de que ninguna de
las dos Resoluciones argentinas 226/97 y 987/97 (las Unicas que son objeto de estas actuaciones),
hacen mencion de la Decision CMC 17/96. Especificamente el articulo 8 de la Resolucion 987/97
indica que la reunién del CMC del MERCOSUR de diciembre de 1997 debia considerar la medida a
laluz del Reglamento Comun de Salvaguardias aprobado por dicha Decision.

5.107 La Argentina sostiene que interpretar que la nota a pie de pagina del parrafo 1 del articulo 2
se aplica sdlo a las uniones aduaneras que son per se Miembros de la OMC, significaria privar de
eficacia la tercera oracion de la referida nota que establece que no debe prejuzgarse la interpretacion
de la relacion entre el articulo XI1X y el parafo 8 del articulo XXIV del GATT. La referencia
especifica a articulo XXV deja claro que las uniones aduaneras a las que se refiere la nota a pie de
pagina no son solo aquellas que son Miembros dela OMC per seya que d articulo XXIV no se aplica
solamente a las uniones aduaneras Miembros de la OMC. La Argentina observa que el parrafo 8 del
articulo XXIV no establece ninguna distincién entre uniones aduaneras "Miembros de la OMC" y
uniones aduaneras "no Miembros de la OMC", sino que entiende por unidn aduanera la substitucién
de dos 0 mas territorios aduaneros por un solo territorio aduanero de manera de que los derechos de
aduana y las demés reglamentaciones comerciales restrictivas sean eliminadas con respecto a lo
esenciad de los intercambios comercides entre los territorios constitutivos de la unién.  El
MERCOSUR se gjusta a la definicién del parrafo 8 del articulo XXIV y, por lo tanto, congtituye una
unién aduanera conforme a las normas de la OMC.

iv) Efecto (til dela nota a pie de pagina

5.108 La Argentina sostiene que si se aceptara la interpretacion de las Comunidades Europeas, se
impediriaaun Miembro dela OMC prevalerse del derecho que le otorga € articulo X X1V y cumplir a
lavez laobligacion de lanota a pie de pagina de tener en cuenta las condiciones en que se realizan las
importaciones. Adicionalmente, si se siguieralainterpretacion de las Comunidades Europeas, cuando
se diera e segundo requisito que la comunicacion de las Comunidades pretende imponer
unilateralmente a Acuerdo ("mayor porcentaje") se privaria de efecto Util ala notaya que puede darse
el caso de un incremento deseado de las importaciones cuando se construye una union aduanera,
incremento que creemos debe computarse en todos los casos, mientras que a mismo tiempo puede
verificarse la presencia de importaciones extrazona que causan 0 amenazan causar un dafio.

V) Alcance de la obligacién contenida en la nota a pie de pagina

5.109 La Argentina sostiene que aun s se considerara errada su interpretacion en el caso de las
uniones aduaneras, todas esas consideraciones sobre € alcance de las disciplinas estan condicionadas
por la ultima oracion de la citadanota a pie del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias:

"Ninguna disposicion del presente Acuerdo prejuzga la interpretacion de la
relacion gque existe entre e articulo XIX y el parrafo 8 del articulo XXIV
del GATT de 1994."

En opinion de la Argentina, ese texto precisa hasta qué punto llegé la voluntad "comun" de los
Miembros de laOMC de "obligarse" por los términos de un tratado (en el sentido de la Convencién de
Viena sobre € Derecho de los Tratados). A partir de ese punto, cualquier obligacion que se agregue
unilateralmente o por via de interpretacion no puede considerarse en absoluto como formando parte
de los "acuerdos abarcados’, en el sentido ddl parrafo 1 del articulo 1 del ESD.
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Vi) Sgnificado de la frase "y la medida se limitard a éste" en la tercera oracién de la nota a pie
de pagina

5.110 En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial relativa a significado de la
frase "y lamedida se limitard a éste" en latercera oracidn de la nota a pie de pagina del parrafo 1 del
articulo 2, la Argentina sefidla que la frase debe ser leida en su totalidad: "Cuando se aplique
(es decir, cuando la Union Aduanera aplique) una medida de salvaguardia en nombre de un Estado
miembro, todos los requisitos para la determinacion de la existencia 0 amenaza de dafio grave se
basarén en las condiciones existentes en ese Estado miembro y la medida se limitar4 a éste". Segln
la Argentina, la lectura de la frase completa 'y su ubicacion en € contexto de la nota a pie de pagina
del parrafo 1 del articulo 2 son los elementos que indican el sentido y la interpretacion correcta de la
misma. La frase hace referencia a la situacion gque puede presentarse cuando una unién aduanera
aplica una medida de salvaguardia en base de |las condiciones investigadas en un Estado miembro.

5.111 En otras palabras, ajuicio de la Argentina, la frase se refiere concretamente a que la medida
de salvaguardia solo puede aplicarse en € territorio del Estado miembro donde se determin6 que
exigtia dafio grave 0 amenaza de dafio grave. En € presente caso, por gemplo, habiéndose
investigado las condiciones existentes en la Argenting, la medida de salvaguardia no podria haber sido
adoptada por e MERCOSUR para todas las importaciones de calzado que ingresaran a dicha unién
aduanera, sino solo para las importaciones que ingresaran a la Argentina, Miembro de la unién
aduanera donde se determiné que existian condiciones de dafio grave. En ese sentido, en opinion de
la Argentina, la medida de salvaguardia impuesta por € MERCOSUR en nombre de la Argentina
cumplia perfectamente lo dispuesto en la frase del parrafo 1 del articulo 2 mencionada por a Grupo
Especial, ya que se aplicaba solo a las importaciones de calzado que ingresaban a mercado argentino
y no a las que ingresaban a MERCOSUR en su conjunto. Si uno de sus Estados miembros ha
redizado una investigacion de acuerdo con las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias, ha
comprobado que se redinen las condiciones previstas en € parrafo 1 del articulo 2 y ha demostrado la
existencia de dafio o la amenaza de dafio grave a la produccion nacional, como lo establece el
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, se estaria en condiciones de adoptar la decision sobre la
aplicacion de una medida de salvaguardia en nombre de ese Estado miembro.

5.112 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial relativa ala base de la afirmacion que figura
en e Acta 338, a saber, "en ausencia de DIEM o medidas protectivas, se generaria ad menos un flujo
de importaciones igual desde el resto del mundo hacia la Republica Argentina', a la luz, entre otras
cosas, de los niveles arancelarios diferenciales entre los productos del MERCOSUR vy los productos
de fuera del MERCOSUR, la Argentina sostiene que la Comision decidio investigar el total de las
importaciones, diferenciando los origenes MERCOSUR vy resto del mundo. La Argentina dice que
buena parte de las primeras han resultado un sustituto imperfecto de las importaciones originarias del
resto del mundo por efecto del desvio de comercio creado por los DIEM. Por lo tanto, es razonable
considerarlas en igual de condiciones a los fines de la evolucion del dafio, pues en ausencia de
los DIEM o de medidas protectivas, se generaria ad menos un flujo de importaciones igual desde €l
resto del mundo haciala Republica Argentina. La Argentina sefiala asimismo que si bien los derechos
de importacién son diferentes para € comercio intraMERCOSUR que para las importaciones
extra-MERCOSUR esta diferencia no altera el hecho comprobado de que los niveles de importaciones
de todos los origenes estaban aumentando y ambos habrian continuado aumentando, tal como sucedié
con las importaciones de origen MERCOSUR, si |os derechos especificos no hubieran sido impuestos.
La conclusion l6gica era que los aumentos habrian continuado en ausencia de los DIEM vy el aumento
de lasimportaciones desde € MERCOSUR fue sdlo una confirmacién mas de esa conclusion.
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3. Respuesta de las Comunidades Eur opeas

5.113 Las Comunidades Europeas sostienen que la nota a pie de pégina del parrafo 1 ddl articulo 2
del Acuerdo sobre Salvaguardias no es aplicable y, sea como fuere, no tiene e significado que le
atribuye la Argentina. La nota no es aplicable porque se refiere a la aplicacidon de una medida de
salvaguardia por una "union aduanera”. La Argentina es, por cierto, parte de una unién aduanera
naciente, e MERCOSUR. Sin embargo, e MERCOSUR no tomé la medida que es objeto e presente
asunto, sino que lo hizo la Argentina. El MERCOSUR no condujo lainvestigacion, sino la Argentina.
Algunas de las notificaciones fueron efectuadas por miembros del MERCOSUR, pero eso parece ser
una curiosidad mas que otra cosa y, en cuaquier caso, en el presente asunto € demandado es la
Argentina y no el MERCOSUR, ni los otros Miembros notificantes. De hecho, la Argentina ha
reconocido que e MERCOSUR no estd en condiciones de aplicar por e momento medidas de
salvaguardia porque no existe la legislacién ni e procedimiento necesarios para ese efecto. Ello fue
confirmado por la exposicion oral conjunta del Brasil, el Paraguay y e Uruguay.'®

5.114 Seacomo fuere, las Comunidades Europeas sostienen gque la nota a pie de pagina no significa
lo que pretende la Argentina. La nota a pie de pagina del parrafo 1 del articulo 2 puede dividirse en
tres partes. En primer lugar, cuando una union aduanera aplica una medida de salvaguardia como
entidad Unica; en segundo lugar, cuando se aplica una medida de salvaguardia en nombre de un
Estado miembro; y en tercer lugar, una afirmacion concerniente a la relacion entre € articulo XIX y
el parafo 8 del articulo XXIV del GATT. Las Comunidades Europeas sostienen que evidentemente
la primera parte de la nota a pie de pagina no es pertinente en este caso, y la Argentina no ha alegado
gue lo fuese. Esta parte se refiere a medidas de salvaguardia adoptadas por una unidn aduanera como
entidad Unica, sobre la base de las condiciones existentes en la union aduanera en su totalidad: €l
dafio y la causalidad habrén de determinarse sobre la base del aumento de los productos importados
desde € exterior de la unién aduanera. Debera andizarse la situacién de la rama de produccién
pertinente dentro de todo d territorio de la union aduanera. La segunda parte se refiere a una
situacion en que se ha adoptado una medida de salvaguardia en nombre de uno de los miembros de
una union aduanera. En ese caso, de conformidad con € texto, e dafio y la causalidad deberén
determinarse sobre la base de la situacion existente en ese Estado miembro y se debera analizar la
situacion de larama de produccién pertinente dentro del territorio de ese miembro.

5.115 Por consiguiente, las Comunidades Europeas prosiguen, € objeto y la finalidad de las dos
primeras partes de la nota a pie de pagina se desprenden con claridad de su texto. En efecto, cuando
una medida se toma para la unidon aduanera en su conjunto, la determinacion del dafio se efectuard
sobre la base de las condiciones pertinentes para todo €l territorio de la union aduanera considerada;
cuando se adopta una medida para un solo miembro, la determinacion se efectuara sobre la base de las
condiciones existentes en el territorio de ese miembro. En otros términos, no se podra adoptar
ninguna medida de salvaguardia para la unién aduanera en su totalidad si las condiciones solo se
refieren a unos de sus miembros. Subsidiariamente, ningin miembro puede adoptar una medida de
salvaguardia de por si s0lo, si se investigasen las condiciones para la union aduanera en su totalidad.
A juicio de las Comunidades Europeas, eso estipulan la primera y segunda parte de la nota a pié de
pagina, y nada més. Las Comunidades Europeas observan que € texto de la nota a pie de pagina no
contiene ninguna excepcion similar ala admitida por e articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.116 Por ultimo, las Comunidades Europeas afirman, la tercera parte de la nota a pie de pagina
establece claramente que & texto del Acuerdo sobre Savaguardias no puede preuzgar la
interpretacion de la relacion entre el articulo X1X y el parrafo 8 del articulo XXIV del GATT. En
otras palabras, la cuestién de saber si € Acuerdo sobre Salvaguardias necesariamente "eliminaria’ 1os
derechos de aduanas y otras reglamentaciones comerciales restrictivas entre los territorios
congtitutivos de la union aduanera, de conformidad con e articulo XXIV, queda pendiente. Las

19 nfra, pérrafo 6.6.
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Comunidades Europeas sostienen que la explicacion historica de esas palabras reside en e desacuerdo
gue se produjo entre los Miembros del GATT en & momento de negociar el Acuerdo sobre
Salvaguardias sobre s el articulo XXI1V del GATT permitiria 0 no a un miembro de una unién
aduanera o de una zona de libre comercio excluir a los demas miembros de ese régimen comercial
preferencial de la aplicacion de medidas de salvaguardia. La solucidn negociada de esa cuestion fue
mantener el statu quo, es decir que e Acuerdo sobre Salvaguardias no proporciona, en si mismo,
elementos nuevos o adicionales para resolver esta cuestion interpretativa. Las Comunidades Europeas
no abordan este tema en la presente diferencia. No zanja la cuestidn, en consonancia con €l texto de
la tercera parte de la nota a pie de pagina. Las Comunidades Europeas no cuestionan, como tal, la
exclusion de las importaciones de calzado procedentes del MERCOSUR del ambito de aplicacion de
la medida de salvaguardia. Sin embargo, no hay nada en la tercera parte de la nota que se refiera de
alguna forma a una excepcién que admitiria un enfoque que incluyera las importaciones de los
miembros de la unién aduanera en unainvestigacion y a mismo tiempo excluyera a esos miembros de
lamedida de salvaguardia. Esta eslaincoherencia que las Comunidades Europeas no pueden aceptar,
y acuyo respecto piden lareprobacion del Grupo Especial.

5.117 Las Comunidades Europeas sefidlan que la Argentina presenta esta cuestion en su primera
comunicacion como un asunto de "metodologia’. ("Metodologia es el término apropiado porque
denota la mayor discrecionalidad por parte de las autoridades nacionales.") Las Comunidades
Europeas no estdn de acuerdo con la Argentina que sostiene que se trata de una cuestion de
"metodologia’, que necesariamente daria cabida a amplias précticas discrecionales por parte de los
Miembros de la OMC. Es una cuestién de interpretacion juridica correcta del significado de las
palabras "las importaciones de ese producto [...] han aumentado en tal cantidad [...] que causan o
amenazan causar un dafio grave" contenidas en el péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre

Salvaguardias. No puede variar conforme alavoluntad de los Miembros.

5.118 Las Comunidades Europeas afirman que para interpretar estas palabras es preciso leerlas en
su contexto. El contexto inmediato en el que estan ubicadas es € pérrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, que establece |os requisitos que deben cumplirse antes de que un Miembro pueda
"aplicar una medida de salvaguardia a un producto”. Esta disposicion destacael vinculo inherente que
existe entre los requisitos (incluido & aumento de las importaciones) y la propia medida: la
importancia con la cual se presentan los requisitos determina €l alcance de la medida de salvaguardia.
También confirma este vinculo otra disposicion, que forma asimismo parte del contexto de las
palabras "las importaciones de ese producto [...] han aumentado en tal cantidad [...] que causan o
amenazan causar un dafio grave': el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las
Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos afirman acertadamente que "[p]ara que una
medida de salvaguardia sea eficaz, y esté en conformidad con e parrafo 1 del articulo 5, debe afectar
a lasimportaciones que estén causando € dafio".

5.119 A este respecto, las Comunidades Europeas aceptan la posicion de los Estados Unidos™® de
gue la Argentina tenia libertad para investigar todas las exportaciones que ingresaban a su territorio,
de manera de disponer de informacion completa sobre las diferentes fuentes de procedencia del
producto. Sin embargo, la Argentina deberia ulteriormente haberse abstenido de utilizar las
estadisticas de las importaciones procedentes de paises del MERCOSUR para su determinacién de
gue "las importaciones de ese producto [...] han aumentado en tad cantidad”, sabiendo de antemano
que e dmbito de la medida de salvaguardia no podia incluir importaciones procedentes de los paises
del MERCOSUR.

19 nfra, parrafo 6.37
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5.120 A juicio de las Comunidades Europeas, se aplica un razonamiento similar a la interpretacion
juridica de los términos "requisitos’ y "condiciones" en la segunda parte de la nota a pie de pagina del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, aun cuando las Comunidades Europeas no
reconocen que sea pertinente la nota a pie de pagina en e presente asunto. La segunda parte de esta
nota dice:

"Cuando se aplique una medida de salvaguardia en nombre de un Estado
miembro, todos los requisitos para la determinacion de la existencia o
amenaza de dafio grave se basaran en las condiciones existentes en ese Estado
miembro y lamedida se limitara a éste.”

Las Comunidades Europeas sostienen que estos dos términos se refieren iguamente (inter alia) alas
palabras "las importaciones de ese producto [...] han aumentado en tal cantidad [...] que causan o
amenazan causar un dafio grave"**!, de forma que se aplica la interpretacion mencionada supra.

5.121 Las Comunidades Europeas ponen en entredicho un comentario formulado a ese respecto por
el Brasil, € Paraguay y € Uruguay, en la exposicion oral conjunta durante la primera reunién
sustantiva del Grupo Especia. Segln estos paises, "lo que sucede una vez concluida la investigacion
esotra cuestion. A partir de ese momento nacen otros derechos y obligaciones'** (itélicas afiadidas).
Las Comunidades Europeas no comprenden por qué motivo debe establecerse claramente una
digtincion entre la investigacion (y en particular la determinacion de que han aumentado las
importaciones) y el alcance de la medida. En opinion de las Comunidades Europeas no es otra
cuestion, sino que son cuestiones relacionadas por un vinculo inherente, segin se adujo
anteriormente.

5122 Ademés, afirman las Comunidades Europeas que en la interpretacion reaizada por la
Argentina del péarrafo 1 del articulo 2 aparece injustificadamente reflejado el contenido del articulo 9
del Acuerdo sobre Salvaguardias. La Argentina alega que € articulo 9 es una excepcion en €
Acuerdo sobre Salvaguardias: "Si e Acuerdo sobre Salvaguardias desea hacer una excepcion o
regular una situacion determinada, 1o hace explicitamente". Las Comunidades Europeas estan de
acuerdo con esta afirmacion, pero llegan a una conclusion opuesta a la de la Argentina.  Las
Comunidades Europeas sostienen que el articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece con
claridad que las importaciones de los paises en desarrollo Miembros estan incluidas en la
determinacion pero que esos paises en desarrollo Miembros pueden ser excluidos de la medida de
salvaguardia cuando tales importaciones se consideran insignificantes (es decir, inferiores a 3 por
ciento).™® Por consiguiente, el Acuerdo sobre Salvaguardias introduce aqui, con carécter excepcional
y para una cantidad limitada de importaciones, la posibilidad de incluir determinadas importaciones
en la investigacion y al mismo tiempo de excluir a determinados paises de la medida. Las
Comunidades Europeas sostienen que ni € parrafo 1 del articulo 2 ni su nota a pie de pagina prevén

11 E| vinculo muy estrecho entre las condiciones y la medida queda confirmado por la utilizacion
"simétrica’ de estos términos en la Ultima oracion de la segunda parte de la nota a pie de pagina: "condiciones
existentes en ese Estado miembro y lamedida se limitard a éste." En otras palabras, las condiciones constituyen
un requisito previo para la medida, mientras que la medida es la consecuencia directa de la existencia de las
condiciones, por lo cual son "estan relacionadas por un vinculo inherente”.

Y2 |nfra, parrafo 6.7

113 5 |as importaciones de los paises en desarrollo Miembros son en conjunto superiores al umbral del
9 por ciento, ello permitiria a los Miembros de la OMC tomar la medida para bloquear las importaciones
procedentes de paises en desarrollo Miembros. Si el porcentaje de las importaciones es inferior a umbral, €l
dafio causado por este segmento no se considera sustancial y se puede conceder un trato preferencial alos paises
en desarrollo Miembros.
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dicha excepcion en el caso de una unidn aduanera. La Argentina en su respuesta a una pregunta
formulada por las Comunidades Europeas es incapaz de indicar dénde puede hallarse una excepcion
similar en e Acuerdo sobre Salvaguardias (que permita lainclusion de importaciones procedentes de
miembros de una union aduanera en la determinacién de la investigacién y la subsiguiente exencién
de los miembros de la unién aduanera de la aplicacion de la medida).”* Las Comunidades Europess,
por lo tanto, sostienen que la Argentina ha atribuido al Acuerdo sobre Salvaguardias un concepto que
no se pretendia recoger en é y que nunca habia sido objeto de laintencion comdn de |as partes.*®

5.123 Por ultimo, las Comunidades Europeas aducen que la Argentina, para justificar su préactica, se
ha basado en e gemplo de una medida de salvaguardia reciente adoptada por los Estados Unidos
relativa al gluten de trigo que excluia a Canada de su ambito de aplicacion™® Si bien las
Comunidades Europeas declaran que no le compete a este Grupo Especial examinar la legalidad de
una medida de salvaguardia impuesta por los Estados Unidos al gluten de trigo, sefidla empero que €
asunto de los Estados Unidos - Gluten de trigo es completamente diferente del presente. Los Estados
Unidos efectuaron determinaciones separadas relativas a las importaciones procedentes de los
miembros del TLCAN vy llegaron a la conclusion de que las importaciones de esa fuente y, en
particular, del Canada no causaban dafio. Si la Argentina hubiese procedido de la misma forma que
los Estados Unidos no hubiera podido llegar ala conclusion ala que llegd. Ademés, las Comunidades
Europeas sefidlan que los Estados Unidos en su exposicién como tercero al Grupo Especia™’ no
adhiri6 ala posicion de la Argentina, sino que en cambio rechazd enérgicamente la practica argentina
por considerarla sin fundamento, lo cua invalida el argumento de la Argentina.

5.124 En opinion de las Comunidades Europeas, la Argentina investigd las importaciones
procedentes de todas las fuentes y determiné que todas las importaciones (incluidas las importaciones
procedentes de los paises dd MERCOSUR) habian causado un "dafio grave'. Sin embargo,
posteriormente no establecié una medida de salvaguardia referida a las importaciones causantes del
dafio.”® Por consiguiente, las Comunidades Europeas coinciden con los Estados Unidos en™® que
"loque preocupa [..] es que la Argentina haya utilizado las importaciones procedentes del
MERCOSUR en su andlisis del aumento de las importaciones cuando no existia ninguna posibilidad
de que esas importaciones fueran objeto de una medida de salvaguardia, incluso si se hubiera
demostrado que esas importaciones eran la causa del dafio sufrido por la rama de produccién
nacional”. Ademas, si la Argentina hubiese actuado exactamente de la misma forma en que lo habian

hecho los Estados Unidos, la Argentina no habria podido llegar alaconclusion alaque llegd.

14| a Argentina, en cambio, se basa exclusivamente en "¢l péarrafo 1 del articulo 2 y la nota a pie de
pagina' para explicar las etapas de su procedimiento. Estas disposiciones, no obstante, como ya se ha
examinado, no admiten un procedimiento excepcional similar como el previsto del articulo 9.

15 |nforme del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de
determinado equipo informatico, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DSG68/AB/R, de 5 de junio de 1998,
pagina 35. Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/AB/R, de 19 de diciembre de 1997,
parrafo 45.

18 qypra, péarrafo 5.97.

"7 | nfra, seccion VI.C.

18 \/éase asimismo, infra la argumentacion de los Estados Unidos, pérrafos 6.33-6.39.

9 nfra, pérrafo 6.37.
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5.125 Las Comunidades Europeas afirman que la prueba documental CE-33 congtituye un gemplo
més pertinente de una préctica de pais tercero. Se trata de una notificacion efectuada por Australia, de
fecha 28 de julio de 1998, en la que anuncia la iniciacién de una investigacion en materia de
salvaguardias relativa a la carne de porcino. Australia, en € apartado ii) del parrafo 3 enumera las
importaciones totales del producto en cuestion. Al hacerlo, excluye expresamente las importaciones
procedentes de Nueva Zelandia del nimero total de las importaciones. Ademaés, anuncia que excluira
a Nueva Zelandia de la medida en € marco del Acuerdo sobre Salvaguardias, puesto que Nueva
Zelandia es miembro del "Acuerdo Comercial por e gue se estrechan las relaciones econémicas
entre Australia y Nueva Zelandia". Figura otro gemplo en e articulo 3 del Reglamento
Centroamericano sobre Medidas de Salvaguardia (documento G/SG/N/UCRI/2, prueba
documental CE-36), donde se establece que "[l]as medidas de salvaguardia a que se refiere este
Reglamento, se aplicardn a las importaciones procedentes de terceros paises’. Ademas, € articulo 6
de ese Reglamento establece que "[€]l procedimiento de investigacion tendra por objeto determinar si
procede o no la aplicacion de medidas de salvaguardia, cuando las importaciones de un producto en €
territorio de un Estado parte, procedentes de terceros paises|...]".

5.126 Ademas, y con respecto alas constantes referencias que hace la Argentina en sus respuestas a
las preguntas formuladas por el Grupo Especial, al Reglamento Comin de Salvaguardias del
MERCOSUR para las importaciones de terceros paises (Decison CMC 17/96), las Comunidades
Europeas sostienen que ni el texto de la Resolucion 226/97 ni el de la Resolucion 987/97 indican que
este Reglamento haya sido adoptado de conformidad con la Decision CMC 17/96.

5.127 Ademés, las Comunidades Europeas reiteraron que tanto las importaciones totales como las
importaciones extrazona a la Argentina habian disminuido desde 1993. Por consiguiente, segln las
Comunidades Europeas, en ambos casos la Argentina no cumplio el requisito clave establecido en el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por consiguiente, a juicio de las
Comunidades Europesas, la supuesta "cuestion MERCOSUR" es importante como principio, pero la
respuesta no es determinante para €l resultado final del presente asunto.

5.128 Las Comunidades Europeas afirmaron que se trata de una cuestion de interpretacion juridica
correcta de las palabras "las importaciones de este producto [...] han aumentado en tal cantidad [...]

gue causan 0 amenazan causar un dafio grave". El parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1 del

articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias subrayan el vinculo inherente entre |os requisitos (uno de
los cuales es que hayan aumentado las importaciones) y la propia medida. Como lo sefidlaron
acertadamente los Estados Unidos "[p]ara que una medida de salvaguardia sea eficaz [ ...] debe afectar
a las importaciones que estan causando el dafio". En realidad, segin las Comunidades Europeas, |0
gue ha hecho la Argentina en el presente caso es penalizar a los productores europeos y a otros
productores de terceros paises por las importaciones supuestamente causantes de dafio procedentes de
paises del MERCOSUR.

5.129 Las Comunidades Europess recuerdan la afirmacion'”® de la Argentina segin la cua el
resultado de seguir la opinion de las CE seria que "caeriamos en la situacion en la que primero
determinariamos el "target de la medida de salvaguardia' y posteriormente empezariamos a conducir
un andlisis de dafio pertinente, alterando la secuenciadel texto AS".

5.130 A juicio de las Comunidades Europeas, la Argentina tenia por cierto libertad de (y sin duda
debia) investigar todas las importaciones ingresadas a su territorio, de manera de reunir un expediente
completo relativo a nivel de las importaciones procedentes de todas las distintas fuentes. Para las
Comunidades Europeas existe empero una diferencia entre conducir una investigacion y efectuar una
determinacion de "que las importaciones de ese producto [...] han aumentado en tal cantidad" en €

120 9pra, parrafo 5.87.
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marco del apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Savaguardias. En efecto, en la
medida en que la investigacion podria considerarse una mera recopilacion de informacion, la
determinacion eslabase juridica en la cual se sustenta una medida de salvaguardia. En opinion de las
Comunidades Europeas, la determinacion de que "las importaciones de ese producto [...] han
aumentado en tal cantidad" esta vinculada en forma inherente con e acance dd régimen de
salvaguardias aplicado subsiguientemente.

5.131 Las Comunidades Europeas sostienen que esta distincion entre, por un lado, la investigacion,
y por otro, ladeterminacion, es también larazon que explica por qué los Estados Unidos rechazaron €l
asunto del gluten de trigo como justificacion del procedimiento de la Argentina. A juicio de las
Comunidades Europeas s la Argentina hubiese aplicado el mismo procedimiento que los Estados
Unidos aplicaron en & asunto del gluten de trigo, la Argentina no hubiera estado en condiciones de
llegar a esa conclusiéon. Las Comunidades Europeas sostienen que las pruebas documentales CE-33
y 36 demuestran que su razonamiento ha sido correctamente aplicado por varios otros Miembros de
laOMC.

5.132 Las Comunidades Europeas observan que la propia Argentina alterd la secuencia del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Conjuntamente con el Brasil, el Paraguay y €l Uruguay, la Argentina firmé el
Tratado de Asuncién y decidié posteriormente nunca aplicar medidas de salvaguardia internamente.
En otros términos, seguin las Comunidades Europeas, la Argentina determind de antemano la meta de
todas las medidas de salvaguardia. Por lo tanto, cuando inicié su andlisis en 1997, sabia que
independientemente del resultado del andlisis, nunca podria aplicar una medida de salvaguardia a los
otros tres miembros del MERCOSUR. En tal situacion, la Argentina no deberia haber incluido en su
determinacion las importaci ones de calzado procedentes de esos tres paises.

5.133 Ademas, las Comunidades Europess alegan que la Argentina cita mal e contenido de la nota
a pie de pagina del parafo 1 dd articulo 2 cuando dice que "la nota a pie dd articulo 2.1, aclara
expresamente que aqui no hay acuerdo entre las Partes sobre |a forma de conducir €l andlisis de dafio
en el caso de una medida de salvaguardia aplicada por una unién aduanera en nombre de un Estado
Miembro".** Las Comunidades Europeas no encuentran en el texto ninguna referencia semegjante e
invita a la Argentina a que indique donde se han empleado esas palabras. Por otra parte, las
Comunidades Europeas afirman que la Argentina esta en lo cierto a sostener que esta nota a pie de
pagina "consolida € acuerdo sobre el desacuerdo que existe respecto de la relacion entre €
articulo XIX y el articulo XXIV del GATT".*? Sin embargo, se trata de algo muy diferente de lo que
aduce la Argentina.

5.134 Por ultimo, las Comunidades Europeas afirman que en la ubicacion de la nota a pie de pagina
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, inmediatamente después dd término
"Miembro" se reflgja € origen historico y e propdsito de esta cldusula. En opiniéon de las
Comunidades Europeas, esta nota a pie de pagina, que se refiere a la aplicacion de una medida de
salvaguardia por una unidn aduanera, estaba especificamente destinada a contemplar € caso de las
Comunidades Europeas. Las Comunidades Europeas, en su calidad de Miembro de la OMC, pueden
-de conformidad con los requisitos establecidos en € articulo X1X del GATT y en &l Acuerdo sobre
Salvaguardias- aplicar una medida de salvaguardia por derecho propio, es decir, en su calidad de
unién aduanera, ya sea como entidad Unica o en nombre de un Estado miembro.

121 qupra, pérrafo 5.81.

122 upra, parrafo 5.79.
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5.135 En lapresente diferencia, segun las Comunidades Europeas, la medida de salvaguardia no fue
adoptada por una union aduanera, sino por la Argentina. A juicio de las Comunidades Europeas la
nota a pie de pagina no es, por ende, aplicable en la presente diferencia puesto que dicha nota se
refiere especificamente a "uniones aduaneras'. Aungue la Argentina sea parte de una unién aduanera
naciente, e MERCOSUR, ésta no adopt6 la medida de salvaguardia ni condujo alainvestigacion, o
hizo la Argentina.

C. MEDIDA DE SALVAGUARDIA DEFINITIVA
1 Norma de examen
a) Argumentacion de las Comunidades Europeas

5.136 Las Comunidades Europeas sostienen que € papel de un grupo especial no es emprender un
examen de novo. Las Comunidades Europeas nunca solicitaron un examen semejante. Las
Comunidades Europeas creen que las disposiciones que se deben invocar a este respecto son €
articulo 11 del ESD y los apartados a) y ¢) del parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. En particular, un grupo especia deberia efectuar una evaluacion objetiva para
determinar s las autoridades nacionales consideraron correctamente o0 no cada uno de los factores
pertinentes mencionados en € apartado @) del parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, y s las autoridades nacionales realizaron "un andlisis detalado del caso objeto de
investigacion" y si efectuaron "una demostracion de la pertinencia’®® de los factores examinados”,
como se establece en el apartado c) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.137 Las Comunidades Europeas ponen en entredicho la afirmacién de la Argentina de que las
Comunidades Europeas "pretenden que €l panel reconsidere [la] evidencia [reunida en el expediente
dela CNCE], realice nuevos andlisis einformes y arribe a nuevas conclusiones".***

5.138 Las Comunidades Europeas sefialan que alo largo de toda su primera comunicacion escrita, la
Argentina afirma que la investigacion establecié que se habian cumplido las condiciones del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Las Comunidades Europeas sostienen que aungue € Grupo Especial no puede
investigar de nuevo los datos econdmicos incluidos en € informe de la Argentina, puede y debe
verificar que las conclusiones relativas a los requisitos del Acuerdo sobre Salvaguardias son
consecuentes con esos datos econdmicos. En el presente caso, simplemente no lo son. Las
Comunidades Europeas sostienen que la "evauaciéon objetiva de los hechos' mencionada en €l
articulo 11 del ESD no puede satisfacerse verificando a qué conclusiones llegé la autoridad
investigadora, pero debe incluir la forma en que llegd a esas conclusiones, es decir su ilacién légica.
Las Comunidades Europeas recuerdan que €l informe del Grupo Especia "Brasil - Leche en polvo",
también habia establecido que no era suficiente que una autoridad se refiriese a las pruebas que
habia considerado y enunciase su conclusién. Segun los términos utilizados por € Grupo Especial:
"[€]ra obligacién de la autoridad investigadora hacer una exposicion razonada en la que se aclarara la
forma en que los elementos de hecho y los argumentos en cuestion habian llevado a la conclusion
formulada' '®

123 \/ éase también € informe del Grupo Especial sobre "Brasil - Leche en polvo", parrafo 286.
2% | nfra, pérrafo 5.142.

125/ éase e informe del Grupo Especial Brasil - Leche en polvo, parrafo 286.
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5.139 Las Comunidades Europeas pueden, en gran medida, adherir a la afirmacion de los Estados
Unidos'® relativa a la norma de examen apropiada en el presente caso. Las Comunidades Europeas
sostienen gque un grupo especia tendria la certeza de lograr una "evaluacion objetiva’ del asunto
objeto delitigio si aplicase una norma de examen (basandose en |o afirmado por |os grupos especiales
sobre Ropa interior?’ y Camisas de lana'®®) que examine 1) s la autoridad nacional ha examinado
todos los hechos pertinentes, incluidos cada uno de los factores enumerados en el apartado a) del
parrafo 2 ddl articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias;, 2) si se ha dado una explicacion adecuada
de la forma en que los hechos apoyaban la determinacion formulada; y 3) en consecuencia, S esa
determinacion es compatible con las obligaciones internacionales del Miembro.

5.140 Las Comunidades Europeas discrepan con las alegaciones de la Argentina® de que los
informes de los dos Grupos Especiales citados por las Comunidades Europeas (Estados Unidos -
Ropa interior y Estados Unidos - Camisas de lana) no podian servir de orientacién para €l asunto
presente, puesto que las normas, criterios y acance de las medidas de salvaguardia eran diferentes en
el Acuerdo sobre los Textiles y requerian una investigacién mucho mas precisa que la necesariaen €
marco del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las observaciones formuladas por los respectivos grupos
especidles que habian citado las Comunidades Europeas son comentarios de carécter genera
sumamente pertinentes, y no se limitan estrictamente a medidas de salvaguardias adoptadas en €l
marco del Acuerdo sobre los Textiles. Los dos grupos especiades confirmaron e argumento
esgrimido por las Comunidades Europeas de que ninguna medida de salvaguardia debia basarse en
informacion incompatible o insuficiente. Si e Miembro que adoptaba la medida se basaba para su
investigacion en informacion incompleta, vaga o imprecisa, no se puede considerar que se ha
alcanzado el elevado nivel que establece el apartado @) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias que se refiere a "factores pertinentes de caréacter objetivo y cuantificable". El texto del
parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre los Textiles ni siquiera fija e umbra en un nivel tan
elevado, puesto que serefiere a "cambios en |as variables econdmicas pertinentes'. Por consiguiente,
si dos grupos especides en e marco del Acuerdo sobre los Textiles no aceptaron la informacion
proporcionada por los Estados Unidos por no considerarla suficiente, no cabe duda de que este Grupo
Especia no deberia aceptar lainformacion de la Argentina por el mismo motivo.

b) Argumentacion de la Argentina

5.141 LaArgentinadice que no pretende que e Grupo Especial rehaga la investigacion ya que no es
su funcion, y en ese sentido, coincide con lo afirmado por las Comunidades Europeas de que el papel
de un grupo especia no consiste en emprender un examen de novo. Lo que si pretende, no obstante,
la Argentina es que e Grupo Especial analice objetivamente la totalidad del expediente que contiene
la prueba documenta ARG-21, tenga en cuenta en particular las diversas citas y menciones y
confirme que la Argentina cumplio las obligaciones que impone e Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.142 En opinion de la Argenting, la posicion de las CE desconocen en la presente diferencia las
pruebas acumuladas en e expediente de la CNCE, asi como los andlisis e informes elaborados sobre
dicha base. La Argentina cree que las Comunidades Europeas pretenden que el Grupo Especia
reconsidere esas pruebas, readlice nuevos andlisis e informes y llegue a nuevas conclusiones. La

128 |nfra, parrafos 6.22-6.26.

127 | nforme del Grupo Especial Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa
interior de algodoén y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/R, 8 de noviembre de 1996, parrafo 7.13.

128 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y
blusas de tgjidos de lana procedentes de la India, WT/DS33/R, 6 de enero de 1997, parrafos 7.13 - 7.15y 7.51
y 7.52.

129 |nfra, pérrafo 5.143.



WT/DS121/R
Pégina 54

Argentina destaca que existe un precedente, el asunto Estados Unidos - Salmén, donde se concluyé
que & Grupo Especia no debia proceder a una nueva consideracion de las pruebas analizadas por la
autoridad investigadora.’*

5.143 LaArgentina afirmaque las decisiones de | os grupos especiales en los casos Estados Unidos -
Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o
artificiales y Estados Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de camisas y blusas de
tejidos de lana procedentes de la India, no pueden dar una pauta para € andlisis del dafio grave en
unainvestigacion conforme a Acuerdo sobre Salvaguardias. Esto se debe a que las normasy criterios
son diferentes y a que el acance de lainvestigacion es distinto. Por gemplo, en € caso del ATV, la
autoridad analiza un producto muy especifico y un proveedor también especifico. Necesariamente el
andlisis debe ser muy preciso tanto respecto a producto como a pais investigado. No obstante, cabe
sefidar en lo referente a la norma de examen que € Grupo Especia manifestd "[I]a importancia
relativa de cada factor particular incluidos aguéllos enumerados en el parafo 3 del articulo 6
del ATV, debe ser evaluada por cada Miembro a la luz de las circunstancias de cada caso"
(parrafo 7.52 del informe del Grupo Especial). La oracion anterior del Grupo Especial decia
"[€]sto no significa que el Grupo Especia interpreta que el ATV impone a Miembro importador un
método determinado para la reunién de datos o para la consideracion y ponderacion de todos los
factores econdmicos pertinentes sobre los cuales e Miembro importador decidird s es necesario
adoptar una limitacion de salvaguardia® (parrafo 7.52 del Informe del Grupo Especia). El Grupo
Especial pasa a sefialar como se deberian reconsiderar |os factores especificos particulares del ATV
(pero no del Acuerdo sobre Salvaguardias).

2. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias: Presunto incumplimiento de
demostrar que las importaciones "han aumentado” y supuesta omision de analizar
"lascondiciones' en las que los productos importados objeto de la investigacion
ingresaron al mercado deimportacién

a) "Las importaciones de ese producto [...] han aumentado"
i) Argumentacion de las Comunidades Europeas

5.144 Las Comunidades Europeas recuerdan que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias (omitida la nota a pie de pagina) dice lo siguiente:

"Un Miembro solo podra aplicar una medida de salvaguardia a un producto si dicho Miembro
ha determinado, con arreglo alas disposiciones enunciadas infra, que lasimportaciones de ese
producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacion
con la produccion nacional, y se realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar
un dafio grave a la rama de produccion nacional que produce productos similares o
directamente competidores." (itdlicas afadidas)

130 E| Grupo Especial consideré que aunque la importancia que se asigna a determinados datos podria
variar, ello no era base suficiente para constatar que una existencia de dafio importante basada en tales datos no
se fundase en pruebas positivas en el sentido del parrafo 1 del articulo 3. Por consiguiente, la cuestion de si una
determinacion de existencia de dafio estaba basada en pruebas positivas era distinta de la cuestion de la
importancia que debia concederse a los datos de que disponia la autoridad investigadora. Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Salmén (parrafo 494). Véase asimismo €l informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/R.
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Por consiguiente, a juicio de las Comunidades Europeas, la investigacion de la Argentina en materia
de salvaguardias debia establecer que las importaciones de calzado en su territorio habian aumentado
en tal cantidad, en términos absolutos o en relacién con la produccion nacional, y se realizaban en
condiciones tales que [causaban 0 amenazaban] causar un dafio grave a la rama de produccion
argentina que fabrica cazado. En opinion de las Comunidades Europeas, la investigacién no abordd
ni demostro suficientemente dichos requisitos.

5.145 Las Comunidades Europeas afirman que la deficiencia mas grave de la medida adoptada por
la Argentina consiste en que se iniciaron los procedimientos e impusieron las medidas, pese a que las
importaciones procedentes de paises exteriores d MERCOSUR no habian aumentado desde 1993.
Por consiguiente, las Comunidades Europeas sostienen que no se cumplio € requisito establecido en
el parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, a saber, que "las importaciones de ese
producto [...] han aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacién con la produccién
nacional”.

5.146 Las Comunidades Europeas alegan que la notificacién efectuada por la Argentina el 25 de
julio de 1997**!, demuestra con claridad que desde 1993 el volumen de |asimportaciones ingresadas a
la Argentina procedentes de paises exterioresa MERCOSUR disminuy6 sustancial mente afio tras afio
(16,70 millones de pares) hasta 1996 (5,97 millones de pares), y desde e punto de vista del valor, a
partir de 1994. Por consiguiente, segun las Comunidades Europeas, s las importaciones totales
hubiesen sido la razon del dafio supuestamente causado a la rama de produccion naciondl,
seguramente la principal fuente de esas importaciones en 1996, afio en que dicha rama de produccién
solicitd proteccion, procedian de paises ddd MERCOSUR. En cambio, cargan con todo € peso de la
medida de salvaguardia los paises no pertenecientes d MERCOSUR, mientras que los paises del
MERCOSUR estan ahora en condiciones de establecerse ellos sin impedimento alguno en el mercado
de la Argentinay de obtener una proporcién injustificada de ese mercado. Incluso las importaciones
totales (que incluyen las importaciones procedentes de los paises del MERCOSUR) han disminuido
afio tras afio a partir de 1993 (21,78 millones de pares) hasta 1996 (13,47 millones de pares)."* Las
Comunidades Europess se refieren d grafico CE-1 que representa esta ausencia patente de aumento
de las importaciones.

5.147 Las Comunidades Europeas afirman que la Argentina no niega estos hechos importantes, pero
opta por desconocerlos. En cambio, la Argentina aegé que hubo un aumento general de las
importaciones de calzado entre 1991 y 1995. Sefid¢™*: "[t]al como se desprende del cuadro 1,
durante el periodo 1991-1995 se produjo un crecimiento de las importaciones en unidades fisicas del
70 por ciento, y s seincorporad andlisis el afo 1996, € crecimiento es del 52 por ciento paratodo €l
periodo”. Por cierto, estas cifras incluyen a los paises del MERCOSUR, por lo cual no son
pertinentes. Pero aun en el caso de que se aceptaran las cifras globales de las importaciones, €
aumento en €l periodo 1991-1995 (o0 1996) no cumple en absoluto los requisitos establecidos en €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Al no haber tenido en cuenta las tendencias
mas recientes demuestra que la Argentina no evalud todos los hechos pertinentes ni toda la
informacion pertinente disponible.

131 G/SG/IN/8/ARGI/1, prueba documental CE-16; en particular el cuadro 1, pagina 24.
132 Gréfico CE-1.

133 Prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 24. Véase asimismo la prueba
documental CE-17, documento G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/N/11/ARG/1, pagina 3. En esa misma péagina la
Argentina llegaba a la conclusién de que "existe un crecimiento absoluto de las importaciones entre 1991
y 1995. A ello se agrega que dicho incremento también ha ocurrido en relacion con la produccion nacional y el
mercado interno"”.



WT/DS121/R
Pagina 56

5.148 Segun las Comunidades Europeas, las importaciones a la Argentina (ya se trate de
importaciones no procedentes del MERCOSUR o de las importaciones totales) han disminuido
continua y sisteméticamente desde 1993. Por lo tanto, las Comunidades Europeas sostienen que la
imposicion de una medida de savaguardia no deberia admitirse: En efecto, si la Argentina, o
cualquier otro Miembro de la OMC en € futuro, estuviera en condiciones de fundamentar su andlisis
sobre la base de cifras que se remontaran a seis afos atrés (en este caso sobre la base de cifras
de 1991, para medidas de salvaguardia adoptadas en 1997), desatendiendo a mismo tiempo las
tendencias de los afios intermedios, se comprometeria gravemente la seguridad y previsibilidad del
sistema multilateral. Las Comunidades Europeas objetan enérgicamente la utilizacion de estadisticas
referidas a un periodo anterior tan prolongado, por |as razones expuestas segui damente:

5.149 En primer lugar, en e articulo XIX del GATT se expone con claridad € objetivo de las
medidas de salvaguardia, a saber, brindar |a proteccién contra las emergencias y las circunstancias
imprevistas. Las Comunidades Europeas consideran que un aumento de las importaciones de calzado
entre 1991 y 1993 no puede justificar la imposicion de medidas de salvaguardia provisionales en
febrero de 1997, y de medidas de salvaguardia definitivas, en septiembre de 1997, en particular
cuando se registraba una disminucion de las importaciones procedentes de paises no miembros
del MERCOSUR (asi como del total de las importaciones, incluidos los paises del MERCOSUR)
durante e periodo més reciente sobre el cual habia datos disponibles™* (1994, 1995 y 1996). La
naturaleza de las salvaguardias como medidas de "urgencia' pone de manifiesto que su uso no es
apropiado en e caso de un aumento de las importaciones a largo plazo. El sentido comin de las
palabras del parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Savaguardias necesariamente pone en
evidencia (el texto dice: "las importaciones de ese producto") que esta disposicion se refiere a las
importaciones actuales, es decir, a una situacion en curso, y no a una situacion del pasado. Las otras
versiones del texto en los idiomas oficiales confirman que e aumento de las importaciones tiene que
ser aun pertinente en e momento de formular las constataciones finales paralaimposicién de medidas
de salvaguardia.

5.150 En respuestaa una preguntadel Grupo Especia sobre si unatendencia ala disminucion de las
importaciones observada a final de un periodo de investigacion, implicaria que la medida de
salvaguardia resultante fuese incompatible con la OMC, las Comunidades Europeas sostienen que una
de las condiciones esenciales que deben cumplirse consiste en que las importaciones del producto
hayan aumentado en cantidades absolutas o en relacion con la produccién nacional. La tendencia
al aumento de las importaciones debe ser evidente en e momento en que se efectlia la determinacion.
Por consiguiente, si durante los Ultimos afios del periodo investigado se registrase una tendencia a la
disminucion, clara y confirmada, no se cumpliria la condicién del aumento de las importaciones
establecida en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y, por ende, no se puede
imponer una medida de salvaguardia. A juicio de las Comunidades Europeas, no es aceptable, como
se sugiere en la pregunta formulada por € Grupo Especia, que pueda adoptarse una medida de
salvaguardia sdlo sobre la base de un nivel de las importaciones a fina de un periodo de
investigacion superior a del principio del periodo. S se aceptase la validez de dicho método de
cdculo, resultaria sumamente fécil a los Miembros de la OMC demostrar € cumplimiento del

134 Mientras que la investigacion realizada por la Argentina no tuvo en cuenta los datos sobre
importaciones de calzado correspondientes a 1996 (pese a que ya estaban disponibles: véase la prueba
documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, péagina 24, donde se mencionan los datos sobre las
importaciones para 1996), la Resolucién 987/97 de la Argentina por la que se impusieron medidas de
salvaguardia definitivas, se refiere en su cuarto considerando a las importaciones que "crecieron durante €l
periodo 1991-1996" (véase la prueba documenta CE-20, documento G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1,
G/SG/IN/11/ARG/1/Suppl.1, pagina 2). En consecuencia, la Argentina llevd a cabo una investigacién sobre la
base de datos de 1991-1995 pero tomé una decision basada en el periodo 1991-1996. Véase asimismo la prueba
documental CE-17, documento G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/N/1L/ARG/1, pagina 2, donde se sefida que la
participacion de las importaciones en el mercado nacional alcanzé un maximo del 25 por ciento en 1997. Sin
embargo, en la prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 24, no se analiz6 ese afio.
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requisito del aumento de las importaciones. En efecto, bastaria con fijar e inicio del periodo de
investigacion en un afio durante el cual el nivel de las importaciones fuerainferior a nivel alcanzado
al fina del periodo de investigacion, haciendo caso omiso a las tendencias registradas en los afios
intermedios, y en particular, a final del periodo. Las Comunidades Europeas sostienen que este
método no estd en conformidad con la interpretacion correcta de la condicion relativa a las
importaciones establecida en €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.151 Las Comunidades Europeas afirman que en € presente asunto, durante los tres Ultimos afios
anteriores a la adopcién de la medida de salvaguardia, las importaciones de la Argentina se
caracterizaron por una clara y confirmada tendencia a la disminucion, tanto con respecto a las
importaciones totales como a las importaciones procedentes de paises no miembros al MERCOSUR.
Por consiguiente, las Comunidades Europeas consideran que no se cumple la condicion clave
establecida en €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, de que las importaciones
de un producto aumenten en términos absolutos o en relacion con la produccion nacional. Seria
diferente una situacién en la cuad en un determinado momento pudiera haberse producido una
disminucién de las importaciones, sin alterar una tendencia ascendente, alin manifiesta en  momento
de realizar las determinaciones prescritas en € Acuerdo sobre Salvaguardias. En otros términos, de
no poderse determinar € aumento de las importaciones, no se puede imponer ninguna medida de
salvaguardia, ni siquiera una medida de salvaguardia "reducida’. Por otro lado, las Comunidades
Europeas afirman que silo después de haberse determinado que, entre otras cosas, |as importaciones
han aumentado deberia aplicarse una medida de salvaguardia Unicamente en la medida necesaria para
impedir o reparar € dafio grave, de conformidad con € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. El nivel del incremento de las importaciones sera uno de los factores que habréan de
tenerse en cuenta en ladecision relativaalanaturalezay a alcance de la medida.

5.152 En segundo lugar, las Comunidades Europeas sostienen que si un Miembro de la OMC decide
adoptar una medida de salvaguardia (que es una medida que de hecho contradice el objeto general de
laliberalizacion del comercio 'y, por ende, solo deberia admitirse en circunstancias excepcionales), ese
Miembro debe demostrar en forma convincente que las importaciones han aumentado en forma aguda
durante € periodo més reciente y que, como consecuencia directa de ese brusco aumento de los
productos importados, la rama de produccién nacional sufre, o sufriré inminentemente, un dafio grave.
En un andlisis semejante, no es de utilidad directa € considerar la situacién econémica que prevalecia
muchos afios atrés. Lo que la Argentina deberia haber analizado son los datos relativos a los factores
econdémicos pertinentes que prevalecian en € momento anterior a la eventua adopcion de la medida
de salvaguardia. Debia haber establecido que esos factores constituian un dafio grave y que eran la
consecuencia de un aumento importante de las importaciones, que por tanto debia ser reciente. En
consecuencia, aun cuando su suministro pudiese justificarse (como en € articulo 8 y en el anexo | del
Decreto 1059/96'), esa informacion sobre los datos relativos a las importaciones que debera
aportarse, sera "relativa a los ultimos cinco (5) afios entre |0os mas recientes', el objeto es solamente
proporcionar un contexto con respecto al cual se puedan establecer tendencias, y no medir € darfio.

5.153 Por ultimo, en relacién con la inclusion de las importaciones procedentes de los paises
del MERCOSUR en € andlisis y la subsiguiente exclusién de los paises dd MERCOSUR de la
aplicacion de la medida de salvaguardia, las Comunidades Europeas aducen que la Argentina ha
intentado justificar esaincompatibilidad de laforma siguiente. Segin la Argentina™®, era "razonable"
considerar en e andlisis alas importaciones del MERCOSUR, porgue "en ausencia de los DIEM o de
medidas protectivas, se generaria a menos un flujo de importaciones igual desde € resto del mundo
hacia la Republica Argentina'. Las Comunidades Europeas discrepan. Esa afirmacion indica
claramente que la Argentina basd su medida, no en la existenciarea y presente de un aumento de las

135 \/éase |a prueba documental CE-10, documento G/SG/N/1/ARG/3, paginas 5y 16.

136 \/ éase | a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 26.
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importaciones, sino en un aumento hipotético de las importaciones. Ello es contrario a parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®” Sea como fuere, no hay ningin fundamento para
suponer que las actuales importaciones procedentes del MERCOSUR representen ni siquiera una
estimacion bruta del aumento de las importaciones que pudiese tener lugar en caso de suprimirse los
derechos especificos minimos.

5.154 Con respecto a la relacion importaciones/produccion, las Comunidades Europeas sostienen
que durante los Gltimos afios del periodo investigado en |as estadisticas facilitadas por la Argentina™®
se observa una tendencia a la disminucion. La Argentina sefidl que'® "[I]a relacion entre
importaciones y produccion, resultd del 11 por ciento en 1991, 24 por ciento en 1992, 34 por ciento
en 1993, 36 por ciento en 1994, 34 por ciento en 1995y 28 por ciento en 1996". Por consiguiente, las
importaciones no aumentaron "en relacion con la produccién naciona”, de conformidad con €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En realidad, estas estadisticas demuestran
con claridad que la rama de produccion nacional en |os afios mas recientes abarcaba una proporcion
creciente del mercado nacional . En 1996, la rama de produccién nacional ocupaba el 72 por ciento
del mercado nacional argentino.

5.155 Las Comunidades Europeas alegan que en su primera comunicacion, la Argentina al igual que
en la investigacion, se basa exclusivamente en la mera comparacion de las cifras absolutas a
comienzo del periodo objeto de la investigacion con las del fina de ese periodo y ha preferido no
comentar la pertinencia de las tendencias registradas en los afios intermedios'*, en infraccion de lo
dispuesto en el apartado c) del parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. La
Argentina incluso afirma erréneamente que las importaciones aumentaron muy rapidamente a
comienzo del periodo y "permanecieron a niveles muy atos tanto en términos relativos como
absolutos'** (subrayado afiadido), aunque es obvio que los niveles de las importaciones disminuyeron

bruscamente durante los Ultimos afios del periodo investigado.**®

137 Un razonamiento hipotético similar también se observa en la Resolucién 226/97 (que impuso
derechos provisionales). Se establecia en la misma que "la sola inexistencia de los derechos de importacién
especificos minimos (DIEM) recrearia las circunstancias criticas necesarias para la adopciéon de medidas de
salvaguardia provisionales' (subrayado afiadido). Véase la prueba documental CE-12, documento
G/SGIN/6/ARG/1/Suppl.1, G/SG/IN/7/ARG/1/Suppl.1, pagina 2.

138 Gréfico CE-2.
139 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 29.

40| os porcentajes proporcionados por la Argentina en realidad exageran la situacion puesto que el
denominador comun (la produccién) incluye solamente la produccién para el mercado nacional. Si se hubiese
utilizado como denominador la produccién total (es decir, incluida la produccion para las exportaciones y la
produccion destinada a los contratistas o joint venture), los porcentajes hubieran sido inferiores.

141 |_os Estados Unidos observan que se debe a diversas razones que las importaciones puedan acusar
una tendencia a la disminucion, que incluye la frecuenciade los envios, €l caracter estacional del producto, o las
preocupaciones del importador acerca de la investigacion (infra, parrafo 6.39). Las Comunidades Europeas
coinciden con los Estados Unidos en que al decidir si se cumplen los requisitos establecidos en €l parrafo 1 del
articulo 2, deberia considerarse cuidadosamente la pertinencia de esas tendencias, asi como de otras posibles
tendencias. En el asunto presente, queda claro que la tendencia de las importaciones a la disminucién no
constituye una caracteristica temporal .

12 |nfra, pérrafo 5.160.

143 |_as Comunidades Europeas se refieren alos graficos CE-1y 2.
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5.156 Las Comunidades Europeas coinciden a este respecto con los Estados Unidos, que declaran™
que, en relacion con la condicidn relativa alaimportacion establecidaen el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, "un Miembro ha de examinar |as importaciones realizadas durante todo
el periodo objeto de examen para asegurarse de gue las importaciones estan actual mente aumentando,
y que ese aumento estd actualmente causando 0 amenazando causar un dafio grave'. En efecto, en
opinion de las CE, d texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias respalda esa
interpretacion centrada en el periodo inmediatamente anterior a la adopcién de la medida de
salvaguardia. Al igua que los Estados Unidos**®, las Comunidades Europeas no consideran que los
textosinglésy espariol del parrafo 1 del articulo 2 sean incompatibles entre si, puesto que de ambos se
desprende lainterpretacion de que las importaciones deben haber aumentado y que ese aumento causa
(o amenaza causar) un dafio grave a la rama de produccion nacional. Ello significa que las
importaciones actuales deberan encontrarse en un nivel superior a de las importaciones anteriores:
la tendencia ascendente de las importaciones debe ser manifiesta en el momento en que se efectia la
determinacion.

5.157 Las Comunidades Europeas objetan las afirmaciones de la Argentina a los efectos de que se
considere cumplida la condicién "las importaciones de ese producto [..] han aumentado",
simplemente comparando los datos de 1991 con los datos de 1995. La Argentina afirmé que esa
comparacion de datos "no significa que durante lainvestigacion no se haya analizado la evolucion de
esta variable durante los afios intermedios’. Sin embargo, las Comunidades Europeas observan que
la Argentina no indica en qué parte de sus informes se encuentra ese andisis de la evolucion de las
importaciones durante e periodo de cinco afios. Segun las Comunidades Europeas, a menos que la
Argentina esté en condiciones de hacerlo, no ha demostrado haber examinado "la pertinencia de los
factores" infringiendo el apartado c) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.158 Por consiguiente, las Comunidades Europeas sostienen que a no haber demostrado el
aumento de las importaciones, la Argentina infringié € péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, a no evaluar la pertinencia de las tendencias de los afios intermedios, la Argentina
infringio €l apartado c) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y a no evaluar
"todos los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable" relativos a la tasa de aumento de
las importaciones y a la cantidad en que éstas habian aumentado, la Argentina viol6 los requisitos
establecidos en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

i) Argumentacion de la Argentina

5.159 La Argentina sostiene que para € periodo investigado (1991-1995), se verifico la existencia
de un incremento absoluto del 70 por ciento del volumen medio en pares 'y del 157 por ciento en
vaor.® En términos relativos, es decir la participacion de las importaciones en relacion con la
produccién nacional, e incremento registrado fue un 235 por ciento en e periodo investigado.™’

5.160 Segun laArgentina, la CNCE notd, en particular, que las importaciones alo largo del periodo
investigado se incrementaron muy répidamente a comienzo del periodo y permanecieron en niveles
muy altos tanto en términos relativos como absolutos. A titulo informativo y antes de la finalizacion

144 Argumentacion de los Estados Unidos en el parrafo 6.27 infra.

% Infra, nota 395.

148 Informe preliminar de la Subsecretaria, pagina 4 (prueba documental ARG-1), concordante con el
Acta N° 338, paginas 25 y 32 (prueba documental ARG-2). Véase también el Informe Técnico de la CNCE,
cuadros 21A, folio 5505 y 20A, folio 5501 (prueba documental ARG-3).

47 Documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 60 (corresponde a CE-16).
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de lainvestigacion, a contarse con estadisticas oficiales de importacion para el afio 1996, se procedi6
a examinar para € periodo 1992-1996 el incremento absoluto de las importaciones. Dicho examen
revel6 un aumento en volumen del 52 por ciento y en valores del 162,58 por ciento.'*®

5.161 La Argentina sostiene que la caida absoluta de las importaciones en 1995 fue considerada
como una reaccion temporal de la economia general a "efecto tequila’', dado que todas las
importaciones se redujeron significativamente por la caida vertiginosa del consumo en general y del
calzado en particular. De forma similar, en 1995 disminuyé €l valor de las importaciones debido ala
recesion propagada por efecto de la crisis econdmica de México. Sin embargo, € volumen de las
importaciones de calzado se mantuvo en niveles tan elevados que pese a la vertiginosa caida del
consumo, las importaciones mantuvieron su participacion en un mercado deteriorado. Su volumen en
un mercado deprimido fue particularmente perjudicial.

5.162 Segun la Argentina, € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece
como requisito que "lasimportaciones de ese producto [...] han aumentado en tal cantidad” [en pasado
en el texto espanol] [...] y se realizan en condiciones tales que causan [en tiempo presente en € texto
espanol] [...] o amenazan causar un dafio grave [...]". La Argentina aduce que existe una diferencia
idiomética entre la version espafiola y la inglesa, que no obstante € hecho de que las Comunidades
Europeas y los Estados Unidos no la perciban, probablemente porque el esparfiol no es un idioma
dominante ni en las Comunidades Europeas ni en los Estados Unidos, la Argentina cree que reviste
importancia para este caso.

5.163 La Argentina sostiene que s las dos versiones fueran iguales o la version inglesa fuera
aceptada como la correcta, las importaciones deberian estar aumentado en e momento de tomarse la
medida y deberian estar causando dafio 0 amenazando causar dafio en e mismo momento. Asi se
excluiria la posibilidad de que las importaciones hayan aumentado y como consecuencia de dicho
aumento (que puede haberse transitoriamente detenido), se esté causando o se esté amenazando causar
dafo alaramade produccién nacional .

5.164 En opinion de laArgentina, S se interpretara estrictamente la afirmacion de las Comunidades
Europeas, una declinacion temporal en e contexto de una tendencia a crecimiento verificada a lo
largo ddl periodo de investigacion, generaria automaticamente la imposibilidad de aplicar una medida.
La Argentina no cree que ese sea €l sentido del texto del Acuerdo, ni tampoco que carezca de
importancia la diferencia idiomatica indicada. La Argentina alega que su opinion es compartida por
los Estados Unidos que, en su intervencion oral ante e Grupo Especial, expresaron su desacuerdo con
la afirmacion de las Comunidades Europeas de que la CNCE no habria logrado demostrar en forma
convincente que las importaciones "han aumentado bruscamente durante e periodo més reciente” '

5.165 Segun la Argentina, en otros términos, ni las importaciones deben estar aumentando conforme
a la interpretacion que las Comunidades Europeas hacen de la version inglesa del Acuerdo sobre
Salvaguardias, ni esen e periodo "inmediatamente” anterior ala aplicacion delamedidaen e quelas
mismas deben crecer bruscamente. Adicionamente, es en un periodo de por gemplo cinco afos
como €l utilizado por la investigacion, donde la autoridad puede analizar la totalidad de los factores
incluidos aquellos distintos a las importaciones.™™

148 Prueba documental ARG-3, Informe Técnico, cuadro 15 del anexo 5; cuadro 1, prueba
documental ARG-2, Acta 338.

9 |nfra, parrafo 6.30.

30| a Argentina afirma que esto esta corroborado también por la argumentacion de los Estados Unidos;
infra, parrafo 6.29.
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5.166 En opinidn de la Argentina, no se comprende como las Comunidades Europeas pueden |legar
ala conclusion de que no ha habido incremento de las importaciones durante el periodo investigado,
es decir de 1991 a 1995, cuando la propia prueba documental CE-16 reconoce un porcentaje de
incremento total del 70,04 por ciento en millones de pares desde 1991 hasta 1995, considerando la
totalidad de las importaciones (incluidas las procedentes del MERCOSUR), o del 44,75 por ciento,
aun excluyendo ad MERCOSUR. Si para € mismo periodo consideramos las importaciones en
valores c.i.f., & incremento total de las mismas para 1991-1995 asciende a 157,2 por ciento, y aun en
la hipotesis de laexclusion del MERCOSUR (hipétesis que no tiene fundamento legal en el marco del
parrafo 1 del articulo 2), e crecimiento de las importaciones extraaMERCOSUR para e periodo
investigado es del 124,87 por ciento.™ La Argentina sefida que e andlisis de las importaciones
llevado a cabo por laCNCE esta reflggado solo parciamente en la prueba documental CE-16. El
comportamiento de las importaciones esta analizado en detalle en & expediente, y la Argentina
solicita a Grupo Especia que compruebe y cotegje la existencia de la prueba objetiva que sirvio de
base a la CNCE. La Argentina también comunicé gréficos que considera lo suficientemente
autoexplicativos como para rebatir la afirmacién del parrafo 37 delaréplicade las CE en e sentido de
que no ha habido aumento de lasimportaciones.™

b) "En condicionestales’
i) Argumentacién de las Comunidades Europeas

5.167 Las Comunidades Europeas observan que la Argentina ha limitado su andlisis a la
demostracion de un aumento de la cantidad de las importaciones (durante e periodo 1991-1995). Sin
embargo, la Argentina no ha examinado en qué condiciones han tenido lugar estas importaciones,
pese alaclaraformulacion del texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que
asi lo prescribe alos Miembros delaOMC. La parte pertinente de esta disposicion dice:

"[...] que las importaciones de ese producto en su territorio han
aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacion con la
produccion nacional, y se realizan en condiciones tales que causan o
amenazan causar un dafio grave a la rama de produccion naciona que
produce productos similares o directamente competidores." (itdlicas
afiadidas)

5.168 Las Comunidades Europeas sostienen que las condiciones en que tuvieron lugar las
importaciones (vale decir las paabras "en condiciones tales") se refieren, principalmente, d precio de
las importaciones como elemento fundamental y adicional del aumento de las importaciones.
Normalmente solo si 10s precios son bgjos e aumento de importaciones gjerce una presion en larama
de produccién nacional y causa un dafio grave. Como este requisito esta incluido en e parrafo 1 del
articulo 2, una investigacion en materia de salvaguardias deberia, en consecuencia, identificar las
condiciones que, ademéas del aumento de las importaciones, dieron lugar a dafio y explicar en qué
forma tuvieron lugar. Evidentemente, los redactores del Acuerdo sobre Salvaguardias tuvieron la
intencion de descartar que un aumento de las importaciones en si pudiese bastar para justificar la
adopcion de una medida de salvaguardia.

31 pryeba documental CE-16, pagina 25.

152 Pryeba documental ARG-22, gréaficos G1y G2.
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5.169 Las Comunidades Europeas alegan que, a este respecto, la Resolucion 987/97* afirmaba, en

el sexto considerando "[g]ue las importaciones, debido a sus menores precios, gercieron una fuerte
presion sobre la industria nacional del calzado, afectando significativamente su actividad y sus
resultados’. (itdlicas afiadidas) Ademés, la Argentina, en sus "opiniones finales" de su andisis del
dafio™, se refirio a "aumento progresivo del precio medio de importacion" y sefidé que "las
importaciones, debido a sus menores precios, gercieron una fuerte presion sobre la industria
afectando significativamente sus resultados’. Sin embargo, |os precios de las importaciones no fueron
analizados. Lainvestigacion y el andisis de la Argentina se limitan a la evolucion de los "precios
nacionales’, independientemente de los precios de importacion.™ Las Comunidades Europeas
objetan el hecho de que la Argentina no haya investigado, analizado y notificado las condiciones en
las cuales se importaba el calzado del extranjero en su territorio. A ese respecto, pese al requisito
establecido en € parrafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y a sus declaraciones
relativas a efecto del precio inferior de las importaciones, las Comunidades Europeas afirman que la
Argentina no efectué ningin andlisis de precio de las importaciones (con objeto de determinar la
posible existencia de una subvaloracion de precios), ni tampoco efectué ningin otro andlisis
pertinente posible. Ademas, segin las Comunidades Europesas, la Argentina no explico la ausencia de
dichos andlisis.

5.170 En su respuesta a un pregunta formulada por €l Grupo Especial sobre € tipo de elementos que
ajuicio de las Comunidades Europeas deberian tenerse en cuenta en la interpretacion de la frases
"en condiciones tales’, en el parrafo 1 del articulo 2, ademas del volumen de las importaciones, las
Comunidades Europeas sostienen gque € efecto de los precios de las importaciones sobre los precios
de los productos nacionales es una "condicion de las importaciones' que siempre deberia analizarse.
En todos | os casos, seguin las Comunidades Europesas, |as importaciones se caracterizan no sélo por su
volumen, sino también por sus precios.™ Estos precios de |as importaciones pueden tener un efecto
en los precios y, por ende, en la posicion del mercado, de los productos nacionales similares o
directamente competidores (por €emplo, subvaloracion de precios o reduccion de precios).

5.171 Por consiguiente, las Comunidades Europeas sostienen que los precios de las importaciones
siempre se deberian analizar como una fundamental "condicion en que se realizan las importaciones”,
a fin de determinar la existencia de un posible vinculo de causaidad entre las importaciones y
cualquier presunto dafio. Las Comunidades Europeas no excluyen la existencia posible de otras
condiciones "en que se realizan las importaciones' (no condiciones "del dafio") que podrian analizarse
subsiguientemente y ser consi deradas en casos concretos.

5.172 Las Comunidades Europeas sostienen que la Argentina alega, sin proporcionar una
argumentacién juridica valida, que los términos "en condiciones tales' no constituyen un requisito
juridico. Desde € punto de vista de las Comunidades Europeas, la interpretacidn de esta disposicion
por la Argentina hace redundante el significado de las palabras™y [...] en condicionestales’, lo que es
inadmisible. En efecto, seglin el principio sobre la interpretacion de los tratados evocado y enunciado

18 Véase la prueba documental CE-20, documento  G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1,
G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.1, pagina 2. Véase asmismo la prueba documental CE-17, documento
G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/N/1L/ARG/1, pagina 2.

154 \/éase la prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, paginas 41y 42.
155 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 22.
1% Egto queda claramente demostrado considerando e simple ejemplo de las estadisticas de las

importaciones y exportaciones. Las dos variables en tales estadisticas siempre se expresan tanto en " cantidad”
como en "valor".
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en el informe del Organo de Apelacion del asunto Gasolina™’, "[€]l intérprete no tiene libertad para

adoptar una lectura que haga inttiles o redundantes cldusulas o parrafos enteros de un tratado.”

5.173 A juicio de las Comunidades Europeas, las palabras "y [...] en condiciones tales' estan
presentes en €l texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y no pueden ser
desegtimadas. Como sucede con la paabra "cantidad", las "condiciones' se refieren a las
importaciones: se importa un producto en tal cantidad y en condiciones tales. Por consiguiente, el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Savaguardias exige que determinadas condiciones
acompafien al aumento de las importaciones. Como ya sefiaaron antes las Comunidades Europeas, en
la mayoria de los casos es probable que esas "condiciones' estén relacionadas con precios de
importaci 6n significativamente inferiores, que pueden forzar la disminucion de |os precios nacionales,
y, por consiguiente, provocar el dafio a la rama de produccién nacional. En su notificacion, las
Comunidades Europeas aegan que la Argentina no hizo alusién alas "condiciones’, de haberlas, que
satisfacen e requisito establecido en € péarrafo 1 del articulo 2. Las Comunidades Europeas
consideran que la sugerencia formulada por la Argentina de que las "condiciones" deberian referirse a
la proporcién del mercado es tan infundada como la afirmacion de gue las condiciones deberian estar
relacionadas con las ventas, |a produccion o e empleo.

5.174 Las Comunidades Europeas sostienen que el andlisis y la determinacion de la existencia de
"condiciones tales' es un elemento particularmente importante para cuaquier determinacion
subsiguiente de causdidad. La misma Argentina lo muestra cuando sefida™® "[glue las
importaciones, debido a sus menores precios, gjercieron una fuerte presion sobre la industria nacional
del cazado'. Con respecto a esta afirmacion las Comunidades Europeas tienen los siguientes
comentarios que formular.

5.175 En primer lugar, segun las Comunidades Europess, la Argentina pretende que nunca recibi6
los precios de los importadores y que, por lo tanto, no los anaizé. En otras palabras, la afirmacion de
gue los precios de las importaciones eran bajos, y que en consecuencia gercieron una fuerte presion
sobre la industria nacional del calzado, no es sino una hip6tesis oportuna que formula la Argentina,
sobre la que se basa para considerar cumplido € requisito de causalidad. En segundo lugar, ajuicio
de las Comunidades Europess, la Argentina solicita a las Comunidades Europeas que presenten los
precios exactos del calzado importado a Grupo Especial. Las Comunidades Europeas consideran
esto imposible de comprender. ¢Acaso e Organo de Apelacion en "Estados Unidos - Camisas de
tejido de lana" ** no confirma que "la norma segin la cual la parte que alega un hecho [...] debe
aportar la prueba correspondiente"? La Argentina, no las Comunidades Europeas, ha aegado que los
baj os precios de las importaciones ocasionaron un dafio a la rama de produccion nacional, por 1o cua
incumbe ala Argentina, y no alas CE, probar ese hecho. En tercer lugar, las Comunidades Europeas
sostienen que debe observarse que la Argentina dispone de datos oficiales relativos a vaor de las
importaciones, por subpartida arancelaria, origen, etc. A juicio de las Comunidades Europess,
simplemente la Argentina no analizd esos datos.

37 | nforme del Organo de Apelacion sobre "Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional", WTO/DS2/9, 20 de mayo de 1996, pagina 28.

138 prueba documental CE-17, pagina 2.

139 | nforme del Organo de Apelacion sobre "Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones
de camisasy blusas de tejido de lana procedentes de la India", WT/DS33/AB/R, 25 de abril de 1997, pagina 16.
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5.176 Las Comunidades Europeas observan que en su respuesta a una pregunta formulada por €l
Grupo Especia'®, la Argentina da una lista de gjemplos de "condiciones' que a su juicio podrian a
este respecto considerarse, individual o conjuntamente. Sin embargo, la Argentina no indica qué
condiciones, de haberlas, considera pertinentes a presente asunto. Las Comunidades Europeas
observan que esta nueva lista difiere radicalmente de la presentada en la primera comunicacion de la
Argentina™, donde la Argentina se centraba principamente en la "parte del mercado interno". Segin
las Comunidades Europeas, esa referencia era tan injustificada como la afirmacion de que las
"condiciones' debieran guardar relacion con las ventas, la produccion o € empleo. Las Comunidades
Europeas celebran que la Argentina haya cambiado de parecer sobre esta cuestion, incluido e hecho
de que la Argentina reconoce ahora que "l precio” constituye un factor pertinente. Las Comunidades
Europeas sostienen que el efecto de los precios de las importaciones sobre los precios de los
productos nacionaes es una "condicion” de las importaciones que esta siempre presente y que, por
consiguiente, siempre deberia analizarse. En todo los casos, las importaciones se caracterizan no
solamente por su volumen, sino también por su precio.'®® Estos precios de |as importaciones pueden
tener un efecto en los precios -y, por consiguiente, en la posicion en el mercado- de los productos
nacionales similares o directamente competidores.'® Al igual que la Argentina, las Comunidades
Europeas no excluyen la posible existencia, en casos especificos, de otras "condiciones' de las
importaciones (no condiciones del "dafio") que ulteriormente puedan tenerse en cuenta.

5.177 Las Comunidades Europeas acogen con satisfaccion la afirmacion por la Argentina, mas
adelante en las actuaciones, de que las palabras "en condiciones tales’ constituyen "un requisito
legal".*** En consecuencia, se sorprenden las Comunidades Europeas cuando la Argentina parece
alegar que este requisito debe considerarse conjuntamente, y no independientemente del requisito del
"aumento de las importaciones’. S "en tales condiciones’ es un requisito legal independiente, por
gué entonces, se preguntan las Comunidades Europeas, su cumplimiento no deberia demostrarse por
separado. La Argentina encuentra una buena razon: € indice Analitico del GATT y el Profesor
Jackson en su libro "The World Trading System" no le dedicaron titulos especiales a "en taes
condiciones’. Las Comunidades Europeas preguntan s la Argentina alega seriamente que como la
Secretaria de la OMC decidié que no era Gtil en su publicacién incluir un titulo independiente para el
requisito, "en tales condiciones', del articulo XIX (ni siquierade parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias), puede desestimarse un requisito, en caracteres negros, contenido en un acuerdo
internacional. Las Comunidades Europeas preguntan si 1a Argentina cree realmente que lo escrito por
el Profesor Jackson tiene méas peso que €l texto del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las Comunidades
Europeas observan que s bien € Profesor Jackson indudablemente se enorgulleceria de saber que se
le atribuye tanta importancia, seria, empero € primero en considerar improcedente que la Argentina
se basara en sus palabrasy no en € propio texto del Acuerdo sobre Salvaguardias. El requisito figura
en dicho texto y la Argentina deberia haber demostrado en sus notificaciones que o cumplia.

190 | nfra, pérrafo 5.186.
181 |nfra, pérrafo 5.185.

162 £ simple ejemplo de las estadisticas de las importaciones y las exportaciones, lo pone claramente
en evidencia. Lasdos variables de esas estadisticas siempre se expresan tanto en "calidad" como en "valor".

183 En su respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especia (infra, parafos 5.191-5.194), la
Argentina reconoce que el precio de las importaciones puede influir en la situacion de una rama de produccion
nacional que produce productos similares o directamente competidores. La Argentina suministra en su
respuesta a esa pregunta nuevas estadisticas que no estan relacionadas con lainvestigacion.

184 |nfra, pérrafo 5.187.
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5.178 A ese respecto, segun sostienen las Comunidades Europeas, no se puede aceptar que la
Argentina dé una prueba ad hoc del cumplimiento del requisito "en tales condiciones' en respuesta a
una pregunta del Grupo Especial. La Argentina no indica donde figuran en los documentos
pertinentes de la investigacion, esos datos y su evaluacion. El cumplimiento no fue demostrado
entonces, 10 que no se puede, a posteriori, rectificar.

5.179 Refiriéndose a la respuesta de la Argentina a una pregunta del Grupo Especia sobre el
andlisis de precios efectuado por la Argentina, las Comunidades Europeas sefidlan en primer lugar que
la Argentina anteriormente habia afirmado™® que "los importadores se negaron a suministrar los datos
solicitados [es decir, los precios]”. Sin embargo, aunque la CNCE (en € Acta 338), primero afirmo
que "las empresas que contestaron informacion sobre importaciones representaron no menos del
49 por ciento del total de importaciones en cada uno de los afios'*®, posteriormente sefialé que
"laComision atenta a la falta de colaboracion de la mayoria de los importadores con la investigacion,
en lo relativo ala no presentacion de los datos de importaciones en la forma solicitada, se ve obligada
a adoptar € criterio de "mejor informacion disponible".**” Larazén en la cua se basd la CNCE para
desestimar los datos de los importadores fue € cuestionamiento gque hicieron los importadores de la
necesidad de proporcionar datos conforme a enfoque de los "cinco segmentos’ y no en relacién con
la nomenclatura aduanera oficial. El Acta 338 no contiene ninguna ausion a que los importadores se
negaran a suministrar informacion sobre los precios. Por consiguiente, a juicio de las Comunidades
Europeas, es evidente que los importadores no se negaron en reaidad a comunicar los precios a
la CNCE, sino que simplemente no estaban en condiciones de proporcionar datos que correspondiesen
exactamente a enfoque de los "cinco segmentos’ adoptado por la CNCE para su investigacion. La
Argentina ahora explica que los importadores disponian de datos sobre los precios, pero que éstos
estaban desglosados en "clasificaciones arancelarias’ o "posiciones bolsa'. Por consiguiente, los
precios sobre las importaciones estaban disponibles, pero se desestimaron porque la clasificacion de
los importadores no era compatible con la clasificacion de la CNCE. En opinién delas CE, a parecer
la Argentina mas adelante abandond el enfoque de los "cinco segmentos” y consider6 al sector del
calzado como un "solo producto”. Las Comunidades Europeas no comprenden por qué la Argentina
no utilizé los datos que obraban en poder de los importadores y, posteriormente, incluy6é un andlisis
de los mismos en su informe de investigacion.

5.180 En segundo lugar, la Argentina menciona en su respuesta al Grupo Especia® que cuando
la CNCE menciona "las importaciones de bagjo valor" no necesariamente se tiene en cuenta el valor
unitario de las importaciones, sino "el hecho notorio de la subfacturacion en la Argentina, que fue en
buena medida e hecho que llev6 a modificar la proteccion arancelaria de derechos ad valorem por
niveles semegantes expresados en forma de derechos especificos'. Las Comunidades Europeas
manifiestan su preocupacion por esa observacion formulada, puesto que los bajos precios de las
importaciones en particular fueron mencionados por la Argentina como la principal razén por la cua
se habian adoptado las medidas de salvaguardia.'® Las Comunidades Europeas observan que el

1% |nfra, parrafo 5.188.

186 Documento G/SG/N/8/ARG/1, prueba documental CE-16, pagina 10.

187 Documento G/SG/N/8/ARG/1, prueba documental CE-16, pagina 14.

1%8 | nfra, parrafo 5.194.

169 | a Argentina sefial6 (véase el pérrafo 2 de la notificacion de la Argentina de 1° de septiembre
de 1997, prueba documental CE-17) que "[l]as importaciones, debido a sus menores precios, €ercieron una
fuerte presién sobre laindustria afectando significativamente sus resultados’. Ademas, la Argentinaindico (id.)

gue la "declinacién de la produccion fue ocupada por las importaciones fundamentalmente por productos que
ingresaron a bajos valores'.
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instrumento de salvaguardia no es el medio apropiado para tratar problemas relacionados con la
subfacturacion. Esos problemas, en opinion de las Comunidades Europess, deberian abordarse con
los medios previstos en @ Acuerdo sobre Vaoracion en Aduana. '™

5.181 Ademés, afaden las Comunidades Europeas, la Argentina proporciona en su respuesta a una
pregunta del Grupo Especial un cuadro®™ que contiene datos supuestamente relativos a precios de las
importaciones y de los productos nacionales. Sin embargo, no se indica en qué lugar de los
documentos pertinentes de lainvestigacion figuran esos datos y su eval uacion.

5.182 Las Comunidades Europeas objetan e hecho de que la Argentina no haya investigado,
analizado y notificado las condiciones en las que se importaba el calzado extranjero en su territorio.
A ese respecto, pese a requisito establecido en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y a sus declaraciones relativas a efecto del precio menor de las importaciones, la
Argentina no efectudé ningin andlisis del precio de las importaciones (para determinar la posible
existencia de una subvaloracion de precios), ni tampoco reaizé ningun otro andisis pertinente
posible. Ademas, la Argentina no dio explicaciones sobre la ausencia de dichos andlisis.

5.183 Las Comunidades Europeas, por consiguiente, sostienen que la Argentina, al no identificar ni
examinar las condiciones en las que tuvieron lugar las importaciones, infringio e parafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

i) Argumentacion de la Argentina

5.184 La Argentina observa que las Comunidades Europeas sostienen que la expresion “"en
condiciones tales' del articulo 2 significa € andlisis de la declinacion de los precios de las
importaciones como requisito fundamental y adicional al comportamiento de las importaciones™™, y
gue las Comunidades Europeas argumentan que se requiere una demostracion de que e "precio de las
importaciones como elemento fundamental y adicional del aumento de las importaciones' y que
"precios bgjos' normalmente deben estar presentes.!”® La Argentina dice que ninguna de las
disposiciones del Acuerdo sobre Savaguardias impone en forma explicita esta prescripcion.
Mediante una claray correcta lecturadel parrafo 2 del articulo 4 se puede determinar que la expresion
"en condiciones tales' estareferida alatotalidad de las condiciones en las que se produce € aumento
de lasimportaciones.

5.185 En opinion de la Argentina, el apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 sefidla ciertos factores
gue deberian ser examinados para determinar s las importaciones han causado un dafio grave a la
industria naciona incluyendo el "porcentge y la cuantia' del aumento y "la participacion en €
mercado interno”. Este tercer elemento, la participacién en el mercado interno, es claramente una de
las "condiciones tales’ bgjo las cuales el aumento de importaciones se esta producciones confirman

70 Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994.

" |nfra, parrafos 5.192 y 5.193.

172 |_a Argentina sostiene que la expresion "en condiciones tales' no ha sido universalmente reconocida
como base para generar una determinacion independiente derivada del "aumento de las importaciones'. GATT,
Indice Analitico: Guia de las Normas y Usos del GATT, sexta edicién revisada (1995), paginas 517-518 y
John Jackson "The World Trading System", paginas 181 y 182. La Ley de los Estados Unidos no requiere
determinaciones independientes con relacion a "en condicionestales’ (19 USC 2252).

% Qupra, parrafo 5.168.
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claramente que las importaciones estaban manteniendo una participacion significativa en €l
mercado.’™

5.186 En respuesta a una preguntadel Grupo Especial sobre cudles tipos de € ementos, ademas del
volumen de las importaciones, deberian ser tenidos en cuenta para satisfacer e requisito de
"en condiciones tdes' en e contexto del parrafo 1 del articulo 2, la Argentina afirma que las
[lamadas "condiciones tales" se refieren a las caracteristicas de las importaciones de los bienes que se
analizan y a efecto que producen al ingresar en & mercado del pais que lleva a cabo € andlisis. Las
caracteristicas de los bienes importados pueden referirse, ademés de su cantidad, a su calidad,
composicién, naturaleza especifica, finalidad de uso, grado de sustitucion entre si, con la produccién
nacional, tecnologia, gusto de los consumidores, influencia de la marca en la comerciaizacion y
pueden referirse también a los precios de los bienes importados. El otro elemento que a gjuicio de la
Argentina integra el concepto de "condiciones’, y que se presenta en la expresion en condiciones
tales' en espafiol y "under such conditions' en inglés, es el que se deriva de la "totalidad de las
circunstancias' bajo las cuales se produce el incremento de las "importaciones'. El apartado a) del
parrafo 2 del articulo 4 precisa algunos factores de dafio que deben ser analizados a evaluar €
impacto de la "totalidad de importaciones'. En ese contexto cobran particular relevancia € "ritmo y
cuantia' de las mismas y la parte del "mercado interno” absorbida por las importaciones. En el
presentelg:t_faso las importaciones mantienen una porcién significativa del mercado alo largo de todo €
periodo.

5.187 LaArgentinadiscrepa con la afirmacion de las Comunidades Europeas segun la cual, ajuicio
de la Argentina, la expresién "en condiciones tales' no es un requisito legal.!™® En efecto, la
Argentina considera que e requisito contenido en la expresion "en condiciones tales' es
efectivamente un requisito legal establecido en e Acuerdo sobre Salvaguardias, pero su contenido
difiere del que las Comunidades Europeas aducen como una interpretacion argentina.  Para la
Argentina, unaclaray correcta lectura del parrafo 2 del articulo 4 permite inferir que la expresion "en
condiciones tales' esté referida ala totalidad de las condiciones en las que se produce el aumento de
las importaciones. Al considerar la totalidad de las circunstancias, tanto la CNCE como
posteriormente la Subsecretaria de Comercio Exterior, ponderaron la evolucién de los precios antes de
adoptar la decisiéon de aplicar la medida de salvaguardia, a pesar de que éste no es un requisito legal
establecido por el Acuerdo sobre Salvaguardias. Dicha evaluacion y la comparacion que resulta de
los precios de las importaciones en dolares c.i.f. y los precios de la produccién nacional, puede
encontrarse en larespuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especia "’

5.188 La Argentina aduce que € intento de las Comunidades Europeas de cuestionar € andlisis de
la CNCE sobre la base de la falta de datos de precios esirénico. La Argentina subraya que la CNCE
no tuvo la informacion sobre precios, ya que los importadores se habian negado a suministrar los
datos solicitados, incluida la informacion sobre precios desglosados de acuerdo a las categorias
definidas por la CNCE con tal fin. El andlisis de precios de la CNCE estuvo gravemente limitado por
la negativa de los importadores de participar en debida forma, y la CNCE pudo asumir con razon,
como hecho no contestado, que los precios de las importaciones para las categorias de productos
analizados eran menores que los precios del producto nacional. Por cierto, los importadores no

174 Acta N° 338 (prueba documental ARG-2), 31 y 32. Véanse también e Informe Técnico de
la CNCE (prueba documental ARG-3), folio 5500, el cuadro 20a) (folio 5501) el cuadro 21a) (folio 5505).

1% Acta N° 338 (prueba documental ARG-2), 31 y 32. Véanse también e Informe Técnico de
laCNCE (prueba documental ARG-3), folio 5500, €l cuadro 20a) (folio 5501) € cuadro 21a) (folio 5505).
(Véase supra el parrafo 5.159.)

18 qupra, péarrafo 5.172.

Y7 \nfra, péarrafos 5.191-5.193.
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presentaron informacion gque contradijera esta afirmacion. Ante tal negativa de los importadores de
proveer datos de acuerdo a las bases requeridas por la CNCE, la Argentina, como cualquier otro
Miembro hubiera debido hacerlo, debi6 hacer presunciones relativas a los datos de precios.

5.189 Finalmente, la Argentina sostiene que si los precios de las exportaciones de las CE a la
Argentina fueran bajos, las Comunidades Europeas podrian haberlos presentado en esta diferencia a
fin de que el Grupo Especial se formara una idea de las "condiciones' en que dichas importaciones
ingresaban a mercado argentino. Ahora bien, la presentacion de dichos datos estadisticos hubiera
demostrado que los precios de las importaciones eran, como afirma la Argentina, tan bgos que
desplazaban a la produccion nacional. En otras palabras, se tiene la impresion de que las
Comunidades Europeas prefieren invocar el no cumplimiento por la Argentina de un requisito que el
Acuerdo sobre Salvaguardias no establece, en lugar de contribuir a verificar precios que confirmarian
gue la determinacion de dafio de la Argentina esirrebatible.

5.190 Habiendo observado que la Argentina expuso las dificultades que tuvieron sus autoridades
pararecabar la informacién sobre los precios del calzado importado y concluyd que esos precios eran
inferiores que los correspondientes a la produccion nacional, €l Grupo Especial pregunt6é a la
Argentina si estaba de acuerdo en que los precios de |as importaciones podian tener su impacto sobre
la salud de unaindustria nacional que produce productos similares o directamente competidores.

5.191 La Argentina responde gue segun entiende los precios deben considerarse en un andlisis de
dafio. En funcion de ello la Argentina solicit6 informacion referida a precios. Por otra parte, resulta
necesario sefialar que la circunstancia de que los precios no declinen no significa que éstos no estén
deprimidos ("suppressed”). La Argentina dice que en la presente investigacion, la CNCE comprobd6
gue la creciente participacion de las importaciones en € mercado habia incidido en los precios de
ventas de los productores locales de forma tal que éstos no lograron ingresos por sobre € "punto de
equilibrio". A partir de 1993, los beneficios declinaron abruptamente, estrechando la brecha entre los
ingresos por ventasy el punto de equilibrio. Las mayores disminuciones ocurrieron en 1995 y 1996,
cuando los ingresos por ventas estuvieron por debajo del "punto de equilibrio” y las empresas no
pudieron cubrir costos fijos y variables y obtener los beneficios normales por las ventas.!™ Los
reclamantes caracterizaron este efecto como una “"contraccion" del precio-costo.’”® La CNCE
entendi0 a esta situacion como una "fuerte presién sobre la industriad’ que "afect6 significativamente
sus resultados", ' 18

8 Prueba documental ARG-3, Informe Técnico de la CNCE, fojas 5471 y cuadro N° 12 y
gréfico N° 23.

179 Prueba documental ARG-3, Informe Técnico de la CNCE, anexo 6, folio 5760.
180 pryeba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 47.

81 E| Grupo Especial preguntd a la Argentina como conciliaba su argumento segin e cua las
importaciones se orientaron hacia la porcién de mercado de bajos precios con la tendencia acista en € valor
unitario promedio de las importaciones, como figura en e documento G/SG/N/8/ARG/1 (prueba
documental CE-16) y la afirmacion en ese documento de que hubo un cambio en la composicién de algunas
importaciones, en respuesta a los DIEM, orientandose fuera de las importaciones baratas y hacia calzado con
mayor valor. La Argentina respondié que la imposibilidad de competir con bienes importados debido a sus
precios bajos constituia un factor negativo para las empresas productoras nacionales, y que el correspondiente
andlisis estaba desarrollado en el Informe Técnico de la CNCE (prueba documental ARG-3) y en el Informe
Preliminar del Subsecretario de Comercio Exterior (prueba documental ARG-1). A juicio de la Argentina, €l
cambio en el comportamiento de las importaciones se explica como resultado de la aplicacion de los DIEM. En
efecto, los DIEM provocan un mayor crecimiento del valor que del volumen de las importaciones y, al mismo
tiempo, cambian la composicion de dichas importaciones ingresando calzados de mayor valor unitario que no
estén afectados por los DIEM. Ademas, la Argentina afirma que no existia més la posibilidad de subfacturar.
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5.192 La Argentina, también en respuesta a la pregunta del Grupo Especial, presentd un cuadro
comparando los valores unitarios medios de las importaciones y los productos nacionales. La
Argentina afirmé que, sobre la base de ese cuadro, los precios c.i.f. de las importaciones, en
promedio, durante todo e periodo fueron lamitad o menos gque los de produccién nacional. Si bien es
un promedio, la magnitud de la diferencia indica, conforme el propio concepto de "promedio”, que
gran parte del volumen importado ingresO a precios sensiblemente menores a los del producto
nacional.

5.193 Al examinar e cuadro en su respuesta, la Argentina dice que para los tipos de productos
identificados como "permanentes’ durante todo el periodo, la CNCE observd un descenso de la
relacion precio/costo, o cual denotaba que los precios de la competencia externa habian gercido
presion sobre los internos. Esto a su vez concordaba con € hecho de que las importaciones habian
aumentado su cuota de mercado. El hecho de que la comparacién no pudiera realizarse producto a
producto condujo a un andlisis global, en € cual 1os consumidores, realizando una eleccién racional,
demostraron que e conjunto de los productos importados resultaban mas econdmicos que los
nacionales. Esta eleccién "raciona” no se limitaba exclusivamente a precio nominal, sino que las
preferencias podian verse afectadas por las campafias publicitarias a nivel mundial, encontrandose las
marcas lideres entre las que més gastaban en comparacion a cualquier otro producto de consumo no
durable. A modo de gemplo, la marca Reebok pagd 80 millones de dblares por ser e sponsor de la
vestimenta de la seleccion nacional de fatbol, y Nike, un valor de 200 millones de dolares por la
seleccion del Brasil. Las paliticas de precios y publicidad estén tan claramente relacionadas como
parano poder analizar una independientemente de la otra.

5.194 ElI Grupo Especial solicitdé a la Argentina que tuviese a bien indicar en qué lugar del
expediente se podia encontrar ese andisis basado en los valores unitarios promedio de las
importaciones. En respuesta, la Argentina sefidé que la CNCE habia recurrido a ese andlisis en
ausencia de la informacion de precios de los importadores y porque los datos agregados de
importacion eran demasiado generales para proveer unaindicacion de las tendencias de precios.'® La
Argentina sostuvo que |as categorias arancelarias no respondian a tipos especificos de zapatos.'® Es
mas, ciertas clasificaciones arancelarias eran "posiciones bolsa' que contiene un amplio rango de tipos
de calzados, de maneratal que los valores unitarios varian en base a "mix" de productos. Finamente,
la CNCE también determiné que los rapidos cambios en |os estilos hacian imposible examinar series
histéricas para € periodo, particulamente en e é&ea de cazado deportivo™, que era
predominantemente de origen asiético.”®® La Argentina considerd los precios promedio, que surgian
de la informacion de importaciones, con las limitaciones indicadas precedentemente. Ese andlisis
indicd la existencia de importaciones a bajo valor aun cuando no permitié conocer en forma explicita
los precios de los distintos tipos de calzado. Cuando la CNCE mencioné las importaciones de bajo
valor, haciareferencia al Acta 338, XI11.2, pagina 46. Al mencionar € bajo valor se tenia en cuenta
no necesariamente el bagjo valor unitario del producto, sino e hecho notorio de la subfacturacion en la
Argentina, que fue en buena medida e hecho que llevé a modificar la proteccion arancelaria de
derechos ad valorem por nivel es semejantes expresados en forma de derechos especificos.

182 E| Grupo Especial observa que la Argentina no proporcioné ninguna cita del expediente donde
figurase ese andlisis.

183 /éase la estructura arancelaria en el cuadro N° 4 del Informe Técnico de la CNCE, folio 5386
(prueba documental ARG-3).

18 Pryeba documental ARG-3, Informe Técnico de la CNCE, folio 5464.

185 Pryeba documental ARG-3, Informe Técnico de la CNCE, folio 5484, y cuadro 16, folio 5486.
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3. Parrafo 1 de articulo 2 y articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias - Presunta
incapacidad de probar la existencia de un "dafio grave" a la rama de produccion
nacional que produce productos similares o directamente competidor es

a) Periodo de investigacion
i) Argumento de las Comunidades Europeas

5.195 Las Comunidades Europeas sostienen que el andlisis llevado a cabo por la Argentina de la
existencia de "dafio grave" o "amenaza de dafio grave" adolece del mismo defecto que € andlisis
relativo a "aumento de las importaciones'. La Argentina ha adoptado 1991 como afio de referencia
del andlisis. En otras paabras, la Argentina se ha basado en cifras que tenian cinco a seis afios de
antigiiedad para aplicar las medidas de salvaguardia en 1997. En vista de que & mecanismo de
salvaguardia de la OMC tiene por objeto medidas "de urgencia', las Comunidades Europeas
consideran que no es apropiado basarse en estadisticas tan antiguas. Una investigacion sobre un
periodo en extremo prolongado (de 1991 a 1995) no demuestra la existencia de un dafio grave actual
ni de la amenaza del mismo. A juicio de las Comunidades Europeas, es mas probable que una
comparacion con las cifras de 1991 indique un cambio estructural ocurrido en el pasado en la
Argentina'y no una evolucion imprevista de urgencia, que es la clase de situacion en la cua deben
aplicarse medidas de savaguardia. En consecuencia, segin las Comunidades Europess, los
argumentos presentados por las Comunidades Europeas sobre € "aumento de las importaciones' son
mutatis mutandis pertinentes para refutar € andlisis de la Argentina sobre la existencia de "dafio
grave'. Las medidas de salvaguardia tienen por objeto hacer frente a situaciones de urgencia y
evoluciones imprevistas. El andlisis de la salvaguardia debe centrarse en los factores existentes al
momento en que se adoptaria la medida de savaguardia. Por otra parte, lo més probable es una
investigacion en la que se comparen cifras relativas a un periodo de cinco afios indique un cambio
estructural ocurrido en el pasado en la Argentina y no una evolucion imprevista de urgencia. Las
cifras correspondientes a cinco afios solo pueden constituir los antecedentes generales de las
tendencias econdmicas.

5.196 Las Comunidades Europeas consideran que no es apropiado limitarse a comparar cifras que
datan de cinco afios con las cifras mas recientes sin atender a las tendencias de |0s afios intermedios.
Una investigacién sobre un periodo més prolongado podria ser Gtil para comprobar, por gemplo,
cuando aumentaron las importaciones, cuando disminuyeron, y cudndo acanzaron su nivel mas
elevado 0 més bgjo. Si la Argentina hubiera estudiado las tendencias de los afios intermedios, en vez
de limitarse a comparar las importaciones de 1991 y las del 1995, hubiera observado que se habia
producido una acusada disminucién de las importaciones de calzado durante los Ultimos tres afios.
Las Comunidades Europeas ponen de relieve que la Argentina compara muchas veces los datos
de 1995 sblo con los de 1991, pasando por ato 1996 asi como las tendencias de afios intermedios. La
Argentina no explica en modo alguno por qué no ha tenido en cuenta los datos correspondientes
a1996, ni por qué se ha limitado simplemente a comparar las cifras del comienzo del periodo de
investigacion con las del final de dicho periodo. Las Comunidades Europeas sostienen que esta
comparacion no puede ofrecer un cuadro completo de la situacion.

5.197 Las Comunidades Europeas no ponen en teladejuicio € hecho de que se hayallevado a cabo
una investigacion durante un periodo de cinco afios. La Argentina podria haber elegido un periodo
aln maés prolongado. En cambio, las Comunidades Europeas impugnan la manera como la Argentina
utiliza las estadisticas en el presente caso, puesto que las cifras relativas a un periodo de hace cinco
anos solo tienen un valor limitado.
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5.198 En cuanto a la lista de gemplos de la préactica seguida por otros Miembros que ofrece la
Argentina™, las Comunidades Europeas estiman que ésta no es pertinente pues no aporta informacion
sobre e marco cronoldgico en el cua se basaron las determinaciones, sino solo sobre los afios
analizados durante lainvestigacion. Més alin, pueden darse muchos gjemplos que demuestren que las
determinaciones se basan en las condiciones surgidas en un pasado reciente que seguian existiendo a
momento de formularse |as determinaciones.

5.199 Las Comunidades Europeas observan que la Argentina'®’ sostiene también que un periodo de
investigacion prolongado resulta apropiado en el caso de las medidas de salvaguardia que pueden
seguir en vigor durante ocho afios. Las Comunidades Europeas no estdn de acuerdo con esta
afirmacion. Lainvestigacion debe determinar s la medida de urgenciaes o no necesaria. Si se decide
gue dicha medida se justifica, la rama de produccion nacional dispondra de un nimero suficiente de
anos para adaptarse. El tiempo que lleve adaptarse puede ser mucho mayor que € tiempo durante el
cual seinfligié un dafio grave, de la misma manera que la victima de un accidente de trénsito serio
necesita para recobrarse més tiempo gue e tiempo durante € cua sufrié los dafios. Ademas, en €
parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdos sobre Salvaguardias dice claramente e "periodo que sea
necesario”. Este periodo "no excedera de cuatro afios’, 1o cua indica que, en la practica, se prefiere
un periodo més breve. Cuando todo el periodo se prolonga durante ocho afios, como lo ha
mencionado la Argentina, el Miembro que impone la medida est4 obligado ainvestigar nuevamente la
situacion, de conformidad con los articulos 2, 3, 4y 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En otras
palabras, € plazo de ocho afios es excepcional y solo puede aplicarse si se determina con una nueva
investigacion que la medida de salvaguardia sigue siendo necesaria.

5.200 Las Comunidades Europeas consideran que todo Miembro de la OMC esta facultado para
analizar un periodo de cinco afios 0 més a fin de precisar |as tendencias, pero que su determinacién de
la existencia de un dafio grave debe ser valida en e momento en que se hizo la determinacion, o sea
gue debe referirse a final del periodo.

i) Argumento de la Argentina

5201 LaArgentina sefiala que mediante la resolucion MEY OSP 226/97, publicada el 24 de febrero
de 1997, €l Ministro de Economiay Obrasy Servicios Publicos dispuso la apertura de lainvestigacion
y que, en funcién del acto citado, la CNCE inici6 e procedimiento de investigacion del dafio a la
industria naciona considerando los parametros y requisitos establecidos en e Acuerdo sobre
Salvaguardias, la Ley 24425y el Decreto Reglamentario 1059/96. En base alas citadas normasy alo
establecido en e Decreto 766/94, la CNCE procedié a la elaboracidn de los cuestionarios a fin de
recabar la informacion complementaria especifica y conducente, tanto del sector solicitante de la
medida como de las demés partes interesadas en la investigacion: importadores y exportadores, ya
sea en formaindividua por medio de las Camaras en que se encontraban agrupados, a fin de evaluar
la situacion del mercado argentino de calzado. En este sentido, se remitieron los cuestionarios a una
muestra de productores nacionales e importadores. Al mismo tiempo, se solicitd a otros organismos
oficialesinformacion relacionada con €l comercio del sector.

5.202 LaArgentina observa gue la solicitud de salvaguardia fue presentada por laindustria nacional
el 26 de octubre de 1996 de acuerdo con las disposiciones del Decreto 1059/96. El citado Decreto
exige que la solicitud de aplicacion de una medida de savaguardia contenga informacion sobre los
cinco ultimos afios completos. Por lo tanto, para dar cumplimiento ala mencionada norma, el periodo
correspondiente a caso que nos ocupa, es 1991-1995. La Argentina afirma que € hecho de que

18 |nfra, parrafo 5.203.

187 |nfra, parrafo 5.204.
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hubiera un aumento de las importaciones estd4 claramente demostrado si se comparan las cifras
correspondientes a 1991 y a 1995." Sin embargo, esto no significa que durante la investigacion no
se haya analizado esta evolucion de esta variable durante los afios intermedios. Este periodo de cinco
afos cumple con los requisitos del Decreto 1059/96, debidamente notificado a Comité de
Salvaguardias y examinado por éste.’®® Habida cuenta de esta exigencia, la Ginica serie completa que
puede construirse a partir de las estadisticas presentadas posteriormente en apoyo de la solicitud
correspondia a los afios 1991-1995 y, declara la Argentina, esto es |o que decidio la eleccién de ese
periodo. En el caso bajo examen, es particularmente relevante el periodo de cinco afios debido a que
la economia argentina inicid un proceso de reformas econdmicas estructurales que, a partir de abril
de 1991 con la Ley de Convertibilidad, condujo a un crecimiento de los flujos de comercio y a una
consolidacion de la apertura econdmica.

5.203 LaArgentina sostiene que en e Acuerdo sobre Salvaguardias no se establece un determinado
plazo para la recopilacion de lainformacion y un determinado periodo de tiempo a ser cubierto por la
investigacion. Tampoco se establece ninguna norma sobre € periodo que debe ser analizado en la
practica que seguiael GATT ni en la que sigue actuamente laOMC. A pesar de €llo, es fundamental
definir que cualquier investigacion en materia de salvaguardias respete un periodo de investigacion
acotado, a efectos de dar certidumbre y transparencia a los andlisis a realizar. La eleccion del plazo
de cinco afios esta avalada por la experiencia de las Partes Contratantes del GATT vy por la préctica
gue se ha transferido a la OMC. La Argentina adjunta, a titulo simplemente gemplificativo, un
listado de investigaciones por salvaguardia notificadas a Comitéy el periodo analizado en cada caso:

Iniciodela

Pais Producto | . S Periodo investigado Observaciones Documento OMC
investigacion
Brasil Juguetes | 18/6/96 Enero de 1991 - diciembre Periodo para e andisis | G/SG/N/6/BRA/1
de 1995 del dafio G/SG/N/7/BRA/1
Corea Productos | 28/5/96 Enero de 1993 - junio de 1996 |ldem G/SGIN/6/KOR/2
lacteos
Corea Bicicletas |27/8/96 Enero de 1993 - julio de 1996 |ldem G/SG/N/6/KOR/3
G/SG/N/8/KOR/2
Estados |Gluten de |1/10/97 Julio de 1992 - junio de 1997  |Idem G/SGIN/6/USA/4
Unidos |trigo G/SGIN/8/USA/2/Rev.1
Estados |Escobas |4/3/96 1991 - 1995 Se adopté unamedida | G/SG/N/6/USA/2
Unidos |desorgo de salvaguardia G/SG/N/8/USA/1
(apartir del 28/11/96) | G/SG/N/10/USA/1
pero no se aplica al G/SG/N/11/USA/1
Canada, ni a Isradl
ni alospaisesen
desarrollo

5.204 La Argentina sefidla que, a efectos de contar con informacion adiciona que corroborara sus
conclusiones del andlisis del periodo 1991-1995, la CNCE recabd informacion relativa al afio 1996, la
que confirmé que los niveles de importaciones', |a participacion en el consumo aparente y los
indicadores de dafio disponible no se habian modificado. Ademés, la Argentina pregunta que, s €

188 £ Acuerdo sobre Salvaguardias habla solamente una vez de periodos especificos para andlisis. El
parrafo 1 del articulo 5 sefidla que el nivel de restricciones cuantitativas se debe basar en los Ultimos tres afios
representativos. Aun en dicho caso, |os tres afios no son obligatorios, ya que de existir una "justificacién clara’
puede tomarse otro periodo. Ciertamente no se requieren los tres afios méas recientes. El periodo debe ser
"representativo”.

189 Articulo 8 - Anexo | del Decreto 1059, G/SG/N/L/ARG/3 de 13 de enero de 1997.

1% pryeba documental ARG-2, Acta 338, pagina 47; y prueba documental ARG-3, Informe Técnico,
tablas 20.ay 21.a, folios 5501 y 5505, respectivamente.
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propio Acuerdo sobre Salvaguardias establece tres afios para un cupo, ¢como puede razonablemente
pensarse que un periodo "representativo” puede ser de dos afios? La Argentina considera que esto
parece una extrapolacion del articulo 6.8 del ATV. En e caso del Acuerdo sobre Salvaguardias,
donde una medida puede llegar atener una duracién de hasta ocho afios, es dificil sostener que baste
investigar solamente dos afios previos. Enh necesario un periodo més largo a fin de verificar €
incremento y confirmar el mantenimiento alatendencia

5.205 LaArgentina considera que cabe recordar que la solicitud de la industria argentina productora
de cazado fue redlizada en octubre de 1996 y, como los cuestionarios fueron enviados en marzo
de 1997, no existian los datos completos correspondientes a 1996. Adicionalmente, no podia dilatarse
la remision de esos cuestionarios en virtud de los plazos fijados por e Acuerdo sobre Salvaguardias y
la legislacion nacional en la materia™ La Argentina afirma que, en consecuencia, a determinar
la CNCE €l periodo investigado 1991-1995, cumplio estrictamente la normativa naciona, asi como la
obligacion de contar con informacidn completa para €l andlisis de todas y cada una de las variables y
los indicadores exigidos por e Acuerdo sobre Savaguardias y dar oportunidad a las partes para
participar plenamente en & procedimiento.’®

5.206 La Argentina sostiene que queda claramente establecida la conformidad con € Acuerdo sobre
Salvaguardias y €l carécter razonable del plazo utilizado para la investigacion. También queda
demostrada la falta de fundamentacion del intento de las CE que procura imponer sus propios
esténdares ("there must be a sharp rise in imports") y/o requerimientos (“the first five years can be
analysed only as background"), a pesar de la ausencia de lengugje aguno en & Acuerdo sobre
Salvaguardias relativo a esa metodol ogia y/o requerimientos.

b) Segmentacién de productos/del mercado
i) Argumento de las Comunidades Europeas

5.207 Las Comunidades Europeas afirman que todo Miembro puede elegir libremente el producto a
cua piensa aplicar la medida de salvaguardia, siempre que se hayan cumplido todos los requisitos
(relativos, entre otras cosas, a las importaciones, la existencia del dafio y larelacion de causalidad) del
Acuerdo sobre Salvaguardias asi como del articulo XIX del GATT con respecto a dicho producto y,
por consiguiente, con respecto a la rama de produccion naciona que produzca productos similares o
directamente competidores. En el presente caso, sostienen las Comunidades Europess, la Argentina
tiene libertad para elegir a "calzado" como € producto a cual piensa aplicar una medida de

191 Como determiné e Grupo Especial Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las
importaciones de salmon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, en respuesta a la
alegacion de Noruega de que el USITC no habia logrado recolectar datos de dafio actual hasta el momento de la
determinacion del dafio, los requerimientos del caso del andlisis en cuestion en ese Acuerdo (el Acuerdo
Antidumping") tienen que ser balanceados por |os otros requisitos del Acuerdo, por ejemplo, los derechos de las
partes interesadas a participar en €l procedimiento. Un periodo de revision constantemente actualizado podria
no asegurar que todas las partes tuviesen una oportunidad adecuada para revisar y comentar esos datos. Informe
del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de
salmon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, adoptado por € Comité de Practicas
Antidumping el 27 de abril de 1994, parrafos 580 y siguientes.

192 Como dice e informe del Grupo Especia Estados Unidos - Salmén, se concluye: "Una
interpretacion de esta clausula segiin la cual la autoridad investigadora estuviera de algin modo obligada a
seguir recopilando hasta e momento de la determinacion definitiva menoscabaria otras disposiciones del
Acuerdo, en especid las que se refieren a los derechos de las partes interesadas en relacién con el acceso ala
informacion utilizada por la autoridad investigadora [...] Una proteccion adecuada de los derechos procesales
de las partes interesadas exigia pues que las determinaciones de existencia de dafio importante (actual) se
basaran en un expediente definido de los datos disponibles a la autoridad investigadora." ADP/87, pagina 242,
parrafo 580.
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salvaguardia. En consecuencia, la Argentina debe demostrar que se han cumplido todos los requisitos
del Acuerdo sobre Salvaguardias y del articulo XI1X del GATT con respecto a “calzado" y, por lo
tanto, con respecto a la rama de produccion de la Argentina que produce productos que son productos
de "calzado" similares o directamente competidores. En este caso, todas las determinaciones tendrian
gue formularse en relacién con e "calzado" en su conjunto. Sin embargo, a juicio de las CE, €
Acuerdo sobre Salvaguardias no prescribe una obligacion de llevar acabo un andlisis de los requisitos
sobre la base del mercado de "calzado" en su totalidad. No existe en el Acuerdo sobre Salvaguardias
ninguna obligacion de llevar a cabo un andlisis desagregado del dafio. La Argentina estaba facultada
para desagregar €l mercado de "calzado" en partes separadas, "alos efectos de lainvestigacion”.

5.208 Las Comunidades Europeas afirman que la Argentina ha optado en su andisis por un
planteamiento que consiste en segmentar el mercado en cinco sectores™ teniendo en cuenta las
diversas situaciones competitivas con respecto a esos tipos de cazado. Habiendo adoptado dicho
planteamiento, la Argentina estaba obligada a seguirlo en todo momento durante el andlisis del dafio
asi como a probar la existencia de un dafio grave en todos los segmentos en los cuales debian
aplicarse las medidas. Sblo en caso de que los mencionados requisitos se cumplieran en todos los
cinco segmentos podria la Argentina formular la determinacion de que debian aplicarse medidas de
salvaguardia en el mercado de "calzado" en su conjunto. Esta conclusion no seria justificada si los
requisitos se hubieran cumplido tan solo en un nimero limitado de segmentos. En redidad, la
Argentina no ha demostrado la existencia de un "dafio grave" en ninguno de los cinco segmentos
seleccionados.  SOlo ha establecido la existencia de un presunto dafio causado a todo el sector del
calzado y no ha ofrecido ninguna explicacién de por qué no se ha referido a los sectores en sus
conclusiones. La Argentina se ha limitado a utilizar 1os datos de uno u otro sector segin lo juzgaba
apropiado para sus fines. Més aln, no se han investigado en cada uno de los segmentos del mercado
los factores relativos a las tendencias de importacion, las partes del mercado, las ganancias y pérdidas
y el empleo.

5.209 Las Comunidades Europeas consideran que la Argentina trata de justificar esta deficiencia
declarando™ que se vio obligada a adoptar €l criterio de "mejor informacion disponible’ en vista de
la"falta de colaboracion de la mayoria de los importadores con la investigacion, en lo relativo ala no
presentacion de los datos de importaciones en la forma solicitada’. Sin embargo, se dispone de
informacion objetiva en las fuentes estadisticas oficiales. En consecuencia debe llegarse a un umbral
de pruebas objetivas'™ antes de que puedan aplicarse medidas de salvaguardia Las Comunidades
Europeas consideran que si la Argentina no es capaz de proporcionar dichas pruebas objetivas en su
demostracion de la existencia de un "dafio grave”, no se le debe permitir que aplique una medida de
salvaguardia.

5.210 Las Comunidades Europeas sostienen que, contrariamente a la afirmacion de la Argentina™,
no hay ninguna confusién en e argumento de las CE. Es claro que cada uno de los Miembros de
laOMC es libre de determinar, cuando piense aplicar una medida de salvaguardia, el acance de la
"rama de produccién nacional que produce productos similares o directamente competidores'.
También es claro que cada Miembro de la OMC puede aplicar dicha medida s demuestra de manera
convincente que se han cumplido todos | os requisitos establecidos en € Acuerdo sobre Salvaguardias.

193 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 15. Véase también la
prueba documental CE-17, documento G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/N/11/ARG/1, pagina 3.

194 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 16.
1% E| apartado &) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias dice "factores

pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacién de esa rama de la
produccion”.

1% |nfra, péarrafo 5.214.
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En e presente caso, las autoridades argentinas han decidido iniciar procedimientos con respecto alos
productos de calzado para laindustria del calzado en su conjunto.”®” Por consiguiente las autoridades
argentinas deberian haber demostrado que la industria del calzado en su conjunto sufre un "dafio
grave" (o laamenaza del mismo) antes de aplicar medidas de salvaguardia. En tal sentido, la CNCE
Ileg6 ala conclusion de que "es razonable mantener la unidad del mercado del calzado alos fines del
andlisis del dafio".'*®

5.211 Las Comunidades Europeas aseveran que la CNCE reconoci6 que era hecesario segmentar el
mercado para su investigacion'®® (aunque la Argentina aega ahora® que esta segmentacion era
necesaria " puramente alos fines de recolectar lainformacion™). A pesar de esta decision, la Argentina
no aplicd esta segmentacion en su andisis”™, aunque ese planteamiento de "cinco segmentos” erala
principal razén por la cual habia rechazado |os datos de los importadores.”? No resulta claro paralas
Comunidades Europeas en qué momento de lainvestigacion, la Argentina decidié que debiaanadizar a
laindustria en su totalidad®, en lugar de andizar laindustria en cinco segmentos separados, como |0
habia declarado la CNCE.

5.212 Este procedimiento, en €l cua la Argentina se basa en cinco segmentos "a los fines de la
investigacion"*, aunque en realidad no lo hace de manera uniforme que puedan verificar las demés
partes o un Grupo Especial, no debe considerarse, segin las Comunidades Europeas, como una
evaluacion vélida de "todos los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable'. Por
consiguiente, las Comunidades Europeas recuerdan su aseveracion de que, a menos que la Argentina
demuestre que esto ha ocurrido en laindustria del calzado en su totalidad, € "dafio grave”, tendria que
haberse demostrado en cada uno de los cinco segmentos antes de aplicar una medida de salvaguardia.

5.213 Las Comunidades Europeas sostienen que, habiendo decidido dividir a sector en cinco
segmentos asi como rechazar la informacion sobre precios que no correspondiera a esta division, la
Argentina deberia haber mantenido su planteamiento de "cinco segmentos’ y comprobado el dafio en
cada segmento, o bien, si habia cambiado de idea, tendria que haber revocado su rechazo de los datos
de los importadores.

97 Documento G/SG/N/8/ARG/1, prueba documental CE-16, paginas 12 a 16.
1% 1d., pégina 15.
9914d., paginas 15y 16.

20 Respuestas de la Republica Argentina a las preguntas formuladas por e Grupo Especial (infra
nota 205).

2! Egta segmentacion podria haber sido (til por razones précticas pero complicaba necesariamente la
redaccién de las conclusiones al terminar la investigaciéon. Por jemplo, ¢a qué conclusion hubiera llegado la
Argentina si s6lo se comprobaba que existia un "dafio grave" en dos de |os cinco segmentos? ¢Hubierasido esto
suficiente para concluir que toda la industria del calzado sufria de un "dafio grave'? ¢Qué hubiera ocurrido s
estos dos segmentos representaban a un 40 por ciento del mercado del calzado? ¢O s estos dos segmentos
representaban un 80 por ciento de dicho mercado? La Argentina no llevé a cabo ese andlisis ni tampoco
ponderd laimportancia de los distintos sectores en los cuales alegaba la existencia de un "dafio grave' de modo
que pudierallegar alaconclusion de que dicho dafio existia en laindustria en su totalidad.

22 por gjemplo no se ofrece ninguna informacién sobre la situacion de os cinco sectores en relacion
con €l factor "empleo”. Véase el documento G/SG/N/8/ARG/1, prueba documental CE-16, pagina 24.

203 En su respuesta a una pregunta del Grupo Especia, la Argentina alega que se analiz6 la industria
"como untodo". (parrafo 5.214)

2% Documento G/SG/N/8/ARG/1, prueba documental CE-16, pagina 13.
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i) Argumento de la Argentina

5.214 La Argentina sostiene que, con respecto a producto similar, las Comunidades Europeas
confunden e andlisis hecho por la CNCE, referido a la totalidad del sector de la industria argentina
productora de calzado y a producto similar definido a iniciarse la investigacion, con las categorias
gue fueron utilizadas por la misma CNCE a través de los cuestionarios enviados con € objeto de
recabar informacion. La CNCE determind que habia un solo producto similar, y por lo tanto, una
Unica industria nacional *® En consecuencia, el andlisis del dafio fue efectuado en relacion con la
industria en su conjunto y cada factor analizado en dicho contexto.®® Dado que la Argentina
determind la existencia de un solo producto similar, la afirmacién de las Comunidades Europeas de
gue la Argentina tenia que analizar los distintos factores, tendencias de las importaciones y condicién
de la industria para cada uno de los cinco segmentos para los cuales se recabd informacion, es
incorrecta.

5.215 Segun la Argentina, tampoco es aceptable la aseveracion de las CE en el sentido de que la
justificacion de la Argentina para definir un solo producto similar fuera la de no contar con
informacion por parte de los importadores desagregada para |os cinco segmentos, tal como habia sido
requerida en los cuestionarios. Es dable destacar que en una investigacion de salvaguardia las partes
deberian proveer como minimo la informacion requerida por la autoridad competente. En el caso de
los importadores, tal informacion no fue suministrada. La CNCE se abocd a recopilar informacién
sobre las bases més amplias posibles de modo de asegurar que |os datos recogidos permitieran realizar
una evaluacion completa de la cuestion del "producto similar" y tener los datos disponibles para
evaluar € dano. La CNCE decidio segmentar el mercado de calzados en varios grupos que tuvieran
cierta homogeneidad desde € punto de vista de las condiciones competitivas. Se definio en principio
la composicion de cada grupo en base a grado de sustituibilidad de los productos, tanto desde €
punto de vista de la oferta como de la demanda. El andlisis efectuado de dichos segmentos o grupos
durante el curso de la investigacion permitié concluir que los grados de sustituibilidad, tanto desde €l
punto de vista de |a oferta como de |la demanda, no eran privativos de cada uno de los segmentos. Por
el contrario, la elasticidad de sustitucion certificd la necesidad de incluir a todos los segmentos bajo
un unico mercado y la definicién de un solo producto similar: "calzado".

5216 La Argentina afirma que las categorias arancelarias no son especificas para tipos de calzado
como los definidos por la CNCE con la finalidad de recabar informacion sino que se basan en los
materiales que componen el producto (ver Estructura arancelaria en el cuadro 4 del Informe Técnico,
fs. 5386). Ademés, algunas clasificaciones arancelarias son "posiciones bolsa' que contienen un
amplio rango de productos, de manera tal que los valores varian segin e "mix" de productos
abarcados. Por lo tanto, estainformacion no es (til parael andlisis del dafio.”

25 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Argentina declara: "La CNCE determiné que
hay un Unico producto similar. Las categorias identificadas en un comienzo no eran productos similares, sino
que fueron constituidas puramente a los fines de recolectar la informacion, segin fue indicado al comienzo de la
investigacion (ver paginas 12 y 13 del Acta N° 338; ver también los folios 5390-5406 del Informe Técnico)."

26 En su respuesta a las preguntas del Grupo Especial, la Argentina explicd que este punto
estaba considerado en las partes V1.1 a V1.9 del Acta N° 338. Lainformacién que se tuvo en cuenta a evaluar
los factores relevantes en cada parte se refieren a la industria como un todo. (Produccién, paginas 15-17;
Ventas, paginas 18-19; Existencias, pagina 19; Costos, paginas 19-20; Capacidad instalada e inversiones,
paginas 20-21; Empleo, pagina 22; Precios internos, paginas 22-23; Situacion patrimonial y financiera de las
empresas, paginas 23-24.) En algunos casos especia mente identificados, la CNCE también tuvo en cuenta si
algunos segmentos particulares fueron afectados en forma atipica o extrema.

27 pryeba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 13.
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C) Investigacion; evaluacion de "todos | os factores pertinentes'
i) Factores enunciados en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 4
Argumento de las Comunidades Europeas

5.217 Las Comunidades Europeas observan que en € apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias se requiere que, en la investigacion para determinar si se ha causado o
Se amenaza causar un dafio grave, se evaluaran "todos los factores pertinentes de carécter objetivo y
cuantificable que tengan relacién con la situacion de esa rama de produccién, en particular € ritmo y
la cuantia del aumento de las importaciones del producto de que se trate en términos absolutos y
relativos, la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento, los cambios en €l
nivel de ventas, la produccion, la productividad, la utilizacién de la capacidad, las ganancias y
pérdidas y el empleo”. Segun las Comunidades Europeas, esta disposicién establece € principio de
gue la investigacion del dafio debe ser completa ("todos los factores pertinentes') y fidedigna
("factores pertinentes de carécter objetivo que tengan relacion con la situacion de esa rama de
produccion”). Ademés, lainvestigacion debe ser coherente, adecuada, completa, claray precisa para
gue sus conclusiones estén suficientemente fundamentadas y sean transparentes. Las Comunidades
Europeas sefialan que esta posicion ha encontrado apoyo en dos recientes informes de los Grupos
Especiales™ que se refirieron ala norma del "dafio grave" establecida en e péarrafo 3 del articulo 6
del Acuerdo sobrelos Textilesy el Vestido.?® En ambos informes de los Grupos Especiales se pone
de relieve la obligacion de examinar en detalle cada uno de los factores del dafio enumerados. En
Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén vy fibras
sintéticas o artificiales™, el Grupo Especial critico a los Estados Unidos por ofrecer informacion que
no concordaba con otra informacion presentada y era insuficiente. El Grupo Especial sobre Estados
Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tgjido de lana procedentes de
la India declar6**! que, "Como minimo, el Miembro importador debe de estar en condiciones de
demostrar que ha considerado la importancia o algun otro tipo de influencia de cada uno de los
factores enumerados [...]". Puesto que los Estados Unidos examinaron sdlo 8 de los 11 factores
enumerados, a tiempo que la informacion proporcionada era a menudo incompl eta, vaga o imprecisa,

28 \éase e informe del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India", 6 de enero de 1997,
WT/DS33/R; vy €l informe del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algoddn y fibras sintéticas o artificiales', WT/DS24/R, 8 de noviembre
de 1996. Ambos informes de |os Grupos Especiales fueron sometidos a examen del Organo de Apelacion que,
sin embargo, no se pronuncié sobre la norma del dafio grave.

29 E| péarrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre los Textiles y e Vestido dice lo siguiente:
"Al formular una determinacion de la existencia del perjuicio grave [...], el Miembro examinard los efectos de
esas importaciones en €l estado de la rama de produccion en cuestion que se reflgjen en cambios en las variables
economicas pertinentes, tales como la produccion, la productividad, la utilizacion de la capacidad, las
existencias, la participacion en el mercado, las exportaciones, los salarios, € empleo, los precios internos, los
beneficios y las inversiones, ninguno de estos factores por si solo ni en combinacién con otros constituyen
necesariamente un criterio decisivo." (énfasis afiadido)

219 | nforme del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de
ropainterior de algodén y fibras sintéticas o artificiales', WT/DS24/R, 8 de noviembre de 1996, parrafo 7.45.

21 véase e informe del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejido de lana procedentes de la India”, 6 de enero de 1997, WT/DS33/R,
parrafo 7.26.
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el Grupo Especia decidié que no se habian respetado |os requisitos establecidos en el parrafo 3 del
articulo 6 del Acuerdo sobrelos Textilesy el Vestido.

5.218 Las Comunidades Europeas sostienen que aunque la redaccion del parrafo 3 del articulo 6 del
Acuerdo sobre los Textiles y €l Vestido es ligeramente distinta ala del apartado @) del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, ambas disposiciones contienen una lista de los factores
del dafio que deben ser evaluados debidamente por la autoridad investigadora. En consecuencia, de
conformidad con las razones enunciadas en los informes de | os Grupos Especiales antes mencionados,
las Comunidades Europeas sostienen que, como minimo, en una determinacion de "dafio grave" con
arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias se debe demostrar que se tuvo en cuenta S eran 0 no
pertinentes cada uno de los factores enumerados en e apartado @) del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Las Comunidades Europeas estiman ademas que dicha disposicion
requiere que se anaice debidamente cada uno de los factores del dafio. Todos los factores
enumerados deben ser investigados plena y completamente. El resultado del andlisis no puede ser
contradictorio, inadecuado, incompleto, vago o impreciso. Por lo tanto, a juicio de las CE, s la
Argentina investiga cinco sectores digtintos de la industria del calzado pero, como se ha dicho antes,
no investiga las tendencias de la importacion, las partes del mercado, las ganancias y pérdidas y €
empleo en cada uno de los segmentos del mercado, no cumple con |las obligaciones que le incumben
en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.219 Las Comunidades Europeas sostienen, ademas, que en € apartado c) del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se requiere que la Argentina proporcione "un andlisis
detallado del caso objeto de investigacion asi como "una demostracién de la pertinencia de los
factores examinados'. Segun las Comunidades Europeas, a juzgar por la escasa explicacién ofrecida
por la Argentina, ésta no ha cumplido con dichas condiciones. La Argentinatampoco examinatodala
gama de pruebas de que se dispone. Por gemplo, ha excluido indebidamente de su periodo de
investigacion los datos correspondientes a 1996 y no ha examinado en detale las tendencias
manifestadas durante e periodo de investigacion. El simple enunciado de los cambios ocurridos en
los factores que se enumeran en €l apartado @) del parrafo 2 del articulo 4 no es suficiente para
cumplir con las obligaciones impuestas por e Acuerdo sobre Salvaguardias, en vista de los requisitos
que figuran en el apartado c) del parrafo 2 del articulo 4. Si la Argentina hubiera tenido en cuenta
todos los factores pertinentes, sobre la base de todas las pruebas disponibles, habria llegado a la
conclusion de que la industria del calzado argentina no ha sufrido un dafio grave ni la amenaza del
mismo.

5220 Las Comunidades Europess observan que en la seccion VI (Condicion de la Industria
Nacional) la Argentina ofrece’™ un resumen prolongado, y no obstante incompleto, de algunos de los
datos reunidos durante su investigacion, en particular con respecto a la produccion, las exportaciones,
las ventas, las existencias, |os costos, la capacidad instalada y |as inversiones, el empleo, los precios
internosy la situacion patrimonia y financierade las empresas. En ningiin momento al enunciar estos
datos vincula la Argentina alguno de ellos a la condicién de la industria nacional. Solo en la dltima
seccion (seccion X111 examina la Argentina la pertinencia de los factores examinados. En ese lugar,
en una subseccion titulada "Efectos de las importaciones sobre la produccion nacional”, la Argentina
concluye®™ que "el crecimiento de las importaciones ha producido un dafio grave a la industria
nacional y que existe una amenaza adicional de dafio en ausencia de medidas adicionaes al Arancel

A2 4., parrafo 7.51.
413 v/ gase la prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 17.
24 \/éase |a prueba documental EC-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 49. Véase también la

prueba documental CE-17, documento G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/N/11/ARG/1, pagina 5. Véase también la
prueba documental CE-20, documento G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl., pagina 2.
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Externo Comun existente'. Segun las Comunidades Europeas, entre los hechos citados por la
Argentina®™ como indicativos de dicho dafio se dice que esta declinacion de la produccion
"fue ocupada por las importaciones, fundamentalmente por productos que ingresaron a bajos valores".
En la misma subseccién, la Argentina observé también una reduccion del empleo y un deterioro de la
situacién econdmica y financiera de las empresas nacionales, asi como un aumento de existencias.
Sin embargo, estas observaciones no estdn apoyadas por hechos que figuren en € andlisis y
constituyan pruebas de la existencia de un dafio grave.

5.221 Las Comunidades Europeas ponen de relieve la falta de coherencia y representatividad de
muchas de las cifras utilizadas por la Argentina como base para aplicar las medidas de salvaguardia.
En ese sentido, las autoridades argentinas han admitido, por gjemplo, en su Acta 266, en lo que se
refiere alainiciacion de la investigacion de salvaguardia, que no pudieron verificarse los datos sobre
la produccion y que lainformacién recogida a este respecto es imperfecta. También en el Acta 338,
tratandose de la determinacion del dafio grave, se observa que la Comision utilizd sus propias
"egtimaciones’. No se hace ninguna indicacion de la representatividad general de dichas
"egtimaciones'. De manera semgante, las conclusiones contenidas en el Acta 338 relativas a las
ventas se refieren ala disminucién porcentual en el "conjunto de empresas grandes y medianas de la
muestra’. No se han presentado estadisticas no oficiales sobre |as ventas globales. Ademas, en lo que
respecta alarentabilidad, los activos y la situacion financiera, las autoridades argentinas reconocen en
el Acta 338 que su serie de datos "no conforma una muestra representativa del sector, ya que solo
integrada esté por cuatro empresas 'medianas™.

5.222 Las Comunidades Europeas sostienen que las pruebas presentadas en e andlisis de la
Argentina no confirman la conclusion en e sentido de que € sector del calzado en su conjunto ha
sufrido un "dafio grave'. En lo que respecta a las partes del mercado, las Comunidades Europeas
comprueban que la Argentina declar6®® que también crecié sustancialmente la cuota del mercado
interno ocupado por las importaciones. Sin embargo, las Comunidades Europeas observan que la
Argentina ha mencionado®’ asimismo que la parte del mercado de todas |as importaciones de cal zado
(es decir, incluidas las importaciones procedentes de paises del MERCOSUR) disminuy6 en 1996, €
afio anterior ala adopcion de las medidas de salvaguardia. La Argentina declar6*® que "La cuota de
mercado de las importaciones aumentd del 10 por ciento en 1991 a 20 por ciento en 1992, 26 por
ciento en 1993, 27 por ciento en 1994 y 1995, y 22 por ciento en 1996". Segun las Comunidades
Europeas, es claro que durante los dos primeros afios del periodo investigado aumentd la parte
correspondiente a las importaciones totales, mientras que durante el periodo mas reciente la
produccion interna se ha vuelto cada vez més importante®® Las Comunidades Europeas observan
gue en 1996 laindustria interna representd un 78 por ciento de mercado. En su Ultima exposicién, la
Argentina decidio limitarse a comparar la cifrade 1991 con lade 1996 y I1eg6 ala conclusion de que
la parte habia aumentado. Las Comunidades Europeas consideran que, a hacerlo, no tuvo en cuenta

latendencia intermedia ala disminucion que se habia registrado entre esos dos afios.

215 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 49.

218 \/éase la prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, péagina 49. Véanse también la
prueba documental CE-17, documento G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/IN/1L/ARG/1, pégina 2 y la prueba
documental CE-20, documento G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.1, pagina 2.

27 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 27. Las estadisticas
presentadas por la Argentina permiten apreciar claramente que la cifra correspondiente a 1996 es inferior ala de
los tres afios anteriores (1993, 1994 y 1995).

418 \/gase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 34.

29| as Comunidades Europeas se remiten al gréfico CE-3.
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5.223 En lo que respecta a la evolucion de las ventas en € mercado interno, las Comunidades
Europeas consideran que e andlisis no indica una disminucion sino un fuerte aumento tratandose del
calzado de mujer y e calzado casual. Las Comunidades Europesas sefialan que la Argentina declar™
"[...] tanto el calzado exclusivo de mujer como el de vestir y/o causal tuvieron aumentos de ventas en
el lapso considerado, 71 por ciento en volumen 'y 76 por ciento en valor en el primer caso y 111 por
ciento y 124 por ciento, respectivamente, en el segundo”. A pesar de estos fuertes aumentos de las
ventas, también se impusieron medidas de salvaguardia a calzado exclusivo de mujer como a de
vestir y/o casual. Las Comunidades Europeas consideran que, si bien dichas estimaciones no reflgjan
la situacion de toda la industria, indican que las ventas en € mercado interno se mantuvieron
relativamente estables durante la mayor parte del periodo de investigacion, aunque la cifra
correspondiente a 1996 fue muy ligeramente inferior a la de 1991.”* Sin embargo las Comunidades
Europeas no pueden convenir con la conclusién demasiado amplia de gue estas cifras demuestran la
existenciade "un menoscabo general significativo" en larama de produccion nacional.

5.224 Enlo que respecta ala produccion, las Comunidades Europeas observan, en primer lugar, que
la Argentina declar6®® |a produccion de calzado (medida en precios corrientes) no disminuy6, sino
que, por e contrario, aumentd en un 7,7 por ciento durante € periodo 1991-1995. Esta cifra
importante fue inmediatamente descartada por la Argentina, a afirmar que® "laindustria reorientd su
produccion a productos de mayor valor unitario en respuesta a factores de demanda y de
competitividad en e marco de las reglas de juego argentinas impuestas a comercio internacional de
calzado". Cuaquierasead sentido exacto de esta frase, es evidente que la produccion no disminuyé
y que la industria argentina ha demostrado que era capaz de orientar la produccién a productos de
mayor valor. Las Comunidades Europeas consideran evidente que durante € periodo de investigacion
el nivel de produccion se mantuvo en gran medida en la gama de |os 800 millones de pesos, y termind
ligeramente sobre esta gama en 1996.%* A pesar de estas cifras positivas, la Argentina ha crefdo
necesario aplicar medidas de salvaguardia.

5.225 Las Comunidades Europeas toman nota de que, segiin la Argentina®, el incremento neto de
la produccion no debe tenerse en cuenta debido a que "la industria reorientd su produccion a
productos de mayor valor unitarios en respuesta a factores de demanda y de competitividad en €
marco de las reglas de juego argentinas impuestas a comercio internacional de calzado". Las
Comunidades Europeas no comprenden como una reorientacion a productos de mayor valor, que se ha
hecho a fin de mejorar la competitividad, puede ser una razdn para no tener en cuenta las cifras
positivas de la produccion. Ademas, seguin las Comunidades Europesas, la Argentina no puede aegar,
de una parte, que la investigacion se refiere a un solo producto, es decir € cazado, y, de otra parte,
gue han ocurrido cambios en € tipo de calzado producido cuyo resultado ha sido disponer de
productos de mayor valor. En tal sentido, las Comunidades Europeas consideran de interés hacer
notar que, segun & razonamiento de la Argentina, todo posible aumento del valor de las importaciones
no seria pertinente, puesto que podria deberse tan sdlo a una modificacion del tipo de las

220 v/ gase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 21.
21| as Comunidades Europeas se refieren al gréafico CE-4.

222 \/¢ase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 49. Véase también la
prueba documental CE-17, documento G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/N/11/ARG/1, pagina 3.

223 \/ éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, péginas 19, 49. Véase también
la prueba documental CE-20, documento G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.1, pagina 3.

224 |_as Comunidades Europeas se refieren a gréfico CE-5.

25 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 49.
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importaciones. Sin embargo, la Argentina no ha analizado las condiciones en gque se llevaron a cabo
las importaciones.

5.226 En segundo lugar, las Comunidades Europeas quisieran sefidlar a la atencion las siguientes
citas de un documento preparado por la Argentina®®: "El dato sobre la produccion nacional de
calzado ha sido controvertido en la investigacion. La CIC y la CAPCICA tuvieron posiciones
divergentes desde e mismo momento en que fuera formulada la solicitud de salvaguardia” "La
Comision utilizo sus propias estimaciones en base a las estadisticas macroecondémicas y 10s resultados
de los cuestionarios, pues no considerd adecuadas las presentadas por las partes.” A este respecto, las
Comunidades Europeas observan gque la Argentina, habiendo descartado |os datos sobre la produccién
presentados por las partes, no facilitd datos exactos sobre la produccion interna 'y excluydé de su
examen la produccion parala exportacion asi como la destinada a contratistas 0 a empresas conjuntas.
Las Comunidades Europeas consideran que el Acuerdo sobre Salvaguardias requiere transparencia.
Como la Argentina se basa en datos que no se han publicado, y a los que no puede responderse,
porque no se explican los nuevos célculos a los que han sido sometidos, resulta evidente que no
cumple con esta condicién. Por otra parte, la Argentina solo andliza las tendencias a la produccién en
términos porcentuales, sin facilitar cifras absolutas sobre la produccion de calzado a la Argentina
También los datos sobre la produccion®’ se refieren solo al total de "empresas medianas y grandes' y
parecen constituir una muestra cuyo caracter representativo no se ha comprobado.

5.227 En tercer lugar, las Comunidades Europeas consideran que el argumento de la Argenting™
basado en una disminucién de la produccion total (en términos fisicos) entre 1991 y 1995 adolece de
otro defecto. Al comparar sblo los datos correspondientes a esos dos afios, la Argentina no tuvo
presentes los datos a partir de 1996, ni todas las tendencias que se manifestaron durante |os afios
intermedios. Conforme al Acuerdo sobre Salvaguardias, la prueba de la existencia del dafio no se
cumple con una simple comparacion entre los datos de un afio y los de un afio anterior elegido
arbitrariamente. El requisito de que las "autoridades competentes’ evallien "todos los factores
pertinentes’ significa que la Argentina debe examinar la situacion del afio actual en el contexto de los
afios anteriores. En un estudio preparado en 1998° por e Centro de Estudios para |la Produccion se
analizaron las ventgjas relativas de los diversos sectores de las industrias argentinas. ES sorprendente
comprobar, en un estudio publicado por esta entidad, que la industria del calzado figura en tercer
lugar entre los 27 sectores examinados. No sOlo eso: €l informe demuestra que se trataba de uno de
los sectores que mas habian mejorado desde 1980.

5.228 Las Comunidades Europeas estiman que seria facil imaginar una situacion en que una
industria tuviera un afio extraordinario en que la produccion, los envios, los precios, los beneficios
financieros, etc. superaran todos los precedentes, tan solo para que esos indicadores disminuyeran a
ano siguiente por cualquier razon. Sin embargo, aun s la industria comenzara a recuperarse, y
durante los tres préximos afios aumentaran la produccion, los envios, los precios, los beneficios
financieros, etc., aplicando los métodos utilizados por la Argenting, esa industria habria sufrido un
dafo s los indicadores no alcanzaran los niveles sin precedentes de cinco afios antes. Lacomparacion

226 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, péginas 17 y 18.
227 \/ éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, péginas 51 y siguientes.

28 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 49. Véase también la
prueba documental CE-17, pagina 3.

29 | 0s datos sobre 1996 fueron analizados por la Argentina: véase la prueba documental CE-16,
documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 19.

%0 pryeba documental CE-30, pagina 21. El Centro de Estudios para la Produccién forma parte de la
Secretaria de Industria, Comercio y Minas, en el marco del Ministerio de Economia de la Argentina.
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de la situacion "actual” con un solo afio anterior, sin tener en cuenta las tendencias de los afios
intermedios, permite efectuar una manipulacién cada vez que una industria no consiga repetir un afo
extraordinario. De esta manera, aun s la Argentina hubiera explicado los nuevos célculos a los que
sometio los datos sobre la produccion, € hecho de basarse en la disminucion registrada en 1995, tan
sélo en comparacion con 1991, no cumple, ajuicio de las CE, €l requisito de que la Argentina tenga
en cuentatodos |os factores pertinentes.

5.229 Por ultimo, declaran las Comunidades Europeas, la Argentina no explicd debidamente la
contradiccion inherente de que las cifras correspondientes a la produccion aumentaran, medidas en
precios corrientes, y disminuyeran en términos fisicos. Como lo explico € Grupo Especia®' en
"Brasil - Imposicién de derechos compensatorios provisionales y definitivos a las importaciones de
leche en polvo y algunos tipos de leche procedentes de la Comunidad Econémica Europea”, no es
suficiente que la autoridad competente enuncie los hechos. Mas bien: "Era obligacion de la autoridad
investigadora hacer una exposicion razonada en que se aclarara la forma en que los elementos de
hecho y argumentos en cuestion le habian llevado a la conclusién formulada'. La explicacion de la
Argentina®?, en & sentido de que e aumento del valor y la disminucién del volumen que se
produjeron simultaneamente se debieron a una reorientacion de la produccién a productos de mayor
valor unitario no explica como la disminucion en volumen "prevalece" sobre € aumento en valor, y
cOmo puede considerarse que demuestra la existencia de un dafio grave. En resumen, la Argentina no
ofrece conclusiones razonadas en cuanto a la importancia relativa de esas dos tendencias
contradictorias.

5.230 Las Comunidades Europeas toman nota de que, segun la Argentina no deben tenerse en
cuenta las estadisticas de produccion positivas semejantes preparadas por € Centro de Estudios para
la Produccion, que es parte del Gobierno argentino, debido a que en las estadisticas de produccion se
excluia a calzado de "caucho vulcanizado o moldeado de plastico”.?® Las Comunidades Europeas
desean hacer dos comentarios acerca de este punto de vista.

Primero, pareceria que, si la produccion de este sector figurase también en las cifras, la cifra
total de produccion aumentaria, y posiblemente hasta llevaria a sector del calzado a un lugar
mas elevado en € orden de competitividad (en 1997 fue el tercero de 27 sectores).

Segundo, las Comunidades Europeas creen (til examinar las cifras presentadas por € Centro,
puesto que aun s la Argentina puede aegar que la definicion exacta de la industria del
calzado no es plenamente comparable, se trata de estadisticas oficiales que no han sido
impugnadas por la Argentinay que son més fidedignas que las explicaciones utilizadas en la
investigacion sobre salvaguardia. Ademés, esto demuestra claramente que, s se usara una
definicion de "industria del calzado" distinta de la que se emplea en la presente investigacion,
el resultado indicaria una situacion completamente opuesta a supuesto "menoscabo genera
significativo de la situacion de una rama de produccion naciona." Las Comunidades
Europeas se preguntan cémo |os resultados de estas dos investigaciones separadas pueden ser
totalmente diferentes, aun si e alcance exacto de la investigacion no fue exactamente €
mismo en ambos casos.

2! |nforme del Grupo Especial sobre "Brasil - Imposicion de derechos compensatorios provisionales y
definitivos a las importaciones de leche en polvo y algunos tipos de leche procedentes de la Comunidad
Econdmica Europea’, adoptado por el Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias €l 28 de abril
de 1994, SCM/179, y Corr.1 (al que en adelante se hace referencia como "Brasil - Leche en polvo"),
parrafo 286.

%2 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 49. Véase también la
prueba documental CE-20, documento G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.1, pagina 3.

23 |nfra, parrafo 5.261.
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5.231 Las Comunidades Europeas también sefidlan a la atencion del Grupo Especia otro factor, las
exportaciones, que, segun las Comunidades Europeas, indican claramente que la industria argentina
no esta sufriendo de un presunto dafio grave.”*

5.232 En lo que respecta a la productividad, las Comunidades Europeas observan que, a pesar de
gue este factor esta claramente mencionado en la lista que figura en €l apartado b) del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en su investigacion la Argentina no examiné este factor
en un epigrafe aparte de su investigacion, del capitulo VI (Condicién de la industria nacional). Sin
embargo, e antes mencionado Centro de Estudios para la Produccion habia indicado®™ que, s la
productividad en el afio de referencia en 1991 fue de 100, fue de 129,2 en € afio 1996 calculada
"por empleado” y de 124,3 calculada "por hora trabgjada’. En otras paabras, dicha entidad observo
un aumento considerable de la productividad a final del periodo investigado en comparacion con €l
comienzo del periodo. Unavez més, estas cifras no parecen justificar la aplicacion de una medida de
salvaguardia de parte de la Argentina.

5.233 Las Comunidades Europeas mantienen que, sobre una base ad hoc, la Argentina ha decidido
tratar la cuestion de la productividad en su primera presentacion. No obstante, las Comunidades
Europeas sostienen que el Grupo Especia debe concluir que la Argentina no evalu6 "todos' los
factores pertinentes que tenian relacion con la situacion de la rama de produccion nacional, como se
requiere en el apartado @) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Més aln, la
Argentina no ofrece ningin dato "cuantificable”, conforme a lo regquerido en e apartado a) del
parrafo 2 del articulo 4 ni basa sus determinaciones en un "andlisis detallado" conforme alo prescrito
en el apartado ¢) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las Comunidades
Europeas sostienen que los datos ofrecidos por € Centro de Estudios para la Produccién indicaban
que la productividad (por empleado) habia aumentado durante el periodo investigado y que sblo
en 1993 la productividad descendi6 ligeramente por debajo del nivel de 1991.%*° Todos los demés
anos la productividad fue mas elevada, en particular en 1996, afio anterior ala adopcion de la medida
de salvaguardia, en que la productividad fue casi un 30 por ciento mas elevada que durante el afio de
referencia.  Estas estadisticas no pueden considerarse una prueba del presunto "menoscabo general
significativo de la situacién de laindustria naciona del calzado".

5.234 Tratandose de la capacidad instalada, las Comunidades Europeas observan que la Argentina
declar6™ "para e total de empresas grandes y medianas, la capacidad instalada de cal zado deportivo
de performance aumento entre 1991 y 1995, alcanzando en este Ultimo afio casi 19 millones de pares
y aumentando nuevamente en 1996" (énfasis afiadido). En € mismo parrafo, la Argentina sefial 6 que
la capacidad instalada de produccion de calzado exclusivo de mujer y de calzado de vestir y/o casual
aumento, mientras que la correspondiente a otro calzado que no era de performance se mantuvo
estable. La Unica categoria que no aumenté fue la denominada "otros'. En consecuencia, la
Argentina no consigui6 presentar ninguna prueba en apoyo a la conclusiéon de un dafio grave causado
a todo e mercado de calzado durante el periodo investigado. Las Comunidades Europeas observan
gue, en la mayoria de los sectores que ha investigado la Argentina, la capacidad instalada ha
aumentado. Este hecho, que a juicio de las Comunidades Europeas esta confirmado por la Argentina
es contrario a la declaracién formulada por la Argentina de que la capacidad instalada disminuy6. El
aumento ocurrié a pesar de la afirmacion de que durante € periodo de investigacion cerraron
997 fébricas. Las Comunidades Europeas suponen gue esto tiene relacion con el hecho de que, como

3 |_as Comunidades Europeas se refieren a gréfico CE-6.
% v/ gase |a prueba documental CE-29.
26 |_as Comunidades Europeas se refieren a gréfico CE-7.

7 \/ éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 23.
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lo ha sefidlado la Argentina®®, "se dot6 al sector de nuevas instalaciones de Ultima generacion, con €
objetivo de mejorar el perfil competitivo, cerrando plantas ineficientes y desarrollando nuevas lineas
de produccion”. Sin embargo, a pesar de la referencia extremadamente breve™ a que "su utilizacion
descendi6 del 65 por ciento [en 1991] a 53 por ciento [en 1995]" la Argentina ho presentd en su
notificacion informacién alguna a respecto. Seguin las Comunidades Europesas, estas cifras no dicen
nada sobre las tendencias que se manifestaron en los afos intermedios y no pueden considerarse un
"andlisis detallado" conforme alo requerido en € apartado c) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

5.235 Ademas, aseveran las Comunidades Europess, |a Argentina pregunt6 a una serie de empresas
cud fue el afio de produccién méxima desde 1986. Por lo menos dos empresas afirmaron que habian
logrado su mayor produccion en 1996, un afio antes que se adoptara la medida de salvaguardia,
mientras que otras cinco empresas habian registrado su mejor afio durante el periodo de la
investigacion.”® No obstante, la Argentina ha decidido imponer medidas de salvaguardia.

5.236 Tratandose de las ganancias y pérdidas, las Comunidades Europeas sostienen que las pruebas
presentadas por la Argentina sobre este factor® resultan insuficientes para probar |a existencia de un
dafio grave o de la amenaza del mismo. Ademés, los métodos utilizados para andizar la rentabilidad
son discutibles. Por gemplo, la Argentina no distingue los datos sobre la rentabilidad de la
produccion de calzado de los relativos a otras actividades comerciales, sino que sdlo considera los
datos financieros generales, con excepcion de un subconjunto de sdlo cuatro empresas medianas™
gue producen exclusivamente calzado asi como de 10 otras empresas, en las cuales se consolidaron
las cuentas especificas del sector del calzado.

5.237 Por consiguiente, segun las Comunidades Europeas, no es clara la parte de la industria
nacional sobre la cual se reunieron datos fidedignos acerca de larentabilidad, ni siquierala proporcion
de laindustria nacional que fue objeto de la investigacion, y no hay pruebas concluyentes sobre si la
actividad result6, en efecto, rentable. Aunque la Argentina declar6®® que en 1995 y 1996 los
resultados fueron inferiores al punto de equilibrio, no se presentd ninguna prueba a respecto y, mas
aln, los cuadros presentados en la notificacion no indican que laindustria sufriera pérdidas.®” Esto es
especiamente pertinente, debido a que, en la Resolucién 987/97*, la aplicacion de medidas
definitivas se funda, entre otras cosas, en "un deterioro de la situacién econdmica y financiera de las
empresas de produccion nacional”.

8 prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 24.

9 pryeba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 23.

20 v/ gase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 23.

241 v/ gase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 26.

22 | a Argentina admite que esto no puede constituir una muestra apropiada. En la pégina 26 del
documento G/SG/N/8/ARG/1, prueba documental CE-16, la Argentina dice: "S bien este subconjunto no
conforma una muestra representativa del sector [...]".

23 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 23.

) 244 \/ éase la prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, cuadro 8, Indicadores contables
- Indices de rentabilidad, pagina 52.

5 \éase la prueba documental CE-20, documento  G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1,
G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.1l, péagina 2. Véase también la prueba documental CE-17, documento
G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/N/11/ARG/1, pagina 3.
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5.238 Las Comunidades Europeas sefidan que la Argentina declara expresamente, en la
seccion V1.9 del Acta 338, que trata de "la situacion patrimonial y financiera de las empresas’, que
"del total de casos sobre los que se obtuvo la correspondiente informacion contable (seis empresas
"grandes’ y seis "medianas"), se separé un subconjunto conformado por aguellas firmas que se
dedican exclusivamente a la produccion de cazado”" y continda diciendo que "este subconjunto no
conforma una muestra representativa del sector, ya que esta integrado sdlo por cuatro empresas
"medianas’ [...]. Mas adelante, se investigaron 10 "cuentas especificas del sector de calzado" y se
hicieron nuevos calculos. Las Comunidades Europeas se preguntan como puede la Argentina, sobre
la base de estas muestras que no son representativas, alegar en la Resolucion 987/97 que se produjo
"un deterioro de la situacion econdmica y financiera de las empresas en la industria nacional”. En
consecuencia, concluyen las Comunidades Europeas, la Argentina no fundd su investigacion en
factores de "caracter cuantificable", como se requiere en € apartado @) del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, ni tampoco formulé sus determinaciones sobre la base de un "andlisis
detallado”, conforme alo que prescrito en el apartado c) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

5239 En lo que respecta al empleo, las Comunidades Europeas consideran que, en sus
conclusiones, la Argentina no ha analizado ninguna estadistica oficia relativa a empleo de este
sector. LaArgentinallegé simplemente ala conclusion de que € empleo habia disminuido®® sobre la
base de las informaciones presentadas por e solicitante y de una muestra de empresas cuya
representatividad y fiabilidad no se ha comprobado. Sin embargo, en ninguna parte de la
investigacion ha demostrado la Argentina que el sector del cazado sufriera de un aumento
excepcional del desempleo. Més alin las estadisticas®’ presentadas por la Argentinaindican que en el
empleo se registré una relativa estabilidad. La Argentina declar6®® que "los datos de empleo de las
empresas grandes y medianas de la muestra, indican una disminucion de 560 puestos de trabgjo en la
produccioén exclusiva de calzado entre 1991 y 1995 [...]". Esta disminucion representa "en valores
relativos el 5,2 por ciento [...] del empleo en 1991". A juicio de las Comunidades Europess, |os datos
suministrados por la Argentina indican que el nimero de empleados de las empresas medianas y
grandes se mantuvo relativamente estable durante e periodo de la investigacién, después de un
aumento inicial registrado en 1992.*° El nimero total de empleados en 1995 es ligeramente inferior
al numero inicia de 1991, registrandose una pérdida de 635 puestos de trabajo de un tota de
unos 14.000. Ademés, |la Argentina observé®™ que, en el 30 por ciento de |as firmas pequefias € nivel
de empleo aumentd mientras que en € 19 por ciento permanecio constante. Por otra parte, los datos
sobre el empleo en e sector del calzado, proporcionados por e antes mencionado Centro de Estudios
para la Produccion, confirman la estabilidad del empleo en e sector a partir de 1991 y hasta 1996.%"
En consecuencia, habida cuenta de estas estadisticas del empleo, las Comunidades Europeas no
entienden como la Argentina puede haber llegado a la conclusién de que demuestran de alguna
manera que la industria nacional ha sufrido un "dafio grave', es decir, un "menoscabo general

significativo". Las Comunidades Europeas sefidan que existe cierta discrepancia en los datos

26 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 42. Véase también la
prueba documental CE-17, documento G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/N/11/ARG/1, pagina 3. Véase también la
prueba documental CE-20, documento G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.1, pagina 2.

247 \/ éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 21.

28 \/gase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 21.

299 |_as Comunidades Europeas se refieren a gréfico CE-8.

%0 v/ gase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 21.

%1 \/éase |a prueba documental CE-29.



WT/DS121/R
Pégina 86

comunicados por la Argentina observa que, segiin la Argentina, la informacion sobre las empresas
medianas y grandes indica una disminucion del empleo de un 13 por ciento durante el periodo
entre 1991 y 1995, mientras la Argentina habia ofrecido antes™ una cifra inferior del 4,6 por ciento.
Sin embargo, segun las Comunidades Europeas, un examen més riguroso del cuadro que figura en €
informe técnico de la CNCE (folio 5640) confirma que, segin dicho cuadro, la cifra inferior
presentada anteriormente por la Argentina era correcta.

Argumento de la Argentina
Investigacion

5.240 La Argentina declara que las autoridades competentes de la Comision Naciona de Comercio
Exterior (CNCE) y la Subsecretaria de Comercio Exterior (Subsecretaria) del Ministerio de Economia
realizaron una determinacion preliminar, comprobando la existencia de pruebas claras y suficientes de
un aumento absoluto de las importaciones de calzado y su efecto dafiino para la industria productora
regiona. En base a ello decidieron la apertura de una investigacion y dada la existencia de
circunstancias criticas en € sentido del articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias y del articulo 35
del Decreto 1059/96, por los cuales cualquier demora en emprender una accion causaria un dafio
dificil de reparar, aplicaron una medida provisiona.

5241 Segun la Argentina, las medidas de apertura econémica dispuestas por € Gobierno Nacional
provocaron e crecimiento de las importaciones de bienes de consumo en generad y de las
importaciones de calzado en particular. Por gemplo, en e periodo 1991-1993 las importaciones de
calzados aumentaron 190 por ciento en términos de valor, comparadas con un aumento del 134 por
ciento de |as importaciones de bienes de consumo en general.>** Con respecto a |as importaciones de
calzado, los datos analizados en ese momento mostraron un aumento absoluto de las importaciones
desde 1991 a 1995 y apoyaron la apertura de la investigacion dado que los argumentos de los
peticionarios concernientes a dafio grave de las importaciones fueron corroborados por la prueba que
ellos habian presentado.

5242 La Argentina declara que la Subsecretaria, en su determinacion preliminar, destac "el alto
desempl eo sufrido, la precaria situacion financiera de las firmas, la caida en la produccion, la caidaen
la utilizaciéon de la capacidad instalada en € periodo bgjo revision, lo cua esta reflgado en la
declinante participacion de laindustriaen el PIB del pais’ y que ello fue resultado del aumento de las
importaciones® Al evaluar las importaciones de calzado durante el periodo (1991-1995), la
Subsecretaria encontré un aumento de las importaciones de calzado de mas del 70 por ciento en
términos de volumen y més del 150 por ciento en términos de valor.”® Confirmé que, a pesar de los
derechos especificos que habian causado la caida de las importaciones, €l nivel de importacion
ampliamente superd aquel registrado durante 1991.%’

%2 Documento G/SG/N/8/ARG/1, prueba documental CE-16, pagina 21.

%3 pryeba documental ARG-1, Informe de la Subsecretaria sobre la viabilidad de la apertura en la
investigacion y la aplicacién detallada de salvaguardias provisionales, pagina 32, de agui en adelante
denominado "Informe Preliminar de la Subsecretaria’.

%4 pryeba documental ARG-1, Informe Preliminar de la Subsecretaria, pagina 31.

%5 pryeba documental ARG-1, Informe Preliminar dela Subsecretaria, pagina 32.

%6 pryeba documental ARG-1, Informe Preliminar de la Subsecretaria, pagina 4.

%7 prueba documental ARG-1, Informe Preliminar de la Subsecretaria, pagina 32.
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5.243 LaArgentina asevera que la Subsecretaria determiné gque las circunstancias y méritos del caso
justificaban la apertura de la investigacion y, dada la existencia de circunstancias criticas™, la
aplicacion de una medida provisional. La Subsecretaria recomendd la aplicacion de una medida
provisiona de salvaguardia bgjo la forma de derechos especificos y, a disefiar la misma, determind
que un nivel aceptable de importaciones seria de 11 millones de pares.® Dicho nivel de 11 millones
de pares era més bajo que el nivel promedio de importaciones del periodo 1993-1995"°, generadoras
del dafio alaindustria comprobado en la determinacion preliminar.

5.244 La Argentina sefida que, de acuerdo con € Decreto 1059/96 y & Acuerdo sobre
Salvaguardias, dichas medidas fueron impuestas por un plazo de 200 dias. La Subsecretaria calculd
derechos para cada posicion arancelaria analizando factores tales como elasticidades de precios y
cantidades importadas por posicion arancelariay, ademas, tuvo en cuenta la existencia de distorsiones
derivadas de embarques estacionaes desde & hemisferio norte y de la subvaluacion de las
importaciones. Ladecision de abrir lainvestigacion e imponer medidas provisionales de salvaguardia
basadas en circunstancias criticas fue debidamente notificada ala OMC e 21 de febrero de 1997 y
subsecuentemente publicada en el Boletin Oficial de la Argentina e 24 de febrero de 1997.

Metodologia utilizada para recabar datos de las empresas

5.245 Del andlisis efectuado dela solicitud y de la subsiguientes consultas a otras partes interesadas,
la CNCE consider6 que los diferentes tamafios de las empresas productoras hacian necesario proceder
a su divisién en tres categorias segin la cantidad de persona empleado: @) grandes (mas de
100 empleados), b) medianas (entre 41 y 100 empleados) y c) pequefias (menos de 41 empleados). En
el caso de las empresas importadoras, se procedié a su agrupamiento en funcién del valor de sus
importaciones en: a) grandes (mas de 1 millon de ddlares) y b) medianas y pequefias (entre
6.000ddlares y 1 millon de dolares). Como resultado de esta categorizacion, se remitieron
60 cuestionarios a productores naciona es domésticos y 69 aimportadores.?*

5.246 Los cuestionarios para las grandes y medianas empresas requerian datos cuantificables y para
las empresas pequefias respuestas bajo € sistema de multiple choice indicando tendencias. De esta
forma se remitieron 60 cuestionarios, de los cuales 24 correspondieron a las grandes y medianas
empresas y 36 a empresas pequefias, tomando en consideracion su ubicacion geogréfica con la

%8 pryeba documental ARG-1, Informe Preliminar de la Subsecretaria, pagina 32.

%9 En respuesta a una pregunta formulada por las Comunidades Eur opeas acerca de por qué este nivel
de importaciones era considerado "aceptable’, la Argentina respondié que e Anexo ARG-1 - Informe
Preliminar de la Subsecretaria de Comercio Exterior del 6 de enero de 1997, pagina 32, Anexo | X, contiene la
fundamentacion de la cifra de los 11 millones de pares como "un nivel aceptable de importaciones'. En dicho
informe se consideraron las importaciones del periodo 1990-1992. Dado que €l promedio anua de esas
importaciones alcanza la cifra de 8,98 millones de pares, este nivel promedio anual se aument6 a 11 millones
con e fin de calcular los niveles de derechos especificos que seria necesario aplicar para mantener las
importaciones totales en esa cifra. Este nivel se considerd aceptable porque permite mantener un porcentaje de
participacion de las importaciones en consumo aparente de manera tal que la produccién nacional se encuentre
en condiciones de competir con |os bienes importados.

%0 pryeba documental ARG-1, Informe Preliminar de la Subsecretaria, paginas 32-33.
1 G/SGIN/6/ARG/1.

%2 pryeba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 5.
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finalidad de cubrir todo d territorio nacional.®® La informacion suministrada por los productores y
los importadores fue verificada por la CNCE.

Audiencias

5.247 La Argentina declara que tanto la Subsecretaria como la CNCE llevaron a cabo sendas
audiencias publicas, dando de esta forma oportunidad a todas las partes interesadas para expresar su
posicion, conforme lo establece el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
La CNCE, previo alarealizacion de la audiencia llevada a cabo en su ambito, mantuvo reuniones con
las digtintas partes interesadas con la finalidad de hacerles entrega de un informe preaudiencia que
sistematizaba la informacion recogida hasta esa fecha. La Argentina sostiene que las Comunidades
Europeas participaron en esta audiencia presentando argumentos similares a los esgrimidos en el
Grupo Especial.

Factores considerados en |a determinacion del dafio

5248 La Argentina aclara que, en base a la informacién contenida en las respuestas a los
cuestionarios, a la informacion suministrada por las partes y a los datos originados en fuentes
oficiales, la CNCE analiz6 todos | os factores correspondientes a los requerimientos del Acuerdo sobre
Salvaguardias y determind la existencia de un dafio grave, como consecuencia del aumento de las
importaciones.

5.249 La Argentina observa que €l apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias dispone que, los fines de la determinacion del dafio, las autoridades competentes
deberan considerar "[...] en particular e ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones del
producto de que se trate en términos absolutos y relativos, la parte del mercado interno absorbida por
las importaciones en aumento, los cambios en el nivel de ventas, la produccidn, la productividad, la
utilizacion de la capacidad, las ganancias y pérdidas y e empleo”. Segun la Argentina, las
Comunidades Europeas aegan que la Argentina no consideré todos los factores del parrafo 2 del
articulo 4 que deberian ser examinados y que, por lo tanto, no demostro la relevancia de los factores
examinados.” Las Comunidades Europeas también alegan que la discusion de los factores realizada
por la Argentina no est4 vinculada alas condiciones de laindustria.

5.250 Segun la Argentina, la decision fina de la CNCE contenida en las partes 1-XII del
Acta N° 338 es una revision de la evidencia y de las conclusiones factuales consideradas. El
fundamento factico deriva de |la evidencia recogida en la investigacion (evidencia positiva) e incluida
en el Informe Técnico. La parte XIll del Acta N° 338 contiene una version resumida de las
conclusiones de la CNCE basadas en la evidencia acumulada en la investigacion, segln consta en las
partes anteriores |-XI1 del Acta. Asi, por geemplo, las "condiciones de la industria doméstica" en la
parte VI son constataciones que resultan del examen de la evidencia relativa a sector nacional
productor de calzado en la Argentina. Las conclusiones finales de la CNCE se derivan de dichas
constataciones. A titulo geemplificativo, el examen de la situacion financiera en la parte V1, conduce

%3 Anexo ARG-4. Version ejemplificativa de los modelos del cuestionario remitidos a las grandes y
pequefias empresas.

%% Con respecto a las decisiones de los Grupos Especiales en |os casos Estados Unidos - Restricciones
a las importaciones de ropa interior de algoddn y fibras sintéticas o artificiales, contenida en e documento
WT/DS24/R, de 8 de noviembre de 1996, y Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tejido de lana procedentes de la India, contenida en el documento WT/DS33/R, de 6 de
enero de 1997, la Argentina no esta de acuerdo con & argumento de que dichas decisiones pueden dar una pauta
para €l andlisis del dafio grave en una investigacion conforme al Acuerdo sobre Salvaguardias. Véase el
argumento supra, parrafo 5.143.
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a la determinacion de que existe deterioro financiero.®®  Simultdneamente, se determind que dicha
situacion financiera fue producida por € aumento de los costos y la declinacion de las ventas de la
industria (break-even point).”®® Esta declinacion de las ventas fue reemplazada por importaciones.?®’

5.251 El Grupo Especial observa que, contestando a su pregunta sobre cud de los documentos
presentados a Grupo Especia congtituye € "informe conteniendo los ‘findings' y conclusiones
razonadas al canzadas sobre las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho” a que se hace referencia
en e parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la Argentina respondié que €
ActaN° 338 es el informe publicado de las determinaciones de la CNCE con respecto al dafio grave.
Alli se establecen las bases de las determinaciones del dafio y la misma incorpora como referencia el
Informe Técnico. El Informe Técnico es preparado por el persona de la CNCE resumiendo todos los
datos actuales recogidos en la investigacion. La Resolucién 987/97 del Ministerio de Economia
incorpora como referencia el Acta N° 338 asi como el informe publicado de la Subsecretaria de
Comercio e Industria. La Argentina considera que ha cumplido con la obligacién contenida en el
articulo 3 publicando la Resolucién 987/97 que contiene una descripcion sintética de los resultados de
investigacion realizada en materia de dafio, y las razones que condujeron a la decision de aplicar una
medida de salvaguardia y las consultas realizadas por los paises Miembros de la OMC segun lo
previsto en el parrafo 3 del articulo 12. La Ley de Procedimiento Administrativo de la Republica
Argentina N° 19.549 que, junto con € Decreto Reglamentario 1059, reglamenta € tratamiento a dar a
las solicitudes de aplicacion de medidas de salvaguardia establece que los interesados tendran acceso
a toda la informacién contenida en €l expediente, salvo la que pueda ser "confidencial” y todas las
partes tuvieron ademas informacion provista por la autoridad de aplicacién en € momento de
redizarse las audiencias previstas por la mismalegislacién. En consecuencia, explicala Argentina, €
expediente contiene una parte que representa la recopilacion de hechos y antecedentes y otra seccion
con las conclusiones de la CNCE a la que debe adicionarse el Informe Final dd Subsecretario de
Comercio Exterior. Este conjunto de elementos elaboray contiene la relacién de causalidad, prescrita
en e articulo 4.2.b) del AS, que las Comunidades Europeas aducen no ha sido articulada por €l
Gobierno argentino. El expediente, que representa més de 10.000 paginas, no puede ser publicado
con e acto administrativo que ordenala medida.

5.252 En lo que respecta a la parte del mercado interno, la Argentina afirma que la participacion de
las importaciones en el consumo aparente se increment6 durante € periodo investigado del 12 por
ciento en 1991 al 21 por ciento en 1995 en términos de pares y del 10 por ciento en 1991 a 27 por
ciento en 1995 en términos de valor, en millones de pesos corrientes®® Aun si este factor se analiza
en base ala prueba que presentaron las Comunidades Europeas™, se comprueba un crecimiento en la
porcion de mercado capturada por las importaciones (periodo 1991-1996). Nadaen el Acuerdo sobre
Salvaguardias invalida, como factor relevante a los efectos de la determinacion de dafio, €l hecho de
que € aumento de las importaciones se verifique comparando el comienzo y €l fin del periodo. El
resultado es que se consolida un nivel de importaciones mayor que & correspondiente a 1991 y que
dicho resultado se ve atemperado en e gréfico comunitario por el denominado efecto DIEM. La
Argentina recuerda la declaracion de las CE en € sentido de que la produccion naciona se expandio a

%5 pryeba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 48.

%6 pryeba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 24. Prueba documental ARG-3, Informe Técnico
delaCNCE, folio 5471.

%7 pryeba documental ARG-2, Acta N° 338, paginas 47 a 48.

%8 pryeba documental ARG-3, Informe Técnico, tabla 20, folio 5501; y prueba documental ARG-2,
Acta 338, folio 5334.

29 Gréfico CE-3.
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expensas de las importaciones en e mercado interno”® y observa que:  en primer lugar las
Comunidades Europeas llegaron a su cifra de aumento de participacion de la produccion en el
mercado interno cortando € periodo de investigacion; y, en segundo lugar, que puede llegarse a
diferentes conclusiones conforme se analice lacifra. LaArgentina presenté un gréfico®* que contiene
las cifras de importaciones y la porcién del mercado capturaba a las importaciones en 1o que la
Argentina considera una perspectiva adecuada de una investigacion de salvaguardias que, a juicio de

la Argentina, reflgja una lectura exactamente inversa alalecturade las CE del gréfico CE-2.

5.253 En cuanto a nivel de ventas, la Argentina sefidla que la CNCE determiné que las ventas de
calzado producido en la Argentina cayeron un 15 por ciento en valor y un 27 por ciento en volumen
durante el periodo 1991-1995, y que su volumen continué cayendo en 1996.”% De las respuestas alos
cuestionarios enviados por la CNCE se destaca que la mayoria de pequefias empresas informaron de
una disminucién en las ventas”, y que las ventas de calzado deportivo de performance declinaron
més significativamente, un 33 por ciento en volumen y 35 por ciento en valor.

5.254 La Argentina sefida que, segun las Comunidades Europeas, €l gréfico CE-4 indica que las
cifras para 1996 apenas si eran un poco inferiores alas de 1991. A juicio de la Argentina, en primer
lugar, esto confirma que, vis a vis de 1991, € nivel de ventas habia disminuido a final del periodo
investigado. Complementariamente, y siguiendo la l6gica comunitaria de que € periodo punta a
punta sélo sirve para comprobar tendencias, se observa claramente en e gréfico CE-4 un abrupto
decrecimiento en las ventas para € periodo 1994-1995. Finalmente, la consideracion particular
referida a la situacion del calzado de mujer y el calzado informal resulta irrelevante a la luz de la
definicion de "producto similar" contemplada en € expediente.

5.255 Respecto de la produccion la Argentina sefiala que la CNCE observo una declinacion medida
en volumen en e periodo investigado, 1991-1995."* La Argentina sostiene que, s bien durante el
mismo periodo se determind un incremento del valor de produccién en pesos corrientes del 7,7 por
ciento, este aumento se debid a un cambio en el mix de la produccién derivado de la reorientacion de
la misma a productos de mayor valor unitario.?”

219 |nfra, péarrafo 5.340.

" prueba documental ARG-22, gréfico 4.

%2 pryeba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 18.
%3 pryeba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 18.
2" pryeba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 15.

% pPryeba documental ARG-2, Acta N° 338, seccién X|11.2, pagina 46. En respuesta a una pregunta
que le fuera hecha por las Comunidades Europeas, sobre como podia un cambio de esta clase considerarse
como un factor que contribuye a un "menoscabo general significativo” en la industria nacional, la Argentina
declaré que la pregunta tergiversaba e sentido de las determinaciones realizadas. Por un lado, existia la
explicacion de porqué, ante una disminucion en la produccion en pares, se observaba un aumento del orden del
7,7 por ciento en valores. Por otro lado, se pretendia extender este concepto y llegar a la conclusion de que no
existia un deterioro significativo de la industria nacional. La Argentina considera que debe quedar claro que a
analizar €l dafio se considera un conjunto de factores (y no uno solo de €éllos). El valor méas elevado de la
produccion en pesos corrientes debe, segln la Argentina, analizarse en este conjunto. Considera Argentina, que
el hecho de que la produccion se dirija a productos de precios mas altos responde a las exigencias de un
mercado cambiante y el tema central es que con estos valores mas atos, la industria perdié en su relacion
costo-precio por causa de las importaciones.
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5.256 Segun la Argentina, los cuestionarios también confirmaron que la produccién habia declinado
durante el periodo investigado en un 24 por ciento en las empresas grandes y medianas.
Contrariamente ala manifestacién de las CE, la informacién sobre produccion total para 1996 mostrod
unamayor declinacion.”’

5.257 LaArgentina observa gue las Comunidades Europeas critican la metodologia utilizada parala
determinacion de la produccion en unidades fisicas y, en consecuencia, los valores alcanzados en
funcion de ésta.  Esta critica es e resultado de haber obviado la lectura del Informe Técnico de
laCNCE. En efecto, enlaseccion 111.2 del ActaN° 338y afojas 5443 y 5491 del Informe Técnico se
presenta una detallada exposicion de la utilizacién de informacion oficia a efectos a redlizar una
estimacion y completar los datos de |os cuestionarios que no cubrian la totalidad del sector.

5.258 En este sentido, explica la Argentina, la CNCE recurrié a estadisticas macroeconomicas
oficiales y realiz6 estimaciones propias de la produccion nacional a partir de datos oficiales. En base
a las estadisticas macroecondmicas, se obtuvieron estimaciones correspondientes a Vaor Bruto de
Produccion, a precios de 1986, del sector Fabricacion de Calzado, segun la clasificaciéon ClIU. Este
indicador brinda una estimacion de la evolucion del volumen fisico de produccién del sector. Por otro
lado, se estim6 también la evolucion del Valor Bruto de Produccion del sector calzado a precios
corrientes, de lasiguiente manera: en primer lugar, afin de obtener una estimacion de la evolucion de
la produccidn a valores corrientes se gjusté la variacion dedl indice del volumen fisico con lavariacién
del indice de precios a por mayor del sector calzado, que elabora el Instituto Naciona de Estadisticas
y Censos; en segundo lugar, afin de obtener un Valor Bruto de Produccion para cada uno de |os afios
del periodo analizado, se aplicaron las variaciones estimadas citadas en primer lugar a valor
correspondiente al afio 1993, segun los resultados definitivos del Censo Nacional Econémico 1994.

5.259 Conforme a la Argentina, la CNCE también realizd una estimacion propia del volumen de
produccion nacional de calzados, a partir de los datos informados por CIC, de la respuesta a los
formularios, las verificaciones realizadas y |os datos oficiales, de la siguiente manera:

a) En primer lugar, se caculd6 un valor base para 1995, utilizandose para ello
parcialmente la cifra informada por CIC en su solicitud para e mismo afio, la que
presentd desagregada por tamafio de empresa. El dato de produccion total de las
Empresas Grandes suministrado por CIC fue corregido con lo obtenido por la CNCE
en las respuestas a sus formularios para e mismo grupo de empresas (mientras que
para CIC la produccion total de calzado de las Empresas Grandes fue alrededor de
25 millones de pares en 1995, parala CNCE esta cifra resultd 21.5 millones). Segun
las cifras de la CIC, la produccion de las Empresas Grandes representaba en 1995 el
39 por ciento de la produccion nacional. Cabe recordar que la CNCE obtuvo
informacion de la totalidad de las Empresas Grandes, habiendo sido verificadas casi
todas.

2) A este valor base se le aplico la evolucion del indice de volumen fisico del sector
explicado anteriormente, a fin de obtener una serie para todo e periodo analizado.
Los datos de produccién incluyen las exportaciones y la produccién para terceros
(contratosy joint ventures).

5.260 LaArgentina sefidaque en el Informe Técnico, cuadros 12 a 17%”/, se present6 la produccion
en valor absoluto, no solo en porcentajes de variacion. En los cuadros de consumo aparente la

% pryeba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 16 e Informe Técnico de la CNCE, tabla 14,
folio 5599.

217 prueba documental ARG-3, Informe Técnico, cuadros 12 a 16.
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produccion también se expresd en valores absolutos, con la salvedad gue en esa ocasion se restaron
las exportaciones para considerar solo aquella porcion de la produccion que efectivamente fue
destinada @ mercado interno.

5261 La Argentina sostiene que las Comunidades Europeas introducen como elemento
demostrativo de la supuesta inconsistencia en la informacién utilizada por la CNCE un trabgjo
realizado por €l CEP, Centro de Estudios de la Produccién, que funciona en el &mbito de la Secretaria
de Industria, Comercio y Mineriay cuyo objetivo es realizar estudios, andlisis e investigaciones sobre
temas econdmicos-comerciales. Efectivamente en el estudio a que se hace referencia, e CEP incluye
informacion sobre calzado referida a la "fabricacion de calzado excepto el de caucho vulcanizado o
moldeado de plastico (ClIU, Rev.2, codigo 324) y fabricacion de calzado y sus partes (ClIU, Rev.3,
codigo 192)". Sin embargo esta informacion no se corresponde con € producto objeto de
investigacion bgjo andlisis. El informe del CEP no cubre el mismo universo de andlisis que la
investigacion redlizada por la CNCE vy, por lo tanto, sus conclusiones no son comparables con €
Informe Técnico de la CNCE y no puede afirmarse la existencia de contradicciones. La Argentina
también sostiene que si la informacion del CEP se acepta como vélida, las Comunidades Europeas
pueden también aceptar otra informacién en e mismo informe del CEP que contradice otros
argumentos de las CE.

5.262 La Argentina observa que la CNCE determiné que la produccion del sector del calzado
declind, y que su contribucion al PIB también habia disminuido, lo cua indica un empeoramiento de
las condiciones del sector con relacion a la produccion de la economia en su conjunto.””® También
en 1995, la contribucién del sector de calzados a PIB declin®®, mostrando un empeoramiento
relativo a esa industria en relacion a las industrias en general ”® La Subsecretaria también observo la
misma gran disparidad en el impacto de las importaciones de calzado. La Subsecretaria confirmé las
determinaciones de la CNCE en su informe final, respecto a la disminucion de la produccion interna,
y comparé su tendencia del PIB del sector del calzado con e sector manufacturero en general
encontrando una diferencia notable. Mientras el PIB del sector manufacturero crecié € 11 por ciento
entre 1991-1995, el PIB del sector del calzado declind casi un 16 por ciento.® Las Comunidades
Europeas se equivocan en gue la produccion no disminuyé (cuadro 14, folio 5599) en 1996. En
redidad, disminuy6 para las empresas grandes y medianas otro 2 por ciento en 1996.° Conforme a
la Argentina el Grupo Especia no puede dejar de reconocer laimportancia que reviste, en el contexto
de un fuerte crecimiento del PIB que estaba ocurriendo en la Argentina durante el periodo de
investigacion, la declinacion particularmente acusada registrada en un sector.

28 pryeba documental ARG-3, Informe Técnico, tabla 6, folio 5431.
29 Prueba documental ARG-3, Informe Técnico, tabla 7, folio 5432.

%0 pryeba documental ARG-3, Informe Técnico, tabla 6, folio 5431 y gréfico 7, folio 5474 y gréfico 8,
folio 5435.

%! Pryeba documental ARG-5, Informe relativo a las Conclusiones Finales de la investigacion de
referencia, 28 de agosto de 1997, pagina 4 y pagina 13, en adelante citada como Informe Fina de la
Subsecretaria

%2 pryeba documental ARG-3, Informe Técnico, tabla 14, folio 5599; véase también la prueba
documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 16.

%83 prueba documental ARG-22, gréfico 5.
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5.263 La Argentina sostiene que una industria que, analizada en sus propios términos®® y en
relacion a las industrias manufactureras en su conjunto®, demuestra tendencias negativas
significativas es una industria que enfrenta "dafio grave" dentro del significado del Acuerdo sobre

Salvaguardias.

5.624 La Argentina considera que, de acuerdo con la informacion recabada en los formularios,
verificada y sistematizada en e Informe Técnico, no se registrd un incremento en la productividad
fisica (pares por empleado) para € conjunto de empresas grandes y medianas en el periodo 1991
a1995. Por € contrario, lainformacion del total de la produccién y del empleo evidencia una caida
de la productividad en dicho periodo. Sin embargo, el cambio de mix hacia productos més compleos
hace que cada par requiera més tiempo de trabgjo y también es coincidente con las inversiones
reaizadas por el sector durante € periodo analizado. La Argentina observa que esto podria llevar a
una confusion en la lectura de las cifras deduciendo incrementos de productividad por el efecto del
valor del producto.

5.265 La Argentina afirma que, para examinar la utilizacion de capacidad instalada es necesario
considerar por una parte la capacidad instalada y por otra parte la produccion. Enlo que serefiereala
capacidad instalada, de la respuesta a los cuestionarios surge que, para € conjunto de empresas
informantes, se registré un aumento de la misma. Las empresas realizaron durante el periodo
inversiones destinadas a aumentar su capacidad de produccion. Sin embargo, existe también una
caida ocasionada por €l declarado cierre de empresas, sin que se recuperara el valor existente a inicio
del periodo investigado. La informacién acompafiada por la Camara de la Industria del Calzado
(CIC) demostré que 997 compafias habian cerrado entre 1991 y 1995 y e promedio del total de la
utilizacion de la capacidad declind a 53 por ciento de la capacidad instalada. Del andlisis de los
valores correspondientes a capacidad instalada y produccion, la CNCE llegd a la conclusion que la
utilizacion de la capacidad instalada habia disminuido en € periodo 1991-1995.%° En todo caso,
sefida la Argentina, las Comunidades Europeas confunden la evaluacion de la capacidad de
produccion instalada con la utilizacion de dicha capacidad.®’

5.266 La Argentina cree que € hecho de que la industria haya hecho inversiones no es
necesariamente una indicacion de salud de laindustria. Las inversiones realizadas fueron necesarias
paralograr capacidad de competir y sobrevivir en las nuevas condiciones de mercado que enfrentd la
industria. Las empresas que las realizaron asumieron los costos y |os riesgos derivados de tener que
recurrir al endeudamiento para cumplir con este objetivo.

%4 \/éase, en general, la prueba documental ARG-2, Acta N° 338, y la prueba documental ARG-5,
Informe Final de la Subsecretaria.

% \/éase los datos comparativos, prueba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 15; y prueba
documental ARG-3, Informe Técnico de la CNCE, cuadro 6, folio 5431 y grafico 8, folio 5435, y prueba
documental ARG-5, pagina 13 (folio 1788).

26 pryeba documental ARG-6.

%7 En respuesta a la pregunta del Grupo Especial sobre dénde podia consultarse la informacion
relativa al andlisis de la capacidad, la Argentina declaré el cuadro del grado de utilizacién de la capacidad
instalada que habia presentado en respuesta a una pregunta anterior del Grupo Especia surgia de informacién
recabada por los cuestionarios y volcada en la prueba documental ARG-3, € Informe Técnico, y que mas
concretamente era el cociente entre la produccién total de empresas medianas y grandes (cuadro 17 del anexo 111
del Informe Técnico) y la capacidad instalada (cuadro 43 del anexo I11). La Argentina indicé ademés que la
informacion relativa a la capacidad instalada de produccién y su utilizacion, asi como el andlisis y conclusiones
sobre la misma, se encontraban en los folios 5459 a 5463 del Informe Técnico y en la pagina 20 del Acta N° 338
(prueba documental ARG-2).
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5.267 En lo que se refiere alas ganancias y pérdidas, la Argentina considera que para € estudio de
la situacién patrimonial y financiera de las empresas, los indices de ganancias mostraron
declinaciones significativas durante e periodo. En las empresas que producen exclusivamente
calzado, €l margen neto en relacién con las ventas disminuy6 en un 18 por ciento hasta llegar
alrededor de un 6 por ciento a final del periodo. La tendencia fue la misma en las empresas
multiproducto, en las que se registré una declinacion confirmada, hasta llegar a un 1 por ciento al
terminar el periodo analizado. En otras palabras, la situacion de las ganancias y pérdidas reflga la
imposibilidad de cubrir un nivel minimo de gastos de funcionamiento que reflgien € "punto de
equilibrio”. Segun la Argentina, ese factor desempefié un papel especialmente importante en la
determinacion del dafio causado por un aumento gradual de |as importaciones durante el periodo o, en
otras palabras, e dafio sufrido cuando las importaciones alcanzaron cierto nivel.®® La Argentina
sefida que, desde 1993, d nivel de endeudamiento registré un incremento de modo tal que la
capacidad de las empresas de generar fondos propios para €l pago de los intereses se redujo y afectd
negativamente las ganancias netas resultantes (en el marco de una creciente imposibilidad de trasladar
los aumentos de costos alos precios). Desde 1993, el nivel de endeudamiento de laindustria aumento
y la capacidad para cubrir los costos financieros declind, con la consecuente disminucion de sus
beneficios netos.

5.268 LaArgentinaasevera que la CNCE evalud la serie de datos de rentabilidad® y verifico caidas
significativas en la liquidez y en la rentabilidad, asi como aumentos sustanciales en € nivel de
endeudamiento. Una de las razones que llevaron a este nivel de endeudamiento fue la necesidad de
las empresas de realizar obligatoriamente inversiones para enfrentar los cambios que se estaban
produciendo en el mercado argentino del calzado. Dada la existencia de empresas multiproducto,
laCNCE analiz6 separadamente el estado y la evolucion de la rentabilidad en € conjunto de las
empresas del sector calzado, por un lado las empresas "multiproducto” y por otro las empresas
productoras de calzado exclusivamente. En las empresas en general y en las empresas multi producto
se analizaron las denominadas "cuentas especificas' que reflgjaban la situacion de la produccion y
venta del cazado.

5.269 Segun la Argentina, € cuadro siguiente expone claramente la evolucién negativa de la
rentabilidad en e periodo 1991-1995, tanto en los indicadores de rentabilidad pura, como en relacion
alos activosy las ventas.*®

indices de rentabilidad

Empresas productoras de calzado

Todas las empresas X
exclusivamente

Variacién 1991/1995 en porcentaje Variacién 1991/1995 en porcentaje
Rentabilidad bruta -15,6 -44

5.270 La Argentina declara que los datos correspondientes a las denominadas "cuentas especificas’
se obtuvieron de las respuestas a los cuegtionarios enviados a las empresas, donde se solicitd
informacion especifica referida a la actividad financiera resultante de producir calzado®* El andlisis

%8 prueba documental ARG-3, Informe Técnico, cuadro X |1 y gréfico 23, folios 5467 y 5472.

9 prueba documental ARG-3, Informe Técnico, folio 5467.
290 |d
#1 Diez empresas multiproducto, grandes y medianas, proporcionaron informacion especifica sobre el

calzado, con lo que se logré contar con informacion relativa a més del 80 por ciento de la produccion de tales
empresas.
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de esta informacion se encuentra en la seccion V1.9 de la determinacién final de la CNCE y en €
Informe Técnico.”

5.271 Segun la Argentina, la CNCE partié de la definicion de un punto de equilibrio igual a valor
correspondiente al punto donde € ingreso medio por ventas cubre e costo variable de los pares
vendidos y los costos fijos de los pares producidos. El hecho de que la relacion entre la venta y e
punto de equilibrio caiga bruscamente, pasando a niveles positivos en 1991 (19,8 por ciento) a niveles
fuertemente negativos en 1995 y 1996 (-34,16 por ciento y -24,51 por ciento), implica un claro efecto
de supresion de precios con los resultados de impacto de dafio fuertemente evidenciado por la
industria.

5.272 En lo que respecta a los indices de rentabilidad, la Argentina afirma que los indices
financieros de la tabla 8 de la Notificacion surgen de los estados financieros y balances presentados
por empresas grandes y medianas que representan en promedio e 85 por ciento del total de la
produccion de dichas empresas grandes y medianas y, adicionalmente, en las empresas peguefias, €
89 por ciento presentd disminuciones en su utilidad durante el periodo investigado. La metodologia
utilizada es la aceptada por las normas de andlisis financiero que se corresponden con los sistemas
estandares internacionales.

5.273 La Argentina sefidla ademés la persistente tendencia de las Comunidades Europeas a
considerar como no representativa toda cifra que confirme la existencia de | os factores necesarios para
comprobar la existencia del dafio. Por gemplo, las Comunidades Europeas califican de no
representativa la muestra de empresas grandes y medianas que ha servido de base para € andlisis de
este factor realizado por la CNCE.*® A juicio de la Argentina, las Comunidades Europess se fundan
en la idea equivocada de que € nimero de empresas per se es un elemento determinante al definir la
representatividad. Para la autoridad investigadora, la representatividad debe determinarse sobre la
base de la importancia relativa de las empresas en el sector productivo analizado. La muestra
integrada por seis empresas grandes y seis medianas constituia, a juicio de la CNCE, una muestra
representativa del sector.

5.274 En lo que se refiere a empleo, estima la Argentina, todas las cifras disponibles apuntan
claramente a un aumento del desempleo en el sector de produccion del calzado en la Argentina. La
Argentina afirma que la presentacion de la CIC, que posteriormente fue respaldada por |a presentacion
del sindicato que agrupa a los trabgjadores del calzado en € curso de la audiencia publica, indica que
se registré una pérdida de aproximadamente 14.000 puestos de trabgjo pasando la cifra de empleo
total del sector de 42.000 a 28.000. La Camara gue nuclea a los importadores, en su presentacion
redizada con posterioridad a la audiencia publica, incluye un cuadro referente a los "obreros
ocupados’ entre 1991-1995 (fuente INDEC) para el sector “fabricacién de calzado excluido € de
caucho", que muestra una disminucion del 20,96 por ciento.® La Argentina sostiene que habida
cuenta de esta cifra (21 por ciento), proporcionada por los propios importadores (contra quienes se
adopt6 la medida de salvaguardia), es dificil entender el argumento de las CE*® en el sentido de que
las cifras correspondientes a empleo se mantuvieron estables durante el periodo investigado. El
debate relativo al caracter oficial o extraoficia de las cifras proporcionadas no modifica la cifra del
desempleo suministrada por los importadores al expediente de lainvestigacion. La Argentina declara
que, sobre la base de las respuestas a los cuestionarios, de 1991 a 1995 e numero de empleados

%2 pryeba documental ARG-3, Informe Técnico, cuadro 12y gréfico 23, folios 5472/73.
23 |nfra, pérrafo 5.345.
2% Folio 5074 del expediente.

%5 |nfra, parrafo 5.286.



WT/DS121/R
Pagina 96

declind un 5,2 por ciento en las pequefias empresas y un 4,6 por ciento en las medianas™ mientras
que, en el caso de las empresas pequefias, el 52 por ciento sostuvo que su nivel de empleo disminuyo.
La Argentina pone de relieve que existia evidentemente una pérdida de empleo que, en € contexto
argentino, tenia la significacion suficiente como para ser considerado indicador de un dafio en €
conjunto de |os factores analizados.?®’

5.275 LaArgentina desea aclarar la confusion que parece reflgjar € argumento de las CE*® de que
la Argentina notifico primero a la OMC una caida del empleo menor (4,6 por ciento) ala OMC y
argumentd posteriormente en su respuesta a una pregunta del Grupo Especial, que una caida del
empleo verificada por la CNCE eradel 13 por ciento. En primer lugar, lacifrade 4,6 por ciento y del
13 por ciento corresponden a dos universos distintos. El primero representa la disminucion de empleo
para €l conjunto de empresas que suministraron informacion para ambos afios, mientras que €
segundo se refiere a desempleo o0 a pérdida en la produccion que, como figura en la nota aclaratoria a
cuadro 47 del Informe Técnico™®, corresponde @ mismo grupo de empresas para ambos afios.*®
Complementariamente sostiene la Argentina, es importante subrayar que en la evaluacién que hizo la
Comisién de este pardmetro utilizado para la determinacion del dafio, lacifradel 13 por ciento que se
cita en la respuesta a una pregunta del Grupo Especia constituye el piso en que la CNCE estim6 se
verificaba este requisito del Acuerdo. Asi, la evaluacién del desempleo en la industria del calzado
hecha por |os propios importadores, es decir la CAPCICA®®, sirve para evidenciar la diferencia entre
el piso que conservadoramente verificd la Comision y la estimacion de desempleo que presentaron los
importadores.

i) Factores adicional es analizados por la Argentina
Argumento de las Comunidades Europeas

5.276 Tratandose de los precios internos. las Comunidades Europeas sostienen que éste resulta
mucha veces uno de los indicadores més importantes para establecer si un sector dado ha sufrido
dafios como consecuencia de las importaciones. En efecto, en caso de enfrentarse a un aumento
acusado de las importaciones (por eemplo, como resultado de importaciones de precios
considerablemente mas bgjos) una reaccion previsible de la industria nacional seria reducir en gran
medida los precios internos, lo cua probablemente tendria como resultado causar un dafio a la rama
de produccion nacional. Sin embargo, las estadisticas oficiales indican® que no se registré ninguna
reduccion en los precios de laindustria del calzado durante el periodo 1991-1995.

2% Acta 338, prueba documental ARG-2, pagina 21.

#7 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial. La Argentina declara que la
informacion de los cuestionarios en valores absolutos reflgja los valores de una muestra representativa de las
empresas y sobre esa base se determinaron tendencias decrecientes. La informacion de los cuestionarios
confirmo la tendencia decreciente en el empleo durante €l periodo.

%8 qupra, parrafo 5.239.

9 pryegba documental ARG-3.

30| a Argentinaserefiere al G3 del anexo ARG-22.

%1 prueba documental ARG-21, folios 5073 a 5075.

%02 \/ éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 25.
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5.277 Las Comunidades Europeas declaran que, segun el andisis de la Argentina, los precios
internos en conjunto aumentaron durante € periodo 1991-1996. Efectivamente, no existe indicacion
aguna de una depresion de los precios. La Argentina explic6® que "los aumentos registrados por los
indices de precios mayoristas no se han debido a una conducta de la industria para aumentar sus
margenes de rentabilidad, sino al aumento de costos y a la dificultad que tienen los indices para
capturar la evolucion cuando se producen cambios importantes en la oferta y la demanda (caidad,
nuevos productos, etc.) como ocurrié en € periodo 1991-1995". A pesar de estas cifras, la Argentina
ha considerado necesario aplicar medidas de salvaguardias.

5.278 Refiriéndose a la inversion, las Comunidades Europeas observan que la Argentina sefial 6***
que la industria nacional habia hecho grandes esfuerzos por megjorar su productividad. La industria
habiainvertido 251,75 millones de pesos entre 1990 y 1995, sobre todo para mejorar €l equipamiento,
la infraestructura y la capacitacion de sus recursos humanos. "se doté a sector de nuevas
instalaciones de Ultima generacion, con el objetivo de mejorar € perfil competitivo, cerrando plantas
ineficientes y desarrollando nuevas lineas de produccion. De esta manera, estas inversiones habrian
logrado reconvertir e sector, mejorando la productividad y la calidad de sus productos para poder
competir en e mercado interno y externo”.

5.279 En lo que respecta a tota de las inversiones efectuadas por las empresas grandes, las
Comunidades Europeas declaran que la Argentina sefial 6*® que éstas habian invertido 168 millones
de pesos durante € periodo 1991-1995. Ademaés, durante 1996, las empresas grandes invirtieron otros
17 millones de pesos. Las Comunidades Europeas consideran que esas declaraciones positivas no
confirman laimpresion de una industria que ha sufrido un "menoscabo general significativo". Por €
contrario, el aumento de la inversion es prueba de una industria optimista, que prepara un futuro
mejor. En particular las empresas grandes no hubieran invertido otros 17 millones de pesos en 1996

si hubieran sufrido un dafio grave.
Argumento de la Argentina

5280 Refiriéndose a los comentarios de las Comunidades Europeas sobre e andlisis de precios
realizado durante el curso de la investigacion, la Argentina declara que para ello se contd con
informacion desagregada de los indices de precios (mayoristas y minoristas) que elabora el INDEC y
con informacion resultante de los cuestionarios especificos de la investigacion.  Segun la Argentina,
[aCNCE concluyé que este indicador no tenia significacion en e andlisis, dado que € sector
"cazado" presenta como caracteristica la presencia de un conjunto de productos que no se mantienen
invariables con el tiempo. Por € contrario, su propia naturaleza implica un constante cambio de
modelos, calidades, propiedades especificas de uso, etc., que no sblo relativiza la utilizacion de este
pardmetro en lo que hace a uso de indices de precios sino que imposibilita la construccién de una
serie sobre labase de las respuestas alos cuestionarios.

5281 Tratandose de lainversion, la Argentina sefiala que el Acuerdo sobre Salvaguardias tampoco
requiere en redlidad un andlisis de las inversiones. A juicio de la Argentina, las Comunidades
Europeas estan equivocadas al decir que las inversiones realizadas por el sector sean un indicador de
"buenasaud". Lamoadificacidn en los patrones de consumo provocd la necesidad de gjustar €l mix de
la produccién nacional para adaptarse a las nuevas modalidades. Ello implicé inversiones orientadas
principalmente a adquirir maquinarias, equipos y herramientas, tanto nacionales como importadas,
con independencia de | os estados econdémicos como Unica forma de permanecer en & mercado.

303 v/ gase la prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 25.
30 v/ éase la prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 24.

305 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 24.
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d) Constatacion de dafio grave
i) Argumentacion de las Comunidades Europeas

5.282 Las Comunidades Europeas sostienen que el andlisis de la Argentina con respecto a la
situacién de la rama de produccion nacional no puede apoyar una constatacion de dafio grave o de
amenaza de dafio grave. Segun las Comunidades Europeas, un examen de la investigacién demuestra
qgue la rama de produccion argentina no estaba sufriendo un dafio grave causado por las
importaciones. Los erroresy omisiones presentes en e andlisis del dafio efectuado por la Argentina
son tales como para privar de significado a cualquier conclusion sobre la existencia de dafio, grave
0 no.

5.283 Las Comunidades Europeas sostienen que segun el texto del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, la Argentina, antes de imponer una medida de salvaguardia, debe
demostrar la existencia de "dafio grave", cuyo significado se explica en los parrafos 1 a) y 1 c) de
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias en € sentido de "un menoscabo general significativo de la
situacién del conjunto de los productores de los productos similares o directamente competidores que
operen dentro del territorio de un Miembro o aquellos cuya produccion conjunta de productos
similares o directamente competidores constituya una proporcion importante de la produccion
nacional total de esos productos’.

5.284 Las Comunidades Europeas subrayan que €l criterio del "dafio grave' es -por definicion- més
estricto que € criterio de "dafio importante”, utilizado en las investigaciones antidumping. Los
factores mencionados en el parrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias deben sefidlar
claramente un menoscabo general significativo de la situacion de una rama de produccion nacional.
Las Comunidades Europeas afirman que ni siquiera se ha demostrado la existencia de dafio
importante, y que tampoco pudo demostrarse la existencia de dafio grave, dadas las limitaciones de la
investigacion emprendida.

5.285 Las Comunidades Europeas sostienen que la Argentina, sobre la base de su investigacion, no
pudo haber demostrado que su rama de produccién habia sufrido "dafio grave'. Asimismo, las
Comunidades Europeas afirman que la Argentina no demostré la existencia de una "amenaza de dafio
grave'. La Argentina no ha demostrado nada mas que una tendencia a largo plazo de una
consolidacion de la rama de produccion. Por consiguiente, las Comunidades Europeas sostienen que
la Argentina infringio el pérrafo 1 del articulo 2 y los parrafos 2 @) y 2 c) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

5.286 Las Comunidades Europeas afirman que el andisis efectuado por la Argentina de los factores
de dafio establecidos en € parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias no justifica una
determinacion de que en 1996 existia "dafio grave”, por las siguientes razones:

a) las importaciones (con inclusion o exclusion de MERCOSUR) no aumentaron, ni en
términos absolutos ni en términos rel ativos;

b) las ventas han permanecido estables;

C) las cifras de produccién indican un aumento neto (7,7 por ciento en términos de valor
con respecto al periodo 1991-1995), incluso excluyendo las exportaciones,

d) la productividad aument6 en aproximadamente el 30 por ciento con respecto a
periodo 1991-1996;
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€) la capacidad instalada aumenté considerablemente durante ese periodo y no se ha
proporcionado suficiente informacion con respecto ala utilizacién de la capacidad;

f) las pruebas relativas alas ganancias y pérdidas no eran representativas; y

0) no se proporcionaron cifras oficiales sobre el empleo. Las estimaciones indican que
el empleo permanecio estable.

5.287 Con respecto alas respuestas de la Argentina a las preguntas relativas a andlisis del darfio, las
Comunidades Europeas sostienen que, en primer lugar, las cifras sobre la produccion (calculadas en
precios corrientes) no habian disminuido; a contrario, habian aumentado el 7,7 por ciento durante €
periodo objeto de la investigacion. La Argentina habia descartado esa cifra positiva afirmando que
"laindustria reorientd su produccion a productos de mayor valor unitario”.>*® Las Comunidades
Europeas observan que la Argentina, en su respuesta a la pregunta del Grupo Especid sobre esta
cuestion, no puede explicar cOmo esta orientacion hacia productos de mayor valor podria considerarse
una indicacion de dafio a la industria nacional del cazado. Ademés, la Argentina no puede indicar,
cuando e Grupo Especia le pide que lo haga, en qué lugar del expediente de la investigacién se
estudia esta evolucion.®’

5.288 Ademas, las Comunidades Europeas sefialan una contradiccion inherente en la segunda parte
de la respuesta a determinada pregunta del Grupo Especial. Si bien la Argentina habia declarado
anteriormente®® que los productores argentinos se desplazaron hacia productos de mayor valor
agregado mientras las importaciones se orientaron y tomaron la porcion de mercado de bajos precios,
la Argentina ahora parece alegar lo contrario, cuando declara que, en efecto, "los DIEM provocan un
mayor crecimiento del valor [...] de las importaciones' y "cambian la composicion de dichas
importaciones ingresando cal zados de mayor valor unitario".

5.289 En segundo lugar, en respuesta a la pregunta del Grupo Especial, la Argentina proporciona
una nueva definicion de 1o que, en su opinidn, deberia considerarse una industria que sufre "dafio
grave', eludiendo de esa manera la definicion establecida en el parrafo 1 @) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Segun la Argentina:

"una industria que, analizada en sus propios términos y en relacion a las
industrias manufactureras en su conjunto, demuestra tendencias negativas
significativas es una industria que enfrenta "dafio grave" dentro de
significado del Acuerdo sobre Salvaguardias’.

Las Comunidades Europeas no pueden aceptar esta interpretacion de la expresion "dafio grave”. Los
Miembros de la OMC no estan facultados a modificar unilateralmente el texto convenido de un
acuerdo internacional. El Acuerdo sobre Salvaguardias no contiene ninguna prescripcion de comparar

%% Documento G/SG/N/8/ARG/1, prueba documental CE-16, pagina 49.

%7 En cambio, la Argentina se remite a "ARG-3" y "ARG-1" en general. Su respuesta a la pregunta
(supra, nota 275) de las Comunidades Europeas tampoco es convincente. La Argentina afirma que "debe
guedar claro que a analizar el dafio se consideran un conjunto de factores y no uno solo de ellos. Por lo tanto, la
existencia de este mayor valor de la produccién en pesos corrientes debe ser analizada en este conjunto”. En
otras palabras, la Argentina admite que, por 1o que respecta a este factor de produccion, no pudo determinarse
ninguna contribucién al "dafio grave". Esto es exactamente lo que habian alegado las Comunidades Eur opeas.

3% Documento G/SG/N/8/ARG/1, prueba documental CE-16, pagina 49.
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la situacién de la industria pertinente con las "industrias manufactureras en su conjunto"®, asi como

tampoco contiene e criterio de "tendencias negativas significativas'. Las Comunidades Europeas, por
lo tanto, piden que & Grupo Especial desestime estos nuevos criterios presentados por la Argentina.

5.290 En tercer lugar, en lo gque respecta a empleo, las Comunidades Europeas sefialan que la
Argentina, a parecer, no ha proporcionado las estadisticas relativas a varias categorias, como lo
requieren las preguntas concretas formuladas por el Grupo Especial, incluidas determinadas cifras
correspondientes a la produccion, la productividad, la utilizacion de la capacidad, las ganancias y
pérdidasy el empleo.

i) Argumentacion de la Argentina
5291 La Argentina considera que se han cumplido todas las prescripciones del articulo 4 del

Acuerdo sobre Savaguardias para la determinacion del dafio grave. La Argentina sostiene que
la CNCE, como resultado del andlisis realizado, llegd alas conclusiones siguientes:

a) las importaciones avalores c.i.f. crecieron un 157 por ciento entre 1991 y 1995;

b) en nlmero de pares, las importaciones crecieron un 70 por ciento en el periodo
investigado;

C) el crecimiento fue mas acelerado entre 1991 y 1993, y la declinacion observada

posteriormente es un efecto de la sucesiva aplicacion de los DIEM;

d) la cuota de mercado interno ocupada por las importaciones pasd del 10 por ciento
en 1991 a un 21 por ciento en 1995, con mayor penetracion en el segmento de
calzado deportivo;

€) la produccion declinb en términos fisicos tanto en su totalidad como en la

especificamente destinada al mercado interno;

f) en precios corrientes, e comportamiento diferente de la produccién ha sido explicado
por la existencia de cambios de "mix" en lamisma;

0) la disminucion en los valores producidos fue ocupada por las importaciones,
especialmente aquellas ingresadas a bajos valores;

h) se redujo e empleo, aumentaron las existencias y se deterioro la situacion econdmica
financiera de las empresas como resultado dd desplazamiento de la produccién
nacional **°

5.292 Asimismo, la Argentina sostiene que ha analizado la situacion de la industria del calzado
individualmente y en términos relativos a la situacion del conjunto de la industria manufacturera, y
gue ha demostrado la existencia de una situacion de dafio grave que se expresa en un significativo
aumento de la capacidad ociosa, un ato y comprometido nivel de endeudamiento financiero y
notables caidas en los niveles de produccion y empleo. Segln la Argentina, esta demostracion de la

39 Tal comparacién podria llevar a resultado absurdo de tener que permitir una medida de
salvaguardia incluso cuando la situacion de laindustria pertinente no haya sufrido ningin cambio. Por gemplo,
si "las industrias manufactureras en su conjunto” tuvieran un afio excepcional mente bueno, la "tendencia" de la
industria en cuestion podria resultar en comparacion "significativamente negativa'.

319 pryeba documental ARG-21, fojas 5350 a 5352.
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existencia de dafio grave cumple claramente las prescripciones previstas en € Acuerdo sobre
Salvaguardias y presenta una industria cuya condicion dista mucho de ser "pujante” como pretenden
las Comunidades Europeas.

5.293 La Argentina sostiene que la letra del Acuerdo no requiere que todos los factores
considerados sean negativos, solo exige que los factores sean considerados y analizados (“'las
autoridades competentes evaluaran")®", tal como la CNCE ha hecho en este caso. La CNCE
considerd en su determinacion de dafio la interaccion de un rapido crecimiento en las importaciones y
un desempefio econdémico y financiero declinante de la industria encaminado directamente al
reemplazo de laindustria naciona con importaciones.

5.294 LaArgentina sostiene que en su determinacién de dafio grave, la CNCE tuvo en cuenta todos
los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tuvieran relacion con la situacion de la
industria argentina del calzado. En este sentido, se han considerado no solo |os factores mencionados
en el parrafo 2 @) del articulo 4, sino también un conjunto de indicadores de la industria, cuyo andlisis
se encuentra explicitado en € Acta de la Comision, en las secciones VI (Condicién de la industria
naciona), VII (ElI comportamiento de las importaciones), VIII (Consumo aparente y cuctas de
mercado), X (Condiciones de competencia entre el producto nacional y las importaciones)
y X111 (Opiniones finales de la Comision) y en las secciones VII, VIII 'y IX del Informe Técnico.
La CNCE analiz6 lo sucedido con estos factores en €l periodo de investigacion que abarca desde 1991
a 1995 y sus conclusiones fueron ratificadas con lainformacion correspondiente al afio 1996.

5.295 La CNCE determindé que los aumentos absolutos y relativos de importaciones durante el
periodo de investigacién causaban dafio grave y justificaban las medidas de salvaguardia. El
fundamento de esta determinacién fue la declaracidn, de ninguna manera sorprendente, de gque las
importaciones habrian continuado su tendencia creciente, que ha sido observada objetivamente, si no
se hubieran aplicado los derechos especificos sobre esas importaciones.

5.296 La Argentina opina que las Comunidades Europeas estan totalmente errada cuando entiende
que no podria determinarse la existencia de dafio grave cuando existe una medida restrictiva. Ello es
asi, por una parte, porque las Comunidades Europeas han utilizado esta préctica®®  Pero
adicionalmente, la Argentina no tenia ninguna medida restrictiva, sino un arancel puro y simple
expresado en derechos especificos, cuya legitimidad no puede ser puesta en duda por estar fuera del
mandato de este Grupo Especid. Es importante sefialar que e Grupo Especia de la OMC que
examind |os derechos especificos aplicados a los textiles declard que debia establecerse una distincion
entre e régimen de derechos especificos vigente durante una etapa previa y la medida da
salvaguardias preliminar impuesta en febrero de 1997. El Grupo Especia rechazd la solicitud de los
Estados Unidos de examinar la compatibilidad con la OMC de los derechos especificos aplicados al
calzado, alegando que las medidas habian sido revocadas (WT/DS56/R, 25 de noviembre de 1997,
parrafo 6.15).

31 parrafo 2 a) del articulo 4.
%2 pryeba documental ARG-2, Acta N° 338, paginas 47 y 48.

33 |as Comunidades Europeas acanzaron una conclusion similar con respecto a los efectos de un
contingente aplicado durante el periodo de revision a determinados tipos de calzado que fueron objeto de una
investigacion por salvaguardias en 1998. "No obstante, €l contingente naciona aplicado durante este periodo a
una parte de los calzados, objeto de la investigacion, ha frenado la creciente tendencia de las importaciones
procedentes de Taiwan." (Reglamento de la Comision CEE N° 1857/88, seccion C.)
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€) Amenaza de "dafio grave"
i) Argumentacion de las Comunidades Europeas

5.297 Segin las Comunidades Europess, la Argentina baso sus conclusiones™ en un pronéstico de
lo que sucederia si se eliminaran los derechos especificos impuestos por encima de los tipos
consolidados. Sin embargo, las Comunidades Europeas alegan que tal enfogque no est4 apoyado por
las normas de la OMC: e péarafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias exige
claramente que la investigacion se base en "todos los factores pertinentes de caracter objetivo y
cuantificable" y no en un andlisis hipotético.

5.298 Las Comunidades Europeas observan que la Argentina sefia 6 que habia constatado la
existencia de una "amenaza de dafo'. No obstante, las Comunidades Europeas afirman que €
parrafo 1 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias estipula claramente que tal amenaza sélo
puede congtatarse s € dafio grave es "claramente inminente’. Asimismo, estipula que dicha
determinacion "se basara en hechos y no simplemente en aegaciones, conjeturas o posibilidades
remotas’. En opinidn de las CE, no se llevd a cabo ningun andisis de ese tipo. Ademés, no puede
basarse una "amenaza de dafio grave" en e efecto de la supresion de derechos especificos minimos
ilegales en el marco de la OMC. En readlidad, la Argentina ha invocado una amenaza de dafio grave
sobre la base de una amenaza del aumento de las importaciones. Segun las Comunidades Europess,
la Argentina, en su repuesta a la pregunta del Grupo Especial, confirma que a determinar |la amenaza
de dafio se baso en € aumento previsto de las importaciones. Declar6*® que "si los derechos fueran
removidos era de esperarse un aumento de las importaciones con la misma tendencia hacia arriba' y
"[alumentos superiores podian solamente exacerbar €l dafio grave”" (subrayado afadido). Esto no esta
permitido por el Acuerdo sobre Salvaguardias. Por o tanto las Comunidades Europeas alegan que la
existencia de amenaza de dafio grave no existio ni fue demostrada.

i) Argumentacion de la Argentina

5.299 Segun la Argentina, una vision completa del Informe Técnico incorporado en € Acta N° 338
revela que se realizd un andlisis completo e integrado de cada factor pertinente. La seccién 2 de la
parte XI11 establece |a base sobre la cual la Comision determiné que € aumento de |as importaciones
causd dafo grave y que existia una amenaza adicional de dafio. La Comisién determindé que la
produccion naciona disminuy6 y que alin mas lo hicieron las ventas internas, y que la produccion fue
reemplazada por importaciones durante los aumentos y disminuciones del mercado en general (1995).

5.300 A pesar de los efectos de los DIEM, que de alguna manera contuvieron las importaciones a
niveles por debagjo de los de 1993, los efectos de las importaciones continuaron siendo gravemente
dafiinos.®’ Estos efectos dafiinos fueron demostrados por la reduccion en el empleo, € aumento de
existencias en toda la industria y el deterioro de la situacion econdémica y financiera de las
empresas*'®

314 \/ éase prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 49.
315 v/ gase prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 49.
316 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, infra, nota 338.
37 prueba documental ARG-2, Acta N° 338, paginas 47 y 48.

318 prueba documental ARG-2, Acta N° 338, folios 5322, 5325, 5326 y 5851.
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5.301 LaArgentina aduce que las Comunidades Europeas se equivocan en concluir que 1os niveles
de importacion luego de la aplicacion de los DIEM no fueron dafiinos. La Argentina sostiene que la
Comisién simplemente determind que |as importaciones habian disminuido de alguna manera pero su
andlisis completo confirmé (punto 98) que el dafio continud y que existia una adicional amenaza de
dafo en ausencia delos DIEM, que estaban programados para ser eliminados.

5.302 Finamente, contindiala Argentina, los datos del PIB confirman una interaccién clara entre el
aumento de importaciones y la disminucion de PIB de la industria.  Por tanto, en el andlisis de
causdlidad, la CNCE indica: "La Comision ha concluido que € crecimiento de las importaciones ha
producido un dafio grave a la industria nacional y que existe una amenaza adicional de dafio en

ausencia de medidas [de salvaguardia]" "

5.303 En respuesta a la pregunta formulada por € Grupo Especial sobre cua era el fundamento
juridico en el Acuerdo sobre Salvaguardias de lo que parecia ser su opinién en € sentido de que es
posible constatar dafio efectivo y amenaza simultéaneamente, la Argentina afirmé que las
notificaciones presentadas ala OMC precisan las circunstancias en las que se determind la existencia
de amenaza de dafio grave, amenaza que se profundizé durante la investigacion y que llevé a la
determinacion de aplicar una medida definitiva. La Argentina declara que una vez que se hubo
verificado estos primeros requisitos contenidos en el parrafo 1 b) del articulo 4, la Argentina estaba en
condiciones de aplicar una medida provisiona a amparo del articulo 6. Complementariamente
existian otros elementos, entre ellos los DIEM aplicados a calzado que fueron derogados por la
Resolucion 225/97 y que jamés fueron considerados incompatibles con €l Acuerdo sobre laOMC. La
eliminacion de los DIEM provoco un cambio de circunstancias que afecto a la situacion del mercado
interno y de laindustria nacional. Por lo tanto, influy6 en la determinacion de la existencia de dafio.
De hecho, se registro una profundizacion del dafio durante el periodo comprendido entre febrero y
septiembre de 1997, 1o que llevd a establecer una medida definitiva que difiere de la medida
provisiona aplicada inicialmente. En cualquier caso, la Argentina no considera que la amenaza de
dafio, concepto utilizado para la aplicacion de la medida provisional, fuese relevante cuando por
definicion lo que € Grupo Especial esta [lamado a decidir es la conformidad de la medida definitiva.
Conforme ala Argentina, los precedentes de la OMC son restrictivos en materia de pronunciamientos
de grupos especia es sobre medidas que no sean definitivas. Por Ultimo, |os conceptos de amenaza de
dafio del parrafo 1 b) del articulo 4 del Acuerdo y de dafio grave del parrafo 1 a) de dicho articulo no
son mutuamente excluyentes, ni € Acuerdo prescribe secuencia temporal alguna respecto a la
posibilidad para una autoridad investigadora de verificar 1a existencia de ambos, en forma separada o
conjunta, ya sea de manera simultanea o sucesivamente.

4, Parrafo 1 del articulo 2y parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias -
Presunta falta de demostracion de la existencia de "relacion de causalidad” entre €
aumento delasimportacionesy e dafio grave o la amenaza de dafio grave

a) Relacion de causalidad - Primerafrase del parrafo 2 b) del articulo 4
i) Argumentacién de las Comunidades Europeas

5.304 Las Comunidades Europeas afirman que incluso si existiese efectivamente un dafio grave o
una amenaza de dafio grave y estuviesen aumentando las importaciones, la Argentina tendria
igualmente la obligacion, a adoptar una medida de salvaguardia, de demostrar que existe unareacién
de causalidad entre el aumento comprobado de las importaciones (y las condiciones en las que tienen
lugar las importaciones) y €l dafio grave o la amenaza de dafio grave. Otros factores que a mismo
tiempo causen un dafio a la rama de produccion nacional no deberian atribuirse a las importaciones.
Ademés, las Comunidades Europeas sostienen, solamente con respecto a dafio, que el parrafo 2 ¢) del

319 prueba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 49.
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articulo 4 exige gque se proporcionen y publiquen "un andlisis detallado” y "una demostracion de la
pertinencia de los factores examinados®, a efectos de la determinacion de la relacion de causalidad en
virtud del parrafo 2 b) del articulo 4, primera frase. Las Comunidades Europeas sostienen que la
Argentina no ha probado la existencia de una relacion de causalidad entre e aumento de las
importaciones de calzado y € dafio grave o la amenaza de dafio grave. Al adoptar la medida de
salvaguardia en cuestion, la Argentina infringio e péarrafo 1 del articulo 2, y los parrafos 2 b) y 2 ¢)
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.305 Las Comunidades Europeas aducen que en el presente caso la Argentina estaba obligada a
demostrar sobre la base de pruebas objetivas™ la existencia de una relacion de causalidad entre las
dos condiciones. Ta relacion de causalidad no puede demostrarse, como la Argentina ha hecho,
mediante simples referencias a los factores investigados. La Argentina simplemente ha enumerado
los resultados del andlisis del aumento de las importaciones y del dafio grave sin hacer ninguna
exposicion razonada de la forma en que estdn vinculados ambos factores®  Esto no es suficiente
para cumplir la prescripcion de gue se demuestre, sobre la base de pruebas objetivas, la existencia de
unarelacion de causalidad.

5.306 Las Comunidades Europeas sostienen que no hay ninguna prueba concreta mencionada en €l
Acuerdo sobre Salvaguardias que constituya una prueba objetiva de la existencia de la relacion de
causdidad. En € caso que nos ocupa, la Argentina ha indicado dos razones por las que creia que
existia esta relacion.  En primer lugar, ha declarado que "las importaciones, debido a sus menores
precios, gjercieron una fuerte presion sobre la industria afectando significativamente sus resultados' y
en segundo lugar, ha dicho que "[e]sta declinacion de la produccién fue ocupada por las
importaciones, fundamentalmente por productos gque ingresaron a bajos valores'. Ninguna de estas
declaraciones, ajuicio de las Comunidades Europeas, se basa en "pruebas objetivas' de la existencia
de una relacion de causalidad, tal como lo requiere la primera frase del parrafo 2 c) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.307 Las Comunidades Europess afirman que |as razones dadas por la Argentina para constatar la
existencia de una relacion de causalidad se exponen en e parrafo 2 de su notificacion de 1° de
septiembre de 1997 (prueba documental CE-17). Segun las Comunidades Europeas, vale la pena citar
integramente este parrafo pues demuestra la manifiesta insuficiencia del razonamiento de la Argentina
sobre larelacion de causalidad entre e supuesto aumento de las importacionesy €l presunto dafio. El
texto es el siguiente:

30 | as Comunidades Europeas afirman que la Argentina, en e pérrafo 5.353 infra, intenta reafirmar
su opinién de que la exigencia de probar una relacion de causalidad puede cumplirse mediante el estudio de las
pruebas por la autoridad investigadora y su conclusion de que existe una relacion de causalidad. En respuesta,
las Comunidades Europeas alegan que nunca dijo que €l término "pruebas objetivas' no fuese claro, y no esta
de acuerdo en que requiera una "definicién precisa’. Para las Comunidades Europeas es bastante claro €l
significado de la expresion "pruebas objetivas’. Sin embargo, las Comunidades Europeas alegan que la
cuestion reside en que la falta de prueba de la relacion de causalidad no es tanto una cuestion de que no haya
"pruebas objetivas’ en el informe de la CNCE (es decir, un asunto que, segin las Comunidades Eur opeas, fue
considerado a examinar los factores del dafio) sino que no haya una motivacion real de las razones por las que
se concluye la existencia de una relacién de causalidad. El informe de la CNCE (cuya parte pertinente, reiteran
las Comunidades Europeas, fue citada y analizada por €ella en su primera comunicacion escrita) simplemente
yuxtapone el presunto aumento de las importaciones y los factores del dafio y no contiene explicacién ni razén
alguna. Las Comunidades Europeas mencionan en otro lugar €l tipo de razonamiento que a su juicio podria
haber satisfecho las prescripciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.

321 \/éase el informe del Grupo Especial, Brasil - Leche en polvo, parrafo 286.



WT/DS121/R
Pégina 105

"La Comisién Nacional de Comercio Exterior (CNCE), organismo competente para
efectuar la determinacion en cuestion, mediante Acta N° 338 del 12 de junio de 1997,
determin6 que "el crecimiento de las importaciones causa un dafio grave a la industria
nacional y que existe una amenaza adicional de dafio en ausencia de medidas de
salvaguardia".

Esta determinacion se basa en distintas conclusiones previas, las que se resumen
seguidamente, indicdndose en cada item la referencia de la seccion correspondiente
del Acta de la CNCE:

a) Importaciones: el crecimiento de las importaciones tanto en términos
absolutos como en relacién con la produccion nacional, es del tipo previsto en
el Acuerdo sobre Salvaguardias. Existe un crecimiento que tiene capacidad
para producir un menoscabo significativo de la rama de produccion nacional.
Los hechos en que se fundamenté esta conclusion son los siguientes:

- Las importaciones medidas en valores c.i.f. crecieron un 157 por
ciento entre 1991 y 1995, y un 163 por ciento entre 1991 y 1996
(seccién VII.1).

- La cantidad de pares importados crecié un 70 por ciento entre 1991
y 1995, y un 52 por ciento entre 1991 y 1996 (seccion VII.1).

- También crecié sustancialmente la cuota del mercado interno ocupado
por las importaciones. Para todos los tipos de calzado, la
participacion de las importaciones en el consumo aparente, medida en
pesos corrientes aumentd del 10 por ciento en 1991 al 27 por ciento
en 1995; la participaciéon medida en nimero de pares pasé del 12 por
ciento en 1991 al 21 por ciento en 1995, registrandose un maximo del
25 por ciento en 1997 (seccién VIII.1 y VIIL.2).

- El avance de las importaciones fue mayor en el segmento del
calzado deportivo de performance que en los demas tipos de calzado
(seccién VIIL.2).

- Las importaciones, debido a sus menores precios, ejercieron una
fuerte presion sobre la industria afectando significativamente sus
resultados (seccion XIII.1).

- La experiencia internacional muestra un fuerte crecimiento de las
importaciones de calzado y procesos de reestructuracién importantes,
junto a numerosos casos de utilizacion de medidas de gobierno
restrictivas de las mismas (seccién IX).

Por lo tanto, se ha comprobado que existe un crecimiento absoluto de las
importaciones entre 1991 y 1995. A ello se agrega que dicho incremento también ha
ocurrido en relacion con la produccién nacional y el mercado interno.
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b) Efectos de las importaciones sobre la produccion nacional: el crecimiento de
las importaciones causa un dafio grave a la industria nacional y existe una
amenaza adicional de dafio en ausencia de medidas de salvaguardia, de
acuerdo a los siguientes hechos comprobados durante la investigacion:

- La produccion declind6 en términos fisicos durante el periodo
investigado, tanto la total como la destinada al mercado interno. La
caida de produccion fue mayor para la muestra de empresas
encuestadas que para la estimacion realizada de la produccion total
sobre la base de estadisticas macroeconémicas (seccion VI.1).

- La produccién medida a precios corrientes tuvo un comportamiento
distinto a la produccion en términos fisicos, con un crecimiento del
7,7 por ciento entre 1991 y 1995. Ello se debié a que la industria
reorientd su produccion a productos de mayor valor unitario en
respuesta a factores de demanda y de competitividad en el marco de
las reglas de juego argentinas impuestas al comercio internacional del
calzado (seccién VI.1).

- Esta declinacién de la produccién fue ocupada por las importaciones
fundamentalmente por productos que ingresaron a bajos valores, pues
surge de la investigacion un crecimiento de consumo aparente medido
en pesos corrientes y en pares, con la sola excepcion de esta Gltima
estimacion del afio 1995 que caydé fuertemente por causa de la
recesion econdmica (secciéon XIII.1).

- La produccién destinada al mercado interno disminuy$ en mayor
proporcion que la produccion total, pues las exportaciones crecieron
significativamente en el periodo 1991-1995 (seccién VI.2 y VI.3).

- Aun cuando el efecto de los DIEM comenz6 en 1994 y se increment6
entre 1995 y 1996, se ha producido un proceso de deterioro de la
situaciéon de la industria, habiéndose demostrado reducciéon del
empleo, aumento de existencias y un deterioro de la situacion
econémica y financiera de las empresas (seccién VI)."*%

5.308 Las Comunidades Europeas alegan que el examen de esta declaracion revela que la mayor
parte de estas supuestas explicaciones de la relacion de causalidad congtituyen en readlidad simples
referencias a la existencia del "aumento de las importaciones’ y el "dafio". Las Comunidades
Europeas sostienen que la simple yuxtaposicion de declaraciones sobre e aumento de las
importacionesy el dafio evidentemente no es suficiente para satisfacer |as prescripciones del parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Como un grupo especia anterior tuvo la oportunidad
de observar, no es suficiente que una autoridad se remita a las pruebas que ha considerado y formule
su conclusion. "Era obligacion de la autoridad investigadora hacer una exposicion razonada en la que

%2 \/¢éase prueba documental CE-17, documentos G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/N/11/ARG/1 de 15 de
septiembre de 1997, en las paginas 2-3. Los mismos motivos se dan también en la notificacion del dafio, de
25 de julio de 1997, prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, en las paginas 37 y 38. Véase
también la prueba documental CE-20, documentos G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.1, en
lapagina 2.
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se aclarara la forma en que los elementos de hecho y argumentos en cuestion le habian llevado ala

conclusién formulada* >

5.309 Las Comunidades Europeas sostienen que en la presunta explicacion indicada supra de la
relacion de causalidad, hay solamente dos casos en los que se hace referencia a alguna relacion de la
situacién de la rama de produccion nacional con las importaciones. El primero, es en € pérrafo a),
primer apartado: "Las importaciones, debido a sus menores precios, gercieron una fuerte presion
sobre la industria afectando significativamente sus resultados’. La segunda, figura en el parrafo b),
tercer apartado: "Esta declinacion de la produccion fue ocupada por las importaciones,
fundamentalmente por productos que ingresaron a bgjos valores'. Las Comunidades Europeas dicen
gue demostraran que estas declaraciones no son exactas y que de ningin modo se puede considerar
gue justifican una constatacion de la existencia de relacion de causalidad. Ambas declaraciones, en
opinién de las CE, no estdn basadas en "pruebas objetivas' de la existencia de una relacion de
causalidad, tal como lo requiere la primera frase del parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

5.310 En primer lugar, las Comunidades Europeas adegan que la declaracion de que "las
importaciones, debido a sus menores precios, gjercieron una fuerte presion sobre laindustrid’ no tiene
ninguna prueba que la apoye. Uno de los errores cometidos por la Argentina en este caso fue que no
hubo ningun andlisis de los precios de las importaciones (aunque se consideraron en parte 10s precios
de la produccién nacional). Por lo tanto, no hay fundamento ni siquiera para comenzar a examinar si
los precios de las importaciones podrian haber "gjercido presion” sobre laindustria nacional.

5311 En segundo lugar, las Comunidades Europeas consideran la alegacion de que las
importaciones estaban desplazando a la produccion nacional ("esta declinacion de la produccion fue
ocupada por las importaciones, fundamentalmente por productos que ingresaron a bajos valores').
Las Comunidades Europeas demostraran que en este punto hay dos errores complementarios. En
primer lugar, no se demuestra que haya disminuido la produccion y, en segundo lugar, las
importaciones no aumentaron. Por consiguiente, no puede haber ningin caso de sustitucion de la
produccion nacional por las importaciones. (Otro error es la referencia "fundamentalmente por
productos que ingresaron a bajos valores' -que ya se ha examinado supra- pues no hay ninglin andlisis
de |os precios de |as importaciones.)

5.312 Las Comunidades Europeas sostienen que la produccion no disminuyé entre 1991 y 1996
sobre ninguna base. La Argentina podia solamente pretender haber constatado una disminucion
ignorando €l afio 1996. Ademds, las cifras que utilizd se relacionaban solamente con la produccién
para el mercado interno. Las exportacionesy la subcontratacion se pasan por ato, aungque mantienen
en funcionamiento las lineas de produccién, emplean trabgjadores y generan ingresos. Asimismo,
incluso segun la propia forma de la Argentina de cacular la produccién (desestimando las
exportaciones y la subcontratacion), hubo un aumento de las exportaciones en términos de valor,
incluso desde 1991 hasta 1995.

5.313 Las Comunidades Europeas declaran que e error complementario fue que las importaciones
(procedentes sdlo de paises no integrantes del MERCOSUR o procedentes de todos los paises) ho
habian aumentado (véase la seccion V.C.2 @) i)), un error manifiesto. Las Comunidades Europeas
declaran que presentd a Grupo Especid materid que demuestra cdmo diminuyeron las
importaciones, tanto en forma absoluta como en proporcion a la produccion naciona, a término del
periodo de investigacion.®

323 \/éase e informe del Grupo Especial, Brasil - Leche en polvo, pérrafo 286.

3% Gréficos 1 y 2 presentados por las CE.
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5.314 Las Comunidades Europeas aegan que ademas de no proporcionar argumentos adecuados
con respecto a larelacion de causalidad, € andlisis de la Argentina también es insuficiente en varios
otros aspectos pues no considera factores pertinentes que podrian haber demostrado la falta de una
relacion de causalidad o podrian haber demostrado que habia otras causas a las que se podia imputar
la evolucion observada.  Segin las Comunidades Europeas, entre estas causas cabe citar las
siguientes:

- la falta de un andlisis de los precios de las importaciones, que podria haber arrojado
luz sobre la relacion de mercado entre las importaciones y la produccion naciond y
por lo tanto sobre la relacién de causalidad;

- los cambios estructurales en las pautas de produccion que tuvieron lugar en la
Argentinay que se fueron introduciendo deliberadamente a través de la aplicacion de
la Ley de Especializacion Industrial.** La aplicacion de esta Ley, que permite alos
productores importar a tipos de derechos muy reducidos (incluida la exencion de
derechos especificos minimos) a condicion de que exporten cantidades equivalentes,
debe haber tenido varios efectos sobre los diversos factores de dafio examinados por
laArgentina; sin embargo, esto no se hatenido en cuenta;

- hay otros motivos por los que las importaciones no podian haber causado € dafio que
pudiera existir. La Argentina constaté un dafio grave a pesar de la presencia de los
derechos especificos minimos de 1993, que eran en muchos casos idénticos a las
medidas de salvaguardia de 1997. Por lo tanto, incluso s -a pesar de laimposicion de
esos derechos sobre las importaciones- habia tenido lugar € presunto dafio grave,
cabe concluir que € dafio no podia haber sido causado por las importaciones. Esto
indicaria que cualquier "dafio grave" habria sido causado necesariamente por otros
factores (por giemplo, dificultades macroecondémicas). La Argentina no da ninguna
explicacion de como las importaciones podrian haber causado dafio a pesar de la
existencia de |os derechos especificos minimos.

5.315 En consecuencia, las Comunidades Europeas afirman que es imposible alegar que las
importaciones sustituyeron ala produccion nacional .

5.316 En respuesta a la pregunta de la Argentina sobre qué criterio sugeririan las Comunidades
Europeas con respecto a la relacion de causalidad®™®, las Comunidades Europeas subrayan su posicion
de que no es posible demostrar ninguna relacion de causalidad comparando el inicio de un periodo de
cinco afios con €l término de dicho periodo y sefialando un aumento de las importaciones globales y
cierto cambio en las condiciones de la produccion nacional, dado que la causalidad es un proceso y
para demostrar una relacion de causalidad es necesario examinar y explicar qué ha sucedido durante
este periodo. Esto es especialmente cierto cuando en ese periodo han sucedido muchas més cosas. un
movimiento importante hacia la liberalizacion de las importaciones en la economia argentina, una
crisis econdémica (el efecto tequila) y la introduccion de un sistema de derechos especificos minimos
sobre las importaciones de cal zado.

5.317 Segun las Comunidades Europeas, no es posible en particular alegar, tras un examen de las
pruebas, que se ha demostrado una relacion de causalidad entre importaciones y dafio cuando no se ha
reaizado ningun examen detallado de larelacién entre |os precios de los productos importados y 1os
de los productos nacionales. El precio es € medio através del cual los productos compiten entre si y

325 E| funcionamiento de ese régimen se explica en la notificacion G/SCM/N/3/ARG/Suppl.1, de 28 de
julio de 1997. Prueba documental CE-31.

32 |nfra, parrafo 5.357.
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por lo tanto la forma en que podria constatarse, en una investigacién de salvaguardia, que las
importaciones estdn tomando |a cuota de mercado de la produccién naciona. Se pidio ala Argentina
que diera mas detales sobre €l examen que llevd a cabo en la investigacion de precios. Las
Comunidades Europeas afirman que |a respuesta de la Argentina a la pregunta del Grupo Especial®’
no hace mas que confirmar la insuficiencia de sus datos dado que la Argentina solo presenta cifras
medias para toda la rama de produccién e ignora de esa forma el hecho de que |os zapatos importados
eran de distintostipos y que durante ese periodo habian variado tanto las clases de zapatos producidos
por la industria nacional como las importaciones. Por tanto, segln las Comunidades Europeas, los
elementos adicionales que habria sido necesario examinar son entre otros. la tendencia de las
importaciones durante ese periodo; las modificaciones que tuvieron lugar durante ese periodo
(esdecir, los otros factores que podrian haber estado involucrados); un analisis de precios que
indicara la forma en gue los precios de los productos importados afectaron a los precios de los
productos naciondes, y una explicacion razonada de la forma en que la tendencia de las
importaciones causd e dafio y de por qué los otros factores no lo hicieron. Esto es precisamente o
gue la Argentina no ha hecho, por la simple razén, sostienen las Comunidades Europeas, de que no
existia ninguna relacion de causalidad entre las importacionesy el presunto dafio grave.

5.318 Las Comunidades Europeas también discrepan con respecto a la invocacion de la Argentina
de laamenaza de dafio. Ta vez porgue advirtié la debilidad de los argumentos sobre € dafio grave, la
Argentina afiade al prefacio de su lista de presuntos indicadores de la relacion de causalidad, en el
parrafo b) del texto citado supra, lo siguiente: "existe una amenaza adiciona de dafio en ausencia de
medidas de salvaguardia’. Sin embargo, nada en los argumentos desarrollados en los puntos citados
supra indica la existencia de una relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones y la
amenaza de dafio. El parrafo 1 b) del articulo 4 dispone que "[I]a determinacién de la existencia de
una amenaza de dafio grave se basard en hechos y no simplemente en aegaciones, conjeturas o
posibilidades remotas’. Las Comunidades Europeas sostienen que 1o mismo se aplica a fortiori ala
demostracién de una relacion de causalidad.

i) Argumentacion de la Argentina

5.319 LaArgentina destaca que las autoridades argentinas, la CNCE, € Subsecretario de Comercio
y € Secretario de Comercio, en sus respectivos informes elevados a Ministro de Economia, han
establecido claramente en base a hechos comprobados y evidencia suficiente que € aumento de
importaciones de calzado ha sido la causa del dafio grave sufrido por laindustria. En la notificacion
a Comité de Savaguardias se ha incorporado por referencia el expediente completo de la
investigacion y sus determinaciones.

5.320 LaArgentina aduce que la CNCE basb sus constataciones en lainteraccion de un crecimiento
répido de las importaciones y un desempefio declinante de la industria que llevd directamente a
reemplazo de la produccién naciona por las importaciones. Queda claro en e gréfico 7°% que la
experiencia de laindustria del calzado hasta 1992 no varié marcadamente su produccién en conjunto,
pero el aumento de las importaciones de 1991 hasta 1993 causd una disminucion de la produccion y
una correspondiente disminucion del PIB, de la misma manera en que € PIB para la produccién
general en realidad aument6.® La Argentina se remite a gréfico 8, que, seglin sostiene, demuestra
gue e PIB de la economia en general estaba creciendo en términos reales mientras que el PIB para

%7 qupra, parrafos 5.191-5.194.
328 prueba documental ARG-3, Informe Técnico, gréfico 7, folio 5434.

39 prueba documental ARG-3, Informe Técnico, cuadro 6, folio 5431 e Informe Fina del
Subsecretario de Comercio Exterior, prueba documental ARG-5, pagina 13.
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calzados estaba declinando significativamente, aun mas significativamente para € calzado que parala
produccion o la economia en general en 1995.%%

5.321 Conforme a la Argentina, una vision completa del Informe Técnico incorporado en el
Acta N° 338 revela que se redizd un andlisis completo e integrado de cada factor pertinente. La
seccion 2 de la parte X111 establece la base sobre la cual 1a Comision determiné que €l aumento de las
importaciones causo dafio grave y que existe una amenaza adicional de dafio. La Comisién determind
gue la produccion naciona disminuy6 y que aun més lo hicieron las ventas internas, y que la
produccion fue reemplazada por importaciones durante los aumentos y disminuciones del mercado en
general (1995).

5.322 La Argentina sostiene que, a pesar de los efectos de los DIEM que de alguna manera
contuvieron las importaciones a niveles por debajo de los de 1993, los efectos de las importaciones
continuaron siendo gravemente dafiinos.®! Estos efectos dafiinos fueron demostrados por la
reduccion en el empleo, el aumento de existencias en toda la industriay €l deterioro de la situacion
econdmicay financiera de |las empresas.®?

5.323 La Argentina aduce que las Comunidades Europeas se equivocan en concluir gue 1os niveles
de importacion luego de la aplicacion de los DIEM no fueron dafiinos. La Argentina afirma que la
Comisién simplemente determind que las importaci ones habian disminuido de alguna manera, pero su
andlisis completo confirmé (parrafo 98) que e dafio continud y que existia una adicional amenaza de
dafio en ausencia delos DIEM que estaban programados para ser eliminados.

5.324 Finamente, contindiala Argentina, los datos del PIB confirman una interaccién clara entre el
aumento de importaciones y la disminucién del PIB de laindustria. Asi, en € andlisis de causalidad,
laCNCE indica: "LaComisién ha concluido que el crecimiento de las importaciones ha producido un
dafio grave alaindustria nacional y que existe una amenaza adicional de dafio en ausencia de medidas
[de salvaguardia].">*

5.325 Por lo tanto, a juicio de la Argentina es inaceptable que las Comunidades Europeas
argumenten que la Argentina no ha relacionado su determinacién de dafio con la condicion de la
industria. Después de finalizar la recopilacion y e andlisis de la informacion de, por gemplo, la
situacién financiera de la industria, la CNCE determiné que la industria experimenté un importante
deterioro en su situacién financiera. Lo que es més, la Argentina concluyé que esa situacion
financiera fue originada por un aumento en las existencias y una caida en las ventas de la industria
(punto de equilibrio), las que fueron sustituidas por las importaciones.

5.326 Segun la Argentina, las Comunidades Europeas piden un imposible cuando pretende
encontrar las conclusiones de unainvestigacion realizada en €l transcurso de 10.000 fojas en una sola.
Por lo tanto, en la investigacién se encuentran todos los elementos que permiten comprobar la
existencia dd aumento de importaciones y el efecto que este aumento provoca en la industria
productora de calzado. De esta manera se cumple con la prescripcion del parrafo 2 b) del articulo 4
en materia de relacion de causadidad entre aumento de importaciones y dafio grave o amenaza de
dafo grave.

3% pryeba documental ARG-3, Informe Técnico, gréfico 8, folio 5435.
1 prueba documental ARG-3, Acta N° 338, paginas 47 y 48.
2 pryeba documental ARG-21, Acta N° 338, fojas 5322, 5325, 5326 y 5851.

333 prueba documental ARG-3, Acta N° 338, pagina 49.
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5.327 En sintesis, la CNCE no ha hecho sino proceder conforme a parrafo 2 @) del articulo 4 y
analizar los factores. Subsiguientemente, cuando dichos factores permitieron comprobar la existencia
de dafio grave, la CNCE y demés autoridades elaboraron sus informes destacando €l vinculo racional
gue existe entre cada uno de dlos y la situacion de laindustria del calzado (requisito del parrafo 2 b)
del articulo 4). Por gjemplo, incremento importaciones = aumento desempleo; incremento de las
importaciones = mayor captura de la porcién del mercado interno; declinacion de la produccion
nacional = mayor participacion de lasimportaciones en el consumo aparente mientras la cifratotal del
mismo se mantiene estable, y asi sucesivamente.

5.328 La Argentina observa que las Comunidades Europeas atacan estas relaciones elaboradas por
las autoridades argentinas con € argumento de que no existe una fundamentacion suficiente de las
mismas. Sin embargo, las propias Comunidades Europeas, a argumentar que la Argentina no
considerd "otros factores', solo plantea afirmaciones que no tienen respaldo empirico. Por gemplo,
afirma que no se analizaron precios (cosa que si se hizo) y concluye que si dicho andlisis se hubiera
Ilevado a cabo, se hubiera demostrado que otras causas eran responsables de los hechos observados.
En otras palabras, la Argentina analiza factores, concluye la existencia de dafio y muestra la relacion
de causalidad, mientras las Comunidades Europeas afirman que existen "otras causas' distintas al
aumento de importaciones, que permiten cuestionar la relacién de causalidad, pero no las desarrolla
como para permitir ala Argentina refutar la aseveracion. Por gemplo, la Argentina pregunta: ¢cémo
puede refutarse la afirmacion de las CE de que son "las dificultades macroecondmicas las que causan
el dafio alaindustria nacional" ?***

iii) Respuesta de las Comunidades Europeas
L os argumentos contenidos en la primera comunicacion escrita de la Argentina

5.329 Las Comunidades Europeas afirman que la respuesta que figura en la primera comunicacion
escrita de la Argentina es breve y no convincente. No responde ala mayoria de los argumentos de las
Comunidades Europeas e intenta obscurecer las cuestiones con referencias a Informe Técnico, en
particular a sus conclusiones, y con la alegacion de que las Comunidades Europeas "piden un
imposible cuando pretenden encontrar las conclusiones de unainvestigacion realizada en e transcurso
de 10.000 fojas en una sola'. Las Comunidades Europeas insisten en que no es conforme a Acuerdo
sobre Salvaguardias que una autoridad investigadora examine una masa de documentos vy
"simplemente concluya” que existe una relacion de causalidad. Es preciso que indique sus motivos y
estos motivos deben ser coherentes. Las Comunidades Europeas consideran que la Argentina ha
confirmado la conclusién de las Comunidades Europeas de que no se ha demostrado ninguna relacién
de causalidad a no responder alas criticas de las CE aladeclaracion que ha formulado.

5.330 Con respecto a la cuestion de la causalidad, las Comunidades Europeas sefidan que la
Argentina en primer lugar opta por referirse al gréfico 7 del Informe de la CNCE, folio 5434, € que
supuestamente demuestra con claridad que "hasta 1992 no varié marcadamente su produccion en
conjunto, pero el aumento de las importaciones de 1991 hasta 1993 causd una disminucion de la
produccién y una correspondiente disminucion del PIB, de la misma manera en que el PIB para la
produccion general en readlidad aumentd”. Se cita e gréfico 8 del mismo Informe, folio 5435, para
demostrar que e PIB correspondiente al calzado estaba "declinando significativamente” en 1995.
Seguin las Comunidades Europeas esta "prueba clara’ consiste en lo siguiente:

- El grafico 7 compara la produccion de calzado con la produccion manufacturera total,
procedimiento que resulta necesario dado que la produccion de cazado esta
aumentando constantemente. Existe una disminucion relativa de la produccion de
calzado entre 1992 y 1993 que, seguin las Comunidades Europeas, desaparece cuando

3% Infra, parrafo 5.359.
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la escala se desplaza. Las Comunidades Europeas preguntan si esto demuestra que la
industria esta en crisis, y si una disminucion relativa, Unicay no repetida, en 1992-93,
justificala adopcion de medidas de salvaguardia en 1997.

- El gréfico 8, en realidad es el mismo que €l grafico 7 pero con un efecto de aumento
sobre la linea superior debido a la inclusion del producto interno total a "precios de
mercado”. Paralas Comunidades Europeas, es dificil ver en qué forma esto puede
anadir algunainformacion ala que proporciona e grafico 7.

5.331 Las Comunidades Europeas preguntan de cualquier modo en qué forma esto demuestra una
relacion de causalidad con €l aumento de las importaciones, habida cuenta en particular de que el
mecanismo por el cual un aumento de las importaciones podria afectar negativamente a la rama de
produccion nacional, es decir, la interaccion entre los precios de las mercancias importadas y los de
las mercancias nacionales, no ha sido analizado.

5.332 Las Comunidades Europess sefialan que la Argentina a continuacion remite al Grupo Especial
alaparte XIl1I, secciéon 2 del Informe Técnico, en e Acta N° 338, indicando que en € se establece la
base de la relacién de causalidad. Para las Comunidades Europeas, esto no afiade nada nuevo. El
Informe Técnico, en el Acta N° 338, se reproduce en la notificacién de dafio de la Argentina, y las
Comunidades Europeas lo adjuntan como prueba documental CE-16. La base de la relacion de
causalidad figura en la pagina 49 y se refiere ala nota 67 de la primera comunicacion escrita de las
Comunidades Europeas. Egté incluida en la lista mas completa de "razones de la relacion de
causalidad’ que las Comunidades Europeas citaron in extenso y andizaron supra® Las
Comunidades Europeas afirman que la Argentina no menciona que las Comunidades Europeas
consideraron esta lista ni, por supuesto, responde a las criticas que las Comunidades Europeas
formularon con respecto ala misma

5.333 Las Comunidades Europeas alegan que, como Si aceptara que nada demuestra la existencia de
larelacion de causalidad, la Argentina pasa a explicar que:

"A pesar de los efectos de los DIEM, que de aguna manera, contuvieron las
importaciones a niveles por debajo de los de 1993, los efectos de las importaciones
continuaron siendo gravemente dafiinos' (parrafo 152) y que

"La Comunidad Europea se equivoca en concluir que los niveles de importacion
luego de la aplicacion de los DIEM no fueron dafiinos. La Comision simplemente
determind que las importaciones habian disminuido de alguna manera pero su andlisis
completo confirmé (punto 98) que € dafio continubé y que existia una adiciona
amenaza de dafio en ausencia de los DIEM que estaban programados para ser
eliminados’ (parrafo 153).

Las Comunidades Europeas sostienen que esto no tiene sentido. El Acuerdo sobre Salvaguardias
exige que el aumento de las importaciones cause dafio grave. Es imposible concluir, respetando al
mismo tiempo el Acuerdo sobre Salvaguardias, que igualmente existio dafio grave causado por €
aumento de las importaciones a pesar del hecho de que las importaciones disminuyeron. Para las
Comunidades Europesas, s es cierto que hay dafio, esto prueba simplemente que debe haber alguna
causa distinta del aumento de las importaciones.

5.334 En opinidn de las Comunidades Europeas, € argumento rea de la Argentina parece ser que
habria habido un aumento de las importaciones si no hubiera sido por los DIEM, y que entonces ésta
habria sido la causa del dafio o de laamenaza de dafio. Las Comunidades Europeas subrayan que esto

35 qupra, parrafo 5.307.
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no estd permitido por el Acuerdo sobre Salvaguardias. Una amenaza de dafio debe atribuirse a un
aumento efectivo de las importaciones. Las medidas de salvaguardia no pueden justificarse por una
amenaza de aumento de las importaciones. Las Comunidades Europeas aegan que poco mas hay en
esta seccion con respecto a la relacion de causdidad, excepto que la Argentina repite que la
investigacion fue largay complicada, que la CNCE concluyé que existia una relacion de causalidad y
que las Comunidades Europeas simplemente habian mencionado otros factores posibles pero no
habian demostrado que causaban dafio. Las Comunidades Europeas sostienen que no hubo dafio
grave. Las Comunidades Europeas no intentaban demostrar que otros factores causaban € presunto
dafio grave, lo que, de todos modos no es su funcion. Sefialé la ausencia de un andlisis de
determinados factores, que la Argentina no ha refutado. Las Comunidades Europeas sefialan como
gemplo la cuestion de la Ley de Especializacion Industrial, que promueve las importaciones y
exportaciones por productores argentinos.

Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial

5.335 Las Comunidades Europeas dicen que e Grupo Especia en primer lugar pidié a la
Argentina®™® que especificara dénde en su investigacion se consideré la relevancia de cada factor para
la determinacidn de dafio grave, en particular para su determinacion de la relacion de causaidad. La
Argentina respondid explicando la estructura del Acta 338, y confirmando que la "decision de
causalidad" figuraba en la subseccidn titulada "conclusiones finales', que se encuentra a fina del
Acta 338 (paginas 47-48), y que dicha seccion de conclusiones "determina la relacion de causalidad”.
Las Comunidades Europeas sefialan que la subseccion del Acta 338 a la que se refiere la Argentina
corresponde a las paginas 48 a 50 de la notificacién de dafio de 25 de julio de 1997, en la prueba
documental CE-16 y esta reproducida en €l parrafo 2 de la notificacion de 1° de septiembre de 1997
(prueba documental CE-17), que fue citado in extenso por las Comunidades Europeas.®®’ Es este
razonamiento (o mas bien lista de consideraciones) lo que las Comunidades Europeas andizaron, y
demostraron que no contenia una justificacién de larelacion de causalidad.

5.336 Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial también invitd a la Argentina a
proporcionar el andisis de causalidad faltante formulandole las siguientes preguntas en la primera
reunion:

"20.  LaArgentina argumenta que la derogacion de los DIEM habria causado una amenaza
de dafio grave a la industria nacional a menos que se hubieran adoptado medidas de
salvaguardia provisionales. ¢Es € argumento de la Argentina que la desaparicion de
los DIEM necesariamente habria llevado a un incremento en las importaciones, y que ta
aumento necesariamente habria causado dafio grave? En caso afirmativo, ¢como puede la
Argentina reconciliar este argumento con € lengugje dd parafo 1 b) del articulo 4 en
relacion con la determinacion de amenaza de dafio grave ("[...] basado en hechos y no en
meras alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas’)? En caso negativo, ¢como establecio
y sustancié la Argentina la vinculacion entre ambos? ¢Dodnde en el expediente de la
investigacion se puede encontrar este analisis?

21. Asumiendo que en una investigacion las autoridades encuentren i) incremento
absoluto o relativo de las importaciones y ii) dafio grave a la industria doméstica, ¢qué otro
elemento especifico deberian establecer a fin de demostrar la existencia de un vinculo de
causalidad entre los dos? Por favor, sefialar la forma en que la Argentina traté este punto en
su investigacion en calzado, e indicar en qué parte del expediente de la investigacion se
encuentra dicho andisis."

3% pregunta 19 del Grupo Especial ala Argentina, pagina 14.

37 qupra, parrafo 5.307.
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5.337 Segun las Comunidades Europeas, en la primera de estas preguntas (N° 20) se pide a la
Argentina que justifique el argumento sobre la "amenaza de dafio”. Las Comunidades Europeas
observan que la Argentina responde diciendo que laeliminacion de los DIEM causaria un aumento de
las importaciones y que "€l nivel de importaciones en el momento en que se impuso la medida
preliminar estaba causando dafio grave actual. Aumentos superiores podia solamente exacerbar el
dafio grave'.*® Las Comunidades Europeas afirman que, en consecuencia, elo confirma que la
amenaza de dafio se basd en un aumento previsto de las importaciones debido a la eliminacién de
los DIEM. Las Comunidades Europeas mantienen su posicion de que el texto del Acuerdo sobre
Salvaguardias es claro en € sentido de que exige que la amenaza de dafio debe obedecer a un aumento
real de lasimportacionesy no puede justificarse por una amenaza de aumento de las importaciones,
por muy probable que pueda parecer.

5.338 Las Comunidades Europeas afirman que, por lo tanto, solo queda por examinar la alegacion
de la Argentina de que en e momento en que se impuso la medida provisional €l nivel de las
importaciones estaba causando un dafio grave real. Segun las Comunidades Europeas, esto es lo que
la segunda pregunta del Grupo Especial sobre la causalidad (N° 21) invitaba a la Argentina a
justificar.

5.339 Las Comunidades Europeas sostienen que la Argentina basa su respuesta a la pregunta 21
sobre una serie de constataciones y sefidla los parrafos del expediente de la investigacion donde
supuestamente se encuentran. Las Comunidades Europeas citan integramente ese pasge y luego
declaran que demostraran que de ninguna manera contribuye a establecer la relacion de causalidad
pertinente:

"La Argentina especificamente determind que las importaciones habian aumentado®™ a
expensas de la produccion nacional’® produciéndose caida de ventas'’, con aumento de
existencias y sus costos asociados. La reduccion en la produccion local, como también los
costos de existencias, habia causado directamente una disminucion de la rentabilidad de la
industria™® y resultd en una incapacidad de cubrir deudas’® o mantenerse sobre € "punto de
equilibrio".® Este examen se detalla en las determinaciones respecto de los factores en las
partesV1.1aVI1.9 del ActaN°338."

> E| Acta N° 338, en la pagina 47, sefidla aumentos absolutos en términos de voldmenes y
valores para los periodos 1991-1995 y 1991-1996. En términos de valor, la penetracion de las
importaciones aumento para toda clase de calzado durante el periodo de investigacién.

16| a participacion de las importaciones en e mercado también aumentd durante el periodo,
creciendo en términos de volumen del 12 por ciento en 1991 al 21 por ciento en 1995 (ver Acta N° 338,
pagina 47 y el Informe Técnico de la CNCE, fojas 5504, y cuadro 21a, fojas 5505). De acuerdo alas
estimaciones de la CNCE, la produccion nacional en el sector cay6 un 15 por ciento entre 1991 y 1995,
mientras que la respuesta a los cuestionarios de las empresas medianas y grandes demostré una
disminucion mas severa del 24 por ciento durante ese periodo (ver Acta N°© 338 en las paginas 16-17).

3% | a respuesta completa de la Argentina a la pregunta formulada por el Grupo Especia fue la
siguiente: "La Argentina analizo la tendencia de las importaciones antes y después de los DIEM. La CNCE
[legd ala conclusién, de ninguna manera sorprendente, de que la fijacion de los derechos de importacion bajo la
forma de derechos especificos causaron una baja en las importaciones y, asimismo, que s los derechos fueran
removidos era de esperarse un aumento de las importaciones con la misma tendencia hacia arriba. El nivel de
importaciones en el momento en que se impuso la medida preliminar estaba causando dafio grave actual.
Aumentos superiores podian solamente exacerbar el dafio grave. Estas no son conclusiones hipotéticas sino que
se basan en tendencias de importaciones observadas durante el periodo de andlisis y en su efecto dafiino durante
el mismo periodo. Necesariamente, al determinar la amenaza |las autoridades deben siempre anticipar eventos
futuros. Sin embargo, cuando se proyectan tendencias futuras sobre la base de pruebas objetivas de
importaciones del pasado reciente, los resultados no pueden ser nunca considerados meras especulaciones o
conjeturas.”
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7 |La CNCE determiné, basada en |as respuestas a |os cuestionarios para empresas grandes y
medianas, que las ventas cayeron un 27 por ciento en volumen y un 15 por ciento en valor entre 1991
y 1995 (ver Acta N° 338, pagina 18).

18 |_os datos de rentabilidad eran consistentemente débiles durante el periodo. Los indices de
rentabilidad mostraron reducciones significativas en todos los casos (inclusive ganancias operativas,
rentabilidad de las ventas, rentabilidad de los activos y rentabilidad del capital). (Acta N° 338,
pagina 24, y anexo 4, cuadro 8, folio 5467, del Informe Técnico de la CNCE.)

9 Ver Informe Técnico de la CNCE, folio 5467 y folio 5665, anexo 4, cuadro 9, que muestra
una disminucién en la capacidad para cubrir gastos de interés desde 1993-1995, con una recuperacion
en 1996, pero todavia a niveles menores alos de 1993.

2 A pesar de un pequefio aumento en e valor de la produccién durante el periodo, este
aumento claramente no estaba generando ingresos suficientes como para cubrir los costos.
La disminucion de las ganancias de las ventas estrechd la brecha entre ingresos de las ventas y €
"punto de inflexion". En 1995 y 1996, los ingresos de las ventas estaban por debgo del "punto de
inflexion", y las empresas no podian cubrir los costos fijos y variables y convertir las ventas
en ganancias (Acta N° 338, pagina 24, e Informe Técnico de la CNCE, folio 5471, y cuadro 12 y
gréfico 23, folios 5472 y 5473).

La alegacion de que el aumento de |as importaciones se produjo "a expensas de la produccion
nacional”

5.340 Las Comunidades Europeas afirman que la cuestion del aumento de las importaciones se ha
examinado lo suficiente en relacion con los argumentos formulados por las CE a amparo del
parrafo 1 del articulo 2. Basta recordar que e aumento fue demostrado incluyendo |as importaciones
procedentes del MERCOSUR, comparando el comienzo del periodo de investigacién con € fin de
dicho periodo e ignorando la tendencia al final del periodo. De cualquier modo, las Comunidades
Europeas contintan, no hay ninguna justificacién para sugerir que la produccion naciona estaba
sufriendo. Las estadisticas argentinas demuestran claramente que la produccion naciona estaba
capturando una cuota cada vez mayor del mercado interno al final del periodo.®* En 1996, larama de
produccion nacional ocupaba el 72 por ciento del mercado.**

Laalegacion de que el aumento de las importaciones estaba causando la caida de las ventas

5.341 Las Comunidades Europeas observan que lanota 17 indica que e fundamento para aegar que
el aumento de las importaciones estaba causando e descenso de las ventas figura en la pagina 18 del
Acta338. Esta corresponde a la pagina 21 de la notificacion G/SG/N/8/ARG/1, en la prueba
documental CE-16. El texto a que se hace referencia constituye simplemente una descripcion de las
ventas por parte de la industria argentina y no contiene ningln analisis de una relacion de causalidad
con las importaciones.

5.342 Las Comunidades Europeas sefialan en particular ala atencion del Grupo Especia € hecho de
gue las cifras proporcionadas sobre las ventas se refieren a las ventas de calzado de produccién
propia al mercado interno del conjunto de empresas grandes y medianas de la muestra. Por
supuesto, afirman las Comunidades Europeas, tal descenso también podria explicarse por las ventas
de cazado que no fuese de produccion propia o incluso por pérdidas de ventas a las empresas no
incluidas en e grupo de muestra de empresas grandes y medianas. En efecto, dos parrafos méas
adelante se indica que € 34 por ciento de las empresas pequefias respondié que sus ventas habian
aumentado. Ademas, como otro gemplo de la falta de representatividad de las cifras relativas a las
ventas y del enfoque incoherente que se ha seguido durante la investigacion, cabe observar que

39 | aCE serefiere a gréfico CE-2.

%9 pryeba documental CE-16, en la pégina 26.
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la CNCE declaré concretamente que "las empresas exclusivamente productoras de calzado
experimentaron, en general, incrementos en e monto de sus ventasy de sus resultados".>**

5.343 Segun las Comunidades Europess, € carécter no fiable y no representativo de estas cifras
relativas a las ventas también es evidente cuando se comparan con la evolucion positiva de la
produccién, gue aument6 durante el periodo de referencia en un 7,7 por ciento. Las Comunidades
Europeas se preguntan: s hubo una dréstica caida de las ventas de la industria argentina durante el
periodo de referencia, como lo sugirié la Argentina, ¢como pudo haber aumentado la produccién en
un 7,7 por ciento y donde se encuentra en la determinaci én una explicacion de esta contradiccion?

La alegacion de que la reduccion de la produccion y el aumento de los costos habian causado
directamente una disminucion de la rentabilidad

5.344 Las Comunidades Europeas aducen que no se da ningun fundamento en apoyo de la alegacién
de la Argentina, en la respuesta a la pregunta 21, de que las importaciones causaron € aumento de
existencias y sus costos asociados. El Unico fundamento que se proporciona se encuentra en la
nota 18, que supuestamente apoya la alegacion de que este aumento de las existencias y costos
asociados (junto con una presunta disminucion de la produccion) "habia causado directamente una
disminucion de larentabilidad”. La referencia pertinente que se hace en lanota 18 es al Acta N° 338,
pagina 24, y anexo 4, cuadro 8, folio 5467, del Informe Técnico de la CNCE. Las Comunidades
Europeas invitan a Grupo Especia a consultar |a pagina 24 del Acta N° 338 (que corresponde a las
paginas 26 y 27 de la notificacion G/SG/N/8/ARG/1, en la prueba documental CE-16). Debe
sefialarse en primer término que esta pagina es exclusivamente descriptiva y no contiene ningn
andlisis de la relacion de causadlidad. También es importante tomar nota de que la Argentina, en su
notificacion (y en el Acta 338) admite que:

"del total de casos sobre los que se obtuvo la correspondiente informacion contable
(seisempresas "grandes' y seis "medianas’), se separé un subconjunto conformado por
aquellas firmas que se dedican exclusivamente a la produccion de calzado. Si bien este
subconjunto no conforma una muestra representativa del sector, ya que esta integrado solo
por cuatro empresas "medianas’, se |o considerd indicativamente ya que su evolucion no se

encuentra influenciada por otras actividades (importaciones o produccion de otros bienes)" .3

5.345 En otras palabras, las Comunidades Europeas sostienen que esta descripcion de la situacion
financiera no puede considerarse representativa ni siquiera de las empresas grandes y medianas. Los
datos alos que se hace referencia en apoyo de la alegacion (anexo 4, cuadro 8, folio 5467, del Informe
Técnico de la CNCE - prueba documental ARG-3) en ninglin caso muestran una industria gue
manifieste un "dafio grave".

La alegacion de que la reduccion de la produccion y el aumento de los costos resultaron en
unaincapacidad de cubrir deudas 0 mantenerse sobre e "punto de equilibrio”

5.346 Las Comunidades Europeas sostienen que e fundamento de la aegacion de que la
disminucion de la produccion y el aumento de los costos resultaron en una incapacidad de cubrir
deudas se encuentra en lanota 19, que remite alos folios 5467 y 5665, anexo 4, cuadro 9, del Informe
Técnico de la CNCE dé que se dice que muestra "una disminucion en la capacidad para cubrir gastos
de interés desde 1993-1995, con una recuperacion en 1996, pero todavia a niveles menores a los
de 1993".

341 Prueba documental ARG-3, Informe Técnico, folio 5471.

%2 \/éase el primer parrafo de la seccién 9, en la pagina 26 de la notificacion G/SG/N/8/ARG/1 en la
prueba documental CE-16.
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5.347 Las Comunidades Europeas aducen que e fundamento en apoyo de la aegacion de que
la disminucién de la produccion y el aumento de los costos resultaron en una incapacidad de
mantenerse sobre e "punto de equilibrio” figura en la nota 20, que remite a la pagina 24 del
Acta N° 338 y a folio 5741, cuadro 12 y gréfico 23, folios 5472 y 5473, dd Informe Técnico de
laCNCE.

5.348 Las Comunidades Europeas ya han sefidlado que la pagina 24 del Acta N° 338 corresponde a
la pagina 26 de la notificacion G/SG/N/8/ARG/1, en la prueba documental CE-16, donde se describe
la situacién de un subconjunto no representativo de empresas grandes y medianas.

El resto de larespuesta de la Argentina ala pregunta 21

5.349 Las Comunidades Europeas afirman que la Argentina se apoya en las constataciones
indicadas supra y en una cita de la conclusion de su andisis de dafio para formular una declaracién
injustificada de que "disminucién de la rentabilidad ocurrié simultaneamente y se correlaciona
directamente con el aumento de las importaciones’. Segun las Comunidades Europess, la Argentina
no demuestra en ninguna parte esa simultaneidad y correlacion directa. De hecho, las estadisticas de
importacion de la Argentina ilustradas en el grafico 1 de las CE demuestran lo opuesto, dado que
indican una disminucién de las importaciones a partir de 1993.

5.350 Las Comunidades Europeas observan que la unica fuente citada por la Argentina en su
respuesta en apoyo de su alegacion es la determinacion con respecto alas tendencias del PIB. Es una
remision a los gréficos 7 y 8 que se examinaron en la primera reunion del Grupo Especial. Es cierto
que hubo una disminucion relativa de laindustria del calzado en la Argentina entre 1992 y 1993, pero
esa disminucion no continud, como lo demuestralareferencia a estos graficos.

5.351 De cuaquier modo, las Comunidades Europeas objetan la afirmacién de la Argentina de que
una disminucion relativa, con respecto a conjunto de la industria manufacturera, pueda considerarse
"dafio grave" en e sentido del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por ultimo, las Comunidades Europeas
convienen en que e Acuerdo sobre Salvaguardias no exige que sean hegativos todos los factores
considerados en € péarrafo 2 @) del articulo 4. No obstante, e Acuerdo exige efectivamente que se
demuestre que los factores de dafio pertinentes sean causados por e aumento de las importaciones, y
la Argentinano lo ha hecho.

iv) Réplica de la Argentina

5.352 La Argentina observa que el concepto de causalidad requiere articular e crecimiento de las
importaciones y la existencia de los factores de dafio relevantes para la situacion de la industria.
LaCNCE se basd para concluir sobre la existencia de esa relacion de causdidad en la interaccion
entre ese crecimiento rgpido de las importaciones y el desempefio declinante de la industria del
calzado que llevd a reemplazo de la produccién nacional por importaciones.

5.353 La Argentina sostiene que si desagrega los componentes de esta relaciéon no puede sino
coincidir con las Comunidades Europeas respecto a la no existencia en e Acuerdo sobre
Salvaguardias de una definicion precisa sobre lo que constituye "pruebas objetivas’>*® Las
Comunidades Europeas no pueden argumentar que la Argentina no ha utilizado pruebas objetivas
como base de andlisis de los factores requeridos por € parafo 2 @) de articulo 4. Las pruebas
objetivas que fundamentan, a juicio de la Argentina, la existencia de la relacion de causalidad estan
incorporadas en € expediente de lainvestigacion.

3 Qupra, parrafo 5.306.
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5.354 Las Comunidades Europeas en su primera comunicacion escrita citan e informe del Grupo
Especia "Brasil - Imposicion de derechos compensatorios provisionales y definitivos a las
importaciones de leche en polvo y de algunos tipos de leche procedentes de la Comunidad Econdmica
Europea"***, afirmando que no es suficiente que |la autoridad competente recite hechos. Ciertamente,
la Argentina no disputa esa afirmacion. Las conclusiones del Grupo Especial en € informe
mencionado por las Comunidades Europeas se referian estrictamente a la Ordenanza
Administrativa 297 dd Gobierno de Brasil que impuso una medida provisional (ciertamente de
naturaleza cualitativa distinta a una medida definitiva). En € presente caso, la medida definitiva se
baso no solo en e Informe Técnico de la CNCE, que dio fundamento a la parte X111 del Acta N° 338
(opiniones finales de la CNCE) que especificamente detallan las razones y la forma en que la CNCE
evalud la prueba (paginas 46-48), sino también en la evaluacion contenida en e Informe Fina del
Subsecretario de Comercio Exterior, que forma parte de la sustanciacion razonada de la relacion de
causalidad existente.

5.355 Complementariamente, continla la Argentina, y para diferenciar aln méas el caso de
"Brasil - Leche en polvo" de la medida de salvaguardia aplicada por la Argentina, el parrafo 292 de
dicho informe se ocup0 de precisar que en la cuestionada ordenanza del Brasil (que fij6 los derechos
provisionales) no existia definicion de aspectos tales como industria doméstica, o que no permitio al
Grupo Especial apreciar en qué forma las autoridades habian examinado e volumen de las
importaciones, € efecto en los precios y el impacto de las importaciones en la industria domeéstica.
En el presente caso, adegalaArgentina, |la CNCE defini6 claramente la industria doméstica, analizé el
volumen de importaciones, tanto en términos absolutos como relativos, precisd e denominado "punto
de equilibrio" (supresion de precios) y confirmé el efecto especifico de las importaciones en la
industria.

5.356 La Argentina alega que estos antecedentes permiten diferenciar ambos casos, precisando
todos aguellos e ementos en los que la Argentina fundament6 la relacion de causalidad que respaldo la
decision adoptada, esto es, € Informe Técnico de la CNCE, la notificacion de dafio presentada por €l
Comité segin el formato oportunamente acordado y la propia Resolucion 987/97 publicada en el
Boletin Oficial.

5.357 La Argentina sefida que la autoridad de aplicacion ponderd la presion que gercian las
importaciones y e remplazo que las mismas efectuaban respecto de la produccion doméstica. La
Argentina pregunta lo siguiente: si esta articulacion no constituye una elaboracién razonada de la
relacion de causalidad, ¢cudl seria € esguema de lGgica cartesiana que permitiria llegar a un
razonamiento convincente? Dicho de otra forma ¢cuéndo se verificaria e test de legalidad en este
campo?

b) Otros factores - Segunda frase del parrafo 2 b) ddl articulo 4
i) Argumentacion de las Comunidades Europeas

5.358 Las Comunidades Europeas afirman que la segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Savaguardias exige que la autoridad investigadora, a andlizar la relacién de
causalidad, descarte € efecto de otros factores distintos del aumento de las importaciones y establece
que @ dafio causado por estos factores "no se atribuira a aumento de las importaciones'. Por tanto,
aunque fuera correcto que la Argentina determinara el volumen de las importaciones incluyendo las
importaciones procedentes del MERCOSUR, y ésta hubiese podido demostrar una relacion de
causalidad entre ese aumento global de las importaciones y e dafio grave (quod non), las
Comunidades Europeas afirman que seguiria siendo necesario que la Argentina examinaras y en qué

34 scMm/179.
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medida las importaciones procedentes del MERCOSUR habian estado causando dafio y que hubiera
tenido en cuenta ese efecto a fin de no atribuir dicho dafio al aumento de las importaciones objeto del
procedimiento.

5.359 Las Comunidades Europeas alegan que otro factor que podria haber estado contribuyendo al
dafo que pudiera haber existido, y que deberia haberse tenido en cuenta en virtud de la segunda frase
del parrafo 2 b) del articulo 4, es la situacion econdémica general. Segun las Comunidades Europess,
la Argentina admite la importancia de las dificultades macroeconémicas cuando hace referencia, en
las "Opiniones finales" con respecto a andisis del dafio®”, al hecho de que "la presién que ejercieron
las importaciones resultd imprevista por su rapido avance en el mercado en un periodo en que
surgieron dificultades macroeconémicas en la economia nacional”. Ademas, la Argentina también se
refiere al denominado "efecto tequila' como un efecto pertinente.3*

5360 Ademés, las Comunidades Europeas sefidlan que la Argentina reconoce en la
Resolucion 226/97*", en la que se impone la medida de salvaguardia provisional, que

"en e informe técnico del citado organismo [la Comisién Nacional de
Comercio Exterior] se consider6 e dificil contexto de la produccion
doméstica y la situacién financiera de las principales empresas de
calzados, cuyo crecimiento en cuanto al endeudamiento se da al
mismo tiempo en que se produce una caida en las ventas internas,
en parte relacionada con la evolucion de lasimportaciones'. (itélicas
anadidas)

5.361 Las Comunidades Europeas alegan que, a pesar de que en la Resolucion 226/97 se establecen
medidas de salvaguardia provisionales, la declaracion citada es igua mente pertinente alas medidas de
salvaguardia definitivas, dado que hace referencia a la presunta existencia de un "dificil contexto",
gue resultaria en parte de la evolucion de las importaciones. Si bien tal presunto "dificil contexto"
(esdecir, la presunta existencia de dafio grave) constituye también la base para la imposicion de
medidas de salvaguardia definitivas, la Argentina en su investigacion no anaiz6 los demas factores
cuya existencia habia admitido y que podian ser la posible causadeta contexto.

5.362 Con respecto a Régimen de Especiaizacion Industrial, las Comunidades Europeas indican
que la Argentina dijo que dicho régimen fue objeto de investigacion y que se determind que las
importaciones bajo € mismo eran "insignificantes'. Las Comunidades Europeas consideran que esto
es dificil de creer y afirma que ha buscado en vano entre los numerosos datos presentados por la
Argentina para determinar qué se entiende por "insignificantes'. Las Comunidades Europeas se
preguntan ¢por qué la autoridad investigadora no consideré las cifras correspondientes a
importaciones y exportaciones de calzado en el marco de ese Régimen? Las Comunidades Europeas
sefidlan que no habia ninglin dato en los voluminosos informes que pudiera ayudar a determinar qué
se entendia por "insignificantes'. Solamente en su respuesta a las preguntas de las Comunidades
Europeas la Argentina declar6 que en 1996 la proporcion de las importaciones totales que se
beneficiaban de este Régimen fue del 9,7 por ciento.>*

% \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 49. Véase también la
prueba documental CE-17, documento G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/IN/11/ARG/1, pagina 3, donde la Argentina
sefiala una fuerte caida del consumo en 1995 por causa de la "recesion econémica’.

36 v/ gase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 18.

37 v éase la prueba documental CE-12, documento G/SG/N/6/ARG/1/Suppl.1, pagina 2.

¥8 Esa eslacifradada por la Argentina en la respuesta a la pregunta 4 de las CE.
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5.363 Las Comunidades Europeas quisieran reiterar que esa cifra es méas significativa de lo que
parece a primera vista dado que solamente los fabricantes argentinos pueden beneficiarse de ese
Régimen y Unicamente a condicion de que exporten cantidades equivalentes. El porcentgje de las
importaciones a amparo del Régimen de Especializacion Industrial en € total de las importaciones
reaizadas por |os fabricantes argentinos seria mucho mas alto.

5.364 Las Comunidades Europeas mantienen su posicion de que la Argentina deberia haber tenido
en cuenta la repercusion del Régimen de Especializacion Industrial a anadizar la relacion de
causdlidad y que fue erréneo descartarla como "insignificante”. En primer lugar, la finalidad del
Régimen era aumentar la subcontratacion y podria haber tenido € efecto de aumentar las
importaciones, las exportaciones y las ventas de cal zados que no fuesen de produccion propia durante
la Ultima parte del periodo de investigacion. Por consiguiente, tuvo un efecto sobre muchas de las
estadisticas que la Argentina analizo a fin de determinar la repercusion de las importaciones. Sus
efectos deberian haberse tenido en cuenta a fin de comparar validamente el comienzo del periodo de
referencia con el fin. Esto eratanto més importante cuanto que se trataba de un fendmeno temporal y
fue suspendido en agosto de 1996.3%

5.365 Con respecto a endeudamiento, las Comunidades Europeas aducen que la Argentina en
repetidas ocasiones alegd que su industria estaba afectada por € endeudamiento. Sin embargo, y
ademas del hecho de que los datos obtenidos durante la investigacion sobre las ganancias y pérdidas
no son representativos, las Comunidades Europeas afirman que en ningln momento la Argentina ha
determinado €l origen de esas deudas y su efecto en € presunto dafio de la rama de produccién. De
cualquier modo, ninguno de esos endeudami entos parece estar relacionado con lasimportacionesy, en
consecuencia, seria otro factor alegado por la Argentina en su determinacion dd dafio, pero que las
autoridades argentinas no han evaluado a determinar la relacion de causalidad. En realidad,
cualquiera de esas deudas parecerian ser €l resultado de errores de cdlculo por parte de los productores
argentinos quienes, segin la Argentina®™®, aumentaron considerablemente su capacidad instalada sin
tener debidamente en cuentala evolucion de los mercados de calzado locales y extranjeros.

i) Argumentacion de la Argentina

5.366 La Argentina aega que abordd € unico factor que es considerado relevante a dafio a la
industria -el llamado "efecto tequila’- y se asegurd de no atribuir € dafio causado por ese factor a
dafio causado por importaciones (conforme establece €l parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias). La Argentina sefiala que durante 1995 las condiciones del mercado habian
empeorado; de todas maneras, la CNCE especificamente verificé que las importaciones fueron
particularmente dafiinas en e contexto de estas condiciones macroeconémicas depresivas.®™ A la
Argentina no se le requeria evaluar cualquier otro posible factor, Sino que debia estar segura de que
las importaciones fueron la causa de dafio grave.

5.367 La Argentina también sostiene que las importaciones bgjo el Régimen de Especializacion
Industrial eran insignificantesy por ello no podian causar dafio.* Por |o tanto, y contrariamente alos
argumentos de las Comunidades Europeas, la Argentina evalud este "otro factor". El andisis tomo en
cuenta las condiciones en las cuales se redlizaban las importaciones a amparo del mencionado

39 Respuesta de la Argentina ala pregunta del Grupo Especial, infra, nota 373.
%0 qupra, parrafo 5.273.
%! prueba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 47.

%2 prueba documental ARG-2, Acta N° 338, pagina 28.



WT/DS121/R
Pégina 121

Régimen y concluyd que estas importaciones habian contribuido marginalmente a una modificacién
en |os esquemas de produccion de las empresas argentinas del sector calzado.®?

5. El parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias - Supuesto incumplimiento
dela obligacion de demostrar que la medida de salvaguardia se aplicd sdlo en la medida
"necesaria’ paraprevenir oreparar € dafno gravey facilitar € "reajuste”

a) Argumentacion de las Comunidades Europeas
i) "Necesaria"

5.368 Las Comunidades Europeas sefidlan que la primera frase del parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo sobre Salvaguardias dispone lo siguiente:  "Un Miembro solo aplicard medidas de
salvaguardia en la medida necesaria para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € reajuste.
[...]." Las Comunidades Europeas afirman que por los motivos expuestos, no puede aceptar que en
este caso debia haberse impuesto una medida de salvaguardia. Sin embargo, las Comunidades
Europeas sostienen que incluso s € Grupo Especia llegara a constatar que € andlisis de la Argentina
del aumento de las importaciones, € dafio grave y la relacion de causalidad era correcto, la Argentina
infringié & parrafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque las medidas no eran
necesarias ni las més adecuadas parareparar €l dafio grave, s 1o hubiese, y facilitar e regjuste.

5.369 Segun las Comunidades Europeas, € hecho de que la medida de salvaguardia "por su carécter
0 tenor entrafa limitaciones o restricciones que afectan tanto a los paises Miembros y sus derechos o
privilegios como alos particulares y sus actos’ fue reconocido claramente por e Organo de Apelacion
en e asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de
algodén vy fibras sintéticas o artificiales®* A la luz de esa descripcion, e Organo de Apelacion
dedujo la conclusién de gue no se deberia dar "alos Miembros importadores mayores posibilidades de

%3 En respuesta a la pregunta formulada por el Grupo Especial con respecto a la naturaleza y
operacién del Régimen de Especializacion Industrial, la Argentina aclard que dicho Régimen fue descrito en la
notificacion realizada por la Argentina @ Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias €l 24 de julio
de1997. Segin la Argentina, € funcionamiento del Régimen de Especializacion Industrial (REI) puede
sintetizarse indicando que consiste en otorgar un beneficio que permite a determinadas empresas realizar
importaciones de bienes pagando un derecho de importacion del 2 por ciento en los primeros tres afios (1993/96)
y luego un derecho de importacion que va creciendo de acuerdo con una férmula que esta incorporada en la
reglamentacion del Decreto 2641/92 que cred €l REI. El beneficio se otorga a empresas que se comprometen a
realizar exportaciones por un determinado monto por encima de la cantidad exportada en el afio 1992. A tal fin
se entrega un certificado que debe presentarse en la Direccion General de Aduanas para que reconozca €l
beneficio. El certificado solamente se emite si las empresas inscritas en el REI presentan una constancia de
realizacion de exportaciones seguin lo previsto en el programa presentado para acceder a los beneficios del REI.
La Argentinaindica que el beneficio existio hasta agosto de 1996, ya que en ese momento se decidio suspender
la posibilidad de acceder a este Régimen por parte de nuevas empresas. Efectivamente, € Decreto 977/96
establecié dicha suspension a partir de agosto de 1996. De todos, modos el REI preveia concluir en 1999.
Luego de la suspension de agosto de 1996, quedaron en pie los programas originalmente presentados por las
empresas y que habian sido aprobados por la autoridad de aplicacion. La Argentina explicd que cuando se
impusieron los DIEM, las empresas con programas REI aprobados pretendieron continuar importando con el
pago del derecho de importacion del 2 por ciento reducido por el beneficio. Posteriormente se decidié limitar
este beneficio y aplicar una férmula para el cdlculo de los derechos de importacién a pagar por las empresas con
programas REI, las que, si bien reciben un beneficio porque se les permite pagar un derecho de importacién
inferior @ DIEM, deben abonar un derecho de importacidn sustancialmente mayor que €l 2 por ciento del
beneficio original. Este ajuste fue establecido por Resolucién del MEY OSP 543/95.

%4 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de
ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/AB/R, de 10 de febrero de 1997, pagina 15.
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limitar la entrada en su territorio de mercancias respecto de cuya exportacion no se hubiera alegado ni
probado una préctica comercial desleal, como dumping, fraude o engafio en cuanto a origen de las
mercancias'*> adoptando una medida de salvaguardia més all& de los estrictos limites establecidos en
las disposiciones pertinentes de laOMC.

5.370 Las Comunidades Europeas sostienen que el término "necesario” del parrafo 1 del articulo 5
indica la "correspondencia’ entre la causa del dafio y cualquier medida de salvaguardia que haya de
aplicarse. En otras paabras, dicho parafo exige que la medida de salvaguardia se guste
especificamente a la reparacion del dafio; las medidas no pueden ser tan amplias como para
compensar en exceso €l dafio ni tan limitadas como para no repararlo. Como se indica en la Ultima
frase del parrafo 1 del articulo 5: "Los Miembros deberéan elegir las medidas méas adecuadas para el
logro de estos objetivos.”

5.371 Por otra parte, continlan las Comunidades Europeas, € parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT®® exige que las medidas de salvaguardia sean necesarias para reparar un dafio grave. De
conformidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la proteccion temporal
de la competencia extranjera debe ser necesaria para prevenir o reparar €l dafio grave, asi como para
facilitar € regjuste de la rama de produccion nacional.*" Evidentemente el propésito de estas dos
disposiciones es excluir la proteccion de un sector industrial ineficiente, sin perspectivas de
recuperacion, através de medidas de salvaguardia. El Miembro de la OMC que intente adoptar una
medida al amparo del Acuerdo sobre Salvaguardias debe presentar pruebas convincentes que
demuestren quetal medida es, por lo que se refiere asu alcance y nivel, "necesaria’.

5.372 Las Comunidades Europeas sostienen que la Argentina no proporciond ninguna justificacion
de los motivos por los que en este caso los derechos especificos minimos eran "necesarios'. En
primer lugar, las Comunidades Europeas observan que la Argentina impuso medidas de salvaguardia
definitivas atoda una serie de productos del calzado que, segun e andlisis de la Argentina, se dividian
en cinco categorias. A pesar de que la Argentina no demostré la existencia de dafio grave o amenaza
de dafio grave en todos y cada uno de estos sectores, impuso medidas de salvaguardia a los productos
incluidos en las cinco categorias. Es evidente que tales medidas no eran "necesarias’. Las
Comunidades Europeas objetan en particular €l hecho de que no haya ninguna justificacion, ni
siquiera explicacion, del nivel de derechos especificos minimos impuestos por la Argentina.  El
célculo de esos derechos parece totalmente arbitrario.

5.373 En segundo lugar, las Comunidades Europeas aducen que € andlisis de los afios 1991-1995
hecho por la Argentina se basd en importaciones procedentes tanto de paises del MERCOSUR como
de paises no integrantes del MERCOSUR, mientras que la medida de salvaguardia solamente se
aplica a las procedentes de estos Ultimos. Evidentemente, s e andlisis demostrara que todas las
importaciones (de ambos lados) han causado dafio grave a la rama de produccién nacional, lo que no
es € caso, una medida de savaguardia limitada a las importaciones procedentes de paises que
no integran el MERCOSUR infringiria el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
dado que la aplicacion de dicha medida solamente a los paises no integrantes del MERCOSUR
impondriala carga de la medida mas alla de 1o "necesario" parareparar € grado limitado en que esos

*2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de
ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/AB/R, de 10 de febrero de 1997, pagina 15.

%6 E| parrafo 1 a) del articulo XI1X del GATT de 1994 se refiere, en términos préacticamente idénticos, a
la"mediday [...] € tiempo que sean necesarios paraimpedir o reparar ese dafio”.

%7 v éase también el Predmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias, segundo pérrafo: "[r]econociendo la
importancia del regjuste estructural y la necesidad de potenciar la competencia en los mercados internacionales
en lugar delimitarla’.
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paises han contribuido al dafio. En pocas paabras, la Argentina habria compensado en exceso €
grado en que han contribuido a dafio las importaciones procedentes de paises que no forman parte
del MERCOSUR.*®

5.374 Por ultimo, las Comunidades Europeas sostienen, como se sefial 6 supra, que € presunto dafio
grave tuvo lugar a pesar de la presencia de los derechos especificos minimos de monto similar, y en
muchos casos idéntico, al de los aplicados por la medida de salvaguardia actualmente en vigor. Dado
gue la Argentina a ega haber constatado dafio grave actual durante el periodo de la investigacion, los
derechos especificos minimos no han resultado eficaces para reparar €l dafio ala rama de produccién
nacional. En consecuencia, 1os mismos derechos especificos minimos, en la forma de una medida de
salvaguardia, no pueden ser considerados "necesarios’ en el sentido del parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.375 Las Comunidades Europeas sefidlan que la Argentina tergiversa el argumento de las CE,
como s significara que se deberia impedir a la Argentina aplicar medidas de salvaguardia porque las
Comunidades Europeas consideran que la industria no tiene ninguna esperanza de recuperacion. La
primera razon para considerar que esta afirmacion es inexacta es que las Comunidades Europeas no
consideran que la industria argentina esté afectada en absoluto. El argumento que alegaban las
Comunidades Europeas era que la mayoria de las importaciones y todo el aumento de las
importaciones procedian de paises miembros del MERCOSUR®®, y que no cabia ninguna esperanza
de que las medidas de salvaguardia que, seguin la Argentina, no podian ser aplicadas ad MERCOSUR,
previnieran o repararan € presunto dafio grave, ni habia perspectivas de que facilitaran € regjuste.
Por lo tanto, no son ni necesarias ni adecuadas. Aplicar la carga de la medida de salvaguardia
Unicamente a los paises no miembros del MERCOSUR impone la carga de la medida mas ala de lo
"necesario” para reparar €l grado limitado en que esos paises habian contribuido a dafio. En otras
palabras, la Argentina ha sobrecompensado € grado en que las importaciones procedentes de paises
gue no son miembros del MERCOSUR habian contribuido a dafio.

5.376 Las Comunidades Europeas alegan que €l objetivo del instrumento de salvaguardia es
proporcionar un alivio tempora durante determinado periodo de modo que una rama de la produccion
nacional que haya sufrido un "dafio grave" pueda regjustarse®® Este objetivo esta incorporado a
texto del parafo 1 del articulo 5, que habla de "regjuste” y a texto del articulo 7, que subraya el
aspecto "temporal” de las medidas de salvaguardia. Por lo tanto, € instrumento de salvaguardia es
una herramienta Gtil para ayudar a una industria a atravesar un periodo dificil. Ademas, como ya se

%8 En respuesta a la pregunta formulada por e Grupo Especial, las Comunidades Europeas
indicaron que el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece que solamente se aplicaran
medidas de salvaguardia "en la medida necesaria’ para prevenir o reparar €l dafio grave causado por €l aumento
de las importaciones. Si no han de aplicarse medidas de salvaguardia dentro de una zona de integracion
regional, tal como una union aduanera, solo puede efectuarse una determinacion positiva de la existencia de
dafio s el dafio grave es causado por importaciones que no provienen de esa zona. Por tanto, segin las
Comunidades Europeas, no se trata de "compensacion excesiva' sino de determinar s el aumento de las
importaciones extrazona causa €l dafio grave ala rama de produccion nacional, y en consecuencia, qué medida,
habida cuenta de este vinculo, es necesaria para prevenir o reparar tal dafio. Si el dafio grave es causado por
otros factores, por g emplo importaciones intrazona, no debe imponerse ninguna medida a los paises fuera de
lazona

39 Gréfico CE-1.

%0 | s Estados Unidos, infra, parrafo 6.34, declaran que "la finalidad de las medidas de salvaguardia
es proporcionar a la rama de produccién nacional afectada una proteccién temporal frente al aumento de las
importaciones que estdn causando 0 amenazando causar un dafio grave a dicha rama de produccién. Ese
"tiempo muerto" permite el regjuste de la rama de produccién perjudicada ante la competencia de las
importaciones, por medio de avances tecnol égicos 0 econémicos o de una transicion a otros usos productivos’.
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ha sefialado, cualquier situacién de presunto dafio no podria haberse corregido imponiendo medidas
de salvaguardia exclusivamente a las importaciones en disminucion no procedentes del MERCOSUR,
mientras que al mismo tiempo se eximia de la medida a las importaciones en rapido aumento
provenientes dd MERCOSUR. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con los Estados Unidos
cuando aegan®'que la Argentina infringi6 el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Los Estados Unidos sostienen®®que "a pesar de haber determinado que e
MERCOSUR era la fuente de las importaciones causantes del dafio, la Argentina habia procedido a
aplicar una medida de salvaguardia que no estaba destinada a afectar a las importaciones gue habian
causado €l dafio y que, por lo tanto, no podia reparar €l dafio grave sufrido por la rama de produccién
naciona ni facilitar su regjuste ante la competencia de las importaciones’. Estas observaciones
formuladas por los Estados Unidos se parecen mucho a lo que han dicho las Comunidades Europeas
€en su propia presentacion.

5.377 Segun las Comunidades Europeas, la Argentina, a intentar defender su medida, ha
demostrado alin més el caracter excesivo de la misma. Las Comunidades Europeas declaran que la
Argentina ha explicado en respuesta a la pregunta formulada por las Comunidades Europeas que la
Subsecretaria recomendd que un "nivel aceptable de importaciones' seria de 11 millones de pares.®®
Las Comunidades Europeas sefialan que la notificacion de 21 de febrero de 1997°*en ninguna parte
hace referencia a este nimero, ni en general a informe de la Subsecretaria, que la Argentina por
primera vez presentd como anexo a su primera comunicacion. Las Comunidades Europeas observan
que la cifra arbitraria de 11 millones de pares esta muy por debagjo del promedio de las cifras de
importacion correspondientes a los afios 1993, 1994 y 1995, que fueron 22 millones, 20 millones y
15 millones de pares, respectivamente. Las Comunidades Europeas también observan que la
Argentina no dio ninguna explicacion de por qué se habian elegido los afios 1990, 1991 y 1992, y no
los tres afos precedentes ala medida de salvaguardia.

5.378 Las Comunidades Europeas sostienen que si la medida se hubiese introducido como una
"restriccion cuantitativa" en los términos del Acuerdo sobre Salvaguardias, cosa que no se hizo, ta
bajo nivel de importaciones habria evidentemente infringido lo prescrito en € pérrafo 1 del articulo 5
de este Acuerdo, en virtud del cual la Argentina estaria obligada a "no [reducir] la cuantia de las
importaciones por debajo del nivel de un periodo reciente, que serd el promedio de las importaciones
realizadas en los tres Ultimos afios representativos sobre los cuales se disponga de estadisticas’. La
notificacion de 21 de febrero de 1997 no contiene ningin andisis de las razones por las que la
Subsecretaria argentina €ligio esta cifra y no otra superior. En consecuencia, las Comunidades
Europeas afirman que la Argentina también hainfringido € parrafo 1 ddl articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias a adoptar una medida destinada a situar el nivel de importaciones por debgjo del limite
indicado en la segundafrase del parrafo 1 del articulo 5 con respecto a las restricciones cuantitativas.

5.379 Por dltimo, las Comunidades Europeas afirman que esta preocupada por la confusion que
persiste en la mente de los redactores de las comunicaciones de la Argentina.  Por gemplo, la
Argentinainsiste -otra vez- en que su

% | nfra, pérrafos 6.33-6.39.
%2 | nfra, pérrafo 6.36.
%3 qupra, nota 259.

%% Documentos G/SG/N/6/ARG/1, GISG/N/7/ARG/1, prueba documental CE-11.
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"decision de exceptuar de la medida Al MERCOSUR cumple con lo dispuesto en
distintas normas internacional es |egal mente vinculantes para Argentina. Por un lado,
con e articulo XXIV 8 @) i) [...] y por otro, con la Decision 17/96, del Consgjo del

Mercado Comuan" *%

5.380 Las Comunidades Europeas repiten -una vez mas- que no objeta esta cuestion al amparo del
articulo XXIV ni del articulo XI1X, ni a amparo de la nota a péarrafo 1 del articulo 2, ni del propio
parrafo 1 del articulo 2, asi como tampoco al amparo del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Las Comunidades Europeas hunca -en ninguna de sus comunicaciones escritas u
orales- han alegado que la Argentina no estaba facultada para eximir a los miembros de la unién
aduanera de la medida. Por lo tanto, pide al Grupo Especial que desestime las conclusiones de la
Argentina de que, de un modo u otro, la posicion de las CE implicariaque

"el MERCOSUR no puede construir su Union Aduanera en € sector calzado s
alguno de sus miembros se ve obligado a aplicar una medida de salvaguardia’

0, acontrario sensu, que laposicion de las CE equivaldriaa

"negar alos miembros de una unién aduanera el derecho a eiminar una restriccién al
comercio como es la salvaguardia’.

5.381 Las Comunidades Europeas aducen que estas a egaciones no tienen ningun fundamento en las
observaciones que ella ha formulado y que, por lo tanto, solamente pueden causar confusion y dar una
impresién equivocada de la posicion de las Comunidades Europeas. Lo que las Comunidades
Europeas han objetado es que la Argentina interpret6 € péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias (y su nota de pie de pagina) de tal manera que permite una "metodologia' por lague las
importaciones del MERCOSUR estarian incluidas en una determinacion de "aumento de las
importaciones’, sin que se apliquen medidas a esos paises. Las Comunidades Europeas subrayan que
ésta es la incompatibilidad que define la denominada "Cuestion Mercosur”, no que se excluya de la
aplicacion de la medida de salvaguardia alos miembros de la unidn aduanera en cuanto tales.

i) Plan dereajuste

5.382 Segun las Comunidades Europess, la Argentina present®® solamente informacion muy
limitada y no convincente con respecto a plan de regjuste que presuntamente restableceria la
competitividad de la industria nacional, mientras que su industria del calzado estaria protegida
temporalmente de la competencia extranjera. El plan de reguste, al parecer, no contiene planes
detallados de los cambios que han de lograrse o las metas que han de alcanzarse. Por gjemplo, nada
dice sobre e periodo durante € que € programa estaria en vigor, los objetivos detallados que ha de
lograr (lo que €l sector deberia ser después de cierto tiempo en lo que respecta a produccién, empleo,
calidad, etc.), €l apoyo publico a plan, los instrumentos que han utilizarse (subvenciones, reducciones
de los tipos de interés, etc.), los criterios que han de aplicarse ni las medidas concretas para las
pequefias y medianas empresas, etc. Ademés, las Comunidades Europeas alegan que las autoridades
argentinas admitieron®® que no habian podido "obtener conclusiones firmes en cuanto a las
perspectivas de éxito del plan'. Es evidente que a no prestar una consideracion suficiente y
convincente a plan de regjuste, la Argentina, a fortiori, no ha examinado de qué manera la medida

%5 Subrayado afiadido.

366 \/éase |a prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, péginas 45 y 46. Véase también
la prueba documental CE-20, documentos G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.1, pagina 2.

37 \/ éase prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, pégina 46.
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podia resultar necesaria para "facilitar € regjuste”. En lo que respecta a argumento formulado por la
Argentina de que no es necesario notificar ninguna informacion con respecto a plan de regjuste, las
Comunidades Europeas sefidan que e propio andlisis que hace la Argentina del instrumento de
salvaguardia®™®, donde se menciona, entre otras condiciones, un "plan viable de reestructuracion de la
industria’, contradice esta declaracion.

b) Argumentacion de la Argentina

5.383 La Argentina dice que las autoridades argentinas decidieron aplicar una medida de
salvaguardia como resultado de la investigacion realizada conforme a las disposiciones del Acuerdo
sobre Salvaguardias (articulos 2 y 4) y con €l objetivo de reparar € dafio y facilitar e guste de la
industria nacional tal como lo prevé e articulo 5. Segun la Argentina, la interpretacion de las
Comunidades Europeas resulta inaceptable por su subjetividad, y su carencia de andlisis sobre los
distintos elementos aportados en la investigaci on.

5.384 La Argentina comienza por rechazar la afirmacion de las Comunidades Europeas de que no
puede aplicarse una medida para proteger a un sector ineficiente con "no recovery prospects'. El
Acuerdo sobre Salvaguardias solo habla de aplicar una medida para reparar el dafio y facilitar €
reajuste, no prescribe ninguin estandar ni establece definicion aguna sobre industria "ineficiente” o sin
"posibilidades de recuperacion”. Aceptar este principio de las Comunidades Europeas implica que una
definicion unilateral de la misma impediria a cudquier industria de un pais Miembro de la OMC
poder recurrir a remedio que constituye la salvaguardia, por la sola calificacion de otro Miembro del
Acuerdo. Lo importante es e cumplimiento de los requisitos del Acuerdo sobre Salvaguardias, no la
calificacion subjetiva que con respecto a unaindustria formule otro Miembro, que, como en este caso,
preci samente cuestiona la medida.

5.385 En segundo lugar, sostiene la Argentina, los derechos aplicados fueron calculados en base &l
criterio de mantener un volumen de importaciones equivalente a 11 millones de pares por afio. El
definir un volumen y proyectar una medida que lleve a ese resultado, es algo muy distinto a un
"célculo arbitrario” como el que las Comunidades Europeas afirman que las autoridades argentinas
[levaron a cabo.

5.386 La Argentina aduce que € Unico requisito especifico en el Acuerdo sobre Salvaguardias con
respecto a plan de gjuste para la medida origina es que esta medida debe ser necesaria a fin de
facilitar e guste (articulo 5.1). La Argentina advierte que el Acuerdo sobre Salvaguardias no
requiere que los elementos especificos mencionados por las Comunidades Europeas sean incluidos en
el plan de gjuste (por gemplo, "objetivos’, "plazos’, etc.). En realidad, no existe ningln requisito de
notificacion en el Acuerdo sobre Salvaguardias con respecto a plan de gjuste. Unicamente en el caso
de prérroga de una medida, el parrafo 2 dd articulo 12 prescribe la necesidad de aportar pruebas
respecto del cumplimiento del proceso de regjuste de la rama de produccion de que se trate. El
Gobierno de la Argentina constat6 especificamente que la industria habia asumido los compromisos
del plan de guste presentado por la misma, que seria supervisado por la autoridad competente
(Resolucion 987/97 - G/ISG/N/10y 11/ ARG/1/Suppl.1 de 10 de octubre de 1997). Esos compromisos
se detallan en la parte X1 del Acta N° 338.

5.387 Segun la Argentina, cabe destacar que los problemas para cumplimentar los objetivos del
parrafo 1 del articulo 5, de separar €l dano y facilitar el gjuste, detectados durante la aplicacion de la
medida, no derivan del disefio de lamisma; esto es, de exceptuar d MERCOSUR de la aplicacion de
la medida, como alegaran las Comunidades Europeas en € péarrafo 115, y los Estados Unidos en €
parrafo 18 de su presentacion como tercera parte. La decisén de exceptuar de la medida a
MERCOSUR cumple con lo dispuesto en distintas hormas internacionales legalmente vinculantes

%8 prueba documental CE-16, pagina 41.
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parala Argentina por un lado, con € apartado a) i) del parrafo 8 del articulo XXI1V, que faculta al
desmantelamiento de las restricciones a comercio en e contexto de una union aduanera; y por otro,
con la Decisién 17/96, del Consgo del Mercado Comin, que en € &mbito del MERCOSUR
instrumenta la obligacion anterior.

5.388 La Argentina afirma que alegar que e objetivo del parafo 1 del articulo 5 estaba
predeterminado al fracaso, a excluir de la medida a las importaciones de origen del MERCOSUR,
equivale a afirmar, 0 bien que e MERCOSUR no puede construir su union aduanera en e sector
calzado si alguno de sus miembros se ve obligado a aplicar una medida de salvaguardia o, a contrario
sensu, implica negar a los miembros de una unién aduanera e derecho a eliminar una restricciéon a
comercio como es la salvaguardia.

5.389 La Argentina destaca que no disputa que € objetivo de la medida de salvaguardia es dar
alivio alaindustria nacional en dificultades, aunque ciertamente no comparte la alegacién de las CE,
esto es, que a aplicarse sdlo aimportaciones extrazona (que no proceden del MERCOSUR) se impide
lograr €l objetivo del parrafo 1 del articulo 5. La Argentina afirma que es importante destacar que las
importaciones extrazona no han tenido en & periodo posterior a la adopcion de la medida de
salvaguardia un comportamiento decreciente, sino que justamente se incrementaron. Lo que es aln
més grave, y demuestra que no hay castigo a las importaciones extrazona, es que las mismas se
incrementan en los afios 97 y 98. Justamente las cifras correspondientes a dichos afios confirman que
el nivel original de 11 millones de pares que pretendia lograr la Argentina, y que las Comunidades
Europeas cuestionan, era un nivel aceptable para que la industria nacional pudiera gjustarse a las
nuevas condiciones de competencia del mercado.

6. Parrafos 1 y 2 de articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias - Presunto
incumplimiento delosrequisitos de procedimiento

a) Suficiencia de las notificaciones rel ativas a la constatacion de la existencia de dafio grave y de
unarelacion de causalidad

i) Argumentacion de las Comunidades Europeas

5.390 Las Comunidades Europeas sostienen que ha explicado extensamente® que la informacion
proporcionada por la Argentina en sus natificaciones no contiene toda la informacion pertinente ni las
pruebas que demuestren que estan reunidas las condiciones establecidas en €l parrafo 1 ddl articulo 2
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por consiguiente, las Comunidades Europeas sostienen que las
notificaciones presentadas por la Argentina no cumplen los criterios establecidos en € parrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5391 En respuesta a las preguntas del Grupo Especial sobre los aspectos en los que las
Comunidades Europeas consideran que las notificaciones de la Argentina no contienen toda la
informacion pertinente y las pruebas, y si, en opinién de las Comunidades Europeas, pueden
formularse conclusiones a partir de las notificaciones de la Argentina en cuanto ala conformidad de la
investigacion en materia de salvaguardias con los articulos 2 6 4 del Acuerdo, las Comunidades
Europeas dijeron que, con respecto a parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, las
notificaciones de la Argentina son inadecuadas porque no contienen informacion suficiente sobre

"aumento de las importaciones’, "€l dafio grave o la amenaza de dafio grave" y la "relacion de
causdlidad". Enredidad, unainfraccion del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias

%9 En las secciones de su primera comunicacion en las que se examina la investigacion realizada por la
Argentina en relacion con el "aumento de las importaciones’, el "dafio grave o la amenaza de dafio grave" y la
"relacion de causalidad”.
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se deriva de unainfraccion de los articulos 2 'y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Lainfraccién del
parrafo 2 del articulo 12 habria tenido una mayor importancia s la Argentina hubiera tratado de
justificar su medida basdndose en informacién no contenida en sus notificaciones.

5.392 Las Comunidades Europeas aducen que, de conformidad con e parrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, deberia proporcionarse al Comité de Salvaguardias toda |a informacion
pertinente. Por consiguiente, esa informacion incluira necesariamente todos los hechos, los datos
objeto de lainvestigacion y las evaluaciones necesarios para establecer la presencia de un "aumento
de las importaciones', un "dafio grave" o una amenaza de dafio grave y una "relacion de causalidad"
antes de la adopcion de la medida de salvaguardia. Por o tanto, es incorrecto afirmar, como lo ha
hecho la Argentina®®, que cierta informacion, pertinente para determinar que se han cumplido los
requisitos establecidos en los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, puede fatar en la
notificaciéon. Las Comunidades Europeas se preguntan cémo, si €lo estuviera permitido, los
Miembros de la OMC podrian estar en condiciones de comprobar si se cumplen o no las condiciones
establecidasen los articulos 2 y 4.

5.393 En opinién de las Comunidades Europeas, € parrafo 2 dd articulo 12 es claro: obligaala
Argenting, y a cuaquier otro Miembro de la OMC que desee recurrir a instrumento de salvaguardia,
apresentar claramente todo elemento de informacion que sea "pertinente”. Estainformacion "incluira
pruebas del dafio grave o la amenaza de dafio grave causados por € aumento de las importaciones, la
descripcion precisa del producto de que se trate y de la medida propuesta, la fecha propuesta de
introduccion de lamedida, su duracion previstay €l calendario para su liberalizacion progresiva’'. Asi
pues, si la prueba documental ARG-21, que no se notificd y tan sdlo se presenta ahora, contuviera esa
informacion pertinente, la Argentina habria infringido € pérrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. A ese respecto, las Comunidades Europeas sostienen que el poner "a disposicion para
consulta de los Miembros en la Mision Argentina en Ginebra', como lo indico la Argentina en la nota
introductoria de su comunicacion de 25 de julio de 1997 (prueba documental CE-16), no constituye
una "notificacién" correcta. Es necesario que un documento que contenga toda la informacion
pertinente se entregue a Comité de Salvaguardias y no simplemente que se ponga a disposicion para
consulta de los interesados. Las Comunidades Europeas tienen la posibilidad -como lo ha declarado
el Presidente- de formular observaciones acerca de la prueba documental ARG-21 y asi o harg, s es
necesario, lo antes posible.

5.394 Por Ultimo, las Comunidades Europeas formulan algunas observaciones con relaciéon a la
dobleinfraccién, delos articulos 2 y 4, por un lado, y del articulo 12, por otro lado. Las Comunidades
Europeas no "confunden”, como lo alega la Argentina®”, las prescripciones sustantivas con los
requisitos de notificacion del Acuerdo sobre Salvaguardias. Es evidente, que esas prescripciones
constituyen requisitos distintos en € Acuerdo. Sin embargo, € hecho de que se trate de requisitos
distintos no excluye la posibilidad de que lainfraccién de uno de esos requisitos entrafie la infraccidn
del otro. Por gemplo, s un Miembro de la OMC no proporcionara pruebas suficientes de que se han
satisfecho todos los eementos de los requisitos establecidos en los articulos 2 y 4, entonces,
automaticamente, no estaria proporcionando las pruebas necesarias para demostrar e cumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 12. En otras palabras, afiaden las Comunidades Europess,
una infraccion del parrafo 2 del articulo 12 se deriva de una infraccidn de los articulos 2y 4. No
obstante, sostienen las Comunidades Europeas, puede también tener lugar una infraccion del parrafo 2
del articulo 12 sin que entren en juego los articulos 2 y 4, por g emplo, cuando se adopta una medida
de salvaguardia justificada pero no se presenta ninguna notificacién (o cuando la notificacion es
inadecuada).

30 v éaseinfra el pérrafo 5.403.

3 y/éaseinfra el parrafo 5.400.
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5.395 Las Comunidades Europeas disienten de la alegacion de la Argentina de que, si se siguierala
metodologia que las Comunidades Europeas proponen "deberia agregarse a la notificacion el
expediente completo”, que podia incluir mas de 10.000 paginas. Las Comunidades Europeas aducen
gue lo que se exige en el parrafo 2 ddl articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias es que se notifique
"toda lainformacion pertinente”'. Segun las Comunidades Europeas, esto no requiere una notificacion
de 10.000 péginas. Sin embargo, la notificacion que ha de transmitirse al Comité de Salvaguardias
deberia contener la informacion esencid v, en particular, una declaracién convincente de los motivos
gue supuestamente justifican la adopcién de la medida.

5.396 En respuesta a una pregunta de la Argentina, las Comunidades Europeas recuerdan que no
exigio nunca que la Argentina presentara e expediente completo de 10.000 péginas. Las
Comunidades Europeas han alegado simplemente que la Argentina deberia cumplir los requisitos
establecidos en € parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, incluida la condicién de
que se proporcione toda la informacion "pertinente’. Las Comunidades Europess reiteran que un
Miembro de la OMC puede no estar cumpliendo las prescripciones de notificacion a informar a los
Miembros de que un documento estd a disposicion para su consulta en un lugar determinado. La
notificacion deber ser suficiente por si misma, aunque, evidentemente, nada impide indicar que es
posible consultar en otro lugar informacion adicional "no esencia".

i) Argumentacion de la Argentina

5.397 La Argentina dice que siguio € formato de notificaciones aprobado por e Comité y, cabe
agregar, que la notificacion de la existencia de dafio grave (Acta 338 de la CNCE) del 25 de julio
de 1997, destaco especificamente que los restantes documentos de la investigacion ("texto completo
del informe sobre determinacion del dafio") serian puestos a disposicién de los Miembros en la
Mision Argentina en Ginebra.

5.398 Segun la Argentina, los comentarios de las Comunidades Europeas confunden requisitos
formales de notificacion (que la Argentina cumplié en demasia) con prescripciones sustantivas para
aplicar una medida que contempla el parrafo 1 del articulo 2. Al afirmar que la informacion
proporcionada a Comité no contiene la informacion relacionada con los "requisitos’ que prescribe €
parrafo 1 del articulo 2, las Comunidades Europeas estdn adicionando a las obligaciones de
notificacion del articulo 12 los requisitos sustantivos del péarrafo 1 del articulo 2, insinuando un doble
incumplimiento por parte de la Argentinay estableciendo un estandar de notificacion no previsto en el
Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.399 Adicionalmente, adega la Argentina, s la Argentina siguiera la metodologia que las
Comunidades Europeas proponen para poder cumplir €l requisito del articulo 12, la Argentina deberia
agregar alanatificacion e expediente completo (en este caso mas de 10.000 péginas), expediente que
la Argentina puso a disposicion de los Miembros de la OMC en su Mision en Ginebra desde agosto
de1997. La Argentina sostiene que vale la pena reiterar que las obligaciones de notificacion
contenidas en el parrafo 2 del articulo 12 se instrumentan a través del formato oportunamente
acordado en € Comité de Salvaguardias.

5.400 La Argentina sefidla que, en sus respuestas a algunas de las preguntas del Grupo Especia®?,
las Comunidades Europeas parecieran volver a insistir con la confusion entre requisitos formales
contenidos en € Acuerdo sobre Salvaguardias, e instrumentados mediante los formatos de
notificacién negociados, y prescripciones sustantivas para aplicar la medida que el Acuerdo sobre
Salvaguardias establece. De esta forma, descalifica la base legal que fundamenta la aplicacion de la
medida aduciendo que la informacion contenida en |as notificaciones es insuficiente para justificar 1a
misma.

372 \/ éase supra el parrafo 5.391.



WT/DS121/R
Pégina 130

5.401 Parala Argentina, es importante destacar que la decision de adoptar 1a medida se basé en
todos los elementos de pruebas objetivas presentes en el expediente que contiene el conjunto de la
investigacion y que, como ya precisd la Argentina en su respuesta a una pregunta del Grupo Especial,
incluye e Informe Técnico con las constataciones ("findings") y las conclusiones correspondientes.
Complementariamente, la Argentina, en su respuesta a otra pregunta del Grupo Especial, procedio a
elaborar sintéticamente el contenido de ese Informe que, por su volumen fisico, necesariamente, no
podia haber sido incluido en los formatos de notificacion acordados por € Comité.

5.402 La Argentina sostiene que si las Comunidades Europeas pretenden concluir que la medida
argentina no cumple € articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, porque e contenido de sus
notificaciones (que siguen €l formato aprobado) es insuficiente, o que las Comunidades Europeas
estan haciendo es desconocer la verdadera base legal de la decision adoptada. La misma se sustenta
en la pruebas objetivas contenidas en € "Informe Técnico de la CNCE" que, conjuntamente con €
Informe del Subsecretario de Comercio Exterior y la Resolucion 987/97, congtituyen las
"constataciones' ("findings') y las "conclusiones fundamentadas’ ("'conclusiones razonadas') a que
hace referenciad parrafo 1 del articulo 3.

5.403 LaArgentinadice que, como bien seinfiere de la pregunta que e Grupo Especial le formulara
a las Comunidades Europeas™, la informacion pertinente para evaluar € cumplimiento de los
articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias no puede estar constituida Unicamente por aquella
gue se notificaa Comité siguiendo |os formatos aprobados.

b) Omision de la notificacion de las Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98
i) Argumentacién de las Comunidades Europeas

5.404 Las Comunidades Europeas dicen que, e 28 de abril de 1998, la Argentina publico la
Resolucion 512/98°™, por la que se modificd la Resolucion 987/97 con respecto a calendario de
liberaizacion de la medida de salvaguardia definitiva aplicada en virtud de esta Ultima Resolucion.
De conformidad con la primera Resolucién citada se suspendio €l inicio del proceso de liberalizacion
de las medidas previsto para el 1° de mayo de 1998 en la Resolucion 987/97.%" Ademés, se modifico
el articulo 9 de la Resolucién 987/97 d prever la posibilidad de introducir nuevos cambios en el
calendario de liberalizacion.

5.405 Las Comunidades Europeas sostienen que la medida de salvaguardiainicial fue notificada por
la Argentina®® No obstante, las Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98 no parecen haber sido
notificadas ala OMC. Al no notificar esas Resoluciones, la Argentina ha infringido lo dispuesto en
los parrafos 1 c) y 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Savaguardias. En este sentido, las
Comunidades Europess estén de acuerdo con la opinion de los Estados Unidos®” de que "la alegacion
implicita de la Argentina de que no tiene que notificar una "modificacion" nuevay mas rigurosa de su
medida de salvaguardia frustraria € propdsito mismo de las disposiciones sobre notificacién del
articulo 12". Las Comunidades Europeas disienten de la interpretacion implicita que da la Argentina

373 Citada supra en el parrafo 5.391.
3 Prueba documental CE-28.

3% Prueba documental CE-20, documento G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1 - G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.1,
pagina’.

% | bid.

377 \/éase infra la nota 398.
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al articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y en particular los parrafos 1 ¢) y 2 dd articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, segin la cual la Argentina cree que estaba obligada a notificar
solamente la medida de salvaguardia inicial. Sin embargo, las Comunidades Europeas sostienen, la
Argentina no considera necesario natificar las aplicaciones subsiguientes o ulteriores modificaciones
delamedidainicial, por lo que mantiene asi alos deméas Miembros dela OMC en laignoranciade los
cambios introducidos entre tanto en su régimen, en particular los cambios mas rigurosos de ese
régimen.

5.406 Las Comunidades Europeas sostienen que el sentido corriente de la combinacion del término
"aplicar" (en e parrafo 1 c) del articulo 12) y la expresion "descripcién precisa de la medida’ (en el
parrafo 2 del articulo 12) le lleva a concluir que lo que se requiere es la notificacion adecuada de la
medida efectivamente aplicada.®”® Segin las Comunidades Europeas, no puede ser que haya de darse
a conocer solamente e contenido de la medida inicia, y que las aplicaciones o modificaciones
subsiguientes no se hagan publicas. De hecho, en opinion de las Comunidades Europeas, s se
admitiera la interpretacion hecha por la Argentina de los requisitos de notificacion, se dgaria sin
objeto y fin el articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademds, es evidente que € objeto y fin
del articulo 12 es que se informe plenamente a los Miembros de la OMC del uso que se hace del
instrumento de salvaguardia. Por consiguiente, el Grupo Especia no deberia aceptar la interpretacion
implicita de la Argentina de que € requisito de natificacion se aplica Unicamente a la medidainicial.
Si se aceptara ta interpretacion, estarian en peligro la seguridad y la previsibilidad del sistema
multilateral de comercio.

5.407 Por lo tanto, las Comunidades Europeas sostienen que la Argentina ha infringido los
parrafos 1 ¢) y 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias a no notificar a Comité de
Salvaguardias de la OMC |as Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98.

i) Argumentacion de la Argentina

5.408 La Argentina sostiene que notificd a Comité de Salvaguardias de la OMC la totalidad de las
medidas adoptadas, desde la apertura de la investigacion hasta la publicacién de las medidas
definitivas, incluyendo los resultados de las consultas y las excepciones a la aplicacion de la
salvaguardia cuando correspondia. La Argentina hace notar que de los parrafos 1y 2 del articulo 12
del Acuerdo sobre Salvaguardias no surge la obligacion de notificar una medida modificatoria del
calendario de liberalizacion progresiva, en tanto y cuanto € objetivo final de la liberalizacion no se
altere.

5.409 La Argentina toma nota de que las Comunidades Europeas aceptan que la notificacion
argentina de la Resolucion 987/97 fue llevada a cabo en buena y debida forma, y no entiende las
razones por las cuales en € petitorio las Comunidades Europeas continlian invocando que la
Argentina sigue infringiendo € articulo 12. En opinién de la Argentina, ahora que las Comunidades
Europeas han reconocido que la Argentina notifico correctamente la Resolucion 987/97, no cabe
intentar expandir e alcance del mandato de este Grupo Especial introduciendo los temas de las
Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98 como incumplimientos de la obligacion de notificar derivados
del parrafo 1 del articulo 12. Para la Argentina, cabe aqui hacer dos consideraciones. en primer
lugar, que las mencionadas Resoluciones no forman parte del mandato de este Grupo Especial, y que
dicho mandato cristalizo los el ementos legales de la diferencia que e Grupo Especia esté [lamado a
dirimir. Subsidiariamente, s el Grupo Especial rechazara esta interpretacion, la alegacion de las
Comunidades Europeas de incumplimiento del parafo 1 c) del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias es infundada, ya que el texto del parafo 1 c) del articulo 12 habla de "aplicar o
prorrogar una medida de salvaguardia'. La Argentina, mediante la Resolucion 987/97 aplic6 una

378 1 bid.
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medida de salvaguardia, la notificd oportunamente a Comité y nunca la prorrogd. Por lo tanto, las
Comunidades Europeas no pueden aegar que la Argentinaincumplié las obligaciones del parrafo 1 c)
del articulo 12.

5410 La Argentina observa ademés que las Comunidades Europeas también aegan que la
Argentina incumplié € parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En opinién de la
Argentina esto no es pertinente para las resoluciones de referencia, en la medida en que la frase
introductoria del parrafo 2 del articulo 12 concierne a "las notificaciones a las que se refieren los
apartados b) y c) del parrafo 1". Este texto no hace sino describir 10s elementos que debe contener la
notificacion que se impone en virtud del parrafo 1 del articulo 12. Segun la Argenting, la Unica
resolucion que debia ser notificada con arreglo a parafo 1 c¢) del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias era la Resolucion 987/97. Por consiguiente, no se aplican a las Resoluciones 512/98,
1506/98 y 837/98 las prescripciones del parrafo 2 del articulo 12.

D. MEDIDA DE SALVAGUARDIA PROVISIONAL
1 Argumentacion de las Comunidades Eur opeas

5.411 Las Comunidades Europeas observan que € articulo 6 dd Acuerdo sobre Salvaguardias
disponelo siguiente:

"En circunstancias criticas, en las que cua quier demora entrafiaria un
perjuicio dificilmente reparable, un Miembro podra adoptar una
medida de salvaguardia provisional en virtud de una determinacion
preliminar de la existencia de pruebas claras de que el aumento de las
importaciones ha causado o amenaza causar un dafio grave. [...]"
(itélicas afadidas)

5412 Por tanto, segun las Comunidades Europeas, a fin de poder adoptar una medida de
salvaguardia provisional, la Argentina habia de determinar que € calzado se estaba importando en
determinadas condiciones, y todas ellas debian estar reunidas y ser examinadas correctamente. Las
Comunidades Europeas afirman que demostrard que la Argentina no ha cumplido los requisitos antes
mencionados. Las Comunidades Europeas consideran que la imposicion de una medida de
salvaguardia provisional en el caso presente era manifiestamente injustificaday que, por consiguiente,
la Argentina habiainfringido lo dispuesto en el articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5.413 Las Comunidades Europeas sostienen que no hay circunstancias criticas que justifiquen la
adopcion por la Argentina de medidas de salvaguardia provisionales. A este respecto, no hay en los
documentos de notificacion ninguna referencia a un peligro inminente de dafio, excepto el hecho de
que "la sola inexistencia de los derechos de importacion especificos minimos (DIEM) recrearia las
circunstancias criticas necesarias para la adopcion de medidas de salvaguardia provisionales' ¥ Las
Comunidades Europeas sostienen que es inaceptable que la Argentina base su decision sobre
"circunstancias criticas' que en realidad no existen sino que solamente se prevén. Incluso s la
"amenaza de circunstancias criticas' congtituyera una base legitima para aplicar medidas
provisionales, no puede considerarse que esa amenaza se derive simplemente de un acto voluntario o
del hecho de que un Miembro de la OMC cumple sus obligaciones, a saber la supresion de los

39 Véase la prueba documental CE-12, documento  G/SG/N/6/ARG/1/Suppl.1,
G/SG/N/7/ARG/1/Suppl.1, pagina 2.
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anteriores derechos de importacion especificos minimos, que eran ilegales en e contexto de
laoMC.*®

5.414 Las Comunidades Europeas sostienen que la Argentina ha confirmado que pensaba que estaba
justificada su alegacién de la existencia de "circunstancias criticas' basada en una situacién prevista.
Las Comunidades Europeas aducen que la Argentina sefiadld que "las importaciones hubieran
continuado su tendencia de crecimiento [...] de no haberse aplicado derechos especificos a las
importaciones'® y que "sin el régimen de los derechos especificos las importaciones crecerian aun
por encima de los niveles existentes'.* Seglin las Comunidades Europess, esas declaraciones de la
Argentina no pretenden que se desestime sobre una base juridica la alegacion de las Comunidades
Europeas sino que, a contrario, confirman que lo que las Comunidades Europeas han declarado es
correcto, a saber que la Argentina se ha basado en una situacién hipotética para demostrar la
existencia de "circunstancias criticas'. Las Comunidades Europeas sostienen que el articulo 6 del
Acuerdo sobre Salvaguardias no autorizatal interpretacion, paralacual, en todo caso, la Argentina no
presenta ninguna prueba. Por consiguiente, las Comunidades Europeas piden que el Grupo Especial
declare que la Argentina ha infringido 1o dispuesto en el articulo 6 a no demostrar la existencia de
"circunstancias criticas' reales.

5415 Las Comunidades Europeas dicen que e Acuerdo sobre Salvaguardias no reconoce que €l
dafo grave o la amenaza de dafio grave puedan ser causados por un factor distinto del aumento de las
importaciones. Como en el presente caso las importaciones procedentes de paises no miembros
del MERCOSUR disminuyeron, la aplicacion de medidas provisionales constituian una infraccién
clara de las obligaciones de la Argentina.  Incluso s se hubieran tomado en consideracién las
importaciones procedentes tanto de paises ddd MERCOSUR como de paises no miembros
del MERCOSUR, las importaciones totales habian seguido disminuyendo constantemente desde 1993
y ho justificaban la adopcién de medidas de salvaguardia provisionales.

5.416 Las Comunidades Europeas sostienen que segin las cifras indicadas por la Argentina®® en su
notificacion en virtud del apartado a) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, €l
nivel de lasimportaciones de calzado disminuy6 de 21,78 millones de pares en 1993, a 19,84 millones
de paresen 1994, y a 15,11 millones de pares en 1995. Como los factores que la Argentina tenia que
haber analizado eran los existentes antes de que adoptara la medida de salvaguardia (es decir, una
disminucion continua de las importaciones), sorprende que la Argentina decidiera aplicar medidas de
salvaguardia provisionales. Por dltimo, si la medida de salvaguardia solo se aplica a los paises no
miembros del MERCOSUR, se debian haber tenido en cuenta en e andisis solamente las
importaciones procedentes de paises no miembros del MERCOSUR.

5417 Ademés, dicen las Comunidades Europeas, conforme a lo dispuesto en € articulo 6 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, debe haber pruebas claras de la existencia de un dafio grave 0 una
amenaza de dafio grave. Las Comunidades Europeas sostienen que no existian pruebas claras a este
respecto y que, por lo tanto, la aplicacion por la Argentina de medidas de salvaguardia provisionaes
constituia unainfraccion de esa disposicion.

3% Nemo auditur propriam turpitudinem allegans
¥l véaseinfra el parrafo 5.422.
%2 Respuesta de la Argentina al Grupo Especial. Véaseinfra el parrafo 5.424.

383 \/ éase |a prueba documental CE-11, documento G/SG/N/6/ARG/1, G/SG/N/7/ARG/1, pégina 6.
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5418 Ademés, segun las Comunidades Europeas, la notificacion presentada por la Argentina a
laOMC no contiene ninguna prueba de que existiera una relacion de causalidad entre el aumento de
las importaciones y la condicién de la rama de produccién nacional. Al contrario, la Argentina
declar6® que |a situacion de la rama de produccion nacional estaba solamente "en parte” relacionada
con la evolucién de las importaciones. Por consiguiente, las Comunidades Europeas sostienen que la
aplicacion de medidas de salvaguardia en este caso no se justifica: incluso las autoridades argentinas
reconocen que € aumento de las importaciones no podia ser la causa del presunto dafio grave.

5.419 Las Comunidades Europeas sostienen que el cumplimiento del requisito de causalidad es
extremadamente importante, ya que la finalidad de una medida de salvaguardia es permitir el regjuste
de la rama de produccion nacional ante un cambio imprevisible en la relacion de intercambio de un
producto determinado. Si la condicion de la rama de produccién se debe a cualquier otro factor que
no sean las importaciones, por g emplo, la consolidacion natura de la rama de produccién gracias a
aumento de su productividad o la existencia de una crisis econdmica general (por g emplo, el efecto
"tegquila’ en 1995), entonces, no puede considerarse que el dafio grave, presuntamente sufrido por la
rama de produccion nacional, ha sido causado por € aumento de las importaciones y, por
consiguiente, no puede aplicarse ninguna medida de salvaguardia

5.420 Las Comunidades Europeas dicen que la Argentina no parece haber considerado e fondo de
sus aegaciones de que la Argentina no habia cumplido los demas requisitos establecidos en €
articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias, incluida la condicion de que existan "pruebas claras de
gue el aumento de las importaciones ha causado 0 amenaza causar un dafio grave”.

2. Argumentacion dela Argentina

5421 La Argentina dega gque la CNCE concluyd que el aumento absoluto y relativo de las
importaciones durante €l periodo investigado es causal de dafio grave alaindustriay que, en ausencia
de medidas de salvaguardia, las importaciones podrian aumentar aun mas y profundizar el dafio ya
verificado (Acta 338, pagina47).

5.422 La Argentina observa que las Comunidades Europeas aducen que la Argentina fundamento
sus medidas de salvaguardiay su conclusion de la existencia de circunstancias criticas en un aumento
"hipotético” de las importaciones. La Argentina dice que el fundamento de la conclusion respecto de
la amenaza de dafio grave y de la existencia de circunstancias criticas, radica en €l hecho de que las
importaciones habrian continuado su tendencia de crecimiento ya verificada a lo largo del periodo
investigado de no haberse aplicado derechos especificos a las importaciones. La Argentina afiade que
las Comunidades Europeas estan totalmente errada cuando entiende que no podria determinarse la
existencia de dafio grave cuando existe una medida restrictiva. La Argentina menciona una
investigacion en materia de salvaguardias sobre el calzado realizada por las Comunidades Europeas
en 1988, en la que alcanzd una conclusion similar respecto a dafio a pesar de la aplicacién de un
contingente durante el periodo de examen. "Sin embargo, €l crecimiento de las importaciones de
Taiwén estaba limitado por la cuota nacional aplicada durante este periodo a algunos tipos de calzado
gue fueron objeto de la investigacion." Esta situacidn esigual ala circunstancia en la que se llevaa
cabo un andlisis de dafio en un periodo en el que una medida antidumping u otra restriccion a las
importaciones se aplica.

¥ Véase la prueba documental CE-12, documento  G/SG/N/6/ARG/1/Suppl.1,
G/SG/N/7/ARG/1/Suppl.1, pagina 2.
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5.423 LaArgentina afirma que las autoridades argentinas analizaron las pruebas reunidas durante la
determinacion preliminar y comprobaron la existencia de dafio grave expresado en términos de
evolucion de la produccion , las ventas, € estado de endeudamiento y la capacidad de financiacion de
las empresas, concluyendo que estos hechos constituian "circunstancias criticas' porque afectaban ala
continuidad y subsistencia de las empresas productoras de calzado. La perspectiva inmediata era que
estas empresas corrian serio riesgo de nuevos cierres de establecimientos y aumento de desempleo.
Seguin la Argentina, la informacion confidencial que obra en e expediente permitié comprobar la
imposibilidad de refinanciar deudas contraidas por las grandes empresas y la dificultad de renovacion
de lineas de crédito de corto plazo de las pequefias y medianas empresas. En el contexto del primer
semestre de 1997, la posibilidad de que las empresas dejaran de funcionar era altamente probable y
constituia un hecho de consecuencias dificiles de reparar.

5424 ElI Grupo Especia pidié a la Argentina que determinara qué "circunstancias criticas'
adicionales a la ausencia de derechos especificos minimos después de su abrogacion el 14 de febrero
de 1997, justificaban, a juicio de la Argentina, la imposicion de una medida de salvaguardia
provisional. La Argentina respondié que d efectuar la determinacion previa a la apertura de la
investigacion, la CNCE determiné que, en esa etapa, se verificaba la vulnerabilidad de la industria por
causa de las importaciones y que, debido a este hecho, ya estaba sufriendo de dafio grave. La CNCE,
en su determinacion final, confirmd la existencia de tal dafio grave. Por consiguiente, s la
determinacion final confirmo la validez de la determinacion preliminar, la medida provisional, en
opinidn de la Argentina, fue correctamente dictada. De las constancias de la investigacion surge que
en el momento del dictado de la medida provisional, habia claras pruebas en la solicitud y en la
investigacion preliminar de que sin € régimen de los derechos especificos | as importaciones crecerian
aun por encima de los niveles existentes, los cuales ya estaban provocando dafio.**® De la misma
manera, la Subsecretaria, en su determinacion preliminar respecto a la existencia de circunstancias
criticas, citd e "ato desempleo sufrido, la precaria situacion financiera de las firmas, la caida en la
produccion, la caidaen la utilizacion de capacidad a pesar de un descenso de la capacidad instalada en
el periodo bgjo andisis, la que esta reflgjada en la decreciente participacion de esta industria en
el PIB" debido a aumento de las importaciones.*®® Por consiguiente, la Subsecretaria ratifico en sus
recomendaciones la procedencia de medidas provisionales. Es decir, sostiene la Argentina, que se
estaba en presencia de circunstancias criticas.®’

%5 prueba documental ARG-1, Informe preliminar de la Subsecretaria, pagina 31.
3% prueba documental ARG-1, Informe preliminar de la Subsecretaria, pagina 32.

%7 Prueba documental ARG-1, Informe preliminar de la Subsecretaria, paginas 31y 32.
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VI. ARGUMENTOSDE TERCEROS*®
A. EL BRASIL, EL PARAGUAY Y EL URUGUAY

6.1 Atendiendo a la peticién del Grupo Especial de que la intervencion de terceros sea lo més
breve posible, las delegaciones del Brasil, € Paraguay y e Uruguay decidieron presentar una
declaracion conjunta en la que expresaban sus opiniones acerca de determinados aspectos del asunto
sometido a Grupo Especial.

6.2 El Brasil, € Paraguay y € Uruguay dicen que no sorprendera a Grupo Especia que las
cuestiones que deseen abordar se refieran a determinados aspectos de la interpretacion que han dado
las Comunidades Europeas a parrafo 1 del articulo 2 'y el articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Quieren cerciorarse de que no se ateran los derechos que les corresponden en virtud de esas
disposiciones, ni los demas derechos que se derivan para ellos del Acuerdo sobre Salvaguardias y
demas Acuerdos delaOMC.

6.3 El primer elemento de la interpretacion de las Comunidades Europeas respecto del cual e
Brasil, € Paraguay y €l Uruguay desean formular observaciones es la cuestion de s 1as importaciones
procedentes de los miembros de una union aduanera, o una zona de libre comercio, pueden incluirse
en la determinacion de la existencia de dafio grave y excluirse de la aplicacion de la medida de
salvaguardia. El Brasil, € Paraguay y el Uruguay sostienen que esta claro que las Comunidades
Europeas no estdn poniendo en tela de juicio el derecho, y en opinion del Brasil, € Paraguay y €
Uruguay, la obligacién, que tiene un miembro del MERCOSUR de excluir a los deméas miembros de
la unién aduanera de la aplicacion de la medida®® Esto era algo que las Comunidades Europeas no
podian ponerse en duda sin ponerse en dudaasi mismay alos derechos que le asistian en virtud del
articulo XXV del GATT.

%8 5 no seindica otra cosa, |as notas a pie de paginay las citas, asi como |as partes del texto en cursiva
son las que figuran en las comunicaciones de |as partes.

39 En respuesta a las preguntas del Grupo Especial en cuanto a saber si el pérrafo 8 del articulo XXV
del GATT de 1994 prohibe e mantenimiento o la introduccién de medidas de salvaguardia entre Estados
miembros de una unién aduanera o0 zona de libre comercio durante su formacion o después de su
establecimiento, €l Brasil, el Paraguay y € Uruguay respondieron que la cuestion no era que se impidiese la
aplicacién de medidas de salvaguardia previstas en la OMC a los demas miembros del MERCOSUR. La
Argentina tenia derechos especificos en virtud del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias'y €l
articulo XXI1V del GATT de 1994. Segun el Brasil, el Paraguay y e Uruguay, la Argentina tenia también
derechos y obligaciones contractuales en el marco del MERCOSUR. Remitieron a Grupo Especial, por
giemplo, a Tratado de Asuncion (L/7370/Add.1), que contiene la decision relativa a la no aplicaciéon de
salvaguardias en la union aduanera a partir del 31 de diciembre de 1994. En respuesta a las preguntas del
Grupo Especial acercade larelacion entre lanotaa parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y
la obligacion NMF establecida en el parrafo 2 del articulo 2, €l Brasil, el Paraguay y el Uruguay observaron,
como punto preliminar, que no hay desacuerdo entre las partes en la diferencia en lo que respecta al hecho de
que la salvaguardia no deberia aplicarse alos miembros del MERCOSUR y que, por consiguiente, esa cuestion
no deberia ser examinada por € Grupo Especial. Afadieron que la nota a péarrafo 1 del articulo 2 puede
dividirse en dos partes, la primera se refiere a las dos modalidades diferentes de aplicacion de las medidas de
salvaguardia por una unién aduanera 'y a los parametros de que depende esa aplicacion; la segunda parte se
refiere alainterpretacidn de larelacion que existe entre el articulo XI1X y el parrafo 8 del articulo XXI1V. Segln
el Brasil, el Paraguay y el Uruguay, €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias se refiere ala
aplicacion de la salvaguardia. En el parrafo 1 del articulo 2 se tiene en cuenta el hecho de que una medida de
salvaguardia puede ser aplicada por una unioén aduanera como entidad Unica 0 en nombre de uno de sus Estados
miembros. El parrafo 2 del articulo 2 no trata esa cuestion. Subrayaron que el parrafo 2 del articulo 2 no debia
leerse de tal manera que se anularan los derechos que correspondian a los Miembros en virtud de otras
disposiciones de la OMC, incluido €l parrafo 1 del articulo 2 y su nota de pie de paginay e articulo 9 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.
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6.4 El Brasil, d Paraguay y € Uruguay alegan gque lo que las Comunidades Europeas discuten es
el método utilizado por la Argentinaen lainvestigacion y que, en este caso, no es necesario ir mas ala
del propio Acuerdo sobre Salvaguardias. El Brasil, el Paraguay y el Uruguay piensan que la Argentina
ha actuado de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2 y con las disposiciones
complementarias dd articulo 4. De hecho, no encuentran nada en €l texto del parrafo 1, ni en ningin
otro articulo del Acuerdo sobre Salvaguardias, que respalde la aegacion de las CE de que la Argentina
estaba obligada a excluir de lainvestigacién las importaciones procedentes del Brasil, € Paraguay y €l
Uruguay. En el parrafo 1 del articulo 2 sdlo se hace referencia a las "importaciones'. No se hace
ninguna referencia a origen de esas importaciones. El articulo 4 tampoco contiene ningun tipo de
limitacion en cuanto a origen de las importaciones. En él, solo se hace referencia a "aumento de las
importaciones’.

6.5 El Brasil, € Paraguay y el Uruguay alegan que la Argentina atribuye especia importancia a
que las excepciones y las situaciones especificas estén expresamente previstas en € texto del
Acuerdo. Por consiguiente, no hay motivos para que las Comunidades Europeas, o €l Grupo Especial,
creen una disposicién excepcional, relativa a la forma en que los miembros de uniones aduaneras han
de redlizar las investigaciones, que no exista claramente en € texto del Acuerdo. Ademas, el Brasil,
el Paraguay y el Uruguay opinan gque la Argentina ha demostrado correctamente que las Comunidades
Europeas prestan poca atencion alanota 1 del parrafo 1 dd articulo 2.

6.6 El Brasil, e Paraguay y e Uruguay sefialan que, como bien sabe & Grupo Especid, la
Argentina ha declarado que e MERCOSUR no ha creado ain la legislacion completa y las
ingtituciones que le permitirian aplicar medidas de savaguardia como "entidad Unica'. El
MERCOSUR esté progresando en esa esfera pero, hoy por hoy, las medidas aln deben ser aplicadas
en nombre de los Estados miembros, de conformidad con su legislacién nacional.

6.7 El Brasil, € Paraguay y el Uruguay dicen que la hota de pie de pagina dispone que "todos los
requisitos para la determinacion de la existencia o amenaza de dafio grave se basardn en las
condiciones existentes en ese Estado miembro y la medida se limitarq a éste”. No se establece
ninguna limitacion concreta en cuanto a término "condiciones'. Como lo ha sefialado la Argentina,
han de tenerse en cuenta todas las condiciones que le parezcan pertinentes a las autoridades
investigadoras. Afiaden que lo que sucede una vez concluida la investigacion es otra cuestion. A
partir de ese momento, nacen otros derechos y obligaciones.

6.8 El Brasil, d Paraguay y el Uruguay aducen que la nota 1 también contiene un elemento
adicional que recomienda la cautela ala gue han hecho referencia supra. Ese elemento serefiereala
relacion que existe entre € articulo XIX y el parrafo 8 del articulo XXIV del GATT. Si nada
"prejuzgalainterpretacion” de las mencionadas disposiciones del GATT, cualquier interpretacion que
vaya méas alla de lo dispuesto claramente en € pérafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, aparentemente "légica’ o no, debera formularse con extremada cautel a.>®

30 En respuesta a las preguntas del Grupo Especial acerca de la importancia de que da la nota 1 del
parrafo 1 del articulo 2 figure inmediatamente después de la palabra "Miembro", y de s ello puede degjar
suponer que la nota de pie de pagina se refiere Unicamente a las uniones aduaneras que son ellas mismas
Miembros de la OMC, €l Brasil, el Paraguay y el Uruguay respondieron que la nota 1 a articulo 2 se aplica
por igual atodos los Miembros de laOMC. Si no fuera asi, aducen, €llo frustraria el propésito a que responde
el articulo XXI1V del GATT de 1994. Ademas, no es obligatorio que las uniones aduaneras sean Miembros de
laOMC para que los Miembros de la OMC que sean miembros de esas uniones aduaneras gocen de |os derechos
gue les corresponden en virtud del Acuerdo sobrela OMC.
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6.9 El Brasil, € Paraguay y € Uruguay dicen que hay otros elementos que no comparten en la
interpretacion hecha por las Comunidades Europeas del Acuerdo sobre Salvaguardias, y que éstos se
refieren también tanto a la forma en que las Comunidades Europeas interpretan los términos del
Acuerdo como alaforma en que crea obligaciones adicionales que simplemente no existen.

6.10 Como gemplo, también relacionado con € parrafo 1 del articulo 2, € Brasil, €l Paraguay y €
Uruguay hacen referencia a la persistencia de las Comunidades Europeas a querer interpretar la
expresion "en condiciones tales' como un andlisis de los precios que determine la existencia de
importaciones de bagjo precio. Aunque entienden que las Comunidades Europeas traten de convertir el
Acuerdo en un reflejo de su propialegisiacion interna, no comparten su interpretacion restrictiva de la
expresion "en condiciones tales’. Cada Miembro tiene libertad, en una situacién concreta, para
determinar cudles son las "condiciones’ que requieren la aplicacion de una medida de salvaguardia.

6.11  Segun €l Brasil, € Paraguay y € Uruguay, otro giemplo es el andlisis de la evolucién de las
inversiones. Aunque creen que cada Miembro es libre de evaluar |os factores pertinentes distintos de
los mencionados en € articulo 4, no piensan gque exista la obligacion de evaluar las inversiones, ni
tampoco que esa evaluacion sea una evaluacion normalizada que deba readlizarse de determinada
manera.

6.12 El Brasil, d Paraguay y € Uruguay sefialan que aunque son plenamente conscientes de que €
Grupo Especia actla de conformidad con su mandato, sostienen respetuosamente que la
consideracion de algunos aspectos del presente asunto -como suele ocurrir en las actuaciones de los
grupos especiales- podria tener consecuencias cuyo acance fuera mas all4 de los derechos y
obligaciones de las partes en esta diferencia y que esos aspectos deberian considerarse en ese
contexto.

B. INDONESIA

6.13 Indonesia dice que es un importante exportador de calzado ala Argentina. En 1996 y 1997,
Indonesia era € tercer proveedor de calzado a la Argentina, después del Brasil y China. (Prueba
documental IND-1.) Sin embargo, desde 1993, |as exportaciones indones as de calzado ala Argentina
siguen teniendo que hacer frente a restricciones. A partir de diciembre de 1993, se impusieron
derechos especificos a las importaciones argentinas de calzado procedente de Indonesia. Aunque la
Argentina suprimi6 |os derechos especificos més elevados que gravaban el calzado y redujo su tasa de
estadistica del 3 por ciento después de que los Estados Unidos impugnaran esas medidas en la OMC
en octubre de 1996, en julio de 1997 la Argentina notificé ala OMC que habia sustituido sus derechos
especificos por derechos especificos igualmente restrictivos en forma de una "medida de
salvaguardia’. En € régimen actual de derechos de importacién especificos minimos aplicados en
forma de una "medida de salvaguardia’', las importaciones de calzado procedentes de Indonesia, y de
cualquier otro lugar, estén sujetas a derechos de hasta 12,00 délares EE.UU. por unidad en €l caso de
las importaciones cuyo valor medio por unidad oscile entre 11,00 y 19,00 délares EE.UU., y los
equivalentes ad valorem de esos derechos exceden en algunos casos del 70 por ciento (prueba
documental IND-2). Los datos muestran que las exportaciones indonesias de calzado hacia la
Argentina descendieron en 1997, en volumen y en vaor, con respecto a 1996 (prueba
documental IND-3).

6.14 Indonesia degaque € 25 de julio de 1997, la Argentina present6 a la OMC una notificacion
en virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias relativa a la
constatacion de existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las
importaciones (G/SG/N/8/ARG/1, de fecha 21 de agosto de 1997). La notificacion incluye e informe
de la Comision Nacional de Comercio Exterior. Indonesia opina que la decision de la Comision
Nacional de Comercio Exterior de la Argentina de aplicar medidas de salvaguardia al calzado
importado resulta, en numerosos aspectos, incompatible con las obligaciones que incumben al
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Gobierno de la Argentina en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC y del articulo X1X
del GATT.®!

6.15 Segun Indonesia, la decision de la Comision no consigue demostrar que la rama de
produccion nacional esta sufriendo un dafio grave, ni tampoco demuestra la existencia de la requerida
relacion de causalidad entre un aumento de las importaciones y un posible dafio grave. Para formular
su determinacion de la existencia de dafio grave, 0 de amenaza de dafio grave, la Comision no
suministré un "andisis detallado del caso" ni una "demostracion de la pertinencia de los factores
examinados', como lo exige € Acuerdo sobre Salvaguardias. La Comision constat6 que € nivel de
las importaciones en 1995 fue superior a de 1991. Sin embargo, la Comision ignord € volumen de
las importaciones de 1996. La Comision no tuvo en cuenta la evolucion entre 1991 y 1996 en su
evaluacion de la industria nacional del calzado. En redidad, en 1996, las importaciones de calzado
habian disminuido en casi el 40 por ciento con respecto alos niveles de 1993.3%

6.16 Indonesia dega que & examen detenido del expediente entero permite constatar un aumento
de las ventas internas, un aumento de la participacion de los productores nacionales en el mercado
interno, un aumento de los precios internos, un aumento de las exportaciones, y la buena situacién
financiera de los principales productores de calzado de la Argentina. Ese examen no muestra que
haya habido un descenso de la produccion, un aumento del desempleo o alguna otra sefid negativa
como |lo ha alegado la Comisién Nacional de Comercio Exterior de la Argentina. Indonesia aduce que
s la Comision hubiera considerado todos los factores pertinentes basandose en e expediente
completo, habria constatado que la industria argentina del calzado no estaba sufriendo dafio grave o
amenaza de dafio grave.

6.17 Asimismo, aflade Indonesia, la Comision no demostro la existencia de una relacion de
causalidad entre € dafio grave, o la amenaza de dafio grave, y el aumento de las importaciones, tal
como lo exige € péarrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Una vez mas, €
examen del expediente completo muestra que las importaciones disminuyeron en 1996, que veian
reducida su cuota de mercado y que no estaban causando una contencion de la subida de los precios.
Si la industria nacional del calzado estaba sufriendo dafio, ese dafio no era causado por las
importaciones. Ademés, la conjetura de la Comision de que la rama de produccién sufriria una
amenaza de dafio grave s se eliminaban unos derechos especificos que eran incompatibles con
laOMC erainfundada e insuficiente para satisfacer la definicion de la "amenaza de dafio grave" que
figuraen e Acuerdo sobre Salvaguardias.

*! En o que respecta a la relacion que existe entre el articulo XIX del GATT de 1994 y e Acuerdo
sobre Salvaguardias en cuanto ala"evolucion imprevista de las circunstancias', Indonesia opina que € Acuerdo
sobre Salvaguardias se negocié y acorddé como complemento de las disposiciones contenidas en el articulo XI1X
del GATT de 1994. Por consiguiente, los requisitos establecidos en el articulo XI1X del GATT de 1994y en €
Acuerdo sobre Salvaguardias deberian aplicarse de manera acumulativa.  Segin Indonesia, €l caracter
complementario del Acuerdo sobre Salvaguardias y del articulo XIX del GATT de 1994 queda establecido
claramente en el segundo parrafo del preambulo, enlos articulos 1y 10 y en los apartados a) y ¢) del articulo 11
del Acuerdo sobre Salvaguardias.

%2 En respuesta a las preguntas del Grupo Especial, Indonesia expresd la opinién de que seria
incompatible con la OMC juzgar la introduccion de cualquier medida de salvaguardia exclusivamente sobre la
base de la situacion de las importaciones a final del periodo de investigacion, incluso cuando su nivel siguiera
siendo superior a existente a principio del periodo de investigacion. Como lo exige el parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo, en la investigacion para determinar si el aumento de las importaciones ha causado o
amenaza causar un dafio grave a una rama de produccion nacional, las autoridades competentes " eval uarén todos
los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable”. Si se introdujera una medida de salvaguardia
"reducida’ en la medida necesaria para prevenir o reparar €l dafio grave y facilitar el regjuste en € sentido del
parrafo 1 del articulo 5, |as autoridades competentes no deberian, al determinar €l nivel adecuado de esa medida,
reducir la cuantia de las importaciones por debajo del nivel de un periodo reciente, que sera el promedio de las
importaciones realizadas en 10s tres Ultimos afios representativos.
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6.18 Esmotivo de gran preocupacion para lndonesia la aplicacién por la Argentina de la medida de
salvaguardia definitiva que, Indonesia alega, también infringe el péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias. La Argentina excluyd incorrectamente de la aplicacion de las medidas de
salvaguardia definitivas las importaciones procedentes de sus interlocutores comerciales del
MERCOSUR -las importaciones que precisamente registraban el mayor volumen, la mayor tasa de
aumento y los menores valores unitarios medios.** Por tanto, alega Indonesia, la Argentina limito la
aplicacion de su medida de salvaguardia definitiva de manera que quedaran excluidas las
importaciones que, segun constaté la Comision, causaban € mayor dafio. Consiguientemente, las
exportaciones del Brasil, € principal competidor de Indonesia, estdn exentas de la medida de
salvaguardia a pesar de que, en su evaluacion del dafio, la Argentina tuvo en cuenta las repercusiones
de las importaciones procedentes del Brasil. En realidad, segin Indonesia, si la Comision Naciona de
Comercio Exterior hubiera aplicado correctamente el Acuerdo sobre Salvaguardias, habria excluido
totalmente de |a determinacion de la existencia de dafio las importaciones procedentes del Brasil y de
los demés paises del MERCOSUR.**

6.19 Indonesia cree firmemente que la aplicacion por la Argentina de una medida de salvaguardia
al calzado importado es incompatible con las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo
sobre Salvaguardias y el articulo XIX del GATT. Por consiguiente, la medida de salvaguardia
aplicada por la Argentinaa calzado importado deberia €liminarse inmediatamente.

%3 En respuesta a las preguntas del Grupo Especial, Indonesia aclar6 que su opinién es que el
parrafo 8 del articulo XXIV del GATT de 1994 prohibe €l mantenimiento o la introduccién de medidas de
salvaguardia entre Estados miembros de una unién aduanera o una zona de libre comercio después de su
establecimiento y no durante su formacion. En respuesta a las preguntas del Grupo Especial acerca de la
importancia de que lanota 1 a parrafo 1 del articulo 2 figure inmediatamente después de la palabra "Miembro",
y de s ello puede dejar suponer que la nota se refiere Unicamente a las uniones aduaneras que son €ellas mismas
Miembros de la OMC, Indonesia alegd que €l propdsito de que la nota 1 a articulo 2 figure inmediatamente
después de la palabra "Miembro" es explicar como y en qué condiciones una union aduanera que esta sujeta a
las obligaciones de la OMC puede aplicar una medida de salvaguardia como entidad Unica o en nombre de un
Estado miembro. En opinién de Indonesia, la palabra "Miembro" en la nota 1 se refiere Unicamente a las
uniones aduaneras que son ellas mismas Miembros de la OMC.

39 En respuesta a las preguntas del Grupo Especial acerca de la relacion que existe entre la nota de pie
de pagina al parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, Indonesia
adujo que el parrafo 1 del articulo 2 estipula que un Miembro silo podra aplicar una medida de salvaguardia a
un producto s dicho Miembro ha determinado que un producto importado ha causado un dafio grave, o amenaza
causar un dafio grave, con arreglo alas disposiciones enunciadas en el Acuerdo, en particular su articulo 4; y €l
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo estipula que las medidas de salvaguardia se aplicaran a producto importado
independientemente de la fuente de donde proceda. Segln Indonesia, los parrafos 1y 2 del articulo 2 del
Acuerdo no deberian leerse ni aplicarse por separado. La lectura aisada de esos parrafos daria lugar a una
discrepancia entre el objeto de la determinacion de la existencia de dafio y €l objeto de la aplicacion de una
medida de salvaguardia. Como lo exige € parrafo 2 del articulo 2, las medidas de salvaguardia impuestas
deberan aplicarse sobre una base NMF. Esto, afin de garantizar la compatibilidad entre la determinacion de la
existencia de dafio y la aplicacion de la medida de salvaguardia. Por consiguiente, si, como lo exige €l parrafo 1
del articulo 2, un Miembro ha determinado que las importaciones de un producto procedente de determinados
paises han causado 0 amenazan causar un dafio grave al mercado nacional, entonces las medidas de salvaguardia
impuestas para prevenir o reparar € dafio grave deberan aplicarse a ese producto independientemente de la
fuente de donde proceda. Segln Indonesia, el parrafo 2 del articulo 2 prohibe a los Miembros excluir a algin
pais de la aplicacién de la medida de salvaguardia, en particular alos que se han incluido en la investigacion y
respecto de los cuales se ha constatado que han causado 0 amenazado causar un dafio grave al mercado interno.
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C. ESTADOS UNIDOS
1. I ntroduccién

6.20 Los Estados Unidos desean abordar brevemente una serie de cuestiones planteadas por las
comunicaciones de la Argentinay de las Comunidades Europeas en este asunto. Estas cuestiones son
importantes, no solo en el contexto de la presente diferencia, sino también en lo gque respecta a la
conducta de los Miembros en general en la esfera de las salvaguardias. Los Estados Unidos abordan
estas cuestiones en el marco del presente caso porque tienen un profundo interés sistémico en la
interpretacion del articulo X1X del GATT y del Acuerdo sobre Salvaguardias.

6.21 Los Estados Unidos sostienen que la medida de salvaguardia aplicada por la Argentina
respecto de determinadas importaciones de calzado infringe las prescripciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Las Comunidades Europeas han destacado una serie de deficiencias de procedimiento
y sustantivas en la aplicacién de la medida de salvaguardia argentina; en su declaracion, los Estados
Unidos abordaran una serie de cuestiones relativas a la incompatibilidad de la medida de salvaguardia
aplicada por la Argentina con los articulos 2 y 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados
Unidos sefidan también a la atencion del Grupo Especial 1a reciente modificacion introducida por la
Argentina en su medida de salvaguardia mediante la aplicacién de una "restriccion cuantitativa’
respecto de determinadas importaciones de calzado. Esa pretendida modificacion parece ser
incompatible con los articulos 7'y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

2. Nor ma de examen

6.22  Los Estados Unidos sostienen que es importante que e grupo especial que examine medidas
de salvaguardia impugnadas aplique una norma de examen que prevea una vigilancia significativa
para asegurarse de gque las medidas han sido objeto de investigacion y de que se han aplicado en
consonancia con |las obligaciones que incumben a los Miembros en virtud del Acuerdo sobre la OMC.
Al mismo tiempo, sin embargo, un grupo especial ha de reconocer que € articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias atribuye expresamente a las autoridades investigadoras competentes la responsabilidad
de esa investigacion y evaluacion de los factores pertinentes. Dichas autoridades nacionales
competentes son quienes estan en mejores condiciones para evaluar las pruebas facticas pertinentes.
Por |o tanto, la labor del grupo especial no consiste en emprender un examen de novo sino mas bien
en cerciorarse de que la medida impugnada es compatible con las obligaciones que se derivan del
articulo X1X y del Acuerdo sobre Salvaguardias parael Miembro que la aplica

6.23  Los Estados Unidos recuerdan que el Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos
- Redtricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y fibras sintéicas o
artificiales llegd a una determinacion similar en cuanto a la norma de examen aplicable al Acuerdo
sobre los Textiles y €l Vestido (ATV). El Grupo Especia que se ocupd del asunto Ropa interior
concluyé que su funcién no era emprender un examen de novo SN0 mMas bhien examinar la
compatibilidad de las medidas adoptadas por un Miembro con sus obligaciones internacionales.
(Ropa interior, parrafos 7.12-7.13). En ese contexto, el Grupo Especia decidio formular una
evaluacion objetiva de la decision de las autoridades estadounidenses que contenia su determinacion y
sus constataciones, esa evaluacién objetiva comprendia un examen que permitiria determinar s las
autoridades habian examinado todos los hechos pertinentes que tenian ante si, si se habia dado una
explicacion adecuada de la forma en que los hechos en su totalidad apoyaban la determinacion
formulada y, en consecuencia, s esa determinacién era compatible con las obligaciones
internacionales de los Estados Unidos. (Idem, parrafo 7.13.)

6.24  Delamisma manera, afladen los Estados Unidos, e Grupo Especia que se ocupd del asunto
Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tgjidos de lana
procedentes de la India sigui6 esta norma de examen en su evaluacién de otra medida de salvaguardia
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aplicada a los textiles por los Estados Unidos de conformidad con el ATV. El Grupo Especia
prosiguié a un examen detenido de la decision de las autoridades estadounidenses, coment6 agunos
de los factores mencionados en la decision escrita, considerd también el hecho de que en esa decision
no se examinaron determinados factores y se ocupo de la cuestion de la relacion de causalidad. Por
ultimo, e Grupo Especial hizo una evaluacion general de la determinacién formulada por los Estados
Unidos. Sin embargo, e Grupo Especia que se ocupd del asunto Camisas de lana en ningln
momento emprendié un examen de novo.

6.25 Los Estados Unidos observan que las constataciones de ambos Grupos Especiales relativas a
la cuestion de la norma de examen fueron adoptadas por e OSD sin ninguna modificacion por parte
del Organo de Apelacion.

6.26  Segun los Estados Unidos, la norma a que se hace referencia supra es también la norma de
examen adecuada en € caso de las diferencias relativas a la aplicacion del Acuerdo sobre
Salvaguardias en el contexto de las determinaciones por las que se establece una salvaguardia
formuladas por las autoridades nacionales. Las autoridades nacionales son quienes se encuentran en
mejores condiciones para evaluar |os hechos y determinar € peso que ha de atribuirse a los distintos
factores. Como el Organo de Apelacion acertadamente observé en el asunto Comunidades Europeas -
Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (Hormonas), 10s grupos especiales se
encuentran "con pocos recursos para emprender ese tipo de exdmenes'. (Idem, parrafo 117.)
Ademés, e Organo de Apelacion en el asunto Hormonas sefial ¢ también que la funcion del grupo
especial es hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, tanto en |o que respecta
a los hechos como en lo que respecta a derecho, como lo exige € articulo 11 del ESD. (Idem,
parrafo 118.) Los Estados Unidos sostienen que un grupo especial estaria seguro de llegar a una
"evaluacion objetiva’ del asunto que se le hubiera sometido si aplicara, con arreglo a lo decidido en
los asuntos Ropa interior y Camisas de lana, una norma de examen que permitiera determinar si 1) la
autoridad nacional habia examinado todos los hechos pertinentes que tenia ante si, incluidos los
factores enumerados en €l apartado @) del parrafo 2 del articulo 4; 2) si se habia dado una explicacion
adecuada de laformaen que los hechos en su totalidad apoyaban la determinacion formulada; y 3) en
consecuencia, i esa determinacion era compatible con las obligaciones internacionales del Miembro.

3. Argumentosjuridicos

a) La medida de salvaguardia aplicada por la Argentina infringe e articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias

6.27 Los Estados Unidos coinciden con las Comunidades Europeas en que la CNCE no demostré
que "las importaciones de [un] producto” ("[a] product is being imported”) en la Argentina "han
aumentado en tal cantidad, en términos absolutos 0 en relacién con la produccion naciona", que
causan 0 amenazan causar un dafio grave, como lo exige el parrafo 1 del articulo 2. Como lo han
observado las Comunidades Europess, las importaciones a que se refiere el parrafo 1 del articulo 2 son
las importaciones actuales y no las importaciones realizadas en afios pasados. Teniendo en cuenta que
el parafo 1 del articulo 2 se refiere a las importaciones actuales, los Estados Unidos sostienen gque
[aCNCE incurrio en error a basar su determinacion de la existencia de un aumento de las
importaciones en los niveles de las importaciones existentes a principio y a final de un periodo de
seis meses sin tener en cuenta el nivel de las importaciones en los afios intermedios®® Los Estados

% En respuesta a una pregunta de la Argentina relativa a los textos espafiol e inglés del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, los Estados Unidos alegan que no consideran que haya
incoherencia entre el texto espafiol y el texto inglés del parrafo 1 del articulo 2 en lo que respecta a requisito del
aumento de las importaciones. El texto inglés requiere que se haga un andisis retrospectivo, y que los
Miembros determinen que "[a] product is being imported [..] in such increased quantities' ("las importaciones
[...] han aumentado en tal cantidad [...]"). Esto significa que €l nivel de las importaciones actuales debe ser
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Unidos estén de acuerdo con las Comunidades Europeas en que un Miembro ha de examinar las
importaciones realizadas durante todo € periodo objeto de examen para asegurarse de que las
importaciones estan actualmente aumentando, y que ese aumento esta actualmente causando o
amenazando causar un dafio grave.

6.28 Los Estados Unidos alegan que aungue la CNCE constatd gque, en términos de valor, las
importaciones habian sido mayores en 1996 que en 1991, no analiz6 en su informe los datos sobre las
importaciones realizadas en los afios intermedios. Esos datos (tal como figuran en € cuadro 1 de la
seccion VIl del informe de la CNCE) muestran que las importaciones totales, calculadas en términos
de valor, alcanzaron un nivel méximo en 1993 y disminuyeron en cada uno de |0s afios subsiguientes,
el cuadro muestra que las importaciones en 1996 fueron inferiores a las de cuaquier otro afo
excepto 1991 (véase el documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 28; prueba documental CE-16). El
cuadro muestra también que las importaciones, calculadas en términos de valor, alcanzaron su mayor
nivel en 1994, disminuyeron de manera pronunciada en 1995 y se incrementaron luego ligeramente
en 1996; d nivel de las importaciones en 1996 fue muy inferior a de 1993 y solamente ligeramente
superior a de 1992. Lainformacién contenida en € informe de la CNCE muestra que la proporcion
de importaciones con respecto a la produccion naciona se redujo de manera irregular entre 1993
y 1996, pasando del 34 por ciento a 28 por ciento (Idem, pagina 34). La CNCE informé de los datos
correspondientes a los afios intermedios pero no los evalud ni explicé como habia llegado a la
conclusion, a pesar de la tendencia descendente de las importaciones, de que "las importaciones
[de calzado] han aumentado” en tal cantidad que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la
industria argentina del calzado. Los Estados Unidos no quieren insinuar que la CNCE, a la luz de
esas cifras relativas a las importaciones, no podia en absoluto constatar que "las importaciones' de un
producto "han aumentado en tal cantidad”. No obstante, |os Estados Unidos estan de acuerdo con las
Comunidades Europeas en que € informe de la CNCE no logra demostrar, a la luz de los propios
datos de la CNCE, la pertinencia de los factores examinados.

6.29 Con todo, los Estados Unidos no pueden sino disentir de la concluson formulada en la
comunicacion de las Comunidades Europeas de que la CNCE habia actuado de manera inadecuada al
examinar los datos sobre importaciones correspondientes a un periodo de 5-6 afios con objeto de
determinar s las importaciones habian aumentado. El parrafo 1 del articulo 2 no precisa qué periodo
de tiempo ha de ser examinado; solamente exige que e Miembro determine que "las importaciones
de ese producto [...] han aumentado” en tal cantidad. En opinion de los Estados Unidos, un periodo
de cinco afios no resultaria inadecuado, ya que permitiria a la autoridad competente examinar las
importaciones realizadas durante un periodo de tiempo determinado y situar las importaciones
actuales en su contexto. Un periodo de cinco afios también permitiria a la autoridad competente
examinar plenamente los factores, distintos de las importaciones, que puedan afectar a los resultados
de la rama de produccion. La Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos, que
formula las determinaciones de la existencia de dafio en virtud de la legisacion estadounidense en
materia de salvaguardias, suele examinar las importaciones realizadas durante un periodo de cinco
anos. Segun los Estados Unidos, lo que la CNCE ha de demostrar, y no demostro, es que, alaluz de
la evaluacion de los datos sobre importaciones que tenia ante si, "las importaciones' de un producto
"han aumentado en tal cantidad" que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de
produccién nacional.

6.30 Asimismo, los Estados Unidos no estan de acuerdo con la aegacion de las Comunidades
Europeas de que la Argentina ha infringido, entre otros, €l parrafo 1 del articulo 2 porque la CNCE no
logré "demostrar en forma convincente que las importaciones han aumentado en forma aguda durante

superior a de las importaciones anteriores. Por tanto, al igual que en el texto espafiol, se requiere que las
importaciones hayan "aumentado”. Ambos textos dan a entender que las importaciones deben haber aumentado,
y que ese aumento de las importaciones esta causando o amenazando causar un dafio grave a la rama de
produccion nacional.
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el periodo mas reciente [...]" (itdlicas afadidas). En €l parrafo 1 del articulo 2 no se especifica una
cantidad o un grado en los que las importaciones hayan de haber aumentado. Sin embargo, la
cantidad o € grado en las que ha aumentado € nivel de las importaciones seria pertinente en €l
contexto de |la causalidad.

6.31 En respuesta a las preguntas del Grupo Especial acerca de la relacion entre la nota a
parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y la obligacion NMF contenida en €
parrafo 2 del articulo 2, los Estados Unidos adujeron que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias contiene un requisito general de que las medidas de salvaguardia se apliquen aun
producto sobre una base NMF; por regla general, las medidas de salvaguardia no podran aplicarse de
manera que se cree una discriminacién entre los paises Miembros de la OMC. La nota d parrafo 1
del articulo 2, por otro lado, se refiere a un caso especifico en € que puede estar permitida una
excepcion a principio NMF -es decir, en € caso de una unién aduanera o zona de libre comercio.
Ademés, en la nota a péarrafo 1 del articulo 2 se estipula que "[n]inguna disposicion del presente
Acuerdo prejuzga la interpretacion de la relacion que existe entre € articulo X1X y el parrafo 8 del
articulo XXIV del GATT". La relacion entre la obligaciéon NMF establecida en € péarrafo 2 del
articulo 2 y la nota a parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias coincide con la
relacion entre la obligacion general de otorgar e trato NMF que se establece en e articulo |
del GATT y las disposiciones del articulo XXIV que reconocen la existencia de elementos
discriminatorios inherentes a las uniones aduaneras y las zonas de libre comercio. Por consiguiente,
lanota de pie de pagina deja claro que ninguna disposicion del Acuerdo sobre Salvaguardias prejuzga
lainterpretacion de larelacion que existe entre la obligacién de aplicar el trato NMF establecida en €l
parrafo 2 del articulo 2 y la posibilidad que tienen los Miembros de quedar dispensados de esa
obligacion por formar parte de una union aduanera o una zona de libre comercio.

6.32 Enrespuesta alas preguntas del Grupo Especial acerca de laimportancia de quelanotal a
parrafo 1 dd articulo 2 figure inmediatamente después de la palabra "Miembro", y de si ello puede
dejar suponer que la nota de pie de pagina se refiere tnicamente a las uniones aduaneras que son ellas
mismas Miembros de la OMC, los Estados Unidos sostuvieron que el lugar donde figura la nota de
pie de pagina no responde a propdsito de que dicha nota se refiera exclusivamente a las uniones
aduaneras que sean Miembros de la OMC. Por lo tanto, los Estados Unidos sostuvieron que el Grupo
Especial y las partes debian evitar atribuir a texto un propdsito que nunca habia tenido. Tras
examinar los antecedentes de la redaccion de esa disposicion, los Estados Unidos sostuvieron que la
introduccion de la nota de pie de pagina después de la expresion "parte contratante” en e parrafo 2 del
texto existente hasta 1991 habia sido necesaria porque dicho texto se aplicaba Unicamente a las partes
contratantes, y las Comunidades Europeas jamas fueron una parte contratante del GATT. En 1992,
cuando e Grupo de Redaccién Juridica sustituy6 la expresién "parte contratante” por la palabra
"Miembro", € Grupo no cambio el lugar donde figuraba la nota 1 porque, de lo contrario, se habria
considerado que esa modificacion era una modificacion sustantiva que no entraba en e ambito del
mandato expresamente limitado del Grupo de Redaccion Juridica®®

3 A fin de comprender la redaccion de esta nota de pie de pagina y e lugar que ocupa, es Util

examinar |os antecedentes de la redaccion del Acuerdo sobre Salvaguardias y analizar la nota de pie de pagina
en la forma en que estuvo redactada en distintos momentos representativos. En la Declaracion Ministerial de
Punta del Este sobre la Ronda Uruguay se indicé que las salvaguardias serian un tema de negociacion y se
dispuso que "un acuerdo referente a todos los aspectos de la cuestion de las salvaguardias es de especia
importancia para fortalecer el sistema del GATT y avanzar en las Negociaciones Comerciales Multilaterales’
(IBDD 335/25, itdicas afiadidas). En cumplimiento de ese mandato, el Grupo de Negociacién 9 sobre las
Salvaguardias elaboré un texto denominado "Acuerdo sobre Salvaguardias' que adopt6 la formajuridica de una
decision de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947. El texto se estructurd en parrafos numerados
consecutivamente y preveia obligaciones que serian vinculantes para todas las partes contratantes del GATT.
De hecho, por la naturaleza de las medidas de salvaguardia, ninglin acuerdo en esa esfera podia ser eficaz s no
se aplicaba a cada parte contratante; no era posible adoptar un cédigo del tipo del de la Ronda de Tokio. Por
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ello, los negociadores convinieron un texto que interpretaria y aplicaria el GATT de tal manera que si una
medida de salvaguardia cumplia los requisitos de ese texto también cumpliria los requisitos establecidos en el
articulo X1X del GATT.

El Presidente del Grupo de Negociacién present6 un texto sobre salvaguardias el 31 de octubre de 1990
en el que declard que € texto "representa el nivel de coincidencia a que podia llegarse en esta etapa’. El Grupo
de Negociacion acept6 el texto como "documento de trabajo paralafase final y definitiva de las negociaciones'
(documento MTN.GNG/NG9/W/25/Rev.3, de 31 de octubre de 1990). El Grupo de Negociacion decidid
entonces seguir adelante con € texto (documento MTN.GNG/NG9/21, de 31 de octubre de 1990). El texto se
incluy6 en el Acta Final de la Ronda Uruguay distribuida para la Reunion Ministerial de Bruselas (documento
MTN.TNC/W/35/Rev.1, de fecha 3 de diciembre de 1990). Los extractos pertinentes de este texto son los
siguientes:

2. Una parte contratante® sdlo podra aplicar una medida de salvaguardia a un
producto s la parte contratante importadora ha determinado, con arreglo alas
disposiciones enunciadas infra, que las importaciones de ese producto en su
territorio han aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacion
con la produccién nacional, y se realizan en condiciones tales que causan o
amenazan causar un perjuicio grave a la rama de produccién naciona que
produce productos similares o directamente competidores.

! Una unién aduanera podra aplicar una medida de salvaguardia
como entidad Unica o en nombre de un Estado miembro. Cuando una unién
aduanera aplique una medida de salvaguardia como entidad Unica, todos los
requisitos para la determinacién de la existencia 0 amenaza de perjuicio
grave en virtud del presente Acuerdo se basaran en las condiciones existentes
en la unién aduanera considerada en conjunto. Cuando se aplique una
medida de salvaguardia en nombre de un Estado miembro, todos los
requisitos para la determinacion de la existencia o amenaza de perjuicio
grave se basaran en las condiciones existentes en ese Estado miembro y la
medida se limitara a éste. Queda entendido que, cuando una unién aduanera
apligue una medida de salvaguardia en nombre de un Estado miembro, [no se
atribuird a aumento de las importaciones ningdn perjuicio imputable a la
competencia de productores establecidos en otros Estados miembros de la
unién aduanera, de conformidad con las disposiciones del apartado b) del
parrafo 7] [dicha medida sera aplicable a las importaciones procedentes de
otros Estados miembros de la unién aduanera].

En el comentario que precede al texto sobre salvaguardias figura, entre las principales cuestiones pendientes, la
siguiente: "¢Cudles deberan ser las obligaciones de una unidn aduanera en relacion con las medidas de
salvaguardia? (Notal al parrafo 2.)"

Los extractos correspondientes del Proyecto Dunkel de Acta Final (documento MTN.TNC/W/FA, de
20 de diciembre de 1991) dicen lo siguiente:

2. Una parte contratante® sdlo podra aplicar una medida de salvaguardia a un
producto s |a parte contratante importadora ha determinado, con arreglo alas
disposiciones enunciadas infra, que las importaciones de ese producto en su
territorio han aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacion
con la produccién nacional, y se realizan en condiciones tales que causan o
amenazan causar un perjuicio grave a la rama de produccién naciona que
produce productos similares o directamente competidores.

'Una unién aduanera podra aplicar una medida de salvaguardia
como entidad Unica o en nombre de un Estado miembro. Cuando una unién
aduanera aplique una medida de salvaguardia como entidad Unica, todos los
requisitos para la determinacién de la existencia 0 amenaza de perjuicio
grave de conformidad con el presente Acuerdo se basaran en las condiciones
existentes en la unién aduanera considerada en su conjunto. Cuando se
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apligue una medida de salvaguardia en nombre de un Estado miembro, todos
los requisitos para la determinacion de la existencia 0 amenaza de perjuicio
grave se basaran en las condiciones existentes en ese Estado miembro y la
medida se limitara a éste. Ninguna disposicion del presente Acuerdo
prejuzgara la interpretacion de la relacion que existe entre el articulo XIX y
el parrafo 8 del articulo XX1V del Acuerdo General.

El Proyecto Dunkel también incluia un proyecto anterior del Acuerdo por el que se establece la Organizacién
Multilateral de Comercio. Fue en ese momento en que se adopto la decisién de que los resultados finales de la
Ronda Uruguay incluirian la creacién de una OMC integrada por Miembros. En enero de 1993, el Comité de
Negociaciones Comerciales cre6 e Comité de Redaccion Juridica cuyo mandato se limité a examen de las
disposiciones institucionales y sobre solucién de diferencias del texto Dunkel, y a la introduccion de las
rectificaciones juridicas necesarias en las demas disposiciones de ese texto.

El Grupo de Redaccién Juridica se reunié en la primavera de 1992 y examind varios proyectos
sucesivos del Acuerdo sobre la OMC, introdujo también cambios sistémicos en los textos del Proyecto Dunkel
con € fin de integrarlos a marco juridico de la OMC. Como parte de su labor, € Grupo sustituyo
mecanicamente la expresion "parte contratante” por la palabra”Miembro".

Desde la conclusion de las negociaciones de la Ronda Uruguay, €l 12 de diciembre de 1993, los
extractos correspondientes del texto dicen lo siguiente:

2. Un Miembro' silo podra aplicar una medida de salvaguardia a un
producto si dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones
enunciadas infra, que las importaciones de ese producto en su territorio han
aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacion con la
produccion nacional, y se realizan en condiciones tales que causan o
amenazan causar un dafio grave a la rama de produccion nacional que
produce productos similares o directamente competidores.

'Una unién aduanera podra aplicar una medida de salvaguardia
como entidad Gnica o en nombre de un Estado miembro. Cuando una unién
aduanera aplique una medida de salvaguardia como entidad Unica, todos los
requisitos para la determinacion de la existencia o amenaza de dafio grave de
conformidad con el presente Acuerdo se basarén en las condiciones
existentes en la uniéon aduanera considerada en su conjunto. Cuando se
apligue una medida de salvaguardia en nombre de un Estado miembro, todos
los requisitos para la determinacién de la existencia 0 amenaza de dafio grave
se basarén en las condiciones existentes en ese Estado miembro y la medida
se limitara a éste. Ninguna disposicién del presente Acuerdo prejuzgara la
interpretacion de la relacion que existe entre el articulo XIX y el parrafo 8
del articulo XXIV del GATT de 1994.

En el texto inglés, la maylscula en la expresion "Estado miembro” ("member State”) en la nota de pie de pagina
se introdujo durante la Ultima fase de redaccion juridica en febrero-marzo de 1994. La estructura actual del
texto en articulos y péarrafos también data de la fase fina de redaccién juridica (véase e documento
MTN/FA/Corr.3, de fecha 21 de febrero de 1994, pagina 174 y siguientes del texto inglés).

La introduccion de la nota de pie de pagina después de la expresion "parte contratante” en el parrafo 2
del texto existente hasta 1991 fue necesaria porque dicho texto se aplicaba Uinicamente a las partes contratantes,
y las Comunidades Europeas jamas fueron una parte contratante del GATT. En 1992, cuando el Grupo de
Redaccion Juridica sustituy6 la expresion " parte contratante” por la palabra "Miembro"”, el Grupo no cambio6 el
lugar donde figuraba la nota 1 porque, de lo contrario, se habria considerado que esa modificacion era una
modificacion sustantiva que no entraba en el ambito del mandato expresamente limitado del Grupo de
Redaccién Juridica
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b) La medida de savaguardia de la Argentina infringe e articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias

6.33  Los Estados Unidos observan que al Ilevar a cabo su investigacion, la Argentina incluyé las
importaciones procedentes de paises del MERCOSUR para determinar si las importaciones estaban
aumentando durante €l periodo objeto de investigacién. Sin embargo, al concebir su medida de
salvaguardia, la Argentina excluy6 a los paises ded MERCOSUR de la aplicacion de la medida de
salvaguardia. Los Estados Unidos no impugnan, per se, ni la practica seguida para analizar todas las
importaciones pertinentes ni el hecho de excluir de la aplicacion de una medida de salvaguardia a los
interlocutores que forman parte de una union aduanera®’ Sin embargo, en @ caso presente, los
Estados Unidos sostienen que la medida de salvaguardia de la Argentina es incompatible con 1o
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

6.34 Los Estados Unidos alegan que en virtud del parafo 1 del articulo 5 las medidas de
salvaguardia "solo [se aplicarén] [...] en la medida necesaria para prevenir o reparar €l dafio grave y
facilitar €l regjuste’. Por tanto, lafinalidad de las medidas de salvaguardia es proporcionar alarama
de produccién naciona afectada una proteccion tempora frente a aumento de las importaciones que
estdn causando o amenazando causar un dafio grave a dicha rama de produccién. Ese "tiempo
muerto” permite € reguste de la rama de produccion perjudicada ante la competencia de las
importaciones, por medio de avances tecnoldgicos 0 econdmicos 0 de una transicién a otros usos
productivos. Para que una medida de salvaguardia sea eficaz, y esté en conformidad con €l parrafo 1
del articulo 5, debe afectar a las importaciones que estdn causando e dafio. Por esa razon, la
Argentina sostiene que "[€]l objetivo de la medida de salvaguardia es que la industria nacional logre
capacidad de competir con un determinado nivel de importaciones provenientes tanto del
MERCOSUR como de terceros paises’. Sin embargo, a no establecer una medida de salvaguardia
aplicable alas importaciones que estan causando € dafio, la Argentina seguramente frustra su objetivo
declarado.

6.35 En resumen alegan, los Estados Unidos, la Argentina parece admitir que la fuente de las
importaciones de calzado causante del dafio es e MERCOSUR. En su determinacion final de la
existencia de dafio grave, notificada a Comité de Savaguardias € 21 de agosto de 1997
(G/SGIN/8IARG/1), la CNCE reconocio que los paises ddd MERCOSUR, y € Brasil en particular,
eran los principales abastecedores del cazado incriminado, y que las importaciones procedentes
del MERCOSUR habian, en gran medida, sustituido a las importaciones mundiales de calzado.
Concretamente, la CNCE concluyd lo siguiente:

"Los paises del MERCOSUR y en particular €l Brasil, a no estar
afectados por los DIEM, han sido los origenes beneficiados con
aumento de las compras argentinas por desvio de comercio. La
participacion en e total de las importaciones desde € Brasil se elevo
del 7,7 por ciento en valores CIF en 1993 (9,9 millones de ddlares) a
31 por ciento (36,1 millones de dolares) en 1996, convirtiéndose asi
en € principal proveedor externo de calzado.”

37 En respuesta a |as preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos aclararon que no consideran
que el parrafo 8 del articulo XXI1V del GATT de 1994 prohiba el mantenimiento o la introduccién de medidas
de salvaguardia entre Estados miembros de una unién aduanera o una zona de libre comercio, ni durante su
formacién ni después de su establecimiento.
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La CNCE también concluy6 que:

"Entre 1994 y 1996 € valor importado desde e resto del mundo se
redujo en mas de 45 millones de dolares mientras que e aumento del
origen MERCOSUR fue de 22 millones de ddlares, por 1o que las
importaciones totales cayeron significativamente a partir de 1994."

6.36 Los Estados Unidos sostienen gque a pesar de haber determinado que d MERCOSUR era la
fuente de las importaciones causantes del dafio, la Argentina habia procedido a aplicar una medida de
salvaguardia que no estaba destinada a afectar a las importaciones que habian causado €l dafio y que,
por lo tanto, no podia reparar el dafio grave sufrido por la rama de produccion naciond ni facilitar su
regjuste ante |la competencia de |as importaci ones.

6.37 De nuevo, los Estados Unidos no ponen en tela de juicio la procedencia de investigar sobre
las importaciones procedentes de todas las fuentes o de excluir a los interlocutores de la unién
aduanera de la aplicacion de una medida de salvaguardia. Sin embargo, para los Estados Unidos es
inquietante que la Argentina haya utilizado las importaciones procedentes del MERCOSUR para su
andlisis del aumento de las importaciones cuando no habia ninguna posibilidad de incluir esas
importaciones en el ambito de una medida de salvaguardia, incluso s se pudiese demostrar que esas
importaciones constituian la causa del dafio sufrido por la rama de produccion naciona. (Como bien
sabe el Grupo Especial, en virtud del articulo 98 del Reglamento del MERCOSUR, los miembros
del MERCOSUR se excluyen unos a otros de la aplicacion de sus medidas de salvaguardia.)

6.38  Parahacer frente a ese dilema, sostienen los Estados Unidos, la Argentina se limita a declarar
gue "es razonable considerarlas [las importaciones procedentes del MERCOSUR Yy de terceros paises]
en igualdad de condiciones a los fines de la evolucién dd dafio, pues en ausencia de los DIEM o de
medidas protectivas, se generaria a menos un flujo de importaciones igual desde e resto del mundo
hacia la Republica Argentina'. Segun los Estados Unidos, esta solucién es puramente especulativa y
no responde a problema planteado. En resumen, €l efecto de la medida argentina es penalizar alos
productores de terceros paises por las importaciones causantes de dafio procedentes del MERCOSUR.
Por tanto, en opinion de los Estados Unidos, la medida de salvaguardia aplicada por la Argentina
infringe e parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque no se aplica a las
importaciones causantes del dafio; por consiguiente, la medida no puede ni reparar € dafio grave ni
facilitar € regjuste de la rama de produccidn nacional para hacer frente a la competencia de las
importaciones.

6.39 Enrespuesta a las preguntas del Grupo Especial en cuanto a saber si la introduccion de una
medida de salvaguardia seria incompatible con la OMC en una situacion en la que las importaciones
registraran una tendencia descendente a fina del periodo objeto de investigacién, incluso cuando €l
nivel de las importaciones al final de ese periodo siguiera siendo superior al existente al principio del
periodo objeto de investigacion, los Estados Unidos alegaron que el hecho de que las importaciones
registren una tendencia descendente a final del periodo objeto de investigacion no impide a los
Miembros aplicar una medida de savaguardia. La cuestion consiste en saber si las pruebas
demuestran, como lo exige € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que
"las importaciones’ del producto objeto de investigacién "han aumentado en tal cantidad [...] que
causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de produccion nacional". Las importaciones
pueden registrar una tendencia descendente a final del periodo objeto de investigacion por una serie
de motivos, entre ellos, e momento de las expediciones, el caracter estaciona del producto, o las
inquietudes de los importadores con respecto a la investigacion. Al determinar s se cumplen los
requisitos del parrafo 1 del articulo 2, los Miembros deberian examinar cuidadosamente si se trata de
una tendencia temporal 0 més duradera. Una tendencia que perdure durante algunos meses puede
simplemente reflgjar la irregularidad de los envios. Una tendencia que persista durante varios afios
supondra normalmente un cambio més permanente de la direccién de las importaciones de un
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producto dado, e indicara que las importaciones del producto no han aumentado. En el caso presente,
los Estados Unidos opinan que los propios datos de la CNCE muestran que las importaciones
argentinas de calzado han seguido una tendencia decreciente en los Ultimos afios. La CNCE no ha
logrado demostrar de qué manera concluy6, a laluz de esos datos, que "las importaciones' de calzado
en la Argentina "han aumentado en tal cantidad" que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la
industria argentina del calzado. Segun los Estados Unidos, suponiendo que un Miembro haya
formulado una determinacién adecuada de la existencia de dafio, €l hecho de que las importaciones
registren una tendencia decreciente a final del periodo objeto de investigacion no tiene una
repercusion directaen € criterio que e Miembro ha de seguir a concebir una medida de salvaguardia
El Acuerdo sobre Salvaguardias contiene solamente un criterio de aplicacion de las medidas de
salvaguardia, a saber, € criterio establecido en el parrafo 1 del articulo 5. El parrafo 1 del articulo 5
estipula que un Miembro "solo aplicara medidas de salvaguardia en |a medida necesaria para prevenir
o reparar € dafo grave y facilitar el reguste’. Por esa razon, la medida aplicada dependera de los
hechos del caso, incluida la naturaleza y la magnitud del dafio o de la amenaza del dafio cuya
existencia se haya determinado, y las circunstancias de ese dafio 0 esa amenaza, y del regjuste que
haya de facilitarse.

C) La presunta modificacion introducida por la Argentina en su medida de salvaguardia infringe
el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias

6.40 Los Estados Unidos desean sefidar ala atencion del Grupo Especial la evolucion reciente y
preocupante de |la medida de salvaguardia aplicada por la Argentina a determinadas importaciones de
calzado. Hace poco, la Argentina promulgd la Resolucion 1506, destinada a modificar la actual
medida de salvaguardia aplicada al calzado por medio del establecimiento de una "restriccion
cuantitativa' ademéas del derecho de salvaguardia. La Resolucion es algo ambigua, pero parece
imponer un contingente o un contingente arancelario de 3,9 millones de pares respecto de las
importaciones de calzado comprendido en determinadas posiciones de la Nomenclatura Comun
del MERCOSUR (NCM). La cuantia establecida del contingente representa menos del 50 por ciento
de las importaciones de calzado procedentes de terceros paises realizadas durante los tres Ultimos
anos. Segun lo dispuesto en la Resolucion, la medida de savaguardia de la Argentina parece
funcionar de la siguiente manera: las importaciones de calzado, cuyo nivel se sitlie por debgjo del
[imite del contingente estan sujetas a un derecho de salvaguardia segiin se establece en la Resolucién.
Una vez alcanzado € limite del contingente para cada posicién de la NCM, las importaciones cuyo
nivel se sitlie por encima de ese limite quedan sujetas a un derecho equivalente a 100 por ciento del
actual derecho de salvaguardia. Ademés, la Resolucién pospone la liberalizacion de la salvaguardia
hasta € 30 de noviembre de 1999, fecha en la cual €l contingente se incrementaraen € 10 por ciento.
Aungue la resolucion no lo dege claro, los Estados Unidos no pueden sino asumir que las
importaciones procedentes del MERCOSUR no se computarén a los efectos del limite contingentario
de 3,9 millones.

6.41 Los Estados Unidos alegan que la supuesta modificacion de la medida de salvaguardia
aplicada por la Argentina plantea cuestiones que preocupan mucho a los Estados Unidos. En opinidn
de los Estados Unidos, la Argentina parece haber creado un obstéculo en forma de una salvaguardia
sobre una salvaguardia que es innecesario y puede, como minimo, constituir una infraccién del
parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias. El parafo 4 del articulo 7 dispone
expresamente que determinadas medidas de salvaguardia se liberalizardn progresivamente a
intervalos regulares durante el periodo de aplicacion. La modificacion introducida por la Argentina
no satisface ninguno de los dos requisitos. Los Estados Unidos alegan que, primeramente, esta
claro que en lugar de liberalizar la medida, la Argentina la ha convertido en una medida de
salvaguardia més rigurosa. Los exportadores potenciales de calzado hacia la Argentina deben ahora
hacer frente a un contingente o un contingente arancelario ademés del derecho de salvaguardia. En
segundo lugar, la Argentina no ha liberalizado la medida a intervalos regulares. Conforme a
lo notificado anteriormente a Comité de Salvaguardias, € 15 de septiembre de 1997
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(G/SG/N/10/ARG/1-G/SG/IN/11/ARG/1), la Argentina tenia que haber procedido a la liberalizacion
de la medida de salvaguardia € 1° de mayo de 1998, € 16 de diciembre de 1998 y el 1° de agosto
de1999. La Argentina ya ha pospuesto uno de los periodos previstos de liberaizacion y la
Resolucién 1506 pospondra de nuevo esa liberdizacion hasta 1999. Segun los Estados Unidos,
dichas medidas infringen tanto laletra como el espiritu del Acuerdo sobre Salvaguardias.

6.42 Ademés, sostienen los Estados Unidos, la modificacion introducida por la Argentina en su
medida de savaguardia subraya la incompatibilidad de la medida de salvaguardia inicial con €
parrafo 1 de articulo 5 del Acuerdo sobre Savaguardias. Al no afectar a la fuente de las
importaciones causantes del dafio, la medida de salvaguardia de la Argentina no ha prevenido ni
remediado e supuesto dafio grave sufrido por la rama de produccién nacional ni ha facilitado su
reguste. Laintroduccion de elementos mas restrictivos en la medida en la salvaguardia no hacen sino
agravar el problemay acentuar laincompatibilidad de la medida con las obligaciones que incumben a
la Argentinaen virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias.

6.43  Por ultimo, los Estados Unidos se preguntan s la Argentina ha notificado la Resolucién 1506
a Comité de Salvaguardias, tal como lo exige € articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®®

d) Los requisitos del articulo XIX del GATT de 1994 se recogen en e Acuerdo sobre
Salvaguardias

6.44 Los Estados Unidos disienten de la alegacion de las Comunidades Europeas de que un
Miembro podra aplicar una medida de salvaguardia solamente s, entre otras cosas, € aumento de las
importaciones resulta "tanto de "la evolucion imprevista de las circunstancias’ como del
cumplimiento de las obligaciones asumidas en & marco dd GATT", incluida la liberaizacion
arancelaria conforme a la lista de concesiones de una parte’. El parafo 1 @) del articulo XIX
del GATT debe ahora leerse en consonancia con los derechos y obligaciones establecidos en €
Acuerdo sobre Salvaguardias, como lo exige € parrafo 1 a) del articulo 11 de dicho Acuerdo. El
Acuerdo sobre Salvaguardias ha definido, aclarado y en algunos casos modificado € conjunto de
derechosy obligaciones de quienes recurran ala aplicacion de medidas de salvaguardia, y el articulo 2
del Acuerdo sobre Salvaguardias deja claro que la demostracion de la existencia de una "evolucion
imprevista de las circunstancias’ y de una relacién de causalidad con las obligaciones dimanantes
del GATT no son yarequisitos previos parala aplicacion de una medida de salvaguardia.

3% |a Argentina pregunt6 a los Estados Unidos en virtud de qué disposicién del articulo 12 estaba
obligada a notificar a Comité de Salvaguardias la Resolucion MEYOSP 1506/98. Los Estados Unidos
respondieron que, asumiendo que la modificacion era compatible con el Acuerdo sobre Salvaguardias, tenia que
notificarse en virtud del apartado ¢) del parrafo 1 del articulo 12. Los Estados Unidos sostuvieron ademas, que
la aceptacion de la alegacion implicita de la Argentina de que no tiene que notificar una "modificacion” nuevay
mas rigurosa de su medida de salvaguardia frustraria el propésito mismo de las disposiciones sobre notificacién
del articulo 12. El articulo 12 garantiza la transparencia del sistema y permite asegurarse de que se informa a
los Miembros de la situacion mas reciente de las medidas de salvaguardia en todos los paises Miembros que
aplican tales medidas. La consecuencia légica de la postura de la Argentina segun la cual el articulo 12 exige
gue los Miembros notifiquen la adopcion de una medida de salvaguardia, pero la "modificacion” ulterior de la
medida no necesita ser notificada, equivale a aprobar la diseminacion de informacién que puede inducir a error.
Al no notificar su medida al Comité de Salvaguardias, |a Argentina sostiene de manera equivocada ante la OMC
gue la Unica medida de salvaguardia aplicable a las importaciones de calzado son los derechos de salvaguardia
notificados, cuando, en realidad, la Argentina est4 aplicando a la vez un derecho de salvaguardia y un
contingente arancelario. Esa manera de actuar es contraria a parrafo 1 ¢) del articulo 12, que exige la
notificacion de la medida efectivamente aplicada. Sencillamente no tiene fundamento la alegacién de que €l
articulo 12 se limita a exigir la notificacién de la medida de salvaguardia "inicia"”, aun cuando, a causa de las
"modificaciones’ subsiguientes, |a medida notificada ha quedado obsoleta.
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6.45 Segun los Estados Unidos, € Acuerdo sobre Salvaguardias aclaray amplia las disposiciones
del articulo XX, y establece procedimientos para la aplicacion de medidas de salvaguardia. Asi pues,
en el predmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias se "reconoc|€] la necesidad de aclarar y reforzar las
disciplinas del GATT de 1994, y concretamente las de su articulo X1X", mientras que el articulo 1
"establece normas para la aplicacién de medidas de salvaguardia [...] previstas en € articulo XIX
del GATT de 1994". Los Estados Unidos sostienen que ambos Acuerdos han de leerse in tandem y
gue, juntos, crean un conjunto nuevo de derechos y obligaciones distintos de los derechos y
obligaciones contenidos en la disposicion del primer GATT. Los Estados Unidos recuerdan que €l
Organo de Apelacion formul 6 una determinacion similar en el asunto Brasil - Medidas que afectan al
coco desecado, segun lacual, & Organo de Apelacion, citando al Grupo Especial, adujo lo siguiente:

"El articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo sobre Subvenciones
establecen entre los Miembros de la OMC un conjunto nuevo y
distinto de derechos y obligaciones en relacion con la aplicacion de
derechos compensatorios. [...] Los Acuerdos sobre Subvencionesy
Medidas Compensatorias no se limitan a imponer obligaciones
adicionales sustantivas y de procedimiento a quienes apliquen
medidas compensatorias, Sino que esos Acuerdos, conjuntamente con
e articulo VI, definen, aclaran y en agunos casos modifican €
conjunto global de derechos y obligaciones de quienes recurran a la
aplicacion de esas medidas."**

6.46 Ademés, sefidan los Estados Unidos, los negociadores del Acuerdo sobre Salvaguardias
fueron precisos en su intencion de que € articulo XIX se recogiera en el nuevo régimen establecido
por & Acuerdo sobre Salvaguardias. Por esa razdn, en € péarrafo 1 a) del articulo 11 del Acuerdo
sobre Salvaguardias se establece de la siguiente manera larelacion entre € articulo X1X del GATT y
el Acuerdo:

"Ningin Miembro adoptara ni tratara de adoptar medidas de urgencia
sobre la importacion de productos determinados a tenor de lo
dispuesto en e articulo XIX del GATT de 1994 a menos que tales
medidas sean conformes a las disposiciones de dicho articulo
aplicadas de conformidad con €l presente Acuerdo.”

(Itdlicas anadidas.) En opinidon de los Estados Unidos, la frase "aplicadas de conformidad con el
presente Acuerdo” es significativa en e sentido de que demuestra la intencién de los negociadores de
que e articulo XI1X quede supeditado a los nuevos derechos y obligaciones creados por € Acuerdo
sobre Salvaguardias. Ese proposito queda puesto aun mas en evidencia cuando se compara €l texto
del parrafo 1 a) del articulo 11 con, por gemplo, € texto del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias en € que no se reflgja un proposito similar de supeditar € articulo VI del GATT &
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. En efecto, el articulo 10 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias dispone |o siguiente:

Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la
imposicién de un derecho compensatorio sobre cualquier producto del
territorio de cualquier Miembro importado en € territorio de otro
Miembro esté en conformidad con las disposiciones del articulo VI
del GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. (itélicas
afiadidas)

39 WT/DS22/AB/R (21 de febrero de 1997), pagina 19. (Subrayado en el original.)
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6.47 Los Estados Unidos alegan que en € articulo 10 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias la expresion "en conformidad con" modifica a la vez el articulo VI del GATT y €
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, mientras que en e parafo 1 a) del
articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la expresion "de conformidad con" modifica solamente
la expresion "el presente Acuerdo”, a saber €l Acuerdo sobre Salvaguardias. Por consiguiente, la
lectura correcta del péarrafo 1 @) del articulo 11 debe ser que una medida de salvaguardia ha de ser
conforme al articulo XIX, que a su vez debe aplicarse de conformidad con € Acuerdo sobre
Salvaguardias. En otras palabras, € articulo X1X se ha supeditado a Acuerdo sobre Salvaguardias, y
las disposiciones del articulo XI1X que siguen siendo vélidas y eficaces son las que estdn en
conformidad con el Acuerdo sobre Salvaguardias. Segln los Estados Unidos, esta interpretacion
gueda también confirmada por €l hecho de que los negociadores del Acuerdo sobre Salvaguardias
reiteraron manifiestamente en el articulo 2 cada una de las frases del parrafo 1 @) del articulo XIX
excepto la relativa a la "evolucion imprevista de las circunstancias' y a las obligaciones dimanantes
del GATT. Como el Acuerdo sobre Salvaguardias es la interpretacion definitiva del articulo XIX, las
medidas de salvaguardia que cumplan los criterios establecidos en el Acuerdo sobre Salvaguardias
cumpliran necesariamente los requisitos del articulo X1X.

4, Conclusion

6.48 En conclusion, los Estados Unidos piden respetuosamente al Grupo Especial que determine
gue la medida de salvaguardia aplicada por la Argentina a determinadas importaciones de calzado es
incompatible con los articulos 2 y 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademas, la pretendida
modificacion introducida por la Argentina en su medida de salvaguardia, como minimo, infringe el
articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
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VII. ETAPAINTERMEDIA DE REEXAMEN

7.1 El Grupo Especia distribuy6 su informe provisional a las partes € 21 de abril de 1999 y les
informé que las solicitudes de revison de aspectos concretos de los informes provisionales debian
presentarse a mas tardar € 5 de mayo de 1999. El 30 de abril de 1999, la Argentina pidid una
prorroga de una semana del plazo para presentar observaciones sobre el informe provisional. El 3 de
mayo de 1999, el Grupo Especia concedi6 una prorroga hasta el 10 de mayo de 1999.

7.2 El 10 de mayo de 1999, la Argentina y las Comunidades Europeas solicitaron a Grupo
Especia que reexaminara, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 del ESD, aspectos
concretos del informe provisional. La Argentina solicito la celebracion de una nueva reunion con las
partes, mientras que las Comunidades Europeas no consideraron necesaria esa reunion. El 20 de
mayo de 1999 se celebrd lareunidn con las partes en la etapaintermedia de reexamen.

7.3 Las Comunidades Europeas presentaron varias observaciones concretas. Las observaciones
sobre la seccion titulada "La imposicion de medidas de salvaguardia en e caso de una unién
aduanera’ se referian en particular a la descripcion que hizo € Grupo Especial de la posicion que
adoptaron las Comunidades Europeas sobre esta cuestion y a la redaccidn concreta del razonamiento
juridico que interpreta la relacion entre los articulos XIX y XXIV del GATT. Ademés, las
Comunidades Europeas hicieron sugerencias de pequefios gustes editoriales con respecto a las
secciones sobre la norma de examen, € aumento de las importaciones y la aplicacién de medidas de
salvaguardia. Por otra parte, sugirieron que se modificara la caracterizacion hecha por el Grupo
Especial de la razon por la cua las Comunidades Europeas formularon una alegacion a amparo del
articulo 5. Las Comunidades Europeas también criticaron la argumentacion del Grupo Especial
relativa a los motivos por los cuales se abstuvo de pronunciarse sobre la aegacion de las CE contra
la medida de salvaguardia provisional. En respuesta a estas observaciones, modificamos los
parrafos 8.78, 8.79, 8.94, 8.287 y 8.292.

7.4 La Argentina presentd varias observaciones concretas sobre € informe provisional, que
agrupd en tres grandes categorias. i) observaciones con respecto a la parte expostiva;
ii) observaciones relativas ala seccion titulada "antecedentes fécticos', que sirve de introduccion alas
constataciones y conclusiones del Grupo Especid; vy iii) observaciones sobre la seccion de las
constataciones que se ocupan de las aegaciones formuladas por las CE a amparo de los articulos 2
y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.5 i) Con respecto ala parte expositiva, la Argentina sugirié modificaciones de la relacion de los
acontecimientos con respecto a su presentacién al Grupo Especial de todo e expediente de la
investigacion naciond (prueba documental ARG-21). Examinamos cuidadosamente estas sugerencias
pero seguimos creyendo que la descripcion de la secuencia de los acontecimientos que figura en los
parrafos 4.37 a4.39 es exacta. Introdujimos unafrase en € parrafo 4.37 a sugerencia de la Argentina,
y algunos cambios editoriales en dicho parrafo. La Argentina pidié ademas algunas modificaciones
editoriales en las secciones que describen sus argumentos, incluidas las concernientes a"laimposicion
de medidas de salvaguardia en € caso de una union aduanera’, agunas de las cuaes € Grupo
Especial aceptd introducir en los parrafos 5.90, 5.97, 5.141, 5.269, 5.303 y 5.352. No obstante, €l
Grupo Especia no acepto las propuestas de la Argentina de abreviar la descripcion de determinadas
respuestas dadas por las Comunidades Europeas a los argumentos formulados por la Argentina.

7.6 ii) En cuanto a la seccion titulada "antecedentes facticos', el Grupo Especia no aceptd e
pedido de la Argentina de suprimir partes de esta seccion introductoria a las constataciones porque
constituyen una resefia precisa de los acontecimientos examinados por ambas partes con respecto al
contexto de la presente diferencia.
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7.7 iii) La critica fundamental de la Argentina acerca de las constataciones relativas a las
alegaciones formuladas por las CE a amparo de los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
fue que consideraba que & Grupo Especial habia llevado a cabo un examen de novo de las
determinaciones formuladas por la autoridad nacional con respecto a aumento de las importaciones,
el dafio grave y la rdlacién de causadlidad. La Argentina adujo que €l examen del Grupo Especid
deberia haberse limitado a considerar s la Comision Nacional de Comercio Exterior (CNCE) habia
evaluado en su informe los factores correctos y s tenia un fundamento razonable para su conclusion
de que los efectos negativos sobre esos factores resultaban del aumento de las importaciones. La
Argentina alegd que e Grupo Especial, en cambio, sustituyd esa evaluacion por su propio juicio y
procedio a identificar las tendencias y pruebas que consideraba mas pertinentes. En opinion de la
Argentina, el Grupo Especia pidié a la autoridad nacional que explicara por qué consideraba que
determinadas pruebas eran convincentes, en lugar de preguntar, como correspondia, si las pruebas en
general apoyaban € juicio de la CNCE, especialmente al solicitar ala Argentina que proporcionara un
andlisis completo de cualquier dato supuestamente "desfavorable” ala conclusion ala que llegd. La
Argentina alegd que, a no proceder de esa forma, el Grupo Especial se excedié de sus facultades
porque no le correspondia hacer una nueva ponderacion de las pruebas. La Argentina sostuvo que
correspondia a la autoridad nacional, por ser la instancia que juzga los hechos, ponderar todas las
pruebas y llegar a una conclusion. Para la Argentina, incumbia al Grupo Especial determinar s €
juicio de la autoridad nacional constituia una posible interpretacion legitimade las pruebas, y no si era
la interpretacion correcta porque la norma basada en los principios del derecho internaciona es
basicamente "lo que no esta prohibido esta permitido”.

7.8 Si bien reconocemos el principio general de interpretacion "in dubio mitius'*® planteado por
la Argentina, no compartimos lo que a parecer es la opinion de la Argentina de que en virtud del
Acuerdo sobre Salvaguardias corresponde a la autoridad nacional elegir una de varias posibles
interpretaciones de hecho o de derecho. En cambio, con respecto a las interpretaciones juridicas, un
tratado debe interpretarse, de conformidad con el articulo 31 de la Convencidn de Viena, con arreglo
al sentido corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en € contexto de éstos 'y teniendo
en cuenta su objeto y fin. En virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias, corresponde a la autoridad
nacional explicar en forma adecuada sus conclusiones de hecho sobre la base de las pruebas
contenidas en e expediente del caso, y son estas explicaciones alaluz de esas pruebas o que hemos
examinado de conformidad con nuestra norma de examen, que se explicaen la seccion VIILE.3 delas
constataciones. A este respecto, el Acuerdo sobre Salvaguardias es claro en cuanto a que la existencia
del aumento de las importaciones, € dafio grave o la amenaza de dafio grave, y la relacion de
causalidad entre ambos, debe determinarse sobre la base de pruebas objetivas y cuantificables sobre
todos los factores pertinentes que tengan relacion con la situacion de la rama de produccion, incluidos
factores distintos del aumento de las importaciones, que al mismo tiempo causen dafio. El Acuerdo
también es claro en e sentido de que el informe detallado del caso debe contener constataciones y
conclusiones fundamentadas y demostrar la pertinencia de los factores examinados.

0 E| Organo de Apelacion observé lo siguiente: e principio de interpretacion in dubio mitius,
ampliamente reconocido en € derecho internacional como "medio complementario de interpretacion”, se ha
expresado en los términos siguientes. "El principio in dubio mitius se aplica para interpretar los tratados, por
deferencia a los Estados soberanos. Si el significado de un término es ambiguo, ha de preferirse el significado
gue sea menos oneroso para la parte que asume una obligacién, o que interfiera menos con la supremacia
territorial y personal de una parte, o implique restricciones menos generales para las partes." Informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y a los
productos carnicos (Hormonas), adoptado el 13 de febrero de 1998, parrafo 165, nota 154.
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7.9 Consideramos que la alegacién de la Argentina de que nuestras constataciones equivalen aun
examen de novo del caso son infundadas. Estimamos que al examinar las alegaciones de las CE nos
hemos atenido a nuestra decisién de no emprender un examen de novo. De conformidad con €
articulo 11 del ESD*", el grupo especia debe hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le ha
sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos. Al interpretar ese articulo, e Grupo
Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Ropa interior constatd que una politica de total
deferencia frente alas constataciones de | as autoridades nacionales no podia asegurar una "evaluacion
objetiva’ tal como lo prevé este articulo.” El Grupo Especid que se ocupé del asunto
Nueva Zelandia - Transformadores también tuvo que examinar el argumento de Nueva Zelandia de
gue la determinacion de "perjuicio importante” por la autoridad competente de Nueva Zelandia no
podia ser analizada detalladamente por un grupo especia .*® El Grupo Especial que se ocup6 de los
Transformadores respondi6 que:

"la determinacion de un perjuicio importante causado por importaciones objeto de
dumping incumbia en primer lugar a las autoridades de la parte contratante
importadora de que se tratara. No obstante, € Grupo Especial no pudo compartir la
opinidn de que tal determinacion no podia ser analizada si otra parte contratante la
cuestionaba. Por €l contrario, €l Grupo Especia estimo que s una parte contratante
gue se viera afectada por la determinacion podia demostrar que la importacion no
podia de por si causar un perjuicio importante a la rama de produccion de que se
tratara, esa parte contratante tenia derecho, de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Acuerdo General, en particular e articulo XXIIl, a que sus
representaciones se examinaran con comprension, y, si finalmente no se llegaba a un
arreglo satisfactorio, podia someter la cuestion a las Partes Contratantes, tal como lo
habia hecho Finlandia en este caso. Toda conclusion en otro sentido daria a los
gobiernos una libertad completa y una discrecién ilimitada para tomar decisiones
respecto de casos de dumping sin que hubiera posibilidad alguna de examinar en
el GATT las medidas adoptadas a respecto. Ello conduciria a una situacion
inadmisible desde e punto de vista de la observancia de las normas y e
mantenimiento del orden en las relaciones comerciales internacionales regidas por €

Acuerdo General".**

710 Como se sefida en e parafo 8119, e Grupo Especial que se ocupbd del asunto
Estados Unidos - Ropa interior*® sigui6 un enfoque similar a desarrollado por el Grupo Especia que

“OL Articulo 11 del ESD: "[...] cada grupo especial deberé hacer una evaluacion objetiva del asunto que
se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos|...]".

“92 1nforme del Grupo Especial sobre e asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales (Estados Unidos - Ropa interior),
(Reclamacion presentada por Costa Rica), WT/DS24/R, adoptado €l 25 de febrero de 1997, parrafo 7.10.

“%% Informe del Grupo Especial sobre Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos
procedentes de Finlandia, adoptado el 18 dejulio de 1985, IBDD 32S/58.

“%% | bid., parrafo 4.4.

“%5 Egte Grupo Especial no consideré que su "examen sea un sustituto del procedimiento llevado a cabo
por las autoridades investigadoras nacionales o por e OST [Organo de Supervision de los Textiles]. Més bien
[...] la funcion de un Grupo Especial debe ser evaluar objetivamente €l examen realizado por la autoridad
investigadora nacional, en este caso € CITA. Prestamos especia atencion a hecho de que en una serie de
informes de grupos especiales en el contexto de derechos antidumping y subvenciones/medidas compensatorias
se ha aclarado que no es el papel de los grupos especiales emprender un examen de novo. A nuestro juicio, la
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entendio en & asunto Nueva Zelandia - Transformadores. Estamos de acuerdo con esta declaracion
de los grupos especiaes que se ocuparon de Nueva Zelandia - Transformadores y Estados Unidos -
Ropa interior y asi lo indicamos en los parrafos 8.118 y 8.119 de nuestras constataciones. En
consecuencia, consideramos que, si bien corresponde en primer lugar a la autoridad nacional del pais
importador llevar a cabo una investigacion en materia de salvaguardiay formular una determinacion,
en nuestras constataciones debemos considerar las objeciones planteadas por las Comunidades
Europeas a las determinaciones hechas por la CNCE. En nuestra opinion, en virtud dd articulo 11
del ESD debemos redizar una evaluacion de las alegaciones y los hechos del caso que se nos han
sometido, dado que las determinaciones en materia de salvaguardia formuladas por una autoridad
nacional pueden ser analizadas por un grupo especia s otro Miembro las cuestiona (parrafo 8.118).

7.11 En nuestro examen, seguimos €l criterio establecido por los grupos especiades que se
ocuparon de los asuntos Estados Unidos - Ropa interior y Estados Unidos - Camisas y blusas
(pérrafos 8.119-8.120) que sostuvieron que “la evaluacion objetiva debe comprender un examen que
permita determinar si la [autoridad nacional] habia examinado todos |os hechos pertinentes que tenia
ante si (incluidos aguellos que podian haberla apartado de una determinacion afirmativa[...]), S se
habia dado una explicacion adecuada de la forma en que los hechos en su totalidad apoyaban la
determinacion formulada y, en consecuencia, s esa determinacion era compatible con las

obligaciones internacionales del [Miembro afectado]”.*®

7.12  Seglin este criterio, un elemento esencial del examen por un grupo especia de una
investigacion nacional consiste en evaluar si "se [ha] dado una explicacion adecuada de la forma en
gue los hechos en su totalidad apoyan la determinacion formulada'. Esta norma de examen es
diferente de un examen de novo por parte de un grupo especia de una investigacion naciona y la
determinacion formulada. Como se indica en los parrafos 8.205-8.207, en nuestra opinion, para
determinar s una explicacion es adecuada en su totalidad hay que examinar la relacion 16gica entre
dos puntos de referencia, a saber, los hechos de un caso tal como han sido reunidos por una autoridad
nacional, por una parte, y la determinacion en materia de salvaguardia formulada por esa autoridad,
por la otra. Al examinar este caso no hemos puesto en tela de juicio los hechos tal como fueron
determinados por la autoridad nacional; en realidad, las Comunidades Europeas no impugnaron los
hechos reunidos y compilados por la CNCE, sino que alegaron que | as determinaciones formuladas no
podian deducirse |6gicamente de los hechos tal como se reflejaban en e expediente de la
investigacion establecido por la CNCE. Como consecuencia de estas alegaciones de las CE, era
necesario, parala evaluacion objetiva que debiamos realizar, determinar si 1a explicacion dada por la
autoridad nacional a evaluar los hechos que se le sometieron apoyaba en forma adecuada las
conclusiones a las que habia llegado con respecto a las condiciones decisivas (a saber, i) € aumento

misma consideracién se aplica a los grupos especiales que actlian en €l contexto del ATV, pues se les requerira,
como en €l contexto de casos relativos a derechos antidumping y/o subvenciones/medidas compensatorias, que
examinen la compatibilidad de la determinacion adoptada por una autoridad investigadora nacional que imponga
una restriccion con las disposiciones pertinentes de los instrumentos juridicos pertinentes de la OMC, en este
caso, el ATV". Estados Unidos - Ropa interior, op. cit., parrafo 7.12.

“% E| Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos - Ropa interior también observé en la
nota 18 al parrafo 7.13 a ese informe lo siguiente: "Este enfoque es en gran parte compatible con el adoptado
por los informes de los grupos especiales citados en la nota de pie de pagina 16 (Corea - Derechos antidumping
sobre las importaciones de resinas poliacetélicas procedentes de los Estados Unidos, adoptado el 27 de abil
de 1993, IBDD 405/238; Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén
del Atlantico fresco y refrigerado procedentes de Noruega, adoptado el 27 de abril de 1994; Iniciacion por los
Estados Unidos de una investigacién en materia de derechos compensatorios respecto de determinados
productos de madera blanda para construccién procedentes del Canada, adoptado €l 3 de junio de 1987,
IBDD 345/220), aunque cabe sefialar que la norma de examen fue expresada en términos ligeramente distintos
en cada uno de los informes antes mencionados."
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de las importaciones, ii) el dafio grave o la amenaza del mismo y iii) la existencia de una relacion de
causalidad) y la determinacién en materia de salvaguardia que habia formulado. El examen de la
adecuacion de una explicacion no puede consistir smplemente en aceptar a pie de la letra la
explicacion presentada por una autoridad nacional; requiere un proceso de evauacion del
razonamiento seguido por la autoridad nacional en su determinacion, a la luz de los argumentos
expuestos por el Miembro reclamante y de las respuestas del Miembro demandado. Ademas, para que
una explicacion sea adecuada en su totalidad debe proporcionar motivos suficientes con respecto ala
forma en que las conclusiones se deducen de los hechos del caso, incluidos aquellos hechos que
parecerian ir en detrimento de esas conclusiones.

7.13 LaArgentina alega ademéas que e Grupo Especial cred un nuevo concepto a exigir que para
cada uno de los factores del andlisis del dafio es necesario elaborar una explicacion razonable gque
vincule los datos a la conclusiéon correspondiente a cada uno de esos factores por separado. En
opinién de la Argentina es suficiente cumplir la norma establecida en el Acuerdo sobre Salvaguardias
de que laautoridad nacional examine latotalidad de los datos.

7.14  En el parrafo 8.123, observamos que €l texto del parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias exige expresamente |a evaluacion de "todos | os factores pertinentes de carécter objetivo
y cuantificable que tengan relacion con la situacion de esa rama de produccion®, en particular aquellos
gue ali se indican. También observamos que, a pesar de la fata de una prescripcion expresa de
carécter similar en el Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido (ATV), los grupos especiales que se
ocuparon de los asuntos Estados Unidos - Ropa interior y Estados Unidos - Camisas y blusas
resolvieron que cada uno de los factores de dafio mencionados en € parrafo 4 ddl articulo 6 del ATV
debian ser considerados por la autoridad nacional. En nuestra opinion, para evaluar la forma en que
los hechos en su totalidad apoyan la determinacion formulada es necesario que la autoridad nacional
vincule, a través de una explicacion adecuada, cada uno de los factores pertinentes en € sentido del
parrafo 2 @) del articulo 4 a la determinacion general, incluso cuando esos factores parezcan ir en
detrimento de esa determinacion. Estimamos que en nuestro examen de las alegaciones formuladas
por las CE a amparo de los articulos 2 y 4 no hemos hecho nada mas que determinar si se habia
analizado uno de los factores identificados y s @ expediente de lainvestigacion, llevada a cabo por la
autoridad nacional, contenia explicaciones adecuadas con respecto a la forma en que cada uno de los
factores de dafio pertinentes apoyaba o era compatible con la determinacidn general formulada.

7.15 LaArgentina sostiene ademés que en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias las autoridades
nacionales tienen amplia discrecionalidad con respecto a laforma de realizar una investigacion en esa
materia. En consecuencia, no existe ninguna prescripcion concreta con respecto ala metodologia que
haya de utilizarse para calcular l0os aumentos de las importaciones o a grado de detalle con que deba
examinarse cuaquier factor, en la medida en que € enfogque sea razonable y no esté en conflicto con
las prescripciones especificas previstas en el Acuerdo. En opinidn de la Argentina, el Grupo Especia
haimpuesto en varios casos normasy prescripciones que no tienen fundamento en el Acuerdo.

7.16  En este contexto, recordamos gque en € parrafo 8.120 apoyamos la declaracion formulada por
el Grupo Especia en € asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, cuya argumentacion fue la
siguiente:

"Esto no significa que el Grupo Especia interpreta que e ATV impone a Miembro
importador un método determinado para la reunién de datos o parala consideracion y
ponderacion de todos los factores econdmicos pertinentes sobre los cuales €
Miembro importador decidird si es necesario adoptar una limitacion de salvaguardia.
Laimportancia relativa de cada factor particular, incluidos aquellos enumerados en €
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parrafo 3 del articulo 6 del ATV, debe ser evaluada por cada Miembro alaluz de las
circunstancias de cada caso."*”

7.17  En principio estamos de acuerdo con la Argentina en que el Acuerdo sobre Salvaguardias deja
un margen de discrecionalidad a la autoridad nacional para elegir la metodologia gque utilizara para
llevar a cabo su investigacion, en particular con respecto ala reunion de los datos 'y a la ponderacion
de laimportancia relativa de todos los factores econdémicos pertinentes, a condicion de que se dé una
explicacion adecuada de la forma en gque los hechos en conjunto apoyan la determinacion formulada.
No obstante, la yuxtaposicion de datos y conclusiones sin un razonamiento adecuado que los vincule
no basta con arreglo alos términos del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.18 No consideramos que sea incorrecta la duracion del periodo de investigacién elegido por la
Argentina para calcular s hubo 0 ho aumento de las importaciones, y tampoco consideramos que |0
sean e afo en que comienza y € afo en gue termina ese periodo (1991 a 1995) escogidos por
l[aCNCE. Tampoco consideramos que sea problemético per se con arreglo a Acuerdo sobre
Salvaguardias un andlisis entre puntas de un determinado periodo de investigacion. Sin embargo, ala
luz de lo prescrito en € parrafo 2 a) dd articulo 4 en e sentido de que se evallen "el ritmo y la
cuantia del aumento de las importaciones’, consideramos que los datos correspondientes Gnicamente a
las puntas del periodo de investigacion no bastan, sino que se requiere también el andisis de las
tendencias de las importaciones durante todo € periodo de investigacion (parrafo 8.159). En una
situacion factica donde la variacion en un afio del comienzo y del fin de un periodo de investigacion
dio lugar a resultados sustanciamente diferentes y en la que las tendencias intermedias de
disminucién de las importaciones tuvieron un cardcter mas que temporal, estimamos que es
insuficiente un mero andlisis entre las puntas del periodo para demostrar un aumento de las
importaciones en cantidad como lo exige e articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Tomamos
nota ademés de la declaracion de la Argentina de que determinadas partes del expediente, en agunos
casos hi siquiera citadas expresamente por las autoridades, eran sin embargo de su conocimiento y
debia suponerse que habian sido examinadas por la autoridad administradora. A este respecto,
recordamos nuestra conclusion, compatible con los informes de grupos especiaes anteriores que se
han mencionado supra, de que la autoridad naciona del Miembro importador tiene la obligacién de
examinar, en e momento de su determinacién, por 1o menos todos los factores enumerados en €l
parrafo 2 a) del articulo 4 y publicar un informe en e que se enuncien, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 3, las constataciones y las conclusiones fundamentadas a que haya llegado sobre
todas | as cuestiones pertinentes de hecho y de derecho. No podemos hacer nuestra unateoria segun la
cual deberia suponerse que determinadas partes de un informe de méas de 10.000 paginas, en ausencia
de una fundamentacion adecuada en el informe publicado sobre lainvestigacion, han sido examinadas
por la autoridad nacional a formularse determinacion.

7.19  Con respecto a la publicacion del informe en el que se enuncian las constataciones y las
conclusiones fundamentadas, la Argentina también destacé que e Informe Técnico constituye una
parte integrante del Acta 338, y que estos documentos no pueden separarse uno de otro. En
consecuencia, la posicién de la Argentina es que ambos documentos constituyen el informe publicado
por la Argentina en & gue se enuncian las constataciones y las conclusiones fundamentadas a que ha
llegado la autoridad competente sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho.
Observamos que la Argentina basa principalmente su argumentacion en € Acta 338. También
recordamos las declaraciones que formulamos en los parafos 8.126-8.128 en e sentido de que
consideramos que e Acta 338 constituye el documento més importante, pero que también tomamos
en consideracién el Informe Técnico cuando ese informe contenia informacion mas especifica e

“O7 Informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India (Estados Unidos - Camisas y
blusas), adoptado €l 23 de mayo de 1997, parrafo 7.52.
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informacion adicional. No obstante, observamos que la consideracion de los datos en bruto de la
investigacion en € expediente de més de 10.000 paginas parecia tener menos importancia dado que el
contenido habia sido organizado y resumido por la CNCE en el Acta 338 y en el Informe Técnico.
Sin embargo, de conformidad con las observaciones formuladas por la Argentina, modificamos la
parte final del parrafo 8.128.

7.20 Ademas, la Argentina sefial 0 determinados argumentos de hecho y de derecho que estimaba
gue € Grupo Especia debia haber examinado. En opinién de la Argentina, el hecho de no referirse a
estos argumentos, o de relegarlos a las notas de pie de pagina o a las observaciones finales, seria
equivalente a una denegacion de la debida equidad procesal. A este respecto recordamos que el
Organo de Apelacion caracterizo una alegacion de que un grupo especial no habia redizado una
"evaluacion objetiva' en el sentido del articulo 11 del ESD como una alegacion muy grave*® En
opinién del Organo de Apelacion, cabria decir que un grupo especial no ha cumplido este deber
bésico s desestimara o distorsionara deliberadamente un hecho o un elemento de prueba““g, s da
evaluar los hechos que tiene ante si demostrara "una negligencia grave debida a mala fe"**°, o un
"error monumental que pone en duda la buena fe del grupo especia"**, "o s hiciera caso omiso
arbitrariamente o distorsionara manifiestamente las pruebas'.*** En el contexto de otros casos con una
gran densidad de hechos -similares a que tenemos ante nosotros- € Organo de Apelacion observo:
"No es redlista esperar que € grupo especia mencione todas las declaraciones de los expertos que le
asesoran, por lo que se le debe conceder un considerable margen de discrecion en el momento de
determinar cudles son las declaraciones que conviene reflgje explicitamente*®* En e asunto
Corea - Impuestos a |as bebidas alcohdlicas, € Organo de Apelacion también declard que "no se trata
de un error [...] € hecho de que € grupo especial no haya asignado a las pruebas la importancia que
una de las partes estima que deberia haberles asignado”.** A la luz de estas consideraciones,
estimamos que al hacer nuestra evaluacion del asunto que se nos ha presentado hemos asegurado la

equidad fundamental y el debido proceso a ambas partes.

7.21  En particular, la Argentina hizo observaciones concretas sobre la descripcion de los hechos y
la evaluacion, por parte del Grupo Especial, de la suficiencia de la explicacién de la CNCE con
respecto a los factores especificos de dafio. Como respuesta a estas observaciones, modificamos el
parrafo 8.173, en la seccion relativa ala "produccion”. Con respecto a las "ventas', modificamos los
parafos 8.175 y 8.180, y afiadimos los parafos 8.177 y 8.181. En lo que respecta a la
"productividad”" afiadimos un texto a los parrafos 8.183 y 8.211. En relacion con las "ganancias y
pérdidas’ afiadimos informacion a cuadro relativo a los "indicadores contables' (parrafo 8.188) y
modificamos o abreviamos el examen de las ganancias y pérdidas contenido en la seccion sobre
"diferencias en los datos’, especialmente en lo que respecta a andlisis del punto de equilibrio, en €l

“% |nforme del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
importacion de determinados productos avicolas (Comunidades Europeas - Productos avicolas) adoptado el
23 dejulio de 1998, parrafo 133.

“% Informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Hormonas, parrafo 139.

1% Informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Hormonas, parrafo 138.

“I! Informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Hormonas, parrafo 133.

“12 | nforme del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Hormonas, parrafo 145.

“13 | nforme del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Hormonas, parrafo 138.

4“4 Informe del Organo de Apelacion sobre Corea- Impuestos a las bebidas alcohdlicas
(Corea - Bebidas alcohdlicas), adoptado €l 17 de febrero de 1999, parrafo 164.
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parrafo 8.224. En respuesta a las observaciones de la Argentina concernientes a factor "empleo” no
consideramos necesario introducir ningdn gjuste. A raiz de una observacion sobre la participacion en
el mercado de las importaciones, también modificamos la nota 551.

7.22 Enloquerespectaalaformaen que la CNCE trat6 los datos correspondientes a afio 1996, la
Argentina declaré que los datos correspondientes a ese afio extraidos de los cuestionarios eran
incompletos, a menos en lo que respecta los indicadores financieros, porque los peticionarios
presentaron su solicitud de una medida de salvaguardia en octubre de 1996. Recordamos nuestra
consideracion, en e parafo 8.213, de que la Argentina deberia haber tenido en cuenta los datos
correspondientes a 1996 como un factor pertinente en el sentido del parrafo 2 @) del articulo 4, en la
medida en que esos datos fueron reunidos durante la investigacion y estén contenidos en el expediente
de la CNCE sobre este caso. En la aternativa, la autoridad nacional deberia haber dado una
explicacion suficiente de los motivos por los que tal consideracion de los datos disponibles con
respecto a 1996 por la autoridad naciona era innecesaria 0 no tenia importancia dadas las
circunstancias particulares de este caso. Sin embargo, de ninguna manera dimos a entender que la
autoridad nacional tenia la obligacion de actualizar constantemente su coleccién de datos. Tampoco
consideramos que nuestra declaracion sea incompatible con nuestra aceptacion de la eleccion por la
Argentina de un periodo de investigacion comprendido entre 1991 y 1995. Més concretamente,
modificamos la nota 540 para identificar hasta qué punto la CNCE disponia de los datos
correspondientes a 1996 en el expediente de la investigacion con respecto a determinados factores
de dafio.

7.23 La Argentina criticO ademéas que las constataciones que figuraban en e parrafo 8.163
solamente mencionaran la decision preliminar en € sentido de que se referia a impacto de la
imposicion de los DIEM sobre las importaciones a partir de 1993, pero no mencionaran que la
determinacion final de la CNCE también establecia que las importaciones habian disminuido después
de 1993 debido alaimposicion de los DIEM. Incorporamos la nota 529 para hacer referencia en ese
aspecto a la determinacion final de la CNCE. De cualquier modo, independientemente de que la
Argentina haya planteado este argumento solo en e informe preliminar o lo haya hecho también en el
informe final, no puede sostenerse que una amenaza de aumento de las importaciones equivalga a una
amenaza de dafio grave. Reiteramos nuestra consideracion (parrafo 8.283) de que € Acuerdo sobre
Salvaguardias exige que haya un aumento cuantitativo de las importaciones reales (en términos
absolutos o0 en relacion con la produccion interna) como uno de 10s requisitos previos para imponer
una medida de salvaguardia, y que una amenaza de importaciones adicionaes como tal esinsuficiente
paraformular una constatacion de amenaza de dafio grave.

7.24  LaArgentina también aegd que € Grupo Especial no hizo referencia a un "eemento clave"
de la decisiéon de la CNCE con respecto a la relacion de causalidad, a saber, la correlacién especifica
de las tendencias crecientes de las importaciones en e sector del calzado en 1991-1993 con las
declinaciones del producto interno bruto (PIB) correspondiente al calzado en el mismo periodo. En
opinién de la Argentina, este argumento fue reforzado por las declinaciones comparativas en € PIB
correspondiente a calzado argentino frente alos aumentos del PIB argentino del sector manufacturero
en su totalidad. La Argentina también sefialé que los aumentos de las importaciones que tuvieron
lugar en 1991 y 1992 fueron mucho mas altos en el sector del calzado que en las importaciones
globales que ingresaron a la Argentina durante el mismo periodo. Reflgjamos este argumento en €
parrafo 8.231, pero seguimos creyendo que los aumentos de las importaciones sectoriales por encima
del promedio y las declinaciones del PIB sectorial por encima del promedio per se no justifican
necesariamente la imposicion de medidas de salvaguardia en sectores econémicos cuyos resultados
son inferiores a los resultados de la economia nacional en general. Estimamos que es necesario
establecer una relacion de causdlidad a partir de un andlisis del impacto del aumento de las
importaciones sobre |os factores de dafio identificados en el Acuerdo sobre Salvaguardias.
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7.25 En lo que respecta a la cuestion de s la frase "en condiciones tales’ del parrafo 1 del
articulo 2 exige que las autoridades lleven a cabo un andlisis de 10s precios, nos remitimos a nuestro
examen y conclusién indicados en e pérrafo 8.249 y siguientes en e sentido de que esta frase no
constituye un requisito legal especifico de un andlisis de precios, y que los productos pueden competir
sobre otras bases distintas de los precios, enumeradas en el parrafo 8.251. Recordamos, sin embargo,
como se reflejaen e parrafo 8.254, que aungue en nuestra opinion e péarrafo 1 del articulo 2 no exige
gue se redicen andlisis de los precios, en este caso la presunta venta de las importaciones a precios
mas bajos constituia un fundamento importante para la constatacion de la relacion de causalidad por
parte de la Argentina. En consecuencia, era necesario que la CNCE reunieray analizara los datos en
apoyo de esta constatacion.  Sin embargo, observamos que en la investigacion no se desarrollaron ni
se analizaron datos sobre los precios de las importaciones y que la Argentina comunico a Grupo
Especial que las referencias que se hacian en la determinacion final a"importaciones de menor valor"
tenian que ver con la subfacturacion y no con la venta a precios inferiores (parrafos 8.258-8.262). En
ausencia de pruebas o0 de una evaluacion de los precios de las importaciones, |legamos a la conclusion
de que la CNCE no explico en forma adecuada como habia podido inferir que las importaciones a
precios mas bajos habian tenido un efecto perjudicia sobre larama de produccion nacional.
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VIII. CONSTATACIONES
A. ANTECEDENTES FACTICOS

8.1 En el presente asunto examinamos la impugnacion por las Comunidades Europeas de las
medidas de salvaguardia provisional y definitiva adoptadas por la Argentina para limitar las
importaciones de calzado. L os antecedentes recientes de la actuacion de la Argentina en relacion con
las importaciones de calzado comprenden diversas medidas y aconteci mientos.

8.2 El 31 de diciembre de 1993 se introdujeron, en virtud de la Resolucion 1696/93, derechos de
importacion especificos minimos ("DIEM") respecto de determinadas importaciones de calzado.
Inicialmente, se previo la posbilidad de que la medida fuera objeto de una prérroga Unica, no
renovable, de seis meses. Sin embargo, la medida se prorrogé varias veces. La Ultima prorroga tuvo
lugar & 7 de enero de 1997 en virtud de la Resolucion 23/97.4°

8.3 El 4 de octubre de 1996, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas en €l
asunto Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y
otros articulos™® ("Argentina - Textiles y prendas de vestir"). La solicitud de los Estados Unidos se
referia a los DIEM aplicados a calzado y otros productos y a las presuntas infracciones de los

articulos 1, VII, VIII y X del GATT.*

8.4 El 25 de octubre de 1996, |la Camara de la Industria del Calzado ("CIC") pidié ala Comision
Nacional de Comercio Exterior ("CNCE") de la Subsecretaria de Comercio Exterior (la
"Subsecretaria') del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Pablicos ("MEY OSP") que iniciara
una investigacién sobre salvaguardias con respecto a calzado.

8.5 El 14 de febrero de 1997, e Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos de la
Argentina revoco, mediante la Resolucién 225/97, los DIEM aplicados a calzado. El mismo dia,
[aCNCE inici6 una investigacion en materia de salvaguardias e impuso a cazado medidas
provisionales en forma de derechos especificos minimos (Resolucion 226/97, de 14 de febrero
de 1997).

8.6 El 21 de febrero de 1997*%, la Argentina notificé a Comité de Salvaguardias de la OMC, en
virtud del apartado a) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, lainiciacion del
proceso de investigacion y los motivos del mismo, asi como su intencidn de aplicar una medida de
salvaguardia provisional. La medida de salvaguardia provisional entr6 en vigor*® e 25 de febrero

45 |Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos (WT/DS56), adoptado el 22 de abril
de 1997, parrafo 2.4.

48 \WT/DS56.

47 El 23 de abril de 1997, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracién de consultas en
relacion con las mismas medidas (WT/DS77).

18 "Notificacion en virtud del apartado a) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
relativa alainiciacion de un proceso de investigacion y alos motivos del mismo” y "Notificacion en virtud del
parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias antes de la adopcion de una medida de salvaguardia
provisional prevista en el articulo 6" (G/SG/N/6/ARG/1, G/ISG/N/7/ARG/1) distribuidas a los Miembros de
[aOMC e 25 de febrero de 1997. El 5 de marzo de 1997, la Argentina afiadié un suplemento a esas
notificaciones (G/SG/N/6/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/7/ARG/1/Suppl.1), que se distribuyd a los Miembros de
laOMC €l 18 de marzo de 1997.

9 Boletin Oficial dela Replblica Argentina N° 28.592, de 24 de febrero de 1997.
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de 1997. El mismo dia e OSD establecié e Grupo Especial conforme a la solicitud de los Estados
Unidos en e asunto Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles,
prendas de vestir y otros articul os.

8.7 Posteriormente, €l Grupo Especial que se ocup6 dd asunto Argentina - Textiles y prendas de
vestir decidié no formular una determinacién respecto de los DIEM aplicados a cazado que se
habian revocado € 14 de febrero de 1997. Las Comunidades Europesas participaron en calidad de
tercero en las actuaciones del Grupo Especial.

8.8 El 25 dejulio de 1997, la Argentina notifico al Comité de Salvaguardias, de conformidad con
el apartado b) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la determinacion de la
existencia de dafio grave formulada por la CNCE.**

8.9 El 1° de septiembre de 1997, la Argentina notificd al Comité de Salvaguardias, en virtud del
apartado c) del parrafo 1 del articulo 12 y delanota 2 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
laintencion de |as autoridades argentinas de aplicar una medida de salvaguardia definitiva.**

8.10 De conformidad con e pérafo 3 del articulo 12 dd Acuerdo sobre Savaguardias, las
Comunidades Europeas y |a Argentina celebraron consultas € 9 de septiembre de 1997.4%

8.11 El 12 de septiembre de 1997, la Argentina impuso a las importaciones de calzado una medida
de salvaguardia definitiva (Resolucion 987/97) en forma de derechos especificos minimos, con efecto
apartir del 13 de septiembre de 1997.*2 La medida tiene una validez de tres afios (contados a partir
de la entrada en vigor de la medida de salvaguardia provisional € 25 de febrero de 1997), y prevé su
liberalizacion el 1° de mayo de 1998, el 16 de diciembre de 1998 y el 1° de agosto de 1999.

8.12  Sin embargo, e articulo 9 de la Resolucion 987/97*% estipula que si durante € primer afio
siguiente ala aplicacion de la medida definitiva | as importaciones aumentan en méas del 30 por ciento

420 Notificacion en virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
relativa a la constatacion de existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las
importaciones (G/SG/N/8/ARG/1), distribuida el 21 de agosto de 1997.

1 G/SGIN/I0/ARG/1 y GISG/N/1U/ARG/1, de fecha 15 de septiembre de 1997 vy
G/SG/N/10/ARG/1/Corr.1, G/SG/N/11/ARG/1/Corr.1, de fecha 18 de septiembre de 1997.

22 De conformidad con el parrafo 5 del articulo 12, el resultado de esas consultas se notifico al Comité
de Salvaguardias el 10 de septiembre de 1997.

2 Boletin Oficia dela Replblica Argentina N° 28.729.

24 Articulo 9 de la Resolucion 987/97: "La Secretaria de Industria, Comercio y Minerfa realizara un
seguimiento de las importaciones totales y del plan de regjuste que establece los compromisos asumidos por la
peticionaria.

a) A ta efecto d Secretario de Industria, Comercio y Mineria elaborara un informe para determinar
si existe un aumento de las importaciones sujetas a medidas de salvaguardia y aquellas originarias de los paises
cubiertos por €l articulo 9, parrafo 1, del Acuerdo sobre Salvaguardias. En dicho informe se compararéan las
importaciones totales medidas en pares del periodo septiembre 1997-agosto 1998 con sus similares
correspondientes al periodo de doce (12) meses inmediatos anteriores a septiembre de 1997. El Ministro de
Economia y Obras y Servicios Plblicos evaluara el informe del Secretario de Industria, Comercio y Mineriay,
s e aumento de las importaciones supera € treinta por ciento (30%), podra dgjar sin efecto la liberalizacion
prevista para €l periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 1998 y el 31 de julio de 1999, en cuyo caso
regira la medida vigente a ese momento hasta el 31 de julio de 1999, manteniéndose para €l resto del periodo de
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con respecto al afio anterior, € Ministerio de Economiay Obras y Servicios Publicos podra dejar sin
efecto € cronograma de liberalizacion previsto por un periodo de seis meses y prorrogar en
consecuenciala medida de salvaguardia.

8.13  El 26 de septiembre de 1997, la medida de salvaguardia definitiva fue notificada al Comité de
Salvaguardias por la Argentina® y por el Uruguay en su calidad de Estado miembro representante de
la Presidenciadel MERCOSUR.**

8.14 El 3 de abril de 1998%, las Comunidades Europeas presentaron una solicitud de celebracion
de consultas con la Argentina en € marco del parrafo 1 del articulo XXII del GATT, con € titulo
Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado.

8.15 El 22 de abril de 1998, & OSD adopto los informes del Grupo Especia y del Organo de
Apelacion sobre € asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir (WT/DS56) en los que se declard
gue los derechos de importacion especificos minimos aplicados por la Argentina a diversos productos
textiles y prendas de vestir eran incompatibles con el articulo Il del GATT "porque € régimen de
los DIEM, por su estructura y disefio, da como resultado, respecto de una determinada gama de
precios de importacidn en cualquier categoria arancelaria pertinente a la que se aplique, la percepcién
de derechos de aduana que exceden del tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem de la Lista de
la Argentina’.*®

8.16 Las consultas en € asunto Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado (DS 121) se celebraron el 24 de abril de 1998 pero no dieron lugar a una
solucién satisfactoria de la cuestion.

8.17 El 28 de abril de 1998, la Argentina promulgd, de conformidad con € articulo 9 de la
Resolucion 987/97, la Resolucion 512/98*%°, que modifica la medida de salvaguardia definitiva
posponiendo laliberalizacion prevista.

vigencia de la medida de salvaguardia el cronograma de liberalizacion previsto en €l anexo | de la presente
Resolucién."

“® La Resolucién 987/97 se distribuyd a los Miembros e 10 de octubre de 1997
(G/SG/N/1O/ARG/1/Suppl.1 y G/SG/N/1L/ARG/1/Suppl. 1),

%6 G/SGIN/10/ARG/1/Suppl.2 y G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.2, de 22 de octubre de 1997.
“2T\WT/DS121/1, de fecha 8 de abril de 1998.

“% |nforme del Organo de Apelacion en e asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir
(WT/DS56/AB/R), adoptado €l 22 de abril de 1997, parrafo 87 a).

2 Resolucion 512/98: Modificacion de la Resolucion N° 987/97, que dispuso el cierre de una
investigacion por salvaguardias para las operaciones de importacion de calzado, en lo referente a cronograma
de liberalizacién (prueba documental CE-28):

Articulo 1: Modificase €l cronograma de liberalizacién establecido en el Anexo | de la Resolucion ...
N° 987[/97], de fecha 10 septiembre de 1997, de acuerdo a nuevo cronograma que como Anexo | forma parte
de la presente resolucion.

Articulo 2: "La Secretaria ... realizard un seguimiento de las importaciones ..."
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8.18 El 10 de junio de 1998*°, las Comunidades Europeas solicitaron el establecimiento de un
grupo especia. El 23 de julio de 1998 el OSD establecio este Grupo Especial, cuya composicion se
determind el 15 de septiembre de 1998.

8.19 El 16 de noviembre de 1998, la Argentina publicd la Resolucion 1506/98 que preveia otra
modificacion de la medida de salvaguardia definitiva inicid.®™  El articulo 2 de la
Resolucion 1506/98 prevé una nueva prorroga del cronograma de liberalizacion e introduce un
régimen de contingentes arancelarios.

820 El 7 dediciembre de 1998, la Argentina publico la Resolucion 837/98%2 por |a que se pone en
aplicacion la Resolucion 1506/98 mediante la reglamentacion de la adjudicacion y distribucion de
cupos trimestrales en el marco del sistema de contingentes arancelarios introducido por esta Ultima
Resolucion.

(a8 "A tal efecto debera realizarse un analisis que permita conocer la evolucién de las importaciones
desde la fecha de aplicacion de la medida de salvaguardia 'y comparar las mismas con las cantidades importadas
en un periodo representativo anterior. ...".

En base a resultado de estas evaluaciones, €l Secretario ... deberd presentar un informe al Ministerio
... sobre la conveniencia del mantenimiento del cronograma de liberalizacion establecido, tal cual se ha previsto
en el Anexo | de la presente resolucion.”

0 \WT/DS121/3, de fecha 11 de junio de 1998.
1 Resolucién 1506/98 (prueba documental CE-32):

Articulo 1: "Maodificase € cronograma de liberalizacion establecido en el Anexo | de la Resolucion del
Ministerio ... N° 512 de fecha 24 abril de 1998, modificatoria de la Resolucion del Ministerio ... N° 987 de
fecha 10 septiembre de 1997, de acuerdo a nuevo cronograma de liberalizacion que se establece en el Anexo |
que ... forma parte integrante de la presente Resolucion.”

Articulo 2: "Establécese unarestriccion cuantitativa a las importaciones de calzado que se despachan a
plaza por las posiciones arancelarias de la Nomenclatura Comin del MERCOSUR ... de conformidad a los
niveles que se detallan en el Anexo Il que ... forma parte integrante de la presente Resolucion." (itdlicas
afiadidas)

Articulo 4: "Las importaciones de calzado que excedan €l nivel de cantidad de pares fijado en €l
articulo 2 serén gravadas con €l nivel de Derechos Especificos Minimos de la medida de salvaguardia que se
describe en el Anexo | de la presente Resolucion, cuyo articulo 1 modifica ala Resolucion ... N° 512 de fecha
24 abril de 1998, madificatoria de la Resolucion ... N° 987 de fecha 10 de septiembre de 1997, incrementado en
un cien por ciento (100%) tal como se detalla en el Anexo Il que ... forma parte integrante de la presente
Resolucion.”

%2 Resolucion 837/98:  Establécese la modalidad a implementar para la adjudicacion y distribucion de
los cupos trimestrales para la importacion de calzado, fijados por € Anexo Il de la Resolucion N° 1506/98
(prueba documental CE-35):

Articulo 1: "Laasignacion de los cupos trimestrales para laimportacién de cal zado, establecidos por €l
Anexo Il delaResolucién ... 1506/98, estard a cargo de la Direccion General de Aduanas ... "

Articulo 4: "En ningln caso se podra superar €l veinticinco por ciento (25%) del cupo total trimestral
asignado a cada posicién arancelaria'y por importador.”
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B. ALEGACIONES

8.21 Las Comunidades Europeas alegan que la medida de salvaguardia provisional y definitiva
constituye un incumplimiento de las obligaciones que corresponden a la Argentina en virtud del
Acuerdo sobre Salvaguardiasy del GATT. Las Comunidades Europeas alegan que se han infringido
las siguientes disposiciones:

- el articulo XIX del GATT de 1994 (en particular por la inexistencia de una
"evolucion imprevista de las circunstancias”);

y las siguientes disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias:

- el articulo 2 (especiamente la obligacion de determinar en una investigacion que se
dan ciertas condiciones, asi como la obligacion de no discriminacion);

- el articulo 4 (en particular, la obligacién de evaluar todos los factores pertinentes y de
demostrar |a existencia de unarelacién de causalidad);

- el articulo 5 (especiamente el requisito de que solo se apliquen medidas para prevenir
o reparar e dafio grave);

- el articulo 6 (en particular, la obligacion de demostrar la existencia de "circunstancias
criticas"); y

- el articulo 12 (especia mente |as obligaciones de notificacion).
C. MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL Y ALCANCE DE LASMEDIDASEN LITIGIO
1 Der echos especificos minimos (DIEM)

8.22 LaCE sostiene que € Grupo Especia anterior que se ocupé del asunto Argentina - Textilesy
prendas de vestir (DS 56)** deberia haber examinado la compatibilidad con la OMC de los DIEM
aplicados a calzado, pero no pide que este Grupo Especia declare que esos DIEM son incompatibles
conlaOMC. LaArgentinapide a Grupo Especial que no tenga en cuenta las alegaciones formuladas
por las Comunidades Europeas respecto de los DIEM aplicados a calzado. Dado que los DIEM
impuestos al calzado se revocaron € 14 de febrero de 1997, que no se identificaron expresamente en
la solicitud de establecimiento de este Grupo Especial, y que las Comunidades Europeas no formulan
ninguna reclamacion a respecto, consideramos que no hay fundamento para dictar una resolucion en
relacion con esos derechos.

2. M odificaciones subsiguientes de la medida de salvaguar dia definitiva

8.23 Las Comunidades Europess aegan que las Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98 estan
comprendidas en € mandato de este Grupo Especial, pues la medida de salvaguardia definitiva
(Resolucién 987/97) estaba enumerada en su solicitud de establecimiento de un grupo especia y sigue
todavia en vigor, aunque modificada

43 Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos, adoptado el 22 de abril de 1998,
WT/DS56/R, parrafos 6.14 y 6.15.
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824 La Argentina responde que la Resolucion 512/98, de 28 de abril de 1998, la
Resolucién 1506/98, de 16 de noviembre de 1998 y la Resolucién 837/98, de 4 de diciembre de 1998,
relativas a la modificacion del cronograma de liberalizacion de la medida de salvaguardia definitiva,
no estdn comprendidas en el mandato de este Grupo Especial pues la solicitud de establecimiento del
mismo presentada por las CE sblo menciona expresamente la Resolucion 226/97, de 14 de febrero
de 1997, por la que se impone una medida provisional, y la Resolucion 987/97, de 12 de septiembre
de 1997, por la que seimpone una medida definitiva.

8.25 Enrespuesta ala pregunta del Grupo Especial de cdmo concilia la Argentina sus argumentos
de que las Resoluciones 512/98 y 1506/98 se fundamentan y derivan del articulo 9 de la
Resolucion 987/97, por un lado, y de que esas resoluciones estén fuera del alcance del mandato del
Grupo Especial porque son medidas nuevas, la Argentina indica que no se refiere a dos medidas
nuevas. En opinion de la Argentina, se trata de modificaciones previstas de la medida adoptada en
virtud de la Resolucion 987/97, pero que no estdn comprendidas en e mandato de este Grupo
Especial.

8.26 En opinion de las CE, la propia Argentina ha admitido que las resoluciones subsiguientes
constituyen una simple aplicacion del articulo 9 de la Resolucion 987/97 y que, por lo tanto, forman
parte integrante de la medida de salvaguardia definitiva. En consecuencia, se trata de modificaciones
de la Resolucion 987/97 y no de medidas de salvaguardia nuevas. Las Comunidades Europeas
sefidlan ademés que, a diferencia del asunto Guatemala - Cemento™* en e que México hizo referencia
a una investigacion antidumping pero omitio identificar la medida antidumping definitiva en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, las Comunidades Europeas han identificado la
medida de salvaguardia definitiva en su solicitud de establecimiento de este Grupo Especial.

8.27  Antes de abordar estas cuestiones, recordamos que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige
gue en las peticiones de establecimiento de grupos especiales se identifiquen tanto "las medidas
concretas en litigio" como los "fundamentos de derecho de la reclamacion” (o "aegaciones').
Observamos que la parte pertinente de la solicitud de establecimiento de este Grupo Especial
presentada por las CE dice |o siguiente:

"En virtud de la Resolucién 226/97, publicada en € Boletin Oficia de la Republica
Argentina N° 28592 de 24 de febrero de 1997, la Argentina impuso una medida de
salvaguardia provisional en forma de derechos especificos minimos sobre las
importaciones de calzado con efecto desde el 25 de febrero de 1997. En virtud de la
Resolucién 987/97, publicada en el Boletin Oficial de la Republica Argentina
N° 28729 de 12 de septiembre de 1997, la Argentina impuso una medida de
salvaguardia definitiva en forma de derechos especificos minimos sobre las
importaciones de calzado con efecto a partir del 13 de septiembre de 1997."®

8.28 En e caso Guatemala - Cemento, & Organo de Apelacion abordd recientemente en forma
detallada las cuestiones relativas a mandato previsto en € articulo 7 del ESD y a los requisitos de
especificidad establecidos en € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD:

"[L]a funcion de un grupo especial es examinar "el asunto sometido al OSD". [...]
Aunque por si mismo el articulo 7 del ESD no arroja mas luz sobre e sentido del
término "cuestidon', s se lee esta disposicion conjuntamente con e parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, resulta claro € sentido preciso de las palabras "cuestion" o

3 |nforme del Organo de Apelacion en e asunto Guatemala - Investigacion antidumping sobre el
cemento Portland procedente de México (WT/DS60/AB/R), adoptado el 25 de noviembre de 1998, parrafo 86.

% WT/DS121/3, distribuido el 11 de junio de 1998.
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"asunto". El parrafo 2 del articulo 6 especifica las condiciones para que un Miembro
reclamante pueda someter una "cuestion” a OSD: para que se establezca un grupo
especia que examine su reclamacion, es necesario que e Miembro formule por
escrito una peticion de establecimiento de un grupo especial. La peticién de
establecimiento del grupo especia, ademés de ser e documento presentado al OSD
que permite a éste establecer un grupo especia, es generadmente e documento
identificado en & mandato del grupo especial como documento que determina la
"cuestion" sometidaal OSD."**®

8.29  Por consiguiente, como cuestion preliminar, hemos de cerciorarnos de cuaes son las
"medidas’ que se han especificado de conformidad con las prescripciones del péarrafo 2 del articulo 6
del ESD de tal forma que estén comprendidas en nuestro mandato.

8.30 Al examinar las objeciones de la Argentina a la inclusion de las Resoluciones 512/98,
1506/98 y 837/98 en € mandato de este Grupo Especial, recordamos que en el asunto Brasil - Coco
desecado™’, el Organo de Apelacion declard lo siguiente:

"El mandato de un grupo especial esimportante por dos motivos. En primer lugar, €l
mandato cumple un importante objetivo en cuanto a debido proceso, a saber,
proporciona a las partes y a los terceros informacion suficiente con respecto a las
reclamaciones gque se formulan en la diferencia con miras a darles la oportunidad de
responder a los argumentos del reclamante. En segundo lugar, establece la
competencia del Grupo Especial a definir las reclamaciones concretas planteadas en
ladiferencia."*®

8.31 Lasolicitud de establecimiento del Grupo Especia en esta diferenciaidentifico claramente las
medidas provisiona y definitiva aplicadas por la Argentina al calzado como las medidas en litigio en
la presente diferencia. Las Comunidades Europeas no discuten e hecho evidente de que las
resoluciones subsiguientes que modificaron la medida de salvaguardia definitiva no se mencionaron
expresamente en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial. La cuestion, entonces, consiste
en saber si las modificaciones subsiguientes de una medida definitiva que no se mencionan
expresamente en esa solicitud estdn comprendidas en los términos del parrafo 2 del articulo 6
del ESD, es decir, que "las medidas concretas en litigio" deben identificarse en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial.

% | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Guatemala - Cemento, pérrafo 72.

7 Informe del Organo de Apelacién en el asunto Brasil - Medidas que afectan al coco desecado
(WT/DS22/AB/R), adoptado €l 20 de marzo de 1997, pagina 25.

“% | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Brasil - Coco desecado, pagina 25. En ese asunto el
Organo de Apelacion también hizo referencia a los siguientes informes de grupos especiales. Estados Unidos -
Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmon del Atlantico fresco y refrigerado
procedentes de Noruega, adoptado € 27 de abril de 1994, IBDD 415/248, parrafo 229; Estados Unidos -
Imposicion de derechos compensatorios a las importaciones de salmoén del Atlantico fresco y refrigerado
procedentes de Noruega, adoptado € 28 de abril de 1994, IBDD 415/644, parrafo 212; Estados Unidos -
Denegacion del trato de nacién mas favorecida con respecto al calzado, distinto del de caucho, procedente del
Brasil, IBDD 395/150, adoptado el 19 de junio de 1992, parrafo 6.2; CE - Imposicién de derechos antidumping
a las importaciones de hilados de algodén procedentes del Brasil, adoptado €l 30 de octubre de 1995,
IBDD 429/17, parrafo 456.
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8.32  El Grupo Especia que se ocupd del asunto Comunidades Europeas - Bananos |11 ** trat6 la
cuestion de las medidas que debian considerarse comprendidas en el mandato de un grupo especia a
la luz de las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 y € articulo 7 del ESD. La solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por e Ecuador, Guatemala, Honduras, México y los
Estados Unidos, en e asunto Comunidades Europeas - Bananos I11, dice lo siguiente:

"Las Comunidades Europeas mantienen un régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos establecido por € Reglamento 404/93 (DO L 47 de 25 de
febrero de 1993, pagina 1) y por legidacion, reglamentos y medidas administrativas
posteriores, incluyendo aquellas que se derivan de las disposiciones del Acuerdo
Marco sobre Bananos, que aplican, complementan y enmiendan dicho régimen.”

8.33  Por lo tanto, en la solicitud de establecimiento del grupo especial en el asunto Comunidades
Europeas - Bananos 11, se identificd el "reglamento bésico de las CE en litigio" y, ademés, se hizo
referencia en términos generales a "legislacion, reglamentos y medidas administrativas posteriores
[...] que aplican, complementan y enmiendan [el] régimen [de las CE para € banano]". El Grupo
Especia que se ocup6 del asunto Comunidades Europeas - Bananos |11 considerd que, a efectos del
parrafo 2 del articulo 6, esa referencia era suficiente para abarcar toda la legislacion comunitaria
relativa a la importacion, venta y distribucion de bananos porque, aunque no se enunciaran
expresamente las medidas que impugnaban los reclamantes, estaban adecuadamente identificadas.**°
El Organo de Apelacion convino en que la solicitud de establecimiento del Grupo Especial "identifica
las medidas concretas en litigio de forma suficiente para cumplir las prescripciones del péarrafo 2 del

articulo 6".**

8.34 En la presente diferencia, las objeciones de procedimiento formuladas por la Argentina se
refieren alas modificaciones de |a medida de salvaguardia definitiva, situacion bastante similar alade
la"legidacion, reglamentos y medidas administrativas posteriores [...] que aplican, complementan y
enmiendan [€el] régimen [de las CE para € banano], considerados comprendidos en el ambito del
mandato de ese Grupo Especial. Si existe una diferencia entre e asunto Comunidades Europeas -
Bananos Ill y el asunto que tenemos ante nosotros, ésta reside en e hecho de que el régimen
comunitario aplicable al banano abarcaba docenas de reglamentos posteriores que aplicaron pero
también complementaron y enmendaron el Reglamento 404/93 inicial, por el que se establece la
organizacion comun de mercados en el sector del pladano. En € asunto que tenemos ante nosotros,
sin embargo, las resoluciones subsiguientes modifican la forma juridica de la medida de salvaguardia
definitiva o la forma en que se aplica, sin que se haya modificado la investigacién en materia de
salvaguardias realizada al comienzo, que sigue siendo el fundamento de las medidas de salvaguardia
definitivas.

8.35 Recordamos ademés que € Grupo Especia que se ocup6 del asunto Japén - Peiculas*?
examino ciertas medidas que no se habian enumerado en la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial para que estuvieran comprendidas en su mandato porque se trataba de "medidas de

¥ Informe del Grupo Especial en el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion,
venta y distribucion de bananos (WT/DS27/R), adoptado €l 25 de septiembre de 1997, parrafo 7.35; informe
del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos (WT/DS27/AB/R), adoptado el 25 de septiembre de 1997, parrafo 142.

“0 1nforme del Grupo Especial que se ocupd del asunto Comunidades Europeas - Bananos I,
parrafo 7.27.

“ | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Bananos 11, parrafo 140.

“2 Informe del Grupo Especial en e asunto Japén - Medidas que afectan a las peliculas y e papel
fotografico de consumo (WT/DS44/R), adoptado el 22 de abril de 1998, parrafo 10.8.
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aplicacion” basadas en una ley marco basica, identificada expresamente en la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial, que especificaba la forma y delimitaba el posible contenido y
alcance de esas medidas de aplicacion. De ello deducimos que se puede decir que una medida
juridica, que no se hayaindicado expresamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especia
pero que guarde una relacion directa con una medida que se haya descrito especificamente en esa
solicitud, se ha identificado lo suficiente como para satisfacer las prescripciones del parafo 2
del articulo 6. A este respecto, coincidimos con e Grupo Especid que examiné € asunto
Japon - Peliculas cuando declara que pueden considerarse cumplidas las prescripciones del parrafo 2
del articulo 6 en el caso de una medida que sea subsidiaria de una medida identificada expresamente o
que tenga una relacion tan estrecha con ella que pueda considerarse razonablemente que la parte
demandada ha tenido suficiente conocimiento del acance de las reclamaciones formuladas por la
parte reclamante.*® En el asunto Japon - Peliculas, el razonamiento del Grupo Especia fue e
siguiente:

"Esos dos elementos clave -relacion estrecha'y conocimiento- estén interrelacionados:
sblo podré tenerse suficiente conocimiento de una "medida’ si ésta es subsidiaria de
otra"medida" identificada expresamente o guarda una estrecha relacion con ella. Por
gemplo, a nuestro parecer, s en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
se especifica una ley marco basica cuyo objeto esta estrictamente delimitado y en la
que se preven "medidas’ de aplicacion, cabe considerar, en circunstancias apropiadas,
que esas "medidas’ de aplicacion estdn de hecho incluidas en la solicitud de
establecimiento del grupo especia alos efectos del parrafo 2 del articulo 6."*

8.36  Por consiguiente, el Grupo Especial que se ocupd del asunto Japdn - Pdliculas excluy6 de su
mandato las medidas basadas en una ley marco de amplio acance™ pero incluyd medidas
estrechamente rel acionadas y subsidiarias, basadas en unaley marco que tenia un objeto delimitado en
formaestrictay que del egaba expresamente facultades para adoptar medidas de aplicacion.**

8.37 En el asunto que tenemos ante nosotros, las tres resoluciones subsiguientes en litigio son
modificaciones de la medida de salvaguardia definitiva inicia y se basan directamente en ésta
(en particular en €l articulo 9 de la Resolucién 987/97) en una forma que, a nuestro parecer, representa
una situacion analoga a la de las medidas de aplicacion basadas en una ley marco que especifica su
forma, contenido y alcance. El articulo 9" deja claro que la Resolucion 987/97 y la medida de

“3 Informe del Grupo Especial en el asunto Japén - Peliculas, parrafo 10.10.
“ | nforme del Grupo Especial en el asunto Japén - Peliculas, parrafo 10.8.

“ En ¢ asunto Japdn - Peliculas el Grupo Especia considerd que el Reglamento N° 1 (Obligacion de
notificar los contratos internacionales) de la Comision de Comercio Leal del Japén (JFTC), de 1971, no estaba
comprendido en su mandato porque la Ley Antimonopolio japonesa expresamente enunciada es una ley de
alcance tan amplio que no podia considerarse que el demandado tuviera conocimiento de ese Reglamento.

% En el asunto Japon - Peliculas el Grupo Especial consideré que la Notificacion 17 de la JFTC sobre
premios a las empresas, de 1967, y la Notificacion 5 de la JFTC sobre premios a los clientes, de 1977, estaban
comprendidas en €l ambito de su mandato porque la Ley de Premios japonesa expresamente enunciada es una
ley de alcance concreto que autoriza ala JFTC, en virtud de su articulo 3, alimitar el uso de premios, cuando o
considere necesario, por motivos de proteccion de los clientes.

“7 E| articulo 9 de la Resolucion 987/97 dispone lo siguiente: “[...] El Ministerio [...] evaluara el
informe del Secretario [...] y, si €l aumento de las importaciones supera €l 30 por ciento, podra dejar sin efecto
laliberalizacién prevista para el periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 1998 y el 31 de julio de 1999,
en cuyo caso regira la medida vigente a ese momento hasta el 31 de julio de 1999, manteniéndose para €l resto
del periodo de vigencia de la medida de salvaguardia [definitiva] el cronograma de liberalizacion previsto en €
anexo | delapresente Resolucion. [...]".
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salvaguardia definitiva impuesta en virtud de la misma siguen en vigor, es decir, que las resoluciones
posteriores no la han, en modo alguno, revocado o sustituido. Més bien, esas resoluciones
simplemente han modificado determinados aspectos de la medida definitiva aplicada iniciamente
(es decir, suspendieron su cronograma de liberalizacion y modificaron su forma, convirtiéndola de un
derecho especifico en un contingente arancelario) dentro de los parametros establecidos en la propia
medida de salvaguardia definitiva inicial. Prueba de ello es e hecho de que, en primer lugar, las
Resoluciones 512/98 y 1506/98 se caracterizan expresamente por "modificar” la "medida de
salvaguardia' de conformidad con el articulo 9 de la Resolucion 987/97 y, en segundo lugar, en la
Resolucion 837/98 se indica que ésta se limita a implementar el régimen de cupos arancelarios
trimestrales introducido por la Resolucion 1506/98. Por tanto, es evidente que el marco juridico
establecido en la propia "medida de savaguardia definitiva' sigue en vigor, aungue ulteriormente se
haya modificado su forma de aplicacion especifica*® Esta situacion puede diferenciarse claramente,
por gemplo, de la situacion anterior a la presente diferencia en la que se revocaron los DIEM
aplicados al cazado y fueron sustituidos por una medida totalmente nueva y juridicamente distinta
(aungue laforma seala misma), a saber, la medida de salvaguardia en litigio.

8.38 En los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en @ asunto Australia -
Medidas que afectan a la importacion de salmon**®, encontramos que una medida no expresamente
mencionada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial puede, sin embargo, estar
comprendida en su mandato. En su solicitud de establecimiento del Grupo Especia, el Canada
identifico como la(s) medida(s) en litigio "las medidas del Gobierno de Australia que prohiben la
importacion de salmén fresco, refrigerado o congelado [...] [entre las que] figura la Proclamacion de
Cuarentena N° 86A, de fecha 19 de febrero de 1975, asi como sus posteriores enmiendas o
modificaciones'.”™ A lo largo del asunto, € reclamante hizo referencia a la Proclamacion de
Cuarentena N° 86A, asi como a las denominadas "Condiciones de 1988"*" y las denominadas
"Prescripciones de 1996"*?, relativas a una prescripcion de termotratamiento, y a la denominada
"Decision de 1996", que prohibia las importaciones de salmén fresco procedente de América del
Norte.””®* El Organo de Apelacion estimé que no podia considerarse que las " Condiciones de 1988" y
las " Prescripciones de 1996" estuvieran comprendidas en € mandato de ese Grupo Especial porque no
se referian a una prohibicion de las importaciones de salmén fresco sino a una prescripciéon de
termotratamiento aplicable a salmén ahumado y a las huevas de salmén. Al mismo tiempo, €
Organo de Apelacion consideré que, en cambio, la "Decision de 1996" estaba comprendida en el
mandato del Grupo Especia porque se referia a una prohibicion de las importaciones. De esa
constatacion del Organo de Apelacion se desprende que las medidas juridicas no enunciadas

“® Por ejemplo, la Resolucién 837/98 pone en aplicacion la Resolucién 1506/98 y, por lo tanto,
es claramente subsidiaria de ésta. Del mismo modo, las Resoluciones 512/98 y 1506/98 modifican la
Resolucion 987/97 y, por lo tanto, son claramente subsidiarias de ésta, que sigue siendo la base juridica y
establece los parametros de la medida de salvaguardia definitiva.

“9 Informe del Grupo Especia e informe del Organo de Apelacion en el asunto Australia - Medidas
gue afectan a la importacion de salmén (WT/DS/18/R y WT/DS/18/AB/R), adoptados € 6 de noviembre
de 1998.

"0 WT/DS/18/2, de fecha 10 de marzo de 1997.

“! Condiciones para laimportacion de carne y huevas de salménidos en Australia

“2 prescripciones para laimportacion por particulares de cantidades de carne de salménido ahumada.

3 |a denominada "Decisién de 1996" dispone que “teniendo en cuenta la politica del Gobierno
australiano en materia de cuarentena, asi como las obligaciones internacionales contraidas por Australia, no se

autoricen, por razones de cuarentena, las importaciones de productos de salménidos'. Informe del Organo de
Apelacion en el asunto Australia - Salmén, parrafos 90 a 105.
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expresamente, que puedan madificar la forma juridica pero confirmen en cuanto d fondo la medida
anterior identificada en la solicitud de establecimiento del grupo especial (en este caso, la
Proclamacion QP86A), pueden estar comprendidas en e mandato de un grupo especial.

8.39 El caso més reciente en € que el Organo de Apelacion tratd extensamente la cuestion del
mandato de los grupos especiales es e asunto Guatemala - Investigacién antidumping sobre €
cemento Portland procedente de México. En ese asunto, México solicitd € establecimiento de un
grupo especid "que examine la compatibilidad de la investigacion antidumping del Gobierno de
Guatemala contra las importaciones guatemaltecas de cemento Portland procedentes de México con
las obligaciones de Guatemala [...] contenidas en el Acuerdo Antidumping”. Aungque México no
identificé ninguna medida antidumping provisional o definitiva en su solicitud, ese grupo especial se
abstuvo de desestimar el caso. El Organo de Apelacion declar6 que e Grupo Especial habiaincurrido
a ese respecto en error, por entender que, "segin e Grupo Especia, bastaria, de hecho, conforme a
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, que en la solicitud de establecimiento de un grupo especia se
identificaran anicamente los "fundamentos de derecho de la reclamacion”, sin identificar la "medida
concreta en litigio".** El Organo de Apelacion indicd que " Grupo Especia sdlo hubiera estado
facultado para examinar las reclamaciones de México acerca de la iniciacion y realizaciéon de la
investigacion en e presente caso si en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia se hubiera
identificado debidamente como "medida concreta en litigio”, en € sentido del parrafo 2 dd articulo 6
del ESD, una medida antidumping pertinente".**> Por consiguiente, conforme al Organo de Apelacion
en el asunto Guatemala - Cemento, las medidas que deben identificarse en un asunto antidumping
pueden ser la medida provisional, la medida definitiva o la aceptacion de un compromiso en materia
de precios.

8.40 En la diferencia que tenemos ante nosotros, aunque la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por las CE menciona € nimero de las Resoluciones (226/97 y 987/97) que
impusieron las medidas provisiona y definitiva, respectivamente, asi como la publicacién de las
correspondientes promulgaciones en € Boletin Oficia de la Argentina, consideramos que la solicitud
presentada por las CE identifica fundamentalmente y de manera inequivoca las medidas provisional y
definitiva (y no solo las citadas resoluciones y promulgaciones propiamente dichas). En nuestra
opinion, es laidentificacion de esas medidas (y no la mera indicacion del nimero de las resoluciones
y € lugar de su promulgacion en e Boletin Oficia) lo que congtituye el elemento realmente
pertinente a efectos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por lo tanto, consideramos que lo mas
pertinente para nuestro mandato son las medidas provisional y definitiva en cuanto al fondo y no en
cuanto a su formajuridicainicial o modificada. A nuestro parecer, esta opinion esta en conformidad
con las constataciones del Organo de Apelacion en el asunto Guatemala - Cemento.

841 Ademés, parece que una interpretacion segin la cual esas resoluciones subsiguientes se
considerarian medidas separadas e independientes de la medida de salvaguardia definitiva y, por lo
tanto, excluidas de nuestro mandato, seria contraria a parafo 3 del articulo 3 del ESD. Ta
interpretacion podria permitir una situacion en la que un asunto sometido a OSD para su rgpida
solucion no se resolviera cuando € demandado modificara la forma juridica de la medida por medio
de un instrumento separado pero estrechamente relacionado con ella, aun cuando la medida en litigio
siguiera siendo esencialmente igual en cuanto a fondo. De esa manera, los Miembros siempre
podrian estar en situacién de ventgja con respecto a cualquier procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC porqgue, en una situacion como ésa, € Miembro reclamante podria, de hecho,
estar impugnando un "blanco movil", y los acontecimientos ya podrian haberse adelantado a las
conclusiones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion cuando éstas se presentaran a OSD y
fueran adoptadas por éste.

% | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Guatemala - Cemento, pérrafo 69.

“*® Informe del Organo de Apelacion en el asunto Guatemala - Cemento, parrafo 81.
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8.42  Estas consideraciones son particularmente pertinentes cuando, como en el asunto que tenemos
ante nosotros, la cuestion fundamental que debe examinar e Grupo Especial essi lainvestigaciony la
determinacion en materia de salvaguardia que estan en litigio podian constituir el fundamento juridico
de cualquier medida de salvaguardia, y no solo de la medida definitiva inicial en particular o de las
modificaciones subsiguientes en litigio. A nuestro parecer, se podria eludir la vigilancia multilateral
de las investigaciones y determinaciones en materia de salvaguardia si, en una diferencia de esa
indole, la constatacién de que no habia fundamento juridico para una medida de salvaguardia no
pudiera, por motivos de procedimiento, tener ningln efecto de reparacion con respecto ala medida de
salvaguardia definitiva en la forma juridica que tuviese en ese momento, simplemente porque la
medida definitiva (aunque, en sustancia, siguierateniendo e mismo fundamento y la misma identidad
juridicos iniciales) hubiese sido modificada de una forma u otra con respecto a su forma juridica
inicial.

8.43  Por dltimo, recordamos |os importantes objetivos en cuanto a debido proceso que cumple el
mandato de un grupo especial, como lo subrayo e Organo de Apelacion en € asunto Brasil - Coco
desecado.”®® Entre otras cosas, e mandato proporciona a las partes y a los terceros informacion con
respecto a las reclamaciones y a las medidas en litigio en la diferencia, con miras a darles la
oportunidad de responder a las aegaciones del reclamante. Habida cuenta de que la cuestidon
principal que se nos plantea es si lainvestigacion y las constataciones en materia de salvaguardias en
litigio pueden servir de fundamento juridico para una medida de salvaguardia, y no sélo para
determinada forma juridica particular de la medida de salvaguardia definitiva inicial tal como se ha
identificado en la solicitud de establecimiento del grupo especial, en nuestra opinion el examen de la
medida de salvaguardia definitiva en su forma juridica inicial, pero también en sus modificaciones
juridicas subsiguientes a través de las Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98, no podia en modo
alguno privar ala Argentina o a los terceros de su derecho a una informacién adecuada y a debido
proceso en o que respecta a las alegaciones de las Comunidades Europeas en la presente diferencia.
En este contexto, recordamos la declaracion del Organo de Apelacion en e asunto Comunidades
Europeas - Equipo informético de que no podia ver "“como afect6 la supuesta falta de precision de los
términos 'equipo para redes locales y 'ordenadores personales con capacidad multimedid en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial a los derechos de defensa de las Comunidades
Europeas en el curso de las actuaciones del Grupo Especial. Dado que € desconocimiento de las
medidas en litigio no afectdé a la capacidad de las Comunidades Europeas para defenderse, no
consideramos que el Grupo Especia haya infringido la norma fundamental del debido proceso”.*’
De la misma manera, en e presente caso, la capacidad de la Argentina para defenderse no se ha visto
afectada por € desconocimiento de qué medidas eran motivo de preocupacion para las Comunidades
Europess.

8.44  De hecho, para que esas modificaciones constituyan medidas de salvaguardia nuevas, tendrian
gue basarse en una nueva investigacion, y se tendrian que cumplir las condiciones necesarias para
poder volver a aplicar una medida de salvaguardia, incluido el periodo de no aplicacion previsto en €
parrafo 5 del articulo 7. A este respecto, observamos que la propia Argentina considera que, desde el
punto de vista sustantivo, |as resoluciones subsiguientes estan basadas en la misma investigacion en
materia de salvaguardias que la medida de salvaguardia definitiva inicidmente aplicada
(Resolucion 987/98), pero alega a mismo tiempo que, desde € punto de vistadel procedimiento, esas

% Informe del Organo de Apelacién en el asunto Brasil - Medidas que afectan al coco desecado
(WT/DS22/AB/R), adoptado el 20 de marzo de 1997, pagina 25.

7 | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de
determinado equipo informatico, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adoptado €l 22 de junio
de 1998, parrafo 70.
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modificaciones subsiguientes no estan comprendidas en nuestro mandato.**® Observamos ademés que
la Argentina no aega que esas modificaciones constituyan prorrogas de la medida de salvaguardia en
el sentido de los parrafos 2 'y 4 del articulo 7.

845 No queremos insinuar aqui que € parrafo 2 del articulo 6 del ESD podria permitir la
ampliacion dd mandato del grupo especial en la primera comunicaciéon del reclamante o incluso
después. Evidentemente, no se respetarian los principios del debido proceso y de la informacion
suficiente s la parte reclamante estuviese facultada para incorporar, en una etapa ulterior de las
actuaciones del grupo especia, nuevas medidas 0 alegaciones a la reclamacién inicia contenida en su
solicitud de establecimiento del grupo especial. Pero ésta no es la situacion a la que se refiere la
presente diferencia porque, a nuestro parecer (y también al parecer de ambas partes), |as resoluciones
subsiguientes no congtituyen medidas de salvaguardia totalmente nuevas en el sentido de que se hayan
basado en una investigacion diferente en materia de savaguardia, sino que constituyen
modificaciones de la forma juridica de la medida definitiva inicial, que sigue vigente en cuanto al
fondo y es € objeto de lareclamacion.

8.46 A laluz de esas consideraciones, estimamos gque nuestro mandato incluye las medidas de
salvaguardia provisional y definitiva aplicadas por la Argentina a calzado, en su formajuridicainicial
(Resoluciones 226/97 y 987/97), asi como en sus formas de aplicacién modificadas posteriormente
(Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98).

D. LA RECLAMACION CON ARREGLO AL ARTICULO XIX DEL GATT DE 1994 Y "LA EVOLUCION
IMPREVISTA DE LAS CIRCUNSTANCIAS'

8.47 Las Comunidades Europeas presentan un reclamacion separada, con arreglo a apartado a) del
parrafo 1 del articulo XIX del GATT, con respecto a hecho de que la Argentina no examinara si las
tendencias de importacion de los productos sometidos a investigacion eran consecuencia de "la
evolucion imprevista a las circunstancias' y "efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones
arancelarias, contraidas por una parte contratante [en € GATT]". Puesto que las concesiones
arancelarias y otras obligaciones son un elemento adicional de la "evolucién imprevista a las
circunstancias’, se deduce necesariamente, a juicio de las Comunidades Europeas, que la
liberalizacion del comercio per se no puede constituir dicha evolucion imprevista a las circunstancias.
Las Comunidades Europeas sostienen que la liberaizacion del comercio de la Argentina en e marco
del MERCOSUR y de la OMC constituia una politica comercial consciente y que el gran incremento
de las importaciones se produjo "a raiz de la apertura econémica que comenzé en 1989-90".**
En consecuencia, las Comunidades Europeas llegan a la conclusién de que e incremento de las
importaciones de calzado no puede considerarse como una "evolucién imprevista a las
circunstancias', segiin e sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo X1X del GATT, debido a
gue los aumentos de las importaciones tienen que ser resultado de otra evolucion imprevista de las
circunstancias.

8.48 La Argentina se opone a la teoria de las Comunidades Europeas de que € criterio de la
"evolucion imprevistaalas circunstancias' se aplica ala medida de salvaguardia adoptada con arreglo
alos Acuerdos de laOMC. En primer lugar, la Argentina sostiene que existe un conflicto en cuanto
al criterio de "evolucion imprevista a las circunstancias' entre el articulo X1X y el Acuerdo sobre
Salvaguardias de laOMC y que, con arreglo ala Notainterpretativa genera a Anexo 1A del Acuerdo
por e que se establece la OMC, prevalece éste Ultimo. La Argentina sostiene que, de no ser asi,

8 Respuesta de la Argentina a la pregunta 35 del Grupo Especial, véase el péarrafo 4.11 de la parte
expositiva.

9 G/SG/N/8/ARG/1, prueba documental CE-16, pagina 4.
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no habria podido prever € acance del incremento de las importaciones de calzado que fue resultado
de los programas de liberalizacién mencionados por las Comunidades Europeas.

8.49 El apartado @) del parrafo 1 del articulo XIX del GATT, relativo a "Medidas de salvaguardia
de urgencia' dicelo siguiente:

"Si, como consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias y por efecto
las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por una parte
contratante en virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un producto en €
territorio de esta parte contratante han aumentado en tal cantidad y se redizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a los productores
nacionales de productos similares o directamente competidores en ese territorio, dicha
parte contratante podra, en la medida y durante el tiempo que sean necesarios para
prevenir o reparar ese dafo, suspender total o parciadmente la obligacién contraida
con respecto a dicho producto o retirar o modificar laconcesion.”" (énfasis afiadido)

El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Savaguardias de laOMC dice:

"Un Miembro solo podra aplicar una medida de salvaguardia a un producto si dicho
Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las
importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en
términos absolutos o en relacion con la produccion nacional, y se realizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de
produccion nacional que produce productos similares o directamente competidores.”
(se omite la nota a este parrafo)

8.50 S bien es cierto que & Acuerdo sobre Salvaguardias incorpora en gran medida y elabora en
mayor detalle las condiciones para la aplicacion de medidas de salvaguardia previstas en €
articulo XIX del GATT, existe por lo menos una diferencia.  No aparece en e Acuerdo sobre
Salvaguardias, la condicién prescritaen €l articulo XIX de que las medidas de salvaguardia no podran
imponerse a menos que el aumento de las importaciones, del cual se presume que causa 0 amenaza
causar un dafio grave, se produzca como consecuencia de la evolucion imprevista de las
circunstancias y por efecto alas obligaciones contraidas por un Miembro.

851 Tomamos nota de que las partes interesadas, asi como algunas terceras partes, han tratado con
cierto detalle las siguientes cuestiones. i) s las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias
prevalecen sobre el criterio de la "evolucion imprevista a las circunstancias' del articulo XIX
del GATT porgue se encuentran en conflicto entre si, ii) si todos los requisitos del articulo XI1X
(en particular € criterio de "evolucion imprevista a las circunstancias') estan implicitos en las
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias™, y iii) si los requisitos del articulo XIX del GATT y
del Acuerdo sobre Salvaguardias deben cumplirse de manera acumulativa. Las partes parecen estar
de acuerdo en que, desde que entraron en vigor los Acuerdos de la OMC, las medidas de salvaguardia
ya no pueden imponerse en virtud de la aplicacion exclusiva del articulo XIX del GATT por si
mismo.

8.52 Comenzamos nuestro andlisis examinando si alguna disposicion del nuevo Acuerdo sobre
Salvaguardias trata la relacion existente entre e Acuerdo sobre Salvaguardias y € articulo XI1X
del GATT. A este respecto, observamos que en € articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias se
prescribe:

0 Comunicacién de los Estados Unidos en calidad de tercero, véase la parte descriptiva,
seccion VI.C.1 d).
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"El presente Acuerdo establece normas para la aplicacion de medidas de
salvaguardia, entendiéndose por éstas las medidas previstas en d articulo XIX
del GATT de 1994."

El apartado a) del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias, relativo a "Prohibicién y
eliminacion de determinadas medidas’, establece que:

"Ningin Miembro adoptard ni tratara de adoptar medidas de urgencia sobre la
importacion de productos determinados a tenor de lo dispuesto en d articulo XIX
del GATT de 1994 a menos que tales medidas sean conformes a las disposiciones de
dicho articulo aplicadas de conformidad con el presente Acuerdo.”

853 A laluz de estas disposiciones, debemos interpretar |as frases "disposiciones [...] de dicho
articulo [XIX] aplicadas de conformidad con € presente Acuerdo”, "aplicacion de medidas de
salvaguardia®, o sea "las medidas previstas en € articulo X1X del GATT". De conformidad con las
"normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico” a que se hace referencia en el
parrafo 2 del articulo 3 del ESD, es decir, los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre €l
Derecho de los Tratados, consideramos apropiado plantear estas cuestiones habida cuenta del sentido
corriente, el contexto y el objetivo y propdsito del Acuerdo sobre Salvaguardias, € articulo X1X
del GATT y, en lamedida de |o pertinente, de la Nota interpretativa general al Anexo 1A del Acuerdo
sobrelaOMC.

8.54  El sentido corriente del término aplicacion puede definirse como "la puesta en relacion de una
declaracion generd o figurativa, una teoria, principio, etc., para que influya sobre una cuestion”;

"la aplicabilidad en un determinado caso", "pertinencid’, "la aportacion de algo para que influya
n 461

practicamente en una cuestion”, "poner en gecucion practica’. Esas descripciones del sentido
corriente de aplicacién entrafian que el hecho de llevar ala préctica una teoria o principio, es decir la
medida de salvaguardia segin e significado dd articulo XIX, requieren e cumplimiento y la
gjecucion de las normas y procedimientos detallados del Acuerdo sobre Salvaguardias a introducir o

mantener las medidas de salvaguardia.

8.55  Observamos a este respecto que en € articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias no se hace
referenciaala aplicacion del articulo XIX como tal. El articulo se refiere mas bien ala aplicacion de
medidas de salvaguardia, que luego se definen como las medidas previstas en € articulo XIX. Sin
embargo, en el articulo 11 se dice claramente que "tales medidas [de urgencia]" deben ser conformes
a las disposiciones del articulo XIX "aplicadas de conformidad con e presente Acuerdo [sobre
Salvaguardias]”. A nuestro juicio, esto indica que la aplicacién de medidas de salvaguardia segun €
significado del articulo X1X requiere -a partir de la entrada en vigor del Acuerdo sobre Salvaguardias-
la conformidad con los requisitos y condiciones de este dltimo Acuerdo. Aunque todas las
disposiciones del articulo XIX del GATT siguen coexistiendo legamente con e Acuerdo sobre
Salvaguardias en e marco del compromiso unico de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, toda
gecucion de las medidas de salvaguardia segun e significado del articulo X1X supone la aplicacion
de las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y, por consiguiente, € cumplimiento de las
mismas.

8.56  Paradecirlo de otra manera, creemos que la eleccion de la palabra aplicacion parece entrafiar
gue las normas paraimponer |as medidas de salvaguardia previstas en € articulo XI1X del GATT y las
reglas para imponer las medidas de salvaguardia derivadas del Acuerdo sobre Salvaguardias deben
leerse conjuntamente y han llegado a estar intrinsecamente vinculadas, Si es que no son inseparables a
partir de la entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC. Si bien & Acuerdo sobre Salvaguardias no

“6! The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles, Oxford (1993) pagina 100.
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invalida ni reemplaza el articulo X1X, que permanece en vigor como parte del GATT, las condiciones
originaes contenidas en € articulo XIX deben leerse habida cuenta de las disposiciones especificas
del Acuerdo sobre Salvaguardias que se negociaron ulteriormente y son mucho més especificas. Las
disposiciones de dicho Acuerdo hacen que la norma original del articulo X1X forme parte de todo €l
nuevo ordenamiento juridico de la OMC y tenga aplicacién en la practica.

8.57 Enta sentido, recordamos que el caso Brasil - Coco desecado estuvo centrado en larelacion
existente entre d articulo VI del GATT y el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
como bases para la aplicacion de medidas compensatorias. En otras palabras, €l caso se referiaa una
situacion andloga a la presente diferencia. En @ caso Brasil - Coco desecado™, e Organo de
Apelacién observo que:

"La relacion entre e GATT de 1994 y los demas Acuerdos sobre € comercio de
mercancias incluidos en el Anexo 1A es complgiay debe examinarse caso por caso.
Aungue las disposiciones del GATT de 1947 se incorporaron a GATT de 1994 y se
convirtieron en una parte del mismo, no congtituyen la suma total de los derechos y
obligaciones de los Miembros de la OMC con respecto a determinado asunto.
Por gemplo, con respecto a las subvenciones a los productos agropecuarios, los
articulos 11, VI 'y XVI del GATT de 1994 por si solos no representan €l total de los
derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC. ElI Acuerdo sobre la
Agriculturay el Acuerdo sobre Subvenciones reflejan la manifestacion mas reciente
de los Miembros de la OMC en cuanto a su derecho de obligaciones concernientes a
las subvenciones ala agricultura."*®® (énfasis afiadido)

El Organo de Apelacion en Brasil - Coco desecado también hizo suya la declaracion del Grupo
Especial en € sentido de que:

"Los Acuerdos sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias®™ no se limitan a
imponer obligaciones adicionales sustantivas y de procedimiento a quienes apliquen
medidas compensatorias, sino que esos Acuerdos conjuntamente con € articulo VI,
definen, aclaran y en algunos casos modifican € conjunto global de derechos y
obligaciones de quienes recurran a la aplicacion de esas medidas"*® (énfasis
anadido)

8.58 Habida cuenta el razonamiento expuesto por e Grupo Especial y el Organo de Apelacion en
€l caso Brasil - Coco desecado, consideramos que debe interpretarse que € articulo XI1X del GATT y
el Acuerdo sobre Salvaguardias constituyen a fortiori un conjunto inseparable de derechos y
disciplinas que deben considerarse conjuntamente. Por consiguiente, llegamos a la conclusion de que
no debe entenderse que € articulo XIX del GATT representa todos los derechos y obligaciones de los
Miembros de la OMC, sino mas bien que el Acuerdo sobre Salvaguardias, a aplicar las disciplinas del
articulo X1X del GATT, reflejala manifestacion més reciente de los Miembros de la OMC sobre sus
derechos y obligaciones en materia de salvaguardia. Por |o tanto, debe entenderse que € Acuerdo

“62 | nforme del Organo de Apelacion sobre Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, AB-1996-4,
WT/DS22/AB/R, adoptado €l 20 de marzo de 1997, pagina 16.

“3 Organo de Apelacion sobre Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, WT/DS22/R, adoptado
el 20 de marzo de 1997, parrafo 227.

64 El plural se refiere al Acuerdo sobre Subvenciones de la Ronda de Tokio y a Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda Uruguay.

“6% Informe del Grupo Especial sobre Brasil - Coco desecado, parrafo 246.
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sobre Salvaguardias define, aclara y en algunos casos modifica todo € conjunto de derechos y
obligaciones de los Miembros con respecto a las medidas de salvaguardia en su forma actual. Por la
misma razon, y habida cuenta del principio de interpretacion efectiva de los tratados, debe, a nuestro
juicio, tener un sentido, la omision deliberada del criterio de evolucién imprevista de las
circunstancias en € nuevo acuerdo (que, con esta excepcion, transpone, reflga y refina en mayor
detalle las condiciones esenciales para la aplicacion de medidas de salvaguardia que figuran en el
articulo XIX del GATT).

8.59 También encontramos apoyo para esta interpretacion de los articulos 1 y 11 del Acuerdo
sobre Salvaguardias en e contexto inmediato de dichas disposiciones. En € articulo 10 se define la
delimitacion tempora de la aplicabilidad del articulo X1X del GATT de 1947 y e nuevo Acuerdo
sobre Salvaguardias, y se prescribe que:

"Los Miembros pondran fin a todas la medidas de salvaguardia adoptadas al amparo
del articulo XIX del GATT de 1947 que estén vigentes en la fecha de entrada en
vigor del Acuerdo sobre la OMC a més tardar ocho afios después de la fecha en que
se hayan aplicado por primera vez o cinco afios después de la fecha de entrada en
vigor del Acuerdo sobrelaOMC, s este plazo expirase después.”

8.60 Esta disposicion, leida en conjuncion con los articulos 1 y 11 del Acuerdo sobre
Salvaguardias fortalece, a nuestro juicio, la interpretacién de que las medidas de salvaguardia con
arreglo al articulo XIX del GATT -cuya redaccion esidénticaa articulo X1X del GATT de 1947- no
pueden aplicarse, es decir, ser puestas en efecto o llevadas a la practica, a menos que sean conformes,
es decir gue cumplan, con los requisitos y condiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.

8.61 Enloquerespectaal objetivoy a propodsito del Acuerdo sobre Salvaguardias, sefialamos que
en su preambul o se reconoce como objetivo del Acuerdo sobre Salvaguardias "la necesidad de aclarar
y reforzar las disciplinas del GATT de 1994, y concretamente los articulo X1X (Medidas de urgencia
sobre la importacién de productos determinados),” asi como el propésito de "restablecer € control
multilateral sobre las salvaguardias y de suprimir las medidas que escapen atal control,” *°y que, a
estos efectos, "se requiere un acuerdo global, aplicable a todos los Miembros y basado en los

principios fundamentales del GATT de 1994" %’

8.62  Asi pues, € objetivo del Acuerdo sobre Salvaguardias es "aclarar y reforzar” las disciplinas
del articulo X1X.*® Laidea misma de un nuevo acuerdo que aclare disciplinas existentes es que esto
entraia cierto grado de refinamiento o modificacién, como ocurre en este caso con respecto a la
omision deliberada del criterio de evolucion imprevista de las circunstancias.

8.63  También se recoge en el preambulo, como uno de los propositos fundamentales del Acuerdo
sobre Salvaguardias, la necesidad de "restablecer € control multilateral sobre las salvaguardias y
suprimir las medidas que escapen atal control”. En este parrafo del preAmbulo se pone de relieve la
gran fadta de disciplina en cuanto a las medidas de salvaguardia que existia en las relaciones
comerciales internacionales antes de la Ronda Uruguay. El restablecimiento del control multilateral
entrafia un nuevo equilibrio de los derechos y obligaciones que, en dgunos casos, modifica todo €l

%66 Sequndo pérrafo del preambulo.

“7 Cuarto pérrafo del preambulo.

“8 E| término aclarar puede entenderse como "hacer claro o evidente al entendimiento, suprimir la
complegjidad, la ambigliedad, |a obscuridad, eliminar la ignorancia, la mala interpretacion o € error de alguna
cosa, volver transparente’. The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles, Oxford
(1993), pagina411.
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conjunto de derechos y obligaciones resultante de las negociaciones de la Ronda Uruguay. De una
parte, se aplican condiciones nuevas, més claras y estrictas a la imposicion de medidas de
salvaguardia 'y se prescribe la prohibicion explicita de adoptar medidas de zona gris a fin de limitar
toda elusion. De otra parte, existen disposiciones que permiten condiciones mas flexibles, tales como
el parrafo 3 del articulo 8 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en que se prescribe una excepcion
explicita por la que se posterga la aplicacion del derecho de los Miembros afectados a suspender el
otorgamiento de concesiones equivalentes después de haberse aplicado una medida de salvaguardia.
Puede interpretarse que la omision deliberada del criterio de evolucion imprevista de las
circunstancias en el nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias corresponde a esta Ultima categoria

8.64 Es posible sefidar que esta interpretacion del proposito del Acuerdo sobre Salvaguardias, en
particular con respecto alaomision del criterio de evolucion de las circunstancias imprevistas, reflgja
tan sblo e estado actua de la préctica de solucion de diferencias en materia de medidas de
salvaguardia con respecto a este criterio desde e caso de los Sombreros de Fieltro de 1951.*° Los
miembros del Grupo de Trabgjo (con excepcion de los Estados Unidos) en dicho caso acordaron,
desde un perspectiva genera.:

"gue debia interpretarse que la expresion "evolucion imprevista de las circunstancias'
significaba la evolucién acontecida después de haberse negociado la concesion
arancelaria 'y que, en é momento de la negociacion, los representantes del pais que
habian hecho la concesién no podian ni debian haber previsto, dentro de lo que
razonablemente cabia esperar de ellos”.

Sin embargo, el mismo Grupo de Trabajo, Ilegd a la conclusion, con respecto a caso particular que
teniaante si, de que:

"el hecho de haber cambiado |la moda no constituia una "evolucion imprevista de las
circunstancias' en € sentido del articulo XIX, pero que no era razonable esperar que
las autoridades estadounidenses en 1947 pudieran haber previsto los efectos de las
circunstancias especiaes que concurrian en este caso, y en particular el grado en que
la evolucion de la moda habia afectado la situacion de la competencia, por 1o que
podia considerarse que se cumplia la condicion exigida en € articulo XIX en €
sentido de que e aumento de las importaciones fuese atribuible a la evolucion
imprevistade las circunstancias y al efecto de las concesiones arancelarias’.

8.65 Probablemente sea razonable decir gue la interpretacion de la "evolucion imprevista de las
circunstancias' en ese caso hizo que resultara mas facil para los gobiernos que utilizaban medidas de
salvaguardia cumplir con dicha condicion. Sin embargo, se ha sostenido que en el caso de los
Sombreros de Fidtro es posible interpretar, que no se aplica la condicion de la evolucion imprevista
en las circunstancias proscrita en e apartado a) del parrafo 1 del articulo XIX del GATT de 19474
Si bien esta afirmacion tiene cierto valor explicativo, naturamente no es del todo exacto desde una
perspectiva juridica, puesto que la préactica de la solucién de diferencias no puede aumentar ni
disminuir los derechos y obligaciones de los signatarios de un tratado internaciona. Seria un error
partir del supuesto que un solo informe del Grupo de Trabao de los primeros afios de aplicacién
del GATT de 1947 puede tener efectos juridicos sobre el texto del articulo XIX del GATT. Este
principio era cierto con arreglo al GATT de 1947 y se haintegrado explicitamente en el marco de los
Acuerdos de la OMC, por ejemplo en € parrafo 2 del articulo 19 del ESD. Por consiguiente, no es

“%9 | nforme del Grupo de Trabajo sobre Retirada por 1os Estados Unidos de una concesion arancelaria
al amparo del articulo XIX del GATT, GATT/CP/106, adoptado € 22 de octubre de 1951.

470 Jackson, John H., World Trade and the Law of GATT, Indiandpolis (1969), pagina 560 y siguientes.
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posible suponer que la préctica prevaleciente de la no observancia de la condicion de la evolucién
imprevista de las circunstancias en las investigaciones sobre salvaguardia durante las décadas
transcurridas desde que se adopt6 € informe del Grupo de Trabajo en el caso de los Sombreros de
Fieltro podria tener por efecto modificar los derechos y obligaciones de las Partes Contratantes
del GATT de 1947 o modificar el texto del GATT en cuanto forma parte de los Acuerdos de laOMC.

8.66  No seria realista suponer que la préactica de no observancia de la condicion de la evolucion
imprevista de las circunstancias no se conocia a negociarse € nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias
durante la Ronda Uruguay. Si € Acuerdo sobre Salvaguardias hubiera tenido por objetivo y propésito
aclarar y reforzar las disciplinas del articulo XI1X y restablecer e control multilateral sobre las
medidas de salvaguardia también con respecto a la condicion de la evolucion imprevista a las
circunstancias, la necesdad de normas claras, definiciones detaladas y procedimientos
perfeccionados en relacion con esta condicion hubiera tenido especia importancia. Para decirlo de
otra manera, s el fortalecimiento de la condicion de la evolucion imprevista de las circunstancias
hubiera sido uno de los objetivos del nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias, podia esperarse que se
encontrarian disposiciones detalladas a respecto en € nuevo Acuerdo, en vez de procederse a una
omision deliberada de dicho criterio. En tal sentido, cabe recordar que en e cuarto parrafo del
preambulo sobre el Acuerdo sobre Salvaguardias se reconoce el propdésito de elaborar:

"un acuerdo global, aplicable a todos los Miembros y basado en los principios
fundamentalesdel GATT de1994[...]".

8.67  Parece que los negociadores tenian la intencién de que el nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias
abarcara globalmente e campo de aplicacion de las medidas de savaguardia y decidieron
deliberadamente no incluir €l criterio de la evolucidon imprevista de las circunstancias en el nuevo
acuerdo general. Como resultado de elo, puesto que debemos interpretar e hecho de que e nuevo
Acuerdo sobre Salvaguardias no haga una sola referencia explicita a la condicién de la evolucion
imprevista a las circunstancias, € cumplimiento de los requisitos enunciados y las condiciones
prescritas en e Acuerdo sobre Salvaguardias debe ser suficiente para aplicar las medidas de
salvaguardia conforme a sentido del articulo X1X del GATT.

8.68 Al llegar a esta conclusién, deseamos poner de relieve que la cuestion que tiene ante si este
Grupo Especial no consiste verdaderamente en saber si € criterio de la evolucion de circunstancias
imprevistas del articulo XIX se encuentra en conflicto abierto’™ -en e sentido de ser mutuamente
exclusivo o mutuamente incompatible, quod non- con € pérrafo 1 del articulo 2 o con cualquier otra
disposicién del Acuerdo sobre Salvaguardias. A este respecto, recordamos la declaracion hecha en el
Grupo Especia Indonesia - Automéviles de que en e derecho internacional existe una presuncion
contrariaal conflicto.*”> Sin embargo, si se debe asumir que existe un conflicto, la Nota interpretativa

™1 E| informe més reciente de un érgano de apelacion que trata el concepto de "conflicto” es e relativo
al caso Guatemala - Cemento. Sin embargo, en el caso Guatemala - Cemento, el Organo de Apelacion abordd
la cuestion de la relacion existente entre las disposiciones especiales o adicionales en materia de solucion de
diferencias del Acuerdo Antidumping contenidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC y el ESD
integrado en el Anexo 2 del Acuerdo sobre la OMC, mientras que la presente diferencia se refiere a la relacion
entre | as disposiciones sustantivas de un acuerdo del Anexo 1A y el GATT de 1994.

42 | nforme del Grupo Especial sobre Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automoévil (WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R), adoptado el 23 de julio de 1998, dice, en su
parrafo 14.28: "En el derecho internacional para que haya un conflicto entre dos tratados, es necesario que
concurran tres circunstancias. En primer lugar, es necesario que las partes en los tratados en cuestion sean las
mismas. En segundo lugar, los tratados deben tener el mismo objeto sustantivo; de lo contrario, no habria
posibilidad de conflicto. En tercer lugar, las disposiciones deben estar en contradiccion, en e sentido de que
deben imponer obligaciones que se excluyan mutuamente. [...] La presuncién contraria a conflicto resulta
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general al Anexo 1A del Acuerdo por € gue se establece la OMC resolveria la cuestion en e sentido
de que las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias deben prevalecer sobre € articulo X1X
del GATT, en e grado en que haya conflicto.*

8.69 A la luz de estas consideraciones, nuestra conclusion es gue las investigaciones sobre
salvaguardia efectuadas y las medidas de salvaguardia aplicadas después de entrados en vigor los
Acuerdos de la OMC que cumplan los requisitos del nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias cumplen los
requisitos del articulo XIX del GATT. En consecuencia, no consideramos que exista ningdn
fundamento para tratar las reclamaciones de las CE con arreglo a articulo XIX del GATT por
separado y en forma aislada de |as disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.

E. RECLAMACIONES EN VIRTUD DEL ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS

8.70  En las secciones siguientes se abordan las reclamaciones en virtud de los articulos 2, 4, 5, 6
y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Al tratar las reclamaciones con arreglo alos articulos 2 y 4,
examinaremos, entre otras cosas. i) s € articulo 2 (y la nota a parrafo 1 del articulo 2) permiten
incluir las importaciones del MERCOSUR en la investigacion, al tiempo que se aplican medidas de
salvaguardia en forma exclusiva contra las importaciones no procedentes de paises ded MERCOSUR,
ii) el acance de la industria nacional y de los productos comprendidos en la investigacion, iii) la
norma apropiada para el examen por este Grupo Especidl, iv) s existian importaciones en mayores
cantidades en términos absolutos o relativos, v) e examen del andlisis del dafio sufrido por la
Argentina, y vi) el examen del andlisis de larelacién de causalidad efectuado por la Argentina.

8.71 A continuacion trataremos: i) la reclamacion relativa a la aplicacion de las medidas de
salvaguardia segiin € sentido del articulo 5, ii) la aplicacién de medidas de salvaguardia provisionales
en el sentido del articulo 6 y iii) las reclamaciones relativas a los requisitos de notificacién previstos
en el articulo 12.

1 Laimposicién de medidas de salvaguar dia en €l caso de una unién aduanera

8.72 Una de las principales aegaciones de las CE contra la investigaciéon de salvaguardia de la
Argentina es que las autoridades argentinas llevaron a cabo un andlisis de las importaciones, la
existencia del dafio y la relacion de causdlidad basandose en estadisticas sobre todas las
importaciones, es decir procedentes de los paises del MERCOSUR asi como de terceros paises, y
luego aplicaron las medidas de salvaguardia sdlo contra las importaciones que provenian de terceros
paises no pertenecientes al MERCOSUR. Las Comunidades Europeas no impugnan en principio la
exclusion de las importaciones del MERCOSUR de la aplicacion de la medida de salvaguardia
siempre que, sin embargo, también estén excluidas las importaciones del MERCOSUR de los andlisis
del "aumento de las importaciones’, €l "dafio grave" y la "relacion de causalidad”. Las Comunidades
Europeas sostienen que la Argentina no puede, de manera compatible con € Acuerdo sobre
Salvaguardias, incluir a las importaciones procedentes del MERCOSUR en los andlisis de la

especia mente reforzada en los casos en que las mismas partes conciertan acuerdos distintos, por cuanto, a falta
de prueba en contrario, hay que presumir que las partes pretenden ser coherentes consigo mismas.”

" Nota interpretativa general: "En caso de conflicto entre una disposicion del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y una disposicién de otro Acuerdo incluido el Anexo 1A del Acuerdo
por e que se establece la Organizacion Mundial del Comercio [...], prevalecera, en el grado en que haya
conflicto, la disposicion del otro Acuerdo.”
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existencia del dafio y la relacién de causalidad y luego excluir a esas mismas importaciones de la
aplicacion de las medidas de salvaguardia resultantes.*”

8.73  La Argentina responde que las Comunidades Europeas proponen usar una metodologia para
los andlisis de la existencia del dafio y larelacion de causalidad en el caso de una union aduaneraen la
cual se suponen obligaciones del Acuerdo sobre Salvaguardias que en realidad no figuran
explicitamente en dicho Acuerdo. A juicio de la Argentina, € derecho internacional publico permite
gue un pais soberano adopte una de las varias posibles interpretaciones dentro de la latitud que
permite la forma en que se ha redactado la disposicién de un tratado. La Argentina basa su
argumentacion relativa a la interpretacion del derecho de tratados en los informes del Organo de
Apelacion en e caso Comunidades Europeas - Equipo informético *” y en el caso India - Patentes.*"®

8.74  En particular, la Argentina sostiene que los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
sblo se refieren a concepto de "importaciones' sin ninguna otra limitacién o aclaracion y que en la
nota a articulo 2 se pone de relieve la fata de un entendimiento comdn sobre la aplicacién de
medidas de salvaguardia en el caso de una unién aduanera. La Argentinainterpreta latercera oracién
de lanota®” en el sentido de que sdlo |as " condiciones" existentes en ese Estado Miembro de la union
aduanera deben tenerse en cuenta en lainvestigacion de salvaguardia. Parala Argentina esto significa
que todas las importaciones provenientes de fuentes de la region o de fuera de la region pueden
tenerse en consideracién a evaluar las "condiciones existentes en ese Estado Miembro" debido a que
en la nota no se prohibe explicitamente la inclusion de importaciones procedentes de dentro de la
unién aduanera en los andlisis de la existenciadel dafio o larelacién de causaidad.

8.75 Al examinar las cuestiones relativas a la aplicacion de medidas de salvaguardia en € caso de
una union aduanera, la cuestién fundamental de la diferencia que tenemos ante nosotros es s se
permitia a la Argentina, con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias, tener en cuenta las
importaciones procedentes del MERCOSUR en el andlisis de los factores del dafio y de un vinculo
causa entre e aumento de las importaciones y la existencia o amenaza de dafio grave que se
presumia, y si, a mismo tiempo, le estaba permitido excluir a los paises del MERCOSUR de la
aplicacion de lamedida de salvaguardiaimpuesta.

4™ |as importaciones del MERCOSUR representaron, por ejemplo, en 1991, silo 1,90 millones de
pares de un total de 8,86 millones de pares importados (es decir, €l 21,4 por ciento) y en 1995, alrededor de una
cuarta parte del total de las importaciones, es decir 5,83 de 19,84 millones de pares. No obstante, en 1996
correspondi6 @ MERCOSUR la mayor proporcion (55,7 por ciento) del total de importaciones de
13,47 millones de pares, es decir 7,5 millones de pares (en comparacién con 5,97 millones de pares procedentes
de terceros paises).

4% | a findidad de la interpretacion de los tratados con arreglo a articulo 31 de la Convencién de
Viena es determinar laintencion comin de las partes. Estaintencién comin no puede establecerse basandose en
las "expectativas', subjetivas y determinadas unilateralmente, de una de las partes en un tratado.” Informe del
Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de determinado equipo
informatico (WT/DS62, 67, 68/AB/R), parrafo 84.

"% E| Organo de Apelacion también afirmé lo siguiente: "El deber del intérprete de un tratado es
examinar las palabras de éste para determinar las intenciones de las partes. Esto ha de hacerse de conformidad
con los principios de interpretacion de los tratados establecidos en el articulo 31 de la Convencion de Viena.
Pero esos principios de interpretacion ni exigen ni aprueban que se imputen al tratado palabras que no existen en
él o que se trasladen a él conceptos que no se pretendia recoger en ." Informe del Organo de Apelacion sobre
el caso India - Proteccién mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la
agricultura (WT/DS50/AB/R), parrafo 45.

4" Es decir, que cuando "se aplique una medida de salvaguardia en nombre de un Estado Miembro,
todos los requisitos para la determinacién de la existencia o amenaza de dafio grave se basaran en las
condiciones existentes en ese Estado Miembro y lamedida se limitara a éste".
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a) Articulo 2y notaa parrafo 1 del articulo 2

8.76  Observamos que en € articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias se establecen los requisitos
basicos parala aplicacion de las medidas de salvaguardia:

"Articulo 2
Condiciones

1 Un Miembro® sdlo podré aplicar una medida de salvaguardia a un producto si
dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas
infra, que las importaciones de ese producto en su territorio han aumentado
en tal cantidad, en términos absolutos o en relacion con la produccién
nacional, y se realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un
dafo grave alarama de produccidn nacional que produce productos similares
o directamente competidores.

2. Las medidas de salvaguardia se aplicardn a producto importado
independientemente de la fuente de donde proceda.”

Lanotal d parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias dice lo siguiente:

"Una unién aduanera podra aplicar una medida de salvaguardia como entidad Unica o
en nombre de un Estado miembro. Cuando una unién aduanera aplique una medida
de salvaguardia como entidad Unica, todos los requisitos para la determinacion de la
existencia o amenaza de dafio grave de conformidad con el presente Acuerdo se
basaran en las condiciones existentes en la unién aduanera considerada en su
conjunto. Cuando se aplique una medida de salvaguardia en nombre de un Estado
miembro, todos los requisitos para la determinacién de la existencia o amenaza de
dafio grave se basaran en las condiciones existentes en ese Estado miembro y la
medida se limitara a éste. Ninguna disposicion del presente Acuerdo prejuzga la
interpretacion de la rdacién que existe entre e articulo XIX y € parafo 8 del
articulo XXIV del GATT de 1994." (énfasis afiadido)

8.77  Abordamos en primer lugar el argumento de la Argentina sobre la nota del parrafo 1 del
articulo 2, en € sentido de que en dicha nota se pone de relieve la falta de un entendimiento entre los
Miembros en cuanto ala aplicacion de las medidas de salvaguardia en €l caso de una unién aduanera
y que lareferencia de dicha nota a "las condiciones existentes en ese Estado Miembro y la medida se
limitard a éste" no prohibe explicitamente incluir en los andlisis de la existencia del dafio o larelacion
de causalidad de las importaciones procedentes del interior de una union aduanera. Consideramos que
este argumento esté de acuerdo con €l sentido corriente del articulo 2 y de su nota, asi como con su
contexto, habida cuenta de su objetivo y propdsito.

8.78  Segun el sentido corriente del texto de lanota a parrafo 1 dd articulo 2, en € caso medidas
impuestas por de una union aduanera hay dos opciones para aplicar medidas de salvaguardia, es decir,
i) como entidad Unica o ii) en nombre de un Estado miembro. En la segunda opcion, cuando se trata
de aplicar una medida de salvaguardia en nombre de un Estado miembro, en la tercera oracion de la
nota se establecen dos condiciones, a saber, i) "todos los requisitos para la determinacién de la
existencia 0 amenaza de dafio grave se basaran en las condiciones existentes en ese Estado miembro”
yii) "lamedidase limitard a éste".
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8.79  En consecuencia, la nota ofrece también dos opciones para llevar a cabo investigaciones de
salvaguardia en el caso de medidas que ha de aplicar una unién aduanera, a saber, i) sobre la base de
la unién aduanera, o ii) sobre la base de determinado Estado miembro. La presente diferencia esta
claramente centrada en torno a la segunda opcion. La Argentina sefidla con razén que, como
resultado de €ello, los requisitos para determinar €l aumento de las importaciones, la existencia del
dafio grave y la relacion de causalidad deben basarse en las "condiciones existentes en [ese Estado
miembro]”. Estamos de acuerdo con la Argentina en que esta frase no parece impedir que la
autoridad investigadora de dicho Estado miembro incluya las importaciones procedentes de otros
Estados miembros de la unién aduanera en cuestion en los andlisis del dafio y la relacion de
causalidad. En consecuencia, no cabe duda que la segunda opcién permite que la Argentina tenga en
cuenta las importaciones procedentes de todas las fuentes, inclusive del interior del "MERCOSUR",
en su investigacion de salvaguardia.

8.80 El argumento de las CE que s se impone una medida de salvaguardia solo a las importaciones
procedentes de fuentes genas a MERCOSUR, los andlisis de la existencia 0 amenaza del dafio y la
relacion de causalidad deben limitarse asimismo a las importaciones que no proceden de paises
del MERCOSUR. En otras palabras, a juicio de las CE, debe existir un paralelismo entre, de una
parte, la investigacion que tiene por consecuencia la aplicacion y, de otra parte la aplicacion de las
medidas de salvaguardia.

8.81 Lacuestion que se plantea a continuacion es saber s el sentido corriente del texto de la nota
ofrece alguna orientacion en cuanto a quién*® puede aplicarse una medida de salvaguardia.
Observamos que en la primera parte de la tercera oraciéon de la nota se vinculan las "condiciones
existentes en ese Estado Miembro" a examen de los "requisitos' para la determinacion de la
existencia 0 amenaza de dafio grave. Por consiguiente, la primera parte de la tercera oracién de la
nota trata en manera explicita toda la cuestién de por quién, y sobre la base de qué condiciones,
pueden ser aplicadas las medidas de salvaguardia, pero no a quién pueden aplicarse dichas medidas.
En consecuencia, la primera parte de esta oracion deja esta cuestion sin resolver.

8.82 LaUltima parte de latercera oracion de la nota dice que "la medida se limitard a [ese Estado
Miembro]". A nuestro juicio, el requisito de limitar la medida "a ese Estado Miembro" deja en claro
que, sobre la base de una investigacion que se refiere especificamente a un Estado Miembro, la union
aduanera puede imponer medidas de salvaguardia sdlo en nombre de dicho Estado Miembro, pero no
como si se hubiera comprobado para toda la unién aduanera la relacion de causalidad del dafio grave.
En ese caso, se aplicarian las disposiciones contenidas en la segunda oracion de la nota. En otras
palabras, la Ultima parte de la tercera oracion de la nota significa que € Unico mercado que puede
estar protegido por una medida de salvaguardia es € mercado que fue objeto de la investigacion.
Asi pues, esta parte de la oracion se refiere solo a por quién, y no a quién puede ser impuesta una
medida de salvaguardia. Por lo tanto, esta disposicion deja también sin resolver la cuestion de si
existe un requisito de imponer dichas medidas de salvaguardia ya sea i) contra todas las fuentes de
suministro, inclusive los demés Estados Miembros de una unién aduanera, o ii) exclusivamente contra
terceros paises abastecedores.

8.83 En consecuencia, sobre la base del andlisis del sentido corriente del texto de la nota d
parrafo 1 del articulo 2, llegamos a la conclusién de que la nota no se refiere a a quién sino més bien
a por guién puede ser aplicada una medida de salvaguardia. Por lo tanto, el sentido corriente de dicha
nota no aclarala cuestion de s la medida de salvaguardia puede aplicarse a todas las importaciones o
puede ser aplicada exclusivamente alas importaciones procedentes de terceros paises.

"8 Para facilitar el examen, utilizamos la expresion "a quién” para que signifique "a las importaciones
procedentes de qué fuentes de suministro”.
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8.84 Examinamos a continuacién si e contexto de la nota indica que puede permitirse que un
Miembro incluya las importaciones procedentes del interior de una unién aduanera en sus andlisis de
determinacion de la existencia 0 amenaza del dafio y de la relacion de causalidad, al mismo tiempo
gue excluye a dichas importaciones de la aplicacién de la medida de salvaguardia. El contexto
inmediato del parrafo 1 del articulo 2 y de lanotaa mismo es el parrafo 2 del articulo 2, en el cual se
prescribe que "las medidas de salvaguardia se aplicaran a producto importado independientemente de
la fuente de donde proceda," es decir, sobre la base del principio de trato de nacion mas favorecida.
El sentido corriente del parrafo 2 del articulo 2 parece entrafiar que, como resultado de una
investigacion relativa a un determinado Estado miembro, las medidas de salvaguardia tienen que
imponerse sobre una base no discriminatoria contra productos procedentes de todas las fuentes de
abastecimiento, independientemente de si provienen de dentro o de fuera de la union aduanera. La
Argentina sostiene que la nota 1 al parrafo 1 del articulo 2 debe interpretarse también como una
excepcion al parrafo 2 del articulo 2y, por consiguiente, considerarse que las uniones aduaneras estan
exentas del requisito del trato NMF. Sin embargo, tenemos en cuenta el hecho de que la nota se
insert6 después de la palabra"Miembro™" en el primer parrafo del articulo 2. Por €ello resulta evidente
que se refiere exclusivamente a la cuestion de quién puede imponer una medida, y no a los paises
abastecedores que pueden ser afectados por ella. Para que la nota tenga un sentido més amplio, los
redactores tendrian que haberla puesto después del titulo del articulo 2, o en ambos péarrafos de dicho
articulo. El hecho de que no lo hicieran debe tener un sentido y ha de tenerse presente en nuestra
interpretacion.

8.85 No compartimos, por lo tanto, € punto de vista de la Argentina en € sentido de que la
relacion existente entre € parrafo 2 del articulo 2 y la nota a parrafo 1 del articulo 2 consiste en la
relacion entre una disposicion general y una excepcion. En consecuencia, llegamos ala conclusion de
gue la nota no constituye una excepcién del principio NMF contenido en el parrafo 2 del articulo 2.
En ta sentido, observamos que cuando €l Acuerdo sobre Salvaguardias establece una excepcion lo
hace en términos claros y explicitos. Por gemplo, en €l articulo 9, con cargo a ciertos umbrales y
limitaciones, se exime a las importaciones de los paises en desarrollo Miembros de la aplicacion de
medidas de salvaguardia cuando €l dafio y larelacion de causalidad reflgjan plenamente los efectos de
esas importaciones procedentes de paises en desarrollo.*

8.86 S una unidn aduanera impone medidas de salvaguardia sobre la base de una investigacion
reaizada en toda la union aduanera en tanto que entidad Unica contra terceros paises (situacion a que
se refiere la segunda oracién de la nota), la medida se aplicaria necesariamente sdlo a los
abastecedores de terceros paises, puesto que todos los demés serian parte de la rama de produccién
nacional. Por € contrario, en la situacién a que se refiere la tercera oracion de la nota, cuando la
investigacién se ha llevado a cabo en nombre de un solo Estado, y cuando se determina que el dafio
grave o la amenaza del mismo han sido causados por importaciones procedentes de fuentes tanto de
dentro como de fuera de la region, no advertimos que nada impida a una unién aduanera aplicar una
medida de salvaguardia a las importaciones procedentes de todas estas fuentes de conformidad con €l
parrafo 2 del articulo 2, es decir, no solo las importaciones de terceros paises, sino alas importaciones
intrarregional es procedentes de otros Estados miembros de la unién aduanera.

8.87 Este resultado confirma la interpretacion de que las dos opciones ofrecidas por la nota d
parrafo 1 del articulo 2, leida conjuntamente con el parrafo 2 del articulo 2, entrafian un paralelismo
entre € alcance de la investigacion de salvaguardia y el alcance de la aplicacion de las medidas de
salvaguardia. Por consiguiente, habida cuenta del contexto de la nota a parrafo 1 del articulo 2, la
investigacion en nombre de un determinado Estado miembro en la cual se compruebe la existencia o

479 |a excepcion del articulo 9 esté sujeta a condiciones. S6lo se aplica a los paises en desarrollo
Miembros cuya participacion en el mercado del Miembro importador no exceda el 3 por ciento, sempre que los
paises en desarrollo Miembros no representen en conjunto mas del 9 por ciento de las importaciones totales del
producto en cuestion.
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amenaza de un dafio grave, basandose en las importaciones procedentes de todas las fuentes, solo
puede llevar a aplicar medidas de salvaguardia sobre una base NMF contra todas las fuentes de
suministro, tanto intrarregional como extrarregional, de una unién aduanera. Por la misma razén, una
investigaciéon de toda una union aduanera solo puede tener por consecuencia aplicar medidas de
salvaguardia contra todas las fuentes de suministro extrarregional y no puede justificar la aplicacion
de medidas de salvaguardia contra algunas o todas las fuentes de suministro intrarregional, puesto
gue, en dicho contexto, éstas formarian parte de larama de produccién nacional .

8.88  Por Ultimo examinamos estas disposiciones a la luz del objetivo y el propésito del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Recordamos que en el preambulo del Acuerdo™ se reconoce, entre otras cosas,
como objetivo del Acuerdo sobre Salvaguardias la necesidad de aclarar y reforzar las disciplinas
del GATT (en particular € articulo XI1X). También se subraya que € propdsito del Acuerdo es
restablecer € control multilateral sobre las salvaguardias y suprimir las medidas que escapen a ta
control. A nuestro parecer, a fin de dar sentido a este objetivo y propdsito, se deben interpretar y
aplicar estrictamente |as disciplinas establecidas en € Acuerdo sobre Savaguardias. De otra manera,
no se podria lograr €l fortalecimiento de las disciplinas, € restablecimiento del control multilateral y
la diminacion de las denominadas medidas de "zona gris’. En e predambulo®™" se reconoce ademés
gue "se requiere un acuerdo global, aplicable a todos los Miembros y basado en los principios
fundamentales del GATT". Creemos que estos "principios fundamentales' comprenden también el
principio de nacion més favorecida que, de conformidad con e pérrafo 2 del articulo 2, rige la
aplicacion de medidas de salvaguardia alos productos procedentes de todas | as fuentes de suministro.

8.89 Consideramos que, en caso de aceptarse la posicion de la Argentina en cuanto a la
interpretacion del articulo 2 y de la nota a parrafo 1 del articulo 2, no seria posible acanzar los
objetivos de fortalecer las disciplinas relativas a las medidas de salvaguardia, restablecer e control
multilateral y eliminar las medidas que escapen a tal control, por las razones que se exponen a
continuacion.  Si, de una parte, sobre la base de una investigacion en que se tengan en cuenta las
importaciones procedentes de terceros paises que causan (0 amenazan causar) dafio grave alaramade
produccion nacional en toda la union aduanera, una union aduanera decide imponer medidas de
salvaguardia en tanto que entidad Unica, de conformidad con la segunda oracion de la nota, dicha
investigacion tendria por consecuencia la aplicacion de medidas de salvaguardia tan sdlo contra las
importaciones procedentes de terceros paises. Si, de otra parte, una autoridad nacionad de
salvaguardia lleva a cabo una investigacién referida a un determinado Estado miembro, teniendo en
cuenta € dano grave que han causado 0 amenazan causar las importaciones procedentes de otros
Estados miembros de la union aduanera, asi como las importaciones procedentes de terceros paises,
pero los Miembros de la unidn aduanera han convenido en no aplicar medidas de salvaguardia entre
ellos, con arreglo alos métodos de la Argentina dicha investigacion llevaria otra vez a aplicar medidas
de salvaguardia fundamentalmente idénticas solo contra las importaciones procedentes de terceros
paises. No estamos convencidos de que, en vista de las normas detaladas del Acuerdo sobre
Salvaguardias sobre, por gemplo, € aumento de las importaciones, la existencia del dafio grave, la
relacion de causalidad y € nivel de las medidas de salvaguardia permitidas, dos investigaciones de
salvaguardia fundamentalmente distintas, es decir una de toda una union aduanera y la otra de un
determinado Estado miembro, tendrian esencialmente e mismo resultado, es decir, la aplicacion
exclusiva de medidas de salvaguardia contra las importaciones de terceros paises.

890 Creemos que, con nuestra lectura del parafo 1 del articulo 2 y de la nota a mismo,
conjuntamente con el parrafo 2 del articulo 2, asi como con el objetivo y proposito del Acuerdo sobre
Salvaguardias, cobran sentido a todas las partes de estas disposiciones y ninguna de ellas resulta
redundante o inttil.

480 parrafo 2.

8L parrafo 4.
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8.91 En consecuencia, aplicando el articulo 31 de la Convencidn de Viena, hemos interpretado €l
articulo 2 (y la nota a parrafo 1 del articulo 2), ala luz de su sentido corriente, su contexto, y el
objetivo y proposito del Acuerdo sobre Salvaguardias, con miras a determinar e acance y la
naturaleza de las obligaciones relativas a uso de las medidas de salvaguardia en €l caso de una unién
aduanera. Sobre la base de este andlisis, llegamos ala conclusion de que unainvestigacion en nombre
de un determinado Estado miembro en la que se compruebe la existencia de un dafio grave o de la
amenaza del mismo causados por las importaciones procedentes de todas las fuentes no puede servir
de base para aplicar una medida de salvaguardia tan sélo a las importaciones procedentes de fuentes
de suministro de terceros paises.

8.92 Llegamos a esta conclusion sobre €l articulo 2 de lanota a péarrafo 1 del articulo 2 sin haber
examinado todavia las posibles consecuencias del articulo XXI1V del GATT. Estas cuestiones se
tratan a continuaci on.

b) Articulo XX1V del GATT

8.93 LaArgentinapone derelieve que en la Ultima oracion de lanota a parrafo 1 del articulo 2 se
dice explicitamente que no existe un acuerdo convenido sobre la relacion entre e articulo XI1X y €
articulo XXIV del GATT. La Argentina alega que no podia aplicar medidas de salvaguardia contra
las importaciones procedentes de otros paises dd MERCOSUR porque se lo prohibia €
articulo XXIV, asi como la legidacion secundaria del MERCOSUR. Con respecto a articulo XXIV
del GATT, la Argentina subraya que el articulo XI1X del GATT no esté4 enumerado en €l inciso i) del
apartado a) ni en e apartado b) del parrafo 8 del articulo XXI1V del GATT entre las excepciones a
requisito de eliminar los derechos de aduana y las demas reglamentaciones comerciaes restrictivas
con respecto a lo esencial de los intercambios comerciales de los productos originarios de los
territorios constitutivos de una unién aduanera o una zona de libre comercio. Por lo tanto, ajuicio de
la Argentina, resulta incompatible con el proposito del parrafo 8 del articulo XXIV del GATT aplicar
medidas de salvaguardia en el marco de la unién aduanera del MERCOSUR.

894 Las Comunidades Europeas sostienen que el parrafo 8 del articulo XXIV del GATT no
prohibe que se mantenga la posibilidad de aplicar medidas de salvaguardia dentro de uniones
aduaneras 0 zonas de libre comercio, ya sea durante € periodo de transicion que lleva a su formacion,
0 después de haberse establecido. Las Comunidades Europeas sostienen que las medidas de
salvaguardia constituyen un instrumento excepcional de urgencia, de caracter temporal, limitadas a un
producto determinado, y que como tales no afectan al establecimiento ni ala naturaleza de una unién
aduanera o de una zona de libre comercio. En virtud del articulo XXI1V del GATT, los miembros de
una unidn aduanera o de una zona de libre comercio pueden decidir si, a aplicar una medida de
salvaguardia con arreglo a articulo XI1X del GATT de 1994 y a Acuerdo sobre Salvaguardias,
eximirén de la misma a otros miembros de la unién aduanera o de la zona de libre comercio.

8.95 Recordamos en tal sentido que la Ultima oracion de la nota a péarrafo 1 del articulo 2
prescribe que:

"Ninguna disposicién del presente Acuerdo [sobre Salvaguardias] prejuzga la
interpretacion de la rdacién que existe entre e articulo XIX y € parafo 8 del
articulo XXIV del GATT de 1994".
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8.96 Al tratar esta cuestion, observamos que en € pérrafo 8 del articulo XXI1V*2 del GATT sobre
"Uniones aduaneras y zonas de libre comercio” se define que, a los efectos de aplicacion del GATT,
se entendera por union aduanera la sustitucién de dos 0 més territori os aduaneros por un solo territorio
aduanero. Enlosincisosi) y ii) del apartado @) y en el apartado b) del parrafo 8 del articulo XXIV se
prescribe que -en el grupo de territorios aduaneros que formen una unién aduanera o una zona de libre
comercio- se eliminaran los derechos de aduanay |as demés reglamentaciones comerciales restrictivas
(excepto las autorizadas en virtud de los articulos X1, XII, X1, XIV, XV y XX) con respecto a lo
esencial de los intercambios comerciales entre dos territorios congtitutivos. Esas excepciones a la
prohibicion de "las demés reglamentaciones comerciales restrictivas' no comprenden el articulo XIX.
La préctica de las partes contratantes del GATT de 1947 y de los Miembros de la OMC no es
concluyente en cuanto a la cuestion de la aplicacion o e mantenimiento de las medidas de
salvaguardia entre los territorios congtitutivos de una unién aduanera o una zona de libre comercio.
De hecho, muchos acuerdos por |os que se establece zonas de libre comercio o uniones aduaneras
permiten la posibilidad de aplicar medidas de salvaguardia al comercio intrarregional, mientras que en
unos cuantos acuerdos de integracion nacional se prohibe explicitamente la aplicacion de medidas de
salvaguardia intrarregionales una vez que se haya completado la formacion de una de estas zonas de
integracion.

8.97  Aungue es evidente que en lalista de excepciones contenida en €l parrafo 8 del articulo X X1V
del GATT no figura e articulo XIX, consderamos que ese parrafo por si mismo no prohibe
necesariamente aplicar medidas de salvaguardia entre los territorios constitutivos de una union
aduanera o una zona de libre comercio durante su formacion o una vez que éstas se hayan establecido.
Una judtificacion que suele aducirse con frecuencia para mantener o introducir clausulas de
salvaguardia en las zonas de integracion regiona es el argumento de que la obligacion del parrafo 8
del articulo XXIV en e sentido de eliminar todos los derechos de aduana y las demaés
reglamentaciones comerciales redrictivas se aplica solo a "lo esencial" de los intercambios
comerciadles pero no necesariamente a "todos' los intercambios comerciales entre los territorios
constitutivos.  Puede responderse que, para todos los efectos practicos, es improbable que la
aplicacion de medidas de savaguardia a determinadas categorias de productos similares o
directamente competidores afecte un volumen del comercio que ponga en peligro la liberalizacion de
"lo esencia de los intercambios comerciales' entre los territorios constitutivos de una unién aduanera.
Pero la fuerza de este argumento depende sobre todo de la medida en que se apliquen en la préactica

82 A os efectos de aplicacion del presente Acuerdo:

a) Se entendera por unién aduanera, la sustitucion de dos o mas territorios aduaneros por un
solo territorio aduanero, de manera:

i) que los derechos de aduana y las demas reglamentaciones comerciales restrictivas
(excepto, en la medida en que sea necesario, las restricciones autorizadas en virtud de
losarticulos X1, XI1, XI1I, XIV, XV y XX) sean eliminados con respecto alo esencial
de los intercambios comerciales entre los territorios constitutivos de la union, o, a
menos, en lo que concierne lo esencial de los intercambios comerciales de los
productos originarios de dichos territorios; y

ii) que, areserva de las disposiciones del parrafo 9, cada uno de los miembros de la
union aplique al comercio con los territorios que no estan comprendidos en €ella
derechos de aduana y demas reglamentaciones del comercio que, en sustancia, sean
idénticos;

b) seentendera por zona de libre comercio, un grupo de dos 0 més territorios aduaneros entre
los cuales se eliminen los derechos de aduana y las demés reglamentaciones comerciales
restrictivas (excepto, en la medida en que sea necesario, las restricciones autorizadas en
virtud de los articulos XI, XII, XIII, XIV, XV y XX) con respecto a lo esencia de los
intercambios comerciales de los productos originarios de los territorios constitutivos de
dicha zona de libre comercio.”
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las medidas de salvaguardia. Por consiguiente, no excluimos la posibilidad de que un uso amplio de
las medidas de salvaguardia en € marco de las zonas de integracion regiona durante periodos
prolongados pueda ser contrario a requisito de liberalizar "lo esencial de los intercambios
comerciadles' dentro de la zona de integracion regional. A nuestro parecer, la omision expresa del
articulo X1X del GATT de las listas de excepciones que figuran en e parrafo 8 del articulo XXIV
del GATT, leidas conjuntamente con € requisito de eliminar todos los derechos de aduana y las
demés reglamentaciones comerciales restrictivas "con respecto a lo esencia de los intercambios
comerciales' dentro de una unién aduanera, deja abiertas ambas posibilidades, es decir la abolicion de
la posibilidad de aplicar una medida de salvaguardia por los Estados miembros de una union aduanera
asi como el mantenimiento ala misma.

8.98 En la dternativa, aun si se supone que & mantenimiento de las clausulas de salvaguardia
intrarregionales entre los Estados miembros de uniones aduaneras o de zonas de libre comercio es
dificil de conciliar con la forma en que esté redactado €l parrafo 8 del articulo XXIV del GATT
(es decir, laomision del articulo X1X de lalista de excepciones), recordamos que en € articulo X X1V
del GATT no se exige que se complete de inmediato el establecimiento de una unién aduanera o una
zona de libre comercio con la plena integracion del comercio intrarregional y e cumplimiento
inmediato de todos los requisitos previstos en € articulo XXIV del GATT. Durante un "plazo
razonable", que no deberd ser superior a 10 afios salvo en casos excepcionales™, los acuerdos
provisionales tendientes a establecimiento gradual de una unién aduanera 0 una zona de libre
comercio estan permitidos con arreglo a articulo XXIV. En e caso de tratado MERCOSUR, €l
hecho de no lograrse durante un tiempo la plena integracién de "lo esenciad de los intercambios
comerciales’ debido a mantenimiento de las cldusulas de salvaguardia intrarregionales seria todavia
justificable en virtud de este estatuto de transicion de la unién aduanera. En consecuencia, mientras
se completa la integracion en e MERCOSUR, los requisitos del articulo XXIV obligarian a la
Argentina a aplicar medidas de salvaguardia exclusivamente contra terceros paises.

8.99  Tampoco cabe, a nuestro parecer, ninguna duda de que la letray el espiritu del parrafo 8 del
articulo XXV del GATT permiten alos Estados miembros de una union aduanera ponerse de acuerdo
en torno a la eliminacion de la posibilidad de imponer medidas de salvaguardia entre los territorios
constitutivos. También e Acuerdo sobre Salvaguardias faculta a cada Miembro a convenir con los
demas Miembros, en e marco de una union aduanera, a renunciar a la posibilidad de imponer
medidas de salvaguardia a |os territorios congtitutivos con miras a completar la sustitucion de dos o
mas territorios aduaneros por un solo territorio aduanero, conforme a lo previsto en € péarrafo 8 del
articulo XXIV del GATT. Sin embargo, aun si aceptamos la interpretacion comun de las partes en €
sentido de que estd prohibido aplicar medidas de salvaguardia entre los Estados Miembros del
MERCOSUR™, la Argentinay el MERCOSUR no quedan sin recurso alguno. En efecto, cuando una
unién aduanera como el MERCOSUR ha decidido, como cuestion de politica, no utilizar las medidas
de salvaguardia en e plano interno, esa unién aduanera mantiene la opcién de aplicar medidas de
salvaguardia por intermedio de la unién aduanera como entidad Unica. En consecuencia, nuestra
interpretacion del articulo XXIV, leido conjuntamente con € articulo 2 y la nota a parrafo 1 del
articulo 2 no privaria en modo alguno a una union aduanera de su derecho a imponer medidas de
salvaguardia como entidad Unica.

8.100 LaArgentina sostiene ademas que es préctica de los Estados Unidos, con arreglo ala clausula
de savaguardia del articulo 202 de la Ley de Comercio de los Estados Unidos de 1964, formular
determinaciones de la existencia del dafio sobre la base de las importaciones globales, al tiempo que
es posible, conforme e articulo 802 del TLCAN, excluir, con cargo a ciertas condiciones, a las

“8 Entendimiento relativo alainterpretacion del articulo XXIV del GATT de 1994, pérrafo 3.

“8 Respuesta de las CE ala pregunta 1 del Grupo Especial, véase la parte descriptiva, parrafo 5.132.
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importaciones de otros paises del TLCAN de la aplicacion de las medidas de salvaguardia®®
Sefialamos que no esté previsto en nuestro mandato formular cual esquiera determinaciones en cuanto
a la compatibilidad o incompatibilidad con las normas de la OMC de las disposiciones sobre
sadvaguardia del TLCAN, o de ciertas determinaciones de salvaguardia basadas en ellas.
Recordamos, sin embargo, que e MERCOSUR es una union aduanera, mientras que e TLCAN esun
acuerdo de libre comercio, y que lanotaa parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias se
refiere sdlo a la interpretacion regional en la forma de una union aduanera. En estas condiciones,
consideramos que los argumentos relativos a capitulo 8 del TLCAN en generdl, y al caso Gluten de
Trigo en particular, no son pertinentes en la presente diferencia.

8.101 A laluz delo que antecede, no estamos de acuerdo con € argumento de que, en € caso que
tenemos ante nosotros, € parrafo 8 del articulo XXIV del GATT prohiba a la Argentina aplicar
medidas de salvaguardia a todas las fuentes de suministro, es decir, a terceros paises asi como a otros
Estados Miembros del MERCOSUR.

8.102 Por consiguiente, habida cuenta del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y €
articulo XXIV del GATT, llegamos a la conclusion de que en € caso de una unién aduanera la
aplicacion de una medida de salvaguardia solo a fuentes de suministro de terceros paises no puede
justificarse sobre la base de una investigacion de un determinado Estado Miembro que comprueba la
existencia o amenaza de un dafio grave causado por las importaciones procedentes de todas las fuentes
de suministro tanto internas como externas a una union aduanera.

8.103 Continuamos nuestro andlisis de las reclamaciones de las CE porque, sin examinar afondo la
investigacion de la Argentina, no seria posible comprobar s ésta constituye la base juridica para la
aplicacion de una medida de salvaguardia. En las secciones siguientes examinamos, en consecuencia,
s lainvestigacion de salvaguardia ha establecido las condiciones esenciales con arreglo a Acuerdo
sobre Salvaguardias para imponer una medida de salvaguardia, es decir, i) € aumento de las
importaciones en tales cantidades, ii) la existencia 0 amenaza de dafio gravey iii) la existencia de una
relacion de causalidad entre estos dos criterios, aun si se tienen en cuenta las importaciones
procedentes de todas |as fuentes de suministro.

2. Antecedente de la investigacion
a) Larama de produccion naciona

8.104 En el informe de la Argentina sobre su investigacion se indica que la industria argentina del
calzado estd compuesta por una gran cantidad de fabricantes de pequefio, mediano y gran tamafio.*®
Seguin la Argentina, los tres principales fabricantes representan € 35 por ciento de la produccion
nacional, mientras que & 65 por ciento restante se haya atomizado en unos 1.500 fabricantes. Una
caracteristica importante de la industria es la gran utilizacién de la subcontratacién de ciertas etapas
del proceso productivo. También existen acuerdos contratos de licencia de abastecimiento con firmas
extranjeras afin de producir calzado con marcas internacionales para el mercado nacional.

8.105 La industria nacional argentina, representada por la Camara de la Industria del Cazado
o CIC, presenté una solicitud para que se iniciara una investigaciéon de salvaguardia € 26 de octubre
de 1996 de conformidad con las disposiciones del Decreto 1059/96, en virtud del cual se aplica €
Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC en € ordenamiento juridico argentino. La Cémara de
Produccion y Comercio Internaciona de Calzado y Afines, o CAPCICA, que representa los

“® La Argentina menciona concretamente el caso Gluten de Trigo, véase la parte descriptiva,
parrafo 5.97.

“8 G/SG/N/8IARG/1, pégina 16 y siguientes.
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productores-importadores y a los importadores, se opuso a la solicitud de aplicacién de medidas de
salvaguardia.®’

8.106 Recordemos que la Argentina declara que la CIC representa mas del 71 por ciento de la
industria nacional del calzado.”® Tomamos nota de que las Comunidades Europeas no han
impugnado estas cifras y que no han puesto en tela de juicio que los solicitantes de la investigacién de
salvaguardia de la Argentina representan una proporcion importante de la industria naciona del
calzado®™, segin e sentido del apartado c) del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.*®

8.107 A los efectos de recabar informacion mediante cuestionarios, la Comision Naciona del
Comercio Exterior o CNCE dividié a la industria nacional en tres categorias segin el nimero de
trabajadores empleados, es decir, @) empresas grandes (mas de 100 trabgjadores), b) empresas
medianas (entre 41 y 100 trabgjadores) y c) empresas peguefias (menos de 41 trabgadores).
Los importadores se clasificaron en categorias segin el valor de sus importaciones™, es decir,
a) importadores grandes (més de 1 millon de dblares EE.UU.), y b) importadores medianos y
peguefios (entre 100.000 y 1 millén de ddlares EE.UU.). Se recibieron 60 cuestionarios de los
productores nacionales™ y 69 de los importadores.**® La Argentina indica que los resultados fueron

verificados por la CNCE.
b) L os productos de calzado

8.108 La investigacion de salvaguardia de la Argentina, asi como las medidas de salvaguardia
provisionales y definitivas, se refirieron a los productos de calzado comprendidos en las siguientes
posiciones arancelarias de la Nomenclatura Comun MERCOSUR:  6401.10.00, 6401.91.00,
6401.92.00, 6401.99.00, 6402.12.00, 6402.19.00, 6402.20.00, 6402.30.00, 6402.91.00, 6402.99.00,
6403.12.00, 6403.19.00, 6403.20.00, 6403.30.00, 6403.40.00, 6403.51.00, 6403.59.00, 6403.91.00,
6403.99.00, 6404.11.00, 6404.19.00, 6404.20.00, 6405.10.10, 6405.10.20, 6405.10.90, 6405.20.00,
6405.90.00. Para una descripcion de estas partidas arancdlarias, véase el anexo [1], infra.

87 GISGIN/8IARG/1, pagina 4; Nike Argentina S.A. y RBK Argentina S.A. y también se presentaron
asu caracter de importadores.

“88 |a CIC sefial 6 que, junto con sus equivalentes de las provincias de Cdrdoba y Santa Fe, constituye
la Federacion Argentina de la Industria del Calzado y Afines, FAICA, que representa a 85 por ciento de la
industria nacional.

8 La otra asociacion en cuestion, es decir la CAPCICA, representa a los importadores o a los
productores-importadores.

40 Apartado c) del péarrafo 1 del articulo 4: "[...] se entenderé por 'rama de produccion nacional’ el
conjunto de los productores de los productos similares o directamente competidores que operen dentro del
territorio de un Miembro o aquellos cuya produccion conjunta de productos similares o directamente
competidores constituya una proporcion importante de la produccion nacional total de esos productos’.
(énfasis afiadido)

“! Durante e periodo de enero a noviembre de 1996, lapso para e cua en ese momento se tenia
informacion por importador. (Véase el documento G/SG/N/8/ARG/1, pagina 8.)

492 \einticuatro de compafiias grandes y medianas y 36 de compafiias pequefias en un esquema
simplificado del tipo de eleccion mdiltiple.

49 Acta N° 338 de la CNCE, Determinacion final de la existencia de dafio de la CNCE, prueba
documental ARG-2, paginab.
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8.109 El promedio ponderado medio de los aranceles™ para estas categorias de productos en 1995
fue del 28 por ciento para €l cazado procedente de terceros paises no pertenecientes a
MERCOSUR™®, y del 12 por ciento parae calzado de paises que integran 6 MERCOSUR.**

8.110 Enlainvestigacion, la Camara de la Industria del Calzado (CIC) aegd que "hay solamente un
producto, € calzado", debido a su ato grado de sustituibilidad, tanto por el lado de la demanda como
por e de la oferta, lo cual confirma la necesidad de analizar el sector en su conjunto.”*” Los
productores sostuvieron que, por el lado de la oferta, cuaquier productor podia eventual mente variar
el tipo de calzado que fabricabay que laindustria argentina, considerada como un todo, producia casi
todos los tipos de cal zado.

8.111 Los importadores, por € contrario, argumentaron que el nombre de marca y de imagen del
producto eran las caracteristicas méas importantes por 10 menos en el caso del calzado deportivo de
performance de altatecnologia. Los importadores sostenian que no existia ningun producto fabricado
en el pais que pudiera considerarse "similar o directamente competidor” del calzado de performance
importado con nombre de marca, por gemplo e cazado Nike o Reebok (con excepcion de la
produccion de las filides locales). En la aternativa, los importadores sugirieron que la CNCE
dividiera los productos de calzado sobre la base de la nomenclatura arancelaria en categorias de
productos muy reducidas.

8.112 La CNCE, en su recoleccion de datos, decidio segmentar al calzado en varios grupos "que
tuvieran cierta homogeneidad desde € punto de vista de las condiciones competitivas, es decir, para
los cuales existiera dentro de cada uno mayor sustituibilidad tanto de oferta como de demanda que
entre productos de distintos grupos’, observando asimismo que existian pruebas de un cierto grado de
especiaizacion en diversos tipos de calzado de parte de las empresas que conformaban la industria.
Por consiguiente, la CNCE reconoci6 la utilidad de segmentar el mercado a los efectos de la
investigacion: "aun dentro de una investigacién unitaria, es necesario diferenciar el grado en que
pueden hallarse af ectados por las importaciones distintos segmentos de laindustria’. Los cinco tipos
de calzado respecto alos cuaes la CNCE recabd datos fueron:

i) calzado deportivo de performance;
i) zapatillas no de performance;

iii) calzado exclusivo de mujer;

iv) calzado de vestir y/o casudl;

) otros.*®

8.113 Eventualmente, sin embargo, la CNCE llegb a la conclusion de que existia un solo tipo de
productos similares o directamente competidores -todo el calzado (con exclusion de las botas de

9 GISGIN/S8/ARG/1, pagina 11.

“%% A nivel de las posiciones arancelarias, cinco partidas correspondian a 20 por ciento, tres al 28 por
ciento y lasdemas del 17 a 29 por ciento.

“% | os derechos fueron del cero por ciento para 13 posiciones que, en 1995, representaba un 39 por
ciento de todas las importaciones del Brasil, el Paraguay y € Uruguay, mientras que €l 61 por ciento restante
tuvo un arancel del 20 por ciento.

7 GISGIN/S8/ARG/1, pagina 13.
% Es decir, todo e calzado no comprendido en las categorias anteriores, por gemplo: apargatas,

zapatos de seguridad, ojotas, botas de Iluvia, pantuflas, botas nauticas, botas de montar, botas de pescar y
sandalias de hombre y unisex.
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esqui)- debido a grado suficiente de sustituibilidad entre los productos en el lado de la oferta® y en

el delademanda.®®

8.114 Las Comunidades Europeas no impugnan esta determinacion de "productos similares o
directamente competidores’ como tales. Las Comunidades Europeas sostienen, mas bien, que,
habiendo adoptado un planteamiento de segmentacion de productos a los efectos de recabar datos, la
Argentina est4 obligada a seguirlo en todo momento durante su andlisis de la existencia del dafio y a
probar la existencia del dafio grave en todos los segmentos en los cuaes debian aplicarse
salvaguardias.

8.115 La Argentina responde que la CNCE utiliz6 la segmentacion de productos a los efectos de
reunir la informacion pertinente y luego llevo a cabo e andlisis de la existencia del dafio en la
industria del calzado en su totalidad. En consecuencia, no era necesario un examen de lainformacion
desagregada en el caso de todos los distintos factores de la existencia del dafio con respecto a los
cinco tipos de productos.

8.116 Tratamos més adelante la cuestion de saber s la Argentina debia haber Ilevado a cabo su
andlisis de la existencia del dafio y de larelacion de causalidad de manera agregada o desagregada, en
laseccion E.4 a). En vista de que las Comunidades Europeas no han impugnado la determinacion de
la Argentina del producto similar o directamente competidor, no debemos ocuparnos de s esta
determinacion cumplia con e requisito del parrafo 1 del articulo 2 en e sentido de que existia un
grado suficiente de competencia entre los grupos de productos en toda la gama de productos de
calzado que son objeto de la presente diferencia.™™

3. Norma de examen
a) No procede un examen de novo

8.117 Antes de considerar en detalle las alegaciones relativas a las constataciones de la Argentina
con respecto a dafio y a la relaciéon de causalidad, debemos considerar la norma de examen que se
aplicard.  En nuestra opinién, no estamos facultados para conducir un examen de novo de la
investigacion en materia de salvaguardias realizada por la autoridad nacional. Mas bien, debemos
determinar s la Argentina se ha atenido a sus obligaciones multilaterales en e marco del Acuerdo

49 por ¢l lado de la demanda, la Comisién concluyé que existe una amplia gama de tipos, precios,
calidades, usos y marcas de calzado que si bien no compiten fuertemente en casos de diferencias extremas, si 10
hacen entre conjuntos cercanos; por lo tanto, si bien la definicién del calzado como una "cobertura protectora
del pie" es una simplificacion, adquiere una gran significacion cuando se incorpora la sustituibilidad entre
distintos calzados." (G/SG/N/8/ARG/1, pagina15.)

%0 »por ¢l lado de la oferta, la Comisién ha concluido que también es significativo e concepto de
"industria del calzado", pues si bien existe una especializacion notoria de los fabricantes en distintos segmentos
de mercado, comparten varios factores criticos que posibilitan la reasignacién de recursos, la reespecializacion y
deslizamientos competitivos significativos. Es asi como la mano de obra es reasignable en un ato grado entre
distintas lineas de productos, o mismo que una buena parte de los equipos y las materias primas.”
(G/SG/IN/8/IARG/1, pagina 15.)

1 Observamos que la cuestion de si los productos extranjeros son “"similares o directamente
competitivos' a los efectos de las normas de la OMC, debe hacerse con arreglo a los distintos casos y las
distintas disposiciones. En tal sentido, consideramos pertinentes los criterios del lado de la demanda y del lado
de la oferta en que se basa la Argentina, es decir, las caracteristicas fisicas y técnicas, € uso de los
consumidores, la percepcion de los consumidores y los fabricantes, e proceso de produccién, las plantas de
produccion y mano de obra, las marcas comerciales, la calidad, los canales comerciales, la sustituibilidad entre
los diversos tipos de calzado, la posibilidad de reasignacion de recursos, la reespecializacion y los
deslizamientos competitivos significativos.
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sobre Salvaguardias, como lo examinamos en los parrafos 8.205-8.207, a formular su conclusion
positiva de la existencia de dafio y de larelacion de causalidad en lainvestigacion sobre e calzado.

8.118 Este enfoque es compatible con los informes de los grupos especiales que examinaron
investigaciones nacionales en €l contexto del Acuerdo de la Ronda de Tokio relativo a la Aplicacién
del Articulo VI del GATT ("Acuerdo Antidumping") y e Acuerdo de la Ronda de Tokio relativo a la
Interpretacion y Aplicacién de los Articulos VI, XVI y XXIII del GATT ("Acuerdo sobre
Subvenciones") y e Acuerdo de la OMC sobre los Textiles y el Vestido ("ATV"). El Grupo Especid
gue se ocupd del asunto Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos procedentes
de Finlandia®? opind que la determinacion de un perjuicio importante causado por importaciones
objeto de dumping si bien incumbia en primer lugar a las autoridades del pais importador, taes
determinaciones podian ser analizadas por un grupo especial S otra parte contratante las
cuestionaba.®® El Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos
antidumping a las importaciones de salmén procedentes de Noruega concluyé que no debia
emprender un examen de novo de |as pruebas examinadas por |a autoridad nacional investigadora.®®

8.119 El Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Ropa interior® adopt6 este
enfoque observando, sin embargo, que no consideraba que su

"examen sea un sustituto del procedimiento llevado a cabo por las autoridades
investigadoras nacionales o por e OST. Mas bien, a nuestro juicio, la funcién de
un Grupo Especial debe ser evaluar objetivamente el examen realizado por la
autoridad investigadora nacional, en este caso €l CITA. Prestamos especia atencion
a hecho de que en una serie de informes de grupos especiales en el contexto de
derechos antidumping y subvenciones/medidas compensatorias se ha aclarado que
no es e papel de los grupos especiales emprender un examen de novo.>® A nuestro
juicio, la misma consideracion se aplica a los grupos especiaes que actlan en el
contexto del ATV, pues se les requerird, como en el contexto de casos relativos a
derechos antidumping y/o subvenciones/medidas compensatorias, que examinen la
compatibilidad de la determinacion adoptada por una autoridad investigadora
nacional que imponga una restriccion con las disposiciones pertinentes de los
instrumentos juridicos pertinentes de la OMC, en este caso, & ATV. [..]"" (itdicas
anadidas)

%2 Informe del Grupo Especia Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos
procedentes de Finlandia, adoptado el 18 dejulio de 1985, IBDD 32S5/58.

%% | nforme del Grupo Especial Nueva Zelandia - Transformadores.

% |nforme del Grupo Especia Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las
importaciones de salmén, fresco y refrigerado, procedente de Noruega, ADP/87, de fecha 30 de noviembre
de 1992, parrafo 494, péginas 157 y 158.

% |nforme del Grupo Especial Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa
interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales, adoptado el 25 de febrero de 1997 (WT/DS24/R).

%% Véanse, entre otros, Corea - Derechos antidumping sobre las importaciones de resinas
poliacetalicas procedentes de los Estados Unidos, adoptado el 27 de abril de 1993, IBDD 405/238-315;
Estados Unidos - Imposicidn de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico fresco y
refrigerado procedente de Noruega, adoptado el 27 de abril de 1994; Estados Unidos - Iniciacién de una
investigacion en materia de derechos compensatorios respecto de determinados productos de madera blanda
para construccion procedentes del Canada, adoptado el 3 de junio de 1987, IBDD 345/220.

7 Estados Unidos - Ropa interior, op. cit., parrafo 7.12.
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En consecuencia, € Grupo Especia que se ocupo del asunto Estados Unidos - Ropa interior decidid,

"de conformidad con el articulo 11 del ESD, formular una evauaciéon objetiva del
Informe publicado por |as autoridades estadounidenses [...] que, como las partes en la
diferencia han acordado, constituye precisamente el &mbito del asunto que tiene ante
si & Grupo Especial, pero sin emprender un examen de novo. [...] la evaluacion
objetiva debe comprender un examen que permita determinar si el CITA habia
examinado todos los hechos pertinentes que tenia ante si (incluidos aguellos que
podian apartarlo de una determinacion afirmativa con arreglo a la segunda frase del
parrafo 2 del articulo 6 del ATV), s se habia dado una explicacion adecuada de la
forma en que los hechos en su totalidad apoyaban la determinacion formulada
y, en consecuencia, s esa determinacién era compatible con las obligaciones
internacionales de los Estados Unidos' >

8.120 El Grupo Especiad que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Camisas y blusas también
afirmé que

"Esto no significa que el Grupo Especia interpreta que e ATV impone a Miembro
importador un método determinado parala reunion de datos o parala consideracion y
ponderacién de todos los factores econdmicos pertinentes sobre los cuaes €
Miembro importador decidira si es necesario adoptar una limitacion de salvaguardia
Laimportancia relativa de cada factor particular, incluidos aquellos enumerados en €
parrafo 3 del articulo 6 del ATV, debe ser evaluada por cada Miembro ala luz de las
circunstancias de cada caso."*”

8.121 Estos antiguos informes de grupos especiadles del GATT y de la OMC dgan claramente
establecido que los grupos especiales gue examinan investigaciones nacionales en € contexto de la
aplicacion de derechos antidumping y compensatorios, asi como medidas de salvaguardia en € marco
del ATV, se han abstenido de emprender un examen de novo de las pruebas examinadas por la
autoridad nacional.

b) Consideracion de "todos los factores pertinentes'

8.122 La Argentina aduce que € requisito establecido en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 4
de evaluar "todos los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tengan relacion con
la situacion de esa rama de produccion™ implica una obligacion de evaluar factores solo en la medida
en que sean pertinentes, pero no una obligacion de examinar todos y cada uno de los factores. A ese
respecto, la Argentina cuestiona que se invoquen precedentes en los casos que se refieren al examen
de una determinacién realizada por una autoridad nacional (por ejemplo, Estados Unidos - Ropa
interior, Estados Unidos - Camisas y blusas, Nueva Zelandia - Transformadores, Estados Unidos -
Derechos antidumping a las importaciones de salmon procedentes de Noruega) en € marco de los
Acuerdos de la Ronda de Tokio, tanto el Acuerdo Antidumping como el de Subvenciones, asi como €l
Acuerdo dela OMC sobre los Textilesy el Vestido (ATV), alegando que esos asuntos no se referian
a examen de investigaciones en materia de salvaguardias en € marco del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Las Comunidades Europeas sostienen que € apartado a) del parrafo 2 del articulo 4
implica para la autoridad naciona la prescripcion de investigar a menos todos los factores
enumerados en ese articulo.

% Estados Unidos - Ropa interior, op. cit., parrafo 7.13.

% |nforme del Grupo Especial Estados Unidos - Medida que afecta a |as importaciones de camisas y
blusas de tejidos de lana procedentes de la India, 6 de junio de 1997, WT/DS33/R, péarrafo 7.52.
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8.123 Observamos, en primer lugar, que € texto del apartado @) del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias requiere explicitamente la evaluacion de "todos los factores
pertinentes’, en particular, los enumerados en ese articulo. En segundo lugar, € parrafo 4 del
articulo 6 del ATV>" no contiene ese requisito expresamente indicado y reconoce que "ninguno de
estos factores [...] congtituye necesariamente un criterio decisivo". Sin embargo, los grupos
especiales que se ocuparon de Estados Unidos - Ropa interior y Estados Unidos - Camisas y blusas,
resolvieron que la autoridad naciona debia considerar todos y cada uno de los factores de dafio
mencionados en € parrafo 4 dd articulo 6 del ATV. Con respecto a la obligacién de evaluar "todos
los factores pertinentes’, consideramos pertinentes estos antiguos informes de grupos especiales. En
consecuencia, de conformidad con €l texto del Acuerdo sobre Salvaguardias'y con la préctica anterior,
consideramos que se requiere una evaluacion de todos los factores enumerados en el apartado a) del
parrafo 2 dd articulo 4.

8.124 Habida cuenta de que |las partes acuerdan que no es procedente un examen de novo, y parecen
también compartir en términos generales nuestra opinién acerca de la norma de examen apropiada’™,
también nosotros decidimos no emprender un examen de novo de la prueba examinada por las
autoridades naciondes de la Argentina.  Por consiguiente, nuestro examen se limitard a una
evaluacion objetiva, de conformidad con € articulo 11 del ESD, de s la autoridad nacional ha
considerado todos los hechos pertinentes, incluido un examen de cada factor enumerado en €
apartado a) del parrafo 2 del articulo 4, de s € informe publicado sobre la investigacion contiene una
explicacion suficiente sobre la forma en la cua 1os hechos respaldan |a determinacion efectuada, y, en
consecuencia, si la determinacion efectuada es compatible con las obligaciones de la Argentina en €
marco del Acuerdo sobre Salvaguardias. Observamos que ésta fue la norma de examen aplicada por
el Grupo Especial en Estados Unidos - Ropa interior, con la cual estamos de acuerdo.

C) Informe de la Argentina sobre el "analisis detallado del caso”" enunciando sus "constataciones
y [...] conclusiones fundamentadas'

8.125 En el curso de las presentes actuaciones, la Argentina present6 al Grupo Especia una prueba
documental en la que figuraba el expediente completo, de méas de 10.000 péginas, de su investigacion.
La Argentina indicé que consideraba esa documentacion de importancia fundamental para que €
Grupo Especial adoptase una decision relativa a la compatibilidad de la determinacion con las normas
de la OMC. La Argentina afirma que sin € expediente completo de la investigacion, el Grupo
Especia no hubiera tenido a su disposicion todos |os elementos pertinentes como base para zanjar la
presente diferencia. La Argentina también presenté una lista indicando los pasgjes del expediente
completo que consideraba particularmente pertinentes a esta diferencia.

8.126 En nuestra opinion, de conformidad con la norma de examen indicada supra y aplicada a los
hechos de esta diferencia en particular, nuestro examen debe centrarse en € "andisis detalado del
caso objeto de investigacion” publicado y en e "informe en € gue se enuncien las constatacionesy las
conclusiones fundamentadas' publicado, previstos respectivamente en e apartado c) del parrafo 2 del

*1% Parrafo 4 del articulo 6 del ATV: “[...] Sedeterminaraa qué Miembro o Miembros debe atribuirse
el perjuicio grave o la amenaza real de perjuicio grave [...] sobre la base de un incremento brusco y sustancial,
real o inminente, de las importaciones procedentes de ese Miembro o Miembros considerados individual mente,
y sobre la base del nivel de esas importaciones en comparacion con las procedentes de otras fuentes, la cuota de
mercado y los precios de importacién e internos en una etapa comparable de la transaccién comercial; ninguno
de esos factores por si solo ni en combinacién con otros constituye necesariamente un criterio decisivo[...]".

*1 \/éase en relacion con la opinién de las CE, en la parte expositiva, los parrafos 5.136 a 5.140. En
relacion con la opinion de la Argentina, véanse en la parte expositiva, los parrafos 5.141 a 5.143.
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articulo 4 y en e pérrafo 1 del articulo 3, y no en e expediente completo de la investigacion.™
Ello se explica porque las Comunidades Europeas no impugnan en si mismos los datos que generd y
en los cuaes se basd la investigacion, sino mas bien €l andisis y la interpretacion efectuados por la
Argentina de esos datos. S las Comunidades Europeas hubieran alegado que era incorrecta la
compilacion realizada por la Argentina de los datos relativos a uno u otro factor del dafio, quizés
habria sido necesario que considerasemos la informacién bruta (por gemplo, las respuestas a

*2 En respuesta a una pregunta formulada por las CE en la segunda reunién sustantiva a fin de
identificar las paginas més pertinentes del expediente de investigacién que no habian sido presentadas
anteriormente a Grupo Especial, la Argentina present6 una lista anotada de paginas relativas a cuestiones o
factores especificos. Observamos que las paginas del expediente identificadas en la lista contienen
esencialmente datos brutos, ya sea compilados o sin compilar. En consonancia con nuestra norma de examen,
constatamos que estas paginas son de importancia secundaria para nuestra consideracion del andlisis y la
explicacion del dafio y larelacion de causalidad realizados por la Argentina en su investigacion.

La Argentina indicd que eran pertinentes con respecto a cuestiones particulares las siguientes paginas
del expediente completo de la investigacion:

Aumento de las importaciones. Acta 338, pagina 5329; Informe técnico previo a la determinacién
final, Anexo 5, cuadros 15 a 21, paginas 5477 a 5490; informacion de los productores respecto a las
importaciones, paginas 44 a 48; aranceles y preferencias correspondientes, paginas 173 a 177; informacién
sobre importaciones fuente INDEC, péaginas 250 a 251; informacion de las cAmaras sectoriales sobre €l indice
de agresién de las importaciones, paginas 401 a 411; Acta 266 e Informe técnico previo a la apertura de la
investigacion, paginas 602 a 607; presentacion de la demandante con posterioridad a la Audiencia Publica,
paginas 5176 a5179;

Empleo: Informe técnico, pagina 5639; presentacion del sector respecto a cierre de empresas,
paginas 197 a 226 (o0 193 a 223); idem respecto a despidos y suspensiones de personal, paginas 414 a 418;
Acta 266 e Informe técnico previo a la apertura de la investigacién, paginas 569 a 592; Anexo estadistico del
Informe técnico previo a la apertura de la investigacion, paginas 629 a 701; presentacion de la union de
trabajadores posterior ala Audiencia Publica, paginas 5148 a 5168; Informe técnico previo a la determinacion
final, Anexo 2, cuadro 17, pagina 5583, (paginas 5564 a 5583); Anexo 3, cuadros 45 a 47, paginas 5638 a 5640,
paginas 5641 a 5643; presentacion de la Camara de importadores con cifras de desempleo, paginas 5073
a5075;

Importaciones relativas a la produccién y al consumo nacional: Informe técnico previo a la apertura
de la investigacién, paginas 574 y 575; respuestas a los formularios de las encuestas a productores,
paginas 1176 a 2920; sistemizada en el Informe técnico previo ala determinacion final, Anexo 2, paginas 5578
a 5584, Anexo 3, paginas 5585 a 5646, Anexo 4, paginas 5647 a 5716; respuestas de los importadores,
paginas 1197 a 2721, paginas 4586 a 4651; informacion de la Camara peticionaria sobre el consumo aparente,
paginas 4803 y 4804; informacién de la CAPCICA sobre el consumo aparente, paginas 5064 a 5067; Informe
técnico previo ala determinacién final, paginas 5498 a 5507;

Ventas. Informacién de los productores, paginas 1176 a 2920, sistemizada en € Informe técnico previo
aladeterminacion final, Anexo 2, paginas 5578 a 5584; informacion verificada, en fojas varias de paginas 4421
a5017; Informe técnico previo ala determinacion final, Anexo 3, paginas 5585 a 5646, Anexo 4, paginas 5647
a 5716; Acta 266 e Informe técnico previo a la apertura de la investigacion, paginas 592 a 601, 629 a 701;
Informe técnico previo a la determinacién final, Anexo 3, paginas 5603 a 5611, 5321 a 5323, Acta 338,
paginas 5344 a 5346;

Beneficiosy pérdidas. Acta 266 e Informe técnico previo ala apertura de lainvestigacién, paginas 592
a 601, 660 a 671, cuadros 28 y 29, paginas 669 y 670, grafico 5, pagina 668; informacion de los productores,
paginas 1176 a 2920; verificaciones realizadas por el CNCE a la informacion precedente, en fojas varias de
paginas 4421 a5017; sistemizada en el informe técnico previo ala determinacion final, Anexo 2, paginas 5578
a 5584, Anexo 3, paginas 5585 a 5646, Anexo 4, paginas 5647 a 5716; balances de las empresas, paginas 464,
560, 2886, 4222 y 4223, 5060, 5082; Acta 338, paginas 5326 y 5327, 5465 a 5474, Anexo 2, paginas 5582
y 5583, Anexo 3, paginas 5631 a 5633.
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cuestionario) a partir de la cual se compilaron esos datos. No obstante, como las Comunidades
Europeas aceptan los datos globales presentados por la Argentina en sus diversos documentos,
relativos a los resultados de la investigacion, pero impugnan mas bien el razonamiento que se basa en
los mismos, la consideracién de la informacién bruta subyacente reviste una importancia secundaria.
Si realizaramos nuestra propia evaluacion de las pruebas subyacentes contenidas en la totalidad del
expediente de la investigacion de la Argentina, estimamos que estariamos emprendiendo
efectivamente un examen de novo, que tanto nosotros, como ambas partes, consideramos que seria
improcedente.  Sin embargo, hemos examinado los pasges dd expediente completo de la
investigacion, y tomado nota de los mismos, identificados por la Argentina, en la lista mencionada
supra, como |os pasajes mas pertinentes para, entre otras cosas, los andlisis del dafio y de larelacion
de causalidad.

8.127 Al examinar qué documento o documentos constituyen el (los) informe(s) publicados a que se
refieren el péarrafo 1 del articulo 3y el apartado c) del parrafo 2 del articulo 4, recordamos que en un
anexo de su primera comunicacion, la Argentina presentd, entre otros documentos, € Acta 338, asi
como € "Informe Técnico previo a la determinacion final" (Informe Técnico) de la investigacion,
preparado por la CNCE. Recordamos asimismo que procuramos obtener una aclaracion de la
Argenting, en una pregunta escrita, para determinar cuéles documentos presentados al Grupo Especial
constituian € informe publicado a que se refiere € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo. LaArgentina
respondi6 que el Acta 338 es el informe publicado de |as constataciones de la CNCE relativas a dafio
grave, y que lleva incorporado mediante referencia el Informe Técnico. En opinion de la Argentina,
el Informe Técnico proporciona un informe detallado de todos los datos facticos reunidos durante la
investigacion.®™ La Argentina afirmé ademés que todas | as partes interesadas habian tenido acceso a
expediente completo de la investigacion con excepcion de la informacién contenida en € mismo
calificada de confidencial, y que se les habia facilitado informacion adicional en relacion con las
audiencias celebradas durante la investigacion. La Argentina afirmd asimismo en respuesta a una
pregunta formulada por el Grupo Especiad que el Acta 338 aborda la cuestion de la pertinencia de
cada uno de los factores considerados (como se establece en el apartado c) del parrafo 2 del articulo 4)
sobre la base de lainformacion detallada contenida en el Informe Técnico.

8.128 De lo que antecede, Ilagamos a la conclusion de que e Acta 338 constituye tanto el informe
publicado "en e que se enuncien las constataciones y las conclusiones fundamentadas a que hayan
Ilegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho” a que se refiere el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, como el documento publicado que contiene € "andlisis
detalado del caso objeto de investigacion” y la "demostracion de la pertinencia de los factores
examinados', mencionados en € apartado ¢) del parrafo 2 del articulo 4. Por consiguiente, basaremos
nuestro examen, en primer lugar, en el Acta 338. Observamos, no obstante, que el Acta 338 resumey
se basa en informacion enunciada mas en detale en e Informe Técnico. Por lo tanto, si bien €
Acta338 es el documento mas pertinente, e Informe Técnico también forma parte integrante del
expediente de lainvestigacién y esta estrechamente relacionado con € Acta 338.

4, Alegaciones al amparo de los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias con
respecto alainvestigacion dela Argentinay a las constataciones de la existencia de dafio
grave, amenaza de dafio grave y relacion de causalidad

8.129 Las Comunidades Europeas formulan varias aegaciones al amparo de los articulos 2 'y 4 con
respecto ala investigacion y constataciones de la Argentina de la existencia de dafio grave, amenaza
de dafio grave y relacion de causdidad. En particular, las Comunidades Europeas alegan que la
investigacion estuvo distorsionada de varios modos que infringen estos articulos y que las
constataciones de dafio grave, amenaza de dafio grave y relacion de causalidad también infringian
estos articulos.

13 \/éase el parrafo 5.251 de la parte expositiva.
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8.130 Al examinar las aegaciones formuladas a amparo de los articulos 2 y 4, consideramos en
primer lugar la segmentacion de productos en lainvestigacion de la Argentina.

8.131 Con respecto a la existencia del aumento de las importaciones, nos ocupamos de i) los
aumentos en términos absolutos; ii) los aumentos en relacion con la produccion nacionadl; iii) la
comparacion de las importaciones entre puntas del periodo; y iv) la seleccion del periodo pertinente
de lainvestigacion.

8.132 Con respecto a la existencia de dafio grave, examinamos i) la consideracion por parte de la
Argentina de los factores de dafio relacionados con la produccion, las ventas, la productividad, la
utilizacion de la capacidad, las ganancias y pérdidasy el empleo; ii) la consideracion por parte de la
Argentina de otros indicadores de dafio tales como las existencias, |0s costos, |os precios internos, las
inversiones y las exportaciones; iii) s todos los factores de dafio enumerados en € Acuerdo sobre
Salvaguardias fueron examinados en la investigacion, y iv) s las constataciones y conclusiones de la
investigacion estan apoyadas por pruebas.

8.133 Con respecto a la existencia de una relacion de causalidad entre e aumento de las
importaciones y el dafio grave, consideramos i) si hubo una coincidencia de tendencias en los datos
pertinentes, ii) s las importaciones tuvieron lugar "en condiciones tales' como para causar dafio
grave, y iii) s hubo otros factores ademas del aumento de las importaciones que causaron o
amenazaron causar un dafio grave.

8.134 En la seccion final, resumimos nuestras consideraciones y conclusiones y formulamos una
constatacion con respecto alos articulos 2 y 4.

a) Segmentos de productos

8.135 Con respecto alasegmentacion del calzado, realizada por la Argentinaen su investigacion, en
cinco grupos de productos (calzado deportivo "de performance”, zapatillas "no de performance”,
calzado exclusivo de mujer, calzado de vestir y/o casual, y otros) (parrafo 8.112), las Comunidades
Europeas aegan que habiendo adoptado este enfoque segmentado, la Argentina estd obligada a
seguirlo en forma coherente en todo su andlisis del dafio y a probar la existencia de dafio grave en
todos los segmentos en los que se impongan las medidas de salvaguardia. Las Comunidades
Europeas a egan que € "dafio grave" no esta probado en ninguno de los cinco segmentos escogidos, y
que la Argentina se limito a utilizar datos de uno u otro sector en la medida en que los consideraba
apropiados para su finaidad. Las Comunidades Europeas alegan en particular que los factores
relativos a las tendencias de las importaciones, participacion en e mercado, ganancias y pérdidas y
empleo no fueron investigados con respecto a cada segmento del mercado. No obstante, a mismo
tiempo, las Comunidades Europeas afirman que no objeta la definicion de la Argentina de la Unica
categoria de productos similares o directamente competidores, es decir, todo el calzado.

8.136 La Argentina responde gque las Comunidades Europeas estan confundiendo € andlisis del
dafio hecho por la CNCE, referido a la totalidad de la industria productora de cazado, con las
categorias que fueron utilizadas por la misma CNCE a través de los cuestionarios enviados con €l
objeto de recabar lainformacion pertinente. A juicio dela Argentina, en este caso esta en cuestion un
solo "producto similar o directamente competidor" y una sola industria nacional, porque existe
suficiente elasticidad de sustitucion tanto desde el punto de vista de la oferta como de la demanda
entre los distintos segmentos de un Unico mercado de calzado. Por lo tanto, la Argentina aega,
[aCNCE redliz6 un andlisis del dafio en relacion con la industria del calzado como un todo. En
consecuencia, no era necesario un examen desglosado de todos los distintos factores de dafio con
respecto alas cinco categorias de productos.
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8.137 Discrepamos con las Comunidades Europeas en e sentido de que la Argentina debia redlizar
su andlisisdel dafio y de larelacion de causalidad en forma desglosada. A nuestro juicio, dado que en
este caso no se objeta la definicion de producto smilar o directamente competidor, es ésta la
definicion por la que se rige la definicion de "rama de produccion naciona"”, en el sentido del
parrafo 1 ¢) del articulo 4, asi como la forma en gque se deben analizar los datos en la investigacion.
Si bien la Argentina podia haber considerado los datos en forma desglosada (y en realidad asi |o hizo
en algunos casos), en nuestra opinidn, no estaba obligada a hacerlo. En cambio, dada la definicién
incontrovertida de todo € calzado como producto similar o directamente competidor, la Argentina
debia, como minimo, considerar cada factor de dafio con respecto atodo € calzado.® Por la misma
razén, las Comunidades Europeas, habiendo aceptado la definicion global de producto similar dada
por la Argentina, no tiene ninglin fundamento para insistir en un andlisis desglosado, en que € dafio y
la relacion de causalidad deban ser probados con respecto a cada segmento de productos
individuales.>™ Por tanto, en nuestro examen de |la constatacion de dafio, consideraremos el andlisis y
las conclusiones pertinentes alaindustria del calzado en su totalidad.

b) ¢Existe un "aumento" de las importaciones en e sentido del parrafo 1 del articulo 2 y del
parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo?

8.138 EIl Acuerdo sobre Salvaguardias exige que exista un aumento de las importaciones como
requisito basico previo ala aplicacion de una medida de salvaguardia. Las disposiciones pertinentes
se encuentran en el parrafo 1 del articulo 2y en e parrafo 2 a) ddl articulo 4.

8.139 El péarrafo 1 del articulo 2, que establece las condiciones para la aplicacion de una medida de
salvaguardia, dice lo siguiente:

"Un Miembro (se omite la nota) sdlo podré aplicar una medida de salvaguardia a un
producto s dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones
enunciadas infra, que las importaciones de ese producto en su territorio han
aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relacion con la produccion
nacional, y se realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio
grave a la rama de produccion nacional que produce productos similares o
directamente competidores.”

8.140 El parrafo 2 del articulo 4 establece las prescripciones operativas para determinar si existen
las condiciones identificadas en € parafo 1 del articulo 2. Con respecto a aumento de las
importaciones, el parrafo 2 a) del articulo 4 exige, en la parte pertinente, lo siguiente:

"En lainvestigacion para determinar si el aumento de las importaciones ha causado o
amenaza causar un dafio grave a una rama de produccion naciona atenor del presente
Acuerdo, las autoridades competentes evaluaran [...] € ritmo y la cuantia del
aumento de las importaciones del producto de que se trate en términos absolutos y
relativos|...]"

*% O bien, en la medida en que la Argentina utilizé datos correspondientes a determinados segmentos
de productos como base para las conclusiones pertinentes a toda la industria, debia explicar la forma en que su
analisis con respecto a estos segmentos estaba relacionado o era representativo de laindustria como un todo.

%1% Observamos que, de cualquier modo, solamente si existiera dafio grave o amenaza de dafio grave
con respecto a los segmentos del mercado de productos a los que corresponda la mayor parte de la produccién
de laindustria, el dafio seria evidente con respecto a la industria en su totalidad. Al parecer, las Comunidades
Europeas lo reconocen, a indicar que la parte de una determinada categoria de productos de la industria total es
pertinente para el andlisis del dafio de toda laindustria. Véase la parte expositiva, nota 201.
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8.141 Por consiguiente, para determinar s las importaciones han aumentado en "tal cantidad" a
efectos de la aplicacion de una medida de salvaguardia, estas dos disposiciones exigen un andisis del
ritmo y cuantia del aumento de las importaciones, en términos absolutos y como porcentaje de la
produccién nacional.

8.142 Como se examina detalladamente en las secciones siguientes, las Comunidades Europeas
alegan que no hubo aumento de las importaciones en términos absolutos ni en términos relativos, y
que, por lo tanto, la Argentina infringié el parrafo 1 del articulo 2 y el pérrafo 2 a) del articulo 4.5
Las Comunidades Europeas aducen en este contexto, no solamente que e andisis de las
importaciones era incorrecto porque incluia las importaciones provenientes del MERCOSUR, sino
también, independientemente de que se incluyeran 0 no dichas importaciones, que no tuvo lugar un
aumento de lasimportaciones.

8.143 La Argentina sostiene que hubo aumento de las importaciones tanto en términos absolutos
como relativos, y que, por consiguiente, se cumplieron las prescripciones del parrafo 1 del articulo 2y
del parrafo 2 a) del articulo 4.

i) I mportaciones en términos absol utos

8.144 Los datos sobre los niveles absolutos de las importaciones en los que se apoy6 la Argentina
en su investigacion, y en los que se apoyaron ambas partes en los argumentos que expusieron al
Grupo Especial, se indican en € cuadro que figura infra. Observamos que ambas partes aceptan la
exactitud de estos datos.

I mportaciones totales de calzado en la Argentina, 1991-1996

Cantidad Vaor
(en millones de pares) (en millones de $EE.UU.)

1991 8,86 44,41
1992 16,63 110,87
1993 21,78 128,76
1994 19,84 141,48
1995 15.07 114,22
1996 13,47 116,61

8.145 Las partes discrepan sobre s estos datos indican un aumento del nivel absoluto de las
importaciones compatible con lo prescrito en € Acuerdo. En su investigacion, y en los argumentos
gue expuso a Grupo Especial, la Argentina compara € nivel que acanzaron en 1991 sus
importaciones totales de calzado (8,86 millones de pares) con € nivel correspondiente a 1995
(15,07 millones de pares), y también compara € valor correspondiente a 1991 de las importaciones
totales (44,41 millones de ddlares EE.UU.) con el valor correspondiente a 1995 (114,22 millones de
ddlares EE.UU.). Sobre esta base, la Argentina concluye que ha habido un aumento absoluto de las
importaciones y que por lo tanto se cumple la prescripcion del Acuerdo con respecto a aumento de
las importaciones. En la Resolucion 987/97, que impone la medida de salvaguardia definitiva, la
Argentina también se refiere a nivel de las importaciones en 1996, indicando en € cuarto parrafo del
preambulo que las importaciones "crecieron durante el periodo 1991-1996".

%16 | as Comunidades Europeas también alegan que la evaluacion que hizo la Argentina del "aumento
de las importaciones’, en la que compar6 las puntas del periodo de investigacion y no considerd las tendencias
intermedias, infringe la prescripcion del parrafo 2 c) del articulo 4 en el sentido de que se debe explicar la
"pertinencia’ detalestendencias. Véase la parte expositiva, parrafo 5.155.
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8.146 Las Comunidades Europeas alegan, en parte, que € andlisis de la Argentina, que se basb en
una comparacion entre las puntas del periodo, no cumple la prescripcion del Acuerdo con respecto a
aumento de las importaciones porque pasa por ato las tendencias intermedias decrecientes que se
verificaron durante € periodo considerado. Las Comunidades Europeas afirman que debe haber una
tendencia creciente (en su primera comunicacion, las Comunidades Europeas dicen una tendencia
bruscamente ("sharply") creciente) en el momento en que se impone la medida de salvaguardia,
citando el texto del Acuerdo: "product is being imported [...] in such increased quantities [...]"
("lasimportaciones de [un] producto han aumentado en tal cantidad [...]"). Por lo tanto, para las
Comunidades Europeas, la existencia de una tendencia decreciente sostenida durante los afios més
recientes del periodo de la investigacion es fatal para la conclusion de la Argentina de que hubo un
aumento de las importaciones. A este respecto, las Comunidades Europeas alegan concretamente que
el nivel de las importaciones comenz6 a disminuir en 1994, y que esta disminucion continud
constantemente durante 1996, @ dltimo periodo con respecto a cua se reunieron datos en la
investigacion de la Argentina.  Por o tanto, para las Comunidades Europeas, la constatacion de la
Argentina de un aumento de las importaciones en términos absolutos infringe € pérrafo 1 del
articulo 2.

8.147 En relacion con estos argumentos, las Comunidades Europeas también parecen criticar en su
primera comunicacion e periodo de cinco afios de investigacidn elegido por la Argentina, alegando,
con respecto a la comparacion que hizo la Argentina de los niveles de importacion correspondientes a
los aflos 1995 a 1991 que "la naturaleza de las salvaguardias como medidas de 'urgencia pone de
manifiesto que su uso no es apropiado en el caso de un aumento de las importaciones a largo
plazo" . En su primera intervencion oral®®, las Comunidades Europeas aclaran su argumento sobre
este punto, indicando que si bien no pone en tela de juicio & hecho de que se hayallevado a cabo una
investigacién durante un periodo de cinco afios, las cifras relativas a un periodo de hace cinco afios
sblo tienen un valor limitado, y €l aumento de las importaciones sigue teniendo importancia en €
momento en que se adoptala decision de aplicar lamedida.®™

8.148 Larespuesta de la Argentina tiene dos aspectos. En primer lugar, la Argentina alega que €
requisito del parrafo 1 del articulo 2 relativo a aumento de las importaciones en € texto espariol estd
redactado en tiempo pasado ("han aumentado"). Por lo tanto, al parecer, para la Argentina un
aumento de las importaciones en el pasado, en cualquier momento que haya tenido lugar durante €
periodo de investigacién, cumple la prescripcién del Acuerdo con respecto al aumento de las
importaciones, incluso cuando haya habido una disminucion intermedia.  En segundo lugar, la
Argentina alega que & Acuerdo tampoco dice nada con respecto a la forma, concretamente, en que ha
de calcularse € aumento de lasimportaciones, permitiendo entonces una comparacion entre las puntas
del periodo, y que tampoco dice nada con respecto a cuan largo y cuan reciente debe ser € periodo de
investigacion. En relacidén con este Ultimo argumento, la Argentina sostiene que su legislacion

*17\/ éase |a parte expositiva, parrafo 5.149.
*18 \/éase |a parte expositiva, parrafo 5.197.

*% Como se indico supra, observamos que las Comunidades Europeas también alegan, con respecto a
la cuestion de un aumento de las importaciones en términos absolutos, que las importaciones procedentes de
paises del MERCOSUR eran las Unicas responsables de cualquier aumento de las importaciones, y que las
importaciones a las que se aplica la medida (es decir, procedentes de paises que no pertenecen al MERCOSUR)
disminuyeron durante el periodo pertinente. La Argentina responde que en virtud del Acuerdo, la determinacién
con respecto a aumento de las importaciones solamente puede basarse en las importaciones totales, y que no
hay ninguna posibilidad en virtud del Acuerdo de considerar solamente una parte de las importaciones. Nos
ocupamos de la cuestion general del MERCOSUR en la seccion E.1., supra, y de la forma en que se considere
en lainvestigacion las importaciones procedentes del MERCOSUR en la seccion E.4.d.iv, infra. En la presente
seccion, circunscribimos nuestro andlisis alas importaciones totales.
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nacional exige que se defina el periodo de investigacion como el periodo mas reciente de cinco afios
civiles completos anterior a la fecha de presentacion de la solicitud de una medida de salvaguardia.
Para la Argentina, durante e periodo de investigacion 1991-1995 establecido de esa forma, la
comparacion entre las puntas del periodo de los datos sobre las importaciones indica un aumento, y
por lo tanto, se cumple la prescripcion del Acuerdo con respecto al aumento de las importaciones.
Ademés, la Argentina explica que el afio 1991 era particularmente pertinente pues era el afio en que
comenzd a ponerse en préctica la apertura del mercado argentino.

i) Importaciones en relacion con la produccion nacional

8.149 El Acta 338°%, donde se publicaron las constataciones y conclusiones de la investigacion de
dafo realizada por la Argentina (y que también constituyo la notificacion de la Argentina en virtud del
parrafo 1 c) del articulo 12), trata brevemente la cuestion de si las importaciones aumentaron en
relacion con la produccion nacional. No obstante, en € Acta 338 no se proporciona ninglin cuadro de
datos a este respecto.

8.150 EI Grupo Especia, buscando una aclaracion, pidié a la Argentina que identificara en qué
parte dd expediente podia encontrarse e andlisis de las importaciones en relacion con la produccién
nacional, y también le pidi6 que aclarara qué cifras de produccion (produccion total o produccion total
propia?, y si estaban incluidas o excluidas las exportaciones) se habian utilizado para este anélisis.
La Argentina respondié que a esos efectos debia utilizarse la produccién total, incluidas las
exportaciones, y que asi se habia procedido, y remitio al Grupo Especia alosfolios 5429 y siguientes
del Informe Técnico donde, segun la Argentina, se explica la estimacion de la produccion en pares y
pesos. En los cuadros que figuran en esas péginas (en particular, los folios 5501 y 5505) se calculan
los porcentgjes de las importaciones en relacion con la produccién naciona segun la cantidad y €l
valor, y lanota de pie de pagina a estos porcentajes indica que no se han calculado sobre la base de la
produccion destinada al mercado interno (indicada en € cuadro), sino de la produccién total (que no
se indica en € cuadro). Estos porcentgjes estan mencionados en el texto de la seccién VIII.2 del
Acta 338.

8.151 A continuacion se indica la participacion de las importaciones en la produccién nacional
tomada de los folios 5501 y 5505 del Informe Técnico:

I mportaci ones total es/produccién

en volumen envalor
1991 12% 11%
1992 22% 24%
1993 33% 34%
1994 28% 36%
1995 25% 34%
1996 19% 28%

2 Documento de la OMC G/SG/N/8/ARG/1 (prueba documental CE-16).

%21 | a expresion "produccién propia’, tal como la emplea la Argentina, se refiere a la produccion total
excluidala produccién bajo contrato y las joint ventures.
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Basandose en estos datos, la Argentina sostiene que las importaciones aumentaron en relacién con la
produccion nacional entre 1991 y 1995 (sobre la base de una comparaciéon entre las puntas del
periodo).”?

iii) Evaluacion por € Grupo Especial

8.152 Antes de examinar s la congtatacion del aumento de las importaciones por parte de la
Argentina esta en conformidad con las prescripciones del parrafo 1 del articulo 2y del parrafo 2 @) del
articulo 4, observamos, en primer lugar, que ambas partes, en relacién con esta prescripcion, se han
remitido tanto a datos sobre la cantidad como a datos sobre e valor de las importaciones. El Acuerdo
es claro en e sentido de que en este contexto |os datos pertinentes son |os datos sobre las cantidades
de las importaciones, tanto en términos absolutos como en relacion con (la cantidad de) la produccion
nacional, dado que el Acuerdo se refiere a importaciones que "han aumentado en tal cantidad"
(itdlicas anadidas). Por consiguiente, nuestra evaluacion se concentrard en los datos sobre las
cantidades de |as importaciones.”®

a Comparacién entre las puntas del periodo

8.153 Paraexaminar e argumento de las Comunidades Europeas de que € andlisis de las puntas del
periodo no cumple lo prescrito en el Acuerdo (parrafo 8.146), consideraremos en primer lugar €
argumento de la Argentina de que, dado que las importaciones fueron mas elevadas en 1995 que
en 1991, tanto en términos absolutos como relativos, la prescripcion del Acuerdo en el sentido de que
exista un aumento de las importaciones estd cumplida. Con respecto alos volimenes absolutos de las
importaciones, si bien, como la Argentina sefida, hubo un aumento de una punta del periodo ala otra,
entre 1991 y 1995, en las importaciones totales, también hubo, como lo sefialan las Comunidades
Europeas, una disminucién en 1994 y 1995, que continud en 1996. Por tanto, durante los dos ltimos
anos del periodo de la investigacion, 1991-1995, tal como lo definié la Argentina, asi como en € afio
siguiente, las importaciones totales disminuyeron en términos absol utos.

8.154 Dadas estas tendencias mixtas en los datos, observamos gque la eleccion dd afio de base tiene
una influencia decisiva para que una comparacion entre puntas del periodo indique un aumento o una
disminucién. En particular, si se toma como afio base el afio 1992 y no e afio 1991, las importaciones
totales disminuyeron incluso sobre la base de una comparacion entre puntas del periodo 1992-1995
y 1992-1996. Por consiguiente, solamente s se toma como afio base 1991 resulta observable algin
aumento absoluto del volumen total de lasimportaciones.

8.155 Latendencia de la participacion de las importaciones en la produccién naciona es bastante
similar. Esto es, dicha participacion aument6 en 1992 y 1993, comparada con la de 1991, luego
descendié en forma sostenida en 1994, 1995 y 1996. Observamos que las disminuciones de la
participacién de las importaciones en la produccion a partir de 1993 fueron continuas. S bien la
participacién en 1995 fue considerablemente més alta que en 1991, una comparacion entre 1992
y 1995 muestra solamente un aumento de 3 puntos porcentuales, y una comparacion entre 1992
y 1996 muestra una disminucion. Esto se explica por las disminuciones sostenidas de las
importaciones a partir de 1994, que practicamente redujeron a la mitad la participacion de las
importaciones en la produccion entre 1993 y 1996. En efecto, la participacion en 1996 fue inferior a
lade cualquier afio anterior del periodo, excepto 1991. Por lo tanto, como se indico con respecto alos
datos cuantitativos en términos absolutos, € resultado de una comparacién entre las puntas del

%22 \/éase, por eemplo, la parte expositiva, parrafo 5.1509.

2 Observamos que las tendencias de los datos sobre los valores de las importaciones en general
confirman aquéllos sobre las cantidades de las importaciones.
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periodo depende mucho de los afios que se utilicen como puntas, dado que incluso un desplazamiento
de un solo afio puede invalidar el resultado.

8.156 Estimamos que a evaluar si un aumento de las importaciones verificado entre las puntas del
periodo satisface €l requisito del aumento de las importaciones del parafo 1 del articulo 2, la
sensibilidad de la comparacién a determinados afios utilizados como puntas es importante pues podria
confirmar o invalidar la primera conclusion aparente. Si a desplazar la puntainicia y/o terminal del
periodo de investigacion solamente de un afio a otro la comparacidn muestra una disminucién de las
importaciones en lugar de un aumento, ello significa necesariamente que ha habido una disminucién
intermedia de las importaciones como minimo equivalente al aumento inicial, poniendo entonces en
teladejuicio la conclusion de que existe un aumento de las importaciones.

8.157 En otras palabras, s efectivamente existe un aumento de las importaciones, éste deberia ser
evidente tanto en una comparacion entre puntas del periodo como en un andisis de las tendencias
intermedias durante ese periodo. Es decir, los dos andlisis deberian reforzarse mutuamente. Cuando,
como en este caso, sus resultados difieren, por lo menos se plantean dudas con respecto a s las
importaciones han aumentado en €l sentido del parrafo 1 del articulo 2.

8.158 Observamos también que, al parecer, ambas partes estiman pertinente considerar s cual quier
inversion del aumento de las importaciones durante €l periodo considerado es o no "temporal”. En
particular, las Comunidades Europeas sefiadlan la declaracion de los Estados Unidos™® en el sentido de
gue puede haber razones por las cuaes las importaciones indiquen una tendencia descendente,
incluidos e momento de las expediciones, € carécter estaciona del producto, o las inquietudes de los
importadores con respecto a la investigaciéon. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con los
Estados Unidos en que, para decidir si se cumplen las prescripciones del parrafo 1 del articulo 2,
deben examinarse cuidadosamente la importancia de esas tendencias, asi como otras tendencias
posibles (véase la nota 141). Por lo tanto, parece que para las Comunidades Europeas una
disminucion "tempora" de las importaciones durante € curso de una investigacion no invalidaria
necesariamente una constatacion de aumento de las importaciones. Asimismo, la Argentina aega que
no deberia ser imposible formular una constatacion de existencia de dafio y relacion de causalidad
cuando el aumento de lasimportaciones se haya "transitoriamente estancado"*? (itdlicas afiadidas).

8.159 Nosotros también creemos que la cuestién relativa a si cualquier disminucién de las
importaciones es “"temporal” es una cuestion pertinente para determinar s se ha cumplido la
prescripcion del parrafo 1 dd articulo 2 con respecto a "aumento de las importaciones’. En este
contexto, recordamos lo prescrito en el parrafo 2 a) del articulo 4 en d sentido de que se evaluaran
"el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones'.>® En nuestra opinion, en virtud de esta
prescripcién deben andizarse las tendencias intermedias de las importaciones durante el periodo de
investigacion. Observamos que el término "ritmo" connota tanto velocidad como direccién, y por lo
tanto las tendencias intermedias (ascendentes o descendentes) deben tenerse plenamente en cuenta. El
hecho de que durante € periodo de investigacion las tendencias hayan sido mixtas puede resultar

%24 \/éase |a parte expositiva, parrafo 6.39.
525 \/éase |a parte expositiva, parrafo 5.163.

% Reconocemos que €l parrafo 2 a) del articulo 4 hace esta referencia en e contexto especifico del
andlisis de la relacién de causalidad que, a nuestro juicio, es inseparable de la prescripcién de que las
importaciones aumenten "en tal cantidad" (itdlicas afadidas). Por lo tanto, consideramos que en e contexto
tanto de la prescripcién del aumento de las importaciones como del andlisis para determinar s estas
importaciones han causado o amenazan causar dafio grave, el Acuerdo exige que se consideren no solamente los
datos relativos a las puntas del periodo de investigacion sino los datos correspondientes a la totalidad de ese
periodo.
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decisivo para determinar s ha tenido lugar un aumento de las importaciones en e sentido del
parafo 1l del articulo 2. A efectos practicos, consideramos que la mejor forma de ponderar la
importancia de tales tendencias mixtas en las importaciones es determinar s cualquier baa es
simplemente temporal o s refleja un cambio amas largo plazo.

8.160 Observamos que aplicando este enfogue a las importaciones durante el periodo de
investigacion, tal como habia sido definido por la Argentina, las importaciones totales de calzado en
la Argentina disminuyeron constantemente a partir de 1993. En particular, la cantidad absoluta de
importaciones disminuyd un 9 por ciento entre 1993 y 1994, y un 24 por ciento entre 1994 y 1995,
verificandose una disminucion acumulativa del 31 por ciento entre 1993 y 1995. Asimismo, en 1994
la participacion de las importaciones en la produccion naciona fue inferior en 5 puntos porcentuales a
lade 1993, y en 1995 fue inferior ala de 1994 en 3 puntos porcentuales (una reduccién acumulada de
8 puntos porcentuaes entre 1993 y 1995). Los datos correspondientes a 1996 (que la Argentina
reunio y anaizo, pero que no consider6 formalmente comprendidos dentro del periodo de
investigacion) confirman la tendencia decreciente de las importaciones. En particular, e volumen de
las importaciones en 1996 fue inferior en 11 puntos porcentuales a nivel correspondiente a 1995, y la
participacion de las importaciones en la produccion fue 6 puntos porcentuales mas baja que
en 1995.°”  En consecuencia, entre 1993 y 1996, @ volumen de las importaciones en términos
absolutos disminuy6 un 38 por ciento, y la participacion de las importaciones en la produccion
précticamente se redujo a la mitad, del 33 por ciento a 19 por ciento. Las disminuciones de esta
magnitud, que tienen lugar en forma sostenida durante |os Ultimos tres afios del periodo con respecto a
los cuales se reunieron datos, sdlo pueden considerarse como un cambio a largo plazo. Taes
disminuciones no pueden describirse como alteraciones "temporaes' de un aumento globa de las
importaciones.

8.161 En este contexto, recordamos gque e Acuerdo no exige solamente un aumento (es decir,
cualquier aumento) de las importaciones, sino un aumento en "tal cantidad" que cause o amenace
causar un dafio grave. El Acuerdo no proporciona ninguna orientacién numérica en cuanto a laforma
en gue esto deba juzgarse ni, en nuestra opinion, podria hacerlo. Pero no significa ello que esta
prescripcidn carezca de todo significado. Al contrario, estimamos que significa que el aumento de las
importaciones debe ser considerado en todo su contexto, en particular con respecto a su "ritmo y
cuantia’, tal como lo requiere el parrafo 2 @) del articulo 4. En consecuencia, parece indispensable
considerar los cambios de los niveles de las importaciones durante todo e periodo de lainvestigacion,
como se examind supra, pararealizar una determinacion con respecto a si ha habido o0 no un aumento
de lasimportaciones en "tal cantidad" en el sentido del parrafo 1 del articulo 2.

8.162 Por lo tanto, no estamos convencidos de que la comparacion entre puntas del periodo
reaizada por la Argentina con respecto a periodo 1991-1995 sea una demostracion suficiente de que
"lasimportaciones|[...] han aumentado” en el sentido del Acuerdo. Si, como en este caso, & volumen
de las importaciones ha disminuido continua y significativamente durante cada uno de los afios mas
recientes de ese periodo, la inversion del aumento ha sido mas que "tempora" (como se reflgo
también en la sensbilidad del resultado de la comparacion a desplazamiento de un afio de su
comienzo o su fin). A este respecto, recordamos que € caracter bastante restrictivo de la medida de
salvaguardia, se justifica por lafinalidad de la misma, a saber, hacer frente a situaciones de urgencia

%2 Con respecto al periodo examinado por la Argentina, la Argentina sostiene que en 1996, afio en que
seinicio lainvestigacion, no se disponia de datos "completos', y por ello utilizé el afio 1995 como punta de su
periodo de investigacioén, asi como para contar hacia atras cinco afios completos tal como, segin la Argentina, lo
exige su legislacion nacional. Sin embargo, observamos que los datos correspondientes a 1996 fueron
solicitados y reunidos en los cuestionarios de la CNCE, y a €ellos se hace referencia en el Acta 338 y en €
Informe Técnico, |o que demuestra que de hecho se disponia plenamente de esos datos. Véase la nota 545,
infra, que contiene detalles sobre la disponibilidad de los datos correspondientes a 1996.
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en las que larama de produccion nacional necesita un "respiro” temporal para gustarse a condiciones
alteradas de competencia resultantes del aumento de las importaciones. No podemos conciliar esta
finalidad con una situacion en la que la tendencia creciente de las importaciones se invirtié varios
anos antes de que seiniciaralainvestigacion.

8.163 Por ultimo, tomamos nota de las declaraciones relativas a las importaciones contenidas en €l
Informe Preliminar de la Subsecretaria de Comercio Exterior con respecto a la decision sobre la
apertura de la investigacion y la aplicacion de una medida provisiona de salvaguardia®® En
particular, con respecto a las importaciones, esa Resolucion se refiere exclusivamente a un aumento
previsto de las importaciones después de la eliminacion de los DIEM que se aplicaban a calzado. La
seccion 7'y las conclusiones del Informe Preliminar dicen lo siguiente:

"Mediante Acta 266 del 10 de diciembre de 1996 [la Comisidn] dictamind que las
alegaciones de los solicitantes de que € incremento en términos absolutos de las
importaciones de calzados habria producido un dafio grave a laindustria nacional, se
corresponden con las pruebas presentadas, cuando se estiman las importaciones bgjo
la hipétesis de eliminacién de los DIEM; en consecuencia, la Comision considera
preliminarmente que existen en la solicitud y en e informe elaborado pruebas claras
de que e aumento potencial de las importaciones amenaza causar dafio grave que
justificala apertura de unainvestigacion."

"En cuanto alas circunstancias necesarias para posibilitar la aplicacion de medidas de
salvaguardias provisionales, solamente se recrearian en ausencia de Derechos
Especificos Minimos." (italicas afiadidas)

Observamos que | os datos sobre las importaciones considerados al realizar esta evaluacion abarcaban
los mismos productos y el mismo periodo que los utilizados por la Argentina para la constatacion
definitiva (es decir, importaciones totales de calzado durante 1991-1995).°%

8.164 En pocas palabras, consideramos sumamente significativo que & volumen absoluto de las
importaciones de calzado y la participacion de esas importaciones en la produccion naciona
aumentaran solamente hasta 1993, es decir, durante los primeros dos afios del periodo con respecto al
cual la Argentina reuni6 datos, y disminuyeran en forma continua a partir de entonces. También
consideramos significativo que estas disminuciones fueran de tal magnitud gque el cambio de un afio
como afio base de la serie de datos sobre el volumen de las importaciones transformara € aumento
alegado por la Argentina en disminucion, y que la resolucion que aplica la medida provisional
solamente se refiere alos aumentos previstos de las importaciones, demostrando que en ese momento
no existia ningdn aumento de las importaciones. Por estos motivos, consideramos que la
investigacion sobre € cazado realizada por la Argentina no demostré que las importaciones habian
aumentado "en tal cantidad" en términos absolutos ni en términos relativos, como 1o exige € parrafo 1
del articulo 2y € péarrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo.

28 pryeba documental ARG-1, seccion 7, y seccién relativaalas "conclusiones”.

2 Observamos también que el Acta 338, en el folio 5350, (prueba documental CE-16, péagina 48),
también hace referencia y confirma disminuciones de las importaciones a partir de 1993, y atribuye esas
disminuciones alos DIEM.
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8.165 Sin embargo, no nos convence e argumento postulado por las Comunidades Europeas en su
primera comunicacion de que solamente una tendencia "bruscamente creciente” de las importaciones
a término del periodo de investigacion puede satisfacer este requisito. En nuestra opinion, cada
situacién es diferente, y € Acuerdo ciertamente no identifica una Unica pauta de importacion que
satisfaga la prescripcion del aumento de las importaciones. Segun el caso de gque se trate, podria tener
lugar una baja temporal de las importaciones durante el periodo de la investigacion que, sin embargo,
no invalidara una constatacién de aumento de las importaciones.

b. Periodo pertinente

8.166 Observamos que las criticas formuladas por las CE con respecto a periodo abarcado por los
datos sobre las importaciones en la investigacion realizada, tanto en el sentido de que era demasiado
largo como de que terminaba en un momento del pasado demasiado Igjano, y la respuesta de la
Argentina, en parte, de que nada dice el Acuerdo con respecto a periodo de investigacion, y de que €
texto espafiol, "han aumentado”, esta redactado en pasado, connotan un aumento pasado de las
importaciones.®* Coincidimos con la Argentina en que el Acuerdo nada dice con respecto a periodo
de investigacion, y también consideramos que puede ser bastante (til para una autoridad investigadora
disponer de cinco afios de datos histéricos a los que pueda hacer referencia a formular sus
determinaciones. No obstante, consideramos problematico que la Argentina, cuando reunié datos con
respecto a 1996, no los haya tenido plenamente en cuenta para determinar s hubo aumento de las
importaciones, como se examind supra, la disminucion de las importaciones en 1996 confirma el
carécter mas que temporal de la disminucién de las importaci ones después de 1993.

C) Dario grave

8.167 De conformidad con la norma de examen enunciada en la seccion E.3 (parrafos 8.117-8.121)
supra, consideramos que nuestra tarea al examinar €l andlisis y la determinacion de dafio grave
efectuados por la Argentina consiste, en primer lugar, en considerar si las autoridades nacionales
argentinas han examinado todos los factores de dafio enumerados en € pérrafo 2 a) del articulo 4
-es decir, la produccion, los cambios en € nivel de ventas, la productividad, la utilizacion de la

% En este contexto, observamos que a diferencia del texto espafiol, el texto inglés del parrafo 1 del
articulo 2 autoriza la aplicacion de medidas de salvaguardia Unicamente cuando € producto en cuestion
"isbeing imported in such increased quantities [...] so as to cause or threaten to cause serious injury", lo que
pareceriaindicar que, cualquiera sea €l punto inicial de un periodo de investigacion, debe terminar no mas alla
de un pasado muy reciente. El texto francés transmite el mismo significado pues esta en presente "ce produit est
importé sur son territoire en quantités tellement accrues'. El texto espafiol es mas ambiguo, dado que la frase
"que las importaciones de ese producto en su teritorio han aumentado en tal cantidad" significa
inequivocamente que las importaciones han aumentado en e pasado, pero no implica claramente que las
importaciones que han comenzado a aumentar en € pasado tengan también necesariamente que seguir
aumentando por |0 menos hasta el pasado reciente.

No obstante, no compartimos la opinion de la Argentina de que a la luz del significado ambiguo de la
version espafiola del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, los Miembros de la OMC cuyo
idioma oficial es el espafiol deban, sobre esa base, gozar de una mayor flexibilidad para elegir y analizar
periodos de investigacion a efectos de las salvaguardias. En ese sentido, recordamos que el parrafo 1 del
articulo 33 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados reconoce que los tratados autenticados
en dos 0 més idiomas haran igualmente fe en cada idioma, mientras que en virtud del parrafo 3 de dicho articulo
se presumira que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido. Cuando los textos de un
tratado en diferentes idiomas revelen una diferencia de sentido que no pueda resolverse con la aplicacion de las
normas generales de interpretacion de los tratados, debera adoptarse, conforme al parrafo 4 del articulo 33 de la
Convencion de Viena, e sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objetoy del fin del tratado. A
este respecto, quisiéramos observar que € objeto y fin del Acuerdo (es decir, la adopcién de medidas de
urgencia para prevenir o reparar un dafio grave causado por €l aumento de las importaciones) pareceriaimplicar
una accion rpida con respecto a una situacion en curso (o por |o menos bastante reciente).
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capacidad, las ganancias y pérdidas y el empleo-, y si se ha llevado a cabo un andlisis de los datos
pertinentes a dichos factores. En segundo lugar, debemos evaluar el razonamiento expuesto por la
Argentina en sus constataciones y conclusiones para determinar s sus argumentos fueron lo
suficientemente explicados y apoyados por las pruebas.

8.168 En su investigacion, la Argentina constatd que la industria nacional del calzado habia sido
gravemente dafada y amenazada por e dafio grave causado por € aumento de las importaciones. Al
llegar a esta constatacion, la Argentina se basd principamente en una comparacion de los datos
correspondientes a 1991 y 1995, aungque reunié y andizd datos también con respecto a 1996.
Consideraremos en primer lugar los andlisis de dafio grave y relacion de causalidad realizados por la
Argenting, y luego, por separado, su andlisis de amenaza de dafio grave. Al examinar € andlisis de
dafo, consideraremos a su vez el andlisis que redizd la Argentina de cada factor identificado en el
Acuerdo, asi como cuaquier otro factor que haya examinado.

i) Produccion

8.169 LaArgentina, sobre labase de una comparacion de los datos correspondientes a 1995 y 1991,
concluyd en su investigacion gue la produccion decling, 1o que constituia prueba de dafio grave ala
industria nacional. La Argentina consideré datos tanto de la denominada "produccion propia’
(es decir, con exclusion de la produccién bajo contrato y de joint ventures) como de la produccion
propia més la produccién bajo contrato y de joint ventures. La Argentina sefiala que los datos fueron
estimados con respecto a la industria como un todo sobre la base de estadisticas macroeconémicas.
También declara, como se indica en el Acta 338, que hubo un incremento del 7,7 por ciento del valor
de produccion entre 1991 y 1995 que, segun la Argentina, se debié a un "cambio en e mix de la
produccion derivado de lareorientacion de la misma a productos de mayor valor unitario”.

8.170 Las Comunidades Europeas no estén de acuerdo en que la produccién disminuyd, en vista de
laindicacion del Acta 338 de que e valor de produccién no disminuyd, sino que aumentd un 7,7 por
ciento, entre 1991 y 1995. Las Comunidades Europeas afirman que la Argentina "descartd" esta cifra
positiva declarando que la industria reorientd la produccién a productos de mayor valor unitario. Las
Comunidades Europeas aegan que la Argentina no pudo explicar, en respuesta a la pregunta del
Grupo Especial sobre este punto, en qué forma ese movimiento hacia productos de mayor valor
indicaba la existencia de dafio grave. Las Comunidades Europeas también objetan la
representatividad de la muestra reflgada en las respuestas a cuestionario.

8.171 Observamos que, como se indico infra, los datos proporcionados en las respuestas d
cuestionario correspondian solamente de un tercio ala mitad del nivel total de produccién estimado.

Produccion

(volumen en millones de pares; valor en millones de délares EE.UU.)

Datos estimados paralaindustria Datosdelos
como un todo cuestionarios
Produccion total Produccion propia
Volumen Valor Volumen

1991 71,4 861 29,14
1992 76,9 1.036 29,29
1993 65,1 914 26,44
1994 70,3 1.001 28,80
1995 60,8 927 22,61
1996 70,7 1.097 22,07




WT/DS121/R
Pagina 210

8.172 Con respecto a los datos estimados con respecto a volumen de la produccién total,
observamos gue sobre la base de una comparacién entre las puntas del periodo, la produccion total
disminuy6 entre 1991 y 1995 (en un 14,8 por ciento), entre 1991 y 1996 (solamente un 1 por ciento),
entre 1992 y 1996 (en un 8 por ciento). No obstante, también observamos durante ese periodo
tendencias mixtas, en particular la disminucion significativa registrada entre 1994 y 1995, seguida por
la reaccion entre 1995 y 1996 que condujo a un nivel ligeramente superior al de 1994. En relacion
con € valor de la produccién, observamos el aumento del 7,7 por ciento entre 1991 y 1995, asi como
el nuevo aumento en 1996.

8.173 Losdatos del cuestionario sobre e volumen de la produccion propia (que no representan mas
que € 40 por ciento de los datos estimados para la industria) revelan tendencias algo distintas.
A saber, salvo con respecto a 1994, estos datos indican disminuciones durante todo e periodo de la
investigacion. No se dispone de ningun dato de los cuestionarios sobre €l valor de produccion.

i) Ventas

8.174 En lo gue concierne a las ventas, las Comunidades Europeas alegan que €l total de las ventas
correspondiente a la rama de produccion permanecio estable. Las Comunidades Europeas sefidlan
también aumentos en las ventas del calzado de mujer, de vestir e informal (casual), a pesar de lo cual,
las Comunidades Europeas alegan que, la medida de salvaguardia se aplicd con respecto a estas
categorias.

8.175 Aunque la Argentina present6 a Grupo Especial estimaciones del volumen y €l valor de las
ventas con respecto a la industria como un todo (que se utilizaron en la investigacion para cacular e
consumo aparente - véase infra), su andisis del factor de dafio "ventas', como se reflgja en €
examen que figuraen € Acta 338y en e Informe Técnico, se basa en los datos correspondientes a la
muestra de empresas grandes y medianas, de las que reunié informacion a través de cuestionarios.
Para las "ventas', la Argentina utilizd datos sobre las ventas de la produccion propia destinada a
mercado interno, es decir, excluidas las exportaciones, y excluidas la produccion/ventas bajo contrato
y dejoint ventures.

8.176 El texto del Acta 338 indica que € volumen de ventas en el mercado interno, tal como lo
reflgan las respuestas a los cuestionarios por parte de las firmas grandes y medianas, disminuyd un
27 por ciento en volumen y un 15 por ciento en valor entre 1991 y 1995. El texto del Acta 338 indica
ademés que € volumen registré caidas en 1992, 1993, 1995 y 1996, y que € vaor "disminuyd en
formasimilar" con excepcion de 1992, en que se increment6 el 13 por ciento.

8.177 Los datos sobre las ventas extraidos de las respuestas a los cuestionarios, infra, son los que
figuran en e Acta 338, excepto los correspondientes a 1996, que han sido tomados del Informe
Técnico. (Observamos que aungue en € texto el Acta 338 se refiere a los datos correspondientes
a 1996, en los cuadros, los datos pertinentes finalizan en 1995.) Los datos estimados con respecto al
conjunto de la industria, infra, fueron proporcionados por la Argentina en su respuesta del 21 de
diciembre de 1998 ala pregunta 36 del Grupo Especial. En esa pregunta, €l Grupo Especid pidio ala
Argentina gue proporcionara, entre otras cosas, |os datos obtenidos de los cuestionarios asi como los
datos estimados para la industria en su conjunto con respecto a la cantidad y a valor de las ventas.
Los datos estimados también figuran en el Informe Técnico, en los folios 5.501 y 5.505, donde
estan identificados como "produccion destinada a mercado interno”, y se utilizan para € caculo
del consumo interno aparente y penetracion de las importaciones. Ademas, los datos identificados
como "ventas destinadas a mercado interno - de produccién propia’, en los cuadros de las paginas 63
y 66 (en pares), y 69 y 72 (en pesos) de la notificacion de la Argentina de una constatacion de la
existencia de dafio grave y relacién de causalidad (prueba documental CE-16) (Informe Técnico,
folios 5.501-5.503 y 5.505-5.507, prueba documental ARG-3), que estan desglosados entre calzado
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deportivo de perfomance y otro calzado, coinciden con los datos estimados para toda la industria,
indicados infra.>*

Produccidn propia paralas ventas internas

(volumen en millones de pares; volumen en millones de ddlares)

Datos de los cuestionarios Datos estimados paratodalaindustria
Volumen Vaor V olumen Valor
1991 26,82 345,30 65,3 824,8
1992 27,21 410,45 74,0 1.010,2
1993 25,30 395,94 62,6 883,2
1994 25,58 433,39 66,6 967,0
1995 20,46 324,70 56,2 858,6
1996 19,63 311,52 67,3 1.048,6

8.178 Ante todo observamos que los cambios de porcentgjes en los datos sobre las ventas citados en
el texto del Acta 338, no corresponden en todos los casos a los calculados a partir de los datos
obtenidos de los cuestionarios, que figuran supra, a pesar de que el texto indica que se basd en esos
datos. Concretamente, la disminucion en el volumen de ventas entre 1991 y 1995 fue del 24 por
ciento y no del 27 por ciento, mientras que la disminucién en valor fue del 6 por ciento y no del
13 por ciento. En 1992, e volumen de ventas aumenté y no disminuyd, y €l valor de las ventas
aumentd tanto en 1992 como en 1994, y no solo en 1994. Ademés, e aumento registrado en € valor
en 1992 fue del 19 por ciento, no del 13 por ciento.

8.179 Lastendencias de los datos estimados sobre la produccién propia destinada a las ventas en el
mercado interno se diferencian de los datos extraidos de los cuestionarios. Hay un aumento
entre 1991 y 1996 en volumen (3,1 por ciento), y una disminucion entre 1992 y 1996 (9,1 por ciento),
y entre 1991 y 1995 (13,9 por ciento). Otra vez, las tendencias durante el periodo son mixtas, y
vuelve a haber una disminucion entre 1994 y 1995, seguida de un aumento entre 1995y 1996. Sobre
labase del valor, se registran aumentos entre 1991 y 1995, 1991 y 1996, 1992 y 1996, y 1995y 1996.

8.180 Como en €l caso de la produccion, los datos sobre la produccién propia destinada a las ventas
en el mercado interno estimados para la industria como un todo son dos o tres veces superiores a los
reunidos mediante las respuestas a los cuestionarios, y también indican diferentes tendencias. En
respuesta a la pregunta formulada por € Grupo Especia con respecto ala forma en que la Argentina
concilia los datos derivados de las respuestas a |os cuestionarios con las cifras superiores que estimé
para laindustria como un todo, la Argentina declaré que realiz6 un andlisis detallado de una muestra
de empresas productoras de calzado que representaban € 50 por ciento de la produccién nacional, y
que la estimacion para la industria como un todo se hizo para calcular € consumo aparente y la
participacion de las importaciones en € mercado. La Argentina declar6 ademas que la CNCE
también reunio informacion cualitativa de pequefias firmas. Pero no respondié con respecto a la
conciliacion de |as diferencias entre los dos conjuntos de datos.>*

8.181 La Argentina que, como se indico, habia presentado los datos estimados supra a Grupo
Especial como datos sobre las ventas en respuesta a una pregunta y 1os habia examinado como tales

%3 |os datos sobre e valor coinciden exactamente, excepto los correspondientes a 1996, cuando
difieren en $1,6 millones, y los datos sobre la cantidad se aproximan considerablemente.

%% Respuesta dada por la Argentina el 15 de febrero de 1999 a la pregunta 3 del Grupo Especial.
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en respuesta a una pregunta complementaria, en la etapa intermedia de reexamen criticé al Grupo
Especial por identificarlos como datos sobre las ventas. Concretamente, en las observaciones que
formul6 en la etapa intermedia de reexamen, la Argentina adujo por primera vez que los datos son
datos sobre la produccion y no datos sobre las ventas, y que como tales ho son comparables a los
datos sobre las ventas obtenidos en las respuestas a los cuestionarios, y que la CNCE no aegd que
eran comparables. Dado que la Argentina misma present6 al Grupo Especial estos datos como datos
sobre ventas en todas | as actuaciones, esta critica, formulada en la etapa intermedia de reexamen, de la
utilizacién por € Grupo Especial de esos datos es sorprendente, habida cuenta en particular de que
dichos datos coinciden con los datos denominados "ventas' en los cuadros que figuran en €
expediente de la investigacion, como se indico supra. La tardia critica de la Argentina plantea por
consiguiente dudas con respecto a los datos utilizados en lainvestigacion, y en particular pone en tela
de juicio la representatividad de los datos sobre las ventas extraidos de las respuestas a los
cuestionarios en los que la Argentina baso su andlisis de | as ventas.

iii) Productividad

8.182 Las Comunidades Europeas alegan que en la investigacion este factor no se examind "en un
epigrafe aparte”, pero que el "Centro de Estudios para la Produccion”, en un estudio presentado a
Grupo Especial por las Comunidades Europeas®™, congtaté un aumento de la productividad en la
industria del calzado ddl 24 a 29 por ciento entre 1991 y 1996. Observamos que ni el Acta 338 ni €l
Informe Técnico hacen una referencia especifica a la productividad como factor de dafio. Una serie
de datos sobre los cambios de porcentgjes en la productividad procedentes del Instituto de Desarrollo
Industrid de la Unidn Industrial Argentina esté incluida en el Informe Fina de la Subsecretaria de
Comercio Exterior™*, pero en ese informe no aparece ninglin examen ni andlisis de la productividad.

8.183 En la respuesta a la pregunta formulada por e Grupo Especial con respecto a la parte del
expediente de la investigacion donde se podia encontrar un andlisis de la productividad, la Argentina
declaré solamente que la informacion sobre el empleo y la produccidn reunida en las respuestas a los
cuestionarios no indicaba ninglin aumento de la productividad entre 1991 y 1995. En la etapa
intermedia de reexamen, sin embargo, la Argentina sefidé una declaracion contradictoria de la
industria naciona (es decir, € peticionario, la CIC), reflgjada en € Acta 338, en e sentido de que la
productividad habia aumentado debido alas inversiones en nuevo equipo:

"[...] estas inversiones habrian logrado reconvertir el sector, mejorando la
productividad y la calidad de sus productos para poder competir en e mercado
interno y externo. Es importante destacar sin embargo que, segin la CIC, estas
inversiones estuvieron dirigidas basicamente a megjorar la productividad y la calidad
del calzado nacional .">*

iv) Utilizacion de la capacidad
8.184 Con respecto a la utilizacion de la capacidad, las Comunidades Europeas observan que la

capacidad instalada aument6 durante el periodo de lainvestigacion y que la Argentina, a parecer, no
ha proporcionado estadisticas sobre la utilizacién de la capacidad.

533 Prueba documental CE-29.
%34 Prueba documental ARG-5.

% prueba documental CE-16, seccion V1.6, pagina 24.



WT/DS121/R
Pagina 213

8.185 Observamos que € Acta 338 se refiere a las declaraciones hechas por los peticionarios a
la CNCE con respecto ala disminucién de la utilizacion de la capacidad, pero no indica s estos datos
fueron evaluados por la CNCE durante e curso de lainvestigacion.”® El Acta 338 examina los datos
reunidos por la CNCE sobre la capacidad instalada con respecto a varios segmentos de la industria,
datos que indican, entre otras cosas, un aumento entre 1991 y 1995 y un nuevo aumento en 1996 de la
capacidad para producir calzado deportivo de performance. (El examen del Acta 338 sobre la
utilizacién de la capacidad y la capacidad instalada se repite en € Informe Técnico.) Sin embargo,
observamos que, a parecer, en esta investigacién no se han sumado ni examinado datos sobre la
capacidad total de la industria; en e cuadro pertinente del Informe Técnico los datos sobre la
capacidad figuran desglosados por segmentos del mercado, pero no aparece un total para todos los
segmentos. L os datos sobre la capacidad instalada, tal como figuran en € Informe Técnico, son los
siguientes:

Capacidad instalada

(en miles de pares)

~ Deportivo (de | Zapatillasno Cd ;ado Cd zz?\do de
Afio exclusivo de vestir y/o Otros
performance) | de performance )
muj er casual
1991 14.813 15.280 294 857 12.797
1992 15.317 15.513 340 1.266 12.753
1993 17.368 15.747 628 2.096 2.966
1994 17.038 14.649 725 2.277 3.028
1995 18.675 15.309 801 1.874 1.945
1996 19.799 15.192 448 2.205 2.945

No hay ningun cuadro correspondiente en el Acta 338 ni en € Informe Técnico, sin embargo, con
respecto ala utilizacién de la capacidad instalada.

8.186 Observamos que la Argentina adjunta a su primera comunicacioén como prueba documental
un gréfico donde se indican los cambios registrados en la utilizacion de la capacidad con respecto ala
industria como un todo entre 1991 y 1995. En e texto de esa comunicacion, la Argentina indica que
para andizar la utilizacion de la capacidad, es necesario considerar, por una parte, la capacidad y, por
otra, la produccion, y a este respecto se remite a los datos obtenidos en las respuestas a los
cuestionarios. La comunicacion contintia diciendo que “[d]el andlisis de los valores correspondientes
a capacidad instalada y produccién” (supuestamente de los datos obtenidos en las respuestas a los
cuestionarios) "la CNCE llegb ala conclusion" de que la utilizacion de la capacidad instalada habia
disminuido en e periodo 1991-1995. En larespuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Argentina
suministro una serie de datos sobre la utilizacion de la capacidad. En respuesta a otra pregunta del
Grupo Especial con respecto asi en € expediente de la investigacidn podian encontrarse estos datos y
el andlisis sobre la utilizacion de la capacidad, la Argentina indico que los datos se habian tomado de
los cuadros de datos sobre capacidad y produccion que contenia el Informe Técnico.

V) Gananciasy pérdidas

8.187 Las Comunidades Europeas sostienen que las pruebas reunidas en la investigacion con
respecto alas gananciasy pérdidas resultan insuficientes para demostrar la existencia de dafio grave o
de la amenaza del mismo, y que los métodos utilizados eran discutibles porque se basaban en datos
financieros generales correspondientes a las empresas que habian respondido a los cuestionarios, y

*% prueba documental CE-16, seccion V1.6, pagina 23.
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porque se utilizaron para distintos indicadores distintos subconjuntos de empresas. Las Comunidades
Europeas alegan que a pesar de que el Acta 338 se refiere a ventas inferiores a punto de equilibrio,
los datos sobre ganancias y pérdidas contenidos alli no indican ninguna pérdida.

8.188 EI Acta 338 examina y contiene datos sobre una serie de indicadores financieros. margen
bruto sobre ventas; resultado operativo sobre ventas, margen neto sobre ventas, margen neto sobre
activos, margen neto sobre capital; costo medio de las deudas comerciales y financieras; cobertura
de intereses; liquidez corriente; liquidez &cida; endeudamiento global, entre otros. Los datos 'y €l
examen de estos indicadores financieros que aparecen en e Acta 338 también figuran en e Informe
Técnico. A continuacion se expone un resumen de los datos del Acta 338 y del Informe Técnico
sobre los indicadores financieros:

I ndicadores contables

Total de empresas Empresas exclusivamente
productoras de calzado
1991 1995 1991 1995
Margen bruto sobre ventas
promedio 32% 27% 48% 2%
mediana 30% 26% 48% 26%
Resultado operativo sobre ventas
promedio 14% 1% 26% 10%
mediana 12% 6% 26% 10%
Margen neto sobre ventas
promedio 15% 1% 24% 6%
mediana 13% 4% 24% 6%
Margen neto sobre activos
promedio 18% 3% 33% 13%
mediana 13% 4% 33% 13%
Margen neto sobre capita
promedio 27% 2% 57% 23%
mediana 25% 6% 57% 23%
Costo medio de las deudas
comercidesy financieras
promedio 9% (1993) 14% 4% (1993) 6%
mediana 8% (1993) 12% 5% (1993) 8%
Cobertura de intereses
(cantidad de veces)
promedio 3,92 (1993) 3,10 4,32 (1993) 3,64
mediana 4,02 (1993) 0,68 4,32 (1993) 3,64
Liguidez corriente
promedio 727% 178% 190% 225%
mediana 190% 183% 190% 250%
Liguidez &cida
promedio 446% 107% 118% 141%
mediana 95% 89% 118% 129%
Endeudamiento global
promedio 70% 136% 74% 91%
mediana 74% 80% 74% 72%
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Ventas/punto de equilibrio de las operaciones relativas a calzado
de las empresas de productos multiples
(datos de | os cuestionarios)

1991 19,80%
1992 33,70%
1993 6,57%
1994 8,42%
1995 -34,16%
1996 -24,51%

8.189 La Argentina indica que los datos sobre los diversos mérgenes de rentabilidad (rentabilidad
bruta, beneficios de explotacidn y utilidad neta) se tomaron de los estados contables de seis empresas
grandes y seis empresas medianas que respondieron a los cuestionarios. Cuatro de las empresas
medianas solo producian calzado y sus datos contables se desagregaron por separado. En respuesta a
una pregunta formulada por el Grupo Especia en la segunda reunién, la Argentina indicd oramente,
con respecto a las empresas que respondieron al cuestionario y que producian otros productos ademas
del calzado (es decir, las empresas "multiproducto"), que € calzado representaba por 10 menos €
70 por ciento del total de operaciones de cada una de ellas. La Argentina ha indicado también que
recabd mediante cuestionario datos financieros que se referian especificamente a las operaciones de
calzado de las 10 empresas que respondieron, a partir de los cuales calcul6 e "punto de equilibrio”, es
decir, € "punto donde € ingreso medio por ventas cubre e costo variable de los pares vendidos y los
costos fijos de los pares producidos'.

8.190 Observamos que los datos sobre ganancias y pérdidas a que se ha hecho referencia muestran
gue los beneficios de explotacion de las empresas que eran productores exclusivos de calzado
disminuyeron del 26 por ciento al 10 por ciento de las ventas entre 1991 y 1995, mientras que la
rentabilidad neta de esas compafiias disminuy6 del 24 por ciento a 6 por ciento. Observamos también
gue ambos grupos de empresas seguian siendo rentables a terminar € periodo de investigacion. Por
el contrario, el andlisis del punto de equilibrio de las operaciones de calzado muestra que €l ingreso
por ventas fue inferior en un 34,2 por ciento a punto de equilibrio en 1995 y en un 24,5 por ciento a
punto de equilibrio en 1996, lo que significa una disminucién a partir de un 19,8 por ciento por
encima del punto de equilibrio en 1991. En su respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre las
diferencias sustanciales entre estas series de datos, la Argentina respondi6 en parte que, a pesar de las
diferencias en la manera como habian sido calculadas, ambas series, indicaban tendencias negativas.

Vi) Empleo

8.191 Las Comunidades Europeas sostienen que los datos sobre el empleo muestran una relativa
estabilidad, contrariamente a la caracterizacion de la Argentina segun la cua el empleo disminuy6
durante el periodo de investigacion. En apoyo de este argumento, las Comunidades Europeas sefialan
la referencia que se hace en € Acta 338 a una disminucion del 5 por ciento del empleo entre 1991
y 1995 sobre la base de los cuestionarios; las Comunidades Europeas se refieren también a los datos
sobre empleo que figuran en el documento del Centro de Estudios para la Produccion.>’

8.192 La Argentina declara que en e Acta 338, sobre la base de las respuestas al cuestionario, se
indica una disminucién del empleo de un 5 por ciento entre 1991 y 1995. En el Acta 338 se indica
también que €l solicitante, la CIC, argument6 que los puestos de trabajo en la industria del calzado
habian disminuido de 42.317 a 27.896 entre 1991 y 1995, 0 sea en un 34 por ciento. Los datos del
cuestionario mencionados en e Acta 338 seindican en € cuadro que figura a continuacion.

537 Prueba documental CE-29.
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NuUmero total de empleados en |as empresas que respondieron
(datos de | os cuestionarios)

Operaciones Total
relacionadas con la
produccién de calzado

1991 10.797 13.995
1992 11.493 15.338
1993 11.258 14.863
1994 11.040 14.468
1995 10.237 13.160
1996 10.098 12.818

1991-1995 -5% -5%

8.193 El Grupo Especia pregunt6 a la Argentina en qué lugar del expediente de investigacion se
habian analizado y compatibilizado los niveles y tendencias tan diferentes de los datos presentados
por laCIC y las respuestas a cuestionario. La Argentina respondié que € cuestionario reflgaba una
"muestra representativa’ de las empresas, que "confirmd la tendencia decreciente en e empleo”,
tendencia que fue también confirmada en el informe final de la Subsecretaria de Comercio Exterior™®,
gue indicaba una disminucién de un 21 por ciento sobre la base de informacion del Instituto de
Desarrollo Industria de la Unidn Industrial Argentina. Ademés, aunque en e Acta 338 se indicaba
que los cuestionarios habian mostrado una disminucién de un 5 por ciento en e desempleo, la
Argentina respondid a una pregunta del Grupo Especia diciendo que los cuestionarios mostraban una
disminucion del 13 por ciento. En la segunda reunién del Grupo, la Argentina manifesté que la
disminucion del 13 por ciento era laregistrada en €l empleo de las empresas que comunicaron datos
tanto sobre 1991 como sobre 1995. La disminucién del 5 por ciento representaba la pérdida de
empleo en todas las empresas gque presentaron informes en 1991 y todas las empresas que presentaron
informes en 1995, hubieran presentado o no esas empresas informes sobre ambos afos. La Argentina
explica la diferencia indicando que algunas nuevas empresas ingresaron en la industria del calzado
entre 1991 y 1995. A juicio de la Argentina, la disminucién del 13 por ciento es la cifra més
representativa, porgue proviene de una muestra mas completa de empresas.

vii) Otrosindicadores del dafio que se han examinado
a Existencias (inventarios)

8.194 Los datos recabados en los cuestionarios se presentan por separado para |os cinco segmentos
de productos. Los datosindican el aumento de |los inventarios entre 1991 y 1995 y 1996 en el caso de
todos los tipos de producto con excepcion del calzado de mujer (Que es una parte muy reducida del
total). Las razones del aumento de los inventarios se exponen aparte y han sido examinadas en €
Informe Técnico seguin las digtintas empresas. La mayoria de las empresas indicaron que la causa era
un aumento de las importaciones. En una nota a esta seccion del informe se indica que la muestra de
las empresas que respondieron varié considerablemente de afio en afio, con lo cual, una comparacién
de los datos relativos alos distintos afios no podiatener carécter representativo.

8.195 Las Comunidades Europeas no formulan ningiin argumento especifico con respecto a este
factor.

538 Prueba documental ARG-5.
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b. Costos

8.196 La Argentina indica que, en promedio, los productores que respondieron a cuestionario
informaron que los costos habian aumentado durante el periodo (un aumento promedio del 17 por
ciento y una mediana del 12 por ciento). En el Acta 338 se identifican diversos insumos nacionaes e
importados cuyos costos habian aumentado.

8.197 Las Comunidades Europeas no formularon ningin argumento especifico con respecto a este
factor.

C. Precios internos

8.198 En e Acta 338 la Argentina tomo nota de los indices de precios mayoristas y minoristas
publicados por € INDEC que, en general, habian aumentado entre 1991 y 1995. La Argentina
atribuia esos aumentos a aumento de costos y a cambio en la mix de productos, y observé que los
indices tenian dificultad para capturar la evolucion de la mix de productos y por lo tanto debian
usarse con prudencia. Al parecer no existen en los informes de la Argentina sobre la investigacion
otros datos que se refieran especificamente a los precios de |os productores internos.

8.199 Las Comunidades Europeas sostienen que el precio interno es muchas veces uno de los
indicadores més importantes para comprobar si un determinado sector ha sufrido dafio como
consecuencia de las importaciones. Seguin las Comunidades Europess, |as estadisticas oficiales sobre
los precios internos citadas en el Acta 338 no indican ninguna reduccion de precios entre 1991
y 1995, y muestra un aumento entre 1991 y 1996. A pesar de estas tendencias, sefidan las
Comunidades Europesas, |a Argentina creyd necesario aplicar medidas de salvaguardia.

d. Inversiones

8.200 Durante € periodo investigado se registraban niveles importantes de inversion aungue sobre
una base anual se registro cierta tendencia a la disminucion. En el Acta 338 se indica que a
comienzos del periodo las inversiones se realizaron en maguinas y luego en marcas y en plantas;, y
gue la CIC sefia 6 en la solicitud que las inversiones estuvieron dirigidas en mejorar la competitividad
adquiriendo nueva tecnologia, cerrando plantas ineficientes y desarrollando nuevos tipos de
productos.

8.201 Las Comunidades Europeas sostienen que, en e Acta 338, la Argentina sefiala losimportantes
esfuerzos realizados por laindustria para mejorar la productividad e indica concretamente que durante
el periodo 1991-1995 se invirtieron 168 millones de pesos, y otros 17 millones en 1996. Para las
Comunidades Europeas, estas declaraciones positivas no dan laimpresion de una industria que sufre
de un "menoscabo genera significativo" sino, por e contrario, demuestran la existencia de una
industria optimista.

8.202 La Argentina no esta de acuerdo con las Comunidades Europeas en que las inversiones
reaizadas en el sector sean unaindicacion de buena salud. Seguln la Argentina ese cambio registrado
en las pautas de consumo hizo necesario modificar la mix de productos internos a fin de adaptarse a
las nuevas condiciones, y para ello debieron hacerse nuevas inversiones, sobre todo en maguinaria,
equipos y herramientas, tanto nacionales como importados, que eran independientes de |os resultados
econdémicos y representaban |a Unica manera de mantenerse en e mercado.
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e Exportaciones
8.203 Losdatos sobre |as exportaciones que figuran a continuacion (procedentes de |as respuestas a

cuestionario comunicadas por empresas medianas y grandes; y reunidos por la CNCE a partir de
estadisticas oficiales del INDEC) se recabaron durante lainvestigacion:

Exportaciones
(en miles de pares)

Produccion propia (datos de | os cuestionarios) Datos del INDEC

Total M ercosur Otros Total
1991 199 124 75 N.D.
1992 1.461 730 731 2.670
1993 2.158 1.592 567 3.470
1994 2472 1.713 758 3.040
1995 2.913 2.360 553 4.510
1996 3.148 2.791 358 3.240

En el Acta 338 se pone derelieve el aumento de las exportaciones a los paises del Mercosur y se toma
nota de la tendencia fluctuante registrada en las exportaciones a otros destinos. En el Acta 338 no se
[lega a ninguna conclusi6n sobre |as exportaciones.

8.204 Las Comunidades Europeas no formulan ningin argumento especifico sobre las
exportaciones de cal zado de la Argentina.

viii)  Evaluacién ddl Grupo Especial

8.205 En los apartados @) y b) del parrafo 2 del articulo 4, y el apartado c) del parafo 2 del
articulo 4 que incluye por referencia € articulo 3, se enuncian respectivamente los requisitos del
Acuerdo acerca de la investigacién en lo que respecta a dafio grave y del informe o los informes
sobre los resultados de lainvestigacion. En el apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 se prescribe que,
en lainvestigacion, las autoridades competentes "evaluaran todos los factores pertinentes de carécter
objetivo y cuantificable". Parece que, para cumplir este requisito, la autoridad competente debe llevar
a cabo primero una evaluacién de los datos, a fin de confirmar o verificar su exactitud y
representatividad. En segundo lugar, los apartados a) y b) del parrafo 2 del articulo 4 requieren €l
andlisis y evaluacion completos de estos datos, y € apartado ¢) del parrafo 2 del articulo 4, que
comprende por referencia €l articulo 3, requiere que se presente por escrito un andlisis detallado del
caso en e gue se anuncien las constataciones y las conclusiones fundamentadas a que se haya llegado
sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho, asi como una demostracion de la
pertinencia de | os factores examinados.

8.206 A laluz de estos requisitos, debemos examinar, en primer lugar, si todos los factores del dafio
enumerados en e Acuerdo fueron considerados por la Argentina, puesto que en e texto del
apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo ("todos los factores pertinentes[...] en particular
[...] los cambios en €l nivel de ventas, la produccién, la productividad, la utilizacién de la capacidad,
las ganancias y pérdidas y €l empleo") se prescribe sin ambigliedad que, como minimo, debe
examinarse cada uno de los factores enumerados, ademés de otros factores que sean "pertinentes’
(véanselos parrafos 8.122 y 8.124).

8.207 En segundo lugar, de conformidad con el apartado c) del parafo 2 del articulo 4 y e
articulo 3, y los apartados @) y b) del parrafo 2 del articulo 4, debemos examinar s |as constataciones
y conclusiones de la Argentina, enunciadas en los informes que contienen los resultados de
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investigacion, han sido confirmadas por las pruebas, es decir s las explicaciones y andlisis de los
informes demuestran de manera convincente €l vinculo entre las constataciones y conclusiones de la
investigacion y las pruebas en que estan basadas.

a Examen realizado de la investigacion de los factores del dafio enumerados en €
Acuerdo

8.208 Volviendo a la primera cuestion, sefidamos, que, como antes se ha dicho, € andlisis de
la CNCE comprende el examen de los siguientes factores. ventas, produccién, gananciasy pérdidas y
empleo.

8.209 En cuanto ala utilizacion de la capacidad, parece que los datos sobre la capacidad instalada
que figuran en la investigacion han sido recabados y analizados solo de manera desagregada por
segmentos del mercado; € andlisis del Acta 338 y € Informe Técnico se refieren también a los
cambios en la capacidad instalada (pero no la utilizacion de la capacidad) seguin las distintas empresas
en el caso de 10 empresas que respondieron a cuestionario. La Unica referenciaala utilizacion de la
capacidad gue se hace en € Acta 338 y el Informe Técnico es a una exposiciéon de los solicitantes.
No hay en esos textos ninguna indicacion de que esta exposicion haya sido confirmada por la CNCE,
0 que la CNCE se haya basado en €lla, ni tampoco ningin andlisis ni explicacion de la manera de
coémo la informacion relativa a las distintas empresas se vinculaba a la situacion de la industria en su
conjunto. Ademas, en las comunicaciones de la Argentina en la presente diferencia, que contienen
célculos sobre la utilizacion de la capacidad basados en las respuestas del cuestionario, se indican
tasas de utilizacion de la capacidad distintas de las presentadas por los solicitantes, que se citan en el
Acta 338 en d Informe Técnico, confirmando la impresion de la CNCE que no se basd en la
exposicion de los solicitantes en lo que respecta a la utilizacion de la capacidad.

8.210 Asi pues, aungue las comunicaciones de la Argentina en la presente diferencia contienen
datos sobre dicho factor, asi como un andlisis del mismo, no hay ninguna prueba de que haya sido
considerado plenamente en la investigacion sobre la existencia del dafio. Por € contrario, parece que
el andlisis sellevo a cabo especificamente para e presente procedimiento de solucion de diferencias.

8.211 Lasituacion con respecto ala productividad es semejante. Como antes se hadicho, s bien
Informe Final de la Subsecretaria de Comercio Exterior™ contiene un indice de los cambios
registrados en la productividad de laindustria del calzado argentina, que fue preparado por el Instituto
de Desarrollo Industrial de la Unidn Industrial Argentina, no se ha hecho ningin andlisis de los
cambios de la productividad en dicho documento ni en € texto del Acta 338 o del Informe Técnico.
Mas aln, en vista de que € documento mencionado es posterior al final de la investigacion de
laCNCE y ala presentacion de sus conclusiones, es claro que lainformacion estadistica que figura en
el mismo no fue examinada por la CNCE a formular la constatacién sobre la existencia de un dafio
grave. Ademas, con respecto a la declaracion de los peticionarios de que la productividad aumentd,
no hay ninguna indicacién en e Informe Técnico de que esto haya sido confirmado o utilizado como
base por la CNCE. De hecho, la respuesta de la Argentina a la pregunta del Grupo Especial indica
gue los datos sobre & empleo y la produccién no muestran ningan aumento de la productividad.

b. Si las constataciones y conclusiones de la investigacion estan basadas en las pruebas

8.212 Pasando a la segunda cuestién, es decir, s las congtataciones y conclusiones de
investigaciones estén basadas en |as pruebas, consideramos que algunos aspectos de la investigacion
resultan probleméticos. Nuestras principales preocupaciones se refieren a i) € tratamiento de los
datos sobre 1996; ii) la utilizacion cas exclusiva del andlisis de punta a punta del periodo; vy iii) la
falta de confirmacion aparente en las pruebas examinadas y e razonamiento seguido en varias

53 Prueba documental ARG-5.
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conclusiones relacionadas con la existencia del dafio, en parte debido a las diferencias no
compatibilizadas en alguna de | as series de datos que se han utilizado.
i) Tratamiento de |l os datos sobre 1996

8.213 Enlo querespectaal tratamiento de los datos sobre 1996, observamos que aunque estos datos
se recabaron durante el curso normal de la investigacion®, en la mayoria de los casos la evaluacion y

%0 Como antes se ha dicho, en los cuestionarios enviados por la CNCE se solicitaban datos para el
periodo 1991-1996. Como antes se ha dicho, en los cuestionarios enviados por la CNCE se solicitaban datos
para el periodo 1991-1996. En las observaciones que presentd en la etapa intermedia de reexamen, la Argentina
declard, en particular respecto de los datos financieros, que los datos correspondientes a 1996 eran incompletos
y que, por lo tanto, sesgarian cualquier andlisis de las tendencias. El examen del Informe Técnico muestra que
los datos de 1996 figuran en préacticamente todos los cuadros del Informe Técnico relativos a la situacion de la
industria argentina; y en € Informe Técnico no se indica que los datos correspondientes a 1996 sean
incompletos o que no se puedan comparar con los datos correspondientes a afios anteriores.  Aungue, como lo
sefidla la Argentina y se explica a continuacion, los cuadros sobre datos financieros muestran que, en el caso de
determinados indicadores, el tamafio de la muestra en 1996 fue inferior al de algunos afios anteriores, esos datos
estan incluidos en todos los graficos sobre coeficientes financieros, sin ninguna reserva respecto de su fiabilidad
o comparabilidad, y algunos de los datos correspondientes a 1996 también se mencionan en las observaciones
sobre el Informe Técnico, también, sin expresar reservas. Los detalles de los periodos abarcados por los datos
que figuran en el Informe Técnico son los siguientes:

Cuerpo del Informe Técnico (folios 5353-5523) - Salvo que se indique expresamente otra cosa, todos
los cuadros y graficos contienen datos correspondientes a 1996, sin ninguna indicacion de que sean incompl etos
0 no sean comparables. Cuadros 1-5 - informacion cudlitativa, sin fecha, relativa a empresas determinadas,
incluida informacién sobre la redlizacion de la investigacion, asi como informacion, sin fecha, sobre la
clasificacion arancelaria y los DIEM; cuadros 6 y 7 (y gréficos correspondientes) - comparacion del valor
anadido en el sector del calzado con otros indicadores econémicos; cuadros 8-11 - datos financieros para 1991
y 1995 Unicamente (extraidos de las series de datos correspondientes a 1991-1996 contenidos en el anexo 4 -
véase infra); cuadro 12 - analisisdel punto de equilibrio (el cuadro contiene datos correspondientes a 1996, que
se utilizan y alos que se hace referencia en el texto, sin ninguna indicacién de que no puedan compararse con
los datos correspondientes a afios anteriores); cuadros 13-15 - datos sobre importaciones y exportaciones y
sobre la balanza comercial; cuadros 16-18 - importaciones por pais de origen; cuadro 19 - clasificacion de los
importadores; cuadros 20 a-cy 21 a-C - consumo aparente y participacion de las importaciones en el mercado.

Anexo 2 (folios 5578-5584) - Informacién cualitativa obtenida de pequefias empresas que abarca €l
periodo comprendido entre 1991 y 1996, inclusive.

Anexo 3 (folios 5585-5646) - Datos obtenidos del cuestionario enviado a empresas medianas y
grandes. Excepto cuando se indica expresamente, todos los cuadros y gréficos contienen datos correspondientes
a 1996; cuadros 1-11 - informacion cualitativa, sin fecha, sobre la localizacién de las empresas, €l tipo de
calzado producido, etc.; cuadros 12-15 - produccion propia de calzado; cuadro 16 - produccidn para
contratistas y empresas conjuntas; cuadro 18 - produccion total; cuadros 18.1-111, 19.1-111, 20.1-111 - ventas de
produccion propia al mercado interno; cuadro 21 - informacion cualitativa, sin fecha, sobre la actividad
exportadora de las empresas; cuadros 22-30 y 3l.ac - exportaciones de calzado de produccion propia;
cuadros 32-34 - inventarios (las notas indican una variacion en el tamafio de la muestra durante el periodo, que
no afecta a los datos correspondientes a 1996); cuadros 35 ab, 36 ab, 37 ab - compras de insumos;
cuadros 38-40 - cambios porcentuales en los costos y los precios y en e uso de diferentes insumos entre las
puntas del periodo 1991-1995; cuadros 41-43 - capacidad instalada (las notas indican una variacion en €l
tamafio de la muestra durante el periodo, que no afecta a los datos correspondientes a 1996); cuadros 44 a-b -
inversion; cuadros 45-47 - empleo (las notas indican una variacion en el tamafio de la muestra durante el
periodo, que no afecta a los datos correspondientes a 1996); cuadros 48-50 - salarios totales (las notas indican
una variacion en € tamafio de la muestra durante el periodo, que no afecta a los datos correspondientes a 1996);
cuadros 51-52 - informacion cualitativa, sin fecha, sobre los materiales y la tecnologia del calzado importado
por los productores.
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las conclusiones de la Argentina sobre | os distintos factores del dafio se basaron en datos que Ilegaban
solo hasta 1995. Cabe recordar aqui €l requisito, que figura en el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 4 en el sentido de que deben evaluarse "todos | os factores pertinentes’. A nuestro juicio, en €
contexto de una investigaciéon de salvaguardia, la investigacion mas pertinente es sin duda la més
reciente. Debemos poner de relieve que no consideramos que una autoridad investigadora deba
actualizar continuamente |os datos de su investigacion. Esta exigencia seria innecesariamente onerosa
y dificil de cumplir. Creemos mas bien que al solicitar que se evalUe toda la informacion "pertinente”,
el Acuerdo requiere que se examine la informacidén mas reciente de que se disponga a momento de
efectuarse la investigacién. Cuando se cuenta con esos datos, como ocurre en este caso, Creemos
que es preciso tenerlos plenamente presentes en la investigacion; no es posible desestimarlos
simplemente, a menos que la autoridad investigadora of rezca una investigacién adecuada.

8.214 En td sentido, s bien no cabe duda de que los datos sobre 1995 son muy pertinentes en €
contexto de la investigacion de la Argentina, lo mismo puede decirse de los datos sobre 1996.
Observamos en particular que los datos sobre 1996 relativos a algunos factores del dafio (en particul ar
los datos estimados sobre la produccion y sobre las ventas o la produccion destinada a mercado
interno) demuestran una tendencia al aumento en comparacion con los niveles registrados en 1995.
No consideramos que estos aumentos excluyan necesariamente la posbilidad de que pueda
comprobarse que se ha causado un dafio grave. Sin embargo, es indudable que su existencia
constituiria una exigencia mas para la autoridad investigadora, que tendria que explicar por qué, a
pesar de un aparente mejoramiento, el dafio grave seguia estando presente o era inminente. La
Argentina, si bien reconoce que han ocurrido esos aumentos, no ha presentado una explicacion ni ha
expuesto el contexto que seria necesario para demostrar que los aumentos registrados en 1996 no
afectaron las conclusiones a que se habia llegado a base de |os datos relativos a periodo 1991-1995.

8.215 En este contexto observamos que e argumento de la Argentina en € sentido que su
legislacion interna en materia de salvaguardias requiere que €l periodo de investigacion sea de 1991
a 1995 (es decir cinco afios civiles completos antes de |a fecha en que se present6 la solicitud). Como
cuestion de hecho, la tnica referencia que encontramos en la ley>" a cualquier plazo es la que figura
en la seccion en la cua se enumeran los requisitos para las solicitudes de salvaguardia, en el que se
especifica que cualquier solicitud de una medida de salvaguardia debe contener estadisticas de
importacion relativas a los cinco afos civiles enteros més recientes anteriores a la presentacion de la
solicitud. (Nadadicelaley sobre el periodo que deben abarcar los datos relativos alos demaés factores

Anexo 4 (folios 5647-5716) - Situacion patrimonia y financiera de las empresas grandes y medianas:
todos los cuadros y gréficos contienen datos correspondientes a 1996. Los cuadros indican € ndmero de
empresas que contestaron cada afio y, para la mayor parte de los indicadores, muestran un nimero menor de
respuestas en 1996 que en la mayoria de los otros afios en los que se enviaron cuestionarios. Ni en las notas
metodolégicas a Anexo 4 (folio 5648), ni en € texto del cuerpo del Informe Técnico relativo a los datos
financieros (folios 5465-5474), como se ha sefidlado anteriormente, hay alguna indicacion de que no puedan
compararse los datos financieros correspondientes a 1996 con los datos relativos a otros afios. L os gréficos del
Anexo 4 también abarcan el periodo 1991-1996, y tampoco en ellos se establece ninguna reserva respecto de los
datos correspondientes a 1996.

Anexo 5 (folios 5717-5749) - Datos del INDEC sobre exportaciones e importaciones. todos los
cuadros y gréficos contienen datos sobre 1996.

Cabe sefidar que la cuestion de los datos correspondientes a 1996 no es pertinente para € Anexo 1
(folios 5524-5577), que se refiere a la industria internacional del calzado, es decir, en paises distintos de la
Argentina, y que basa sus datos estadisticos en un estudio titulado "World Footwear Markets 1997, realizado
por SATRA, un centro tecnolégico del calzado ubicado en Gran Bretafia (véase el folio 5408, nota 23).
Tampoco es una cuestion pertinente para el Anexo 6 (folios 5750-5823), en el que se resumen |os argumentos
expuestos por las partes en el curso de lainvestigacion y no contiene datos estadisticos.

*! Documento G/SG/N/1/ARG/3, presentado como prueba documental CE-10.
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del dafio que debe contener la solicitud.) Si bien es evidente que la condicion de que figuren en la
solicitud datos histéricos sobre cinco afios puede ser Util parala autoridad a decidir si debe iniciarse
la investigacion, ciertamente esto no excluye, y no debe excluir, € andlisis de otras informaciones
mas recientes que debe llevarse a cabo en lainvestigacion.

8.216 Lautilizacion casi exclusiva que se hace en lainvestigacion de las comparaciones de punta a
punta del periodo a analizar la evolucion de laindustria, nos inspira las mismas preocupaciones que
antes se han sefidlado con respecto a andlisis del "aumento de las importaciones’. Sefialemos, en
particular, que s las tendencias de los afios intermedios no se examinan y estudian de manera
sistematica en el andlisis, las autoridades competentes no estdn cumpliendo con el requisito del
apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 de evaluar "todos los factores pertinentes’ y, ademas, no se
estudia a fondo la situacién de la rama de produccion nacional. Por gemplo, la situacién de una
industria cuya produccion se reduce acusadamente durante un afio, pero luego se recobra
gradualmente, aunque solo sea hasta llegar a un nivel ago inferior a que habia alcanzado, podria
considerarse muy distinta de la de unaindustria cuya produccion disminuye continuamente durante un
periodo prolongado. Un andisis de punta a punta del periodo puede ser muy semejante en ambos
casos, mientras que el examen de los cambios y tendencias registrados de afio en afio puede llevar a
conclusiones enteramente opuestas.

8.217 Creemos que & examen de los cambios ocurridos durante € periodo de lainvestigacion en los
diversos factores de la existenciadel dafio es indispensable para determinar s unarama de produccion
nacional ha sufrido un dafio grave o se encuentra amenazada de sufrirlo de manera inminente. Es
improbable que una comparacion de punta a punta del periodo, en la que no se tengan en cuenta las
tendencias de los afios intermedios, ofrezca una evaluacion completa de todos |os factores pertinentes,
conforme alo requerido.>*

i) Diferenciaen los datos

8.218 Sentimos también cierta preocupacion ante la manera como se han analizado los datos en la
investigacion. Si bien reconocemos lo dificil que es reunir una informacion completa en vista de la
amplia definicion del producto, en varios casos, se advierten en los datos utilizados discrepancias que
no se han explicado ni compatibilizado en el Acta 338 ni en el Informe Técnico y, por otra parte, no
se han ofrecido explicaciones sobre la razén por la cua se ha utilizado una serie de datos de
preferencia a otra. A falta de estas explicaciones, las constataciones y conclusiones a que se ha
Ilegado sobre la base de estos datos no son "fundamentadas' en €l sentido del parrafo 1 del articulo 3
y €l apartado c) del parrafo 2 del articulo 4, y por consiguiente no estan confirmadas por las pruebas.

8.219 En cuanto alafatade explicacion sobre € origen 'y el caréacter representativo de las maltiples
series de datos sobre algunos factores, asi como las diferencias entre ellas, observamos que, tratdndose
de un cierto nimero de factores, la CNCE ha elaborado varias series de datos. Algunas de éstas
estuvieron basadas en las respuestas del cuestionario compiladas por la CNCE, algunas son
estimaciones de la CNCE a partir de datos macroeconémicos, del censo o de otros datos publicados, y
algunas representan métodos distintos de calcular indicadores semeantes (por gemplo, los datos
sobre el empleo y sobre las ganancias y pérdidas). Reconocemos y agradecemos los esfuerzos de
laCNCE para llevar a cabo una investigacion a fondo y examinar los datos en todas las formas
posibles. No obstante, lo que nos parece problematico es que en las conclusiones de las CNCE no se
exponga claramente en algunos casos la base sobre la cual se han elaborado las diversas series de
datos, cudles son las més representativas y como pueden conciliarse a veces las discrepancias
importantes que existen entre ellas.

%2 Sefidlamos que nuestra preocupacion ante el uso casi exclusivo del andlisis de punta a punta del
periodo surge también ante el tratamiento de los datos sobre 1996 conforme se ha expuesto en la seccién
anterior.
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8.220 Por gemplo, en lo que se refiere al empleo, € Acta 338 dice que los solicitantes sefidlaron
que € empleo disminuyd en un 34 por ciento entre 1991 y 1995 pero se indica también que los
resultados del cuestionario reflejan una disminucién del 5 por ciento. En respuesta a una pregunta del
Grupo Especial, la Argentina declaré que los datos del cuestionario indicaban una disminucién del
13 por ciento e hizo referencia asimismo alos datos sobre e empleo de laUnién Industrial Argentina,
que indicaban una declinacion del 21 por ciento. Respondiendo a la pregunta del Grupo Especia
sobre como podian compatibilizarse esos distintos datos, la Argentina respondid que todos los datos
indicaban una declinacién y sblo a continuacion ofrecid la explicacion antes mencionada en cuanto a
las diferentes composiciones de las respuestas del cuestionario incluidas en e céaculo de la
disminucion del 5 por cientoy el 13 por ciento.

8.221 No estamos de acuerdo con que la Argentina no explicaray situara estas cifras en su contexto.
Creemos que, al determinar la existencia o la amenaza de un dafio grave, el alcance de la declinacion
es, en efecto, importante y que debe ofrecerse una explicacion suficiente (como se reguiere en el
apartado ¢) del parrafo 2 del articulo 4) de la "pertinencia’ de esa declinacién. Esto quiere decir que
debe ofrecerse una explicacion completa de por qué una serie de datos es mas representativa y
fidedigna que las otras ni por qué, por gemplo, la disminucion del empleo en un determinado
porcentaje corrobora la concluson de existencia 0 amenaza de un dafio grave a la rama de la
produccidn nacional que se examina.

8.222 En los datos presentados sobre la produccion y las ventas (o la produccion destinada al
mercado interno) se advierten problemas semejantes. Como se ha dicho, la CNCE recabé datos sobre
estos factores del dafio mediante respuestas al cuestionario, que luego utilizé en algunos, aungue no
en todos, los contextos. Més bien, la CNCE utilizd también sus propias estimaciones de los datos
totales sobre la industria en su conjunto. Aunque los datos del cuestionario representaban solo un
40 por ciento o menos de las estimaciones para la industria en su conjunto, no se ofrecié ninguna
explicacion sistemética que conciliara estas estimaciones con las respuestas del cuestionario, en
particular cuando las tendencias registradas son discrepantes. Tampoco se ha ofrecido ninguna
explicacion en el Acta 338 ni en e Informe Técnico de larazon por la cua los datos del cuestionario
se utilizaron en un contexto y las estimaciones en otro. En respuesta a una pregunta del Grupo
Especial sobre esta cuestion, la Argentina declaré que las estimaciones se utilizaron con la finalidad
de poder calcular & consumo aparente y las cuotas de mercado ocupadas por las importaciones. No
consideramos que esto constituya una explicacion ni una compatibilizacion suficientes de las diversas
series de datos. En primer lugar, la explicacion se ofrecid solo en la respuesta a una pregunta del
Grupo Especid y no formaba parte del andlisis de la CNCE ni del informe sobre lainvestigacion. En
segundo lugar, la respuesta no reflgja e hecho de que en el Acta 338 se utilizaron las estimaciones
para examinar los cambios ocurridos en la produccién. Por otra parte, en lo que respecta a los datos
de los cuestionarios sobre las ventas, recordamos las discrepancias no explicadas entre los cambios
porcentuales a que se hace referencia en e texto del Acta 338 y los que se calcularon a partir de los
cuadros de datos en los que se basa €l texto. Estas discrepancias permiten poner asimismo en tela de
juicio las conclusiones deducidas de los datos.

8.223 Observamos que se plantean cuestiones semejantes en cuanto a los datos sobre |os diversos
indicadores financieros. La Argentina ha explicado que los datos sobre la rentabilidad bruta, los
beneficios de la explotacion y la rentabilidad neta provenian de los estados contables de las empresas
gue comunicaron datos, y cuatro de estas compafias producian exclusivamente calzado mientras que
las otras ocho fabricaban también otros productos. También segin la Argentina, e calzado
representaba por o menos el 70 por ciento de las operaciones de las empresas multiproducto. Si bien
los datos de los estados contables indican que en ambos grupos de empresas las ganancias brutas, €
resultado operativo sobre las ventas y |as ganancias netas disminuyeron como porcentgje de las ventas
entre 1991 y 1995, observamos que las empresas que sdlo producian calzado tuvieron mejores
resultados durante este periodo que las empresas multiproducto. En particular, en 1995 larelacion de
rentabilidad fue mas elevada en las empresas que producian exclusivamente calzado que en las
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empresas multiproducto. Observamos también que, en ambos grupos de empresas, todas las medidas
de larentabilidad siguieron siendo positivas en 1995.

8.224 El andlisis del "punto de equilibrio" realizado por la Argentina sobre la base de los datos de
los cuestionarios, en 1o que respecta exclusivamente a las operaciones relativas a cazado de las
empresas "multiproducto”, indica que las ventas fueron inferiores a punto de equilibrio en
aproximadamente un 34 por ciento en 1995, mientras que en 1991 las ventas habian sido superiores al
punto de equilibrio en un 20 por ciento. Observamos que el calzado representaba la gran mayoria de
las operaciones de las empresas que proporcionaron datos financieros, y que el andlisis del punto de
equilibrio es otro método para calcular la rentabilidad neta®®, y aunque habia tendencias decrecientes
en ambos conjuntos de datos, la divergencia significativa entre los resultados del andisis de
rentabilidad neta basado en los indicadores contables para todas las empresas y los resultados del
andlisis del punto de equilibrio con respecto a subconjunto de las empresas "multiproducto” plantea
dudas.

iii) Conclusiones no apoyadas por datos

8.225 Nuestra inquietud con respecto a las conclusiones no apoyadas por una fundamentacion y/o
por pruebas estadisticas se basa en parte en los problemas indicados supra. Esto es, si se identifican
varios conjuntos de datos pero sus diferencias no se explican ni se concilian (como sucede, por
gjemplo, con los datos sobre € empleo y las ganancias y pérdidas), la conclusion ala que se llega no
estd, en nuestra opinidn, apoyada correctamente por las pruebas. En términos més generales, no es
suficiente presentar Unicamente datos (Sea en una o en varias series) y luego formular una conclusion,
sino que es necesaria una explicacion razonada que vincule esos datos con la conclusion.

8.226 Observamos este problema, entre otras cosas, en relacion con la produccion. El Acta 338y €
Informe Técnico indican que los datos sobre la produccién estimada para la industria como un todo
apoyan una constatacion de la existencia de dafio grave, sefiadlando que el volumen de la produccién
disminuy6 entre 1991 y 1995. No obstante, estos documentos también sefidlan que € vaor de la
produccion aumentd. La explicacion dada para e aumento en términos de valor es que los
productores nacionales habian optado por reorientar la produccion hacia calzado de mayor valor
anadido. Asimismo, las referencias que hace el Acta 338 a los precios de los productores nacionales
indican una tendencia creciente de los precios, que € Acta atribuye a la misma reorientacion del mix
de productos. Si bien e Acta 338 da claramente a entender que tal reorientacion es prueba de dafio
grave, la Argentina no explica esta afirmacidén que esta refiida con lo que a primera vista puede
pensarse. Por lo tanto, s bien no esimposible queta reorientacion tengalugar en e contexto de dafio
grave, si éste fuese e caso se requeriria una explicacion detallada sobre la base de pruebas facticas y
objetivas. Tampoco encontramos tal explicacion ni tales pruebas en los documentos citados por la
Argentina en relacion con €l andisis de la produccion en lainvestigacion.

8.227 Otro gemplo de este problema se presenta con respecto a los datos sobre |las ventas. Como ya
lo hemos examinado, aunque durante las actuaciones del Grupo Especial la Argentina sefial6 a éste
determinados datos contenidos en el expediente como datos estimados de las ventas para la industria
como un todo, en la etapa intermedia de reexamen la Argentina criticé a Grupo Especial por haberse
basado en esos datos como tales. Independientemente de que estos sean datos sobre |as ventas en el
sentido estricto o datos sobre la produccion destinada al mercado interno, observamos que fueron
utilizados por la Argentina en su investigacion, como minimo, como valor representativo de las ventas
de toda la industria (es decir, como contribucién de la rama de produccion nacional al consumo

>3 E| punto de equilibrio es el punto en el cual |a utilidad neta es exactamente igual a cero, es decir en
gue los ingresos por concepto de ventas cubren exactamente los costos fijos y variables. Véase, por g emplo,
C. Horngren y G. Sundem, Introduction to Management Accounting, séptima edicién, Prentice-Hall, 1987,
paginas 30 a43.
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interno), y duplican con creces €l nivel de los datos de ventas extraidos de los cuestionarios, e indican
diferentes tendencias, incluso en 1996. Si como la Argentina adujo en la etapa intermedia de
reexamen, estos datos simplemente no son comparables con los datos obtenidos en los cuestionarios
sobre las ventas, no esta claro sobre qué bases se pudo haber juzgado durante la investigacion la
representatividad de los datos obtenidos en los cuestionarios. Esto pone en tela de juicio lafiabilidad
de las conclusiones de la CNCE en cuanto a las tendencias de las ventas con respecto a la industria
como un todo. Observamos en este sentido ademas que la critica de la Argentina de la utilizacién por
el Grupo Especia de los datos de toda la industria se refiere en parte a hecho de que como datos
sobre la produccion, incluirian las existencias. Si bien puede ser asi, observamos que en el expediente
no parece haber datos coherentes con respecto a las existencias que pudieran haber sido utilizados por
la Argentina para gjustar los datos sobre la produccion destinada a consumo interno. De hecho, €l
Informe Técnico indica con respecto a los datos sobre las existencias que €l nimero de empresas que
respondieron variaba considerablemente de un afio a otro, con lo cua la comparacion de los datos
sobre |as existencias correspondientes a diferentes afios no era representativa.>*

d) Relacion de causalidad

8.228 Consideramos a continuacion la constatacion de la Argentina de que e aumento de las
importaciones habia causado dafio grave a la rama de produccion nacional. En conformidad con
nuestra horma de examen, expondremos los fundamentos de nuestro juicio con respecto a si esta
constataci n esta suficientemente explicada y apoyada por las pruebas incluidas en € expediente de la
investigacion. A este respecto, recordamos las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre
Salvaguardias, es decir, |os apartados a) a ¢) del parrafo 2 del articulo 4

"2.8 En lainvestigacion para determinar s € aumento de las importaciones ha
causado 0 amenaza causar un dafo grave a una rama de produccion nacional a tenor
del presente Acuerdo, las autoridades competentes evaluaran todos los factores
pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacion de
esa rama de produccion, en particular e ritmo y la cuantia del aumento de las
importaciones del producto de que se trate en términos absolutos y relativos, la parte
del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento, los cambios en €
nivel de ventas, la produccion, la productividad, la utilizacién de la capacidad, las
gananciasy pérdidasy € empleo.

b) No se efectuara la determinacion a que se refiere el apartado @) del presente
parrafo a menos que lainvestigacion demuestre, sobre la base de pruebas objetivas, la
existencia de una relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones del
producto de que se trate y €l dafo grave o la amenaza de dafio grave. Cuando haya
otros factores, distintos del aumento de las importaciones, que a mismo tiempo
causen dafio alarama de produccion nacional, este dafio no se atribuira a aumento de
las importaciones.

C) Las autoridades competentes publicaran con prontitud, de conformidad con
las disposiciones del articulo 3, un andlisis detallado del caso objeto de investigacion,
acomparfiado de una demostracion de la pertinencia de | os factores examinados.”

8.229 Aplicando nuestra norma de examen, consideraremos s e andlisis de la relacion de
causalidad efectuado por la Argentina cumple estas prescripciones sobre la base de i) si la tendencia
ascendente de las importaciones coincide con las tendencias descendentes de |os factores de dafio, y
en caso contrario, s se ha dado una explicacion fundada con respecto a por qué, a pesar de €llo, los
datos muestran una relacién de causalidad; ii) si las condiciones de competencia en el mercado del

> Prueba documental ARG-3, folio 5453, nota de pie de pagina 36.
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calzado argentino entre e calzado importado y e calzado nacional, tal como han sido analizadas,
demuestran, sobre la base de pruebas objetivas, una relacion de causalidad de las importaciones con
cualquier tipo de dafio; Y iii) S se han analizado otros factores pertinentes y si se ha demostrado que
el dafio causado por factores distintos de las importaciones no ha sido atribuido alas importaciones.

i) Resumen de los argumentos de | as partes

8.230 Las Comunidades Europess alegan que el andlisis de larelacion de causalidad realizado por la
Argentina es insuficiente. Las Comunidades citan varios pasgjes de la notificacion de la decision de
aplicar una medida de salvaguardia (que se repiten en las congtataciones del Acta 338 sobre
importaciones y relacion de causalidad), que describen |os cambios registrados entre 1991 y 1995 en
los niveles y la participacion en e mercado de las importaciones, y la conclusion de que las
importaciones aumentaron durante ese periodo. Las Comunidades Europeas citan ademas otros
pasgjes de dicha notificacidn (que también se repiten en el Acta 338) relativos a los "efectos de las
importaciones sobre la produccion nacional”, en particular la conclusién de que la produccion
nacional declind entre 1991 y 1995 y fue "ocupada por las importaciones, fundamentalmente por
productos que ingresaron a bajos valores'. En opinidn de las CE, estos pasgjes constituyen € andlisis
de larelacion de causaidad redlizado por la Argentina.

8.231 LaArgentinatambién indicaque el andisisy el fundamento de su conclusion de la existencia
de unareacién de causdidad estén contenidos en los mismos pasajes de la notificacion de la decision
de aplicar una medida de salvaguardia/Acta 338 citados por las Comunidades Europeas. A este
respecto, la Argentina alega que "correlaciond” el aumento de las importaciones con los aumentos de
la participacion en e mercado de las importaciones, caidas en la produccién nacional y en el empleo,
aumentos de los costos de la produccion nacional, disminuciones de la rentabilidad, etc. Ademas, en
respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Argentina declara que la relacion de causalidad
"se elabora en las més de las 10.000 paginas que conforman el expediente”, y que "articula sobre una
base |6gica’ larelacion que se dio entre € "crecimiento rapido de las importaciones y el desempefio
declinante de la industria del calzado, que llevd a reemplazo de la produccién naciona por
importaciones’. En otras palabras, aduce la Argentina, larelacion de causalidad "surge del andlisis de
cada una de las secciones pertinentes del expediente" de lainvestigacion. Ademas la Argentina alega
que la CNCE determiné que la contribucion de la industria del calzado a PIB descendi6 entre 1992
y 1993, indicando un deterioro relativo en esa rama de produccion comparado con la produccion en la
economia en genera, y que a este deterioro correspondid un crecimiento de las importaciones de
calzado més répido que el de las importaciones totales entre 1991 y 1992.5%

8.232 Los pasgjes de la notificacion/Acta 338 citados por ambas partes como |os pasgjes pertinentes
con respecto a las importaciones son os siguientes:

"a) Importaciones: e crecimiento de las importaciones tanto en términos absolutos como
en relacion con la produccion nacional, es del tipo previsto en € Acuerdo sobre
Salvaguardias. Existe un crecimiento que tiene capacidad para producir un menoscabo
significativo de larama de produccion nacional. Los hechos en que se fundamento esta
conclusion son los siguientes:

- Las importaciones medidas en valores c.i.f. crecieron un 157 por ciento
entre 1991y 1995, y un 163 por ciento entre 1991 y 1996 (seccion VI11.1).

- La cantidad de pares importados crecié un 70 por ciento entre 1991 y 1995, y
un 52 por ciento entre 1991 y 1996 (seccion VI1.1).

> pPrueba documental ARG-3, cuadros 6y 7 (folio 5431y 5432), gréficos 7 y 8 (folios 5434 y 5435), y
prueba documental CE-16 (Acta 338), cuadro 1.
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También crecio sustancia mente la cuota del mercado interno ocupado por las
importaciones. Para todos los tipos de cazado, la participacion de las
importaciones en el consumo aparente, medida en pesos corrientes aumento del
10 por ciento en 1991 al 27 por ciento en 1995; la participacion medida en
nimero de pares pasd del 12 por ciento en 1991 d 21 por ciento en 1995,
registrdndose un maximo del 25 por ciento en 1997 (secciones VIII1.1y VII1.2).

El avance de lasimportaciones fue mayor en el segmento del calzado deportivo
de performance que en los demas tipos de cazado (seccion V1I1.2).

Las importaciones, debido a sus menores precios, gercieron una fuerte presion
sobre laindustria afectando significativamente sus resultados (seccion X111.1).

La experiencia internacionadl muestra un fuerte crecimiento de las
importaciones de calzado y procesos de reestructuracion importantes, junto a
numerosos casos de utilizacion de medidas de gobierno restrictivas de las
mismas (seccion 1X).

Por lo tanto, se ha comprobado que existe un crecimiento absoluto de las importaciones
entre 1991 y 1995. A ello se agrega que dicho incremento también ha ocurrido en relacion con
la produccion nacional y €l mercado interno.”

8.233 Los pasgjes de lanotificacion/Acta 338 citados por ambas partes como |os pasgjes pertinentes
con respecto a los efectos de |as importaciones son |os siguientes:

"b) Efectos de las importaciones sobre la produccion naciona: € crecimiento de las
importaciones causa un dafio grave a la industria naciona y existe una amenaza
adiciona de dafio en ausencia de medidas de salvaguardia, de acuerdo a los siguientes
hechos comprobados durante la investigacion:

La produccion declind en términos fisicos durante el periodo investigado, tanto
la total como la destinada a mercado interno. La caida de produccion fue
mayor para la muestra de empresas encuestadas que para la estimacion
realizada de la produccion total sobre la base de estadisticas macroeconémicas
(secciéon VI.1).

La produccion medida a precios corrientes tuvo un comportamiento distinto a
la produccion en términos fisicos, con un crecimiento del 7,7 por ciento
entre 1991 y 1995. Ello se debi6 a que la industria reorient6 su produccion a
productos de mayor valor unitario en respuesta a factores de demanda y de
competitividad en & marco de las reglas de juego argentinas impuesta al
comercio internacional del calzado (seccion VI.1).

Esta declinacion de la produccion fue ocupada por las importaciones
fundamentalmente por productos que ingresaron a bajos valores, pues surge de
la investigacion un crecimiento de consumo aparente medido en pesos
corrientes y en pares, con la sola excepcion de esta Ultima estimacion del
afo 1995 que cay6 fuertemente por causa de la recesién econdmica
(seccion XI11.1).

La produccion destinada a mercado interno disminuyé en mayor proporcién
gue la produccion total, pues las exportaciones crecieron significativamente en
el periodo 1991-1995 (seccionesV1.2y VI.3).
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- Aun cuando € efecto de los DIEM comenzé en 1994 y se incrementd
entre 1995 y 1996, se ha producido un proceso de deterioro delasituacion dela
industria, habiéndose demostrado reduccion del empleo, aumento de
existencias y un deterioro de la situacion econdémica y financiera de las
empresas (seccion VI)." %

8.234 En opinion de las Comunidades Europeas, la mayoria de las explicaciones de la relaciéon de
causalidad contenidas en los parrafos precedentes constituyen en realidad simples yuxtaposiciones de
declaraciones sobre e aumento de las importaciones y e dafio, y por lo tanto no son suficientes para
cumplir las prescripciones del parrafo 2 del articulo 4. Las Comunidades Europeas recuerdan la
declaracion del Grupo Especial en € asunto Brasil - Leche en polvo de que no era suficiente que una
autoridad se remitiera a las pruebas que habia considerado y formulara de esa forma su conclusion,
sino més bien que "[€]ra obligacién de la autoridad investigadora hacer una exposicion razonada en la
que se aclarara la forma en que los elementos de hecho y argumentos en cuestion le habian llevado a

la conclusion formulada >

8.235 Las Comunidades Europeas alegan ademas gue solamente en |as declaraciones contenidas en
el Acta 338 con respecto alos precios de las importaciones se hace una referencia ala relacion entre
la situacion de la industria nacional y las importaciones, pero, ajuicio de las CE, estas declaraciones
no estan apoyadas por ninguna prueba porgue durante la investigacion no se efectud ninguin andisis
del precio de las importaciones. Las declaraciones a las que se refieren las Comunidades Europeas a
este respecto son las siguientes:

"Las importaciones, debido a sus menores precios, gercieron unafuerte presion sobre
laindustria af ectando significativamente sus resultados’; y

"Esta declinacién de la produccion fue ocupada por las importaciones,
fundamentalmente por productos que ingresaron a bgjos valores.”

Las Comunidades Europeas sogtienen que dada la fata de un andisis de los precios de las
importaciones, no existe fundamento ni siquiera para comenzar a examinar s los precios de las
importaciones pudieron haber "ejercido presion” sobre laindustria nacional.

8.236 La Argentina sostiene que en su investigacion realizo un andlisis de precios, pero hace notar
que no es f&cil elaborar indices de precios ni cualquier tipo de series de precios para el calzado dado
gue en genera no son fiables habida cuenta de que con € tiempo va cambiando € estilo y € mix de
productos. Ademés, en respuesta a la pregunta del Grupo Especial con respecto a andlisis de los
precios en la investigacion, la Argentina hace referencia a la "creciente participaciéon” de las
importaciones en el mercado, y declara que esto incidié en los precios de venta de los productores
locales, de forma tal, seguin la Argentina, que se reflgja en la declinacion de los ingresos por debgjo
del "punto de equilibrio”. En respuesta ala misma pregunta del Grupo Especial, 1a Argentina también
declara que la CNCE "observé un descenso de la relacion precio/costo, 1o cual denota que los precios
de la competencia externa e ercieron presion sobre losinternos'.

> \/éase la prueba documental CE-17, documento G/SG/N/10/ARG/1, G/SG/N/11/ARG/1, de 15 de
septiembre de 1997, paginas 2 y 3. También se dan las mismas razones en la notificacion de dafio de 25 dejulio
de 1997, prueba documental CE-16, documento G/SG/N/8/ARG/1, paginas 48 y 49. Véase también la prueba
documental CE-20, documento G/SG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/1L/ARG/1/Suppl. 1, pagina 2.

" Informe del Grupo Especial sobre Brasil - Imposicién de derechos compensatorios provisionales y
definitivos a las importaciones de leche en polvo y de algunos tipos de leche procedentes de |la CEE, adoptado
€l 28 de abril de 1994, IBDD 415/520, 616, parrafo 286.
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i) Coincidencia de tendencias

8.237 Al hacer nuestra evaluacion del andlisis y la constatacion con respecto a la relacion de
causalidad, tomamos nota, en primer lugar, de que € parrafo 2 a) del articulo 4 exige que la autoridad
competente considere el "ritmo" (es decir, la direccion y velocidad) y la "cuantia' del aumento de las
importaciones, asi como la parte del mercado absorbida por las importaciones, y los "cambios' en los
factores de dafio (ventas, produccion, productividad, utilizacion de la capacidad, ganancias y pérdidas
y empleo) parallegar a una conclusion con respecto a dafio y a larelacién de causalidad. Como se
sefial 6 supra consideramos que estos términos significan que las tendencias -de los factores de dafio
y de lasimportaciones- tienen tanta importancia como sus niveles absolutos. En el contexto particul ar
de un andlisis de la relacion de causalidad, estimamos también que e sentido de esta disposicion es
gue para el andlisisy la determinacién de larelacion de causalidad debe ser esencial la relacion entre
los movimientos de las importaciones (volumen y participacion en el mercado) y los movimientos de
los factores de dario.

8.238 En términos practicos, creemos por consiguiente que esta disposiciéon significa que s la
relacion de causalidad est4 presente, € aumento de las importaciones normalmente deberia coincidir
con una disminucion de todos | os factores de dafio pertinentes. Si bien tal coincidencia por si sola no
puede probar la existencia de unarelacion de causalidad (porque, entre otras cosas, €l articulo 3 exige
una explicacion - es decir, "las constataciones y las conclusiones fundamentadas"), su ausencia podria
despertar serias dudas con respecto a la existencia de dicha relacion, y exigiria un andlisis muy
preciso de las razones por las cuales sigue existiendo la relacion de causalidad.

a Parti cipacion de las importaciones en el mercado

8.239 Comenzamos nuestra consideracion de la cuestion de la coincidencia de tendencias
examinando en primer lugar los datos sobre la participacion de las importaciones en el mercado.
LaArgentina sostiene en €l Acta 338 y en sus comunicaciones (en parte sobre la base de estos datos)
gue las importaci ones desplazaron ala produccion nacional .

8.240 Las Comunidades Europeas alegan que los datos sobre la participacion en el mercado no
apoyan las determinaciones de la Argentina. Las Comunidades Europeas sefialan que € Acta 338
indica tanto que la participacion de las importaciones en € mercado aumentd sustancialmente como
que la participacion en e mercado de todas las importaciones de calzado disminuyé en 1996. Las
Comunidades Europeas citan los siguientes términos del Acta 338: "la cuota de mercado de las
importaciones aumentd del 10 por ciento en 1991 a 20 por ciento en 1992, 26 por ciento en 1993,
27 por ciento en 1994 y 1995, y al 22 por ciento en 1996".

8.241 LaArgentina calculala participacion en el mercado de las importaciones sumando en primer
lugar las estimaciones de la produccion destinada al mercado interno a las importaciones para obtener
una estimacion del consumo interno aparente, y dividiendo luego las importaciones por €l consumo
aparente. Las participaciones en el mercado calculadas de esa forma, y a las que se remite la
Argentina en este contexto en el Acta 338, son las siguientes:

Participacion en e mercado de las importaciones

(en pares) (en pesas)
1991 12% 10%
1992 18% 20%
1993 25% 26%
1994 23% 27%
1995 21% 27%
1996 16% 22%
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Como se indicd, la participacion en e mercado de las importaciones, por volumen, aumentd de una
punta del periodo a otra punta del periodo, entre 1991 y 1995, y entre 1991 y 1996, pero disminuyd
entre 1992 y 1996. La participacion en e mercado en términos de valor, entre puntas del periodo,
aumentd entre 1991 y 1995, 1991y 1996 y 1992 y 1996.

8.242 Al examinar las tendencias durante € periodo, observamos que la participacion de las
importaciones en el mercado en términos de volumen y valor sigue en gran medida a los datos sobre
los volumenes y valores absolutos de las importaciones. En particular, la participacion de las
importaciones en el mercado en términos de volumen disminuy6 constantemente entre 1993 y 1996,
periodo durante €l cual se redujo en un tercio, del 25 por ciento al 16 por ciento. En los datos sobre la
participacién en e mercado en términos de valor se manifiesta una pauta ligeramente diferente:
mientras que en 1991 la cuota de las importaciones en el mercado en términos de valor fue mas bagja
gue en términos de volumen (10 por ciento frente al 12 por ciento), a partir de 1992 esta relacion se
invirtio. Ademés, mientras que la participacion de las importaciones en el mercado expresada en
volumen decling entre 1993 y 1994 y alin més entre 1994 y 1995, la participacién en valor aumenté
ligeramente entre 1993 y 1994, y permanecié constante durante 1995. Las disminuciones de la
participacion en el mercado por volumen y valor en 1996 fueron idénticas en términos absolutos
(5 puntos porcentuales), pero ese afo la participacion de las importaciones en e mercado en valor
(22 por ciento) estuvo considerablemente por encima de la participacion en términos de volumen
(16 por ciento).

b. Situacién en 1995

8.243 Observamos que la Argentina se apoya, tanto en su informe como en los argumentos que
expuso ante e Grupo Especia, en la comparacion de los datos correspondientes a 1995 con los
correspondientes a 1991, tanto en lo que respecta a las importaciones como a la situacién de la rama
de produccién. Por lo tanto, parece que la Argentina basa efectivamente su andisis del dafio y de la
relacion de causalidad en larelacién entre las importaciones y la situacion de la industria nacional en
el afio 1995. Por los motivos examinados supra, consideramos que ese andisis entre puntas del
periodo resulta insuficiente. Pero incluso sobre esta base, no vemos la coincidencia prevista entre
las tendencias de las importaciones y los cuatro factores de dafio que fueron integramente analizados
en la investigacion (esto es, produccion, ventas, empleo y ganancias y pérdidas). Observamos
en paticular que durante 1995 la produccién descendio a su nivel méas bgo durante e
periodo 1991-1995, periodo en el que se basa la Argentina™®®; el volumen y el valor de las ventas™®
en 1995 descendi6 significativamente de | os niveles que habia al canzado durante |os afios precedentes
(volumen a su nivel més bajo durante el periodo); los datos sobre el empleo también indican un
descenso en 1995 de los niveles alcanzados durante los afios precedentes;, y los datos sobre las
gananciasy pérdidasy € punto de equilibrio también revelan una disminucién en 1995 con respecto a
los niveles registrados en 1991.°° No obstante, al mismo tiempo, también descendieron las
importaciones de todas las fuentes, continuando su declinacién a través de varios afos y llegando a
nivel més bgjo del periodo, aparte de 1991. En otras palabras, estos indicadores de la salud de la
industria nacional descendian cuando también descendian las importaciones. Ello sugiere que otros
factores ademas de las importaciones estaban € erciendo un efecto sobre laindustria.

>* Sobre |a base de | os datos estimados por la Argentina para laindustria como un todo.

%% Sobre la base de los datos (produccion destinada a mercado interno) estimados por la Argentina
paralaindustria como un todo, asi como los datos obtenidos de |as respuestas a | os cuestionarios.

0 Ademés, como se observé supra, los datos financieros son equivocos por cuanto |os datos sobre la
rentabilidad demuestran que las empresas que producen exclusivamente calzado obtuvieron resultados
superiores a los de las empresas que producen diversos productos, y porgue los resultados del andlisis del punto
de equilibrio correspondientes a subconjunto de empresas de multiples productos difieren notablemente de los
datos sobre las ganancias y pérdidas correspondientes a las operaciones totales de todas las empresas.
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8.244 Td vez sea posible tedricamente, aungue no haya coincidencia entre las tendencias més
recientes de las importaciones y de los factores de dafio, que exista una relacion de causalidad. Una
situacion tan refiida con lo que a primera vista se puede pensar pondria de relieve la necesidad de que
las autoridades investigaran la situacion y explicaran de manera convincente tal conclusion.

8.245 A este respecto, observamos gque la Argenting, en varias ocasiones, afirma que, a pesar de los
descensos de las importaciones que tuvieron lugar desde 1993, las importaciones siguieron siendo
altas en relacion con los niveles que habian alcanzado en 1991 y que, por lo tanto, siguieron causando
dafo a larama de produccién nacional a pesar de haber declinado. Por giemplo en € Acta 338, la
Argentina afirmalo siguiente:

"No obstante el efecto de los DIEM que comenzo en 1994 y se incrementd entre 1995
y 1996, se ha producido un proceso de deterioro de lasituacion de laindustria[...]">*"

En los argumentos expuestos al Grupo Especial, la Argentina declara lo siguiente:

"A pesar de los efectos de los DIEM, que de alguna manera contuvieron las
importaciones a niveles por debgo de los de 1993, los efectos de las importaciones
continuaron siendo gravemente dafinos'; y

"La Comunidad Europea se equivoca en concluir que los niveles de importacion
luego de la aplicacion de los DIEM no fueran dafiinos. La Comision simplemente
determind que las importaciones habian disminuido de alguna manera pero su andlisis
completo confirmd (punto 98)>>* que e dafio continud y que existia una adicional
amenaza de dafio en ausencia de los DIEM que estaban programados para ser
eliminados.”

8.246 En nuestra opinidn, estas declaraciones no proporcionan € tipo de explicacion detallada y
razonada que seria necesaria para conciliar la tendencia declinante uniforme y significativa de las
importaciones con una constatacion de dafio grave actual causado por & aumento de las
importaciones. Ademaés, estas dos Ultimas declaraciones solamente fueron hechas en el contexto del
procedimiento del Grupo Especial, y por lo tanto no figuran en los informes y demés documentacion
concernientes a las conclusiones de la investigacion. Observamos asimismo que € argumento de
las CE con respecto a lo precedente indica que no se ha demostrado la relacion de causalidad
necesaria sino més bien lo opuesto. Las Comunidades Europeas afirman que el Acuerdo exige que €
aumento de las importaciones cause un dafio grave y gue es imposible concluir, respetando a mismo
tiempo e Acuerdo, que hubo dafio grave causado por €l aumento de las importaciones cuando de
hecho las importaciones habian descendido. Para las Comunidades Europeas, si es cierto que hay
dafio, esto demuestra simplemente que debia haber alguna otra causa ademas del aumento de las
importaciones. Consideramos que no se ha dado ninguna explicacion convincente de laforma en que,
apesar de su tendencia declinante, las importaciones causaron no obstante un dafio grave en 1995.

%! Pryeba documental CE-16, pagina 50. En sus observaciones en |a etapa intermedia de reexamen, la
Argentina declard que en 1995, la participacién en el mercado de las importaciones superaba el 20 por ciento.

2 No esté claro a qué se refiere la remision que figura en este pasaje a "punto 98". El pérrafo 98 del
documento en el que este pasge aparece (primera comunicaciéon escrita de la Argentina), véase la parte
expositiva, parrafo 5.301, no se refiere a andlisis del dafio por parte de la CNCE, sino a las categorias de
clasificacion arancelaria correspondientes al calzado.
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iii) "En condiciones tales"

8.247 Pasamos a examinar ahora la alegacion de las CE con respecto a la frase "en condiciones
tales' que figura en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo. En opinion de las CE, la Argentina no
cumplio sus obligaciones dimanantes del Acuerdo a no realizar un andisis aparte con respecto a esta
referencia. Paralas Comunidades Europeas, la frase "en condiciones tales' que figuraen e parrafo 1
del articulo 2 se refiere concretamente (aunque no necesariamente en forma exclusiva) a andisis de
precios. Las Comunidades Europeas alegan que es através del precio que las importaciones compiten
con productos nacionales similares o directamente competidores y que, en consecuencia, € Acuerdo
exige un andlisis de los precios (es decir, la comparacion de los precios de las importaciones con los
precios internos). Paralas Comunidades Europeas la expresion "en condiciones tales' constituye una
prescripcidn especial de andlisis, aparte del andlisis del dafio y de larelacién de causalidad exigido en
los parrafos 2 @) y 2 b) del articulo 4. Es decir, en opinién de las CE, debe haber constataciones
positivas del aumento de las importaciones, la existencia de dafio, la relacion de causalidad y las
importaciones "en condiciones tales' (es decir, ataes precios) para que se pueda adoptar una medida
de sdvaguardia.

8.248 LaArgentinaresponde que e andlisis de |los precios no es un requisito legal establecido en el
Acuerdo porgue no estéa enumerado como uno de los factores en e parrafo 2 @) del articulo 4. Parala
Argentina la frase "en condiciones tales' se refiere a las caracteristicas de las importaciones
(por giemplo, cantidad, cdidad, composicion, naturaleza especifica, finalidad de uso, grado de
sustitucion con la produccion nacional, tecnologia, gusto de los consumidores, influencia de la marca
en la comercializacion, y precio), asi como a la totalidad de las circunstancias bgjo las cuales se
produce € incremento de las importaciones. En este contexto, la Argentina considera que cobran
particular relevancia e "ritmo y cuantia’ de las importaciones y la parte del mercado interno
absorbida por las mismas. Si bien la Argentina admite que puede ser importante, e incluso necesario,
un andlisis de los precios en determinada investigacion, esto no significa que sea per se juridicamente
obligatorio en cualquier investigacion. De todos modos, alega la Argentina, en la presente diferencia
es una cuestion abstracta pues la Argentina realizo un andlisis de los precios.>

8.249 En nuestra opinion, lafrase "en condiciones tales' no constituye un requisito legal especifico
con respecto a andisis de precios, en @ sentido de un andisis separado y aparte de los andlisis
del aumento de las importaciones, € dafio y la relacion de causalidad previstos en el péarrafo 2 del
articulo4. Consideramos que € parafo 1 del articulo 2 establece las prescripciones juridicas
fundamentales (es decir, las condiciones) para la aplicacion de una medida de salvaguardia, y que €l
parrafo 2 del articulo 4 desarrollalos aspectos operativos de estas prescripciones. No encontramos en
€l texto del Acuerdo sobre Salvaguardias nada que apoye el argumento de las CE en € sentido de que
se requieraun andlisis de precios en cuanto tal.

3 A este respecto, la Argentina se remite a varias referencias que se hacen en el Acta 338 y en el
Informe Técnico a los precios de los productores nacionales, a las dificultades (debido a los cambios en e mix
de productos para elaborar indices de precios relativos a varios afios o series historicas para €l calzado, sea para
grupos de productos o para determinados productos, asi como a las dificultades con las que tropezd la CNCE
para obtener datos de los importadores sobre los precios de las importaciones. En este (ltimo aspecto, €l
Acta 338 indica que la CNCE constat6 que los importadores no cooperaban suministrando los datos solicitados
por la CNCE y que, en consecuencia, este organismo Ilegd a la conclusion (como "mejor informacién") de que
€l precio de las importaciones debia ser inferior al de los productos nacionales. En respuesta a una pregunta con
respecto a si la CNCE, en su investigacion, habia considerado otras fuentes secundarias de informacién
(por ggemplo, valores unitarios promedio de las importaciones) para confirmar sus conclusiones con respecto a
los precios de las importaciones en relacién con los productos nacionales, la Argentina respondié
proporcionando tal comparacion. La Argentina, a pesar de que se lo pidié e Grupo Especial, no citd ninguna
parte del expediente de la investigacion donde pudiera encontrarse este andlisis, y € Grupo Especial, a
examinar ese expediente, no encuentra ninguna prueba de que durante la investigacion se haya realizado un
andlisis de ese tipo.
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8.250 Estimamos que la frase "en condiciones tales' indicaria la necesidad de andizar las
condiciones de competencia entre el producto importado y los productos nacionales similares o
directamente competidores en el mercado del pais importador. Esto es, son dichas "condiciones de
competencid' en & mercado del pais importador las que determinaran s € aumento de las
importaciones causa 0 amenaza causar un dafio grave a larama de produccién naciona. El texto del
parrafo 1 del articulo 2 apoya esta interpretacion, dado que el texto completo de la frase pertinente
dice "en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de produccién
nacional” (itdlicas afadidas). Visto desde otro punto de vista, para que una medida de salvaguardia
esté permitida, lainvestigacion debe demostrar que las condiciones de competencia en el mercado del
pais importador son tales que el aumento de las importaciones puede causar y efectivamente causa o
amenaza causar un dafio grave. El parrafo 2 @) del articulo 4 confirma esta interpretacion a disponer
gue las autoridades competentes "evaluaran todos los factores pertinentes de carécter objetivo y
cuantificable que tengan relacién con la situacion de esa rama de produccion”, 1o que se refuerza ain
mas en la prescripcion dd parrafo 2 b) del mismo articulo en el sentido de que e andlisis del dafio se
reaice sobre la base de "pruebas objetivas'. En nuestra opinién, estas disposiciones dan sentido ala
frase "en condiciones tales’, y apoyan también nuestra opinion de que para que un andlisis demuestre
la relacion de causalidad, debe examinar concretamente e caracter de la interaccion entre los
productos importados y los nacionales en el mercado interno del pais importador. ES decir,
estimamos que la frase "en condiciones tales' en realidad serefiere a fondo del andlisis de larelacion
de causalidad que debe efectuarse en virtud de los parrafos 2 @) y 2 b) del articulo 4.

8.251 Observamos a este respecto que hay diferentes formas en que los productos pueden competir.
Evidentemente el precio de venta es una de estas formas, pero por cierto no esla lnica, y de hecho en
algunos casos puede carecer de importancia o tener sdlo una importancia margina. Otras bases sobre
las que los productos pueden competir son, por eemplo, las caracteristicas fisicas (por gemplo,
normas técnicas u otros aspectos relacionados con las propiedades de uso y empleo, la apariencia, €
estilo o la moda), la calidad, € servicio, la entrega, los adelantos tecnolégicos, los gustos del
consumidor y otros factores relacionados con la oferta y la demanda en € mercado. En agun caso
concreto, es posible gue también tengan importancia otros factores que afectan a las condiciones de
competencia entre los productos importados y los nacionales. Son estos tipos de factores los que
deben ser analizados, sobre |a base de pruebas objetivas, para demostrar e efecto de las importaciones
sobre larama de produccion nacional, en € andlisis de larelacion de causalidad.

8.252 Por lo tanto, en la presente diferencia, si bien la frase "en condiciones tales' no exige per se
un andlisis de precios, tiene sin embargo una repercusion con respecto al carécter y a contenido del
andlisis de la relacion de causalidad, € que l6gicamente puede en determinados casos requerir €l
andlisis de precios. Por otra parte, la ausencia en e expediente de la investigacién de un andlisis de
las condiciones de competencia del producto en cuestion en € mercado interno, que explique la
interaccion del producto importado con e producto naciond (incluidos, entre otras cosas, un andlisis
de los precios, cuando procede) hace que €l andlisis de larelacion de causalidad resulte incompl eto.

8.253 Sefidlamos a este respecto |os pasgjes citados en los parrafos 8.231 y 8.232 supra, que, segln
indican ambas partes, constituyen las explicaciones pertinentes en los informes publicados del andlisis
de la relacion de causalidad, y que la Argentina indica que también congituye e andlisis de la
"pertinencid’ de cada factor tal como lo exige el Acuerdo. Observamos también la sugerencia
implicita de la Argentina de que corresponde al Grupo Especial inspeccionar el entero expediente de
10.000 péginas de la investigacion -donde se "articula" larelacion de causalidad- para constatar por si
mismo |as bases concretas en las que efectivamente se apoya la conclusion de la Argentina de que esa
relacion existe. Como se sefial6 supra, no obstante, si el Grupo Especia se abocara a esa tarea, ésta
congtituiria el examen realmente de novo que ninguna de las partes (ni hosotros mismos) considera
incluido en nuestro mandato. El texto del Acuerdo esclaro: corresponde a la autoridad investigadora
redizar este andlisis y publicar un informe explicandol o detalladamente.
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8.254 Coincidimos con las Comunidades Europeas en que los pasgjes citados en los parrafos 8.231
y 8.232 constituyen esencia mente una yuxtaposicion de estadisticas sobre importaciones y factores de
dafio. Tal yuxtaposicién no constituye un andisis de las condiciones de competencia entre las
importaciones y el producto nacional. Por otra parte, observamos que las Unicas referencias en esos
pasgjes que parecen vincular las importaciones a dafio son las declaraciones relativas alos precios de
las importaciones (es decir, las referencias a "importaciones ingresadas a bajos valores'). Como se
indicd supra, en nuestra opinién e Acuerdo sobre Salvaguardias no exige un andisis de precios
per se. No obstante, debido a que las declaraciones sobre |os precios de las importaciones en relacién
con los productos nacionaes fueron decisivas para la constatacion de la existencia de relacion de
causalidad por parte de la Argentina, la cuestion de los precios reviste en este andlisis particular
importancia. Es decir, los precios presuntamente bajos de las importaciones, y los efectos que se
afirma que han tenido sobre la rama de produccién nacional, parecen haber sido la Unica "condicién
de competencid' entre las importaciones y |os productos nacionales sobre los que se ha basado la
constatacion de la relacion de causalidad por parte de la Argentina.  Por consiguiente, en nuestra
evaluacion de este andlisis nos ocuparemos principalmente de determinar s existe alglin apoyo en €l
expediente que sustente las conclusiones de la Argentina con respecto a los precios de las
importaciones y su efecto sobre larama de produccion nacional.

8.255 Recordamos la afirmacion de las CE de que estas declaraciones sobre 10s precios no estan
apoyadas por ninguna prueba féctica en € expediente de la investigacion. Las Comunidades
Europeas afirman, en primer lugar, que la Argentina, alegando una presunta falta de cooperacion por
parte de los importadores, se basd en lamejor informacion disponible con respecto alos precios de las
importaciones parainferir que los precios de éstas eran mas bajos que los de los productos nacionales.
Las Comunidades Europeas afirman que la "fata de cooperacion” en cuestion se debié a la
incapacidad de los importadores de proporcionar en sus respuestas a los cuestionarios los datos
solicitados sobre la base de las cinco categorias de productos utilizadas en la investigacion, e indica
gue en cambio se proporcionaron datos sobre la base de las clasificaciones arancelarias. Las
Comunidades Europeas aducen que en ninguna parte la Argentina indica que los importadores se
negaran a proporcionar datos, y que dada la definicién a que se llega de la rama de produccién
nacional como la que es productora de calzado como un todo, la falta de datos sobre los precios de las
haberse utilizado los datos presentados. Las Comunidades Europeas también alegan que no hay
pruebas de gue en lainvestigacién la Argentina haya realizado la comparacion de los valores unitarios
de calzado nacional e importado que proporcionod en la respuesta a la pregunta concreta del Grupo
Especial. Por Gltimo, las Comunidades Europeas hacen notar la declaracion de la Argentina®™ de que
las referencias a "importaciones ingresadas a bajos valores' tenian mas que ver con la subfacturacion
gue con €l precio en & mercado de las importaciones. Para las Comunidades Europeas, una medida
de salvaguardia no es un remedio apropiado parala subfacturacion.

8.256 La Argentina, si bien sostiene gque se realizé un andisis de los precios, también afirma que
resulta imposible elaborar indices de precios o cualquier tipo de series de precios ddl calzado, o que
no son fiables, debido a los efectos de los cambios en los estilos y €l mix de la produccion. En
respuesta a preguntas del Grupo Especial, la Argentina también confirma que € mix de productos de
la industria naciona se reorientd a productos de mayor valor unitario durante e periodo de la
investigacion, como lo hizo e mix de productos de |as importaciones.>™

%4 Véase e parrafo 8.257, infra.

%% \/éase |a parte expositiva, nota 181.
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8.257 Lareorientacion de las importaciones a productos de mayor valor afiadido es evidente si se
observan las diferentes tendencias de los datos relativos a la cuota de mercado de las importaciones
basados en e volumen y los basados en e valor.>® En particular, € hecho de que las cuotas de
mercado en valor sean superiores en términos absolutos e indiquen disminuciones mas reducidas
durante la Ultima parte del periodo que las calculadas en términos de volumen, implica que €l valor
medio del calzado importado estaba aumentando, lo que significaria que el mix de productos de las
importaciones se estaba desplazando hacia productos de mayor valor afiadido o que € precio del
calzado importado estaba en aza, o bien que estaban ocurriendo ambas cosas.

8.258 A la luz de los datos indicados supra, e Grupo Especia preguntd a la Argentina como
conciliaba la aparente tendencia alcista en €l valor unitario de las importaciones con las conclusiones
gue figuran en el Acta 338 de que "las importaciones baratas’ habian hecho bagjar € precio de
producto nacional, causando de esaforma dafio. En su respuesta, la Argentina sefial 6 en primer lugar
que la imposibilidad de competir con los productos importados debido a sus bajos precios constituye
un factor negativo para los productores nacionales. La Argentina continué reconociendo, sin
embargo, un "cambio en e comportamiento de las importaciones', que atribuye a la aplicacion de
losDIEM; concretamente afirma que "los DIEM provocan un mayor crecimiento del valor que del
volumen de las importaciones y, al mismo tiempo, cambian la composicién de dichas importaciones
ingresando cal zados de mayor valor unitario que no estén afectados por los DIEM. Ademés, no existe
més la posibilidad de subfacturar*. Cuando el Grupo Especia pregunt6 en qué forma estas tendencias
demostraban la existencia de dafio y relacion de causalidad, y como la reorientacion de las
importaciones hacia productos de mayor valor afiadido podia conciliarse con las declaraciones
relativas a las "importaciones baratas', la Argentina se remitié a Informe Técnico y a Informe
Preliminar del Subsecretario de Comercio Exterior, e indicd que lareorientacion en la composicion de
las importaciones se explicaba como resultado de la aplicacion de los DIEM.

8.259 No podemos encontrar ninguna prueba en e expediente que apoye las declaraciones segun las
cuales las importaciones tenian un precio mas bajo que los productos nacionales. En particular, no
hay prueba de que en lainvestigacion se haya realizado una comparacion entre |os precios del calzado
importado y los del calzado nacional, incluso sobre la base de |os val ores unitarios promedios de todas
las importaciones y todos los productos nacionales. En efecto, la respuesta de la Argentina a la
pregunta del Grupo Especial sobre este punto lo confirma, dado que la fuente a la que se remite con
respecto a la comparacion indicaba en esa respuesta son las paginas dd Informe Técnico que
contienen los datos en los gque se basa dicha comparacion (pero no la comparacion misma). Sin esas
comparaciones de precios, no existe ninguna base factica para las declaraciones relativas a
importaciones de precios més bgjos.

8.260 Observamos ademés a este respecto las declaraciones de la Argentina de que las referencias a
"importaciones de bajo valor" tenian principamente que ver con el problema de la valoracion en
aduana (subfacturacion), y que la composicion de las importaciones se reorient6 hacia productos de
mayor valor afiadido traslaimposicién delos DIEM en 1993. En nuestra opinién, estas declaraciones
son incompatibles con lo que implica la constatacion de la relacion de causalidad de que en 1995 las
importaciones estaban valoradas por debgjo de los precios internos de tal modo que causaban el
alegado dafio grave alarama de produccién nacional.

8.261 Por otra parte, no encontramos ningun fundamento, ni en la investigacién ni en los
argumentos de la Argentina, que indique que tales importaciones de precios més bajos tuvieron un
efecto perjudicial en larama de produccién nacional. En particular, € informe sobre la investigacion
no contiene ninguna prueba que indique que fue especificamente anaizado €l efecto de los precios del
calzado importado sobre los precios de los productores nacionaes, la produccion, etc., a pesar del

% \/éanse |os parrafos 8.240-8.241, supra.
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hecho de que la congtatacion de la relacion de causalidad estaba fundamentalmente basada en
consideraciones relativas a los precios. En cambio, se compararon tendencias globales de los
indicadores estadisticos generales y se hicieron declaraciones concluyentes (por eemplo, que
"ladeclinacion de la produccién fue ocupada por |as importaciones, fundamental mente por productos
que ingresaron a bagjos valores'). Este no es e andlisis de las condiciones de competencia exigido por
el articulo 2 y el parrafo 2 del articulo 4" (En efecto, como se indicd supra, lainformacion sobre la
reorientacion del mix de productos de las importaciones hacia productos con mayor valor afiadido,
por 1o menaos aparentemente, pareceriaincompatible con una constatacion de la relacion de causalidad
basada en "importaciones que ingresaron a bajos valores'.)

8.262 Por lo tanto, en nuestra opinidn, la Argentina, en su investigacion, no demostré que i) las
importaciones tenian un precio inferior a de los productos nacionales comparables, ni que ii) tales
importaciones de menor precio, en su caso, habian tenido un efecto perjudicia sobre la rama de
produccion nacional .

8.263 Ademés, en lo que respectaala prescripcion del parrafo 2 del articulo 4 de que se considere la
"pertinencid’ de cada factor que ha de ser examinado, observamos la referencia que hace la Argentina,
en larespuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre este punto, alas mismas paginas del Acta 338
y del Informe Técnico que contienen, segun indica, € andlisis de la relacion de causalidad.
Consideramos que estas declaraciones congtituyen yuxtaposiciones de datos sobre importaciones y
datos sobre factores de dafio, y no un andisis de la relacion de causalidad. En ese sentido, no
consideramos que constituyan una demostracion de la "pertinencid’ de los factores examinados tal
como lo requiere €l parrafo 2 ddl articulo 4.

iv) Otrosfactores

8.264 EI tercer demento del andlisis de la relacion de causalidad consiste en examinar S otros
factores, digtintos del aumento de las importaciones, estan causando 0 amenazando causar un dafio
grave alarama de produccién nacional. En caso afirmativo, el parrafo 2 b) del articulo 4 exige que
tal dafio no sea atribuido al aumento de las importaciones.

7 A este respecto observamos que pareceria existir una relacion entra la profundidad de detalle y
grado de especificidad que se exige en un andlisis de larelacion de causalidad y la amplitud y heterogeneidad de
la definicion de producto similar o directamente competidor. Donde, como en este caso, se utiliza una
definicién muy amplia de producto, dentro de la cual hay considerable heterogeneidad, € andlisis de las
condiciones de competencia debe ir considerablemente més alla de meras comparaciones estadisticas entre las
importaciones y la industria en su conjunto, pues dada su amplitud, las estadisticas para la industria y las
importaciones en conjunto solamente indicaran promedios y, en consecuencia, no podran proporcionar
informacion lo suficientemente especifica sobre el punto de competencia en el mercado. Con respecto al caso
gue nos ocupa, no discutimos que se haya realizado una investigaciéon bastante detallada de la rama de
produccién, en la que se reunié una gran cantidad de datos estadisticos y otro tipo de informacion. Pero lo que a
nuestro juicio ha faltado fue un andlisis detallado, sobre la base de pruebas objetivas, de las importaciones y de
la forma, en términos concretos, en que esas importaciones causaron €l dafio cuya existencia se constato
en 1995. A este respecto, observamos que el Acta 338 contiene una seccién titulada "Condiciones de
competencia entre el producto nacional y las importaciones'. Esta seccion no contiene, sin embargo, ese
andlisis detallado sino que resume las respuestas a |os cuestionarios enviadas por los productores nacionales
sobre sus estrategias para "hacer frente a la competencia externa', y de los importadores y productores
nacionales con respecto a "mix de ventas' entre el producto nacional y las importaciones, incluidas sus
opiniones generales con respecto a la calidad y otras cuestiones relativas a calzado nacional y al importado, y
afirmaciones de los importadores que destacan los beneficios de las importaciones. Este resumen de
declaraciones subjetivas por parte de quienes respondieron a los cuestionarios no constituye un analisis de las
"condiciones de competencia' efectuado por la autoridad competente sobre la base de pruebas objetivas.



WT/DS121/R
Pégina 237

8.265 Las Comunidades Europeas alegan, en este sentido, que € Acta 338 hace referencia a varios
elementos que las Comunidades Europeas consideran "otros factores' que en realidad fueron
responsables del dafio, que pudiera haber sufrido laindustriadel calzado argentina. Estos factores son
i) e "efecto tequild’, es decir, la recesidn que tuvo lugar en la Argentina araiz del colapso del peso
mexicano; ii) las importaciones realizadas en e marco del Régimen de Especializacion Industrial®®;
y iii) las importaciones procedentes de los paises del MERCOSUR. Las Comunidades Europeas
alegan que la Argentina no examino lo suficiente estos factores y que, en consecuencia, atribuy6
erréneamente el dafio causado por €llos alasimportaciones.

8.266 La Argentina aduce que examind e Unico otro factor que considerd pertinente a dafio, €l
"efecto tequila’, y que se asegurd de que € dafio causado por ese factor no se atribuyera al aumento
de las importaciones. La Argentina no especifica expresamente en qué forma se hizo esto en su
investigacion. En los argumentos que expuso el Grupo Especial, la Argentina hace comparaciones
entre los indicadores macroeconémicos (PIB) correspondientes a sector calzado y los
correspondientes a la economia en generd, y llega a la conclusion de que en 1995 la disminucién en
el sector del calzado fue mas severa que en la economia en general, 10 que implicaba que eran
responsables |as importaciones, més ala de los efectos de larecesion.

8.267 Recordamos que el péarrafo 2 b) del articulo 4 exige que "[cluando haya otros factores,
distintos del aumento de las importaciones, gue a mismo tiempo causen dafio ala rama de produccion
nacional, este dafio no se atribuira a aumento de las importaciones'. Por lo tanto, como parte del
andlisis de la relacion de causalidad, debe procederse a un examen suficiente de los "otros factores'
gue operan en & mercado al mismo tiempo, de modo que pueda identificarse y atribuirse
correctamente el dafio causado por esos otros factores.

a El "efecto tequila"

8.268 En relacidon con € denominado "efecto tequila’, observamos que el Acta 338 y € Informe
Técnico hacen varias referencias a dicho efecto asi como a la recesion interna en 1995. Por gjemplo,
en su examen de la produccion, e Acta 338 indica la disminucién de la produccion en 1995, y
sefida que en ese afio "el consumo interno estuvo muy influenciado por la recesién econdémica
("efecto tequila')". También hace una referencia andoga a que € consumo "cayd fuertemente"
en 1995 cuando examina los efectos de | as importaciones sobre la produccién naciona. Asimismo, al
examinar las tendencias de las importaciones, la Argentina reconoce que las importaciones se
redujeron en 1995, cuando "independientemente de lo que ocurria con la politica comercia [es decir,
los DIEM], la economia argentina sufrié una fuerte recesion que afectd negativamente a todas las
importaciones’. Observamos ademés que la Argentina, en respuesta a una pregunta del Grupo
Especial, declara que durante la investigacién la CNCE consideré e posible impacto del "efecto
tequild' como causa de dafio a la industria del calzado, y que este andlisis "verificd que aun en €
contexto de condiciones macroeconémicas depresivas, las importaciones siguieron causando dafio ala
produccion nacional por si mismas'. La Argentina hace una declaracion similar en su primera
comunicacion escrita.

8.269 En nuestra opinién, la comparacion de los indicadores macroecondmicos correspondientes a
calzado y a la economia en conjunto no constituye una consideracion suficiente del posible dafio
causado por € "efecto tequila' alarama de produccion nacional. En particular, habida cuenta de las
repetidas ocasiones en que la Argentina admite que la recesion interna deprimié considerablemente

%8 E| Régimen de Especializacion Industrial, que termind en 1996, permitié a los productores de
calzado importar libre de derechos determinado volumen de calzado para completar sus lineas de produccion,
sobre la base del volumen de sus exportaciones de cal zado.

% prueba documental CE-16, pégina 18.
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tanto las importaciones como € consumo interno (y ciertamente araiz de ello la produccion y otros
indicadores del desempefio de la industria nacional), hubiera sido necesario un andlisis que separara
los efectos de larecesion de | os efectos de |as importaciones.

b. El Régimen de Especidizacién Industrial

8.270 Con respecto a Régimen de Especidizacion Industrial, la Argentina alega que, como las
importaciones en el marco de este programa nunca superaron € 10 por ciento de las importaciones
totales en ninguin afio, se constatd que eran insignificantes como causa posible de dafio.

8.271 Aungue observamos que la consideracion que figura en € Acta 338 dd Régimen de
Especializacion Industrid es relativamente superficial, € bao volumen de las importaciones en el
marco de este programa apoya la conclusion de la Argentina con respecto a su insignificancia como
causa potencia de dafio.

C. I mportaciones procedentes de otros paises miembros del MERCOSUR

8.272 Con respecto alas importaciones procedentes de otros paises miembros del MERCOSUR, las
Comunidades Europeas aegan que, incluso s fuese correcto incluir € volumen de las importaciones
procedentes de paises miembros ded MERCOSUR en las importaciones totales, e incluso s la
Argentina hubiese podido demostrar una relacion de causdidad entre € aumento de estas
importaciones totales y el dafio grave, habria seguido siendo necesario examinar s y en qué medida
las importaciones procedentes del MERCOSUR habian estado causando dafio a fin de no atribuir este
dafio a las importaciones procedentes de terceros paises, dado que ninguna medida de salvaguardia se
aplicaria a las importaciones procedentes del MERCOSUR. En opinion de las CE, las importaciones
procedentes del MERCOSUR, que aumentaron durante todo €l periodo de la investigacion y estaban
exentas de la aplicaciéon de la medida de salvaguardia, eran responsables de cualquier dafio a la
industria del calzado argentina que se relacionara con las importaciones.

8.273 La Argentina, s bien objeta que las importaciones procedentes del MERCOSUR hayan
causado dafio, declara, sin embargo, que las condiciones de las importaciones de calzado tenian un
importante componente del MERCOSUR que no podia pasarse por ato. El Acta 338 indica que era
razonable considerar las importaciones procedentes de paises de MERCOSUR en igualdad de
condiciones con otras importaciones, pues en ausencia de los DIEM o de medidas protectivas, se
generaria al menos un flujo de importaciones igual desde el resto del mundo hacia la Republica
Argentina.

Vol imenes de las importaciones™:

(en millones de pares) 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Total de importaciones 8,86 16,63 21,78 19,84 15,07 13,47
MERCOSUR 1,90 3,97 5,08 583 4,99 7,50
Terceros paises 6,96 12,66 16,70 14,01 10,07 5,97

%0 v/gase el documento G/SG/N/8/ARG/1, presentado como prueba documental CE-16, pagina 28.
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Valores de las importaciones™:
(en millones de 1991 1992 1993 1994 1995 1996
$EE.UU. c.i.f.)
Total deimportaciones 44,41 110,87 128,76 141,48 114,22 116,61
MERCOSUR 4,66 18,30 16,87 25,59 24,84 47,48
Terceros paises 39,75 92,58 111,89 115,89 89,39 69,09

8.274 Observamos que las estadisticas sobre importaciones que contienen el Acta 338y e Informe
Técnico indican que después de 1993 las importaciones procedentes de paises miembros del
MERCOSUR eran la tnica fuente de crecimiento de las importaciones de calzado en la Argentina. Si
bien las importaciones procedentes de paises del MERCOSUR aumentaron constante y
significativamente en cada afio entre 1991 y 1996, salvo 1995, las importaciones procedentes de todos
los demas paises disminuyeron constantemente a partir de 1993. En consecuencia, en 1996
correspondia alos paises miembros del MERCOSUR lamitad de las importaciones totales de cal zado,
tras haber representado solo un quinto en 1991.

V) Resumen de las alegaciones formuladas al amparo de los articulos 2y 4

8.275 Como se examind supra, hemos considerado los tres principal es e ementos de lainvestigacion
y determinacién en materia de salvaguardia de la Argentina -la existencia de i) aumento de las
importaciones, ii) dafio grave, y iii) una relacion de causalidad- que las Comunidades Europeas
objetan como incompatibles con las prescripciones de los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

8.276 Con respecto ad aumento de las importaciones, observamos que para cumplir las
prescripciones de los articulos 2 y 4 con respecto a dicho aumento, es necesario considerar las
tendencias de las importaciones durante todo € periodo de la investigacion (en lugar de comparar
Unicamente las puntas del periodo), y que una disminucion de las importaciones que no sea solamente
“tempora" pone en tela de juicio la constatacion de que las importaciones han aumentado. En este
caso, la Argentina no considerd en forma adecuada las tendencias intermedias de las importaciones,
en particular, las disminuciones constantes y significativas de las importaciones a partir de 1994, asi
como la sensibilidad del andlisis alas puntas del periodo de investigacion que se han utilizado.

8.277 Con respecto a la investigacion y determinacion del dafio grave, consideramos que la
Argentina no evalud todos los factores enumerados (en particular, la utilizacion de la capacidad y 1a
productividad); y que a no considerar los datos disponibles sobre 1996 en su investigacion y
determinacion (a pesar de haberlos reunido junto con los datos correspondientes a 1991 y 1995 en su
cuestionario) la Argentina no consider6 "todos los factores pertinentes [...] que tengan relacion con la
situacion de [la] rama de produccién™ en el sentido del parrafo 2 a) del articulo 4, especialmente ante
el hecho de que en algunos casos los datos correspondientes a 1996 indicaban azas que no fueron
explicadas. También consideramos que una comparacion entre puntas del periodo no cumple lo
prescrito en € pérrafo 2 @) del articulo 4 en € sentido de que se han de evaluar todos los factores
pertinentes, especialmente cuando las tendencias intermedias de los indicadores del dafio podrian ser
sumamente pertinentes para determinar s una industria estaba experimentando un dafio grave.
Ademés consideramos que, habida cuenta de que no se examinaron ni explicaron las discrepancias
entre determinadas series de datos, y de que otras afirmaciones no fueron vinculadas con los datos
estadisticos, algunas de las conclusiones extraidas no estan lo suficientemente apoyadas por las
pruebas.

%61 | hid.
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8.278 Con respecto a la existencia de una relacion de causalidad entre el aumento de las
importaciones y € dafio grave sufrido por la rama de produccion nacional, consideramos que esta
investigacion no demostré una coincidencia entre las tendencias de los factores de dafio y las
importaciones; gue no se analizaron ni explicaron lo suficiente las condiciones de competencia entre
las importaciones y €l producto naciona (en particular € precio); y que no se evaluaron de forma
suficiente "otros factores' identificados por la CNCE en la investigacion, en particular € "efecto
tequild'. Por tanto, a nuestro juicio, las constataciones y conclusiones de la Argentina relativas a la
relacion de causalidad no estan suficientemente explicadas ni apoyadas por |as pruebas.

8.279 Por las razones precedentes, concluimos que lainvestigacion de la Argentina no demostro que
habia aumento de las importaciones en e sentido del parrafo 1 del articulo 2 y € péarrafo 2 @) del
articulo 4; que la investigacion no evalud todos los factores pertinentes de carécter objetivo y
cuantificable que tuvieran relacion con la situacion de la rama de produccién naciona en el sentido
del parrafo 2 @) del articulo 4; que lainvestigacion no demostro, sobre la base de pruebas objetivas, l1a
existencia de una relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones y el dafio grave en €
sentido del parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 2 b) del articulo 4; que la investigacién no tuvo
debidamente en cuenta otros factores distintos del aumento de las importaciones en € sentido del
parrafo 2 b) del articulo 4; y que el informe publicado con respecto alainvestigacion no contenia un
andlisis completo del caso objeto de la investigacion, asi como tampoco una demostracion de la
pertinencia de | os factores examinados en el sentido del parrafo 2 c) del articulo 4.

8.280 En consecuencia, consideramos que la investigacion y las determinaciones efectuadas por la
Argentina del aumento de las importaciones, € dafio grave y la relacion de causalidad son
incompatibles con los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Consideramos que, como tal,
la investigacion de la Argentina no proporciona ningin fundamento juridico para la aplicacion de la
medida de salvaguardia definitiva en cuestion, ni de cualquier otra medida de salvaguardia.

€) Amenaza de dafio grave

8.281 Las Comunidades Europeas alegan que la constatacion de amenaza de dafio grave por parte
de la Argentina infringe los parrafos 1 y 2 del articulo 4 del Acuerdo, dado que esta basada en un
prondstico de lo que sucederia s se suprimieran los DIEM. Las Comunidades Europeas sostienen
que, como €l parrafo 2 a) del articulo 4 exige unainvestigacion sobre la base de informacion "objetiva
y cuantificable", un andlisis hipotético no satisface este requisito. En particular, las Comunidades
Europeas aegan que no hubo aumento de las importaciones y que, por consiguiente, la constatacion
relativa a la amenaza constituia una constatacion de amenaza de aumento de las importaciones, y ho
de amenaza de dafio grave. Paralas Comunidades Europeas, no puede formularse una constatacion de
amenaza en ausencia de un aumento real de lasimportaciones.

8.282 LaCNCE declard, en las conclusiones que figuran en el Acta 338, que constatd ademas de la
existencia de dafio grave una amenaza de dafio grave en ausencia de medidas adicionales al Arancel
Externo Comun. No obstante, no podemos encontrar ninguna referencia concreta a un andlisis de la
existencia de amenaza, como tal, en €l Acta 338 ni en el Informe Técnico. En respuesta ala pregunta
del Grupo Especia sobre los fundamentos de la congtatacion del Acta 338 de la existencia de
amenaza de dafio grave, la Argentinaindico que la constatacion de amenaza habia sido la base parala
aplicacion de la medida provisional. La Argentina declaré que la condicion de la rama de produccion
empeord durante el curso de lainvestigacion, 1o que llevd aladecision de aplicar la medida definitiva.
En respuesta a la pregunta del Grupo Especia con respecto a la posbilidad de constatar
simultaneamente un dafio grave actua y la amenaza del mismo, la Argentina indicd que esto es
posible, dado que los conceptos de dafio grave y amenaza del mismo, en el sentido en que se utilizan
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en los apartados a) y b) del parafo 1 del articulo 4, respectivamente, ho son mutuamente
excluyentes.*?

8.283 Recordamos que, de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 4:

"se entendera por 'amenaza de dafio grave' la clara inminencia de un dafio grave, de
conformidad con las disposiciones del parrafo 2. La determinacion de la existencia
de una amenaza de dafio grave se basara en hechos y no simplemente en alegaciones,
conjeturas o posibilidades remotas;"

8.284 Por lo tanto, la cuestion de la amenaza, en lugar 0 ademés de una constatacion de dafio grave
actual, debe ser examinada explicitamente en una investigacion y apoyada por las pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en los apartados @) a c) del parafo 2 del articulo 4. Ademés, s
solamente existe una amenaza de aumento de las importaciones, y no un aumento rea de las
importaciones, ello no es suficiente. El parrafo 1 del articulo 2 exige un aumento real de las
importaciones como requisito previo basico para una constatacion de la existencia de una amenaza de
dafio grave o de un dafio grave. La determinacion de la existencia de una amenaza de dafio grave
debida ala amenaza del aumento de las importaciones equivaldria a una determinacion basada en una
alegacion o conjetura y no una constatacion basada en hechos, como lo exige € pérrafo 1 b) del
articulo 4.

8.285 Dado que la cuestion de la amenaza como tal no ha sido estudiada ni analizada lo suficiente
en el Acta 338 ni en e Informe Técnico, no consideramos necesario pronunciarnos con respecto a s
es 0 no posible formular simultaneamente constataciones de la existencia de dafio grave y de amenaza
de dafio grave. Observamos ademas que, de conformidad con lo dispuesto en los parrafos 1 b) y 2 a)
del articulo 4, cuaquier determinacién de la existencia de amenaza debe ser apoyada por pruebas
concretas y andlisis adecuados.

8.286 Por las razones precedentes, consideramos que la determinacidén de la Argentina de la
existencia de una amenaza de dafio grave no esta en conformidad con lo prescrito en los articulos 2
y 4 del Acuerdo.

5. Alegaciones con respecto a la aplicacion de medidas de salvaguardia (articulo 5)

8.287 Las Comunidades Europeas también alegan, en caso de que € Grupo Especid constatara que
los andlisis efectuados por las autoridades nacionales argentinas del "aumento de las importaciones’,
el "dafio grave" y la "relacion de causalidad” eran compatibles con el Acuerdo sobre Salvaguardias,
gue la Argentina infringié e parrafo 1 del articulo 5. Las Comunidades Europeas alegan que la
Argentina no demostré que la medida de salvaguardia se aplicaba solamente "en la medida necesaria
para prevenir o reparar €l dafio grave y facilitar el regquste’. Concretamente, las Comunidades
Europeas piden a Grupo Especiad que constate que las medidas provisionales y definitivas de la
Argentina basadas en la investigacion de salvaguardia objeto de esta diferencia, a pesar de que se
hayan adaptado o gjustado mientras tanto (incluidas las Resoluciones 512/97, 1506/98 y 837/98),
infringen el parrafo 1 del articulo 5.

8.288 La Argentina sostiene que tales alegaciones equivalen a hipotesis sobre medidas "futuras' y
gue no es la funcién dd sistema de solucion de diferencias formular un pronunciamiento preventivo.
La Argentina reitera que las modificaciones de la medida de salvaguardia definitiva no estan

%62 \/éase |a parte expositiva, parrafo 5.303.
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comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Dado que € parrafo 7°% del articulo 3 y e
articulo 19°* del ESD solamente exigen el retiro de las medidas que son incompatibles con la OMC,
la posicion de la Argentina es que las medidas que no estdn en vigencia en € momento del
establecimiento del Grupo Especial no pueden ser objeto del mecanismo de solucién de diferencias
porque solamente podrian ser incompatibles con los Acuerdos de laOMC.

8.289 A laluz de nuestras constataciones, supra, de que la investigacion y la determinacion sobre
salvaguardia conducentes a la imposicion de la medida de salvaguardia definitiva son incompatibles
con los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y por tanto no proporcionan ningdn
fundamento juridico a la aplicacion de una medida de salvaguardia, no consideramos necesario
formular constataciones con respecto a las alegaciones de las Comunidades Europeas con respecto a
las presuntas violaciones por parte de la Argentinadel articulo 5.

6. Alegacionesrelativas a la medida de salvaguar dia provisional (articulo 6)

8.290 Las Comunidades Europeas han formulado una alegacion en e sentido de que la medida
provisiona aplicada por la Argentina infringia e articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En
particular, las Comunidades Europeas adegan que esa medida, que segin la Argentina fue aplicada
sobre la base de una constatacion de claras pruebas de la existencia de amenaza de dafio grave, en
realidad se aplicO sobre la base de una amenaza de aumento de las importaciones. Las Comunidades
Europeas sostienen que la Resolucion por la que se aplica la medida lo dice claramente, dado que se
refiere a una amenaza de dafio grave por futuros aumentos de las importaciones que se estima
resultardn de la supresion de los DIEM aplicados a calzado. En opinion de las Comunidades
Europeas, no congtituye fundamento suficiente parala aplicacion de una medida provisional equiparar
una amenaza de aumento de las importaciones a una amenaza de dafio grave. Al contrario, debe
existir un aumento efectivo de las importaciones y una prueba clara de que, por |o menos, existe una
amenaza de dafio grave a fin de que la aplicacion de una medida provisional sea compatible con €l
Acuerdo sobre Salvaguardias.

8.291 LaArgentinaaduce que € requisito del aumento de las importaciones se habia cumplido en €
momento en que se adoptd la decisién de aplicar la medida provisiona, y agrega que € Grupo
Especial no deberia pronunciarse sobre la medida provisional dado que ésta habia expirado mucho
antes de que comenzara el procedimiento de este Grupo Especial.

8.292 A laluz de nuestras constataciones acerca de la investigacion y la medida definitiva, no
consideramos necesario formular una constataci dn con respecto a esta a egacion.

7. Alegacionesrelativas a las prescripciones en materia de notificacion (articulo 12)

8.293 Las aegaciones formuladas por las Comunidades Europeas a amparo del articulo 12 tienen
dos elementos principales. En primer lugar, las Comunidades Europeas alegan que la Argentinano ha
notificado "toda la informacion pertinente” en relacion con sus conclusiones de dafio grave y relacion
de causdidad, tal como lo exige € parrafo 1 b) del articulo 12. En segundo lugar, las Comunidades
Europeas alegan que a no notificar las Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98, que modificaron la

3 E| pérrafo 7 del articulo 3 del ESD dice lo siguiente: "[€]l objetivo del mecanismo de solucién de
diferencias es hallar una solucion positivaalasdiferencias|...] el primer objetivo del mecanismo de solucion de
diferencias sera en general conseguir la supresion de las medidas de que se trate s se constata que éstas son
incompatibles con las disposiciones de cualquiera de |os acuerdos abarcados'.

4 E| parrafo 1 del articulo 19 del ESD dice: "[c]uando un grupo especia o e Organo de Apelacion
Ileguen a la conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el
Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo”.
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medida de salvaguardia definitiva después de su imposicion, la Argentinainfringio las obligaciones en
materia de notificacion de los parrafos 1y 2 del articulo 12, dado que en opinidn de las Comunidades

Europeas estas disposiciones exigen la notificacion de la medida de salvaguardia tal como se aplique
efectivamente.

a) Lanotificacién de "toda lainformacion pertinente”
Losparrafos1y 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias dicen lo siguiente:

"1. Todo Miembro hard inmediatamente una notificacion a Comité de
Salvaguardias cuando:

a) inicie un proceso de investigacion relativo a dafio grave o la
amenaza de dafio grave y alos motivos del mismo;

b) constate que existe dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del
aumento de lasimportaciones; y

C) adopte la decision de aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia.

2. Al hacer las notificaciones a que se refieren los apartados b) y ¢) de
parrafo 1, e Miembro que se proponga aplicar o prorrogar una medida de
salvaguardia proporcionard a Comité de Salvaguardias toda la informacién
pertinente, que incluird pruebas del dafio grave o la amenaza de dafio grave causados
por e aumento de las importaciones, la descripcion precisa del producto de que se
trate y de la medida propuesta, la fecha propuesta de introduccion de la medida, su
duracién prevista y e cdendario para su liberalizacion progresiva. En caso de
prorroga de una medida, también se facilitaran pruebas de que larama de produccion
de que se trate esta en proceso de regjuste. El Consgjo del Comercio de Mercancias o
el Comité de Salvaguardias podran pedir la informacion adicional que consideren
necesariaa Miembro gue se proponga aplicar o prorrogar la medida."

8.294 Con respecto a esta primera aegacion, las Comunidades Europeas sostienen que €l
parrafo 1 b) del articulo 12 exige al Miembro que notifique "toda la informacion pertinente” con
respecto a su constatacion de la existencia de dafio y relacion de causalidad. En opinion de las
Comunidades Europeas, esto constituye un requisito de notificar "todos los hechos, datos investigados
y evaluaciones necesarios para demostrar ‘aumento de las importaciones, 'dafio grave o amenaza de
dafio grave' y 'relacion de causalidad™. Las Comunidades Europeas objetan e argumento de la
Argentina de que "la informacion relevante para evaluar € cumplimiento de los articulos 2 y 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias no puede estar congtituida Unicamente por aguella que se notifica a
Comité siguiendo los formatos aprobados'. En opinion de las Comunidades Europess, este
argumento implica que en las notificaciones realizadas en virtud del articulo 12 se podria omitir la
informacion pertinente a la determinacion de cumplimiento del parrafo 2 del articulo 4. Para las
Comunidades Europeas, las notificaciones previstas en € articulo 12 deberian proporcionar la base
para que otros Miembros "verifiquen si se han cumplido las condiciones de los articulos 2 y 4".

8.295 La Argentina alega que las Comunidades Europeas confunden requisitos formales de
notificacion previstos en € articulo 12 con los requisitos sustantivos de los articulos 2 y 4 para la
aplicacion de unamedida de salvaguardia. A juicio dela Argentina, Si se aceptaran |os argumentos de
las Comunidades Europeas, se sumarian los requisitos sustantivos del parrafo 1 del articulo 2 a las
obligaciones de notificacién del articulo 12, dando a entender un doble incumplimiento del Acuerdo
por parte de la Argentina y estableciendo un "estdndar” de notificacion no previsto en e Acuerdo
sobre Salvaguardias. La Argentina también alega que si se siguiera la metodologia que las
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Comunidades Europeas proponen, deberia notificarse el expediente completo de la investigacion, que
tiene més de 10.000 paginas.

8.296 Las Comunidades Europeas discrepan con € argumento de la Argentina de que las
Comunidades "confunden™ las prescripciones sustantivas y las prescripciones de notificacion del
Acuerdo, y reconoce que éstas constituyen obligaciones separadas. Para las Comunidades Europess,
esta separacion no excluye sin embargo la posbilidad de que la violacién de una de estas
prescripciones pueda llevar a la violacion de la otra.  Esto es, las Comunidades Europeas sostienen
gue s un Miembro no proporciona, en la natificacion que haya presentado de conformidad con €
articulo 12, los elementos necesarios para probar que se han cumplido las prescripciones de los
articulos 2 y 4, seinfringiriael articulo 12 autométicamente; en este caso, la violacion del articulo 12
(en particular €l parrafo 2 de dicho articulo) darialugar alaviolacion de los articulos 2 y 4. Paralas
Comunidades Europeas, € articulo 12 también podria ser infringido sin depender de los articulos 2
y 4, por gemplo, cuando se adoptase una medida de salvaguardia justificada sin ninguna notificacion
(o con una natificacion insuficiente). Las Comunidades Europeas tampoco estan de acuerdo en que
hayan insnuado que deberia haberse notificado el expediente completo. Alegan, en cambio, que
deberia haberse notificado toda la "informacion pertinente” de ese expediente.

8.297 Observamos que los argumentos expuestos por las Comunidades Europeas parecen dar a
entender que una natificacion insuficiente en virtud del articulo 12 implica per se una violacion de
los articulos 2 y 4, o conduce a la violacion de dichos articul os (es decir, su argumento de que son las
notificaciones las que permiten a los demas Miembros juzgar € cumplimiento de las disposiciones
sustantivas de los articulos 2 y 4). Las Comunidades Europeas parecen también esgrimir este
argumento en el sentido contrario (es decir, su argumento de que la violacién dd articulo 12 en este
caso "derivaba de" la violacion de las disposiciones sustantivas de los articulos 2 y 4). Con esto,
entendemos gue las Comunidades Europeas quieren decir gue es imposible reaizar una notificacion
suficiente en virtud del articulo 12 cuando no se han cumplido los requisitos de fondo de los
articulos 2y 4.

8.298 En nuestra opinion, las prescripciones de notificacion del articulo 12 son distintas de la
cuestion del cumplimiento de las disposiciones sustantivas de los articulos 2 y 4, y por si solas no
tienen repercusiones sobre esa cuestion. Asimismo, consideramos que las prescripciones sustantivas
de los articulos 2 y 4 no tienen repercusiones sobre la cuestion del cumplimiento del articulo 12. El
articulo 12 sirve para proporcionar transparencia e informacion con respecto a las medidas
relacionadas con las salvaguardias que adopten los Miembros. Observamos en este contexto que la
notificacion prevista en e articulo 12 constituye solamente e primer paso en un proceso de
transparencia que puede incluir, entre otras cosas, € examen por € Comité como parte de sus
funciones de vigilancia (parrafo 1 f) del articulo 13), solicitudes de informacion adiciona por €
Consgjo del Comercio de Mercancias o € Comité de Salvaguardias (parrafo 2 del articulo 12), y/o,
llegado el caso, consultas bilaterales con los Miembros afectados s se propone la aplicacion de una
medida (parrafo 3 del articulo 12). En este sentido, € punto importante es que las notificaciones
describan en forma suficiente las medidas que se han adoptado o cuya adopcion se proponga, asi
como |os fundamentos de esas medidas, de modo que los Miembros interesados en e asunto puedan
decidir s y en qué formallevaran adelante la cuestion.

8.299 En este contexto, recordamos la declaracion del Grupo Especia en € asunto Guatemala -
Cemento en € sentido de que

“[...] [una] funcidn fundamental de las prescripciones de notificacion del [Acuerdo
Antidumping] es garantizar que las partes interesadas, incluidos los Miembros,
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puedan adoptar las medidas que consideran apropiadas en defensa de sus
intereses|...].">%

8.300 Losparafos?2y 3 del articulo 12, en nuestra opinion, confirman que los Miembros no estan
obligados a notificar los detalles completos de sus investigaciones y constataciones. El parrafo 2 del
articulo 12 prevé especificamente la posibilidad de que € Consgjo del Comercio de Mercancias o €
Comité de Salvaguardias pidainformacion adicional. El parrafo 3 de dicho articulo prevé, entre otras
cosas, la celebracion de consultas, previa solicitud, con otros Miembros, con el fin de examinar la
informacion contenida en las notificaciones. Es decir, que estas disposiciones crean concretamente
oportunidades para que se proporcione informacion adicional, previa solicitud, con respecto a los
detalles de las medidas resefiadas en las notificaciones. Por Ultimo, en caso de que se alegue una
violacion de los articulos 2 y 4, la informacion mas detallada contenida en € expediente de la
investigacion, y en particular e informe o los informes publicados sobre las constataciones y
conclusiones fundamentadas de esa investigacion, constituirian labase para evaluar tal aegacion.

8.301 Observamos que la notificacion de la Argentina a Comité de Salvaguardias en virtud del
parrafo 1 b) del articulo 12 es, en efecto, € texto completo del Acta 338 que, segin indica
la Argentina en la respuesta a una pregunta del Grupo Especial, constituye el informe publicado de su
constatacion de la existencia de dafio grave (aunque se refiera también a algunas partes del "Informe
Técnico"). Consideramos que a haber notificado este texto completo, la Argentina cumplié
ciertamente las prescripciones, que consideramos bastante descriptivas, de los parafos 1y 2 del
articulo 12 aplicables a las notificaciones. En consecuencia, rechazamos la aegacion de las
Comunidades Europeas de que la notificacion de la Argentina de su constatacién de dafio grave y
relacion de causalidad fue insuficiente, y concluimos que en este aspecto la Argentina no ha
infringido los parrafos 1y 2 del articulo 12.

b) Notificacion de modificaciones subsiguientes

8.302 Pasamos ahora a segundo aspecto de las alegaciones de las Comunidades Europeas con
respecto a las notificaciones, es decir, que la Argentina deberia haber notificado, en virtud del
Acuerdo sobre Salvaguardias, las Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98, que modifican la medida
de sdvaguardia definitiva. En opinién de las Comunidades Europeas, |os Miembros estan obligados a
notificar las medidas de salvaguardia seguiin se aplican. Las Comunidades Europeas han aducido que
estas resol uciones han hecho més restrictiva la medida de salvaguardia de lo que era cuando se aplico
inicialmente. Observamos que las modificaciones de las medidas de salvaguardia definitivas previstas
en el Acuerdo (es decir, la revocacion anticipada o la aceleracion del ritmo de liberalizacion que
puedan resultar del examen que se redlice al promediar € periodo, de conformidad con el péarrafo 4
del articulo 7°%, y la prérroga de las medidas més alla del periodo inicia de aplicacion en virtud de

* |nforme del Grupo Especial sobre el asunto Guatemala - Investigacion antidumping sobre el
cemento Portland procedente de México (WT/DS60/R), adoptado €l 25 de noviembre de 1998, parrafo 7.42.

% Parrafo 4 del articulo 7: "A fin de facilitar e regjuste en una situacién en que la duracion prevista
de una medida de salvaguardia notificada de conformidad con las disposiciones del parrafo 1 del articulo 12 sea
superior a un afio, e Miembro que aplique la medida la liberalizara progresivamente, a intervalos regulares,
durante el periodo de aplicacion. Si la duracién de la medida excede de tres afios, el Miembro que la aplique
examinard la situacién a mas tardar al promediar €l periodo de aplicacion de lamismay, si procede, revocarala
medida o acelerara el ritmo de la liberalizacion. Las medidas prorrogadas de conformidad con el parrafo 2 no
seran mas restrictivas que al final del periodo inicial, y se debera proseguir su liberaizacion.”
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los parrafos 2 y 4 del articulo 7 **") estan todas sujetas a |as prescripciones de notificacion contenidas

enlosparafos5y 1 c) del articulo 12y €l parrafo 2 del articulo 12, respectivamente.

8.303 En este contexto, observamos que las tnicas modificaciones de medidas de salvaguardia a
gue hace referencia el parrafo 4 del articulo 7 son aguellas que reducen su caracter restrictivo (es decir
la revocacion de la medida o la aceleracion dd ritmo de liberalizacion resultantes del examen
realizado a promediar € periodo). El Acuerdo no se refiere a las modificaciones que aumentan el
caracter restrictivo de una medida, y por o tanto no contiene ninguna prescripcién de notificacién de
tales modificaciones restrictivas.

8.304 Observamos que las modificaciones de la medida de salvaguardia definitiva introducidas por
la Argentina no estén contempladas en € articulo 7, y por lo tanto el articulo 12 no preveé requisitos de
notificacion con respecto a tales modificaciones. Cualquier cuestion sustantiva pertinente a estas
resoluciones posteriores deberia ser examinada al amparo del articulo 7, pero las Comunidades
Europeas no formularon tal alegacion. Si la situacion en litigio es principalmente una cuestion de
fondo, es decir, la modificacién de una medida de una manera no prevista en e Acuerdo sobre
Salvaguardias, estimamos gque no podemos ocuparnos de la presunta violacién de procedimiento con
respecto a la notificacion resultante de dicha situacion, dado que no esta prevista ninguna obligacion
procesa explicita. En consecuencia, no vemos ninguna posibilidad de adoptar una resolucion sobre
este aspecto de la alegacién formulada por las Comunidades Europeas a amparo del articulo 12.

C) Observacion fina

8.305 Recordamos nuestras constataciones en el sentido de que nuestro mandato incluye la medida
de salvaguardia definitiva en su formajuridicainicial (es decir, la Resolucion 987/97), asi como en su
forma posteriormente modificada (es decir, las Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98). Recordamos
ademas nuestras constataciones en el sentido de que la investigacion y determinacion en materia de
salvaguardia por parte de la Argentina en las que se apoya la medida de salvaguardia definitiva son
incompatibles con los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias'y por tanto no pueden servir de
fundamento juridico para ninguna medida de salvaguardia. Dado que las modificaciones posteriores
de la medida de salvaguardia definitiva se basan en la misma investigacion y determinacion en
materia de salvaguardia, consideramos que nuestras constataciones de violaciones de los articulos 2
y 4 resuelven la diferencia también con respecto a estas modificaciones.

7 Parrafo 2 del articulo 7: "Podré prorrogarse el perfodo mencionado en el péarrafo 1 a condicién de
que las autoridades competentes del Miembro importador hayan determinado, de conformidad con los
procedimientos establecidos en los articulos 2, 3, 4 y 5, que la medida de salvaguardia sigue siendo necesaria
para prevenir o reparar el dafio grave y que hay pruebas de que la rama de produccion estd en proceso de
regjuste, y a condicion de que se observen las disposiciones pertinentes de los articulos 8 y 12."



WT/DS121/R
Pégina 247

IX. CONCLUSIONES

9.1 El Grupo Especial concluye que, por |as razones expuestas en e presente informe, la medida
de salvaguardia definitiva aplicada a calzado sobre la base de lainvestigacion y determinacion de la
Argentina es incompatible con los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por lo tanto,
concluimos gue existe anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes para las Comunidades
Europeas del Acuerdo sobre Salvaguardias en el sentido del parrafo 8 del articulo 3 del ESD.

9.2 El Grupo Especia recomienda que el Organo de Solucién de Diferencias pida a la Argentina
gue ponga su medida en conformidad con el Acuerdo sobre Salvaguardias.
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Anexo l:

La investigacion y las medidas de salvaguardia se referian a las partidas arancelarias

siguientes:
6401 CALZADO IMPERMEABLE DE CAUCHO O PLASTICO
6401.10.00 Calzado con puntera de metal
6401.91.00 L os demas cal zados, que cubran larodilla
6401.92.00 L os demas calzados, que cubran €l tobillo sin cubrir rodilla
6401.99.00 Los demas
6402 CALZADO DE CAUCHO O PLASTICO
6402.12.00 De esgui y snowboard
6402.19.00 L os demas (de deporte)
6402.20.00 Calzado con la parte superior de tiras (ojotas)
6402.30.00 L os demas cal zados con puntera de metal
6402.91.00 Los demas, que cubran € tobillo
6402.99.00 Los demas
6403 CALZADO CON CAPELLADA DE CUERO
6403.12.00 De esqui y snowboard
6403.19.00 L os demas (de deporte)
6403.20.00 Calzado con piso de cuero natural, y parte superior detiras
6403.30.00 Calzado con plataforma de madera
6403.40.00 L os demas cal zados con puntera de metal
6403.51.00 L os demas cal zados que cubran €l tobillo, con suela de cuero natural
6403.59.00 L os demés, con suela de cuero natural
6403.91.00 L os demas cal zados que cubran €l tobillo, con piso de caucho o pléstico
6403.99.00 L os demas, con piso de caucho o pléstico
6404 CALZADO CON CAPELLADA TEXTIL
6404.11.00 Calzado de deporte con piso de caucho o pléstico
6404.19.00 L os demas, con piso de caucho o pléstico
6404.20.00 Calzado con piso de cuero
6405 LOSDEMAS CALZADOS
6405.10 Con la parte superior de cuero
6405.10.10 Con suela de caucho o plastico y capellada de cuero regenerado
6405.10.20 Con suelay capellada de cuero regenerado
6405.10.90 Los demas
6405.20.00 Con la parte superior de material textil
6405.90.00 Los demas




