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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Canada - Medidas que afectan ala

. . . AB-2001-6
importacion de lechey a las exportaciones

de productoslacteos

Recurso de Nueva Zelandiay los Estados Unidos Actuantes:

al parrafo 5 ddl articulo 21 del ESD

Taniguchi, Presidente de la Seccion
Apelante: Canada Abi-Saab, Miembro

Apelado: Nueva Zelandia Ganesan, Miembro

Apelado: Estados Unidos

Tercero participante: Comunidades Europeas

l. I ntroduccion

1 El Canada apela contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en €l informe del Grupo
Especial Canada - Medidas que afectan a la importacion de leche y a las exportaciones de productos
lacteos - Recurso de Nueva Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
("informe del Grupo Especial") y contra determinadas interpretaciones juridicas formuladas en dicho
informe." El Grupo Especial fue establecido para examinar una reclamacion de Nueva Zelandiay los
Estados Unidos segin la cua determinadas medidas del Canada destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") en e asunto
Canada - Medidas que afectan a la importacion de leche y a las exportaciones de productos |acteos
("Canada - Productos |acteos") 2 no eran compatibles con las obligaciones que imponian a Canada e
Acuerdo sobre la Agricultura y e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(el "Acuerdo SMC").

2. En Canada - Productos lacteos, e Grupo Especia inicial y e Organo de Apelacion
constataron, entre otras cosas, que € Canad4, en € marco del plan de las clases especiaes de
leche5d) y 5 €), habia actuado de forma incompatible con las obligaciones que le imponian €
parrafo 3 del articulo 3y € articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, a otorgar "subvenciones ala

exportacion”, en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 de dicho Acuerdo, por encima de los niveles

1 WT/DS103/RW, WT/DS113/RW, 11 dejulio de 2001.

2 |_as recomendaciones y resoluciones del OSD fueron consecuencia de la adopcién, por el OSD, del
informe del Grupo Especial en €l asunto Canada - Productos lacteos, WT/DS103/R, WT/DS113/R ("informe
del Grupo Especia inicial"), modificado por e informe del Organo de Apelacion, WT/DS103/AB/R y Corr.1,
WT/DS113/AB/R y Corr.1, adoptados ambos el 27 de octubre de 1999. En el presente informe, nos referimos
como "Grupo Especial inicial" a Grupo Especia que examind la reclamacion inicial presentada por Nueva
Zelandiay los Estados Unidos.
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de compromiso en materia de cantidades especificados por € Canada en su Lista de compromisos en
el marco del Acuerdo de Marrakech por e que se estable la Organizacion Mundial del Comercio
(el "Acuerdo sobre la OMC"). El 27 de octubre de 1999, el OSD adopt6 el informe del Grupo
Especial inicia y e informe del Organo de Apelacion.

3. El 23 de diciembre de 1999, el Canada, Nueva Zelandia y los Estados Unidos, de
conformidad con el parrafo 3 b) dd articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), convinieron en que el plazo
prudencia para que el Canada aplicaralas recomendacionesy resoluciones del OSD expirarae 31 de
diciembre de 2000. El 11 de diciembre de 2000, |as partes acordaron prorrogar ese plazo hasta el
31 de enero de 2001.2 El 19 de enero de 2001, el Canada afirmé que completaria el cumplimiento de

las recomendaciones y resoluciones del OSD parael 31 de enero de 2001.°

4, Las medidas del Canada destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD
comprendian la eliminacion de la clase especial de leche 5 €) y la limitacion de las exportaciones de
productos lacteos comprendidos en la clase especia de leche 5 d) a los niveles de compromiso del
Canada en materia de subvenciones a la exportacion. El Canadd mantuvo en los demés aspectos su
anterior sistema de gestion de la oferta de leche, incluido e establecimiento de un Contingente de
Distribucion del Mercado anual paralaleche industrial y su asignacién alos productores de leche, asi
como laregulacion de los suministrosy los precios de laleche mediante las clasesdeleche 1 a4y las
clases especiaes de leche 5 &) a5 d).* El Canada cred ademés una nueva clase de leche para la
comercializacion interna, la clase 4 m), dentro de la cual la leche no comprendida en € contingente
solo podia venderse como producto para alimentacion animal. Ademés, el Canada establecié una
nueva categoria de leche destinada a la elaboracion para la exportacion, denominada "leche para la
exportacion comercia” ("CEM"). En el marco de precontratos, es decir de contratos concertados con
antelacion a la produccion, los productores canadienses pueden vender en cualquier cantidad CEM a
elaboradores canadienses para la elaboracion del producto con destino a la exportacion en términos y
condiciones libremente negociados entre & productor y e elaborador. Las ventas de CEM no

requieren la asignacion de un contingente, ni cualquier otra forma de autorizacion, del Gobierno

1 WT/DS103/10, WT/DS113/10.

2WT/DS103/13, WT/DS113/13.

3 WT/DS103/12/Add.6, WT/DS113/12/Add.6.

* Puede verse una descripcion del anterior sistema de gestion de la oferta de leche en el informe del

Organo de Apelacion, Canada - Productos l&cteos, supra, nota 2, parrafos 6 a 16, y en el informe del Grupo
Especial inicial, Canada - Productos lacteos, supra, nota 2, parrafos 2.1 a 2.66.
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canadiense 0 sus organismos, y €l productor percibe directamente, sin intervencion del Gobierno, los
ingresos obtenidos de las ventas de CEM. No obstante, en caso de venta en € mercado interno de un
producto l&cteo que ha sido elaborado utilizando CEM, pueden imponerse a elaborador sanciones
financieras por desviar el producto l4cteo a mercado interno.! Los aspectos fécticos del nuevo

sistema se exponen més detalladamente en el informe del Grupo Especial .2

5. El 16 de febrero de 2001, Nueva Zelandia y los Estados Unidos, considerando que algunas de
las medidas adoptadas por e Canada para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD no
eran compatibles con las obligaciones que imponian a ese pais el Acuerdo sobre la Agricultura y €l
Acuerdo SMC, solicitaron que se sometiera el asunto a un grupo especia de conformidad con lo
dispuesto en el pérrafo 5 del articulo 21 del ESD.2

6. En esa misma fecha, Nueva Zelandia y los Estados Unidos solicitaron del OSD autorizacion
para suspender concesionesy otras obligaciones, conforme alo previsto en el parrafo 2 ddl articulo 22
del ESD.* El Canada objet6 e nivel de suspension propuesto, y el asunto se sometié a arbitrgje
conforme a lo previsto en el péarrafo 6 del articulo 22 del ESD.> No obstante, las partes convinieron
en solicitar a arbitro que suspendiera su labor en espera de los resultados del procedimiento del
pérrafo 5 del articulo 21.°

7. Ante @ Grupo Especia, Nueva Zelandia y los Estados Unidos aegaron que el Canad4 habia
actuado de forma incompatible con lo dispuesto en e péarrafo 3 del articulo 3, € articulo 8, €l
parrafo 1 c) del articulo 9y el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, debido a
establecimiento de un mercado de CEM y a mantenimiento de la clase especia de leche 5 d). Los
Estados Unidos aegaron ademas que, con esas medidas, e Canada habia actuado de forma
incompatible con las obligaciones que le imponian el parrafo 1 del articulo 1y € parrafo 1 del

articulo 3 del Acuerdo SMC. EI Canada negd ante e Grupo Especial que € suministro de CEM

! Informe del Grupo Especial, parrafo 6.77.

2 |bid., parrafos 3.1 a3.9.

3 WT/DS103/16 y WT/DS113/16. Dos de los tres integrantes del Grupo Especial habian sido
miembros anteriormente del Grupo Especial inicial. Véanse el informe del Grupo Especial, parrafo 1.10, y €l
informe del Grupo Especial inicial, parrafo 1.8.

* WT/DS103/17 y WT/DS113/17.

®WT/DS103/18 y WT/DS113/18.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 1.7; WT/DS103/14, parrafo 9y WT/DS113/14, parrafo 9.
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entrafiara subvenciones a la exportacion en el sentido del Acuerdo sobre la Agricultura o del
Acuerdo SMC.

8. En suinforme, el Grupo Especia concluyo que:

... €l Canada, debido a programa [CEM] y a mantenimiento de la clase especia de
leche 5 d), ha actuado de forma incompatible con las obligaciones que |e imponen el
parrafo 3 del articulo 3y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, a conceder
subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura por encima de los niveles de compromisos en materia
de cantidades especificados en su Lista para las exportaciones de quesos, en la
campafia 2000/2001.
0. El Grupo Especia recomend6 a OSD que pidiera ad Canada que pusiera "su régimen de
comercializacion de los productos lacteos en conformidad con las obligaciones que le impone, con

respecto alas subvenciones ala exportacion, el Acuerdo sobre la Agricultura’.?

10. El 4 de septiembre de 2001, € Canada notifico a OSD su propdsito de apelar con respecto a
ciertas cuestiones de derecho tratadas en e informe del Grupo Especiad y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16
del ESD, y present6 un anuncio de apelacién de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos
de trabajo para el examen en apelacion (" Procedimientos de trabajo"). El 14 de septiembre de 2001,
el Canada presentd su comunicacion del apelante® El 1° de octubre de 2001, Nueva Zelandiay los
Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones del apelado* En esa misma fecha, las

Comunidades Europeas presentaron una comunicacion de tercero participante.®

11. La audiencia de la apelacién se celebrd € 26 de octubre de 2001. Los participantes y, en
calidad de tercero participante, |las Comunidades Europeas expusieron verbalmente sus argumentos y
respondieron a las preguntas que les formularon los miembros de la Seccién que entendia en la

apelacion.

! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1. Al haber constatado que el Canada habia actuado de forma
incompatible con las obligaciones que le imponia el parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura,
el Grupo Especia se abstuvo de analizar las alegaciones formuladas en relacion con el parrafo 1 del articulo 10
de dicho Acuerdo, asi como con el parrafo 1 del articulo 1y € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.
(Informe del Grupo Especial, parrafos 6.88 y 6.102)

2 |bid., pérrafo 7.3.

% De conformidad con la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.

* De conformidad con las Reglas 22 y 23 3) de los Procedimientos de trabajo.

® De conformidad con la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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I. Argumentos de los participantesy del tercero participante
A. Alegaciones de error formuladas por el Canada - Apelante
1 Parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura: "pagos"

12. El Canadé apela contra la constatacion del Grupo Especid de que las ventas de CEM
efectuadas por los productores a los elaboradores constituyen "pagos’ en el sentido del parrafo 1 c)

del articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura.

13. El Canada se basa en |la constatacion del Organo de Apelacion en Canada - Productos | acteos
segun la cua se efecttan "pagos’, en e sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9, al receptor "si se
suministran bienes o servicios [...] a precios reducidos (es decir inferiores a los vigentes en €
mercado)".> En e presente caso no hay ningtin "pago" de ese tipo, puesto que e plan CEM no supone
el control por € Gobierno del precio de la leche destinada a su elaboracidn para la exportacion, a
diferenciadd plan anterior, en €l que se constatd que el Gobierno canadiense fijaba precios inferiores
paralaleche destinada a la exportacion utilizando |as clases especiales de leche y los mecanismos de
mancomunacion de precios. En consecuencia, |os precios de la CEM, libremente determinados por la
voluntad del comprador y lavoluntad del vendedor, a margen del sistema nacional de clasificacion de
los precios, son los precios "de mercado” y no precios inferiores a los vigentes en é. Por
consiguiente, e hecho de que e Grupo Especia no tuviera en consideracion los cambios en las

condiciones del mercado derivados de la desregulacion de la CEM constituye un error de derecho.

14. El Canada sostiene ademas que, a determinar si existio un "pago”, e Grupo Especia utilizd
indebidamente como punto de referencia para la comparacién con los precios de la CEM
"determinados por € mercado” los precios internos regulados. El andlisis del punto de referencia no
es conveniente ni necesario en una situacion en que e supuesto precio descontado es € precio
determinado por e mercado. En opinién del Canada, no esracional utilizar como punto de referencia
un precio "regulado por e gobierno" para establecer los "efectos potenciales de distorsién del

comercio” de un precio "determinado por € mercado".

! Informe del Organo de Apelacién, supra, nota 2, parrafo 113.
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2. Parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura: "financiados en
virtud de medidas gubernamental es"

15. El Canada apela también contra la constatacion del Grupo Especia de que los "pagos’ fueron
"financiados en virtud de medidas gubernamentales’ en e sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del

Acuerdo sobre la Agricultura.

16. Seguin el Canada, e Grupo Especia incurrié en error a aplicar un estandar "menos estricto"
gue el previsto en € parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura. El sentido corriente
de los tres elementos del parafo 1 ¢) dd articulo 9 ("financiados®, "en virtud de" y "medidas
gubernamentales"), tanto por separado como en conjunto, apoya la opinion del Canadé de que es
necesario que haya "un fuerte vinculo afirmativo y positivo entre las medidas gubernamentales y la
financiacion de los pagos'.* Por el contrario, de lainterpretacion del Grupo Especia seinfiere que e
parrafo 1 c) del articulo 9 seria aplicable aun en el caso de que hubiera una "simple intervencion del
gobierno” en relacién con los mercados de exportacion o cuando éste "simplemente estimulara’ la
accion de los particulares. El Grupo Especial aplicd ademés indebidamente € razonamiento juridico
del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos conforme al cual éste constatd que "las
'medidas gubernamentales’ no solo [estaban] involucradas; de hecho éstas [eran] indispensables para
permitir e suministro de leche alos elaboradores para la exportacién, y por tanto, la transferencia de
recursos'.> En el nuevo plan de la CEM, en el que &l Gobierno ha desregulado |as transacciones de
exportacién, no hay un "fuerte vinculo afirmativo y positivo" entre las medidas gubernamentalesy la

financiacion de los pagos.

17. El Canada aduce que € criterio "s no fuera por" aplicado por € Grupo Especial para
determinar s 1os pagos son "financiados en virtud de medidas gubernamentales’ hace caso omiso del
término "financiados' y no se gjusta a concepto de "indispensabilidad" al que hace referencia €
Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos. El Canada sostiene que € Grupo Especial
interpretd que con la palabra "financiadas' se indicaba Unicamente que se "hacia un pago"? La
palabra "financiados', conforme a su sentido corriente, requiere que un gobierno "proporcione
fondos' o desempefie las funciones de "recaudar, proporcionar o administrar fondos'.* El Canada

considera que el gemplo del gravamen que cita el parrafo 1 c) del articulo 9, el objeto y fin del

! Comunicacion del apelante presentada por el Canadd, parrafos 7, 49y 52.
2 Informe del Organo de Apelacion, supra, nota 2, parrafo 120.
3 Comunicacion del apelante presentada por el Canadd, parrafo 8.

* Ibid., parrafos 10y 49.
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Acuerdo sobre la Agricultura y € informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos |4cteos

avalan estainterpretacion.

18. El Canada sostiene ademas que el Grupo Especia interpret6 erréneamente que, con arreglo a
parrafo 1 c) del articulo 9, los pagos no necesariamente deben ser “financiados directamente”, a
condicion de que los gobiernos "[establezcan] las condiciones que aseguran que tenga lugar €

pago”
fuera aplicable en virtud del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, € plan

.~ (lascursivas figuran en el origina) El Canada sostiene que, aun en caso de que este estandar

CEM no estaria comprendido en su ambito, puesto que € Canada no ha adoptado ninguna medida
para "asegurar" € suministro de CEM a los elaboradores u "obligar" a ese suministro. Los
productores proporcionan CEM a los elaboradores por su propia voluntad y a precios negociados

libremente.

19. Ademés, a juicio del Canadd, e Grupo Especia deberia haber utilizado como contexto
apropiado el Acuerdo SMC y haber interpretado el término "subvencién" en e mismo sentido en que
se utiliza en dicho Acuerdo. El Canada aduce que, en la medida en que € texto de uno y otro
Acuerdo lo permita, es necesario interpretar de forma congruente el Acuerdo sobre la Agriculturay el
Acuerdo SMC, para determinar s existen 0 no subvenciones. En concreto, el Canada califica a
concepto de "contribucion financiera" de "piedra angular" en relacién con e sentido del término
"subvencion” en el Acuerdo SMC, y se remite a informe del Grupo Especia sobre Estados Unidos -
Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de las exportaciones ("Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones')?, en e que se hace un andisis de los cuatro tipos de
"contribuciones financieras' descritos en e parrafo 1 a@) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. El
Canada explica que en e asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, € Grupo
Especia rechazo la hipotesis de que habia que centrarse en los efectos o resultados de las medidas

gubernamentales e indicd que, en lugar de ello, era preciso centrarse en la naturaleza de las medidas.?

20. El Canada critica € criterio de "las dos partes' aplicado por € Grupo Especid para
determinar s los pagos son "financiados en virtud de medidas gubernamentales'. A juicio de
Canad, €l Grupo Especia se centrd errneamente en 10s supuestos efectos de las medidas internas de
regulacion de las transacciones de exportacién comercia, siendo asi que un andlisis en & marco del

parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura debia haberse centrado en las propias

! Informe del Grupo Especial, parrafo 6.38.
2 Informe del Grupo Especial, WT/DS194/R y Corr.2, adoptado el 23 de agosto de 2001.

% Comunicacion del apelante presentada por el Canadd, parrafo 77.
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transacciones de exportacion comercial. En particular, e Canad& sostiene que los contingentes que
impiden a los productores "vender en el mercado naciona regulado, a un precio més elevado, una
cantidad de leche mayor que la comprendida en e contingente que les ha sido asignado"! no
constituyen "medidas gubernamentales” en virtud de las cuales "se financien” pagos a la exportacién
de productos lécteos elaborados con CEM. Los contingentes para e mercado interno no tienen
ninguna influencia en la decision de un productor de producir o vender CEM, ya gque esa decision se
adopta antes, y no después, de la produccion. Ademas, las sanciones por la desviacion de leche no
pueden considerarse "medidas gubernamentales’ en virtud de las cuales "se financien" pagos, puesto

gue se imponen cuando ya se ha completado la transaccién entre e productor y el elaborador.

21. El Canada destaca ademas que e Grupo Especial no tuvo en cuenta la desregulacion por €l
Canada del mercado de exportacion de leche, la existencia en ese pais de un mercado interno regulado
y de un mercado de exportacion no regulado y la naturaleza comercia de las transacciones para €l
suministro de CEM, en concreto, € hecho de que en la negociacion de las transacciones solo
intervienen, libre y voluntariamente, particulares. El Canada recuerda que el Grupo Especia inicial
indicé que la simple existencia de mercados paralelos con precios de exportacion inferiores no
establecia por si sola una subvencion alaexportacion, y que la cuestion consistia mas bien en e grado
de intervencion del Gobierno para proporcionar € producto a precios inferiores para la exportacion.
De hecho, como consecuencia de este enfoque, el Grupo Especia "echo por tierra" las disciplinas en
materia de ayuda internay las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion del  Acuerdo

sobrela Agricultura.

22 El Canada impugna la conclusion del Grupo Especial de que las medidas gubernamentales
"[llevan] a los productores a vender la leche producida fuera de su contingente en el mercado de
exportacion”.? Los productores y los elaboradores no estan sujetos a ningln tipo de control o presion
del Gobierno, sino que en € sistema actual optan libremente por vender o comprar CEM a precios y
en condiciones establecidos en funcién de los factores del mercado. La conclusion del Grupo
Especial de que las medidas "llevan" alos productores a vender leche parala exportacién se basaen la
premisa de que € comportamiento de los productores tenderia a "maximizar los beneficios'. Esa
premisa no congtituye una base adecuada para identificar las subvenciones incompatibles con la
OMC. El parrafo 1 c) del articulo 9 no equipara las subvenciones a la exportacion con la posibilidad
de elegir entre opciones que "maximicen los beneficios' o una "libertad comercial absoluta’. El

Canada considera que no es "lagico" que la propia "desregulacion” sea interpretada por € Grupo

! Informe del Grupo Especial, parrafo 6.42.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.48.
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Especial como una “intervencién® gubernamental que restringe la libertad comercia de los
productores. Del mero hecho de que los mercados existan dentro de un marco juridico establecido por

el Gobierno no se deduce que las elecciones de | os productores en esos mercados no sean libres.

23. El Canad& subraya asimismo que el esténdar establecido por el Grupo Especia con respecto
a parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura es més estricto que € aplicable a las
subvenciones a la exportacion en virtud del Acuerdo SMC, mientras que las disciplinas aplicables a
las subvenciones en el sector agropecuario tienen por objeto la reduccion en € curso del tiempo de la
ayuday la proteccion ala agricultura, y no han alcanzado alin € nivel de las disciplinas impuestas por
el Acuerdo SMC.

24, En consecuencia, a juicio del Canada, no hay "medidas gubernamentales' en virtud de las
cuales se "financien" pagos, en € sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la

Agricultura, mediante el suministro de CEM.

3. Parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura y péarrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC

25. Para € caso de que e Organo de Apelacion considere necesario completar € andlisis del
Grupo Especia, € Canada expone con respecto a parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura los argumentos que se indican a continuacion. En esencia, alega que no se concede alos
elaboradores ninguna subvencién en e sentido del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agriculturay del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, incluido € punto d) de la Listailustrativa
de subvenciones a la exportacion ("Lista ilustrativa') del Anexo | del Acuerdo SMC. Por tanto, las
medidas del Canada no son incompatibles con e parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la

Agricultura.

26. El Canada afiade que no elude sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion
en e sentido del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, puesto que en las
transacciones de CEM no hay ninguna subvencién a la exportacion, ni elude sus compromisos en
materia de subvenciones a la exportacion mediante una utilizacion de "transacciones no comerciales’

que haga aplicable e parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura.

27. Por ultimo, el Canada aduce que, a no concederse a los elaboradores "subvenciones' en €
sentido del parafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, no puede haber "subvenciones' a la
exportacion en € sentido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.
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B. Argumentos de Nueva Zelandia - Apelado

1. Parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura: "pagos"

28. Nueva Zelandia sostiene que las nuevas medidas del Canada son también "pagos’ en €
sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Aunque los precios se
determinan mediante negociaciones entre productores y elaboradores dentro del plan CEM, los
productores solo venden CEM y negocian sus precios porgque se les impide vender esa leche en €
mercado interno. La pretension del Canada de que los precios estén determinados por "transacciones
en condiciones de plena competencia realizadas en un contexto comercial privado" se basa en €l
supuesto errdneo que esas transacciones son realmente voluntarias y estén basadas exclusivamente en
el mercado. Los elaboradores se benefician de un mercado construido artificialmente en € que seles
facilita leche para la elaboracion con destino a la exportacion a precios inferiores a los vigentes en €l

mercado interno.

29. Nueva Zelandia aduce que € Canada parte del supuesto erréneo de que hay dos mercados
distintos. El mercado interno y el mercado de exportacion son, en realidad, idénticos en 1o que
respecta a los participantes y a los productos, y solo difieren en cuanto a grado de intervencion del
Gobierno. Si se acepta el argumento del Canad& acerca de los "mercados distintos’, los Miembros
que tuvieran planes de gestion de la oferta interna podrian eludir sus compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion mediante la simple creacion de un mercado artificial "distinto” en e
que los elaboradores para la exportacion tuvieran acceso ainsumos a precios subvencionados. Aun en
el supuesto de que se considerara que el mercado de CEM es un mercado "distinto”, seguiria habiendo
"pagos’ en e sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, porque la
cuestion decisivaes s 10s elaboradores para la exportacion obtienen leche a precios reducidos, y no s

|a obtienen en uno u otro mercado.

2. Parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura: "financiados en
virtud de medidas gubernamentales"

30. Nueva Zelandia sostiene que € Canada restringe errOneamente la interpretacion del
parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, en el sentido de que solo cumplirian €l
requisito de que los pagos sean "financiados en virtud de medidas gubernamentales’ medidas de
intervencion "abierta’ del Gobierno, como la fijacion de precios o la imposicién de un gravamen.
Nueva Zelandia sostiene que ni la resolucion del Organo de Apelacion en Canada - Determinadas

medidas que afectan a las publicaciones' ni la historia de la negociacion del Acuerdo sobre la

! Informe del Organo de Apelacion, WT/DS31/AB/R, adoptado el 30 julio de 1997, ISD 1997:1, pagina
487.
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Agricultura avalan ese enfoque. El Canada separa indebidamente la palabra "financiados' de las
demas palabras de la frase "financiados en virtud de'. Ademas, la expresion "en virtud de indica que
no es posible interpretar que el parrafo 1 ¢) dd articulo 9 se limite a medidas con "caracteristicas del
tipo de los gravamenes'. Nueva Zelandia sostiene que el Canada prescinde del sentido corriente de la
expresion "en virtud de", sustituyéndolo por su propio estandar de la existencia de "un fuerte vinculo
afirmativo y positivo entre las medidas gubernamentales y la financiacion de los pagos'. Nueva
Zelandia hace suyala opinion del Grupo Especia de que el grado de intervencion del Gobierno no es
un factor decisivo y de que, en este caso, €l estandar apropiado que debe aplicarse de conformidad con
el parafo 1 ¢) del articulo 9 es el de la "indispensabilidad", aunque no sea necesariamente €l Unico

aplicable en virtud de ese parrafo.

31 Nueva Zelandia afiade que & Grupo Especial utiliz6 acertadamente €l criterio "si no fuera
por", por cuanto se basa en e sentido corriente de "indispensable”. Al aplicar ese criterio, e Grupo
Especia no utiliz6 un estandar que no fuera estricto ni se basd en la simple intervencion o en una

intervencion incidental del Gobierno.

32. En lo que respecta a las "medidas gubernamentales’, Nueva Zelandia critica el argumento del
Canada de gue su intervencion no es "indispensable" para la financiacion de los pagos en este caso
porque ha eliminado muchos de los factores concretos que en e informe del Organo de Apelacion
Canada - Productos |acteos se constatd que infringian disposiciones. Delatesis del Canada seinfiere
gue sdlo habria unainfraccion del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura si los
tipos de medidas que existian anteriormente en e marco de las clases especialesdeleche5d) y 5 €) se
mantuvieran asimismo en €l nuevo plan. La aplicacion de la resolucion del Organo de Apelacion en

Canada - Productos | &cteos no puede limitarse a circunstancias definidas de formatan estricta.

33. Nueva Zelandia, refiriéndose a los hechos del presente caso, aduce que es evidente que las
medidas gubernamentales son indispensables para la financiacion de los pagos efectuados por los
productores a los elaboradores, como concluyd el Grupo Especial utilizando adecuadamente su
criterio de las"dos partes'.

34. Nueva Zelandia manifiesta profundas reservas acerca de la referencia del Canada a
Acuerdo SMC como apoyo contextual en lainterpretacion del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura. La similitud entre los términos del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC y los del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura no es suficiente
para que €l Acuerdo SMC pueda ofrecer una orientacion decisiva. Ademas, el Canada, al basarse en
el informe del Grupo Especial en Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, establece una

dicotomia injustificada entre la natural eza de las medidas gubernamentales y sus "efectos'.
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35. Nueva Zelandia considera ademés que e Canadd trata de hacer una nueva argumentacion
sobre los hechos del presente asunto al afirmar que los productores adoptan decisiones libres, o que
excede del &mbito del examen en apelacion. Ningun productor racional, que tratara de obtener los
méximos beneficios, perderia voluntariamente la oportunidad de recurrir a ventas a precios el evados
en el mercado interno para obtener beneficios adicionales, aungue fuese reaizando ventas a precios
inferiores en el mercado de exportacion. El Canada intenta indebidamente reinterpretar € parrafo 1 c)
del articulo 9 para limitar exclusivamente su aplicacién a medidas gubernamentales que, de por si,

financien la transferencia de recursos.

36. Por dltimo, Nueva Zelandia no comparte la opinion del Canada de que la decisiéon del Grupo

Especial sea una decision que penaliza alos gobiernos que optan por la desregulacion.

3. Parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura

37. Subsidiariamente, Nueva Zelandia aduce que, en caso de gque constate que los planes del
Canadéa no son subvenciones a la exportacion en € sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9, e Organo
de Apelacién deberia concluir que esos planes constituyen subvenciones a la exportacion en el sentido

del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura.

38. Nueva Zelandia aduce que € plan CEM, en cuyo marco el Canada permite alos elaboradores
para la exportacion obtener leche a precios inferiores a los del mercado interno, constituye una
"subvencion ala exportacion” en el sentido del punto d) de laListailustrativadel Acuerdo SMC. En
consecuencia, el plan constituye una "subvencion a la exportaciéon” en el sentido del apartado €) del
articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, y, por ende, en €l sentido del parrafo 1 del articulo 10 de
ese Acuerdo. El plan CEM tiene también como resultado transacciones no comerciales que se utilizan
para eludir los compromisos del Canadd en materia de subvenciones a la exportacion. Por dltimo,
Nueva Zelandia afirma que las transacciones de CEM son "transacciones no comerciales'
comprendidas en el dmbito de aplicacion del parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura. En consecuencia, aun en caso de que concluyera que € plan CEM no constituye una
"subvencion a la exportacion” de conformidad con € péarrafo 1 ¢) del articulo 9, € Organo de
Apelacion puede completar € andlisis y concluir que los planes se han aplicado en una forma

contrariaalo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.
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C. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

39. En primer lugar, los Estados Unidos hacen hincapié en que e parrafo 3 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura desplaza hacia e Canadé la carga de probar que no ha subvencionado,
mediante su plan de gestiéon de la oferta de leche, incluida la CEM, las exportaciones de leche por
encima de los niveles de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion consignados
en su Lista de compromisos anexa a Acuerdo sobre la OMC. Segun los Estados Unidos, € Grupo

Especial I1eg6 acertadamente ala conclusion de que el Canada no ha satisfecho esa carga.

1. Parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura: "pagos"

40. L os Estados Unidos rechazan € argumento del Canada de gque los el aboradores no reciben un
"pago” en € sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Grupo
Especial llegb acertadamente a la conclusion de que se efectlia un "pago™ a los elaboradores mediante
el suministro de leche a precios descontados para la exportacion, ya se compare el precio de la leche
destinada a la exportacion con €l precio de la destinada a mercado interno o con las condiciones de
importacion de la leche del Programa de Importacion para la Reexportacion ("IREP"), que son las

nicas fuentes de las que | os exportadores en e Canadé pueden obtener leche.

41. En opinidn de los Estados Unidos, € andlisis del punto de referencia realizado por € Grupo
Especial resultanecesario y es aplicable a presente caso. El Grupo Especial tomd en consideracion el
argumento del Canad& de que no es posible comparar los precios no regulados de la CEM con los
precios regulados de la leche en € mercado interno. Al determinar si existe un "pago” en el sentido
del parrafo 1 c¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, tuvo en cuenta la afirmacion del
Canada y constatod que € grado de intervencion del Gobierno no era pertinente en esa etapa del
andlisis. Los Estados Unidos observan que este enfoque es congruente con los informes del Organo
de Apelacion en los asuntos Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles
("Canada - Aeronaves')' y Canada - Productos lacteos y que & Grupo Especia procedié
correctamente a basarse en el contexto de los parrafos 1 b) y 1 €) del articulo 9 del Acuerdo sobrela
Agricultura para determinar € punto de referencia adecuado, y en € objeto y fin del Acuerdo sobre

la Agricultura, en apoyo de su conclusion.

42 Los Estados Unidos coinciden con e Grupo Especia en que el mercado de CEM no es un
mercado en e que las transacciones se reaicen "en condiciones de plena competencia en un contexto

comercia privado”. Ese mercado paralaleche destinada ala exportacién dejaria de existir si no fuera

1 WT/DS70/AB/R, informe adoptado el 20 de agosto de 1999.
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por laintervencion del Gobierno. La Unica diferencia que hay entre los asi llamados "dos' mercados
del Canada estriba en el grado de regulacién gubernamental en cada uno de ellos. Los compradores,
los vendedores y el producto son los mismos. Aparte del precio, no hay ninguna diferencia entre la
leche destinada a mercado de exportacion y la destinada a mercado interno. El Canada ha
confirmado, en e curso del procedimiento del Grupo Especial, que la leche destinada al mercado de

exportacion no se almacenani elabora separadamente de la otraleche

43. L os Estados Unidos rechazan € argumento del Canada de que no se requiere ningun punto de
referenciay de que no deberia utilizarse otro punto de referencia que e propio precio dela CEM. Un
enfoque adecuado para analizar 1os "pagos’ en € sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura exige una comparacion entre lo que recibe € elaborador y 1o que de otro modo
tendria a su acance como fuente alternativa, y la intervencién del Gobierno no afecta a esa
comparacion. En consecuencia, no hay ninguna razén para descartar como punto de referencia
apropiado € precio interior, especia mente debido a que los "dos' mercados son en realidad "uno"
dividido por el Gobierno a efectos de la fijacion de precios diferenciales. El Organo de Apelacion
nunca sugirio en Canada - Productos lacteos que se excluyerala utilizacion de un punto de referencia
y, mas concretamente, la utilizacion del precio en e mercado interno (o del precio del IREP).
Ademés, la interpretacion que dio el Organo de Apelacion a término "beneficio” del parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC en Canada - Aeronaves sirve de contexto paralainterpretacion de "pago”
en el parafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura y apoya asimismo la utilizacion de

un punto de referencia.

44, L os Estados Unidos subrayan que incluso en el marco del nuevo plan, |os exportadores siguen
recibiendo leche a precios inferiores a los que en otro caso podrian obtener en el mercado interno o a
través del IREP. Los productores proporcionan leche para la exportacion con una rebagja sustancial
con respecto al precio en € mercado de laleche entregada para consumo interno. Asi pues, incluso en
el marco de las medidas sustitutivas, los productores estdn sacrificando ingresos y los elaboradores
estén recibiendo un beneficio en la misma forma que € Organo de Apelacion constatd en el

procedimiento inicial que constituia un "pago” en e sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9.

45, Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que el Canada no puede negar que €l pago (es decir,
el suministro de leche a precio inferior) solo puede recibirse en € caso de la leche comprada para la
fabricacion de productos lacteos destinados al mercado de exportacion. En consecuencia, € pago
constituye un pago "a la exportacion de productos agropecuarios' en e sentido del parrafo 1 c) del

articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

! Informe del Grupo Especial, nota 105 al pérrafo 6.16.
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2. Parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura: "financiados en
virtud de medidas gubernamental es"
46. Seguin los Estados Unidos, € Grupo Especial 11eg6 acertadamente a la conclusion de que los

pagos son "financiados en virtud de medidas gubernamentales' en e sentido del parrafo 1 ¢) de

articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura.

47. En particular, los Estados Unidos consideran que €l Grupo Especia se remitio acertadamente
a andlisis del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos a aplicar € "criterio de la
‘indispensabilidad™ para determinar si los pagos son “financiados en virtud de medidas
gubernamentales’. Los Estados Unidos consideran que € criterio "s no fuera por" del Grupo
Especial es sélo una formulacion alternativa del criterio de "indispensabilidad”, y que ese criterio, en
el presente caso, se basa en € texto del tratado. En consecuencia, € Grupo Especia no equipard
erroneamente la expresion "en virtud de" a la simple "influencia’ o a "estimulo" como afirma el
Canada, y se limit6 a aplicar el mismo "criterio de la 'indispensabilidad™ que aplicé € Organo de
Apelacién en Canada - Productos lacteos. El Canadé trata de limitar indebidamente e alcance del
parrafo 1 ¢) del articulo 9 a ejemplo concreto de los gravamenes. Ademas, el esténdar propuesto por
el Canadd, es decir la existencia de un "fuerte vinculo afirmativo y positivo entre las medidas
gubernamentales y la financiacién de los pagos' parece menos estricto que el aplicado por € Grupo
Especial, que exige que las medidas gubernamentales sean "necesarias’ o "imprescindibles' para la
transferencia de recursos econdmicos a efectos de la determinacion de si 1os pagos son "financiados

en virtud de medidas gubernamentales’.

48. Los Estados Unidos se refieren también a argumento del Canada de que & Grupo Especial
deberia haber tomado en consideracién el contexto del Acuerdo SMC. El hecho de que € Grupo
Especia no considerara como contexto el Acuerdo SMC no invalida la conclusion, vélida por lo
demés, del Grupo Especid acerca del estdndar adecuado y, de hecho, ese Acuerdo avala su
conclusion.  Sin embargo, los Estados Unidos discrepan del argumento del Canada acerca del
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC, basado en lainterpretacion dada a ese parrafo en €
informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones. Los Estados
Unidos consideran que la constatacion del Grupo Especial en ese informe no es "pertinente” y que los
pasgjes citados por el Canadé son "de validez decididamente cuestionable, dado su caréacter hipotético
y opinante”. Ademas, el andlisis del parrafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 que hizo el Grupo Especia en
ese caso congtituye Unicamente "en e mejor de los casos obiter dictumy, por tanto, carece de efectos

juridicos'.*

! Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 44y 45.



WT/DS103/AB/RW
WT/DS113/AB/RW
Pagina 16

49, Los Estados Unidos afladen que e Grupo Especial aplicO adecuadamente el “criterio de
‘indispensabilidad™ a los hechos del presente caso a establecer su criterio de las "dos partes’ vy, d
aplicarlo, examind s las medidas gubernamentales obligan a los productores a perder ingresos y a
realizar ventas en el mercado de exportacion. Tras haber constatado acertadamente que ambos hechos
han quedado establecidos en € presente caso, € Grupo Especia Ilegb a la conclusion de que las
medidas gubernamental es son indispensables para la transferencia de recursos de los productores alos
elaboradores. Los Estados Unidos apoyan la constatacion del Grupo Especia segun la cua, en
ausencia de cualquiera de las medidas gubernamental es descritas en su criterio de las "dos partes' no
podria haber suministro de leche a precio inferior de los productores a los elaboradores. Sin
contingentes para € volumen de leche que un productor puede vender en e mercado interno, cuyos
precios son mas elevados, un "productor econdémicamente racional” no optaria por vender en un
mercado de exportacion a precios inferiores. Si el Gobierno no exigiera que la leche contratada para
la exportacion fuera exportada ni hiciera cumplir esa exigencia, la leche para la exportacion se
desviaria al mercado interno, lo que socavaria tanto el precio bajo de exportacion como €l elevado

precio del mercado interno.

50. Los Estados Unidos aegan que la respuesta del Canada al criterio de las "dos partes’ en la
presente apelacion consiste en "hacer una nueva argumentacion sobre los hechos', 1o que excede del
ambito del examen en apelacion. Ademés, e Grupo Especial constaté acertadamente que el Canada
no habia satisfecho la carga de la prueba que le correspondia. Por tanto, el Organo de Apelacion debe
confirmar la conclusion del Grupo Especia de que los elaboradores reciben pagos "financiados en

virtud de medidas gubernamentales’.

51. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con el Canadé en que el Grupo Especial, debido a su
criterio de las "dos partes', se centré de forma inadecuada en los efectos de la reglamentacion
nacional en lugar de hacerlo en las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Las medidas gubernamentales garantizan que la leche que excede del contingente se
exporte y esté disponible a precios inferiores para la exportacion. La "regulacién internd' a que hace
referencia e Canada no es sino una "division artificia” del mercado de la leche en un mercado
"interno" y un mercado "para la exportacion”. Al examinar la separacion de los mercados, € Grupo
Especial anaiz6 la intervencion del Gobierno no sdlo en e mercado interno sino también en €l
mercado parala exportacion, y examind las medidas gubernamentales en su conjunto antes de llegar a
la conclusion de que son indispensables para que los productores proporcionen a los elaboradores
leche aprecio inferior. Los Estados Unidos rechazan la opinién del Canada de que el Grupo Especial
no tuvo en cuentala"desregulacion” del mercado parala exportacion.
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52. Por ultimo, los Estados Unidos aducen que, con arreglo alos hechos de que hay constanciaen
el expediente, & suministro de leche a precios descontados a los elaboradores, supeditado a la
actuacion exportadora, se produce Unicamente debido a las medidas gubernamentales. En
consecuencia, debe confirmarse la conclusion del Grupo Especial de que los elaboradores reciben

pagos "financiados en virtud de medidas gubernamentales’.

3. Parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura y parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC

53. En e caso de que e Organo de Apelacion decida completar e andlisis juridico del Grupo
Especial, los Estados Unidos sostienen, subsidiariamente, que los planes revisados del Canada para
las exportaciones constituyen subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 del articulo 10
del Acuerdo sobrela Agricultura. En opinién de los Estados Unidos, esa constatacion estaria apoyada
por e hecho de que los planes revisados cumplen todos y cada uno de los criterios enumerados en €
punto d) de la Lista ilustrativa del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos afladen que esos planes
revisados del Canada para |as exportaciones tienen como resultado exportaciones subvencionadas sin
ninguna limitacion, y amenazan llevar a la elusion de los compromisos del Canadé en relacion con la
reduccion de las exportaciones de productos |acteos, en € sentido del parrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Los Estados Unidos destacan ademés que, en este caso, hay
efectivamente una elusion de los niveles de compromiso del Canada en materia de exportacion, como
pone de manifiesto el hecho de que las exportaciones canadienses de quesos ya han superado en

realidad las limitaciones establecidas en la Lista de compromisos del Canada.

54, Por Gltimo, en e supuesto de que el Organo de Apelacion considere necesario completar el
andlisis del Grupo Especial, los Estados Unidos sostienen que los planes revisados del Canada parala
exportacion constituyen también subvenciones a la exportacion prohibidas en € sentido del parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo SMC.

D. Argumentos de las Comunidades Europeas - Tercero participante

55. Las Comunidades Europeas apoyan la tesis del Canadé de que el Grupo Especia amplio
erroneamente el alcance del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura incluyendo en
€l una medida que no es una subvencién en el sentido de dicho parrafo. Las Comunidades Europeas
también coinciden con el Canada en que el parrafo 1 c) del articulo 9 puede y debe interpretarse en el
contexto del concepto general de "subvencidn® tal como lo define el Acuerdo SMC. El concepto de
"subvencion” no debe estar sujeto a interpretaciones divergentes, y debe interpretarse de forma
coherente, como el concepto de "supeditacion a la actuacion exportadora’. En opinion de las

Comunidades Europeas hay argumentos concluyentes que apoyan un enfoque coherente en la
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interpretacion del concepto de subvencion, especialmente la consideracion de que € objetivo del
Acuerdo sobre la Agricultura es Unicamente limitar las subvenciones a |os productos agropecuarios y
no establecer para las subvenciones en la agricultura disciplinas més estrictas que las aplicables alos

productos industriales.

1. Parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura: "pagos"

56. Las Comunidades Europeas consideran que e sentido corriente de término "pagos’,
interpretado conjuntamente con € término "financiados', y € gemplo de los gravdmenes que cita el
parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, indican que se hace referencia a una
transferencia monetaria. En caso de que el Organo de Apelacion reafirme que e término "pagos’
incluye los "pagos en especie’, las Comunidades Europeas alegan gque €l Grupo Especia incurrio en
error a constatar que € precio regulado del mercado interno constituye e punto de referencia
adecuado para determinar si existe un "pago”. A diferenciade los parrafos 1 b) y 1 €) del articulo 9,
el parrafo 1 ¢) de ese mismo articulo no indica que € mercado interno sea la referencia decisiva. El
punto de referencia decisivo debe ser aguello que si no fuera por la medida estaria a disposicion de los
elaboradores en condiciones comerciales en e mercado, como se desprende del contexto inmediato
del parrafo 1 c) del articulo 9 y del articulo 14 del Acuerdo SMC, asi como del punto d) de la Lista
ilustrativa del Acuerdo SMC. Dado que los elaboradores para la exportacion no tienen acceso a

mercado interno de leche, deberia utilizarse en este caso € mercado mundial.

57. Con respecto a la constatacion del Grupo Especia acerca de la necesidad de que los "pagos’
sean pagos "a la exportacion”, las Comunidades Europeas consideran que € Organo de Apelacion
debe declarar que esta constatacion es "puramente tedrica y carece de efectos juridicos' porque el
Grupo Especial "separ@" erroneamente la expresion "ala exportacion” del término "pagos’ y equipard
después esa expresion al concepto de supeditacion alas exportaciones, a pesar de que laidea de "pago

a laexportacion™ implica unarelacion més directay estricta con la operacion de exportacion.

2. Parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura: "financiados en
virtud de medidas gubernamentales"

58. Las Comunidades Europeas consideran que € Grupo Especia establecio erréneamente el
criterio "s no fuera por" para determinar s e pago es financiado "en virtud de medidas
gubernamentales’. El término "financiados' y € gemplo de los gravamenes del parrafo 1 ¢) del
articulo 9 no pueden servir de apoyo a enfoque del Grupo Especial. Las Comunidades Europeas
sostienen ademés que € Grupo Especial no tuvo en cuenta en su razonamiento la orientacion
interpretativa que proporciona el péarrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, y especiamente la
expresion "contribucion financiera'.
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59. Segun las Comunidades Europess, € elemento de la "contribucion financiera® en «
Acuerdo SMC constituye un "importante filtro" para "dedlindar” las subvenciones incompatibles con
la OMC de cualquier otra medida gubernamental que pueda tener efectos de distorsion del comercio.
El criterio para determinar la existencia del e emento de "contribucion financiera’, establecido por €
Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, indica
gue € parafo 1 ¢) del articulo 9 debe limitarse a los casos en los que los gobiernos dirigen a los
productores agropecuarios la clara orden de transferir un determinado volumen de recursos

econdémicos a un precio determinado.

60. Por ultimo, las Comunidades Europeas consideran que € Organo de Apeacion no debe
confirmar la conclusion del Grupo Especial de que los "pagos' fueron "financiados en virtud de
medidas gubernamentales’ porgue & Grupo Especia, de forma inadecuada, basd exclusivamente su
conclusion en las dos medidas gubernamental es expuestas en su criterio de las "dos partes'. Aungue
esas medidas, s se demuestra su existencia, puedan estimular a los productores a vender CEM, las
Comunidades Europeas no ven como puede decirse que & suministro de leche a los elaboradores a
precios inferiores ha sido "impuesto” a los productores por e Gobierno en las circunstancias del
presente caso.

[11.  Cuestion que se plantea en la presente apelacion

61. La cuestion que se plantea en la presente apelacion es si el Grupo Especial incurrié en error a
constatar, en e parrafo 6.79 de su informe, que & suministro de "leche para la exportacién comercial”
("CEM") por los productores nacionales de leche a los elaboradores nacionaes de productos |acteos
entrafia "pagos’ a la exportacion de leche "financiados en virtud de medidas gubernamentales’ en el
sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura.

V. Parrafo 1 ¢) ddl articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura

62. Nueva Zelandiay los Estados Unidos sostuvieron ante el Grupo Especia que el suministro de
CEM por los productores de leche canadienses a los elaboradores de productos |acteos canadienses,
como insumo para las exportaciones de productos lacteos daborados, entrafiaba subvenciones a la
exportacion en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Grupo
Especial se ocup6 de esta alegacion: en primer lugar, examinando s las ventas de CEM entrafian
"pagos’; en segundo lugar, habiendo constatado que lo hacen, s esos pagos estan "financiados en

virtud de medidas gubernamentales' (sin cursivas en el original); y en tercer lugar, examinando si

! Informe del Grupo Especial, parrafos 6.27 y 6.77.
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los pagos se efectiian "a la exportacion de productos agropecuarios', y concluyo que éste es el caso.*

(sincursivasen € original)

63. El Canada apela contra las constataciones del Grupo Especia respecto del primero y el
segundo de estos tres elementos, pero no apela contra la constatacion del Grupo Especia respecto del
tercero. En nuestro examen de las cuestiones planteadas en la apelacion por € Canadé seguiremos €l
mismo orden de andlisis, examinando, en primer lugar, la constatacion del Grupo Especia de que la
medida entrafia "pagos’ y, en segundo lugar, la constatacién del Grupo Especial de que esos pagos

estan "financiados en virtud de medidas gubernamentales”.
A. "Pagos"
64. El Grupo Especial record6 la declaracién que formulamos en el procedimiento inicial:

... la palabra "pagos’, que figura en € péarrafo 1 c) del articulo 9, denota una
transferencia de recursos econémicos, y ... € sentido corriente de la palabra "pagos"
que figura en e parrafo 1 c) del articulo 9 abarca los "pagos' efectuados en formas
distintas del dinero, incluidos los ingresos fiscales sacrificados? (se omiten las notas
de pie de pagina)

65. El Grupo Especia también hizo referencia a siguiente pasaje de nuestro informe sobre €l

asunto Canada - Productos | acteos:

En nuestra opinidn, el suministro de leche a precios reducidos a los €laboradores para
la exportacion de conformidad con las clases especiales 5 d) y 5 €) constituye
"pagos’, en una forma distinta de dinero, en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9.
Si se suministran bienes o servicios a una empresa, 0 grupo de empresas, a precios
reducidos (es decir, inferiores alos vigentes en el mercado) se efectlia, efectivamente,
un "pago”, a receptor de la parte del precio no adeudada. En lugar de recibir un pago
en metdlico equivalente a los ingresos fiscales sacrificados, se paga a receptor en
forma de bienes o servicios. Pero en lo que respecta a receptor, e valor econdémico
de latransferencia es exactamente e mismo.®

66. El Grupo Especia fue de la opinién de que para formular una determinacion de que los
productores venden CEM a precios "descontados' o "reducidos’, "inferiores a los vigentes en €l

mercado”, se requiere una comparacion entre los precios de la CEM y un "punto de referencid’ que

proporcione una base para la comparaciéon. El Grupo Especia constatd que el "punto de referencia

! 1bid., péarrafo 6.78.

2 |bid., parrafo 6.12; informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos l4cteos, supra, nota 2,
parrafos 107 y 112,

% Informe del Grupo Especial, parrafo 6.12; informe del Organo de Apelacién, supra, nota 2,
parrafo 113.
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correcto”, en esta diferencia, es € precio a que los productores venden la leche en e mercado
interno.’ Al llegar a esta conclusion, el Grupo Especial se apoyd como contexto, entre otras cosas, en

los apartados b) y €) del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

67. El Grupo Especia también examin6 como alternativa un segundo punto de referencia basado
en los precios del mercado mundial. Los elaboradores canadienses que deseen exportar productos
|&cteos elaborados pueden importar leche cruda, o derivados de la leche, en e marco del Programa de
Importacién para la Reexportacién ("IREP") del Canada, a condicion de que los productos elaborados
sean exportados. El Grupo Especia no examind los argumentos de las partes con respecto a la
"relacion de competencia® entre la CEM y los productos |&cteos importados en el marco del IREP.?
En cambio, € Grupo Especid examind sélo los términos y condiciones con arreglo a los cuales
pueden importarse los productos lacteos en e marco del IREP. El Grupo Especia sostuvo que las
importaciones en el marco de dicho programa dependen del gjercicio "sin ninguna traba de amplias
facultades discrecionales’ por parte del Gobierno, dado que se exige un permiso de importacion.®
Ademas, € Grupo Especial constatd que debe pagarse una tasa administrativa para obtener un
permiso de importacion en € marco del IREP. Sobre estabase, y sin comparar 1os precios de la CEM
con los precios de los productos l&cteos importados en el marco del programa, € Grupo Especial
concluyé que las importaciones en e marco del IREP no estdn "de hecho" disponibles
"en condiciones tan favorables’ como las que se ofrecen para la leche destinada a la exportacion

comercial.*

68. El Grupo Especia concluydé que "el suministro de leche a precios descontados a los
elaboradores parala exportacion en e marco del plan CEM constituye un 'pago’, en una forma distinta

del dinero, en e sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura”.®

69. En laapelacion, e Canada aduce que €l Grupo Especial no tuvo suficientemente en cuenta el

hecho de que los suministros de CEM "ya no son objeto de regulacion por € Gobierno".® El Canada

! Informe del Grupo Especial, parrafo 6.22.

2 |bid., parrafo 6.26. Lasimportaciones en el marco del IREP, en general, consisten en leche entera en
polvo, mientras que la CEM consiste en leche liquida. El Grupo Especia observé en este parrafo que las partes
habian presentado " pruebas contradictorias' con respecto alos precios de laleche entera en polvo expresados en
equivalente en leche liquida.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 6.25.

*1bid.

® |bid., parrafo 6.27.

® Comunicacion del apelante presentada por el Canadd, parrafo 40.
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sefida que nosotros declaramos en Canad& - Productos |&cteos que se efecttian "pagos' cuando las
mercancias se suministran a precios "inferiores a los precios vigentes en € mercado” y por "una
cantidad inferior a la prestacion total".! El Canada insiste en que el precio de la CEM es un precio
gue se negocia libremente en e mercado entre el productor y el elaborador, sobre la base de la
voluntad del comprador y lavoluntad del vendedor y, en consecuencia, representa tanto el precio del
mercado como la contraprestacion por la leche. En consecuencia, €l Canada sostiene que no se
requiere ninguna comparacion con ningdin punto de referencia® En opinién del Canadé, no existe, por

lo tanto, ninglin "pago™ cuando un productor vende CEM aun elaborador.
70. El parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura dice lo siguiente:

L as subvenciones ala exportacion que se enumeran a continuacion estan sujetas alos
compromisos de reduccién contraidos en virtud del presente Acuerdo:

los pagos a la exportacion de productos agropecuarios financiados en virtud de
medidas gubernamentales, entrafien o no un adeudo en la contabilidad publica,
incluidos los pagos financiados con ingresos procedentes de un gravamen impuesto a
producto agropecuario de que se trate 0 a un producto agropecuario del que se
obtenga el producto exportado;

71. Observamos, en primer lugar, que € "pago” que el Grupo Especial constatod que existe en esta
diferencia se efectla a través del suministro de mercancias. leche destinada a la exportacion
comercial 0 CEM. El supuesto pago, por tanto, no constituye un pago monetario sino un pago en
especie. Como lo observo el Grupo Especial, sostuvimos en el procedimiento inicia que la paabra
"pagos’ contenida en el parrafo 1 c) del articulo 9 "abarca los ‘pagos’ efectuados en formas distintas
del dinero, incluidos los ingresos fiscales sacrificados’.®> En la presente apelacion no se discute que
"pagos’ pueda incluir los pagos en especie en e parafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la

Agricultura.

! Informe del Organo de Apelacion, supra, nota 2, parrafos 87 y 113.

2 Comunicacién del apelante presentada por el Canadd, parrafo 46; véase también, el péarrafo 36 y la
nota 28 a dicho pérrafo.

% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos |Acteos, supra, nota 2, parrafo 112.
Observamos que el Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo SMC en la versién inglesa utilizan el término
"foregone”, que también se escribe "forgone”.
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72. En el procedimiento inicial, afin de identificar si habia "pagos" en € sentido del parrafo 1 c)
del articulo 9, mediante el suministro de leche en el marco de las clases especialesdeleche 5d) y 5 €),
el Grupo Especial identificd dos puntos de referencia para comparar € precio de la leche vendida
dentro de estas clases especiales. Estos dos puntos de referencia eran 1) los precios internos y 2) e
precio de la leche procedente de los mercados mundiales a la que tienen acceso los elaboradores a
través de las importaciones ef ectuadas en el marco del IREP. El Grupo Especial inicial constaté que
los suministros dentro de las clases especiales de leche 5 d) y 5 €) estaban disponibles en términos y
condiciones més favorables que |os aplicables con arreglo a los dos puntos de referencia en los que se
basd.! Las constataciones del Grupo Especial inicial con respecto alos puntos de referencia utilizados
a los efectos de los parrafos 1 @) y 1 ¢) del articulo 9 no fueron impugnadas en la apelaciéon y
simplemente basamos nuestro examen en el hecho de que las clases especidles deleche 5d) y 5 €) se
suministraban alos elaboradores a precios "descontados’ 0 a "precios inferiores alos precios vigentes
en el mercado". En la presente apelacion, la impugnacion del Canada a la congtatacion del Grupo
Especia se centra directamente en la utilizacion por € Grupo Especia de un punto de referencia

como base para determinar s en esta diferencia hay "pagos'.?

73. Aunque no teniamos que examinar s los puntos de referencia utilizados por e Grupo
Especial en & procedimiento inicia eran apropiados, nuestras constataciones en esas actuaciones
proporcionan orientacién para determinar cuando se efectlian "pagos’ a tenor del parrafo 1 c¢) del
articulo 9. Recordamos que confirmamos la constatacion del Grupo Especia iniciad de que
"el suministro de leche a precios descontados a elaboradores o exportadores en e marco de las clases
especidles5d) y 5 €) constituye ‘pagos en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre
la Agricultura®.® (sin cursivas en el original) Al llegar a esta conclusion, observamos que, si laleche
se vende a "precios reducidos (es decir, inferiores a los vigentes en € mercado) se efectla,

1 4

efectivamente, un 'pago’ al receptor de la parte del precio no adeudada".” (sin cursivas en €l original)

! Informe del Grupo Especial inicial, Canada - Productos lacteos, supra, nota 2, parafo 7.58.
El andlisis que realizd el Grupo Especial inicial de los puntos de referencia forma parte de su examen de las
alegaciones formuladas en esas actuaciones con respecto a los "pagos en especie” a tenor del parrafo 1 a) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Al examinar las alegaciones formuladas con respecto a los pagos
en especie en € marco del parrafo 1 c) del articulo 9, €l Grupo Especial se apoy6 en las constataciones que
habia hecho anteriormente en relacién con el parrafo 1 @) de dicho articulo. Véase, informe del Grupo Especial
inicial, parrafos 7.90 y 7.101.

2\/éase, supra, € parrafo 69.
% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos |&cteos, supra, nota 2, parrafo 114.

* Ibid., parrafo 113.
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Observamos que € productor de la leche "sacrifica’ la parte del precio no adeudada’ En pocas
palabras, indicamos que hay "pagos' en € sentido del péarrafo 1 ¢) del articulo 9 cuando € precio

cobrado por e productor de laleche esinferior a valor apropiado delaleche parael productor.?

74. Por tanto, la determinacién de s hay "pagos' exige una comparacion entre el precio
efectivamente cobrado por € proveedor de los bienes o servicios -en este caso los precios de la CEM-
y algln estandar o punto de referencia objetivo que refleje e valor apropiado de las mercancias o
servicios para su proveedor -en este caso el productor de leche-. No aceptamos €l argumento del
Canada de que como el productor negocia libremente €l precio con el elaborador, y los precios de la
CEM son, en consecuencia, precios determinados por € mercado, no es necesario comparar estos

precios con un estandar objetivo.

75. El parafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura no identifica expresamente
ningln estandar para determinar si una medida entrafia "pagos’ en forma de pagos en especie.
Laausencia de un estandar expreso en € parrafo 1 ¢) del articulo 9 puede ser contrastada con varias
otras disposiciones referidas a subvenciones a la exportacion que establecen efectivamente un
esténdar expreso. Asi, por gemplo, incluso en el marco del propio parafo 1 del articulo 9, los
apartados b) y €) disponen expresamente que el mercado interno constituye la base de comparacion

apropiada.’®

76. Estimamos significativo que € péarrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
no identifique expresamente un estandar ni un punto de referencia para determinar s una medida
entrafia "pagos’. Es evidente que el concepto de "pagos' abarca una variada gama de précticas que
entrafian una transferencia de recursos, sea en efectivo 0 en especie. Ademas, los "pagos’ pueden
tener lugar en muchos marcos fécticos y reguladores diferentes. En consecuencia, consideramos
necesario examinar cuidadosamente los hechos y circunstancias de una medida controvertida, incluido
el marco regulador que larodea, afin de determinar la base de comparacion apropiada para evaluar s

la medida entrafia "pagos" atenor del parrafo 1 c) del articulo 9.

! 1bid.

2 Examinaremos més adelante el concepto de valor apropiado de las mercancias para el productor, en el
contexto de estas actuaciones. Véanse, infra, parrafos 86 a 96.

3 Véanse también, los puntos c), d), f), g), h), j) y k) dela Listailustrativadel Acuerdo SMC, cada uno
de los cuales identifica expresamente uno o varios puntos de referencia que han de utilizarse como base de
comparacion para determinar s una medida entrafia subvenciones a la exportacion. Véanse ademas, los
parrafos8 y 13 del Anexo 3, y el parrafo 2 del Anexo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, que identifican
expresamente uno o varios puntos de referencia para calcular la cuantia de la ayuda interna.
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77. Pasamos a examinar ahora el marco factico y regulador de la medida controvertida en esta
apelacion. Observamos que, en estas actuaciones, determinados aspectos de la medida en cuestion

son sustancialmente distintos de los de la medida en cuestion en € procedimiento inicial.

78. En el procedimiento inicial, las ventas de leche dentro de las clases especiales5d) y 5 €)
estaban reguladas totalmente por e Gobierno canadiense o sus organismos. El Gobierno concedia
permisos para estas ventas, y también negociaba € precio de venta con los elaboradores en cada
transaccion. El Gaobierno también recaudaba los ingresos procedentes de las transacciones de ventay
los asignaba a los productores. El paped del Gobierno en la regulacién de las ventas de exportacion de
los productores reflejaba e papel del Gobierno en la regulacién de las ventas en el mercado interno,
donde los suministros estaban estrictamente controlados por € Gobierno a través de un sistema de
contingentes y donde los precios estaban determinados por las juntas provinciales de
comerciadizacion, que consideramos organismos publicos en e sentido del Acuerdo sobre la

Agricultura.

79. El Gobierno canadiense, aungue sigue regulando € mercado interno de la misma forma, ha
modificado ahora su papel en laregulacién de las ventas de exportacion que efecttian los productores.
Actualmente hay dos categorias de ventas de leche para la exportacion por los productores. En primer
lugar, en el marco de las clases especiaes de leche 5 @) a 5 d), el Gobierno canadiense continia
exigiendo que las ventas para la exportacion se realicen dentro de un contingente y con un permiso del
Gobierno.  Como en el procedimiento inicial, los precios correspondientes a las ventas para la
exportacion en € marco de estas clases especiales de leche, incluida en particular la clase
especial 5 d), estén regulados por el Gobierno. Sin embargo, ademéas de abolir la clase especial 5 €),
el Canada ha establecido ahora una segunda categoria de leche para la exportacién, conocida como
leche para la exportacion comercial 0 CEM. Paralas ventas de CEM no se requiere ninglin permiso
del Gobierno, y el volumeny €l precio de las ventas de dicha leche son negociados libremente entre el
productor y el elaborador. Cada productor decide por si mismo si y en qué momento produce y vende
leche como CEM. Muchos productores pueden considerar que la produccién de leche adiciona para
laventacomo CEM no esrentable y son libres de decidir no hacerlo. Asi lo confirma el hecho de que
muchos productores optan por no producir ni vender CEM.? La leche vendida como CEM no puede

desviarse hacia e mercado interno y los productos lacteos producidos con CEM deben ser exportados.

! Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos, supra, nota 2, parrafo 102.

2 El Canada afirmé ante el Grupo Especial que alrededor del 30 por ciento de los productores
canadienses habian participado en transacciones de CEM desde el momento en que se introdujeron las medidas
de desregulacion en agosto de 2000. (Informe del Grupo Especial, parrafo 4.24)
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80. Teniendo presentes estas circunstancias fécticas y reguladoras de la nueva medida,
examinaremos ahora €l estdndar apropiado para determinar si la medida en cuestion entrafia "pagos’
en e sentido del parafo 1 c) del articulo 9 de Acuerdo sobre la Agricultura. Al hacerlo,
comenzaremos por examinar la constatacion del Grupo Especial de que €l mercado interno ofrece €l

"punto de referencia correcto" para esta diferencia.

81. El precio interno en este caso es un precio administrado fijado por € Gobierno canadiense
como parte del marco regulador que ha establecido para administrar € suministro de leche destinada
a consumo en & mercado interno. Como sucede con |os precios administrados en general, este precio
expresa una opcion politica del Gobierno basada, no solamente en consideraciones econdmicas, sino
también en otros objetivos de caracter social. El marco regulador canadiense para administrar €l
suministro interno de leche, incluso € establecimiento del precio administrado, no esta en cuestion en
este caso. Sin embargo, cabe poca duda de que el precio administrado es un precio favorable paralos
productores internos. En consecuencia, la venta de CEM por e productor a un precio inferior a
precio interno administrado no implica necesariamente que el productor haya sacrificado una parte del
valor apropiado de laleche paraé. En unasituacion en que el productor, y no el Gobierno, opta por
producir y vender CEM en e mercado a un precio que negocia libremente, no consideramos

apropiado utilizar, como base de comparacion, un precio interno fijado por e Gobierno.

82. Por consiguiente, revocamos la constatacion del Grupo Especial contenida en € parrafo 6.22
de su informe en el sentido de que en estas actuaciones € "punto de referencia correcto” es e "precio

del mercado interno".!

83. El "punto de referencia” alternativo en e que se baso el Grupo Especia para determinar s los
precios CEM entrafian "pagos’ fueron los términos y condiciones en que los elaboradores pueden
obtener otros suministros en los mercados mundiales, por conducto del IREP.> Al examinar este

punto de referencia, recordamos que, en estas actuaciones, € estandar utilizado para determinar si hay

1 \/éase también nuestro razonamiento, infra, en el parrafo 90.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.22 y ss. Véase, supra, parrafo 67. Observamos que, a
examinar los términos y condiciones en los que est4 disponible el IREP, el Grupo Especia se centrd
exclusivamente en los requisitos de obtener un permiso discrecional y pagar una tasa administrativa. Al evaluar
s hay fuentes aternativas de suministro disponibles en condiciones mas favorables, consideramos que los
grupos especiales deberian tener en cuenta todos los factores que influyan en la "atraccion” relativa en €
mercado de los distintos bienes o servicios. La consideracion primaria debe ser el precio, mientras que la
importancia de las formalidades administrativas dependerd de su naturaleza y caracteristicas. Por gemplo, si
por regla general se concediera alos importadores un permiso de importacién, en el contexto de procedimientos
sencillos de importacion, y s las tasas de importacion fueran solamente cargas administrativas para cubrir
gastos, seria improbable que estas formalidades, en si mismas, significaran que las importaciones estuvieran
disponibles en términos y condiciones menos favorables.
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"pagos"’ atenor del parrafo 1 c) del articulo 9 debe basarse en el valor apropiado de la leche para
productor, afin de determinar s e productor sacrifica una parte de este valor. Si un productor desea
vender leche con destino a la elaboracion para la exportacion, es evidente que e precio de laleche a
elaborador debe ser competitivo con los precios del mercado mundial. S no lo es, e elaborador no
compraralaleche, dado que no podra producir un producto final que sea competitivo en los mercados
de exportacién. En consecuencia, la gama de precios del mercado mundial determina el precio que €
productor puede cobrar por la leche destinada a los mercados de exportacion.” En consecuencia, los

precios del mercado mundial proporcionan una medida posible del valor de laleche a productor.

84. Sin embargo, los precios del mercado mundia no ofrecen una base vaida para determinar s
hay "pagos' atenor del parrafo 1 c¢) dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura porque sigue
siendo posible que € motivo por e cual la CEM puede venderse a precios competitivos con los
precios del mercado mundial sea precisamente que las ventas de CEM entrafian subvenciones que la
hacen competitiva. Por tanto, la comparacion entre los precios de la CEM y los precios del mercado
mundial no dan ninguna indicacion respecto de la cuestion decisiva, es decir, s la produccion
canadiense para la exportacion ha recibido una ventgja Ademas, s la base para la comparacion
fueran los precios del mercado mundial, seria posible que los Miembros de la OMC subvencionaran
insumos internos destinados a la elaboracion para la exportacion, procurando al mismo tiempo
mantener € precio de estos insumos alos elaboradores aun nivel igual 0 marginal mente superior alos
precios del mercado mundial. No habria entonces "pagos’ en e sentido del parrafo 1 c) del articulo 9
del Acuerdo sobre la Agricultura y los Miembros de la OMC podrian facilmente dejar sin efecto los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion que han asumido en e articulo 3 del

Acuerdo sobre la Agricultura.

85. Por consiguiente, no aceptamos que los precios del mercado mundial sean una base apropiada
paradeterminar si las ventas de CEM por |os productores entrafian "pagos' atenor dd parrafo 1 c) del

articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura.

! Nueva Zelandia admiti6, ante el Grupo Especial, que el precio de la CEM "seré esenciamente el
precio del mercado mundia”. (Primera comunicacion de Nueva Zelandia al Grupo Especial, parrafo 4.05)
El Canada también adujo que el elaborador ofrece a los productores un precio por la CEM basado en las
condiciones del mercado mundial. (Primera comunicacion del Canada a Grupo Especial, parrafo 37; segunda
comunicacion del Canada al Grupo Especial, parrafo 13; Declaracion oral del Canada ante el Grupo Especial,
parrafos 21, 30, 49 y 51; comunicacion del apelante presentada por €l Canada, parrafo 39 y nota 32 a dicho
parrafo)

2 Observamos que ninguno de |os participantes en estas actuaciones adujo que los precios del mercado
mundial fueran un punto de referencia apropiado para determinar si los suministros de CEM entrafian "pagos’
en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Véase también, supra, nota 43.
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86. Pasamos ahora a determinar el estandar apropiado para evaluar si las ventas de CEM por los
productores entrafian "pagos"’ atenor del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Reiteramos que el estandar debe ser objetivo y basarse en el valor de laleche a productor.

87. Aunque los ingresos procedentes de las ventas a los precios del mercado interno o a los
precios del mercado mundial representan dos posibles medidas del valor de la leche d productor, no
vemos que éstas sean las Unicas medidas posibles de este valor. Para cualquier operador econémico,
la produccion de bienes o servicios entrafia una inversion de recursos economicos. En el caso de un
productor de leche, la produccién exige una inversion en activos fijos, tales como tierra, ganado, e
instalaciones para € ordefie, asi como un desembolso para hacer frente a los costos variables, tales
como mano de obra, alimentacion para los animales y atencion de la salud, energia eléctrica y
administracién. Estos costos fijos y variables congtituyen e monto total que €l productor debe gastar
afin de producir la leche y e monto total que debe recuperar, a largo plazo, para evitar incurrir en
pérdidas. En la medida en que el productor cobre precios que no recuperen € costo total de la
produccion, alo largo del tiempo, mantendra una pérdida que debera financiar con cargo a alguna otra

fuente, posiblemente "en virtud de medidas gubernamentales’.

88. En nuestra opinidn, tomar el costo total de produccion, en esta diferencia, como base para
determinar s hay "pagos’ en el sentido del parafo 1 c) del articulo 9, estd en armonia con las
disciplinas en materia de ayuda interna y de subvenciones a la exportacion del Acuerdo sobre la
Agricultura. Con arreglo a articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, los Miembros de la OMC
estén facultados a proporcionar "ayuda interna” alos productores agropecuarios dentro de los limites
de sus compromisos de ayuda interna. El mismo articulo establece disciplinas separadas sobre
subvenciones a la exportacion que prohiben a los Miembros de la OMC otorgar tales subvenciones

por encima de sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion.

89. Es posible que los efectos econdmicos de una ayuda interna compatible con las normas de
laOMC en favor de los productores tenga "efectos derivados' que proporcionen agunos beneficios a
la produccién degtinada a la exportacion, especialmente dado que muchos productos agropecuarios
proceden de una Unica linea de produccion en la que no se distingue si la produccién esta destinada al

consumo en el mercado interno o s esta destinada al mercado de exportacion.

0. Estimamos que se desdibujariala distincion entre las disciplinas en materia de ayuda internay
las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura si las
medidas de ayuda interna compatibles con la OMC se caracterizaran automaticamente como
subvenciones a la exportacion porque producen beneficios econdmicos derivados para la produccién

destinada a la exportacion. En efecto, esta es otra razon por la que no estamos de acuerdo con €l



WT/DS103/AB/RW
WT/DS113/AB/RW
Pagina 29

Grupo Especial en e sentido de que las ventas de la CEM a cualquier precio inferior a precio interno
administrado para la leche pueden considerarse como "pagos’ a tenor del parrafo 1 c) del articulo 9
del Acuerdo sobrela Agricultura. Tal base de comparacion tenderia a hacer desaparecer la distincidn

entre estas dos disciplinas diferentes.

91. Sin embargo, consideramos que la distincion entre disciplinas en materia de ayuda interna y
disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura resultaria
también desdibujada s un Miembro de la OMC estuviese facultado para utilizar la ayuda interna, sin
ningin limite, a fin de proporcionar ayuda a las exportaciones de productos agropecuarios.
En términos generales, 1as disposiciones en materia de ayuda interna de ese Acuerdo, combinadas con
altos niveles de proteccion arancelaria, permiten que se proporcione una amplia ayuda a los
productores, comparada con las limitaciones impuestas a través de las disciplinas en materia de
subvenciones a la exportacién. En consecuencia, s pudiera utilizarse la ayuda interna, sin ningin
limite, para proporcionar ayuda a las exportaciones, resultarian menoscabados los beneficios que se
desean obtener a través de los compromisos asumidos por los Miembros de la OMC en materia de

subvenciones ala exportacion.

92. En nuestra opinidn, se respeta mejor la integridad de las dos disciplinas s se utiliza en esta
diferencia el costo total de produccion como base para determinar si hay "pagos’. La existencia de
"pagos’ se determina mediante referencia a un esténdar que se centra en las motivaciones del
operador econdmico independiente que esta efectuando los supuestos "pagos’ -en este caso €
productor- y no en una intervencién del Gobierno en €l mercado. Lo que es més importante, al
utilizar esta base para la comparacion, se preservan las posibilidades de los Miembros de la OMC de
exportar su produccién agropecuaria, a condicidn de que ninguna venta destinada a la exportacion por
un productor por debgjo del costo total de produccion sea financiada en virtud de medidas
gubernamentales. Las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion del Acuerdo sobre la

Agricultura también serdn mantenidas sin menoscabo.

93. Nuestro enfogue encuentra apoyo en los estandares utilizados en los puntos j) y k) de la Lista
ilustrativa del Acuerdo SMC. El punto j) se refiere alas subvenciones ala exportacion que se originan
en la creacion por € Gobierno de diversos sistemas de garantia o seguro del crédito a la exportacion.
Conforme a punto j), la prestacién de tales servicios por € Gobierno entrafia subvenciones a la
exportacién cuando |os tipos de primas percibidos no "[cubren] a largo plazo los costes y pérdidas de
funcionamiento de esos sistemas’. (sin cursivas en el original) Por tanto, la medida del valor
conforme al punto j) es el costo global para el Gobierno, como proveedor del servicio, del suministro

del servicio. Asimismo, en el punto k), cuando el Gobierno concede créditos a la exportacion, la
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medida del valor del servicio suministrado por e Gobierno es el monto "que [los gobiernos] tienen
que pagar realmente para obtener los fondos empleados con este fin (0 [ ...] aguellos que tendrian que
pagar s acudiesen a los mercados internacionales de capital para obtener fondos ...)". También, en
este caso, la medida del valor se calcula haciendo referencia a costo para € Gobierno, como
proveedor del servicio, del suministro del servicio. En consecuencia, los puntosj) y k) ofrecen apoyo
contextual y justificacion para utilizar € costo de produccién como un estdndar para determinar en
este procedimiento s hay "pagos' a tenor del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la

Agricultura.

94, El costo de produccion de un productor puede calcularse en, por 1o menos, dos formas.
En primer lugar, con respecto a cualquier unidad de produccion determinada, por g emplo 1 hectolitro
de leche, existe un costo total medio de produccion, que es el costo total de produccién dividido por €
numero total de unidades producidas, independientemente de que la produccion se destine a mercado
interno o al mercado de exportacion. El costo total de produccion incluye todos los costos fijos y
variables en que se haya incurrido en la produccion de todas las unidades en cuestion. En segundo
lugar, también hay un costo margina de produccion que incluye solamente los costos adicionales en
que haya incurrido e productor a producir una unidad mas de produccién. En general, el costo
marginal de produccion no incluye ninguna cantidad para los costos fijos de produccion. Aunque es
muy posible que & productor decida vender mercancias o servicios si € precio de venta cubre sus
costos marginales, incurrird en pérdidas por dichas ventas a menos que todos |os costos restantes
asociados con la realizacion de estas ventas, fundamentalmente los costos fijos, sean financiados a
través de alguna otra fuente, por gemplo, las ventas altamente rentables del producto en otro
mercado.

95, En € curso de operaciones econémicas normales, un operador econdmico decide invertir,
producir y vender, no solamente para recuperar € costo total de produccién, sino también con la

esperanza de obtener ganancias.

96. En consecuencia, en las circunstancias de este procedimiento, en gque el presunto pago es
efectuado por un operador econdmico independiente y el precio interno es administrado, estimamos
gue € costo total medio de produccidn representa €l estandar apropiado para determinar si las ventas
de CEM entrafian "pagos' a tenor del parrafo 1 ¢) ddl articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.
El costo total medio de produccién se determinaria dividiendo los costos fijos y variables de
producciéon de toda la leche, independientemente de que esté destinada a mercado interno o a

mercado de exportacion, por €l nimero total de unidades de leche producido para ambos mercados.



WT/DS103/AB/RW
WT/DS113/AB/RW
Pagina 31

97. Observamos que, en esta parte de nuestras constataciones, estamos examinando solamente s
hay "pagos’ en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Aunque
las ventas realizadas por un productor por debgjo del costo total medio de produccién podrian entrafiar
"pagos’, esto no significa, por si solo, que taes ventas entrafien subvenciones a la exportacion.
Lasubvencion ala exportacion descrita en € parrafo 1 ¢) del articulo 9 abarca varios elementos, €l
primero de los cuales es que debe haber "pagos’. Pero los "pagos’ seran una subvenciéon a la
exportacion solamente cuando estén financiados en virtud de medidas gubernamentales. Por tanto,
sobre labase del estdndar del costo total medio de produccion, habrd una subvencién a la exportacion
solamente s la parte inferior a costo de una venta de exportacion esta "financiada en virtud de

medidas gubernamentales”.

98. Dado que hemos revocado las constataciones del Grupo Especial con respecto a estandar
para determinar la existencia de "pagos’ y, en su lugar, hemos identificado €l estdndar apropiado para
este procedimiento, a saber, € costo total medio de produccién, consideraremos ahora si podemos
resolver este aspecto de la diferencia completando el andlisis. El Grupo Especial constatd que, en este
procedimiento, e parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura invierte la carga de la
prueba de modo que el Canadé debe demostrar que "no se ha otorgado ninguna subvencion a la
exportacion”." Aunque la carga de la prueba corresponde a Canadd, debemos no obstante completar
el andlisis basdndonos exclusivamente en las constataciones fécticas formuladas por el Grupo

Especial y los hechos no controvertidos que constan en su expediente.

99. En lo que respecta a costo de produccion, Nueva Zelandia present6 pruebas de la Comision
de Productos L écteos del Canad4 ("CDC") de que el costo de produccion de laleche en el Canadé era
56,83 dolares canadienses por hectolitro.? Los Estados Unidos alegaron que "menos del 30 por ciento
de los agricultores canadienses cubren su costo de produccién a un precio medio de 57,41 dolares
canadienses por hectolitro y menos del 1 por ciento podian cubrir costos a los precios del mercado de

exportacion, de unos 30 délares canadienses por hectolitro".® Los Estados Unidos presentaron un

! Informe del Grupo Especial, parrafo 6.6. El Canada no ha apelado contra esta constatacion.

2 Segunda comunicacion de Nueva Zelandia al Grupo Especial, nota 9 a pérrafo 2.05, y Nueva
Zelandia - Prueba documental 21, presentada por Nueva Zelandia a Grupo Especial. En apoyo de esta cifra,
Nueva Zelandia cité un discurso pronunciado por €l Presidente de la CDC, en enero de 2000, en €l que dijo que
un estudio de la CDC "estimaba en ese momento el costo de produccion de leche en el Canada en 56,83 dolares
canadienses por hectolitro". Nueva Zelandia también presentd una prueba documental que contenia el guién del
Presidente, accesible al publico en general, correspondiente a ese discurso. En este guiodn, se dice que la CDC
determind un "nuevo [costo de produccion] de 58,89 délares por hectolitro”.

% Segunda comunicacion de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 13, y EE.UU. - Prueba
documental 24 presentada por |os Estados Unidos al Grupo Especial.
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gréfico donde se ilustraban los costos de produccion paralos productores. Segun este gréfico, parece
que € costo més bago de produccién de cuaquier productor es de unos 30 ddlares canadienses por
hectolitro. Sin embargo, los datos contenidos en el grafico y las hip6tesis en las que se apoyan esos

datos no son claros.

100. El Canada objetd estas cifras ante el Grupo Especial. Adujo que las cifras en las que se
basaban Nueva Zelandia y los Estados Unidos eran demasiado elevadas porque incluian
"rendimientos imputados a la mano de obra, la administracion y el capital, costos que congtituyen
cargas adicionales no asociadas generalmente con € calculo de los costos que se efectlia para adoptar
las decisiones relativas a la produccion”.? El Canada sostiene que una cifra "mucho més pertinente"
se basaria en "los costos directos de insumos (tales como los costos para la alimentacion de los
animales y los suministros) y los costos asociados con los costos fijos (tales como pagos de intereses
por deuda y amortizacion de edificios y equipo)".® Ademés, el Canada declaré que € costo de
produccion incluiria también "todos los costos en efectivo de la producciéon” pero excluiria las
cantidades "imputadas o atribuidas’ que "no representen gastos reales'.* El Canada presentd su
propio grafico, que ilustraba e costo de produccién basado en los principios de contabilidad
generalmente aceptados ("PCGA™).° Segun este gréfico, parece que el costo més bajo de produccion
de cualquier productor es de aproximadamente 19 dolares canadienses por hectolitro. Sin embargo,

los datos contenidos en €l gréfico y |os supuestos en |os que se apoyan esos datos no son claros.

101. El expediente del Grupo Especial contiene datos relativos a los precios de la CEM vy de la
leche destinada al mercado interno. El Canada sostuvo ante e Grupo Especia que las ventas de la
CEM se han hecho dentro de la gama de precios de 19,06 dolares canadienses a 36,86 ddlares
canadienses por hectolitro, y Nueva Zelandia y los Estados Unidos presentaron cifras que, a parecer,
son compatibles con esta gama de precios® Nueva Zelandia sostuvo ante el Grupo Especia que el
precio de laleche en e mercado interno oscila entre 49,48 y 56,06 délares canadienses por hectalitro,

mientras que los Estados Unidos dieron una cifra media de 52,92 délares canadienses por hectalitro.

! EE.UU. - Prueba documental 24 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial.

2 Declaracion oral del Canada ante el Grupo Especial, parrafo 19.

% Ibid., parrafo 20.

*Ibid., nota 1 al parrafo 20.

® Canada - Prueba documental 26 presentada por el Canada al Grupo Especial.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 6.10. En la audiencia, el Canada declaré que €l precio medio

ponderado para las ventas de CEM, durante €l periodo del 1° de agosto de 2000 a 31 de julio de 2001, en
Manitoba, Ontario y Quebec, fue 29 ddlares canadienses por hectolitro.
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El Canada no objet6 estas cifras. Observamos, como lo hizo € Grupo Especial, que existe un "claro
margen de diferencia’ entre los precios de la CEM y los precios del mercado interno.? Esto sugiere la
posibilidad de que los precios de la CEM podrian ser inferiores a costo total medio de produccion y,

por lo tanto, podrian entrafiar "pagos” en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9.

102.  Sin embargo, el Grupo Especia no considerd necesario formular ninguna constatacion factica
respecto de los costos de produccion y los hechos relativos a esta cuestion no fueron objeto de
acuerdo entre las partes. Ademas, las actuaciones del Grupo Especial se sustanciaron sin que las
partes expusieran sus argumentos, ni e Grupo Especia hiciera averiguaciones, desde la perspectiva

del estandar que hemos adoptado, a saber, el costo total medio de produccién.

103.  En estas circunstancias, no podemos completar el analisis determinando s € suministro de
CEM entrafia "pagos" en e sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Sin embargo, no deseamos que se interprete que sostenemos que el suministro de CEM no entrafia
"pagos’ en e sentido del parrafo 1 c) del articulo 9. Simplemente, no estamos en condiciones de

pronunciar una resolucién sobre esta cuestion.

104. En conclusion, hemos revocado la constatacion del Grupo Especia, contenida en €
parrafo 6.22 de su informe, en €l sentido de que "é punto de referencia correcto” en esta diferencia es
el precio de mercado interno, y hemos rechazado también el otro punto de referencia del Grupo
Especia basado en los precios del mercado mundial. En cambio, hemos adoptado como estandar,
para este procedimiento, e costo total medio de produccion de los productores de leche® A laluz de
los hechos que constan en e expediente que tenemos ante nosotros, no podemos determinar si los
suministros de CEM entrafian "pagos’ a tenor del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura. En estas circunstancias, revocamos la constatacion del Grupo Especial, contenida en €
parrafo 6.27 de su informe, de que €l suministro de CEM "constituye un 'pago’, en una forma distinta
del dinero, en e sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura”. En
consecuencia, también revocamos la constatacion del Grupo Especia, contenida en el parrafo 6.79 de
su informe, de que la medida en cuestion entrafie subvenciones a la exportacion en e sentido del
parrafo 1 ¢) del articulo 9 de Acuerdo sobre la Agricultura y su constatacién, contenida en €

parrafo 7.1 de su informe, de que el Canada actu6 de forma incompatible con las abligaciones que le

! Informe del Grupo Especial, parrafo 6.10. En la audiencia, el Canada declaré que e precio
correspondiente a la leche industrial interna de la clase 3 en € Canada, durante el periodo del 1° de agosto
de 2000 al 31 dejulio de 2001, fue 58 dolares canadienses por hectolitro.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.10.

% Qupra, péarrafo 96.
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imponen el parrafo 3 del articulo 3y € articulo 8 de dicho Acuerdo "debido a programa [CEM] vy a
mantenimiento de la clase especial de leche 5 d)". Esto no equivale a constatar que la medida en
cuestion es compatible con la OMC, sino simplemente que las constataciones del Grupo Especia

estén viciadas por un error de derecho.
B. "Financiados en virtud de medidas gubernamental es’

105. Pasamos ahora a examinar la apelacion del Canada contra las constataciones del Grupo
Especia respecto de la frase "financiados en virtud de medidas gubernamentales’. Al hacerlo,
reconocemos que las constataciones del Grupo Especial se basaron en la existencia de "pagos’, atenor
del parrafo 1 ¢) articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, en la forma de suministros de leche a
precios inferiores alos precios del mercado interno, y que hemos constatado que ésta no constituye la
base apropiada para determinar si existen "pagos’'. También reconocemos que los hechos de los que
hay constancia en el expediente no nos permiten determinar si hay "pagos’ en el marco de la medida

en cuestion sobre la base del costo total medio de produccidn, que es el estandar que hemos adoptado.

106. El Grupo Especiad sostuvo la opinién de que la frase "financiados en virtud de medidas
gubernamentales’ implica "un cierto grado de relacion de causa a efecto”.! Recordando nuestro
informe, el Grupo Especia consideré que las medidas gubernamentales debian ser "indispensables’
para que e pago tuviese lugar.” El Grupo Especial consideré que no es necesario que un gobierno

(I

"fuerce", "ordene" u "obligue" alos productores a vender en el mercado de exportacion comercial .2

107. Habiendo examinado el sentido general de la frase "financiados en virtud de medidas
gubernamentales’, e Grupo Especia formuld en los siguientes términos la cuestion que se le habia
sometido: "los elaboradores de leche para la exportacion, ¢tendrian acceso en el Canada a leche para
la exportacion comercial a un precio més bgjo s no fuera por las medidas gubernamentales?'
(las cursivas figuran en €l original) El Grupo Especia opind gque este criterio de "si no fuera por" se

satisfariasi se pudieran demostrar los dos elementos siguientes:

... que las medidas gubernamentales, de jure o de facto: i) impiden alos productores
canadienses de leche vender en e mercado naciona regulado, a un precio mas
elevado, una cantidad de leche mayor que la comprendida en & contingente que les
ha sido asignado; VY ii) obliga alos elaboradores canadienses de leche a exportar toda

! Informe del Grupo Especial, parrafo 6.35.
2 |bid., parrafos 6.37, 6.40-6.41 y 6.44.
% Ibid., parrafo 6.44.

*Ibid., parrafo 6.41.
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laleche contratada como leche para la exportacion comercial a un precio mas bgjoy,

en consecuencia, penaliza la desviacion por |os elaboradores hacia el mercado interno

de laleche contratada como leche parala exportacion comercial .*
108. El Grupo Especid explico que este andlisis se sustentaba en e supuesto de que los
productores de leche eran "econémicamente racionales' e intentarian "maximizar sus beneficios'? A
la luz de este supuesto, € Grupo Especia concluyd que, si se demostraban los dos elementos
indicados, "la opcién dejada al productor canadiense no serfa una opcion real".® (sin cursivas en d
original) En esas circungtancias, € Grupo Especia constaté que "las 'razones [por las que los
productores venden CEM] serian las medidas gubernamentales que conducen a los productores a la
segunda opcion, desde € punto de vista econdmico, es decir, producir para la exportacion”.’
(sincursivas en € originad) Ademés, a demostrar estas circunstancias se "demostraria que los
productores escogen la segunda opcion desde € punto de vista econdmico, como una reaccion
totalmente racional y previsible a las medidas gubernamentales que les quitan la posibilidad de la
primera'y mejor opcion [es decir, la venta en el mercado interno a precios més elevados]".®> El Grupo
Especial también insistio en que, para satisfacer su criterio, seria necesario establecer medidas
gubernamentales "contra la desviacion" para "asegurarse” de que la leche destinada a la exportacién

no se desvie hacia el mercado nacional .’

109. El Grupo Especia, aplicando este razonamiento, constatd, sobre la base de las medidas
gubernamentales canadienses federales y provinciales, que los dos elementos, indicados en el pasagje
citado supra del péarrafo 6.42 del informe del Grupo Especia, se habian demostrado.” Esto, dijo el
Grupo Especial, significaba que los "elaboradores canadienses no podrian obtener [CEM] ... de no
ser por las ... medidas federales y provinciales que ... obligan alos productores, por o menos de facto,

1 8

a vender para la exportacion leche no contingentada'.” (las cursivas figuran en € original; sin

Ybid., parrafo 6.42.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.43 y 6.45.
% Ibid., parrafo 6.45.

*1bid.

® Ibid.

® Ibid., parrafos 6.42 y 6.48.

" Qupra, parrafo 107.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.77.



WT/DS103/AB/RW
WT/DS113/AB/RW
Pagina 36

subrayar en e original) En consecuencia, e Grupo Especial constaté que los "pagos’ en e marco de

laCEM estan "financiados en virtud de medidas gubernamentales'.*

110. En la apelacion, e Canada aduce que el Grupo Especia aplicd un estédndar que no asegura
"una fuerte vinculacién afirmativa y positiva entre las medidas gubernamentales y la financiacion de
los pagos'? El Canada sostiene que el Grupo Especial incurrié en error a interpretar que
"financiado" significa simplemente que se "efecttia’ un pago.® El término "financiar" exige, en
cambio, que "un gobierno desempefie |as funciones de recaudar, proporcionar o administrar fondos'.*
En este caso, los suministros de CEM no entrafian ninguna financiacién de ese tipo ni del Gabierno ni

por mandato del Gobierno.

111. Comenzamos con e parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, que
comprende "pagos ... financiados en virtud de medidas gubernamental es, entrafien o no un adeudo en
la contabilidad publica’. (sin cursivas en € original) Recordamos que, en €l procedimiento inicid, €
papel del Gaobierno en la administracion del suministro de leche para la exportacién era manifiesto.

Declaramos que:

las "medidas gubernamentales’ no sélo estan involucradas, de hecho, éstas son
indispensables para permitir el suministro de leche a los elaboradores para la
exportacion y, por tanto, la transferencia de recursos. En e marco reglamentario, los
"organismos publicos’ tienen un cometido tan fundamental entre los productores de

leche y los elaboradores o exportadores que no abergamos ninguna duda de que la

transferencia de recursos se produce "en virtud de medidas gubernamentales'.®

(sincursivasen € original)
112.  Aunque la frase "financiados en virtud de medidas gubernamentales’ debe entenderse como
un todo, es Util considerar por separado el sentido de las distintas partes de esta frase. Tomando en
primer lugar las palabras "medidas gubernamentales’, observamos que el texto del péarrafo 1 c) del
articulo 9 no establece condiciones respecto de los tipos de "medidas gubernamentales’ que pueden
ser pertinentes con arreglo a parrafo 1 c) del articulo 9. En el procedimiento inicial, declaramos que
"[€]l aspecto basico de 'gobierno’ es ... que éste dispone de las facultades efectivas para ‘regular’,

‘controlar' o 'supervisar' a los individuos o, en caso contrario, 'restringir' su conducta mediante €l

! 1bid., péarrafo 6.79.

2 Comunicacion del apelante presentada por el Canad, parrafos 7, 49y 52.
% Ibid., pérrafo 8.

* Comunicacion del apelante presentada por el Canadd, parrafos 10 y 49.

® Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos |&cteos, supra, nota 2, parrafo 120.
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gercicio de la autoridad legitima'.! En nuestra opinion la palabra "medidas’ abarca toda la gama de
estas actividades, incluidas las medidas gubernamentales que regulan el suministro y € precio de la

|leche en el mercado interno.

113.  Sin embargo, las meras medidas gubernamentales no son suficientes para una constatacion de
gue hay una subvencion ala exportacién en € sentido del parrafo 1 c) del articulo 9. Las palabras
"en virtud de" indican que debe haber un vinculo demostrable entre las medidas gubernamentales en
cuestion y la financiacion de los pagos, por €l cual 1os pagos sean, en alguna forma, financiados como
resultado de, o como consecuencia de, las medidas gubernamentales. En nuestra opinidn, sera mas
dificil establecer € vinculo entre las medidas gubernamentales y la financiacion de los pagos, como
cuestion probatoria, cuando el pago reviste la forma de un pago en especie en lugar de una forma
monetaria, y mas alln cuando el pago en especie es efectuado, no por € gobierno, sino por un
operador econdmico independiente. De cuaquier modo, no bastara simplemente demostrar que tiene
lugar un pago como consecuencia de medidas gubernamentales porgue también ha de darse sentido a
lapalabra"financiados' del parrafo 1 c) del articulo 9.

114.  Podria atribuirse a la palabra "financiados' un sentido bastante especifico de modo que se
circunscribiera a la financiacion de "pagos’ en forma monetaria o a la financiacion de "pagos’ con
cargo a recursos gubernamentales. Sin embargo, ya hemos recordado que "pagos’, en €l sentido del
parrafo 1 c¢) del articulo 9, incluye los pagos en especie, de modo que € término "financiados' ha de
abarcar tanto la financiacion de pagos monetarios como la de pagos en especie.” Ademés, € parrafo 1
c) del articulo 9 excluye expresamente una interpretacion del término "financiados' por la que los
pagos deban ser financiados con cargo a recursos gubernamentales, dado que esa disposicion indica
gue los pagos pueden ser financiados en virtud de medidas gubernamental es "entrafien o no un adeudo
en la contabilidad publica’. Por tanto, en virtud del parrafo 1 c) del articulo 9, no es necesario que los
recursos econémicos que constituyen e "pago" sean pagados efectivamente por € gobierno, ni
siquiera que sean pagados con cargo a recursos gubernamentales. En consecuencia, aungue las
palabras "en virtud de" hacen esencial la medida gubernamental, € parafo 1 ¢) del articulo 9
contempla gque los pagos puedan ser financiados en virtud de medidas gubernamentales aun cuando €l

gobierno pudiera no estar involucrado en aspectos significativos de la financiacion.

115. No obstante, resulta sumamente dificil definir en abstracto €l carécter preciso del vinculo

requerido entre las medidas gubernamentales y la financiacién de los pagos, en particular cuando

Y1bid., parrafo 97.

2 Qupra, péarrafo 71.
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estén en juego pagos en especie. Los gobiernos estan constantemente ocupados en distintos tipos de
actividad reguladora para la consecucién de una variedad de objetivos. Por g emplo, podemos prever
que las medidas gubernamentales podrian establecer un marco regulador permitiendo simplemente a
un tercero que efectte y financie libremente "pagos’. En esta situacion, € vinculo entre las medidas
gubernamentales y la financiacion de los pagos es demasiado tenue como para que se considere que
los "pagos” estan "financiados en virtud de medidas gubernamentales” (sin cursivas en €l original) en
el sentido del parrafo 1 ¢) dd articulo 9. Debe existir mas bien un nexo méas estrecho entre €
mecanismo o proceso mediante € cua los pagos son financiados, incluso por un tercero, y las
medidas gubernamentales En nuestra opinién, la existencia de un vinculo demostrable de ese tipo
debe ser identificada caso por caso, teniendo en cuenta las medidas gubernamenta es determinadas en

cuestion y sus efectos sobre |os pagos ef ectuados por un tercero.

116.  Aunque € Grupo Especia abordd esta cuestion en digtintas formas, consideramos que su
razonamiento, tomado como un todo, se dirigia hacia € establecimiento de un vinculo demostrable
entre las medidas gubernamentales y la financiacion de los pagos? Citamos anteriormente la
declaracion del Grupo Especia, que figura en e pérrafo 6.42 de su informe, respecto de los dos
elementos que, s se demostraban, establecerian, segin e Grupo Especia, que los pagos estan
"financiados en virtud de medidas gubernamentales'.® Al determinar que se habian demostrado estos
dos elementos, el Grupo Especial concluyé que las medidas gubernamentales "obligan™ o "llevan" a

los productores a vender CEM.*

! Si los "pagos" entrafian efectivamente un "adeudo en la contabilidad pablica’, resulta evidentemente
menos dificil establecer el vinculo entre la financiacion de los pagos y las medidas gubernamental es.

2 Observamos que e Grupo Especial declaré lo siguiente: i) que las medidas gubernamentales
"solamente establecen las condiciones que aseguran que tenga lugar €l pago ... La medida gubernamental
constituye, en ese sentido, una condicion necesaria para que la transferencia tenga lugar” (las cursivas figuran en
el original, informe del Grupo Especial, parrafo 6.38); ii) "el Grupo Especial considera que, para que un pago se
considere "financiado en virtud de medidas gubernamentales’, debe demostrarse que ese pago no se financiaria,
es decir, que no habria una transferencia de recursos del otorgante al receptor, si no fuera por las medidas
gubernamentales’ (las cursivas figuran en €l original, informe del Grupo Especial, parrafo 6.39); iii) debe haber
"una medida que es 'indispensable’ para la financiacién del pago” (las cursivas figuran en €l original, informe
del Grupo Especial, parrafos 6.40 y 6.44); vy iv) "[l]a cuestién que el Grupo Especia ha de estudiar es la
siguiente: los elaboradores de leche para la exportacion, ¢tendrian acceso en el Canada a leche para la
exportacion comercial a un precio més bajo s no fuera por las medidas gubernamentales? En otras palabras,
¢han adoptado el Gobierno canadiense y sus organismos medidas que son indispensables para que los
elaboradores para la exportacion puedan obtener leche a més bajo precio?' (las cursivas figuran en €l original,
informe del Grupo Especial, parrafo 6.41)

3 Véase, supra, parrafo 107.

* Véase informe del Grupo Especial, parrafos 6.42, 6.45, 6.48y 6.77.
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117.  Escierto que las medidas gubernamental es canadienses establecen un régimen regulador por
el cual algunos productores de leche pueden obtener ganancias adicionales solamente cuando optan
por vender CEM.! Sin embargo, aun cuando las medidas gubernamental es canadienses impiden otras
ventas internas’, no vemos como se obliga o lleva a los productores a producir leche adicional paralas
ventas de exportacion. Como dijimos antes, cada productor es libre de decidir si producira o no leche
adicional para venderla como CEM.® Ademéas, como también dijimos, la mayoria de los productores
de leche canadienses optan por no vender CEM.* Por estas razones, discrepamos de |a caracterizacion
gue hizo e Grupo Especia de las medidas en el sentido de que "obligan a los productores, por 1o

menos de facto, avender paralaexportacion leche no contingentada'.®

118.  En vista de nuestras constataciones sobre |os "pagos’, que figuran supra, no es necesario que
sigamos considerando las constataciones del Grupo Especia respecto de la frase "financiados en

virtud de medidas gubernamentales’.
V. Parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura

119. Nueva Zelandiay los Estados Unidos aegan, subsidiariamente, que, si |a medida en cuestion
no fuese una subvencion a la exportacion a tenor del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura, seria una subvencion a la exportacion a tenor del parrafo 1 del articulo 10 de ese

Acuerdo.
120. El parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura dicelo siguiente:

Las subvenciones a la exportacién no enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 no
serén aplicadas de forma que constituya, o amenace congtituir, una elusion de los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion; tampoco se utilizaran

! Observamos que la leche vendida como CEM podria también venderse como alimento para animales
dentro de la clase 4 m). El precio de la leche vendida dentro de la clase 4 m) es aproximadamente 10 dolares
canadienses por hectolitro y, por consiguiente, no es atractivo comercialmente cuando se compara con los
precios dela CEM. Véase, informe del Grupo Especial, parrafos 4.25 y 6.52.

2 Seglin e Canadd, e Gnico objetivo de obligar a los elaboradores a exportar productos |4cteos
fabricados con leche destinada a la exportacion comercial y penalizar la desviaciéon de esta leche hacia €l
mercado interno es proteger el derecho de los productores a los que han sido asignados contingentes a un precio
regulado més alto. (Declaracion del Canada en la audiencia)

3 Qupra, parrafo 79.
* El Canada afirmé ante el Grupo Especial que aproximadamente el 30 por ciento de los productores
canadienses habia participado en transacciones de CEM desde que se introdujeron en agosto de 2000 medidas

de desregulacion. (Informe del Grupo Especial, parrafo 4.24)

® |bid., parrafo 6.77.
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transacciones no comerciales para eludir esos compromisos. (sin cursivas en €

original)
121. De la clausula introductoria del parrafo 1 del articulo 10 se desprende claramente que esta
disposicién tiene un caracter residual con respecto a parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura.  Si una medida constituye una subvencién a la exportaciéon de las enumeradas en €
parrafo 1 del articulo 9, no puede ser simultaneamente una subvencion a la exportacién con arreglo a
parrafo 1 del articulo 10. A laluz de los hechos de los que tenemos conocimiento, hemos constatado
gue no podemos determinar si la medida en cuestion es una subvencién a la exportaciéon de las
enumeradas en e péarrafo 1 ¢) del articulo 9. Sin embargo, queda la posibilidad de que la medida sea
una de esas subvenciones a la exportacion. Es evidente que, en ese caso, a tenor de la clausula
introductoria del parrafo 1 del articulo 10 la medida no podria ser también una subvencién a la
exportacion comprendida en dicho parrafo. En estas circunstancias, en que no podemos determinar el
carécter juridico de la medida con arreglo a parafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura, tampoco podemos pronunciarnos sobre e carécter juridico de la medida con arreglo a

parrafo 1 del articulo 10 de ese Acuerdo.
VI. Parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo SMC

122.  En estas actuaciones, los Estados Unidos también alegan que la medida congtituye una
subvencion a la exportacion prohibida en virtud del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Los
Estados Unidos reiteran en su apelacion los argumentos que expusieron a Grupo Especia con
respecto a esta alegacion.”

123. Larelacién entre e Acuerdo sobre la Agriculturay el Acuerdo SMC esté definida, en parte,
en el parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, que dice que determinadas subvenciones se
consideraran "prohibidas' "[a] reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agriculturd’. Por
consiguiente, esta cldusula indica que la compatibilidad con la OMC de una subvencién a la
exportacion destinada a productos agropecuarios ha de ser examinada, en primer lugar, en € marco

del Acuerdo sobrela Agricultura.

124. Asi lo confirma el apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, que
dispone que "las subvenciones a la exportacion que estén en plena conformidad con |as disposiciones
de laParte V [sobre subvenciones ala exportacion]” del Acuerdo sobre la Agricultura, "reflgjadas en
la Lista de cada Miembro: ... estarén exentas de medidas basadas en el articulo XVI del GATT
de 1994 o en los articulos 3, 5y 6 del Acuerdo sobre Subvenciones'.

! Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 82.
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125. En la presente apelacion, no podemos determinar si la medida en cuestion esta "en plena
conformidad” con €l pérrafo 1 c) del articulo 9 o con € pérrafo 1 del articulo 10 de la Parte V del
Acuerdo sobre la Agricultura. En estas circunstancias, nos abstenemos de examinar la aegacion
formulada por 1os Estados Unidos de que la medida es incompatible con €l parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

VII.  Constatacionesy conclusiones

126. Por las razones expuestas en e presente informe, e Organo de Apelacion revoca las
constataciones del Grupo Especial, que figuran en €l parrafo 6.79 del informe del Grupo Especial, de
gue e suministro de CEM por los productores nacionales de leche a los eaboradores nacionales de
productos l&cteos entrafia "pagos' a la exportacion de leche "financiados en virtud de medidas
gubernamentales' en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura y, en
consecuencia, revoca la congtatacion del Grupo Especia que figura en € parrafo 7.1 del informe del

Grupo Especial.

127. Sin embargo, a la luz de las constataciones facticas hechas por € Grupo Especial y de los
hechos no controvertidos que constan en € expediente del Grupo Especial, e Organo de Apelacion no
puede completar e andlisis de las alegaciones formuladas por Nueva Zelandia y los Estados Unidos
con respecto alos parrafos 1 ¢) del articulo 9 6 1 del articulo 10 del  Acuerdo sobre la Agricultura, ni
la aegacion formulada por los Estados Unidos con respecto al parafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

Firmado en € original, en Ginebra, €l 12 de noviembre de 2001 por:

Y asuhei Taniguchi
Presidente de la Seccion

Georges Michel Abi-Saab A.V. Ganesan
Miembro Miembro



