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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Canada - Medidas que afectan a la
importacion de leche y a las exportaciones
de productos lacteos

AB-1999-4

Actuantes:
Apelante: Canada
Matsushita, Presidente de la Seccion
Apelado: Nueva Zelandia Feliciano, Miembro

Apelado: Estados Unidos Lacarte-Murd, Miembro

l. Introduccion

1. El Canada apela contra determinadas cuestiones de hecho y de derecho formuladas por el
Grupo Especial en el asunto Canada - Medidas que afectan a la importacion de leche y a las
exportaciones de productos lacteos (“Informe del Grupo Especial™).! A raiz de sus solicitudes de
celebracion de consultas, los Estados Unidos® y Nueva Zelandia® pidieron que el Organo de Solucién
de Diferencias ("OSD") estableciera grupos especiales a fin de examinar ciertas presuntas
subvenciones a la exportacién que, segun sostenian, habian sido concedidas por el Canada o sus
provincias a los productos lacteos mediante su plan de clases especiales de leche, asi como una
reclamacion de los Estados Unidos sobre las importaciones al Canada de nata y leche liquida dentro
del contingente arancelario de 64.500 toneladas que figura en la Lista de Compromisos del Canada
contraidos en el marco del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial
de Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"). EI 25 de marzo de 1998 el OSD acordé establecer dos
grupos especiales de conformidad con estas solicitudes y acordé ademas que los dos grupos especiales
constituirian un grupo especial Unico, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias

("ESD"), con mandato uniforme.

2. El Grupo Especial examind las reclamaciones formuladas por los Estados Unidos y Nueva
Zelandia en el sentido de que las medidas adoptadas por el Canadad eran incompatibles con los
articulos 11, X, XI y XIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994"); los articulos 3, 4, 8, 9y 10 del Acuerdo sobre la Agricultura; el articulo 3 del

! WT/DS103/R, WT/DS113/R, 17 de mayo de 1999.
2\WT/DS103/4, 2 de febrero de 1998.

3 WT/DS113/4, 12 de marzo de 1998.
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Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"); los articulos 1, 2'y 3 del
Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion. El informe del Grupo
Especial se distribuy6 a los Miembros de la Organizacion Mundial del Comercio ("OMC") el 17 de

mayo de 1999. En el parrafo 8.1 de su informe, el Grupo Especial lleg6 a las siguientes conclusiones:

a) el Canad, en el marco de las clases especiales de leche 5 d) y 5 e)
-respecto de todos los productos lacteos en litigio (mantequilla, queso
y "demas productos de la leche™) y en las dos campafias en cuestién
(1995/1996 y 1996/1997)- ha actuado de forma incompatible con las
obligaciones que le imponen el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8
del Acuerdo sobre la Agricultura, al otorgar subvenciones a la
exportacion enumeradas en los apartados a) y c) del parrafo 1 del
articulo 9 de dicho Acuerdo por encima de los niveles de
compromisos en materia de cantidades especificados en la Lista del
Canada; y

b) el Canadg, al limitar el acceso al contingente arancelario para la leche
liquida a i) leche en envases para el consumidor para uso personal y
ii) importaciones por un valor inferior a 20 ddlares canadienses por
importacion, actta de forma incompatible con las obligaciones que le
impone el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

3. En el parrafo 8.3 de su informe, el Grupo Especial formulé la siguiente recomendacion:

Recomendamos que el Organo de Solucién de Diferencias pida al Canada:

i) que ponga su régimen de comercializacién de los productos lacteos en

conformidad con sus obligaciones en materia de subvenciones a la

exportacion en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura; y ii) que ponga su

contingente arancelario para la leche liquida en conformidad con el GATT

de 1994.
4. El 15 de julio de 1999, el Canadé notifico al OSD su intencidn de apelar con respecto a ciertas
cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial, y a determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por dicho Grupo, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, y
present6 un anuncio de apelacion ante el Organo de Apelacion, de conformidad con la Regla 20 de los
Procedimientos de Trabajo para el Examen de Apelacion ("Procedimientos de Trabajo"). El 19 de
julio de 1999, el Canada presenté su comunicacion de apelante.* EIl 6 de agosto de 1999, los Estados

Unidos y Nueva Zelandia presentaron sus respectivas comunicaciones de apelados.’

* De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos de Trabajo.

® De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 22 de los Procedimientos de Trabajo.
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5. La audiencia de la apelacion se celebr6 el 6 de septiembre de 1999.° Los participantes
expusieron oralmente sus argumentos y respondieron a las preguntas que les formularon los

Miembros de la Seccion que conocia de esta apelacion.
1. Antecedentes
A. El régimen canadiense de productos lacteos

6. Los elementos reglamentarios relativos al régimen canadiense de productos lacteos, en
particular al plan de clases especiales de leche, se describen ampliamente en los parrafos 2.1 a 2.66
del informe del Grupo Especial. A los efectos de la presente apelacién, resumimos algunos de los

principales aspectos de las constataciones de hecho formuladas por el Grupo Especial.
1. Instituciones

7. La competencia normativa en la esfera del comercio de productos lacteos en el Canada es
compartida entre el Gobierno federal y los gobiernos de las provincias.” El Gobierno federal
canadiense esta facultado para regular el comercio interprovincial e internacional en general, incluso
el comercio de leche, mientras que los gobiernos de las provincias tienen jurisdiccién sobre los demas
aspectos de la produccion y la venta de leche en las provincias.® Tres entidades disponen de
facultades para adoptar decisiones con respecto a la produccién y la venta de leche en el pais: la
Comision de Productos Lacteos del Canadé ("CDC"), las juntas provinciales de comercializacion de la
leche y el Comité Canadiense de Regulacion de la Oferta de Leche ("CMSMC").

a) LaCDC

8. La CDC es una corporacion de la Corona constituida en virtud de una ley federal, la Ley de la
Comisién de Productos Lacteos del Canadé (“Ley de la CDC").> La CDC est4 financiada por el
Gobierno federal del Canada asi como por sus propias transacciones en el mercado y por los

productores.’® EI Presidente, el Vicepresidente y el Comisario de la CDC son nombrados por el

® De conformidad con la Regla 27 de los Procedimientos de Trabajo.
" Informe del Grupo Especial, parrafo 2.7.

® Ibid.

° Ibid., parrafo 2.12.

9 Ibid., parrafo 2.14.
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Gobierno federal y la CDC responde ante el Parlamento federal y presenta sus informes al Ministro de

Agricultura y del Sector Agroalimentario.™

9. La Ley de la CDC faculta a la CDC, entre otras cosas, para que establezca precios indicativos

I'>; compre y venda productos lacteos, en particular mediante

nacionales de la leche industria
operaciones de importacion y exportacion; y administre fondos comunes respecto a la
comercializacion de leche o nata.® En tanto que presidencia del CMSMC™, la CDC participa tanto
en la aplicacion del Acuerdo General sobre el Fondo Comln de Clases Especiales’®> como en el
establecimiento del contingente anual de produccién nacional.® La CDC preside asimismo el Grupo
Asesor sobre Eliminacién Prioritaria de Excedentes ("Comité de Eliminacion de Excedentes"), que

determina si se dispone de excedentes de leche para las exportaciones.’
0)] Juntas provinciales de comercializacion de la leche

10. En cada provincia se ha establecido una junta de comercializacién de la leche con el fin de
"regular la produccién para la comercializacion, o la comercializacién intraprovincial, de cualquier
producto lacteo".*® Los integrantes de las juntas provinciales de comercializacion de leche son en su

mayoria o en su totalidad productores de productos lacteos.™

11. Las juntas provinciales de comercializacion de la leche actian en el marco juridico
establecido con arreglo a la legislacion federal y provincial, y tienen competencia, que le ha sido

atribuida por el Gobierno federal y los gobiernos de las provincias, en relacion con la apertura y

1 1bid.

2 La leche industrial comprende toda la leche utilizada en la preparacion de productos lacteos
elaborados tales como mantequilla, queso, leche en polvo, helados y yogur. (Véase la Seccién F del Plan
Nacional de Comercializacion de la Leche (NMMP)).

B3 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.13. Todas las facultades de la CDC se describen en este
parrafo del informe del Grupo Especial.

Y Ibid., parrafo 2.28.

 Ibid., parrafo 2.27.

18 Ibid., parrafo 2.29.

7 Seccion C.1 ii) del anexo B del Acuerdo General sobre el Fondo Comdn de las Clases Especiales.
Los "excedentes de leche" estan constituidos por la leche que es excedentaria en relacion con las necesidades
internas del Canada.

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.16. El Grupo Especial cita el articulo 2 de la Ley de la CDC.

% Ibid., parrafo 2.18.
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administracion de los contingentes, la mancomunacion de los ingresos obtenidos a nivel provincial, la
fijacion de precios, el mantenimiento de los registros de productores y la presentacion de informes, la
inspeccion y la conclusién de acuerdos de cooperacion con otras provincias y con la CDC.”
Los productores no pueden vender leche directamente, sin utilizar como intermediarios a las juntas
provinciales de comercializacion.”* Los mandamientos o reglamentos dictados por las juntas

provinciales de comercializacion pueden invocarse en los tribunales canadienses.”
C) CMSMC

12. ElI CMSMC es un 6rgano establecido con arreglo al Plan Nacional de Comercializacion de la
Leche ("NMMP"), acuerdo federal-provincial que tiene por objeto regular el mercado de los
productos de leche y nata del Canadd.®® EI NMMP ha sido firmado por nueve de las juntas
provinciales de comercializacion de la leche, por algunos gobiernos de provincias y por la CDC.*
EI CMSMC est4 integrado por representantes de las juntas provinciales de comercializacion
signatarias asi como de los gobiernos provinciales correspondientes y esta presidido por la CDC.%
Forman parte asimismo del Comité, sin derecho a voto, representantes de la Asociacion de
Productores Lecheros del Canada, el Consejo Nacional de los Productos Lacteos y la Asociacion de

Consumidores del Canada.?®

13. El CMSMC esta encargado de supervisar la aplicacion del Acuerdo General sobre el Fondo
Comun de Clases Especiales, con arreglo al cual se establece el Plan de las clases especiales de
leche.?” EI CMSMC establece el objetivo anual de produccién nacional de leche industrial (conocido
como el Contingente de Distribucion del Mercado, el "MSQ" nacional).”® EI CMSMC distribuye

luego el MSQ nacional entre las provincias sobre la base de las cuotas histéricas de mercado.?®

2 |bid., parrafo 2.17.

2! Ibid., parrafo 2.19.

22 |bid., parrafo 7.76.

% |bid., parrafo 2.22.

2 |bid., péarrafo 2.21.

% Informe del Grupo Especial, péarrafo 2.28.
% |bid.

%7 Ibid., parrafo 2.27.

% |bid., péarrafo 2.29.

% |bid., parrafos 2.29 y 2.31.
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2. El Plan de las clases especiales de leche
14. En el Canadé la leche industrial estd sometida a un sistema nacional comun de clasificacion,

|30

conforme al cual la fijacion de los precios de la leche se basa en su uso fina El sistema de

clasificacion establece cinco "clases" distintas de leche, de las cuales las cuatro primeras abarcan la

leche utilizada exclusivamente en el mercado nacional.®

Las "clases especiales de leche" son las
cinco subclases de la leche de la clase 5. Las clases especiales 5 a) a 5 ¢) abarcan la leche utilizada en
la preparacion de algunos productos lacteos que se venden en el mercado nacional o se exportan.®
La clase especial 5 d) comprende la leche utilizada en los productos exportados a mercados de
exportacion "tradicionales".®® La clase especial 5 €) se utiliza para la eliminacién de los excedentes de
leche del mercado nacional.* Los excedentes de leche pueden estar constituidos ya sea por la leche
producida dentro de los limites del contingente de produccion (“leche comprendida en el
contingente™) o por la leche producida en exceso de los limites del contingente de produccién

("leche no comprendida en el contingente™).*®

3. Precio de la leche para el elaborador

15. Los precios de la leche de las clases especiales 5 d) y 5 e) son negociados por la CDC y los
elaboradores/exportadores y se establecen segn las distintas transacciones.® Dentro de las
clases 5 d) y 5 e) se dispone de leche industrial a un precio "considerablemente inferior" al precio de
la leche industrial que se destina a ser utilizada en el mercado interno.*” En el caso de las ventas para

la exportacion de leche de las clases especiales 5 d) y 5 €) se garantiza a los elaboradores un "margen"

% |bid., péarrafo 2.38.

1 El Grupo Especial describe las clases 1 a 4 del sistema de clasificacion en el péarrafo 2.38 de su
informe.

%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.39.

* |bid. En los pérrafos 2.49, 2.51, 2.53 a 2.56, 7.68 y 7.69 del informe del Grupo Especial se dan més
detalles sobre la gestion de la clase especial 5 d).

* Ibid. En los pérrafos 2.49, 2.51, 2.53 a 2.58 'y 7.70 a 7.72 del informe del Grupo Especial se dan més
detalles sobre la gestion de la clase especial 5 €).

% En los pérrafos 2.40, 2.42 a 2.46 y 2.53 a 2.58 del informe del Grupo Especial se dan mas detalles
sobre la leche comprendida y no comprendida en el contingente.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 2.51.

%" bid., parrafo 7.50. Véase también el parrafo 2.51, cuadro 3, y el parrafo 7.40 del informe del Grupo
Especial.
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que "comprende el costo de la transformacion de la leche ... y una remuneracion por la
inversion ...".%®
4. Remuneracidn para el productor - Mancomunacion
16. La remuneracion para el productor por la venta de leche se calcula sobre la base de un sistema

de mancomunacién. Se utilizan dos sistemas distintos de mancomunacion para establecer las
remuneraciones por las ventas de la leche comprendida y de la leche no comprendida en el
contingente. Los rendimientos de todas las ventas comprendidas en el contingente se mancomunan
sobre una base regional, ya sea que la leche vendida se destine al uso nacional o a la exportacion.*
Las ventas no comprendidas en el contingente estadn sujetas a una mancomunacién mucho mas
limitada de los rendimientos que abarca sélo las ventas no comprendidas en el contingente.

Esta mancomunacion se lleva a cabo sobre una base nacional.*

B. Contingente arancelario del Canada para la leche liquida

17. Los elementos de hecho relativos al contingente arancelario del Canada para la leche liquida

se exponen de manera completa en los parrafos 7.142 y 7.143 del informe del Grupo Especial.

Il. Argumentos de los participantes

A. Alegaciones de error formuladas por el Canadéa - Apelante
1. Pérrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
a) "subvenciones directas, con inclusion de pagos en especie"
18. El Canadé sostiene que en la interpretacion del término "subvenciones a la exportaciéon™ en el

Acuerdo sobre la Agricultura se deben tener en cuenta las disposiciones conexas del Acuerdo SMC.
El Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo SMC son acuerdos multilaterales sobre el comercio de
bienes y, segun lo prescrito en el parrafo 2 del articulo Il del Acuerdo sobre la OMC, forman "parte
integrante” del Acuerdo sobre la OMC. Ambos Acuerdos reflejan la Ultima declaracion de los

Miembros de la OMC sobre sus derechos y obligaciones con respecto a las subvenciones a la

% Ibid., parrafo 7.59.

* En los parrafos 2.59 a 2.63 y 7.107 a 7.111 del informe del Grupo Especial figuran més detalles
sobre el mecanismo de mancomunacion.

“ En el péarrafo 7.112 del informe del Grupo Especial figuran mas detalles sobre el mecanismo de
mancomunacion.
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agricultura. De ello se deduce claramente que, en caso de ser posible, debe existir coherencia entre
las interpretaciones de ambos Acuerdos, en particular con respecto a los conceptos de "subvenciones"
y "subvenciones a la exportacion”. A juicio del Canada, el Grupo Especial no ha prestado la debida

atencion a esta necesidad de contar con una interpretacion coherente.

19. El Canada considera que la interpretacion de la expresién "subvenciones directas, con
inclusiéon de pagos en especie”, que figura en el parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura, debe comenzar con la palabra "subvenciones”. Si bien no se encuentra definida en el
Acuerdo sobre la Agricultura, esa palabra se define en el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.
En caso de que existan los elementos determinados en el parrafo 1 del articulo 1, el parrafo 1 a) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura requiere que se examine si las "subvenciones" son
"directas”". EI Grupo Especial ha incurrido en error al no hacerlo. A juicio del Canada, una
subvencién es "directa" si: estd financiada directamente con fondos del gobierno; es pagada
directamente al beneficiario por el propio gobierno; y no entrafia actividades de agentes no
gubernamentales que actlen por medio de programas impuestos por las autoridades. En este caso,

puesto que la presunta subvencion no ha sido financiada por el gobierno, no es "directa".

20. El Grupo Especial también ha incurrido en error al "equiparar los 'pagos en especie' con las
'subvenciones directas™.** Una subvencion puede tener la forma de un “pago en especie”, pero un
"pago en especie” no es necesariamente una "subvencion”. Al reunir estos dos conceptos juridicos
distintos, el Grupo Especial no ha abordado los dos elementos fundamentales del parrafo 1 a) del

articulo 9: a saber, los términos "directas" y "subvenciones".

21. El Canadé sostiene que el Grupo Especial ha sustituido el sentido corriente de "pagos”, en la
expresion "pagos en especie”, por un sentido especial de "un acto gratuito, un privilegio o ventaja".**
En ultima instancia esto tiene por consecuencia que el Grupo Especial equipara los "pagos en especie”
con las "subvenciones directas”, y los "pagos”, en la expresion "pagos en especie” con "ventajas”.
Al hacerlo, el Grupo Especial ha confundido la forma de una transaccion (“pagos en especie™) con

sus consecuencias economicas (“ventajas").

22. Ademas, al sostener que "el suministro de un producto gratuitamente o a un precio inferior al
normal"*® debe considerarse un "pago en especie”, el Grupo Especial no ha utilizado el sentido

corriente de dicho término, que a juicio del Canadd entrafia la necesidad de demostrar una

I Comunicacion del apelante presentada por el Canadé, parrafo 46.
*2 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.44.

*® Ibid., parrafo 7.45.
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"contribucion financiera”. Cuando los productos se venden a un precio inferior al "normal”, los

compradores no perciben pagos en especie sino tan s6lo pagan menos por los bienes que reciben.

23. Aunque en un comienzo el Grupo Especial traté con todo acierto de establecer la existencia
de una "ventaja", luego interpretd y aplicé equivocadamente dicho concepto. EI Grupo estableci6 dos
“criterios" para determinar si habia otorgado un beneficio.* El Canada estima que el Grupo Especial
incurrio en error al utilizar el precio de la leche en el mercado interno para fijar el primer criterio,
puesto que dicho precio estd influido por aranceles legitimos y consolidados. Basandose en el
planteamiento del Grupo Especial, la exportacion de cualquier producto, sometido a un arancel de
importacién, al precio prevaleciente en el mercado mundial constituiria, en la practica, una
subvencidn a la exportacion. Sin embargo lo normal es que la practica comercial seguida en relacion
con los precios en el mercado interno y en la exportacion sea diferente. Mas aun, varias disposiciones
de la OMC parecen indicar que la diferenciaciéon de precios basada en las realidades del mercado

resulta aceptable.

24, El Canada observa que la prueba del "beneficio™ aplicada por el Grupo Especial se basa en si
los elaboradores reciben leche de las clases 5 d) y 5 €) a un precio méas ventajoso que el precio de los
productos competidores prevaleciente en el mercado mundial, ya sea que los elaboradores prefieran o
no aprovisionarse del producto en dichos mercados. En el enfoque del Grupo Especial se pasan por
alto las razones comerciales por las cuales no es posible aprovechar algunas oportunidades de acceso.
El Grupo Especial ha incurrido asimismo en error al presumir que existe un precio del "mercado
mundial™ para la leche cruda, puesto que es muy poco frecuente que la leche cruda sea objeto del

comercio internacional.

25. El Canadé sefiala que el error de derecho incurrido en relacion con el segundo criterio resulta
aun maés grave por no haberse tenido en cuenta algunas consideraciones de hecho pertinentes y por
haberse formulado supuestos injustificados acerca de la importacion de leche efectuada con arreglo al
Programa de Importacion para la Reexportacion; por procederse a especulaciones sin fundamento
acerca de la viabilidad comercial de importar al Canada leche liquida proveniente de los Estados
Unidos; y por haberse basado en pruebas que, seglin se estimaba, contenian "algunas inexactitudes"*,
sin exponer las razones, conforme a los dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12 del ESD, en que se

funda la utilizacién de dichas pruebas.

* Ibid., parrafo 7.47.

*® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.56, nota 404.
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b) "por los gobiernos o los organismos publicos"
26. El Canadéa aduce que el Grupo Especial incurrié en error al estimar que las juntas provinciales

de comercializacién son organismos publicos "basandose sélo en una caracteristica: la delegacion de
ciertas facultades gubernamentales".*® EIl simple hecho de que el Gobierno delegue facultades no es

suficiente para concluir que una entidad es un organismo publico.

217. El Canada observa que en el parrafo 1 a) del articulo 9, se menciona a las entidades de
comercializacion entre los probables beneficiarios de "subvenciones directas”. Esto significa que una
entidad de comercializacion es distinta de "los gobiernos" o de los "organismos publicos”. Mas aln,
si se considerase que las entidades de comercializacion son "organismos publicos" el resultado seria

gue un gobierno se otorga subvenciones a si mismo.

28. Segun el Canada, el Grupo Especial ha incurrido en error al basarse en el articulo XVII
del GATT de 1994 para fundamentar su conclusion de que las juntas de comercializacion pueden ser
organismos publicos. Esta disposicion no tiene relacién con el régimen de las juntas de
comercializacion que se ha examinado con arreglo al parrafo 1 a) del articulo 9. De manera
semejante, la referencia hecha por el Grupo Especial al parrafo 12 del articulo XXIV no confirma su
razonamiento. En dicha disposicion se prescribe que las "autoridades regionales y locales" estan

sometidas a obligaciones en virtud del GATT, pero no se definen dichas autoridades.

29. El Canadé observa que en el punto d) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion
que figura en el Anexo | del Acuerdo SMC, (la "Lista ilustrativa") se distingue entre el suministro de
subvenciones por medio de "programas impuestos por las autoridades” y por "el gobierno o por los
organismos publicos”. Los "programas impuestos por las autoridades” suelen entrafiar la delegacion
de facultades por el gobierno a una entidad privada. Sin embargo, con arreglo al punto d) esa entidad

no se convierte en un organismo publico como resultado de dicha delegacion.

30. El Canadd pone de relieve que, conforme a las leyes nacionales canadienses, las juntas
provinciales de comercializacion de leche no son parte del poder ejecutivo de ningin gobierno
canadiense ni tampoco "organismos" publicos. EI Grupo Especial no ha tenido en cuenta el alto grado
de independencia, responsabilidad privada y facultad discrecional de que disfrutan las juntas.
No puede decirse que una entidad como las juntas provinciales de comercializacién de la leche, que
actuan en funcion del interés privado de un determinado grupo, desempefia funciones

gubernamentales, aun si dispone de facultades que le han sido delegadas por el gobierno.

% Comunicacion del apelante presentada por el Canadé, parrafo 116.
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31. El Canada afade, por ultimo, que la sentencia dictada en el asunto Bari Ill, a que hace

referencia el Grupo Especial, no puede alegarse para considerar que las juntas provinciales de
comercializacion de la leche son organismos publicos puesto que disfrutan de ciertas facultades que

les han sido delegadas.

2. Parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
a) Ilpagosll
32. El Canada sostiene que el Grupo Especial incurrio en error al eliminar la distincién entre el

término "pagos” que figura en el parrafo 1 c) del articulo 9 y la expresidn "pagos en especie” utilizada
en el parrafo 1 a) del mismo articulo. Estas palabras tienen sentidos distintos: cuando los redactores
tuvieron la intencion de que la palabra "pagos" abarcara "pagos en especie", esto se indicé en el texto,
como ocurre en el caso del parrafo 1 a) del articulo 9 y en el parrafo 5 del Anexo 2. La falta de un
referencia expresa a "'pagos en especie” en otras disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura indica
un intencion diferente. El Canada aduce que su interpretacion queda confirmada por las versiones

francesa y espafiola de dicho Acuerdo.

33. El Grupo Especial ha incurrido en error al equiparar un "pago en especie™ con el suministro
de un bien a precio reducido o con "ingresos fiscales sacrificados”. En lo que respecta a los "ingresos
fiscales sacrificados"”, el Grupo Especial ha incurrido en error al concluir que, puesto que dichos
ingresos forman parte de los compromisos en materia de desembolsos presupuestarios asumidos por
un Miembro, todos los tipos de subvenciones enumerados en el parrafo 1 del articulo 9 abarcan
"ingresos fiscales sacrificados”. A juicio del Canad4, sélo en caso de que pueda interpretarse el
subparrafo especifico del parrafo 1 del articulo 9 en el sentido de que abarca los "ingresos fiscales
sacrificados" podra considerarse que esa condonacion de ingresos resulta pertinente en relacion con la
subvencidn de que se trate. El Grupo Especial tampoco ha distinguido entre los "pagos en especie” y
los "ingresos fiscales sacrificados”. Por consiguiente, en la préctica, el Grupo Especial incurre en
error al reunir términos distintos, "pagos", "pagos en especie"” e "ingresos fiscales sacrificados” en un

solo concepto.
b) "financiados en virtud de medidas gubernamentales"

34. El Canada sostiene la constatacion del Grupo Especial, en relacién con el parrafo 1 c) del
articulo 9, de que los "pagos" fueron "financiados en virtud de medidas gubernamentales" se basa
expresamente en las constataciones del Grupo Especial, en relacién con el parrafo 1 a) del articulo 9,

acerca de los "gobiernos" u "organismos publicos". Por consiguiente la constatacién formulada con
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respecto al parrafo 1 c) del articulo 9 no es vélida por las mismas razones expuestas por el Canada en

relacion con el parrafo 1 a) del articulo 9.

35. El Canada sefiala asimismo lo que, a su juicio, son diferencias considerables entre la leche
comprendida en el contingente y la leche no comprendida en el contingente en lo que respecta al
grado de participacion del Gobierno y sostiene que el Grupo Especial ha incurrido en error al pasar
por alto esas diferencias.*’ Ni las juntas ni la CDC determinan la cantidad de leche no comprendida
en el contingente que debe producirse en la practica. El Canada subraya asimismo las diferencias en
cuanto a la mancomunacion de remuneraciones a los productores que existen entre la leche

comprendida en contingente y la no comprendida en contingente.

3. Parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura

36. El Canada observa que el parrafo 1 del articulo 10 se aplica a las subvenciones "supeditadas a
la actuacién exportadora”, con excepcion de las subvenciones enumeradas en el parrafo 1 del
articulo 9. El Grupo Especial ha incurrido en error al sugerir que el alcance de las medidas abarcadas
por el parrafo 1 del articulo 10 se deduce de los elementos enumerados en el parrafo 1 del articulo 9.
El Grupo Especial ha indicado que una medida que estd comprendida en parte, aungue no
completamente, en el parrafo 1 del articulo 9 debe, por esa razon, estar comprendida en el parrafo 1
del articulo 10. El Canada pone de relieve que una practica que no esta contenida en el parrafo 1 del
articulo 9 so6lo puede ser una "subvencién a la exportacion” si cumple con la definicion de este
término que figura en el apartado e) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Toda aproximacion en tal sentido resulta insuficiente.

37. Al interpretar el parrafo 1 del articulo 10 el Grupo Especial ha tratado de orientarse por el
Acuerdo SMC. Si bien menciono tanto el articulo 1 como la Lista ilustrativa, el Grupo Especial no
tuvo en cuenta el articulo 1 y paso directamente al punto d) de la Lista ilustrativa. La Lista ilustrativa
no puede aplicarse en forma aislada sino que debe tenerse en cuenta conjuntamente con el articulo 1
del Acuerdo SMC. Mas aun, el Grupo Especial incurrié asimismo en error al estimar que las clases

especiales 5 d) y 5 €) cumplen los requisitos sustantivos del punto d) de la Lista ilustrativa.

4, Parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994

38. El Canada sostiene que el Grupo Especial pasé por alto el alcance del epigrafe del Canada

que figura en su Lista de Compromisos. EI Grupo Especial reduce a la nada dicho texto al no

" os factores relativos a la leche comprendida y la no comprendida en el contingente determinados
por el Canada han sido mencionados por el Grupo Especial en los parrafos 7.83 y 7.99 de su informe.



WT/DS103/AB/R
WT/DS113/AB/R
Pagina 13

atribuirle ningun efecto limitativo. En lugar de ello, el Grupo Especial ha considerado que ese
epigrafe contiene "condiciones” que sélo se refieren a la manera de determinar el volumen del
contingente. En consecuencia el Grupo Especial no ha interpretado la palabra "condicion" segun su
sentido corriente que es el de "condiciones limitativas". EI Grupo Especial también ha incurrido en
error al no exponer las razones en que se basan sus conclusiones, como lo prescribe el parrafo 7 del
articulo 12 del ESD.

39. El Grupo Especial no ha tenido lo bastante en cuenta lo dispuesto en el parrafo 1 b) del
articulo 1l del GATT de 1994 que significa, en la practica que los compromisos asumidos por el
Canada en materia de acceso estan sujetos a los "términos y condiciones" fijados en su Lista de
Compromisos. Al no asignar al texto mencionado ningun efecto limitativo sobre las obligaciones del
Canada en materia de acceso, el Grupo Especial no ha tenido en cuenta las palabras "sujetos a" que

figuran en el parrafo 1 b) del articulo 11.

40. El Canada reconoce que los dos requisitos especificos en cuestién no figuran expresamente en
la redaccion que ha utilizado. Sin embargo, el Grupo Especial debiera haber reconocido que existia
una fuerte presuncién de que el texto tenia por objeto limitar el acceso al contingente arancelario a

"las compras transfronterizas realizadas por consumidores canadienses”.

41. El Canadé sostiene que, puesto que el Grupo Especial no asigné ningun sentido sustantivo a
las condiciones y clausulas especiales del Canada, tampoco interpretd debidamente el sentido de la
palabra "consumidor" utilizada en la redaccion. Como resultado de este planteamiento, el Grupo
Especial no se ha pronunciado sobre la cuestion fundamental, es decir, si el Canada debe permitir la
importacion comercial de envios de leche liquida en el marco de las dos lineas arancelarias en

cuestion.

42. En vista de las dudas relativas a la interpretacion del texto, el Grupo Especial deberia haber
aclarado el sentido teniendo en cuenta la historia de la negociacion con arreglo al articulo 32 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (la "Convencién de Viena").** El Canada
afirma que del expediente que tenia ante si el Grupo Especial resultaba evidente que el Canada se
proponia mantener sus oportunidades de acceso existentes, a menos que los Estados Unidos
suprimieran los obstaculos impuestos al acceso canadiense al mercado estadounidense.

Las oportunidades de acceso existentes no comprendian las importaciones comerciales.

* Hecha en Viena, el 23 de mayo de 1969, 1155 U.M.P.C. 331; (1969) 8 International Legal
Materials 679.
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B. Argumentos de Nueva Zelandia - Apelado

1. Parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura

a) "subvenciones directas, con inclusion de pagos en especie"

43. Nueva Zelandia no esta de acuerdo con el punto de vista del Canada en el sentido de que las
disposiciones sobre la subvencion a la exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura y del
Acuerdo SMC forman un enunciado Unico y amplio y, por consiguiente, deben interpretarse de
manera coherente. Si bien el Acuerdo sobre la OMC puede constituir un solo conjunto, esto no
significa que las disposiciones de una de sus partes deban estar regidas por las disposiciones que
figuran en otra parte. Los diversos Acuerdos de la OMC contienen disposiciones que establecen una
jerarquia entre ellos y esta jerarquia debe respetarse. Mas aun, si se aceptaran los argumentos del
Canada ninguno de los Acuerdos podria aplicarse de manera aislada, puesto que sélo aplicando

conjuntamente los Acuerdos podria asegurarse la coherencia.

44, El Canada parece aducir que el Grupo Especial ha incurrido en error debido a que concluyd
gue todo "pago en especie" constituye una "subvencién directa”. Nueva Zelandia no esta de acuerdo
con esta interpretacion del informe del Grupo Especial. El Grupo Especial ha dejado bien claro que
un "pago en especie” puede constituir una "subvencion directa”, a condicién de que se demuestre que

otorga un "beneficio".

45, Nueva Zelandia esta de acuerdo con el Grupo Especial en el sentido de que el suministro de
bienes a un precio reducido puede constituir un "pago en especie”. Si los elaboradores compran la
leche a un precio méas elevado y obtuvieran una rebaja, esta rebaja constituiria sin duda un "pago".
En el caso de las clases especiales 5 d) y 5 €), la rebaja se hace en forma de un suministro de leche, en

lugar de hacerse en efectivo.

46. A juicio de Nueva Zelandia, se confiere un "beneficio” si el acceso a la leche de las clases
especiales 5 d) y 5 e) tiene por resultado que los elaboradores obtengan leche para la exportacion a un
precio inferior al precio de la leche procedente de otras fuentes. Como ha concluido el Grupo
Especial, las clases especiales 5 d) y 5 e) aportan un "beneficio"”, puesto que los elaboradores tendrian
gue pagar precios considerablemente mas elevados por los suministros de leche procedentes de otras

fuentes.

47. Nueva Zelandia observa que el Grupo Especial ha aplicado dos criterios para evaluar si las
condiciones ofrecidas con arreglo a las clases especiales 5 d) y 5 €) estan disponibles en otros sectores

del mercado. Este planteamiento fue respaldado por el Organo de Apelacion en su informe
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sobre el asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles

("Canada - Aeronaves").*

48. Por altimo, Nueva Zelandia aduce que la interpretacion que hace el Canada de la palabra
"directas" en el parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura modifica el sentido de
dicha disposicion. Si "directas" significa financiadas con fondos del gobierno, las palabras "el
otorgamiento, por los gobiernos o por organismos publicos” son redundantes. La interpretacion del
Canada significaria también que la palabra "otorgamiento” debe entenderse como modificada por la
palabra "directas". En opinidon de Nueva Zelandia, una "subvencion directa" afecta al comercio de

manera mas bien directa que indirecta.
b) "por los gobiernos o por organismos publicos"

49. Nueva Zelandia observa que el Canada impugna solamente la conclusion del Grupo Especial
de que las juntas provinciales de comercializacion de la leche son de caracter gubernamental. Nueva
Zelandia sostiene que las juntas provinciales de comercializacion de la leche estan comprendidas en la
definicion de "gobiernos" u "organismos publicos" con arreglo al parrafo 1 a) del articulo 9. Sustenta
esta posicion en la delegacion de facultades del gobierno en las juntas asi como en la indole de dichas

facultades, que corresponderian normalmente al Gobierno federal o a los gobiernos provinciales.

50. Nueva Zelandia no comparte el parecer del Canada en el sentido de que las referencias de las
"juntas de comercializacién" en tanto que posibles beneficiarias de subvenciones con arreglo al
parrafo 1 a) del articulo 9 significa que éstas no pueden ser organismos publicos. No existe una
definicion Unica del término "junta de comercializacion™ y el Grupo Especial ha evaluado
debidamente las caracteristicas propias de las juntas provinciales de comercializacion de la leche de
que se trata en el presente caso. Nueva Zelandia sostiene asimismo que tanto en la nota al parrafo 1
del articulo XVI1I como en el parrafo 12 del articulo XXIV del GATT de 1994 se indica que las juntas
de comercializacion pueden ser organismos publicos, aunque en ellos no se ha intentado establecer

una definicion universal de organismo publico.

51. Nueva Zelandia no estd de acuerdo con el argumento expuesto por el Canada sobre el
punto d) de la Lista ilustrativa. El punto d) no dice nada sobre el régimen "publico” de los
"programas impuestos por las autoridades" puesto que el punto d) no depende de que dichos

programas sean o no publicos.

* Informe del Organo de Apelacion, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999.
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52. Por ultimo, Nueva Zelandia sostiene que el argumento del Canada en el sentido de que el
régimen de las juntas provinciales de comercializacion de la leche debe ser determinado por las leyes
nacionales canadienses es contrario al parrafo 2 del articulo 3 del ESD, en que se prescribe que los
Acuerdos de la OMC deben interpretarse "de conformidad con las normas usuales de interpretacion

del derecho internacional publico".

2. Parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
a) "pagos"
53. Nueva Zelandia sostiene que el Grupo Especial ha aplicado debidamente los principios de

interpretacién de tratados en su examen de la palabra "pagos"”. Un "pago en especie" es una forma de
pago. El Canada no ha presentado ningun argumento de fondo para demostrar que esta afirmacién no

es exacta.

54, Conforme a Nueva Zelandia, el argumento del Canada sobre los ingresos fiscales sacrificados
parece indicar que dichos ingresos pueden excluirse de la evaluacion de los compromisos en materia
de desembolsos presupuestarios que tienen relacion con las "subvenciones a la exportacién” con
arreglo al parrafo 1 del articulo 9, a menos que se haga referencia explicita a la condonacion de
ingresos en un determinado apartado del parrafo 1 del articulo 9. Puesto que en ninguno de los
apartados del parrafo 1 del articulo 9 se hace referencia de manera especifica a la condonacion de
ingresos sacrificados, el argumento canadiense tiene por consecuencia que los ingresos sacrificados
no tienen por qué formar parte del calculo de los compromisos en materia de "desembolsos
presupuestarios”. Esto equivaldria a modificar el sentido del apartado c) del articulo 1y los parrafos 1

y 2 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.
b) "financiados en virtud de medidas gubernamentales”

55. Nueva Zelandia considera que, por las razones expuestas en sus argumentos sobre el sentido
de la expresion "por los gobiernos o por organismos publicos”, el analisis del Grupo Especial en
relacion con el parrafo 1 c) del articulo 9 es correcto, en la medida en que se basa en su analisis del
parrafo 1 a) del articulo 9. El Canada intenta examinar nuevamente los hechos del caso centrando la
atencién en las diferencias entre la leche comprendida y la leche no comprendida en el contingente
que, por su parte, el Grupo Especial no considera importantes. Lo importante es que se hayan
adoptado "medidas gubernamentales”, ya se trate de leche comprendida o no comprendida en el

contingente.
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3. Parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura
56. Nueva Zelandia sostiene que el Canada no tiene debidamente en cuenta el propdsito del

parrafo 1 del articulo 10 que es evitar que los Miembros de la OMC eludan el cumplimiento de los
compromisos de reduccion contraidos con respecto a las subvenciones a la exportacion enumeradas en
el parrafo 1 del articulo 9. Cuando el Grupo Especial indico que el parrafo 1 del articulo 10 abarcaba
subvenciones que no reunian todos los elementos de la definicion que figura en el parrafo 1 del
articulo 9, se referia precisamente a este tipo de incumplimiento. EI Grupo Especial no ha
considerado que baste que una medida se aproxime a una "subvencion a la exportacion” con arreglo al
parrafo 1 del articulo 9 y ha puesto de relieve que la presunta subvencién debe cumplir con los

requisitos formulados en el apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.

57. Nueva Zelandia considera que, al igual de lo que ocurre con el parrafo 1 a) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura, el Acuerdo SMC no es un punto de partida apropiado para interpretar el
Acuerdo sobre la Agricultura. Este ultimo Acuerdo debe interpretarse conforme a sus propios
términos. En todo caso, Nueva Zelandia esta de acuerdo con el Grupo Especial en que las clases
especiales 5 d) y 5 e) constituyen "subvenciones a la exportacion™ conforme al sentido del punto d) de

la Lista ilustrativa.

C. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1. Pérrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
a) "subvenciones directas, con inclusion de pagos en especie"
58. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial ha concluido, con todo acierto, lo

siguiente: primero, que las clases especiales 5 d) y 5 €) representan un "pago en especie” a los
elaboradores de productos lacteos y, segundo, que el "pago en especie™ constituye una "subvencion
directa" otorgada por el Gobierno federal y los gobiernos provinciales del Canada, que actlan por

intermedio de las juntas provinciales de comercializacion de la leche.

59. El Canadé sostiene que el suministro de bienes a un precio inferior a su valor no es un "pago
en especie”, aunque si lo es el suministro gratuito de bienes. Cabe sefialar que esta posicion permitiria
eludir lo dispuesto en el parrafo 1 a) del articulo 9 imponiendo un derecho minimo, por pequefio que

fuera, por los bienes suministrados.
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60. Los Estados Unidos estan de acuerdo con el Canadéa en que el Acuerdo SMC es pertinente
para la interpretacion del Acuerdo sobre la Agricultura, pero estima que no se debe dar a sus
disposiciones un efecto mayor al de las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. Una préactica
comprendida en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura constituye una
"subvencién a la exportacion™ a los efectos de dicho Acuerdo, sin que sea necesario tener en cuenta si

la préctica constituye también una "subvencion a la exportacién™ con arreglo al Acuerdo SMC.

61. Los Estados Unidos no piensan que el Grupo Especial haya "equiparado” los "pagos en
especie” con las "subvenciones”. En primer lugar, el Grupo Especial se ha centrado en las
circunstancias del presente caso refiriéndose a "el asunto que examinamos"*®  Ademas, la
constatacion del Grupo Especial en relacién con el parrafo 1 a) del articulo 9 no depende
exclusivamente del término "pagos en especie”, sino que representa una aplicacion de toda la
disposicion. El andlisis hecho por el Grupo Especial de si el "pago en especie" confiere un
"beneficio"” es parte del examen realizado por el Grupo Especial de toda la cuestion de la subvencion

con arreglo al parrafo 1 a) del articulo 9.

62. El argumento del Canada en cuanto al sentido de "directas" tampoco es vélido. EI término
"directas” no dice nada sobre el otorgante de una subvencion ni sobre la fuente de los fondos.
Més aun, en el propio Manual de la Ley de Medidas Especiales de Importacion (SIMA) del Canada se
interpreta la palabra "directo" de una manera muy distinta. En efecto, se dice que "un beneficio
directo es el que adquiere directamente la persona, empresa o industria que debe recibirlo”. Esto en
comparacion con "un beneficio indirecto ... que no se adquiere directamente pero que modifica el

entorno econdmico en el cual acttan las empresas”.

63. Los Estados Unidos sostienen que el argumento del Canada sobre el primer criterio resulta
inatil en el marco de la apelacién porque el Grupo Especial se basé en el segundo criterio, y no en el
primero, al formular su constatacion. Conforme al segundo criterio, el Grupo Especial establecié que
no existian otros suministros de leche, o de productos competidores, de los cuales pudieran disponer

los elaboradores en condiciones tan favorables como las ofrecidas en las clases especiales 5 d) y 5 e).
b) "por los gobiernos o por organismos publicos"

64. Los Estados Unidos observan que el Canada no impugna la condicion de organismo publico
de la CDC ni la funcion que ésta desempefia en el marco reglamentario. La apelacion del Canadé en
relacion con las constataciones del Grupo Especial sobre esta cuestion se refiere exclusivamente al

régimen de las juntas provinciales de comercializacion de la leche.

% Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.43.
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65. El Grupo Especial no se ha centrado exclusivamente en la delegacion de facultades a las
juntas de comercializacion, sino que también ha examinado las funciones que desempefian las juntas,
asi como la medida en que los gobiernos provinciales y el Gobierno federal mantienen facultades de

supervision sobre la accion de las juntas.

66. El sentido corriente de la palabra "organismo" no se limita a un departamento u otra seccion
del propio gobierno sino que abarca asimismo a las entidades que actian como organismos. No cabe

duda de que este sentido no excluye a las entidades privadas que actdan en nombre del gobierno.

67. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con el Canada en el sentido que la referencia al
parrafo 1 a) del articulo 9 a las "juntas de comercializacion" como posibles beneficiarias de
"subvenciones directas" excluye a las "juntas de comercializacion" de la calidad de organismos
publicos en las circunstancias apropiadas. EI texto del parrafo 1 del articulo 9 no justifica esta

interpretacion.

68. Por ultimo, el argumento del Canada sobre el punto d) de la Lista ilustrativa se basa
enteramente en el supuesto de que los "programas impuestos por las autoridades"” entrafian siempre la

delegacion de facultades gubernamentales. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con este

supuesto.
2. Parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
a) "pagos"
69. Contrariamente a lo que afirma el Canada en sus argumentos, el Grupo Especial no ha

equiparado "pago” con "pago en especie”. El Grupo Especial ha considerado con todo acierto que los
"pagos en especie" representan un subconjunto del término mas amplio de "pago". En cambio, el
Canada trata ambos términos como si fueran mutuamente exclusivos. Esta posicion es insostenible si
se tiene en cuenta la definicidn corriente de "pago™ en tanto que "remuneracién de una persona en

dinero o su equivalente".*

70. El Canada también incurre en error al suponer que los "pagos en especie" sélo figuran en el
ambito del Acuerdo sobre la Agricultura cuando existe una disposicién expresa al respecto. Por el
contrario, la referencia expresa a los "pagos en especie" es necesaria para evitar que los términos
"subvencién directa” (parrafo 1 a) del articulo 9 Acuerdo sobre la Agricultura) y "pago directo"
(péarrafo 5 del Anexo 2 de dicho Acuerdo) se interpreten estrictamente para excluir los “pagos en

especie”.

3! \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.92.
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71. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial tiene razén en considerar que la palabra "pagos"
en el parrafo 1 c) del articulo 9 comprende los "ingresos fiscales sacrificados". Los redactores no han
calificado en modo alguno a la palabra "pago" en el parrafo 1 c) del articulo 9. Conforme a su sentido
corriente, la palabra abarca las transferencias de valor a otra persona o entidad. Esa transferencia
ocurre cuando una persona sacrifica sus ingresos en ventaja o beneficio de otra. El hecho de que el
Grupo Especial haya constatado que la palabra "pago"” comprende tanto los "pagos en especie" como
los ingresos fiscales sacrificados no significa, como afirma el Canada, que esos términos sean

sindnimos.
b) "financiados en virtud de medidas gubernamentales"

72. Los Estados Unidos aducen que "financiados en virtud de medidas gubernamentales",
expresion que figura en el parrafo 1 c) del articulo 9, constituye un requisito menos exigente que
"el otorgamiento, por los gobiernos o por los organismos publicos [...] de subvenciones directas"
como se dice en el parrafo 1 a) del articulo 9. Las actividades de los "gobiernos" o de los "organismos
publicos" que no estdn comprendidas en el parrafo 1 a) del articulo 9 pueden cumplir con el requisito

del parrafo 1 c) del articulo 9.

73. Los Estados Unidos impugnan la sugerencia del Canada en el sentido de que las
constataciones del Grupo Especial en relacion con el parrafo 1 c) del articulo 9 no son independientes
de las conclusiones del Grupo Especial en relacion con el parrafo 1 a) del articulo 9. Con arreglo al
parrafo 1 c) del articulo 9, el Grupo Especial examind exhaustivamente la participacion del Gobierno
en el funcionamiento y control de las clases especiales 5 d) y 5 €) y el Canada no ha refutado las
constataciones de hecho especificas formuladas por el Grupo Especial en relacion con el alcance de

dicha participacion.

74. Los Estados Unidos consideran que, a todos los efectos pertinentes, el papel desempefiado por
los gobiernos canadienses y por las juntas provinciales de comercializacién de la leche en relacion con
las clases especiales 5 d) y 5 e) es el mismo. No existe ninguna diferencia entre las perspectivas de
los elaboradores, ya sea que la leche que reciben esté comprendida o no en el contingente, puesto que
el precio que pagan es idéntico. Los Estados Unidos rechazan el argumento del Canada en el sentido
de que es importante que los productores decidan por si mismos si produciran leche no comprendida
en el contingente. Si un mandato relativo a la produccion de leche fuera un requisito para comprobar
la existencia de una subvencion, las disciplinas que rigen las subvenciones carecerian enteramente de
contenido.
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3. Parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura
75. Los argumentos del Canada en relacion con el parrafo 1 del articulo 10 reflejan una

interpretacion equivocada del informe del Grupo Especial. Contrariamente a lo que aduce el Canada,
el Grupo Especial no ha dicho que toda medida que no satisfaga algunos de los elementos enunciados
en el parrafo 1 del articulo 9 constituiria, s6lo por este hecho, una subvencion a la exportacion
conforme al parrafo 1 del articulo 10. EIl Grupo Especial sefial6 que, aun una medida que reuna la
mayoria de los criterios del parrafo 1 del articulo 9 debe cumplir asimismo con los requisitos

enunciados en el articulo 1 ) del Acuerdo sobre la Agricultura.

76. Al afirmar que el Grupo Especial debia haber evaluado las clases especiales 5 d) y 5 €) en los
términos del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, y no sélo a la luz del punto d) de la Lista
ilustrativa, el Canada sugiere explicitamente que las subvenciones a la exportacion que figuran en la
Lista ilustrativa pueden no satisfacer los criterios expuestos en el parrafo 1 del articulo 1. Esto no es
posible. Por definicion, en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC se prescribe que todas las
subvenciones descritas en la Lista ilustrativa son subvenciones a los efectos del articulo 1 del
Acuerdo SMC.

77. Los Estados Unidos sostienen que, en todo caso, las clases especiales 5 d) y 5 e) entrafian
"subvenciones" conforme al sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC y, méas adn, que el
Grupo Especial tuvo razén en llegar a la conclusion de que estas clases especiales estdn comprendidas

en el punto d) de la Lista ilustrativa.

4, Parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994

78. De conformidad con las normas de interpretacion de tratados, el Grupo Especial ha tenido
presente el contexto del texto que figura en la Lista del Canada. Sin embargo, el Grupo Especial no

encuentra en dicho texto las restricciones especificas al acceso aducidas por el Canada.

79. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con el Canadé en que el sentido mas pertinente de la
palabra inglesa "term" es "condiciones limitativas", puesto que este sentido haria que la palabra
"conditions", en la expresion "terms and conditions" ["condiciones o clausulas especiales"] resultase
enteramente superflua. Es razonable suponer que las palabras "otros términos y condiciones" que
figuran en la Lista del Canada tiene por objeto utilizar la redaccion empleada en el péarrafo 1 b) del

articulo Il. Se ha interpretado que la redaccion semejante empleada en esta disposicion no se limita a
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indicar condiciones adicionales.’* En consecuencia, no hay ninguna razon para interpretar ese texto

de manera mas estricta de lo que se justifica por el sentido corriente de los términos utilizados.

80. Segln los Estados Unidos, la palabra clave en el texto del Canada es "representa”.
Sin embargo, esa palabra no da al texto un efecto juridicamente operativo. No es lo mismo que decir
"se limita el acceso a" o bien "sdlo se dispone de esta cantidad para”, palabras que podria haber

afiadido el Canada, como lo hizo con respecto al yogur y los helados.

81. Los Estados Unidos estan de acuerdo con la interpretacion que hace el Grupo Especial de la
palabra "consumidor".*® No se requiere que el Grupo Especial especifique que el término
"consumidor" abarca asimismo entidades tales como los elaboradores que "consumen" leche al
efectuar la manufactura. El Grupo Especial no ha pasado por alto esta cuestion fundamental, pero ha

sido de opinidn que la redaccion utilizada no respalda las dos restricciones impuestas por el Canada.

82. No se cumplian las condiciones requeridas para recurrir al articulo 32 de la Convencién de
Viena y, por consiguiente, el Grupo Especial no estaba obligado a tener en cuenta la historia de la
negociacion. Mas adn, aun si el articulo 32 fuera aplicable, no se exige que un Grupo Especial
examine la historia de la negociacion. Esto s6lo "se permite”. En todo caso, la historia de la
negociacion no permite establecer la existencia de un entendimiento comin entre el Canada y los

Estados Unidos que confirme la interpretacion que hace el Canadé del texto.
V. Cuestiones planteadas en esta apelacion
83. En esta apelacion se plantean las siguientes cuestiones:

a) si el Grupo Especial incurrié en error al interpretar y aplicar el parrafo 1 a) del

articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, en particular con respecto a:

i) la expresion “subvenciones directas, con inclusién de pagos en especie”, y
i) la expresion "por los gobiernos o por organismos publicos";
b) si el Grupo Especial incurrié en error al interpretar y aplicar el parrafo 1 c) del

articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, en particular con respecto a:

i) el término "pagos"”, y

52 Los Estados Unidos citan el informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Restricciones
a las importaciones de azlcar (adoptado el 22 de junio de 1989, BISD/36S, 331, parrafo 5.6).

%% \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.152.
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i) la expresion "financiados en virtud de medidas gubernamentales";
C) si el Grupo Especial incurri6 en error al interpretar y aplicar el término "subvenciones

a la exportacion” en el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura; y

d) si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el Canada ha actuado en forma
incompatible con las obligaciones que le impone el parrafo 1 b) del articulo Il del
GATT de 1994 al limitar el acceso al contingente arancelario aplicable para la leche
liquida a la leche en envases para el consumidor por un valor inferior a 20 délares

canadienses, importada al amparo del Permiso general de importacién N° 1.

V. Parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
A. "Subvenciones directas, con inclusién de pagos en especie"
84. El Grupo Especial afirmd que los ™pagos en especie' son una forma de subvencion directa".>*

En su opinion, de ello se desprendia que "la determinacion en el asunto que examinamos de la
existencia de pagos en especie conllevaria la determinacion de la existencia de una subvencién
directa” (las cursivas son nuestras).” A continuacion, el Grupo Especial procedié a examinar el
sentido del término "pagos en especie”. Este concluy6 que el sentido ordinario del término "pagos”,
en el término "pagos en especie”, indica un acto gratuito, un privilegio o ventaja concedidos, por
ejemplo, en la aplicacion de un objetivo de politica general".*® Segun el Grupo Especial, "el contexto
general del parrafo 1 a) del articulo 9, que incluye el articulo 1 del Acuerdo SMC" impone una
interpretacion de esa disposicion.”” Apoyéandose en ese marco interpretativo el Grupo Especial
examino si las clases especiales 5 d) y 5 e) proporcionan un "beneficio”. Este alcanz6 la conclusion
de que se otorgd un "beneficio” y que, por consiguiente, existia un "pago en especie”.”® Basandose en
que ese "pago en especie" fue efectuado por "gobiernos u organismos publicos del Canada" el Grupo
Especial constatd que "el suministro de leche dentro de las clases 5 d) y e) constituye una subvencion

a la exportacion en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9".>°

** Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.43.
*® Ibid., péarrafo 7.43.

% |bid., parrafo 7.44.

> Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.44.
% Ibid., parrafos 7.58 y 7.62.

* Ibid., parrafo 7.87.
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85. El Canadé afirma que el enfoque interpretativo del Grupo Especial es erréneo. Estima que el
Grupo Especial equipara "pagos en especie” a "subvenciones directas"”, y "pagos” en el sentido de
"pagos en especie"”, a "beneficios". Por consiguiente, basicamente, el Canada considera que el Grupo

Especial equipar6 "subvenciones directas" a ""beneficio".

86. Segun nuestra lectura del informe del Grupo Especial, éste estimd que si los "gobiernos u
organismos publicos" efectuaban "pagos en especie" se otorgaban también "subvenciones directas".
En otros términos, el Grupo Especial constatd que un "pago en especie™ es necesariamente una
"subvencién directa”. Esto se deduce claramente de la afirmacion del Grupo Especial de que "una

determinacién de la existencia de "pagos en especie" "conllevaria" una determinacién de la existencia
de una subvencién directa”.®® Ademés, este entendimiento del argumento del Grupo Especial queda
puesto de relieve por su analisis subsiguiente. En ningln momento examind el Grupo Especial si los
"pagos en especie" cuya existencia constatd, constituian "subvenciones", y mucho menos
"subvenciones directas”. Por el contrario, las constataciones del Grupo Especial de conformidad con
el parrafo 1 a) del articulo 9 se fundaron en su conclusion de que el suministro de leche a bajo precio
dentro de las clases 5 d) y 5 €) a los elaboradores para la exportacién constituia un "'pago en especie'
proporcionado por los gobiernos u organismos publicos" del Canada.”" Al efectuar esta constatacion,
el Grupo Especial no hizo ninguna referencia a que las medidas fuesen "subvenciones directas". Este
asumid que puesto que las medidas eran "pagos en especie” también eran, por consiguiente,

"subvenciones directas".

87. En nuestra opinion, el término "pagos en especie” describe una de las formas en que pueden
otorgarse "subvenciones directas”. Por consiguiente, el parrafo 1 a) del articulo 9 se aplica a
"subvenciones directas”, "incluidas” las "subvenciones directas" concedidas en forma de "pagos en
especie”. Estimamos que, en su sentido ordinario, la palabra "pagos"”, en el término "pagos en
especie”, indica una transferencia de recursos econdémicos, no hechos en metélico, del otorgante del
pago al receptor. No obstante, el hecho de que se hubiese producido un “pago en especie” no era
indicativo del valor econdmico de la transferencia efectuada, tanto de la perspectiva del otorgante del
pago como de la del receptor. Un "pago en especie" puede efectuarse a cambio de una prestacion
total o parcial o bien puede hacerse a titulo gratuito. Por consiguiente, una "subvencién™ implica una
transferencia de recursos econdmicos del otorgante al receptor por una cantidad inferior a la
prestacion total. Como dijimos en el informe sobre el asunto Canada - Aeronaves, existe una

"subvencién" a tenor del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC cuando el otorgante efectla una

% |bid., parrafo 7.43.

% Ibid., parrafo 7.87.
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"contribucion financiera" que confiere un "beneficio™ para el receptor, en comparacion con lo que de
otro modo habria podido obtener el receptor en el mercado.’” Cuando el receptor realiza una
prestacion total como contrapartida de un "pago en especie" no puede existir "subvencion”, puesto
que el receptor esta pagando los tipos vigentes en el mercado por lo que recibe. De ello se desprende,
en nuestra opinién, que el mero hecho de que se haya efectuado un "pago en especie", por si mismo,

no implica que se haya concedido una "subvencion”, "directa” o de otro tipo.

88. Concluimos, pues, que el Grupo Especial actué erréneamente cuando constatd que "la
determinacion, en el asunto que examinamos, de la existencia de "pagos en especie" conllevaria la
determinacién de la existencia de una subvencion directa”.®®* El Grupo Especial debia haber
examinado si el "pago en especie" especifico cuya existencia constatd era una "subvencién directa".
En su lugar, al asumir el Grupo Especial que un "pago en especie" es necesariamente una "subvencion
directa", no estudié de forma especifica el sentido del término "subvencion directa” ni la cuestion de
si el suministro de leche a los elaboradores para la exportacién de las clases especiales 5 d) y 5 €)

constituyen "“subvenciones directas"”.

89. Hemos constatado que el término “pagos en especie™ describe una transferencia de recursos
econdémicos, no hecha en metalico, pero que el término no proporciona indicacién en cuanto al valor
econdmico de esa transferencia o a la existencia de una subvencion.** No obstante, el Grupo Especial
interpreto la palabra "pagos" en el término "pagos en especie™, como un "acto gratuito, un privilegio o
ventaja" (las cursivas son nuestras).”> En nuestro entendimiento, cada uno de esos sentidos describe
el valor econémico de una transferencia, tanto desde la perspectiva del otorgante como del receptor.
Todos esos sentidos apuntan a que los recursos econdmicos transferidos mediante el pago se
efectuaron como contrapartida de una cantidad inferior al valor total y, en el caso de un pago "a titulo
gratuito” sin que hubiese intercambio de valor alguno. Si bien reconocemos que un "pago™ puede
efectuarse "a titulo gratuito™ el sentido corriente de la palabra abarca también una transferencia de
recursos econdmicos efectuada como prestacion total o parcial. Constatamos, por consiguiente, que el
Grupo Especial actué erroneamente al sostener que la palabra "pagos" en el término "pagos en

especie”, necesariamente “indica un acto gratuito, un privilegio o ventaja".®®

%2 Supra, nota 49, parrafos 156 y 157.

% Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.43.
% Supra, parrafo 87.

% Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.44.

% 1bid.
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90. Observamos también que la interpretacion del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura hecha por el Grupo Especial sobre el Acuerdo SMC no es coherente. El concepto de
"beneficio"” es parte integral de la definicion de “subvencion" contenida en el parrafo 1 del articulo 1
del Acuerdo SMC. Sin embargo, por una parte, el Grupo Especial utilizé este término no para ayudar
a definir el término "subvenciones directas", sino para definir la palabra "pago”. Y, por otra parte, el
Grupo Especial no mencion6 en absoluto el otro aspecto integral de una "subvencion" de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, a saber, la necesidad de una "contribucion
financiera". EIl Grupo Especial no explicd por qué un aspecto de la definicion de "subvencién™
contenida en el Acuerdo SMC debia ser pertinente al interpretar el parrafo 1 a) del articulo 9 del

Acuerdo sobre la Agricultura, y la otra no.

91. Por consiguiente, de nuestra lectura del informe del Grupo Especial se deduce que equipard
"pago en especie” a "subvencion directa” y, por consiguiente, equipard un "pago en especie" a un
"beneficio”. El Grupo Especial dedujo I6gicamente, que al existir un "beneficio”, existia también una
"subvencién directa". Si el "beneficio" fue proporcionado por los "gobiernos o sus organismos
publicos”, se deducia que, como se exponia en el parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura existia, ademas, una "subvencién a la exportacion". Fue sobre la base de este enfoque
interpretativo erroneo que el Grupo Especial constato, en el parrafo 7.87 de su informe, que las
subvenciones a la exportacion de conformidad con el parrafo 1 a) del articulo 9 se otorgan mediante
las clases 5 d) y 5 e). Puesto que hemos sostenido que el enfoque interpretativo en el que se apoya la
constatacion hecha en el parrafo 7.87 del Informe del Grupo Especial es erroneo, de ello se deduce
que la constatacion en si misma tiene los mismos errores juridicos. La concesion de un "beneficio” no
constituye necesariamente un "pago en especie” y un "pago en especie™ no es necesariamente una
"subvencion directa".®” Por consiguiente, la afirmacion del Grupo Especial de que los "gobiernos u
organismos publicos™ otorgan un "beneficio™ y, por consiguiente, un "pago en especie" no justifica, en

nuestra opinién, la conclusion de que se conceden subvenciones a la exportacion.

92. Por consiguiente, revocamos el enfoque interpretativo del Grupo Especial, expuesto en los
parrafos 7.43 y 7.44 de su informe, concerniente a los términos "subvenciones directas" y "pagos en
especie”. Dado que la constatacion del Grupo Especial expuesta en el parrafo 7.87 de su informe de
que el suministro de leche dentro de las clases 5 d) y 5 e) constituye una subvencién a la exportacién
en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo SMC se fundamenta, en parte, en el enfoque
interpretativo erréneo del Grupo Especial que nosotros aqui revocamos, nosotros también revocamos

la constatacion del Grupo Especial hecha en el parrafo 7.87. No obstante, a la vista de nuestra

®7 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.43 y 7.58.
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constatacion expuesta mas adelante en relacion con el parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura, no estimamos necesario examinar en el presente informe si se otorgan "subvenciones a la
exportacion” en los términos del parrafo 1 a) del articulo 9 mediante las clases especiales5d)y 5e) y,

por consiguiente, nos reservamos nuestro juicio sobre esta cuestion.
B. "Gobiernos u organismos publicos"

93. El Grupo Especial indicé que la CDC, las juntas provinciales de comercializacion y el
CMSMC desempefiaban "una funcion directa de adopcion de decisiones™ administrando las clases
especiales 5 d) y 5 e).%® El Canadé no apela contra la conclusién del Grupo Especial de que la CDC,
entidad federal de la Corona, sea un "organismo" del gobierno en el sentido del parrafo 1 a) del
articulo 9 ni lo hace especificamente contra la constatacion del Grupo Especial relativa al CMSMC.
En lo que concierne a las juntas provinciales de comercializacion, el Grupo Especial constatd que

éstas

... han sido establecidas y actGan dentro del marco legal establecido por la
legislacion federal y provincial. Esas juntas ejercen con respecto al comercio
interprovincial y exterior facultades que les han sido delegadas por el
gobierno federal a través de la CDC, asi como facultades delegadas en ellas
por las autoridades provinciales. Tres de esas juntas (las de Alberta, Nueva
Escocia y Saskatchewan) son, segin el Canad4, organismos del gobierno
provincial correspondiente. Los mandamientos o reglamentos dictados por
las juntas provinciales de comercializacion pueden invocarse en los
tribunales canadienses. En la mayoria de las provincias, puede apelarse
contra las decisiones de las juntas ante una junta o comision provincial de
supervisién (cuyo caracter de organismo plblico reconoce el Canada).®®
(Las cursivas son nuestras.)

94. Con esos antecedentes facticos, el Grupo Especial concluy6 que:

Precisamente debido a que las juntas han recibido de los gobiernos la facultad
de reqular determinadas esferas sus actos se transforman en actos del
gobierno. Lo importante es que los gobiernos del Canadd mantienen en
altimo término bajo su control y supervision, si no todas, la mayoria de las
actividades de las juntas. Esos gobiernos establecen el mandato y las
funciones de las juntas y aprueban la modificacién de esos mandatos y
funciones.” (El subrayado es nuestro.)

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.74.
% Ibid., parrafo 7.76.

" Ibid., parrafo 7.78.



WT/DS103/AB/R
WT/DS113/AB/R
Pagina 28

95. Puesto que el Grupo Especial constatd que todos esos organismos que desempefian un
cometido de adopcion de decisiones en el CMSMC son "organismos publicos" el Grupo Especial

considerd que los actos realizados por el CMSMC eran actos de un "organismo publico".”*

96. La apelacion del Canada se centra en las constataciones del Grupo Especial de que las juntas
provinciales de comercializacion son "organismos publicos”. EI Canada es de la opinion de que el
Grupo Especial incurrié en un error de derecho al decidir que esas juntas son "organismos publicos"
"solo sobre la base de una caracteristica: la delegacion de cierta autoridad gubernamental".”

(Las cursivas son nuestras.)

97. Comenzamos nuestra tarea interpretativa con el texto del parrafo 1 a) del articulo9 y el
sentido ordinario del propio término "gobierno”. Segun el Black's Law Dictionary, se entiende por
"gobierno", entre otras cosas, "regulation, restraint, supervision, or control [reglamentacion,
restriccidn, supervisién o control] ejercidos sobre miembros individuales de una comunidad politica

organizada (organized jural society) por quienes gozan de autoridad"”

(las cursivas son nuestras).
Este sentido es similar a los proporcionados en otros diccionarios.” El aspecto basico de "gobierno"
es, por consiguiente, que éste dispone de las facultades efectivas para "regular”, "controlar" o
"supervisar” a los individuos 0, en caso contrario, "restringir" su conducta mediante el ejercicio de la
autoridad legitima. Este sentido, se deriva, en parte, de las funciones realizadas por un gobierno y, en
parte, de que el gobierno tenga las facultades y la autoridad para llevar a cabo esas funciones. En
nuestra opinion, un "organismo publico” es una entidad que ejerce poderes que le han sido otorgados
por un “gobierno™ a fin de llevar a cabo funciones de carécter "publico”, a saber, "reglamentar",
"restringir”, "supervisar" o "controlar” la conducta de los ciudadanos. Como ocurre con todas las
relaciones de un organismo, un "organismo publico" puede disponer de un grado de discrecionalidad

en el ejercicio de sus funciones.”

™ Ibid., parrafo 7.80. Los organismos vinculados al CMSMC figuran en el parrafo 7.79 del informe del
Grupo Especial.

2 Comunicacion del apelante presentada por el Canadé, parrafo 116.

" Black's Law Dictionary (West Publishing Co., 1990), pagina 695. EI mismo diccionario afirma que
"el término 'jural society' se utiliza como sinénimo de 'estado’ o de ‘comunidad politica organizada™
(pégina 851).

™ The New Shorter Oxford English Dictionary, Lesley Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993),
volumen |, pagina 1123; Merriam Webster's Collegiate Dictionary, Frederick Mish (ed.) (Merriam Webster
Inc., 1993), pagina 504.

" Black's Law Dictionary, supra, pie de pagina 72, paginas 62 y 63.
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98. En el caso que nos ocupa, el Grupo Especial, a nuestro juicio, ha aplicado precisamente esos
conceptos al concluir que las juntas provinciales de comercializacion son "organismos publicos".
Contrariamente a las afirmaciones del Canada, la conclusion del Grupo Especial no se basa en el
unico hecho de que las juntas provinciales de comercializacion disponen de autoridad que le ha sido
delegada por gobiernos. Por el contrario, el Grupo Especial examindé la fuente de las facultades de las
juntas provinciales y las funciones realizadas por esas juntas en el ejercicio de sus facultades. Por otra
parte, hemos observado, en lo que respecta a tres de las juntas provinciales’, el Canadé reconoci6 que

éstas eran "organismos" de determinados gobiernos provinciales del Canada.

99. En lo que respecta a la fuente de las facultades de las juntas provinciales de comercializacion,
es manifiesto que, en palabras del Grupo Especial, éstas "acttan dentro del marco legal establecido

por la legislacion federal y provincial”.”” Ademas, las facultades y funciones de las juntas

provinciales s6lo pueden ser modificadas por los “gobiernos".”® En esas circunstancias, resulta
evidente, como dijo el Grupo Especial, que "esas juntas actdan en virtud de facultades expresamente
delegadas en ellas por el gobierno federal o por un gobierno provincial".”” (Las cursivas son
nuestras.) Ldgicamente, nuestra opinion es que el Canada acepta que las juntas provinciales de
comercializacion actlan sobre la base de facultades que les han sido delegadas por "gobiernos"
federales y provinciales. En su apelacién, el Canada no alega que no exista delegacién de poderes por
sus "gobiernos"” a esas juntas sino que la delegacion de poderes no constituye una base suficiente, por

si misma, para constatar que esas entidades son "organismos publicos".®

100. No obstante, el Grupo Especial no se basé unicamente en el hecho de la delegacion de
poderes. Este examind también las funciones de las juntas provinciales de comercializacion de la
leche y concluyd que sus facultades les permitian, de nuevo en palabras del Grupo Especial, "regular"
un sector especifico de la economia, a saber, el sector de los productos lacteos.®* El caracter "ptblico"
de las funciones de las juntas, asi como el &mbito de su control de reglamentacion, esta avalado por el

hecho de que sus mandamientos provinciales y reglamentos pueden invocarse en los tribunales.** Por

" |as juntas de que se trata son las de Alberta, Nueva Escocia y Saskatchewan.
" Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.76.

"8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.78.

" Ibid., péarrafo 7.77.

% Supra, parrafo 96.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.77.

8 |bid., parrafo 7.76.
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consiguiente, las facultades de las juntas provinciales aumentan debido a la propia maquinaria estatal
y éstas disponen de la fuerza publica necesaria para asegurarse que sus funciones de reglamentacion y
decisiones sean llevadas a cabo. Si bien las juntas tienen un elevado grado de discrecionalidad en el
ejercicio de sus facultades, los gobiernos mantienen en Gltimo término "bajo su control” las
actividades de éstas.®** Por consiguiente, el Grupo Especial concluyé acertadamente que las juntas

provinciales de comercializacion son "organismos publicos".

101. Ademas, la presencia de productores de leche como funcionarios de las juntas provinciales no
modifica nuestra opinion. Independientemente de la composicién de las juntas, la fuente de sus
facultades contintan siendo los "gobiernos™ y la indole de las funciones que éstas ejercen sigue siendo
"publica". Tampoco modificamos nuestra opinion debido al hecho de que esas juntas ejercen sus
facultades con miras a fomentar los intereses de comerciantes especificos, a saber, los productores.
En nuestra opinidn, esto es parte del funcionamiento normal de los "gobiernos™ de fomentar lo que se
consideran intereses del Estado, y ello puede implicar un reforzamiento de los intereses de uno 0 mas

sectores de la comunidad.

102. A la luz de lo expuesto, sostenemos la constatacion del Grupo Especial expuesta en el
parrafo 7.80 del informe del Grupo Especial, de que las juntas provinciales de comercializacién son

"organismos publicos" del Canada.
VI. Parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
A. "Pagos”

103.  Enrelacion con la determinacion de si las clases especiales 5 d) y 5 €) constituyen "pagos" de
conformidad con el parrafo 1 ¢) del articulo 9, el Grupo Especial recordd que ya habia constatado que
"el suministro de leche a un precio reducido dentro de las clases 5 d) y 5 e) constituye también un
"pago en especie" en el sentido el parrafo 1 a) del articulo 9".* De ello se desprende que si el término
"pagos" que figura en el parrafo 1 c) del articulo 9 comprendia los "pagos en especie”, las clases

especiales 5 d) y 5 e) constituirian "pagos".*®

104. Basandose en la definicion de la palabra "pago™ del Oxfor English Dictionary, el Grupo

Especial opin6 que:

8 Ibid., parrafo 7.78.
8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.

% bid.
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. el sentido corriente del término "pago" abarca tanto el acto de

remunerar a una persona en dinero como el de remunerarla con su

equivalente en especie, lo que se denomina un "pago en especie".*

105. El Grupo Especial constatdé que este sentido estaba confirmado por el contexto del término
que, a su juicio, comprendia: los términos "adeudo" y "financiados" contenidos en el propio
parrafo 1 ¢) del articulo 9, el concepto de "ingresos fiscales sacrificados™ que esta incluido en el
término "desembolsos presupuestarios” mencionado en el parrafo 2 a) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura y definido en el articulo 1 ¢); asi como las otras "subvenciones a la exportacion™
enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Sobre esa base, el Grupo
Especial constatdé que las clases especiales 5 d) y 5e) constituian "pagos" en el sentido del

parrafo 1 c) del articulo 9.5

106. El Canada alega que el Grupo Especial actud erréneamente al eliminar la distincién entre
"pagos" contenida en el parrafo 1 c¢) del articulo 9 y "pagos en especie" en el parrafo 1 a) del
articulo 9. EI Canadéa sostiene que el concepto de "pagos en especie” Unicamente esta incluido en
aquellas disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura que hacen mencién expresa del concepto, lo
gue no ocurre en el parrafo 1 c) del articulo 9. Ademas, el Canada afirma que el Grupo Especial
incurrié en error apoyandose en el concepto de "ingresos fiscales sacrificados" en el sentido del
parrafo 1 c) del articulo 9. "Ingresos fiscales sacrificados" no es un concepto pertinente para todos los
subpérrafos del parrafo 1 del articulo 9 sino Unicamente para aquellos que puede interpretarse que
incluyen "ingresos fiscales sacrificados”, lo que no es el caso del parrafo 1 ¢) del articulo 9. Por
ultimo, aun cuando esta Gltima disposicion se aplicase a "pagos en especie” el Canada no esta de

acuerdo con el Grupo Especial en que las clases especiales 5 d) y 5 €) constituyan "pagos en especie".

107. Hemos constatado que el término "pagos", contenido en el término "pagos en especie™ del
parrafo 1 a) del articulo 9 indica una transferencia de recursos econémicos.®® Consideramos que lo
mismo puede decirse en relacion con el término "pagos” contenido en el parrafo 1 ¢) del articulo 9.
La cuestion que tenemos ahora ante nosotros es determinar si, de conformidad con el parrafo 1 c) del
articulo 9 los recursos econdmicos transferidos mediante un "pago" deben hacerse en metalico, o si
los recursos transferidos pueden adoptar otras formas. Como el Grupo Especial sefiald, el sentido
segun el diccionario de la palabra "pago"” no se limita a los pagos efectuados en forma monetaria.

Para avalar esta tesis, el Grupo Especial cit6 el Oxford English Dictionary, que define el término

% Ibid., parrafo 7.92.
¥ Ibid., parrafo 7.101.

% Supra, pérrafo 87.
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"pago" como “la remuneracion de una persona en dinero o su equivalente".® (Las cursivas son

nuestras.) Analogamente, el Shorter Oxford English Dictionary describe el término "pago"” como una
"suma de dinero (u otra cosa) pagada".*® (Las cursivas son nuestras.) Por consiguiente, seglin esos
sentidos, un "pago" podria efectuarse en una forma, que no fuera en metélico, que confiere valor, a
saber, mediante bienes o servicios. Un "pago" no efectuado en metalico se le denomina

ordinariamente "pago en especie".

108.  Convenimos con el Grupo Especial en que el sentido ordinario del término "pagos" del
parrafo 1 c¢) del articulo 9 se ajusta al sentido del término en el diccionario. De conformidad con el
parrafo 1 c) del articulo 9, los "pagos" son "financiados en virtud de medidas gubernamentales”,
entrafien 0 no un "adeudo" en la contabilidad publica”. Ninguno de los términos "financiado" o
"adeudo" sugieren que el término "pagos" deba interpretarse en el sentido de aplicarse Unicamente a
pagos monetarios. Un pago efectuado en forma de bienes o servicios es "financiado" también de la
misma forma que un pago en metéalico y, andlogamente, un "adeudo en la contabilidad pablica" puede
producirse como resultado de un pago, o de un compromiso juridicamente vinculante de efectuar un

pago, mediante bienes o servicios, 0 como resultado de ingresos fiscales sacrificados.

109. El contexto del parrafo 1 c) del articulo 9 avala también la lectura del término "pagos" que
abarca los "pagos en especie”. Ese contexto incluye los otros apartados del parrafo 1 del articulo 9.
Como el Grupo Especial explicd, ninguna de las subvenciones a la exportacion que figuran en el
parrafo 1 del articulo 9 estan restringidas a las aportaciones efectuadas Unicamente en metalico y
varias hacen referencia expresamente a subvenciones concedidas en una forma distinta de en dinero.”*
A tenor del parrafo 1 a) del articulo 9, los "pagos en especie™ estan incluidos especificamente como
una forma de "subvenciones directas”. Analogamente, de conformidad con el parrafo 1 b) del
articulo 9, la subvencion a la exportacion expuesta puede constituir una colocacion de los bienes
agricolas a un precio inferior al del mercado nacional. De conformidad con el parrafo 1 e) del
articulo 9, la prestacion de servicios de transporte para envios de exportacion a precios inferiores al
precio aplicado para los envios internos constituye también una subvencion a la exportacion.
Por consiguiente, cada uno de esos tres apartados del parrafo 1 del articulo 9 contempla de forma

especifica que puede concederse la subvencion a la exportacidn en una forma distinta de en dinero.

® Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.92.

% The Shorter Oxford English Dictionary C.T. Onions (ed.) (Guild Publishing, 1983), volumen I,
pagina 1532.

%1 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.95.
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110.  En nuestra opinion, el contexto incluye asimismo el parrafo c) del articulo 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura. En términos de esa disposicion, "ingresos fiscales sacrificados” es un término
que debe tomarse en consideracion para determinar si los compromisos relativos a los "desembolsos
presupuestarios” realizados en lo tocante a subvenciones a la exportacion expuestos en el parrafo 1 del
articulo 9, han sido excedidos. En nuestra opinion, los ingresos mencionados habitualmente no
constituyen un pago en metalico. Por consiguiente, si se hace una lectura restrictiva de los términos
"pagos” en el sentido de que los "pagos" de conformidad con el parrafo 1 c¢) del articulo 9 deben
hacerse en metalico, no podria tomarse en consideracion, de conformidad con el parrafo 1 c) del
articulo 9, los "ingresos fiscales sacrificados". Esto impediria, a nuestro juicio, efectuar una
evaluacion adecuada de los compromisos contraidos por Miembros de la OMC de conformidad con el
apartado 2 del articulo 9, como se prevé en el parrafo c) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Por consiguiente, somos partidarios de una lectura del parrafo 1 c) del articulo 9 que
permita tomar plenamente en consideracion los "ingresos fiscales sacrificados". Adoptar una postura
contraria supondria, en nuestra opinion, dar preferencia a la forma con respecto al fondo y permitir a
los Miembros eludir las disciplinas en materia de subvenciones establecidas en el articulo 9 del

mencionado Acuerdo.

111. El Canada alega, lo que es cierto, que el parrafo 1 c) del articulo 9 no incluye de forma
expresa el término "pagos en especie" dentro de su ambito, mientras que el parrafo 1 a) del articulo 9
y el parrafo5 del Anexo?2 del Acuerdo sobre la Agricultura si lo hacen. No obstante, no
consideramos que la inclusion expresa del término "pagos en especie” contenido en esas dos
disposiciones implique necesariamente la exclusion de "pagos en especie” de conformidad con el
parrafo 1 c) del articulo 9. En el parrafo 1 a) del articulo 9 y el parrafo 5 del Anexo 2, el término
"pagos en especie” se utiliza conjuntamente con los términos "subvenciones directas" y "pagos
directos", respectivamente. A nuestro juicio, se hace referencia al término "pagos en especie” en esas
dos disposiciones para oponerse a toda sugerencia de que el sentido ordinario de los términos
"subvenciones directas" y "pagos directos" no incluyen "pagos en especie”. Sin embargo, puesto que
el sentido ordinario del término "pagos" contenido en el parrafo 1 ¢) del articulo 9 comprende los
"pagos en especie”, no es necesario hacer una mencién expresa del término "pagos en especie".
Ademas, si el término "pagos en especie” fuese incluido en el concepto cualificado de "pagos
directos" de conformidad con el Anexo 2, parrafo 5, seria incoherente excluir ese concepto del

concepto mas amplio de "pagos" contenido en el parrafo 1 c¢) del articulo 9.

112.  Por consiguiente, convenimos con el Grupo Especial en que el sentido ordinario de la palabra
"pagos" en el parrafo 1 c) del articulo 9 abarca los "pagos" efectuados en formas distintas de dinero,

incluidos los ingresos fiscales sacrificados.
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113.  En nuestra opinion, el suministro de leche a precios reducidos a los elaboradores para la
exportacion de conformidad con las clases especiales 5 d) y 5 €) constituye "pagos”, en una forma
distinta de dinero, en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9. Si se suministran bienes o servicios a
una empresa, 0 grupo de empresas, a precios reducidos (es decir, inferiores a los vigentes en el
mercado) se efectla, efectivamente, un "pago”, al receptor de la parte del precio no adeudada. En
lugar de recibir un pago en metalico equivalente a los ingresos fiscales sacrificados, se paga al
receptor en forma de bienes o servicios. Pero en lo que respecta al receptor, el valor econémico de la

transferencia es exactamente el mismo.

114.  Por consiguiente, sostenemos las constataciones del Grupo Especial, contenidas en el
parrafo 7.101 de su informe, en el sentido de que el suministro de leche a precios reducidos a
elaboradores o exportadores de conformidad con las clases especiales 5 d) y 5 e) constituye "pagos"

en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.
B. Pagos "financiados en virtud de medidas gubernamentales”

115.  El Grupo Especial sefial6 al comienzo de su analisis sobre esta cuestion que las partes no

refutaron que:

... los pagos en especie efectuados en relacién con las clases 5 d) y 5 €) no

entrafian directamente un adeudo en la contabilidad publica. El costo de la

venta de leche a precio reducido para la exportacion no es soportado por el

Estado, sino por los productores de leche...% (el subrayado es nuestro)
116. El Grupo Especial sefiald que esos "pagos financiados por los productores” pueden no
obstante estar comprendidos en el parrafo 1 ¢) del articulo 9 siempre que sean "financiados en virtud
de medidas gubernamentales".*®* El Grupo Especial constatd que los "pagos" efectuados de
conformidad con las clases especiales 5 d) y 5 e) fueron financiados de esta forma.** Para alcanzar
esa conclusion, el Grupo Especial se apoy6 en diversos factores. Estos incluyen el hecho de que: el
suministro de leche de las clases especiales 5 d) y 5 e) es gestionado por "organismos" de los
gobiernos federales o provinciales del Canad4, en el sentido del péarrafo 1 a) del articulo 9; esos
"organismos" determinan cuando puede exportarse la leche elaborada y su volumen de conformidad
con esas clases especiales; negocian el precio de venta de la leche con el elaborador o exportador;

permiten al elaborador o el exportador recibir la leche; cobran el precio pagado por la leche por los

%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.
% Ibid., parrafo 7.102.

* Ibid., parrafos 7.106, 7.111y 7.112.
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elaboradores o exportadores; determinan las normas para mancomunar los ingresos de los
productores percibidos en concepto de la leche comprendida en el contingente asi como las normas
para la mancomunacion mas limitada de ingresos procedentes de ventas de leche no comprendida en
el contingente; en la aplicacion de esas normas, determinan el precio efectivo de venta de la leche
para los productores; pagan esos ingresos a los productores; y controlan y supervisan el

funcionamiento de las clases especiales 5 d) y 5 e).*

117. Al aducir que el Grupo Especial actué equivocadamente al constatar que los "pagos"
efectuados de conformidad con las clases especiales 5 d) y 5 €) son "financiados en virtud de medidas
gubernamentales” el Canada sostiene, ante todo, que esta constatacion se basa en la constatacién
anterior del Grupo Especial de que las juntas provinciales de comercializacion son "organismos
publicos" de conformidad con el parrafo 1 a) del articulo 9. Puesto que el Canada considera que la
constatacion del Grupo Especial hecha de conformidad con esa disposicion es errénea, estima
asimismo que la constatacion de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 9 estd viciada.
El Canada sostiene, ademds, que los "pagos" no estan "financiados en virtud de medidas
gubernamentales" dado que las juntas provinciales de comercializacion se componen, al menos en
parte, de productores de leche y actlan en interés de esos productores. Por Gltimo, el Canada
considera que el Grupo Especial no tomd suficientemente en cuenta las diferencias importantes
existentes entre el trato de las ventas comprendidas en el contingente y las no comprendidas en éste,

especialmente en lo tocante a la mancomunacion de ingresos destinados a los productores.

118.  Hemos rechazado la apelacion del Canada de la constatacion del Grupo Especial de que las
juntas provinciales de comercializacién son "organismos publicos".”*® EI primer argumento del
Canada de que la constatacion del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 1 ¢) del articulo 9
esta viciada en la medida en que se basa en la constatacion del Grupo Especial de conformidad con el
parrafo 1 a) del articulo 9, debe, por consiguiente, ser rechazado. En nuestra opinién, puesto que
todos los organismos que participan en el suministro de leche de conformidad con las clases
especiales 5 d) y 5 €) son "organismos publicos" de conformidad con el parrafo 1 a) del articulo 9,
existe una fuerte presuncién de que su conducta en la gestion de esas clases especiales pueda ser

considerada acertadamente como "medidas gubernamentales".

119.  En la evaluacion de si el Grupo Especial actu6é errobneamente al constatar que los "pagos"

efectuados de conformidad con las clases especiales 5 d) y 5 €) son "financiados en virtud de medidas

% Las consideraciones en que se apoyd el Grupo Especial estan expuestas detalladamente en los
parrafos 7.103, 1.104, 7.105, 7.108, 7.109, 7.110, 7.111 y 7.112 del informe del Grupo Especial.

% Supra, pérrafo 102.
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gubernamentales” resulta pertinente examinar la participacion "gubernamental” y no solamente el
cometido de las juntas provinciales de comercializacion. El funcionamiento del sistema depende de
un sistema complejo de reglamentacion en el que participa la CDC y el CMSMC, que acttan
conjuntamente con las juntas provinciales de comercializacion. Por consiguiente, son las "medidas"

de todos esos organismos en su conjunto lo que debe examinarse.

120.  Si bien "el costo de la venta de leche a precio reducido para la exportacion no es soportado
por el Estado"®, las "medidas gubernamentales" son, a nuestro juicio, indispensables para la
transferencia de recursos que se produce como consecuencia de las clases especiales 5 d) y 5 e).
Los factores en que se apoya el Grupo Especial, que han sido resumidos anteriormente®, ponen de
manifiesto que en todas las etapas del suministro de leche de conformidad con las clases
especiales 5 d) y 5 e), desde la determinacion del volumen y la autorizacion de la compra de leche con
fines de elaboracion para la exportacion, procesamiento para el calculo del precio de la leche para los
elaboradores y los ingresos percibidos por los productores, las "medidas gubernamentales™ no sélo
estan involucradas; de hecho, éstas son indispensables para permitir el suministro de leche a los
elaboradores para la exportacion y, por tanto, la transferencia de recursos. En el marco reglamentario,
los "organismos publicos" tienen un cometido tan fundamental entre los productores de leche y los
elaboradores o exportadores que no albergamos ninguna duda de que la transferencia de recursos se

produce "en virtud de medidas gubernamentales™.

121.  Ya hemos constatado, en nuestro razonamiento de conformidad con el parrafo 1 a) del
articulo 9, que el hecho de que las juntas provinciales de comercializacién se compongan, en parte, de
productores y que actuen en su propio interés, no altera el caracter "gubernamental” de las "medidas"
de las juntas provinciales.* Tampoco el hecho de que, de conformidad con la clase especial 5 e), los
ingresos procedentes de leche comprendida en el contingente obtenidos por los productores sean
mancomunados de forma muy diferente de los percibidos de ventas de leche no comprendida en el
contingente altera nuestra conclusion. EIl precio pagado por la leche por los elaboradores no
depende, de forma alguna, de si la leche forma parte de una produccién comprendida o no en el
contingente. Ademas, aun cuando los dos mecanismos de mancomunacion difieran en muchos
aspectos, sin embargo ambos implican "medidas gubernamentales” que contintan siendo un aspecto

esencial de la financiacion de los "pagos” a los elaboradores o exportadores.

*7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.
% Supra, parrafo 116.

% Supra, pérrafo 101.
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122. Por esas razones, consiguientemente, convenimos con las constataciones del Grupo
Especial'® en el sentido de que los "pagos" efectuados de conformidad con las clases especiales 5 d)
y 5 €) estan "financiados en virtud de medidas gubernamentales" en el sentido del parrafo 1 c) del

articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

123. A la luz de lo anteriormente expuesto, estimamos y por lo tanto sostenemos que el Grupo
Especial actuo correctamente en su conclusion, expuesta en el parrafo 7.113 de su informe, "de que el
suministro de leche dentro de las clases 5 d) y 5 €) constituye una subvencién a la exportacion en el

sentido del apartado c) del parrafo 1 del articulo 9".
VII.  Parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura

124.  El Canada ha recurrido también contra la constatacion alternativa del Grupo Especial de que,
si las clases especiales 5 d) y 5 e) no constituyen subvenciones a la exportacién bien de conformidad
con el parrafo 1 a) o el 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, éstas constituyen
"subvenciones a la exportacion” de conformidad con el parrafo 1 del articulo 10 del mencionado
Acuerdo.’™ Esta constatacion fue formulada de forma expresa por el Grupo Especial siempre que las
medidas canadienses no estuviesen comprendidas en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Ademas, las conclusiones y recomendaciones definitivas del Grupo Especial, en la
seccion VIII de su informe, no contienen ninguna referencia a esta constatacion alternativa. Puesto
que estimamos que la entrega de leche a precios reducidos a los elaboradores para la exportacion de
conformidad con las clases especiales 5 d) y 5 €) constituye subvenciones a la exportacion enumera
tal y como el parrafo 1 c) del articulo 9 esas subvenciones no pueden ser “subvenciones a la
exportacion no enumeradas en™ el parrafo 1 del articulo 9, como exige el parrafo 1 del articulo 10.
Por consiguiente, no se cumple la condicién en la que se apoya el razonamiento alternativo del Grupo
Especial. En esas circunstancias, tanto el argumento del Grupo Especial como su constatacion
dimanada del péarrafo 1 del articulo 10 resultan superfluos y, por consiguiente, carecen de efecto
juridico. No existe, por consiguiente, ninguna razon para que procedamos al examen de la apelacion

del Canadé de la constatacion del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo 10.

VIIIl. Parrafo 1 b) del articulo Il del GATT De 1994

125. Comenzamos el examen de esta Ultima cuestion recordando los antecedentes de hecho de este

aspecto de la diferencia. El Grupo Especial declard que:

1% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.106, 7.111y 7.112.

101 \/éase informe del Grupo Especial, parrafo 7.133. Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.117.
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En la parte | de la Lista del Canada anexa al GATT de 1994, el Canada
estableci6 un contingente arancelario para la leche liquida
(partidas 0401.10.10 y 0401.20.10 del SA) de 64.500 toneladas.
Las importaciones comprendidas en el contingente estan sujetas,
inicialmente, a un derecho méaximo del 17,5 por ciento (que se reducird
al 7,5 por ciento en el 2001). Las importaciones de leche liquida efectuadas
al margen del contingente arancelario de 64.500 toneladas estan sujetas a un
tipo inicial del 283,8 por ciento, que se reducira al 241,3 por ciento en
el 2001. En su Lista, dentro de la clausula "Otros términos y condiciones" el
Canada especificaba lo siguiente:  "Esta cantidad [64.500 toneladas]
representa el total anual estimado de las compras transfronterizas realizadas
por consumidores canadienses." %

126.  Sobre la base de la clausula de "Otros términos y condiciones", el Canada afirma su derecho a
limitar el acceso al contingente arancelario a las importaciones autorizadas y permitidas con arreglo a
la practica pertinente seguida por el Canada al momento en que se concluy6 la Ronda Uruguay.
En 1970, el Canada dict6 el permiso general de importacién N° 1. En la version enmendada de este
permiso se prescribe que "toda persona podra, conforme a lo dispuesto en el presente permiso general
de importacion, importar al Canadad ... cualesquiera productos lacteos para uso personal del
importador y su familia no debiendo exceder cada importacién de un valor de 20 délares".** No
obstante, para esas importaciones no se requiere ningun permiso individual ni declaracién de aduanas,
y no se impone ni percibe ningun derecho de aduana, aun tratdindose de importaciones comprendidas
en el contingente arancelario.’® Maés adn, el Canada no vigila las importaciones realizadas al amparo

del permiso general de importacion N° 1.'%®

Sin embargo, dentro del contingente arancelario, el
Canada no permite los envios de leche con fines comerciales.'® Los Estados Unidos alegan que las
restricciones que el Canada impone al acceso de la leche liquida a sus mercados son incompatibles

con sus obligaciones en virtud del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.
127.  El Grupo Especial constatd, entre otras cosas, que:

Las palabras "esta cantidad representa el total anual estimado [...]
introducen, en nuestra opinioén, las condiciones relativas a la cantidad en que
se fija el contingente -es decir, describen la forma en que se ha determinado
la magnitud del contingente- y no establecen “condiciones" en relacion con el

192 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.142.

193 El permiso general de importacién N° 1 se modifico en 1978 para permitir importaciones por valor
de 20 ddlares canadienses en lugar de 10 ddlares canadienses.

194 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.143.
1% Ibid.

1% Ibid.
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tipo de importaciones que pueden entrar en el Canadd dentro de ese
contingente. En concreto, en nuestra opinién, el sentido corriente de la
palabra "representa” en el presente contexto no abarca la idea de condiciones
o restricciones especificas.'”” (Cursiva en el original.)

128.  El Grupo Especial sigue diciendo:

Aunque pudiera afirmarse que la frase incluye restricciones al acceso al
contingente arancelario, no podemos entender como pueden deducirse de ella
las dos condiciones en litigio en la presente diferencia. En primer lugar, en
ninguna parte de la Lista del Canada figura la restriccion segun la cual sélo
las importaciones por valor inferior a 20 ddlares canadienses pueden
beneficiarse del contingente arancelario. En ninguna parte de la Lista se hace
ningun tipo de referencia a un valor maximo por cada importacion. ... [e]n
nuestra opinion, el sentido corriente de las palabras “"compras
transfronterizas™ realizadas por "consumidores” no avala en este contexto la
conclusion de que s6lo puede importarse dentro del contingente arancelario
leche en envase para el consumidor destinada al consumo personal. Un
producto importado, por definicion, traspasa una frontera. Ademas, segun el
diccionario, "consumidor" no significa s6lo una persona que compra
productos para uso personal en pequefios envases al por menor. Todas las
definiciones de "consumidor" del diccionario a las que han hecho referencia
las partes abarcan acepciones mas amplias, sin esas restricciones.’®
(Cursiva en el original.)

129.  El Grupo Especial sostuvo que en el significado de los términos que figuran en la Lista del
Canada puede establecerse examinando "el sentido corriente [de los términos] en el contexto de éstos
y teniendo en cuenta el objeto y el fin del GATT de 1994".)° El Grupo Especial no considerd
"necesario examinar ademas los antecedentes historicos de la negociacion de esos términos".*
Sefal6 ademas que "la historia de la redaccidn ... no es concluyente, y que cabe considerar que apoya

nlll

tanto la posicion del Canadd como la de los Estados Unidos. Por ultimo, el Grupo Especial

concluy6 que:

... el Canada, al limitar el acceso al contingente arancelario para la leche
liquida a i) leche en envases para el consumidor destinada al consumo
personal y ii) importaciones por un valor inferior a 20 dolares canadienses,

197 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.151.
1% Ipid., parrafo 7.152.

199 1bid., parrafo 7.155.

1 Ibid.

" Ibid.
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actla de forma incompatible con las obligaciones que le impone el

parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.1%
130.  En su apelacion, el Canada sostiene, en lo fundamental, que el Grupo Especial incurrié en
error al no asignar ningln sentido, en cuanto a "efecto limitativo", a la redaccion utilizada en su texto
de Lista.*** A juicio del Canada, el Grupo Especial deberia haber establecido el sentido y el contenido
del texto de la Lista antes de examinar si las restricciones especificas impuestas con arreglo al

permiso general de importacién N° 1 se justificaban con arreglo a la redaccion utilizada.

131. Como explicamos en el asunto Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de

determinado equipo informatico ("Comunidades Europeas - Equipo informatico"):

Las Listas forman parte integrante del GATT de 1994. Por consiguiente, las
concesiones previstas en esa Lista son parte de los términos del tratado.
Asi pues, las Unicas reglas que pueden aplicarse para interpretar el sentido de
una concesion son las reglas generales de interpretacion establecidas en la
Convencion de Viena.'**

132.  Estas reglas exigen, en primer lugar, que quien interpreta el tratado trate de cerciorarse del
sentido corriente de los términos del tratado en su contexto, teniendo en cuenta el objeto y el

propasito del tratado, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencidn de Viena. Sin

embargo, como también dijimos en Comunidades Europeas - Equipo informético:

... Si después de aplicar el articulo 31 el sentido del término sigue siendo
ambiguo u oscuro, o conduce a un resultado manifiestamente absurdo o
irrazonable, el articulo 32 permite que el intérprete de un tratado recurra a:

. medios de interpretacion complementarios, en particular
los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de
su celebracion.

En cuanto a las "circunstancias de [la] celebracion™ de un tratado, esto
permite, cuando proceda, el examen de los antecedentes histéricos de la
negociacion del tratado.'*

133. También vale la pena recordar que la funcion de la interpretacion es de dar sentido y de

afectar a todos los términos del tratado. EIl principio fundamental aplicable de effet utile es que el

12 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.156.
13 Comunicacién del apelante presentada por el Canada, péarrafo 152.

14 Informe del Organo de Apelacion, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adoptado
el 22 de junio de 1998, parrafo 84.

15 Supra, nota 114, parrafo 86.
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intérprete de un tratado no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes

partes enteras del tratado.'*°

134. Empezamos nuestra tarea interpretativa sefialando que el texto en cuestion de la Lista del
Canadéa aparece bajo el titulo "otros términos y condiciones”. Segun el parrafo 1 b) del articulo 1l
del GATT de 1994, en las concesiones de acceso a los mercados otorgadas por en Miembro se tendran
en cuenta "las condiciones o clausulas especiales establecidas™ [en la Lista]. A nuestro juicio el
sentido corriente de la expresion utilizada es que dichas concesiones no afectan los compromisos en
materia de acceso y estan subordinadas a ellos y, por consiguiente, estan calificadas por cualesquiera
"condiciones o clausulas especiales" que figuren en la Lista de un Miembro. Consideramos que la
relacién entre las 64.500 toneladas del contingente arancelario y los "otros términos y condiciones"
enunciados en la Lista del Canada es de esta naturaleza. Las palabras "condiciones o clausulas
especiales”, en su sentido corriente, denotan la impaosicion de restricciones o condiciones que entrafian
una clasificacién. Se plantea una fuerte presuncion de que la redaccion utilizada en la Lista del
Miembro bajo el titulo "otros términos y condiciones" tiene un efecto de modificacién o limitacion

del contenido sustantivo o el alcance de la concesion o el compromiso.™’

135. Al interpretar la redaccion utilizada en la Lista del Canadé, el Grupo Especial se ha centrado
en la palabra "representa” y ha opinado que, debido al uso de este verbo, las palabras utilizadas
"describen la forma en que se ha determinado la magnitud del contingente".**® La interpretacion del
Grupo Especial tiene por consecuencia que no se ha dado al texto de la Lista del Canada ningun
efecto juridico en tanto que "condicion o clausula especial”. Si el texto constituye solamente una
"descripcion” o "narracion™ de cdmo se obtuvo la cantidad mencionada, no vemos qué proposito
puede desempefiar en la Lista. En otras palabras, el Grupo Especial ha actuado en el supuesto de que
el Canada no tenia ningun proposito de modificacion o limitacion que pudiera identificarse como
necesario o Util al utilizar esa redaccion en su Lista. En consecuencia, el Grupo Especial no ha tenido

en cuenta el principio de la efectividad en su esfuerzo de interpretacion.

118 Informe del Organo de Apelacién Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 24; informe del Organo de Apelacion
Japén - Impuesto sobre las bebidas alcohtlicas WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996, pagina 14.

1171 os Estados Unidos sostienen, sobre la base del informe del Grupo Especial en el asunto Estados
Unidos - Restricciones de las importaciones de azlcar (supra nota 52), que la expresion "condiciones o
clausulas especiales" puede abarcar "concesiones adicionales”. No adoptamos ninguna posicién en cuanto a Si
la expresion "condiciones o clausulas especiales™ puede abarcar "concesiones adicionales"”, pero sefialamos, sin
embargo, que aun suponiendo que los Estados Unidos tengan razon sobre esta cuestion, el término "concesion
adicional™ podria entrafiar una modificacion de la concesiéon aumentando su alcance o su contenido.

118 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.151.
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136.  Observamos que el Grupo Especial interpretd también de forma excesivamente literal y
restringida los términos "compras transfronterizas realizadas por consumidores canadienses” en la cita
objeto de debate. Ademas, el Grupo Especial actu6 erroneamente al no otorgar sentido a todas las
palabras de esa cita. Apoyandose en su sentido ordinario, el Grupo Especial manifestdé que el
lenguaje utilizado en la cita no podia hacer referencia Unicamente a "la leche en envases para el
consumidor destinada a uso personal.*® (Con cursivas en el texto original.) No consideramos que el
sentido ordinario de esa frase contenida en la cita sea tan inequivoco. A nuestro parecer, no hay nada
en el texto de la cita que excluya necesariamente una interpretacion en tal sentido. La cita hace
referencia a "compras transfronterizadas realizadas por consumidores canadienses”. A nuestro
entender, este lenguaje puede muy bien referirse a importaciones de leche liquida efectuadas por

consumidores canadienses para uso personal durante la realizacion de compras transfronterizas.

137.  Ademas, no compartimos la opinién del Grupo Especial en lo tocante al significado del objeto
y fin del articulo Il del GATT de 1994 en lo que concierne a la cuestion interpretativa objeto de
litigio. Es cierto, como manifest6 el Grupo Especial, que el objeto y fin del articulo Il es "mantener el

valor de las concesiones arancelarias ...".*?°

No obstante, la cuestion que tenia ante si el Grupo
Especial era determinar el ambito y contenido de la concesién. La referencia hecha por el Grupo
Especial al objeto y fin del articulo Il nos parece que elude la auténtica cuestion que el Grupo
Especial deberia haber resuelto, a saber, determinar cudl es el sentido de esa cita. Se trata de saber
cual es la forma y el cardcter de la concesion que el Canadd habia establecido en su Lista de

Compromisos.

138.  En nuestra opinion, el lenguaje utilizado en la cita no esta claro aparentemente en la Lista del
Canada. Ldgicamente, el lenguaje tiene caracter general y ambiguo y, por consiguiente, exige una
atencién especial por parte del intérprete del tratado. Por esa razon es apropiado y, légicamente
necesario, en este caso, recurrir a los "medios de interpretacion complementarios” con arreglo al
articulo 32 de la Convencion de Viena. Actuando asi, no podemos compartir la opinion aparente del
Grupo Especial de que el sentido de la cita objeto de litigio sea tan claro y evidente que "no sea
necesario examinar ademéas los antecedentes histdricos de la negociacion de esos términos".*** (Las

cursivas son nuestras.)

9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.152.

120 \séase el informe del Grupo Especial, pérrafo 7.154. La cita del Grupo Especial es de nuestro
informe en el asunto Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir
y otros articulos, adoptado el 27 de marzo de 1998, WT/DS56/AB/R, parrafo 47.

121 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.155.



WT/DS103/AB/R
WT/DS113/AB/R
Pagina 43

139.  En la consideracion de "medios de interpretacion complementarios" observamos que los
"términos y condiciones" objeto de litigio fueron incorporados en la Lista del Canada tras prolongadas
negociaciones entre este pais y los Estados Unidos, concernientes a las oportunidades reciprocas de
acceso a los mercados para los productos lacteos.'?? El Canada y los Estados Unidos convienen en
que esas negociaciones no condujeron a la conclusién de ningln acuerdo entre estos paises.'?
Nuestra lectura de las circunstancias en que se produjo la conclusion del Acuerdo sobre la OMC nos
inducen a observar que, si bien el compromiso contraido por el Canada sobre la leche liquida se

contrajo unilateralmente®*

, el Canadd y los Estados Unidos entendieron que ese compromiso
constituia una continuacion por el Canada de oportunidades de "acceso actual” y no a un compromiso
de proporcionar oportunidades de "acceso minimo" de conformidad con el Acuerdo sobre la

Agricultura.*®

140. La siguiente cuestion que debemos tratar es determinar si la medida promulgada por el
Canada en forma de licencia general de importacion N° 1 es conforme con el compromiso
concerniente a la leche liquida contenido en la Lista del Canada, en su forma actual. La licencia

general de importacién N° 1 autoriza a:

Toda persona ... a importar en el Canada de cualquier pais ... cualquier
producto lacteo para uso personal del importador y su hogar por valor
inferior a 20 dolares canadienses por cada importacion. (Las cursivas son
nuestras.)
141.  La primera condicién de la licencia general de importacion N° 1 es que los productos lacteos,
comprendida la lecha liquida, importados en el Canada deben ser para "el uso personal del importador

y de su hogar". Esta condicion consideramos que esta reflejada en la frase siguiente de la cita

122 Comunicacién del apelante presentada por el Canada, parrafo 173; comunicacién del apelado
presentada por los Estados Unidos, parrafo 148.

123 Comunicacioén del apelante presentada por el Canada, parrafo 176; comunicacién del apelado
presentada por los Estados Unidos, parrafos 146 y 148.

124 Ello se deduce de las posiciones adoptadas por el Canad4 y los Estados Unidos en la presente
apelacién. Véase la comunicacion del apelante presentada por el Canadé, parrafos 173 a 176, y la comunicacion
del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 146 y 148.

125 E] Grupo Especial manifest6 que "[1]os Estados Unidos sostienen que la frase en cuestion se afiadié
para aclarar que el contingente arancelario respondia a la continuidad de las oportunidades de "acceso actual"
ya disponibles antes de las negociaciones de la Ronda Uruguay; y no es una frase que limite el acceso al
contingente como tal. De esa forma, segun los Estados Unidos el Canada eludi6 la concesion de "oportunidades
de acceso minimo" a los productos respecto de los cuales no habia importaciones significativas (del 3 al 5 por
ciento del consumo interno) a que hacia referencia el Acuerdo sobre modalidades para el establecimiento de
compromisos vinculantes especificos en el marco del programa de reforma ...." (Las cursivas son nuestras.)
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.155, nota 530.) Véase también el resumen de las comunicaciones de los
Estados Unidos al Grupo Especial, en el parrafo 4.499 del informe del Grupo Especial.
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contenida en la Lista del Canada: ‘“compras transfronterizas realizadas por consumidores
canadienses". La licencia general de importacion N° 1 permite, segun la terminologia de la cita, a los
"consumidores canadienses" “importar en el Canadd" leche liquida y otros productos lacteos
adquiridos en los Estados Unidos. Se trata, por consiguiente, de "compras transfronterizas" para el
"uso personal” de importadores canadienses. Consideramos, por consiguiente, que la primera
condicion de la licencia general de importacion N° 1 es conforme con la cita objeto de litigio

contenida en la Lista del Canada.

142.  Lasegunda condicion de la licencia general de importacion N° 1 es que "cada importacion” de
"productos lacteos" sea "por valor inferior a 20 ddlares canadienses”. A este respecto, conviene
sefialar que la licencia general de importacién N° 1 rige para los "productos lacteos" en términos
generales, no so6lo para la leche liquida. EI compromiso sobre los contingentes arancelarios y la cita
adjunta contenida en la Lista del Canada, sin embargo, se aplican Unicamente a la "leche liquida".
Ademas, la cita objeto de litigio contenida en la Lista del Canada no impone ningln limite al valor de
cada importacion. En la medida en que la segunda condicion de la licencia general de
importacién N° 1 no esta reflejada en la cita en cuestion, la medida canadiense no es conforme con el

compromiso contraido por este pais en relacion con la leche liquida establecido en su Lista.

143. A laluz de lo anteriormente expuesto, no estamos de acuerdo con la interpretacion del Grupo
Especial de la cita objeto de litigio relativa a los compromisos sobre contingentes arancelarios en
relacion con la leche liquida contenidos en la Lista del Canadd. Tampoco convenimos con la
declaracion del Grupo Especial de que, al restringir el acceso a los contingentes arancelarios para la
leche liquida a la "leche en envases para el consumidor destinada a uso personal” el Canada actua de
forma incompatible con sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de
1994. No obstante, no estamos de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que al restringir
el acceso a los contingentes arancelarios para la leche liquida a importaciones "por valor inferior
a 20 dolares canadienses”, el Canada actia de forma incompatible con sus obligaciones de
conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994,

IX. Constataciones y conclusiones
144.  Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) revoca la interpretacion del Grupo Especial de los términos "subvenciones directas" y
"pagos en especie”, utilizados en el parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura y, por consiguiente, revoca la constatacion del Grupo Especial de que el

Canada, mediante las clases especiales de leche 5 d) y 5 €), ha actuado de forma
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incompatible con las obligaciones dimanantes del parrafo 3 del articulo 3 y el
articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura al otorgar subvenciones a la exportacion
enumeradas en el parrafo 1 a) del articulo 9 de ese Acuerdo superiores a los niveles
de compromiso especificados en la Lista del Canada; sin embargo, a la luz de la
constatacion expuesta en el parrafo b) infra, no ve ninguna razén para examinar si las
subvenciones a la exportacion enumeradas en el parrafo 1a) del articulo9 se

confieren a traves de las clases especiales de leche 5d) y 5 e);

b) confirma la constatacion del Grupo Especial de que el Canada, mediante las clases
especiales de leche 5 d) y 5 e), ha actuado de forma incompatible con las obligaciones
dimanantes del parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura al proporcionar subvenciones a la exportacion enumeradas en el
parrafo 1 c) del articulo 9 de ese Acuerdo superiores a los niveles de los compromisos

especificados en la Lista del Canada;

C) se abstiene de examinar la constatacion alternativa del Grupo Especial en relacion con
el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura dado que, a la luz de
nuestra constatacién expuesta en el parrafo b) supra, esa constatacion alternativa no

tiene efecto juridico; y

d) revoca la constatacion del Grupo Especial de que el Canada, al restringir acceso a los
contingentes arancelarios de leche liquida en su Lista a la leche en envases para el
consumidor, importada por consumidores canadienses para uso personal, actia de
forma incompatible con las obligaciones dimanantes del parrafo 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994; pero confirma la constatacion del Grupo Especial de que el
Canada, al restringir el acceso a los contingentes arancelarios de leche liquida en su
Lista a las importaciones por valor inferior a 20 dolares canadienses, actta de forma
incompatible con las obligaciones dimanantes del parrafo1b) del articulo Il
del GATT de 1994.

145.  El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida al Canada que ponga las medidas que
en el presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por este informe se declaran
incompatibles con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura y

el GATT de 1994 en conformidad con esos Acuerdos.
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Firmado en el original, en Ginebra, el vigésimo tercer dia de septiembre de 1999 por:

Mitsuo Matsushita
Presidente de la Seccion

Florentino Feliciano Julio Lacarte-Mur6
Miembro Miembro



