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1. PREAMBULE

La prēsente requēte d'arbitrage est soumise par Messieurs Christian et Antoine Doutremepuich
(ci-aprēs dēsignēs Ies « Demandeurs ») conformēment ā l’article 3 du Rēglement d’Arbitrage de
la Commission des Nations Unies pour le Droit Commercial International (ci-aprēs dēsignē
« Rēglement d’Arbitrage CNUDCI », Piēce Juridique No. 5) ā l’encontre de la Rēpublique de
Maurice (ci-aprēs dēsignēe le « Dēfendeur » ou la « Rēpublique de Maurice »).

1,-

Par la prēsente requēte, Ies Demandeurs entendent faire constater par le Tribunal Arbitral (ci-
aprēs dēsignē le « Tribunal ») certaines violations de ses obligations internationales par la
Rēpublique de Maurice, notamment au titre du Traitē Bilateral d'lnvestissement (ci-aprēs
dēsignē « TBI ») conclu entre la France et la Rēpublique de Maurice le 22 mars 1973, et obtenir
indemnisation de leur prējudice.

2,-

LES DEMANDEURS

3,- Les Demandeurs ā la prēsente reguēte sont :

Monsieur le Professeur Christian Doutremepuich, de nationalitē franqaise, nē le 13 juin 1949
ā Chambēry, domiciliē 290 avenue d’Arēs 33 700 Mērignac, Directeur et fondateur du
Laboratoire d’Hēmatologie Mēdico-Lēgale.

Monsieur Antoine Doutremepuich, de nationalitē franpaise, nē le 24 octobre 1988 ā Pessac,
domiciliē 5 rue Camille Vic 33 700 Mērignac, Responsable de l’organisation et des relations
extērieures du Laboratoire.

4,- Le Conseil des Demandeurs est :

Ernst & Young Sociētē d’Avocats
Quai de Bacalan, Hangar 16 Entrēe 1

33 070 Bordeaux Cedex - FRANCE

Tel. +33 5.57.85.47.00

Fax. +33 5.57.85.46.01

Maitre Bruno POULAIN Bruno.Poulain@ey-avocats.com
Maittre Roxane REGAUD Roxane.Regaud@ey-avocats.com

Toutes correspondances et communications relatives ā la prēsente requēte devront ētre
directement adressēes au Conseil des Demandeurs.
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LE DEFENDEUR

5.- Le Dēfendeur est la Republique de Maurice.

L’ensemble des correspondances adressēes au Dēfendeur ont ētē envoyees conformēment ā
la liste de diffusion suivante :

> Prēsidence de la Republique de Maurice
PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF MAURITIUS
State House
Le Reduit, Moka, Republic of Mauritius
president@Qovmu.org

> Bureau du Premier Ministre
The Rt. Honourable Pravind Kumar JUGNAUTH
PRIME MINISTER’S OFFICE
REPUBLIC OF MAURITIUS
New Treasury Building, Intendance Street
Port Louis, Republic of Mauritius
pmo@qovmu orq

> Ministēre des Finances
MAURITIUS MINISTRY OF FINANCE
AND ECONOMIC DEVELOPMENT
Ground Floor, Government House
Port Louis, Republic of Mauritius
mof@qovmu.org

> Economic Development Board
S. Narasiah, Economic Development Board
10th Floor, One Cathedral Square Building
16 Jules Koenig Street
Port Louis, Republic of Mauritius
atma@edbmauritius.org

6,- A notre connaissance, la Republique de Maurice n’a pas mandatē de conseil dans la prēsente
affaire.
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II. LES FAITS A L’ORIGINE DE LA REQUETE

Fort d’une longue experience et d’une notoriētē en France comme ā (’international, Monsieur le
Professeur Christian Doutremepuich a ētē sollicitē depuis 2009 par Ies autoritēs mauriciennes
pour rēaliser des expertises mēdico-lēgales (Piece No. 1 - Liste des interventions du
Professeur Christian Doutremepuich pour Ies autoritēs Mauriciennes).

7,-

Voulant ētendre ses activitēs, et sur la base d’ēchanges prēliminaires avec Ies autoritēs
mauriciennes, le Professeur Christian Doutremepuich a entrepris d’ētablir ā Tile Maurice un
laboratoire privē d’analyses gēnētiques et ADN (ci-aprēs dēsignē le « Projet ») (Piēce No. 2 -
Echanges d’emails de janvier 2009).

Au cours de l’annēe 2013, le Projet a ētē soumis pour la premiere fois au Board of Investment
(ci-aprēs dēsignē le « BOI ») de la Rēpublique de Maurice, administration sous la tutelle du
Ministēre des Finances et de l’Economie ayant en charge la promotion et l’accueil des
investisseurs ētrangers ā l’lle Maurice.

8.- Le Projet comportait deux volets :

• le premier concernait le marchē de I’expertise judiciaire et visait ā proposer, en vue de
(’assistance dans des affaires pēnales et civiles, des services d’expertises mēdico-lēgales
(i) aux autoritēs judiciaires mauriciennes et, plus largement, (ii) aux autoritēs judiciaires
d’autres pays de l’Ocēan indien et de I’Afrique ;

• le second concernait le marchē en plein essor des tests de paternitē sur Internet pour Ies
particulars, ce service devant pouvoir ētre potentiellement accessible dans le monde
entier.

D’un cotē, pour la Rēpublique de Maurice, ce Projet de laboratoire privē apparaissait comme
une opportunitē de pouvoir bēnēficier localement (et done ā moindre coūts logistiques) de
prestations mēdico-lēgales de pointe, de la crēation d’emplois qualifiēs et d’une coopēration
scientifique de choix dans le cadre plus large de la crēation d’un pāle de santē regional
d’excellence.

9,-

De I’autre, pour Messieurs Doutremepuich, I’lle Maurice constituait une base appropriēe pour
adresser notamment le marchē africain des analyses gēnētiques alors en plein dēveloppement.

6



Sociētē
d’Avocats

A. L’AVIS DE NON-OBJECTION DU BUREAU DU PREMIER MINISTRE EN DATE DU 14
OCTOBRE 2014

10.- Par une lettre en date du 14 octobre 2014, le Bureau du Premier Ministre de la Republique de
Maurice a exprime de maniere inconditionnelle sa non-objection ā la realisation du Projet dans
ies termes suivants :

« This Office has consulted different stakeholders, including the Forensic Science
Laboratory and the Office of the Solicitor-General on the above proposal submitted by
Prof. Doutremepuich in regard to the above project.

Following views received, I am to inform you that we have no objection to the project. You
may liaise with Prof. Doutremepuich accordingly. » (Piece No. 3 - Lettre du Bureau du
Premier Ministre au Directeur general du BOI en date du 14 octobre 2014)

II convient de souligner qu’a cette date le Bureau du Premier Ministre ētait pleinement informē
de la nature du Projet par le BOI et avait pu prendre connaissance dēs le mois de juin 2014 du
Business Plan relatif au Projet (Piēce No. 4 - Business Plan en date du 24 juin 2014).

11.-

Par ailleurs, cette lettre mentionne expressēment que I’avis favorable du Forensic Science
Laboratory avait alors ētē recueilli.

Le Ministēre de l’Environnement, ēgalement sollicitē par le BOI, a aussi ēmis un avis de non-
objection au Projet (Piēce No. 5 - Lettre du Ministēre de I’Environnement en date du 30 juin
2014).

B. LES ACTIONS DE DEVELOPPEMENT ET DE MISE EN CEUVRE DU PROJET
REALISEES SUR LA BASE DE L’AVIS DE NON-OBJECTION DU 14 OCTOBRE 2014

12.- Sur la base de la lettre de non-objection du Bureau du Premier Ministre qui leur avait ētē
communiquēe par le BOI, Messieurs Doutremepuich ont done constituē trois sociētēs avec
I’assistance de leur conseil local, la sociētē ABAX :

• INTERNATIONAL DNA SERVICES HOLDING, une sociētē crēēe le 9 janvier 2015 sous le
numēro 127443 et dētenue ā 90 % par Monsieur Christian Doutremepuich et ā 10% par
Monsieur Antoine Doutremepuich (Piēce No. 6 - Certificat d’incorporation en date du 9
janvier 2015) ;
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• DNA SERVICES MAURITIUS LTD, l’entitē chargee de gērer toutes Ies activitēs rēalisēes
localement par le laboratoire sur I’lle Maurice. Cette sociētē a ētē constituēe le 23 fēvrier
2015 sous le numēro 128450 et ētait dētenue ā 100% par la sociētē INTERNATIONAL
DNA SERVICES HOLDING (Piēce No. 7 - Certificat d'incorporation en date du 23 fēvrier
2015) ;

• INTERNATIONAL DNA SERVICES, l’entitē ayant vocation ā gērer uniquement l’activitē du
laboratoire concernant les tests de paternitē sur Internet. Cette sociētē a ētē constituēe le
24 septembre 2015 sous le numēro 133329 et ētait dētenue ā 100% par la sociētē
INTERNATIONAL DNA SERVICES HOLDING (Piēce No. 8 - Certificat d’incorporation en
date du 24 septembre 2015) ;

A
INTERNATIONAL
DNA SERVICES

HOLDING
(127443) w

d kk
INTERNATIONAL
DNA SERVICES

(133329)

DNA SERVICES
MAURITIUS LTD

(128450)
V WW

La mise en ceuvre du Projet a ēgalement consistē dans la recherche d’un terrain pour la
construction du laboratoire.

13.-

Les Demandeurs ont effectuē de nombreuses dēmarches et de nombreux voyages pour trouver
les terrains et locaux appropriēs.

Un terrain situē ā Rēduit/Highlands a dans un premier temps ētē envisagē sur proposition de la
State Land Development Company (ci-aprēs dēsignēe la « SLDC ») (Piēce No. 9 - Lettre de
Monsieur Christian Doutremepuich ā la SLDC en date du 31 octobre 2014).
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Cependant, suite aux ēlections de la fin de l’annēe 2014 et ā l’ēviction de son CEO (M.
Dabeesing), la SLDC n’a plus donnē suite et Messieurs Doutremepuich se sont done reportēs
sur un terrain situē ā Rose-Belle Business Park. La sociētē Water Research Co Ltd. a
ēgalement ētē sollicitēe pour des ētudes de sols en vue de la construction du laboratoire et les
plans du bātiment ā construire ont ētē rēalisēs.

14,- De multiples dēmarches ont ēgalement ētē conduites (i) auprēs de diffērents fournisseurs, (ii)
de logisticiens, (iii) en vue de recruter du personnel et (iv) en vue de diffuser I'offre des
Demandeurs (notamment au travers de la crēation d’un site Web).

15.- II convient de souligner qu’ā cette ēpogue le BOI soutenait la realisation du Projet notamment
en encourageant un partenariat entre les Demandeurs et l’Universitē de Maurice.

Dans une lettre du BOI adressēe ā l'Universitē, il est en effet mentionnē sans ambiguītē par le
BOI que :

« The main objective of the visit is to start implementation of a Forensic DNA and
paternity testing laboratory in Mauritius. » (Piēce No. 10 - Lettre du BOI au Vice
Chancelier de l’Universitē en date du 17 dēcembre 2014).

C. LE REVIREMENT INJUSTIFIE DES AUTORITES MAURICIENNES

16.- Jusqu’au premier trimestre 2016, les Demandeurs n’avaient pas de raison de douter de la
bonne mise en oeuvre du Projet, les Demandeurs ētant simplement en attente de I'autorisation
des autoritēs pour I’acquisition du terrain en application du Non Citizen Property Restrictions
Act.

II convient notamment de relever que le Projet faisait partie de la liste des projets du FAST
TRACK COMMITTEE, indiquant ainsi la haute prioritē qui lui ētait alors accordēe (Piēce No. 11
-Email de Monsieur Rawat Ahmed en date du 9 novembre 2015).

Un membre du BOI en charge du suivi du Projet a mēme ēmis le souhait d’intēgrer la direction
du nouveau laboratoire afin de faciliter la gestion locale du Projet.

C’est done contre toute attente que, le 14 avril 2016 - soit un an et demi aprēs la premiēre lettre
d’approbation sans reserve du Projet le Bureau du Premier Ministre, aprēs avoir sollicitē et
ētudiē un Business Plan actualisē, a rejetē le Projet sans aucune motivation.

17 -
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Cette lettre indique :

« / am to inform you that the updated Business Plan submitted in October 2015 by the
promoter in respect of the above project has been examined anew and in view of the
important implications thereof, the project has not been approved. » (Piece No. 12 -
Lettre du Bureau du Premier Ministre au Directeur gēnēral du BOI en date du 14 avril
2016)

D. LE SILENCE DES AUTORITES MAURICIENNES

18,- En 2017, Ies Demandeurs ont cherchē a obtenir des clarifications au sujet de ce refus

Its ont done relance, par l’intermēdiaire de leur Conseil, le Bureau du Premier Ministre par une
lettre en date du 20 mars 2017. Dans cette lettre, les autorites mauriciennes sont interrogees
sur les motifs du refus et sur la base documentaire sur laquelle la decision a ētē prise (Piece
No. 13 - Lettre de EY Sociētē d’avocats au Bureau du Premier Ministre en date du 20 mars
2017);

Pour seule rēponse, le Bureau du Premier Ministre, pourtant auteur de la dēcision litigieuse, a
accusē reception de la demande de clarification et a indiquē aux Demandeurs que le Ministēre
des Finances avait ētē dēsignē pour examiner le dossier (Piēce No. 14 - Lettre du Bureau du
Premier Ministre ā EY Sociētē d’avocats en date du 19 avril 2017).

Des demandes de clarifications ont done une nouvelle fois ētē adressēes au Ministēre des
Finances par le Conseil des Demandeurs (Piēce No. 15 - Lettre de EY Sociētē d’avocats au
Bureau au Ministēre des Finances en date du 19 mai 2017). II a ētē accusē rēception de cette
lettre le 3 juin 2017, mais aucune rēponse n’y a ētē apportēe.

19 -

E. LA VIOLATION DES DROITS MATERIELS GARANTIS PAR LE TBI FRANCO-
MAURICIEN PAR LA REPUBLIQUE DE MAURICE

Les Demandeurs font rēfērence ā la Convention entre le Gouvemement de la Rēpublique
Franpaise et le Gouvemement de I’ile Maurice sur la protection des investissements signēe ā
Port Louis le 22 mars 1973 (Piēce Juridique No. 1).

20,-
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21,- Le TBI franco-mauricien est applicable en l’espēce dēs lors qu’il s’applique aux investissements
rēalisēs par un investisseur ayant la nationalitē d’un des Etats signataires sur le territoire de
l’autre Etat.

En effet, d’une part, la nationalitē franpaise de Messieurs Christian et Antoine Doutremepuich
ne saurait faire dēbat.

D’autre part, I’Article 1er du TBI dispose que le terme « investissement » au sens de la
convention comprend :

« toutes Ies categories de biens notamment mais non exclusivement :
- Ies biens meubles et immeubles ainsi que tous autres droits reels tēls

qu’hypotheques, droits de gage, etc., acquis ou constituēs en conformitē avec la
legislation du pays ou se trouve I’investissement ;

- les droits de participation a des sociētēs et autres sortes de participation ;
- les droits de propriētē intellectuelle, brevets d’invention, marques de fabrique ou de

commerce, ainsi que Ies elements incorporels du fonds de commerce ;
- les concessions d'entreprises accordēes par la puissance publique et notamment

les concessions de recherches et d’exploitation de substances minērales ;
- toutes crēances affērentes aux biens et droits ci-dessus vises et aux

prestations qui s’y rapportent. » (Mots surlignēs par nous)

Or, comme cela a dēja ētē rappelē, les Demandeurs ont constituē plusieurs sociētēs ā rile
Maurice destinēes ā porter l’exēcution des diffērentes activitēs liēes au Projet :

• « International DNA Services Holding », une sociētē holding ;

• « DNA Services Mauritius Ltd », une sociētē spēcialisēe dans I’expertise judiciaire ;

• « International DNA Services » pour les recherches de paternitē sollicitēes par les
particulars dans la region Ocēan Indien/Afrique.

Messieurs Christian et Antoine Doutremepuich sont les uniques actionnaires de ces entitēs au
travers de la sociētē holding.

Les Demandeurs ont done rēalisē des investissements au sens du TBI franco-mauricien et sont
fondēs ā invoquer I’application de ses dispositions.
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L’article 2 du TBI franco-mauricien prēvoit que :22 -
« Ies investissements appartenant aux ressortissants (. . .) de l’un des Etats contractants
et situēs sur le territoire de l ’autre Etat, bēnēficient de la part de ce dernier Etat, d’un
traitement juste et equitable ( . . .) » (Piece Juridique No. 1).

Or, Ies Demandeurs estiment que la Republique de Maurice a manque ā son obligation de
traitement juste et equitable dans la mesure ou, apres avoir acceptē, encourage et accompagnē
le dēveloppement du Projet, elle y a mis fin d’une fagon totalement arbitrage (a), violant
notamment le principe de transparence (b) et les attentes legitimes des Demandeurs (c).

a) L’objection finale au Proiet est une decision arbitraire

L’objection finale au Projet, qui resuite de la lettre du Bureau du Premier Ministre au BOI en
date du 14 avril 2016, est formulae dans les termes suivants :

23 -

« / am to inform you that the updated Business Plan submitted in October 2015 by the
promoter in respect of the above project has been examined anew and in view of the
important implications thereof, the project has not been approved. » (Piēce No. 12).

Cette lettre ne fait reference ā aucun texte legal ou reglementaire applicable, ni ne mentionne
aucun motif explicite d’objection au Projet.

II faut au surplus relever que dans son email en date du 21 avril 2016, transmettant la decision
aux Demandeurs, le BOI ne prend pas la peine de fournir une quelconque explication. II se
contente de preciser qu’une « lettre formelle concernant cette decision » sera communiquee
aux Demandeurs (Piece No. 16- Email du BOI aux Demandeurs en date du 21 avril 2016).

Or cette lettre formelle annoncēe par le BOI n'est jamais parvenue aux Demandeurs.

24.- En droit international des investissements, la notion d’arbitraire s’entend :

« de toute mesure qui a) cause un dommage ā I’investisseur sans but legitime apparent ;
b) ne repose pas sur une base legale ētablie mais sur une opinion subjective ou toute
forme de discretion ; c) est guidee par des motifs diffērents de ceux qui sont affichēs par
son auteur et d) est prise au mēpris du respect de toute forme de procedure et des
principes du due process of law. » (Piece Juridique No. 2 - A. DE NANTEUIL, Pēdone,
Droit international de I’investissement, 2017, p. 346).
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25.- En l’espēce, il est clair que la decision du Bureau du Premier Ministre qui a cause un dommage
ā l’investisseur ne repose pas sur une base lēgale mais sur sa seule discretion et ce, au mēpris
du respect de toute forme de procedure.

Cette decision est d’autant plus arbitraire qu'elle contredit directement la dēcision de non-
objection initialement ēmise par ce mēme Bureau du Premier Ministre en octobre 2014.

26,- A ce jour, les Demandeurs ne s’expliquent le revirement des autoritēs mauriciennes que par le
changement de personnes ā la tēte du gouvernement durant la pēriode considērēe et par leur
volontē d’abandonner purement et simplement les projets initiēs et conduits par leurs
prēdēcesseurs.

b) La violation du orincioe de transparence

27.- La violation de la garantie de traitement juste et equitable peut ēgalement resuiter de la
violation du principe de transparence. Selon la doctrine, l’Etat hāte :

« a / 'obligation d'afficher les motifs - sincēres - d’une decision ainsi que d’informer ses
destinataires des voies de recours possibles contre celle-ci » (Piece juridique No. 3 - A.

DE NANTEUIL, Pēdone, Droit international de I'investissement, 2017, p. 351).

Or, la dēcision du Bureau du Premier Ministre en date du 14 avril 2016, prise ensemble avec la
communication subsequente du BOI, ne se conforme ā aucun des standards rappelēs ci-
dessus, puisque les motifs sincēres de la dēcision ne sont pas affichēs et qu’aucune
information sur les voies de recours disponibles n’est donnēe aux Demandeurs.

28.-

c) La violation des attentes legitimes des Demandeurs

29.- Le BOI, comme le Bureau du Premier Ministre, ont initialement encourage et admis le Projet.
Cette admission de principe rēsulte notamment de la lettre du Bureau du Premier Ministre en
date du 14 octobre 2014, laquelle mentionne une approbation du Projet sans autres conditions.

30,- C’est sur la base de ces encouragements et de cette admission initiale que les Demandeurs ont
engage des coūts importants de dēveloppement du Projet, qu’il s’agisse :

• de la constitution des sociētēs ;

• du dēveloppement d’un projet immobilier (achat d’un terrain et projet d'architecte) ;

• de la gestion et du recrutement de personnels ;

• de la selection de fournisseurs ;
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• de la selection d’un logisticien ;

• de la structuration d’une demarche marketing ;

• de la nēgociation d’accords institutionnels (notamment avec l'Universitē).

En outre, et jusqu'a la decision d’objection au Projet non motivēe d’avril 2016, Ies Demandeurs
avaient constamment ētē rassurēs par le BOI quant ā l'aboutissement du Projet.

31.-

32,- II ne peut done ētre que constate que la Republique de Maurice a violē Ies attentes legitimes
des Demandeurs quant ā la realisation du Projet.

F. LA RECLAMATION INDEMNITAIRE

Le 15 septembre 2017, Ies Demandeurs ont adressē une Reclamation indemnitaire aux
autoritēs mauriciennes dont il a ētē accusēe rēception le 13 octobre 2017.

33.-

Les Demandeurs ont demandē rēparation du prējudice subi aux autoritēs mauriciennes, ā
savoir :

34.-

A. La rēparation du prējudice liē a l’ensemble des dēpenses exposēes par Ies Demandeurs
pour le dēveloppement et la mise en oeuvre du Projet ā partir du moment oū Ies autoritēs
mauriciennes ont exprimē leur approbation pour un montant de 467.000,00 Euros.

B. La rēparation du prējudice rēsultant des gains manquēs suite ā l'arrēt du Projet, de tēls
gains manguēs ayant ētē ēvaiuēs sur la base ;

des previsions financiēres ēchangēes entre Ies Demandeurs et Ies autoritēs
mauriciennes ;

(i)

de la dynamique du marchē adressē par le Projet, et ;(ii)

(iii) de la capacitē avērēe des Demandeurs ā rēaliser de tēls objectifs.

Pour ēvaluer ce prējudice, il a ēgalement ētē tenu compte du fait qu’en concentrant tous leurs
efforts de dēveloppement sur ce Projet, les Demandeurs se sont privēs d’autres opportunitēs,
alors mēme que ce Projet constituait ā cette pēriode un tournant stratēgique dans le
dēveloppement de leurs activitēs.
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La non-concrētisation de celui-ci aura ētē d’autant plus prējudiciable que le cout de
dēveloppement (et d’equipement) d'un mēme Projet est devenu par la suite bien supērieur alors
que dans le mēme temps d’autres opērateurs sont apparus et ont pu investir le rnarche.

35.- Le prejudice des Demandeurs a ētē provisoirement ēvaluē par expert ā un montant total de
11,6 Millions d’Euros, incluant Ies dēpenses exposees (Piēce No. 17 - Rapport d’expertise du
prējudice par Monsieur Christian Collēter).

36.- Dans leur Reclamation indemnitaire, les Demandeurs ont ēgalement notifiē leur intention de
saisir un tribunal arbitral international si la nēgociation amiable n’aboutissait pas dans un dēlai
de trois mois.

G. L’ABSENCE DE REGLEMENT AMIABLE A LA DATE DE LA REQUETE

Le 12 dēcembre 2017, soit trois jours avant la date butoir fixēe dans la Reclamation
indemnitaire, Ies autoritēs mauriciennes ont rēpondu par l'intermēdiaire du Ministēre des
Finances, en annongant la dēsignation du BOI pour parvenir a un rēglement amiable du litige.

37.-

Par une lettre, ēgalement datēe du 12 dēcembre 2017, le BOI a sollicitē (i) une prolongation de
trois mois du dēlai de rēglement amiable, soit jusqu’au 15 mars 2018, et, (ii) la communication
de pieces complēmentaires.

Les Demandeurs ont accueilli favorablement cette demande sous reserve de la rēalitē d’un
dialogue amiable, et en se reservant le droit de recourir ā l’arbitrage en cas d’ēchec des
nēgociations.

38,- Dans une communication du 19 dēcembre 2017, les Demandeurs ont done transmis Ies piēces
sollicitēes au BOI.

39.- Alors qu'une premiēre proposition de rēglement amiable ētait attendue le 31 janvier 2018, les
Demandeurs ont ētē informēs que suite a la mise en oeuvre de I’Economic Development Board
Act 2017, une nouvelle entitē gouvernementale, I'Economic Development Board (ci-apres
dēsignē I’ « EDB »), ētait dēsormais en charge du traitement de I'affaire, ce changement
repoussant la formulation d’une premiēre proposition au 28 fēvrier 2018.

Par une lettre du 22 janvier 2018, les Demandeurs ont acceptē la prolongation du dēlai, tout en
signalant aux autoritēs mauriciennes le prejudice subi du fait du retard pris dans la nēgociation
d'un accord amiable.
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Le 9 fēvrier 2018, l’EDB a finalement formulē « without prejudice » Ies termes et conditions
auxquels Ies autoritēs mauriciennes pourraient considērer la reclamation des Demandeurs.

40.-

A ce stade, Ies autoritēs mauriciennes n'ont jamais contestē leur comportement fautif et elles
ont acceptē de considērer l’indemnisation des dēpenses effectivement engagēes pour le
dēveloppement du Projet, soit un montant de 467.000,00 Euros.

En revanche, Ies autoritēs mauriciennes ont refusē d’examiner le prejudice de gains manguēs.

Par lettre en date du 16 fēvrier 2018, Ies Demandeurs ont rappelē aux autoritēs mauriciennes le
caractēre rēparable du prejudice liē aux gains manquēs, leur volontē d’ētre indemnisēs ā ce
titre, ainsi que leur disponibilitē pour ēchanger avec Ies autoritēs mauriciennes sur ce dernier
point.

Le 15 mars 2018, l’EDB a confirmē aux Demandeurs le maintien des termes de leur premiēre
proposition de rēglement amiable et a rēitērē son refus de considērer une indemnisation des
gains manquēs.

41.-

L’EDB n’a pas donnē suite ā l’invitation d’un entretien formulē par Ies Demandeurs.

En conclusion, aucun rēglement amiable n’a abouti entre Ies parties plus de six mois aprēs la
soumission aux autoritēs mauriciennes de la Rēclamation indemnitaire des Demandeurs.
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III. L’ACCES A L’ARBITRAGE CNUDCI

42.- Le TBI franco-mauricien ne prēvoit pas d’arbitrage investisseur-Etat hors contrat.

Les Demandeurs entendent done se prēvaloir de I’application de la clause de la Nation la Plus
Favorisēe (ci-aprēs designee la « clause NPF ») du TBI franco-mauricien (A), pour invoquer les
dispositions plus favorables de rēglement des diffērends contenues dans le TBI conclu entre la
Finlande et la Republique de Maurice (B).

A. APPLICATION DE LA CLAUSE DE LA NATION LA PLUS FAVORISEE DU TBI
FRANCO-MAURICIEN AU REGLEMENT DES DIFFERENDS

43.- L’article 8, paragraphe 2, du TBI franco-mauricien, contient une clause de NPF rēdigēe dans les
termes suivants :

« Pour Ies matiēres regies par la prēsente Convention autres que celles visēes a
l‘article 7, Ies investissements des ressortissants, sociētēs ou autres personnes morales
de l’un des Etats contractants bēnēficient ēgalement de toutes les dispositions plus
favorables que celles du present Accord qui pourraient resuiter d’obligations
internationales dēja souscrites ou qui viendraient ā ētre souscrites par cet autre Etat
avec le premier Etat contractant ou avec des Etats tiers. » (Mots surlignēs par nous)

44.- Les termes de la clause NPF sont clairs quant ā son champ duplication. En effet, il est precise
que la clause NPF s’applique ā « toutes Ies matiēres rēgies par la prēsente Convention autres
que celles visēes ā / ’article 7 ».

La clause NPF prēvoit done expressement que seules les questions fiscales (article 7 du TBI)
sont exclues du champ d’application de la clause. Si les Parties avaient souhaitē exclure
d’autres matiēres, telle que le rēglement des diffērends, elles l’auraient expressēment prēvu.

En consēquence, la clause NPF prēvue ā l'article 8 du TBI franco-mauricien est applicable au
rēglement des diffērends entre investisseur et Etat.
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B. APPLICATION DE L’ARTICLE 9 RELATIF A LA RESOLUTION DES CONFLITS DU TBI
FINLANDO-MAURICIEN

La Republique de Maurice a conclu un TBi avec la Rēpublique de Finlande aux fins de
promouvoir et protēger Ies investissements entre Ies deux pays (Piece Juridique No. 4 -
Convention entre la Republique de Finlande et le Gouvernement de la Republique de Maurice
signēe ā Helsinki le 12 septembre 2007).

45.-

Cette convention est entree en vigueur le 17 octobre 2008.

Cette convention contient une clause d’arbitrage ā I’article 9 libellēe dans les termes suivants :

« 1. Any dispute arising directly from an investment between one Contracting Party and
an investor of the other Contracting Party should be settled amicably between the two
parties to the dispute.

2. If the dispute has not been settled within three months from the date on which it
was raised in writing, the dispute may, at the choice of the investor, be submitted:
(a) to the competent courts of the Contracting Party in whose territory the investment is
made; or
(b) to arbitration by the International Centre for Settlement of Investment Disputes
(ICSID), established pursuant to the Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of other States, opened for signature at
Washington on 18 March 1965 (hereinafter referred to as the “Centre”), if the Centre is
available; or
Me) to any ad hoc arbitration tribunal which unless otherwise agreed on by the
parties to the dispute, is to be established under the Arbitration Rules of the United
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). [ . . .] » (Mots surlignēs
par nous)

Le TBI finlando-mauricien permet ā I’investisseur de choisir entre deux modes de rēglement des
litiges, un rēglement du litige par Ies juridictions nationales ou un rēglement du litige par un
tribunal arbitral international.

46,-

Cette disposition est done manifestement plus favorable que le TBI franco-mauricien qui ne
permet pas aux investisseurs de saisir un tribunal arbitral.
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Or, il a ētē dēmontrē que la tentative de rēglement amiable du litige qui oppose les
Demandeurs et la Republique de Maurice n’a pas abouti. Un dēlai de plus de trois mois s'est
ēcoulē depuis la Reclamation indemnitaire adressēe aux autoritēs mauriciennes par les
Demandeurs.

47,-

A ce titre, les Demandeurs sont fondēs ā saisir tout tribunal d'arbitrage ad hoc ētabli en vertu du
Rēglement d'Arbitrage CNUDCI par application de I’article 8 du TBI franco-mauricien et de
I’article 9 du TBI finlando-mauricien.

IV. ELEMENTS DE PROCEDURE

A. COMPOSITION DU TRIBUNAL ARBITRAL

48.- Conformēment ā l’article 3(3)(g) du Rēglement d’Arbitrage CNUDCI, et ā dēfaut d'accord
prēalable des parties sur ce point, les Demandeurs proposent que le Tribunal arbitral ayant ā
connaftre du present litige soit composē de trois arbitres.

Les Demandeurs nomment Maītre Olivier CAPRASSE, de nationalitē beige, en tant qu’arbitre.

Les coordonnēes de Maītre Olivier CAPRASSE sont les suivantes :

Avenue de Tervueren 412 Bte 18
1150 Brussels Belgium
T: +32 (0) 495 20 50 70
caprasse@caprasse-arbitration.com

A la connaissance des Demandeurs, Maītre Olivier CAPRASSE accepte d’intervenir en tant
qu'arbitre et est indēpendant et impartial ā l’ēgard de toutes les parties impliquēes.

B. LIEU DE L’ARBITRAGE

49,- Les Demandeurs proposent que Paris (France) soit retenu comme siēge de I’arbitrage.
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C. LANGUE DE L’ARBITRAGE

Les Demandeurs proposent que le frangais et l'anglais soient retenus comme langues
d'arbitrage et, qu’en tout ētat de cause, ii ne soit pas requis de traduction des documents
produits dans une de ces deux langues.

50.-

D. PUBLIC1TE DE LA PROCEDURE

Comme les Demandeurs l’ont signalē au Dēfendeur dans une lettre du 25 octobre 2017, la
Convention de Maurice sur la transparence qui a ētē ratifiēe par la Republique de Maurice est
entrēe en vigueur le 18 octobre 2017 (Piece Juridique No. 6 - Convention des Nations Unies
sur la transparence dans l’arbitrage entre investisseurs et Ētats fondē sur des traitēs conclue ā
New York le 10 dēcembre 2014).

51,-

Au titre de I’article 2.2 de cette Convention, les Demandeurs sont en droit de solliciter
l’application du Rēglement de la CNUDCI sur la transparence dans I'arbitrage entre
investisseurs et Ētats fondē sur des traitēs (ci-aprēs dēsignē le « Rēglement sur la
transparence ») (Piece Juridique No. 7 - Rēglement de la CNUDCI sur la transparence dans
I'arbitrage entre investisseurs et Ētats fondē sur des traitēs) et, par voie de consēquence. la
publicity de la procēdure d’arbitrage initiēe par la prēsente requēte.

Les Demandeurs souhaitent nēanmoins recueillir l’avis du Dēfendeur sur ce point avant de
notifier au Secretaire gēnēral de I’Organisation des Nations Unies une copie de la prēsente
requete conformēment ā l’article 8 du Rēglement sur la transparence. Cet avis pourra ētre
donnē dans le dēlai de 30 jours dans lequel le Dēfendeur est tenu de rēpondre ā la prēsente
requēte en application du Rēglement d'Arbitrage CNUDCI.

52 -
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V. OBJET DE LA DEMANDE

53.- Par consequent, les Demandeurs demandent au Tribunal qu’il rende une sentence par laquelle
il :

(i) Declare que le Tribunal Arbitral a competence pour examiner le diffērend existant entre les
Parties ;

(ii) Declare que le Dēfendeur a violē son obligation de traitement juste et equitable des
investissements au titre du TBI signe entre la France et la Republique de Maurice le 22
mars 1973 ;

(iii) Ordonne au Dēfendeur d’indemniser les Demandeurs de leur prējudice pour un montant
provisoirement ēvaluē ā 11.600.000,00 Euros ;

(iv) Ordonne au Dēfendeur de payer tous les frais d’arbitrage, y compris Ies frais et dēpenses
du Conseil des Demandeurs ;

En tout ētat de cause, les Demandeurs se rēservent le droit de :

(i) Soulever toute autre demande en relation avec ie present iitige devant le Tribunal ;

(ii) Amender ou modifier I’objet de leur demande ;

(iii) Produire toutes preuves lēgales ou testimoniales (incluant des tēmoignages, des rapports
d’expertise et tout autre document) qui pourraient s’avērer nēcessaires pour justifier leur
demande ou contredire les arguments prēsentēs par Ie Dēfendeur ;

(iv) Demander toutes mesures provisoires ou conservatoires qui s’avēreraient nēcessaires
devant ce Tribunal ou toute autre juridiction compētente.

Fait ā Bordeaux, le 30 mars 2018

Bruno POULAIN Roxane REGAUD
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PIECES A L’APPUI

Pieces d’ores et dēiā communiguēes dans la Reclamation indemnitaire (15 septembre 2017) :

Liste des interventions du Professeur Christian Doutremepuich pour
Ies autoritēs MauriciennesPiece No. 1

Echanges d’emails de janvier 2009Piece No. 2

Lettre du Bureau du Premier Ministre au Directeur general du BOI en
date du 14 octobre 2014

Piece No. 3

Business Plan en date du 24 juin 2014Piece No. 4

Lettre du Ministēre de I’Environnement en date du 30 juin 2014Piēce No. 5

Certificat d’incorporation en date du 9 janvier 2015Piece No. 6

Certificat d’incorporation en date du 23 fēvrier 2015Piece No. 7

Certificat d’incorporation en date du 24 septembre 2015Piece No. 8

Lettre de Monsieur Christian Doutremepuich ā la SLDC en date du 31
octobre 2014Piece No. 9

Lettre du BOI au Vice Chancelier de I’Universite en date du 17
dēcembre 2014

Piece No. 10

Piece No. 11 Email de Monsieur Rawat Ahmed en date du 9 novembre 2015

Lettre du Bureau du Premier Ministre au Directeur general du BOI en
date du 14 avril 2016Piece No. 12

Lettre d EY Sociētē d’avocats au Bureau du Premier Ministre en date
du 20 mars 2017Piēce No. 13

Lettre du Bureau du Premier Ministre ā EY Sociētē d’avocats en date
du 19 avril 2017Piece No. 14

Lettre d EY Sociētē d’avocats au Bureau au Ministēre des Finances
en date du 19 mai 2017Piēce No. 15
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Piēce No. 16 Email du BOI aux Demandeurs en date du 21 avril 2016

Piece No. 17 Rapport d’expertise du prejudice par Monsieur Christian Collēter
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PIECES JURIDIQUES A L’APPUI

Pieces iuridiaues communiauēes avec la Reclamation indemnitaire (15 septembre 2017) :

Convention entre le Gouvernement de ia Republique Franpaise
et le Gouvernement de I’ile Maurice sur la protection des
investissements signēe ā Port Louis le 22 mars 1973

Piece Juridique No. 1

A. DE NANTEUIL, Pēdone, Droit international de
I’investissement, 2017, p. 346Piece Juridique No. 2

A. DE NANTEUIL, Pedone, Droit international de
I'investissement, 2017, p. 351

Piece Juridique No. 3

Convention entre la Rēpublique de Finlande et le Gouvernement
de la Republique de Maurice signēe ā Helsinki le 12 septembre
2007

Piece Juridique No. 4

Pieces iuridiaues communiauēes avec la Reguēte du 30 mars 2018 :

Rēglement d’Arbitrage de la Commission des Nations Unies pour
le Droit Commercial InternationalPiēce Juridique No. 5

Convention des Nations Unies sur la transparence dans
I’arbitrage entre investisseurs et Ētats fondē sur des traitēs
conclue a New York le 10 dēcembre 2014

Piēce Juridique No. 6

Rēglement de la Commission des Nations Unies pour le Droit
Commercial International sur la transparence dans I'arbitrage
entre investisseurs et Ētats fondē sur des traitēs

Piēce Juridique No. 7
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