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Antecedentes Procesales

El 16 de agosto de 2018, la Demandada solicité una prorroga de 3 semanas (hasta el 18 de
septiembre de 2018) para presentar su Duplica fundandose, inter alia, en los siguientes
motivos: (i) los cambios en el gobierno de México, con la inauguracién del nuevo gobierno
que tendra lugar el 1 de diciembre de 2018; (ii) la mudanza de la Secretaria de Economia
a sus nuevas oficinas, programada para efectuarse entre los dias 20y 30 de agosto de 2018;
(iii) el cierre del IFT del 14 al 29 de julio de 2018, periodo durante el cual la Secretaria de
Economia no tuvo la posibilidad de trabajar junto al IFT en la preparacion de la Duplica;
(iv) la inesperada reanudacion de las negociaciones del TLCAN, las cuales incrementaron
la carga de trabajo de la Direccion General de Consultoria Juridica de Comercio
Internacional y; (v) el hecho de que las Demandantes aun deben exhibir los documentos
correspondientes a la Solicitud No. 9 de la Demandada relacionados con los Registros de
Detalle de Llamadas (CDRs, por sus siglas en inglés) de conformidad con la Resolucion
Procesal No. 8.

El 22 de agosto de 2018, las Demandantes objetaron la solicitud de préorroga de la
Demandada, alegando, inter alia, que: (i) durante la negociacion del cronograma procesal
aplicable la Demandada deberia haber previsto que el periodo de tiempo para preparar su
Duplica coincidiria con el periodo de transicion posterior a las Elecciones Federales; (ii) la
Demandada no proporciono detalles acerca del motivo por el cual el proceso de mudanza
afectaria su capacidad para presentar la Duplica; la fecha de la mudanza probablemente fue
programada con bastante anticipacion a su realizacion y las complicaciones deberian
haberse anticipado; (iii) el plazo de dos semanas durante el cual el IFT permanecio cerrado
se encontraba establecido desde diciembre de 2017 y, en cualquier caso, el IFT podria
haber puesto su personal a disposicion; (iv) la Demandada no proporcioné detalles acerca
del modo en el cual la renegociacion del TLCAN afectd a la preparacion de la Duplica y
las cargas de trabajo para esta cuestion podrian y deberian haberse previsto; y, (v) por
altimo, con relacién a los CDRs, las Demandantes explicaron que las Partes no habian
Ilegado a un acuerdo respecto de su exhibicidn y sefialaron que estaban dispuestos a aceptar
una presentacion de la Duplica de la Demandada a mas tardar en la fecha programada (28
de agosto de 2018), con una oportunidad posterior para la Demandada de abordar los CDRs
a través de una enmienda de la Duplica.

Con respecto a los CDRs, el Tribunal sefiala que, desde el 9 de agosto de 2018, a través de
la Resolucion Procesal No. 8, el Tribunal ordend su exhibicion e invito a las Partes a lograr
un acuerdo relativo a los procedimientos para garantizar la confidencialidad de la



documentacion y a informarle al Tribunal acerca de cualquier acuerdo a mas tardar el 20
de agosto de 2018.

El 21 de agosto de 2018, las Demandantes informaron al Tribunal acerca de la propuesta
que habian enviado a la Demandada el dia anterior con respecto a la exhibicion de los
CDRs. Ese mismo dia, la Demandada envid sus comentarios sobre la propuesta de los
Demandantes. A raiz de las presentaciones de las Partes, el Tribunal entiende que las Partes
aun se encuentran trabajando en lograr un acuerdo y aun no es necesaria la intervencién
del Tribunal para establecer un procedimiento en su nombre.

Andlisis del Tribunal

El Tribunal ha examinado minuciosamente las presentaciones de las Partes y esta de
acuerdo con las Demandantes en que los primeros cuatro motivos que fueron invocados
por la Demandada para solicitar una prorroga — resumidos en los puntos (i) a (iv) del
parrafo 1 supra— no se encuentran suficientemente explicados y fundamentados y por lo
tanto son inaceptables.

Sin embargo, el hecho de que las Demandantes aun deban exhibir los CDRs es un
fundamento valido para otorgar la prérroga ya que esos documentos pueden ser relevantes
y necesarios para preparar la defensa de la Demandada.

El Tribunal analiz6 la propuesta de las Demandantes de que la Demandada presente su
Duplica el 28 de agosto de 2018 y enmendarla luego de recibir los CDRs. Sin embargo, el
Tribunal considera que dicha propuesta no contribuiria a la eficiencia del procedimiento, y
que, en cambio, podria resultar en discusiones innecesarias con respecto al alcance de la
enmienda de la Duplica.

La decision del Tribunal

A la luz de lo que antecede, el Tribunal:

a. Suspende el plazo para la presentacion de la Duplica hasta nuevo aviso por parte
del Tribunal.

b. Invita a las Partes a lograr un acuerdo relativo al procedimiento aplicable para
exhibir los CDRs a més tardar el 31 de agosto de 2018 y a informarle al Tribunal
al respecto.



9. En caso de que las Partes no logren llegar a un acuerdo a mas tardar el 1 de septiembre de
2018, el Tribunal tomaré las decisiones correspondientes con respecto a la exhibicion de
los CDRs y fijara la nueva fecha para la presentacion de la Duplica.

En nombre y representacion del Tribunal,

[ Firmado ]

Dr. Eduardo Zuleta
Presidente
Fecha : 27 de agosto de 2018



