POR LAURENT JEAN MARC-PARIENTI CONTRA LA AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE Y EL ESTADC PANAMENO,

TRIBUNAL ARBITRAL EN EQUIDAD. Panama, veintisiete (27) de enero de dos mil
cinco (20085).

L ANTECEDENTES Y ASPECTOS GENERALES DEL PROCESO ARBITRAL:

A. ldentificacion de Las Paries v de sus Apoderados Judiciales:

l.as partes del Proceso Arbitral que se decide mediante el presenta

l.audo son:

1. LAURENT JEAN MARC-PARIENTI, vardn, mayor de P [
y ?;%?,-J.’_’W‘ih Yy,
N L NI Ry,

nacionalidad francesa, ingeniero, con Pasaporte No. 00YV 74 @ igm 3

i

adelante se denominard indistintamente El Demandante o la parie
Demandante o LAURENT JEAN MARC-PARIENT!,

.a parte Dermandante designé como su Apoderado Judicial Principal al
Licenciado GABRIEL MARTINEZ GARCES, abogado en ejercicio, con
oficinas profesionales ubicadas en Urbanizacion Hato Pintado, Avenida La
Pulida, Edificio SGI, lugar donde recibe notificaciones personales y, como
Apoderado Sustituto, al Licenciado JORGE FABREGA P., abogado en
ejercicio, con oficinas profesionales ubicadas en el Edificio Plaza 54,
Segundo Piso, Avenida Samuel Lewis, Urbanizacion Obarrio de esta
ciudad, lugar donde recibe nofificaciones personales.

2. AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, con
domicilio en Avenida José Agustin Arango, Corregimiento de Juan Diaz,
Edificic El Cruce, ciudad de Panama, representada por el Ingeniero
ANGELING E. HARRIS V., var6n, panamefo, mayor de edad, casado,
con cédula de identidad personal No. 8-188-159, con oficinas en Avenida

Jose Agusiin Arango, Corregimiento de Juan Diaz, Edéﬁgio El Cruce,



Representante legal de LA AUTORIDAD DE TRANSITO Y

E TERRESTRE y EL ESTADO PANAMERNO, y gue en
2,

ominaran indistintamenie la Demandada o la parte
_ utoridad o el Estado.

adaﬂdesigné como su Apoderado .fudicial Principal al
Licenciado DANILO R. CABALLERO WM. y al Licenciado CARLOS
ESCUDERO, como Apoderado Sustituto, ambos abogados en ejercicio
con oficinas en Edificic El! Cruce, Avenida José Agustin Arango,

Corregimiento de Juan Diaz, Ciudad de Panama.

Circunstancias del Arbitraje

Naturaleza del Proceso

A falta de disposicién expresa y, de conformidad con lo esfablecido
en el Articulo 3 del Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de 1999, las diferencias
gue se debaten en el presente proceso se resuelven conforme al arbitraje
en equidad.

Legislacion aplicable

Las normas de derecho pasitivo aplicables a la causa objeto de este
arbitraje son las contenidas en el Convenio sobre el Trato v la Proteccion
de Inversiones enire el Gobierno de la Repdblica de Panama y el
Gobierno de la Republica Francesa, suscrifo el § de noviembre de 1882,
aprobado mediante Ley No. 2 de 25 de octubre de 1883, que fuera
publicada en la Gaceta oficiallNo. 20.353 de 26 de julio de 1985.

Lugar del Arbitraje v Reqlas de Procedimiento aplicables

El lugar del Arbitraje es la ciudad de Panamd, teniendo como sede
et Centro de Soluciones de Conflictos (en adelante CESCON), ubicado en
el Edificio CAPAC, Calle Aguilino de la Guardia y Calle 52, Corregimiento
de Bella Vista de esta ciudad.

Las Reglas de Procedimiento que se aplican son:



el Calendario del Proceso Arbitral suscrito por las partes, seg(n
consta a foja 321 y 322 del expediente, acuerdo acogido por el
Tribunal mediante providencia fechada 5 de febrero de 2004 que

consta a foja 323 del expediente.

Idioma

El proceso se desarrolla en idioma espafol y las pruebas
documentales, testimoniales, periciales, de informe y demas actuaciones
dentro del proceso se practicaron en el mismo idioma,

Otras circunstancias deij Arbitraje

Notificaciones

Las notificaciones a las partes se han efectuado validamente en las
direcciones de sus apoderados antes descritas, conforme a las Reglas de
Procedimiento aplicables vy el Reglamento de CESCON.,

Térming para la Emision del Laudo Arbitral

De acuerdo a lo dispuesto en las Normas de Procedimiento
establecidas en el Acuerdo sobre el Calendario del Proceso Arbitral
suscrito por fas partes, el plazo para proferir el Laudo Arbitral se establecio
en dos meses, contados a partir del dia siguiente al que concluyo [a
audiencia de alegatos, término que vence el 14 febrero de 2005,

Conformacién del Tribunal Arbitral

En cumplimiento del procedimiento establecido en el Reglamento
de Arbitraje del CESCON, mediante nota de 23 de agosto de 2004, se

notificé al Doctor Ulises Pitti, su designacion como Arbitro en este



proceso, por parte del Sefior Laurent Jean - Mare Pignacién
que se hiciera en la solicitud de arbitraje presentada.

A falia de designacion de érbitro por parte de la Autoridad en el
escritoc mediante el cual se dio contestacién a la solicitud arbitral,
CESCON procedid, de conformidad con lo dispuesto en su Reglamento de
Arbitraje, a la seleccion del segundo arbitro, designacion que recayd en el
Licenciado Didimo M. Rios.

Designados los dos primeros arbitros y habiéndose recibido Ia
aceptacion al cargo por parte de ambos (fojas 77 y 78), se procedit a la
seleccion del tercer arhitro en reunion celebrada el dia 27 de agosto de
2004, segun consta en acta que reposa a foja 81 expediente, designacion
que recay6 en el Licenciado Eduardo Rodriguez Jr., quien actia como
Presidente del Tribunal.

El tercer arbitro Licenciado Eduardo Rodriguez Jr. acepto el cargo
mediante nota fechada 31 de agosto de 2004 (foja 84), fecha a partir de Ia
cual quedé formalmente constituido el Tribunal Arbitral.

Una vez constituido el Tribunal Arhitral y conforme a lo dispuesto en
el Articulo 29 del Reglamento de Arbitraje de CESCON, el Tribunal
resolvio designar como Secretaria a la Licenciada Miriam G, Figueroa B.,
segun consta en providencia dictada el 3 de septiembre de 2004, quien
aceptd el cargo el dia 8 de septiembre de 2004, mediante nota gue

reposa a foja 97 del expediente.

Examen de la Competencia Ohijetiva del Tribunal.

Conforme lo prevén los tratados de Nueva York de 1958 (ratificado
por la Ley No. 5 de 25 de octubre de 1883) v de Panama de 1975
(ratificado por la Ley No. 11 de 23 de octubre de 1975) sobre materia
arbitral y de acuerdo a Io previsto en el Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de
1999, el arbitraje puede convenirse en diferentes momentos:

1. Como clausula arbitral inserta en un contrato principal.




2. Endocumento aparte, esto es, de manera separada e independiente,
&R cuyo caso, se denomina Convenio Arbitral.

3. Mediante una propuesta unilateral por una de las paries, seguida de

aceptar ef\’*‘gﬁ\ﬁ\g- ghatan traslado a la contraparte y éstas al recibir
dicho traslado contestan la demanda, sin objecion alguna.

En el caso que nos ocupa, el Tribunal Arbitral ohserva gue se hizo una
peticion arbitral amparada en el tratado suscrito entre Francia vy Panama,
ratificade por la Ley No. 2 de 25 de octubre de 1983, por la cual se
aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Repulblica de Panama vy el
Gobierno de la Republica Francesa sobre el Trato y la Proteccion de las
Inversiones, (en adelante el Convenio o el Tratado).

El articulo VIl del Convenio, aprabado mediante Ley No. 2 de 25 de

octubre de 1983 (en adelante el Convenio o el Tratado) establece:

“1. Cualquier discrepancia relativa a las inversiones
entre una de las Partes Contratantes y un nacional o
una sociedad de la otra Parie Contratante, se
solucionara dentro de lo posible amistosamente
entre ambas partes interesadas.

2. Si tal discrepancia no se ha solucionado
amistosamente en un plazo de seis meses, podra
solucionarse segun los procedimientos que figuren
en los compromisos particulares gue pudiesen existir
enfre las Partes Contratantes y el nacional o Ia
sociedad de |a otra Parte Contratante, siempre que
dichos compromisos hayan sido firmados antes de la
entrada en vigor del presente Convenio.

En ausencia de tales compromisos, esta
discrepancia seré sometida al arbitraje internacional,
conforme al reglamenio de arbitraje de la Comision
de las Naciones Unidas en su resolucion No. 31/98
de 15 de Diciembre de 1976 y teniendo en cuenta
las disposiciones del presente Convenio”.



5
Obviamenite, el arbitraje surge aqui de un iratadd uH

signatarios se obligan a acatar y cumplir, es decir, tanto nuestro pais como
el Estado Frances,

Obsérvese que el arbitraje como alternativa para la solucion de
controversias, emerge aqui imperativamente para aquellos supuestos que

caen en el ambito de la aplicacion del tratado, como o son las inversiones
AP "

S
que las partes puedan someterse a arbitraje como indicamos, ya sea

mediante una clausula; mediante un convenio aparte; mediante una
propuesta unilateral de arbitraje, seguida de ia aceptacién de Ia

contraparte e _inclusive mediante una demanda arbitral, que es aceptada

por la contraparte, sin objecion alguna.

Para dirimir una controversia como la sometida a este Tribunal
Arbitral, hay que tener presente el Reglamento de Arbitraje de la Comisién
de las Naciones Unidas para el Derecho Comercial Internacional, el cual
precisa que el procedimiento arbitral se inicia en la fecha en que la
notificacion del arbitraje es recibida por el Demandado. Ademés precisa,
lo referente a la composicién del Tribunal Arbitral; la designacién de los
arbitros; el lugar del arbitraje; el contenido de Ia demanda; ta contestacion
de la demanda; la fijacion de la competencia; el calendario de audiencias
y las facultades conferidas a los arbitros para dirigir el arbitraje del modo
que lo considere apropiado, atendienda a los principios de igualdad para
las partes, en cada etapa del procedimiento, con la obligatoriedad de dar
a las partes, la oportunidad para hacer valer sus derechos.

l.os &rbitros con anuencia de las partes aplicaron, también, el
Reglamento de CESCON, en todo o que fue congruente con el

Reglamento de las Naciones Unidas.



como el acatamiento de todos los actos procesales durante el proceso.

En tales términos, el Tribunal concluye reconociendo su
compstencia objetiva para el conocimiento de las declaraciones
impetradas.

Acta de Mision

Sobre la base de lo dispuesto en el articulo Vil del Convenio, la
parte Demandante sometié a arbitraje las controversias que mantiene con
LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE Y EL
ESTADO PANAMENO, solicitando al Tribunal Arbitral se pronuncie sobre
ias siguientes declaraciones:

"1. Que la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre al
otorgar mediante Resolucién No. 1425 de 10 de junio de
2002 concesién para la Construccién y Operacién de un
Terminal de Transporte en la Provincia de Coldn, a la
Sociedad Terminal Nacional de Transporte Terrestre de
Pasajeros para la Provincia de Coldn, S. A., tenia pleno
conocimiento de la existencia de un Convenio de
Asociacion para la Construccion de una Terminal de
Transporte, en la Provincia de Coldn, Convenio en el cual
el Sefior Laurent Jean-Marc Parienti, era uno de los
inversionistas del proyecto y accionista de la referida
sociedad,

2. Que la Sociedad Terminal Nacional de Transporie
Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colén, 8. A,
cumplié con todos los requisitos establecidos en la
Resoiucion 1425 de 10 de junio de 2002 expedida por ia
Autoridad de Transito y Transporte Terrestre.

3. Que la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
estaba obligada legalmente a expedir la Resolucion
aprobando la ubicacidon de la Terminal Transporte
Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colén,
conforme o dispuesto en el Articulo 46 de Ia Ley 14 de
1993, tal como fue oportunamente salicitado por la



Sociedad Terminal de Transporte Terrestre de Pasajeros
para la Provincia de Colén, S. A.

4. Que la Autoridad de Transito y Transporie Terrestre al no
expedir la Resolucién de aprobacion de la ubicacion de la
Terminal de Transporte Terrestre de la Provincia de Colén

Evsiigiefecto expedir la Resolucion No. 144 AL de 24 de

iGi @_a,gre 4 e 2003, mediante la cual autorizé a la

iada B an Terminal de Transporte Centenario, S. A.,
i ‘qigﬁgconstmccién, operacién y administracion de-
\ a \Bifinat de Transporte Terrestre de Pasajeros de la
Q?}xgﬁ@gfa@e Colén, ejecutd un acto de desposesion ilegal

en ~perjuicio de la sociedad Terminal Nacional de
Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de
Colon, 8. A. y de sus accionistas incluidos en elios al
Sefior LAURENT JEAN-MARC PARIENTI.

3. Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
Articulo V del Convenio entre el Gobierno de la Reptblica
de Panama y el Gobierno de la Reptiblica Francesa sobre
la proteccién a las inversiones, aprobado mediante Ley
No. 2 de 25 de octubre de 1983, LA AUTORIDAD DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE Y EL
ESTADO deben indemnizar al Sefior LAURENT JEAN-
MARC PARIENTI! en su condicion de titular del 48.9 por
ciento de las acciones de la sociedad TERMINAL
NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, 8. Ay
del 100% de las acciones de la sociedad DE LESSEPS
HOLDING CORPORATION CORPORATION, por todos
los dafios y perjuicios causados asl como el lucro cesante,
como consecuencia de la accidn legal de despojo de la
concesion vigente otorgada mediante la Resolucién No.
1425 de 10 de junio de 2002,

6. Que la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre y el
Estado Panamefio deben ser condenados a pagar al
Sefior Laurent Jean-Marc Parienti, inversionista francés
protegido por las estipulaciones del Convenio sobre
proteccion de Inversiones, celebrado entre la Republica de
Panama y la Replblica de Francia aprobado mediante Ley
No. 2 de 25 de octubre de 1983, la suma de
B/.58,616,824.45, mas los intereses fegales a partir del 24
de diciembre de 2003, las costas y gastos del proceso
arbitral.”

La parte Demandada dioc formal contestacién al escrito de |a
demanda, en el que omite hacer referencia a la solicitud de las
declaraciones formuladas por la parte actora, refiriéndose lnicamente a
los hechos en que el Demandante fundamenta su demanda y presenta

los propios.



En la Audiencia para [a Emision del Acta de Misidn gue consta de
fojas 596 a 604, el Presidente del Tribunal ofrecio al Apoderadoe Judicial de
la Demandada la oportunidad de referirse a su posicién frente a las

peticiones formuladas por el Demandante, sefialando que &l contestar la

demanda se refir te, mas que nada, a contestar los hechos

de la demanda ropios con respecto & lo que se pide
f‘*'/lg cual considera que sus hechos en
realidad estan enmarcados directamente a lo gue ocurrio en la Autoridad v
dentro del expediente administrativo, |
Con su respuesia, el Presidente del Tribunal considerd que la
Demandada niega categoricamente las declaraciones, lo que se sefiala en
fa transcripcion del acta en mencioén, por lo gue la determinacion de los
puntos de controversia se resumen en [as pretensiones de declaracion

formuladas por la parte actora.

Exposicién sumaria de las pretensiones de las paries

En el Acta de Misidn emitida por el Tribunal con las partes como
resultado de |a audiencia celebrada para tal propdsito &f dia 29 de octubre
de 2004, se hizo un resumen de las pretensiones de las partes, el cual
consta en franscripcion de dicha audiencia gue reposa de la foja 596 a la
B804 del expediente, pretension de declaraciones que hemas transerito en
el punto anterior del presente Laudo.

Relacion de Pruebas Admitidas v Practicadas

Mediante auto dictado por el Tribunal el dia 8 de Noviembre de
2004, se admitieron todas las pruebas y contrapruebas documentales
presentadas y las testimoniales, periciales y de informe aducidas tanto por
la parte Demandante como por la parte Demandada vy se fij6 el periodo de
préctica de pruebas del 8 de noviembre al 7 de diciembre de 2004.

Por otra parte, mediante auto fechado 18 de noviembre de 2004, el

Tribunal resolvid designar como perito del Tribunal a la licenciada CECILIA



i - 'aolmuw"‘p
ELENA CARDENAS PEREZ a fin que rindiera un dictamen sobre los

puntos del cuestionario del Demandante formulado en su escrito de
pruebas.

En el periodo de practica de pruebas se recibid la declaracion de
parte del sefior Lauy@:é;

(i) W
Ry
a2k

contenido de declaracione’

grc Parienti; el reconocimiento del

la Corte Suprema de Justit
I DG
Campbell y Miguel Martinez; la declaracion testimonial del sefior Armando

S ,%g;ﬁores Glenda Lasso, Osvaldo

Arenas; asi como fos dictdmenes periciales debidamente sustentados por
los peritos Minerva Bultron, Luis Castillo, Edwin Juarez, Jorge Naranjo vy
Cecilia Cardenas; asf como las respuestas de la prueba de informe de la
Caja de Ahorros, de la Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales y de
Ingenieria Municipal de la Provincia de Colon.

Alegatos

Concluida ia practica de las pruebas, el Tribunal recibié por escrito
los alegatos de conclusion de ambas partes, en el término previamente
fijado para tal propésito, alegatos que fueron reiterados de manera oral el
dia 13 de dicilembre de 2004, en audiencia previamente convocada por el
Tribunal.

El apoderado de la parte actora, sefiala en su escrito de alegatos
que:

La demanda arbitral promovida tiene su fundamento juridico en el
Convenio. Indica el Demandante que el Convenio en mencion ilene
principalmente el objeto de proteger al inversionista contra actos injustos
de los Estados partes.

Agrega que del Convenio se desprende la obligacion de la
Republica de Panaméa de garantizar las inversiones de los nacionales
franceses, entendiéndose por nacionales "las personas gue posean Ia

naciogalidad de una de ias Paries Coniratantes"”,

10
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En cuanto al concepto de inversion, aduce el Demandante que el
numeral 1 del Convenio “incluye dentro del concepto de “inversion®, los

bienes, derechos e intereses de toda naturaleza y en particular:

b) fianzas u ofras garantias, créditos privilegiados v
derechos analogos.
c) Las acciones, primas de emision y otras formas
de participacion incluso minoritarias o indirectas en
las sociedades constituidas en el territorio de una de
las Partes.
d) Las obligaciones, créditos y derechos a cualguier
prestacion que tenga valor econdmico.
e) l.os derechos de autor, los derechos de propiedad
industrial (como patentes de invencion licencias, marcas
registradas, modelos y maquetas industriales), los
conocimientos y procedimientos técnicos, nombres
. registrados y la clienteia.

f) Las concesiones otorgadas por Ia Ley o en virtud

de un contrato, especialmente las concesiones relativas a

la exploracion, al cultivo, a la extraccion o a la explotacion

de las riquezas naturales, incluyendo aguellas que se

sittian en las zonas maritimas de las Partes Contratantes”.

Arguye el Demandante que las inversiones antes citadas, en virtud

del Convenio, gozan en el territorio de ia parte contratante de plena
proteccion y seguridad v que "la parte contratante no tomarad medidas de

expropiacién o de nacionalizacién o cualauier otra medida_cuyo

efécto sea desposeer, directa o indirectamente a los nacionales Vv a

11
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las sociedades de ta otra parie de las inversiones que le pertenezcan
en su territorio y las medidas de desposesién que pudieran tomarse,

depeﬁﬁhacerse de conformidad con los procedimientos legales o

onail _.,ohi’a es respectivos y dar lugar al pago de una
; ; R .ﬁ
:ﬁde%@%ae}c;qﬁ pronta y adecuada cuyo importe calculado sobre e}

e
vﬁ‘ief’)lhteq”ro de las inversiones correspondientes debe evajuarse,

‘_/-4?-...

i

con relacién a una situacion econdmica normal”.

Con relacion a las pretensiones del Demandante, el apoderado de
la parte actora sefiala que éstas tienen por objefo que La Autoridad vy el
Estado Panamefio sean condenados a pagarle una indemnizacion mas los
gastos del proceso y los intereses legales a partir del 24 de diciembre de
2003, basados en las siguientes razones:

« |a Autoridad otorgd los derechos para construir, operar y administrar una
terminal de transporte de pasajeros para la Provincia de Colon, a la
sociedad TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, S.A., cuyo uno de sus
accionistas e inversionistas es el sefior LAURENTJEAN-MARC PARIENTI,
de nacionalidad francesa.

¢ |a sociedad TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, S.A. cumplid con todos
los requisitos establecidos en la Resolucion No. 1425 de 10 de junic de
2002 expedida por la Autoridad.

¢ La Autoridad, sin fundamenfo juridico alguno, se negd a expedir la
resolucian administrativa pertinente, aprobando la ubicacién de la Terminal
de Transporie.

¢ La Autoridad no expidié la Resolucién de aprobacion de la ubicacion de la
Terminal de Transporie a la concesionaria TERMINAL NACIONAL DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS FARA LA PROVINCIA DE

COLON, 8.A. vy, por el contrario, expidia la Reso!ucic’m No. 144 AL de 24

12



iEar tc'?_"g_;n acto ilegal de desposesion, en perjuicio de la
sociedad  TERMINAL NAC]ONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, SA. y de sus
accionistas, incluide entre ellos, al sefior LAURENT JEAN-MARC
PARIENTI, en virtud de que al otorgar los derechos para la construccion y
operacion y administracién de la terminal de transporte terresire de
pasajeros de Colon, a la sociedad GRAN TERMINAL DE TRANSPORTE
CENTENARIO SA., revocd en forma tacita y dejo sin efectos la
Resolucion No.1425 de 10 de junio de 2002.

Continta senalando el Demandante que "la Ley 38 de 31 de julio de
2000, prohibe a las entidades ptblicas acciones arbitrarias que declaren
derechos a favor de terceros vulnerando directamente aquellos mismos
derechos anteriormente concedidos, como es el caso que nos ocupa”,

Entre las razones que la parte Demandante presenta para justificar
sus pretensiones, hacemos referencia = las sigufentes:

Mediante Resolucion No, 1425 de 10 de junio de 2002 antes mencionada,
se otorgd a la sociedad TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE
TERRESTRE DE PASAJEROS PARA LA PROVINGIA DE COLON, 8.A,
un plazo de 90 dias para presentar un anteproyecto de planos de
construccion del proyecto, término que vencia el 12 de septiembre de

2002,

El 2 de septiembre de 2002, dentro del plazo establecido, la sociedad
TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, Ss.A. pres[enté el

nteproyecto de planos y el estudio técnico de transito, los cuales fueron

13




BsoLucion ok
aprobados por la Autoridad, segiin consta a fojas 143.147 y en las

declaraciones testimoniales de los funcionarios de |a Autoridad, Glenda

Lasso, Miguel Martinez y Osvaldo Campbell, las cuales constan a fojas

re de 2002 la sociedad TERMINAL NACIONAL DE

*RRESTRE DE PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE
'DE LESSEPS HOLDING CORPORATION pagaron el
impuesto por el permiso de relleno para la construccion del oroyecto,
seglin consta en la Nota No.150 del Director de Planificacion, Arquitectura
e Ingenieria de Col6n (foja 884). Cita el Demandante la siguiente parte del
contenido de la nota:

“1.  El representante del grupo MG, S. A, Ingeniera

Nelson Martinez, en representacion de Ja sociedad Righ

Action, 8. A., al momento de solicitar permiso de relleno

presentd toda la documentacion requerida por esta oficina

(solicitud y formulario dirigido al Director, estudio de |a

Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), contrato de

arrendamiento de Zona Libre, recomendacion del MOP),

posteriomente se extiende el permiso de construccion

para el relleno No.0013 de 16 de septiembre de 2002,

igualmente el pago del recibo de Tesoreria 36655 del 12
de septiembre de 2002

“La Zona Libre de Colén, propietaria del terreno donde se desarrollaria el
proyecto, habia manifestado su anuencia y aprobacion para la
construccion del mismo, segun consta a fojas 251 y 254. Dicho terreno
estaba constituido por el Lote 868, Manzana C-1, de la Zona Libre,
ubicado entre la carretera Boyd Roosvelt y carretera Randolph, en Ia
Provincia de Colén y conocido como “La Laguna”, segun certificacién de la
Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y
Finanzas, visible a fojas 575"

La sociedad TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, SA. nresentd el

memorial solicitando la aprobacién de la ubicacion, con la documentacion

14
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respectiva, visible a fojas 386-391 y certificacion de la Zona L;bre de Colén

donde manifestaba su anuencia al desarrollo del proyecto.

La ubicacién correspondia a la indicada en el estudio de transito vy en el

anteproyecto de plano revisado y aprobado por la Autoridad.

/@f.f{»..

por parte de la sociedad de los requisitos técnicos

-_1 is] i‘atlvos la Autoridad “no aprobd" la solicitud de

aproba Q’a e.{a tibicacion de la terminal.

El 24 de diciembre de 2003, |la Autoridad concedié a la sociedad GRAN
TERMINAL DE TRANSPORTE CENTENARIO, S.A. los derechos de
ubicar, construir, operar y administrar la terminal de transporte de Colon
(Resolucion No.144-Al), desposeyendo flegalmente a la sociedad
Terminal Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros de [a Provincia de
Colon, S.A. y a su accionista, el inversionista francés Laurent Jean-Marc
Parienti, de sus legftimos derechos derivados de la concesion oforgada
mediante la Resolucidn No.1425 de 10 de julio de 2002, la cual se
encontraba vigente al momento de expedir Ia resolucion 144-AL de 24 de
diciembre de 2003.

Por otra parte, en cuanto a la violacién o despajo del derecho del
Demandante, en sus alegatos orales éste sefiala gue tal vioclacion se
produjo al efpedir, el Director General de la Autoridad, la resolucion
No.144-AL de 24 de diciembre de 2003, que otorga los derechos para
construir, operar y adminisirar la terminal de transporte de Colon a la
sociedad GRAN TERMINAL DE TRANSPORTE CENTENARIO, S.A. toda
vez que con dicha accién queda sin efecto y validez juridica los derachos
otorgados para el mismo objeto a la sociedad TERMINAL NACIONAL DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS PARA LA PROVINGIA DE
COLON, S.A.

Contintia alegando el Demandante que este acio “constituye una

violacién de los derechos de los inversionistas franceses contenida en el
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articulo V del Convenio sobre el trato y proteccion de las inversiones”,
celebrado entre la Republica de Panamay Ia Reptiblica de Francia.

Al referirse a la cuantificacion del dafio indemnizable, el
Demandante cita al tratadista aleman A. Von. Tuhr, quien sefala que "el
menoscabo patrimonial en que consiste el dafio puede producirse de
diferentes formas:

1. La pérdida pu una disminucién efectiva del

- * \’3
patrimonio. A et

& bplicarse el nombre de damnum
TR 4

emergen,
2. El dafio consiste en una ganancia o perdida frustrada (lucrum
cessans)”

De igual manera, cita al tratadista colombiano Alvaro Bustamante
Ledesma: “el dafio indemnizable debe satisfacer los siguientes requisitos:
a) que sea antijuridico b) propio c) cierto d) subsistente y e) evaluable",

Con relacién al tema en estudio, indica el Demandante “gue las
indemnizaciones incluyen el dano emergente y el lucro cesante. Asi lo
dispone el articulo 991 del Cédigo Civil —gue es el derecho comtn, tanto
en Francia como en Panama, reconocido continua y reiteradamente por la
jurisprudencia panamefia y francesa- que establece:

‘La indemnizacion de dafios y perjuicios comprenden no

solo el valor de la pérdida que haya sufrido, sino también el

de la ganancia que haya dejado de obiener el acreedor”.

Con relacién al dafio emergente, en sus alegatos de conclusidn, el
Demandante se refiere nuevamente al tratadista colombiano Al_varo
Bustamante Ledesma, quien senala que “la debida indemnizacion del
dafio emergente supone la valoracién adecuada de las erogaciones
realizadas, ya sea con los recibos de pago ¢ por medios subsidiarios como
una peritacion”,

Alega el Demandante que la inversién efectuada por el Ingeniera

Ljurent Parienti en el proyscto terminal de transporte terrestre para la
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Provincia de Colén y el Centro Comercial Ferdinand De Lesseps fue de
UN MILLON TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA MIL BALBOAS CON
DIECISIETE CENTESIMOS (B/.1,013,970.17), basandose en la

certlfcamon expedlda por el Contador PUblico Autorizado, Licenciado

,. sitﬁﬁbsﬂ técnicos econdmicos y financieros elaborados, ast como los
dictémenes de los peritos Bultrén vy Castillo visible a fojas 754-784, las
utilidades que debié obtener el inversionista Laurent Jean Marc- Parienti
por la operacién de la terminal de transporte terrestre y por el desarrollo
del centro comercial ascienden a Ja cantidad de B/.61,540,748.10, cifra
que esta basada, seg(in expresan los propios peritos, en los datos y cifras
del Estudio Técnico de Transito visible a fojas 147, el cual fuese aprobado
en su momento por la Autoridad, datos e informaciones que fueron
verificadas por los funcionarios de dicha dependencia Osvaldo Campbell %
Miguel Martinez, quienes asl lo manifestaron en sus declaraciones
testimoniales visibles a fojas 710-736".

Arguye el Demandante que “estas cifras fueron igualmente
verificadas por la perito del Tribunal, Licenciada Cecilia Cardenas, guien
en su informe periciai. cuantifica el lucro cesante o utilidades dejada de
recibir  por el sefior Laurent Jean-Marc Parienti, en la cantidad de
Bl.44,393,211.00.”

De acuerdo al Demandante, el sefior Armando Arenas, funcionario
de la Caja de Ahorros que efectud el anlisis financiero de la solicitud de
financiamiento para el desarrollo de Jos proyectos antes mencionados,
indicod que las utilidades se proyectaban por encima de los 33 millones de
balboas en un periodo de 20 afos.

Agrega que "las cifras utilizadas por los peritos de La Autoridad a

nuestro juicioc han sido sub-valoradas obviamente por ser ambos
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funcionarios de dicha entidad. Sin embargo, en su informe aceptan que

las ganancias dejadas de percibir por el sefior Laurent Jean — Marc

percibr | pt :

deducen intereses por un periodo de diez afios (10} afios, cuando el pago

total del préstamo bancario se darfa en un plaze méaximo de 1 afo,

cancelandose dicho préstamo con el producto de la venta de los locales
comerciales”,

Por otra parte, el Demandante cita parte del dictamen de sus
peritos, sefiora Minerva Bultron y sefor Enrique Castillo, de lo que
resaltamos lo siguiente: |
» La utilidad neta anual (a1) asciende a B/.970,862.90
e "Total de inversién realizada por el Ingeniero Laurent Jean-Marc

Parienti: B/.1,013,970.17 (Honorarios Profesional B/.650,000.00),
Pagos B/.113,970.17, Honorarios Profesionales del Ingeniero Laurent
Jean-Marc Parienti B/.250,000.00)."

o "De la utilidad neta anual a1 (B/.970,862.90), al calcularse el interés de
7% anual durante 30 afios resulta una uiflidad neta total (30 anos) de:
B/.55,387,678.85"

¢ ‘Utilidad neta total del Ingeniero Parienti en Ia Terminal:
B/.32,771.188.86".

En el resumen de dafios y perjuicios y lucro cesante sin intereses,
el Demandante sefiala que el total de dafios y perjuicio asciende a
B/.1,013,970.17, el total de lucro cesante a B/.44,627,456.86, arrojando un

gran total de dafios y perjuicios y lucro cesante por el orden de

B/.45641,427.03,
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En el resumen de dafios y perjuicios y lucro cesante con intereses,
el Demandante sefiala que el total de dafios y perjuicio asciende a
B/.6,704,629.37, el total de lucro cesante a B/.133,784,346.72, arrojando
un gran total de dafios y perjuicios y lucro cesante por el orden de

B/.140,488,976. O{{,}.ﬁ{nw‘i X

For
{f«%ﬁ
Licenciada Cedjli

dafios y perjwcms s&g'qc}o% por el Ingeniero Parienti, como accionista de

ar al perito designado por el Tribunal,

. en la parte del informe correspondiente a

las sociedades TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE
DE PASAJEROS DE LA PROVINCIA DE COLON, S.A. vy DE LESSEPS
HOLDING CORPORATION cabe resaltar los resultados finales gue
ascienden a los siguientes montos:

Danos y Perjuicios como accionista de la sociedad Terminal
Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colon,
S.A.0 B/L70,567,304.00; como accionista de la sociedad DE LLESSEPS
HOLDING CORPORATION: B/.38,597,368.00, lo que arroja un total de
B/.110,164,672.00. Agrega la perito que sefiala que estos montos no
incluyen los gastos preliminares de B/.1,013,970.00 realizados por &l
inversionista para concretar el proyecto.

Finalmente, en su escrito de alegatos la parte Demandante refuta
los argumentos de la Demandada de |a siguiente manera:

Argumentos de la Demandada:
1. El Ingeniero Parienti es un ciudadano francés por ser extranjero, no
puede ser accionista de una empresa beneficiaria de una Concesién para
fa operacion de una Terminal de Transporte Terrestre de Pasajeros.
Sefiala el Demandante que mediante Resolucion de 8 de funio de
2002 emitida por la Autoridad se indica lo siguiente:
“....y como consta en este caso el presidente

y Representante Legal de fa sociedad Anénima
GRAN TERMINAL PROVINCIAL DE COLON
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S.A. sefior LAURENT JEAN-MARC PARIENTI,

es de nacionalidad extranjera. En este orden

de ideas, lo que la Ley permite, como
sefialamos anteriormente, es que se realicen
convenios de asociacion, pero para ello es
necesario la participacion de las prestatarias
de Ila ruta )
certificados d
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de Transito y Transporte Te e

celebrI) el recomendado Convenio de Asociacion con 15 Representantes
de Rutas de la Provincia de Colén". Continta sefalando el Demandante
que “alinado a lo anterior existe abundante documentacion en el presente
proceso, que gcredita que los funcionarios de |a Demandada, y en
. especigl su Director General, tenian pleno conocimiento de fue uno de los
inversipnistas del Proyecto Terminal de Transporte Terrestre de Pasajeros
de Colpn, era el ciudadano francés LAURENT JEAN-MARG PARIENT]"

2. En fomo al jugar de ubicacién de la Terminal y el argumento de
defensa de que fa sociedad Terminal Nacional de Transporte Terresire de
Pasajeros para la Provincia de Coldn, S. A. no era duefia ni arrendataria
de los lerrenas donde se ubicaria la terminal, sefiala el Demandante que;
“En las diferentes pruebas que hemos presentado en el
presente proceso como o son el Anteproyecte de Planos,

notas de la propia Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre, el Estudio Técnico de Transito, (fojas 143-147),

todos presentados a [a Demandada y aprobados por ios
diferentes departamentos de la misma, se establece de

manera clara la ubicacion de la Terminal de Transporte de
Coldn a saber:

1. Nota No DDYAP-099-02 del departamento de disefios y
aprobacion de planos visible a fojas 143, en la cual se
indica la ubicacion de la Terminal de Transporte en la
Carretera Boy Roosvelt — Carretera Randolph.

2. Nota No STP/ 155 de 3 de septiembre de 2002, del
departamento de Sistemas de Transporte Plblico visible a
folas 144, se indica como ubicacidn Carretera Boyd
Roosvelt-carretera Randolph.

3. En el Anteproyecto de Planos, (aprobado por la Jefe del
Departamento de Disefio y Aprobacidon de planos de ia
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fojas 146 se indica como ubicacién de Ia Termmal y el
Centro Comercial “Interseccion Carretera Boyd Roosvelt y
la Carretera Randolph, manzana C-1, Pravincia de Colon.

4. En el Estudio Técnico de Transito aprobado por la
Demandada visible a fojas 147 y ss, en la pagina 2
"ANALISIS DE ACCESIBILIDAD”, se mdlc:a “esta ubicado
en |a Interseccion de la Carretera Boyd Roosvelt y [a
Carretera Randolph.

,-\g‘_';\_\‘;."" :Z“?’}&Nota de 16 de octubre de 2002, visible a fojas 251-

2 é@\iscnta por el Gerente General de la Zona Libre de

%}QIUMMSE indica el Lote No 868, de la manzana C-1
,gﬁ%madé en la Carretera Boyd Roosvelt”.

- Agfgga el Demandante que, la Demandada tenia pleno
conocimiento que el terreno donde se ubicaria la Terminal de Transporte
y el Centro Comercial, era de propiedad de la Zona Libre de Colon y que
dicha entidad daba su aprobacién para el desarrollo de dichos proyectos.

Basado en los antecedentes citados en los alegatos, el
Demandante es de la opinidbn que “contrario a Io que sostiene el
PDemandante no es requisito para la aprobacién de ubicacién de una
Terminal, ni para el otorgamiento de la concesion gue las sociedades
concesionarias sean las propietarias o arrendatarias de los terrenos en los
cuales se construird la Terminal.  No existe la menor duda que en esta
materia la sociedad TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE
TERRESTRE DE PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON SA.,
habia cumplido en exceso con acreditar la titularidad y autorizaciones del
duefio del terreno en el cual se desarrollaria (sic) ambos proyectos”.
3. No existe el derecho de exclusividad en el otorgamiento de
concesiones para operar Terminales de Transporte en la Provincia de
Colon.

Esta defensa la refuta el Detﬁandante indicando que mediante
Resolucion No.270 de 7 de septiembre de 2000 de la Autoridad, se

esfablece que “todas las Terminales de las Rutas Frovinciales,
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Interprovinciales e Interurbanas que converjan en la ciudad de Panama,
trasladen sus operaciones a la ubicacion establecida, denominada GRAN
TERMINAL DE ALBROOK *

Al respecto, el Demandante cita la Nota No.14-500/ 2174/2004,
suscrita por el Director de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda

que indica lo siguiente:

“...el Plan de Desarrollo de las Areas Metropolitanas
del Pacifico y del Atlantico, contempla la construccion de
una (1) Terminal de transporie para la ciudad de
Colon,..debido a criterios técnicos-urbanisticos no se
considera factible la construccion de dos (2)
terminales...”

proteccidon de las Inversiones aprobadou m'edié'hfé Ley No 2 de 25 de
octubre de 1983 sustenta de manera clara gque un inversionista francés
gue posea acciones en una sociedad constituida en Panama, no puede
ser despojado de sus derechos sin que medie el pago de una
indemnizacion pronta y adecuada cuyo importe debe considerar el importe
de las inversiones y evaluarse con relacién a una situacidn econdmica
normat, por lo que debe estimarse los valores en concepto de dafio
emergente y lucro cesante derivados de la actividad en la cual se habia
efectuado las inversiones”.

El Demandante concluye sus alegatos solicitando al Tribunal declare
que la Autoridad y EL ESTADO PANAMENQ estin solidariamente
obligados a pagar al sefior LAURENT JEAN-MARC PARIENTI, la
cantidad de B/. 58,616,824.45 en concepto de indemnizacion y ademés se
les condene al pago de las costas y gastos del proceso arbitral, basado en
el Conyvenio y conforme al mismo y al Reglamento de Arbitraje de las

Naciones Unidas para el Derecho Internacional se ordene a los
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(5) dias habiles.
Por su parte, la Demandada plantea los siguientes argumentos de

defensa, en contra de las pretensiones del Demandante:

1. llegitimidad de la parfe actora para reclamar dafios y perjuicios
ocasionado?wﬁ’ﬁé'ﬂ?ﬁff‘mu

f/,:\},\‘lﬁ"% .

g
m-ada que toda persona que reclame una
Py O]

P

6nsabilidad extra-contractual civil debe estar

derﬁostrar que tiene un derecho legitimo para
reclamar. Con relacion al presente proceso, el sefior LAURENT JEAN
MARC PARIENT! carece de ese derecho por existir una inexistencia de
obligacion, toda vez que la concesion para la construccion y operacién
de una terminal, se le otorgd a la sociedad anonima TERMINAL
NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS PARA LA
PROVINCIA DE COLON, S.A., y no al sefior LAURENT PARIENTI.

Agrega que en todo caso quien pudiera estar legitimada para
actuar serfa la sociedad anénima TERMINAL NACIONAL DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS PARA LA PROVINCIA
DE COLON, S.A., guien es una persona juridica con derechos vy
obligaciones, la cual para concurrir a juicio debe hacerlo mediante su
Representante Legal tal como lo establece el articulo 84 y 71 del Cadigo
Civil,

2. llegitimidad de la Personeria por parte def Demandante.

En sus alegatos de conclusion, la Demandada hace referencia al
incidente de nulidad propuesto en el desarrollo del presente proceso,
fundamentados en el arguido incumplimiento del articulo 733 numeral 3
del Cédigo Judicial (la ilegitimidad de la personeria), que es causal de
nulidad para todo tipo proceso gue se ventile en la Republica de

Panama, estén amparados o no por algn convenia Internacional.
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Con respecto al particular, la Demandada sefiala que “el hecho de
que exista un convenio entre la Republica de Francia y la Reptiblica de
Panama que proteja la inversién exiranjera de los ciudadanos de las
Partes Contratantes, eso no es ébice para que no se sigan las
' @Tgié’sjtega[es establecidas por nuestro ordenamiento positivo. En

Y\

$
,__vj'sﬂ rg‘%\\‘?‘% ocupa, no se siguid las formalidades legales y se
! 1

]

idd proceso, ya que la persona que nos demandd no es el
o

RepMéﬁ@;?iegal de la sociedad TERMINAL NACIONAL DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJERQOS PARA LA PROVINCIA
DE COLON, S.A., ni menos el poseedor de la concesion”.

3. La pretension de la parte actora es inexistente por no existir una
obligacion.

Arguye la Demandada que “hay una inexistencia de obligacion
que pueda tener LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE con relacion al sefior LAURENT JEAN MARC PARIENTI,
ya que Ja Demandada no tiene ni ha tenido ningtin tipo refacién con el
Demandante”.

Alega la Demandada que el Demandante aduce tener el 49% del
capital accionario de la sociedad TERMINAL NACIONAL DE
TRANSFPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS PARA LA PROVINCIA
DE COLON, S.A., sociedad a la cual se le otorgd ia concesion para |a
construccion y operacién de una terminal para la Provincia de Coldn,
pero que no pudo desarrollar ya que La Autoridad no le extendio Ia
resolucion de ubicacion.

Seflala que quien debic promover la demanda es la sociedad
TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE GOLON, S.A. fitular de la
concesién y no el sefior LAURENT JEAN —MARC PARIENTI, quien no

es el Representante Legal de la sociedad ni menos poseedor de la
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concesion. Por tanto, La Autoridad no tiene obligacidon alguna con el

sefior PARIENTI, y mucho menos a indemnizarlo de algo.

4. No se ha probado la cuantia demandada.

Sefiala la Demandada que el Demandante “no ha acreditado en

La Demandada resta méritc a las pruebas aportadas por la
contraparte, tendientes a acreditar fa suma demandada, de la siguiente
manera:

o Observaciones a Certificacion del Contador Piblico Autorizado,
Licenciado Julidn Cedefio Pino (foja 507}, sobre [a inversion personal del
Ingeniero LAURENT PARIENTI para el desarrolio de los proyectos de la
Terminal de Transporte para la Provincla de Colén y del Centro
Comercial, por el orden de UN MILLON TRECE MIL NOVECIENTOS
SETENTA BALBOAS CON DIESICIETE CENTESIMOS (Bf.
1,013.870.17).

Sefiala la Demandada que la certificacion en mencion fue tomada como
cierta en todas sus partes por los peritos del proceso, sin hacer las
revisiones ni investigaciones pertinentes, a fin de confirmar la veracidad
de la suma aducida.

Con relacion al analisis de los peritos del Demandante y del Tribunal, la
Demandada aduce que éstos “hicieron sus calculos sobre |a premisa de
que el inversionista hubiera realizado el proyecto, es decir, hubiera
hecho una inversion personal de B/ 4,678,430 v no el un B/
1,013,970.17 que fue realmente su inversion efectiva segln certificacion

delC.P.A. JULIAN CEDENO”.
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Tribunal, Cecilia E. Cardenas, en el sentido que hizo “sus proyecciones
para determinar los dafios y perjuicios sobre la base de 13/ 400. 00
(sic) buses gue eniran actualmente en la terminal, sin embargo, a
pregunta que se le realizara quién le habia proporcionado dicha

informacion, la misma manifesté que habia mandado a un familiar y que

&l habia conversaderGanam

5 i
N . : N
valor probatorio, tod&F«ez=le no lo proporciona alguien facultativo ni es

producto de un trabzjo de campo.

Por las razones que antes se exponen, la Demandada considera
que las experticias de los sefiores peritos del Tribunal y del Demandante
carecen de veracidad por partir de premisas equivocadas o sin ningemn
valor probatorio, y no pueden servir para acreditar la suma demandada.
o Observaciones al estudio de factibilidad de la Caja de Ahorro:

Sefiala la Demandada que el estudio en comento “ carece también de
cierto elementos necesarios para verificar su autenticidad, si realmente la
cantidad de buses tomado para hacer las proyecciones por ingreso de
peaje es el correcto”.

5. Razén por la cual no se extendié resolucién de ubicacion

Senala la Demandada que, mediante Resolucion No.1425 de 40
de junio de 2002, la Autoridad aprobd la concesion para la
construccion de una terminal a la empresa transportista denominada
TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, SA.,
estableciéndose un plazo de 90 dias para que presentaran el
anteproyecto de planos de construccién de la terminal en el sitio

stablecido, el cual debia ser aprobado por esta Autoridad.
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Entendiéndose por sitio establecido el terreno conocido como La
Laguna, que era la ubicaciéon en donde operaria la terminal, segin
memorial presentado por la sociedad concesionaria.

Agrega la Demandada que en el expedientie administrativo que
reposa en la Autoridad, "no consta peticion, notificacién o solicitud de
la sociedad TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE PARA LA

PROVINCIA DE COLON, S.A. 2 Autoridad del Transito y
Kﬁ‘&%\\
%@%ﬁﬂ

(o)
E
3]

Transporte Terrestre, referent inal estaria ubicada en

un lugar diferente al solicitad | de fecha 7 de junio de

)é@i:}

&
> -
entada para |la aprobacion

2002". Agrega que "la docume {@Eﬂjm
del anteproyecto de planos de la sociedad TERMINAL NACIONAL DE
TRANSPORTE PARA LA PROVINCIA DE COLON, S.A., se basa en
¢l lote No. 868, manzana C-1 de Ia zona libre {sic) de Coldén, y no en
el terrenc conocido como La Laguna, el cual fue el que solicitaron en
el memorial de solicitud de concesian”.

Por otra parte, sefiala la Demandada que el dia 13 de
septiembre de 2002, el sefior Gilberto Soto Puello, en su condicion de
Presidente de la Unidn de Transportista Colén ~ Panama
(UTRACOLPA), solicitd al entonces Director de la Autoridad, Doctor
Pablo Quintero Luna, “la anulacién de la Resolucién No. 1425 de 10 de
junio de 2002, toda vez que aduce que se cambié unilateralmente el
sitio establecido para la construccion de la terminal de Colén, por violar
el incumplimiento del plazo acordado para la presentacién del proyecto, y
por alteracion del convenio de asociacion firmado entre las partes”.

Agrega la Demandada que, en atencion a solicitud de la
Directora de Asesorfa lL.egal de la Autoridad, el Gerente General de la
Zona Libre de Coldn, certificod que el lote No. 868 estaba arrendado a la
empresa ALDOVER, S.A.

Continua sefialando ta Demandada que el dfa 5 de diciembre de
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2002, Ila sociedad TERMINAL NACIONAL
TERRESTRE PARA LA PROVINCIA DE COLON, S.A., solicitd a La
Autoridad se ubicara la terminal en el lote 868, manzana C-1 de la Zona
Libre de Colon ubicado en la carretera Boyd Roosvelt, violando y

contradiciendo asi el iugar de ubicacion de la terminal.

46k refersgeia la Demandada a la certificacion de 1a Direccion de
"
que ¢ a:?t\ ,':gaglﬁ’ékpediente, en la que se indica que "el Lote 868 asta

G
ubicado el

Catastro ?S g%trimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas,
b =

o
aff

carretera Boyd Roovelt y la carretera Randolph lateral al

puente conocido como los Cuatro Altos en la Ciudad de Coldn, sin

embargo, el Lote la Laguna es otro y no el que se ha certificado”.

En relacion a las pruebas testimoniales recibidas, la parte
Demandada hacer referencia a que los sefiores testigos vy
funcionarios de la Autoridad, sefiores Glenda l.asso, Miguel Martinez
y Osvaldo Campbell declararon que aprobaron el ESTUDIO
TECNICO Y TRANSITO de la "Gran Terminal de Transporte |X DE
ENERO y que "su aprobacion al estudio no tiene que ver con la
direccion de ubicacion de la terminal, sino mas bien con el aspecto
técnico del impacto que pueda ocasionar la ferminal en sus
alrededores”.

6. Otras Consideraciones:

La parte Demandada concluye sus alegatos haciendo alusion a las

siguientes consideraciones:

) La Autoridad no admitié la solicitud que hiciera el sefior Laurent
Jean-Marc Parienti de concesion de una terminal para la
Provincia de Colén, basados en los articulos 27 y 33 A de la Ley

J 14 de 26 de mayo de 1993, toda vez que el peticionario no era
| nacional panamerfio, sino ciudadano francés. Al hacerse éste

poseedor del 49.9% de las acciones de la TERMINAL
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NACIONAL. DE TRANSPORTE TERRESTRE PARA LA
PROVINCIA DE COLON, S.A., infringe directamente el contenido
de los articulos citados, sobre la obligatoriedad de que las
concesiones y certificados de operacién puedan ser otorgados

Unicamente a personas o juridicas panamefias, y en el

caso de estas (ltima
)
=

i jﬁ jonario panamefo.
NACJONAL DE TRANSPORTE

La sociedad TER
TERRESTRE DE PA@%&% PARA LA PROVINGIA DE
COLON, S.A., no cuenta con un terreno propio para desarrollar una
terminal de transporte sino que el mismo se pretendia hacer en un
terreno de propiedad de a Zona Libre de Colon.

Para ilevar a cabo el proyecto la empresa ALDOVER, S.A. celebrd un
Contrato de Asociacion con la empresa TERMINAL NACIONAL DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJERO PARA LA PROVINCIA
DE COLON, S.A., el cual contiene clausulas claramente violatorias a
las disposiciones legales de Ia Zona Libre de Colion, entre ellas lo
concerniente al Sub-Arrendamiento de una propiedad del Estado.
Como también la violacién del articulo Iro. de la Ley 56 de 27 de julio
de 1998, el cual determina claramente: "Estas areas frente a la
carretera Boyd-Rosevelt no podran tener una profundidad mayor de
doscientos metros lineales". Lo cual imposibilita la construccién de
una terminal dentro de estas resfricciones.

En materia de concesiones, no existen exclusividades y ia Autoridad,
en este caso de terminal de transporte, tiene toda la facuitad legal
para autorizar aquellas que estime necesarias para garantizar el
servicio y el interés publico.

La Auloridad nunca ha desposeido a la concesionaria de su
concesion, ni ha incurrido en silencio administrativo, toda vez que la

solicitud de Concesién de Terminal se refiere al terreno conocide
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como La Laguna, del cual nunca se ha presentado a este ente
documentacion alguna de Anteproyecto de Planos de Construccion en
el sitio establecido para la misma. Sino por el contrario, se presentd
documentacion de un terreno que no es el que aparece en la solicitud
de concesion.

Concluye la Demandada, solicitando al Tribunal Arbitral desestime la

pretension de la parte Demandante y absuelva a LA AUTORIDAD DEL

TRANSITO Y TRA )%%ﬁr;%%;\RESTRE al pago de la suma de

e -'J.:‘qf

CINCUENTA Y O¢HO wlﬁtzb ;
ATRO DOLARES CON CUARENTA Y

OGN

CINCO CENTAVOS (B/. 38,616,824.45), en concepto de

S SEISCIENTOS DIECISEIS MiL

indemnizacién por dafio, perjuicios y lucro cesante, mas cosias,
gastos del proceso y los intereses legales desde el 24 de

diciembre de 2003.

I Prueba Pericial de naturaleza financiera en cuanfo a la

proyeccion de los resultados de las inversiones v _ufilidades,

respecto de la Terminal y Centro Comercial de Colén

Luego de recibidos los alegatos orales ¥y suU version escrita, el
Tribunal considerd conveniente contar con méas elementos de ponderacion
para establecer la proyeccién de utilidades en un proyecto de esta
naturaleza, que ofrecieran una orientacion sobre la posible afectacion
econdmica del Demandante. En tal sentido, el Tribunal dictd Auto de
Mejor Proveer mediante el cual designo a Ia ingeniera Maribel Gamallo
para que presentara un dictamen de naturaleza financiera en cuanto a la
proyeccion de los resultados de las inversiones vy utilidades respecto de la
Terminal de Transporte de Colon y el Centro Comercial, dictamen que
consta en el expediente.

En atencién a resolucion dictada por el Tribunal en cumplimiento del

rinc‘Z

io de contradiccion, el 18 de enero de 2005 se celebrd audiencia en
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la que las partes tuvieron oportunidad de formular preguntas a la perito
designada por el Tribunal.
CONSIDERACIONES DE FONDO
Luego de la referencia de los antecedentes y aspectos generales del proceso
arbitral que nos ocupa, el Tribunal entra al examen de la controversia precisada
en los distintos epigrafes que se enuncian a continuacion,

A. Cuestiones de Previo y Especial Pronunciamiento,

e hay ciertas cuestiones que ameritan

men depende de que se entre a las

i Y
verdaderas consideraciones di;

TRE

@S cuestiones son las siguientes.

1. Procedencia del Arbitrafe.
El arbitraje es una institucién de aceptacién y préctica crecienie, conforme

lo prevén los convenios que Panama ha ratificado en materia arbitral, como o

son: el Convenio de Nueva York de 1958 y el Convenio de Panaméa de 1975, e

igualmente lo previsto en el Decreto Ley N° 5 de 8 de julio de 19899, el cual

establece el Régimen General del Arbitraje, de la Conciliacion y de 1a Mediacion,
El arbitraje, al amparo de los textos que lo regulan, puede convenirse en

diferentes momentos:

a. Como clausula arbitral inserta en un contrato principal.

b. En documento aparte, esto es, de manera separada e independiente, en

cuyo caso, se denomina Convenic_ Arbitral. Asi, lo ha reconocido la

doctrina, tal como precisa el Dr. Dulio Arroyo en su obra, Cantratos Clviles,
Tomo 1i, Pagina 313 y mas modernamente, entre otros, el Dr. José Maria
Chillon Medina, en su Tratado sobre Arbitraje  Privado Interno e
Internacional, en las Paginas 589-805, al igual que Fouchard, Gaitlard y
Golman,

C. Mediante una propuesta unilateral, por una de las partes, seguida de una

adhesion posterior de/la ofra parte, involucrada en el conflicto.
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d. Cuando, por iniciativa de una de las pares, involucradas en el conflicto,

ésta somete la controversia a uno o mas arbitros, quienes al aceptar e|
cargo, le dan traslado a la contraparte y éstas al recibir dicho traslado,
contestan la demanda, sin objecion alguna.

na vez el arbitraje es determinado por un tratado y aceptado por las

mo procesales, dado gque las mismas tenlan capacidad para

ghen el presente caso, este acuerdo surte sus efectos, tanto
—_
5
N

A

AT . — .
ogffﬁ‘ir‘s’éf el ohieto v causa era licita v la materia arbitrable, por ende disponible.

En secuencia logica, el efecto sustantivo, lleve a las partes a hacer y pasar
por fo establecido, esto es, dar todos los pasos necesarios para organizar el
arbifraje, que van desde la constitucidn del Tribunal Arbitral, pasando por la
demanda y su contestacidn; determinacion de la competencia, fijacion de la
causa; las audiencias y su calendario; practicas de pruebas, alegatos vy
finalmente la emisién del laudo arbitral.

Este conjunto de pasos o piezas, articuladas unas con otras, como se

observa en el presente caso, integran la denominada institucion arbitral, cuya

estructura esta contenida en el Reglamento de las Naciones Unidas para el

Derecho Mercantil internacional, el cual es aplicado al presente proceso arbitral,

por mandato expreso del fratado suscrito entre los gobiermaos de Panamé vy

Francia. {Ver Artfculo Vil del Convenio suscrito entre Panama y Francia).
El efecto sustantivo esta intimamente ligado al efecto procesal, el cual

hace imperativo para los arbitros asumir el conocimiento del conflicto, a ellos

sometido, quedando excluida la jurisdiccion estatal, tal como lo mandata el
Convenio de Nueva York de 1958, en su articulo 11, numeral 3 y el Convenio de
Panama de 1975, en su articulo 1 y nuestra legislacion interna, en el Articulo 11,
inclusive asf se establecio en las Gltimas Reformas Constitucionales contenidas
en los Articulos 200 y 201, respectivamente.

En el proceso que nos ocupa, el Tribunal Arbitral observa, que se hizo una

peticién arbitral parados en el Convenio. Este Convenio hace imperativo,

;
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para ambos Estados, el sometimiento a arbitraje de toda discrepancia relativa a

las inversiones entre una de las partes contratantes v un nacional o una sociedad

de la oira parte contratante (Ver Articulo Vill del Convenio); por lo gue. en

consecuencia, el arbitraje no.

s0lo es procedente, sino también de obligatario
e

cumplimiento, ta?'r'a-tp inferag e como internacionalmente, si se atiende el

i &

if

o
“‘ﬁk’e consiste, segun Cabanellas, en: “la estabilidad

) = ;
e

de las instituciones y=1a Vigencia auténtica de la lev con el respeto de los

derechos proclamados v su amparo eficaz, ante desconocimiento o {rasgresiones

y bor la accion restablecedora de Ia justicia en los supuestos negativos, dentro

de un cuadro que tiene por engarse el Estado de Derecho” {Ver Cabanellas,

Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo Vii, Pag.329) (el
subrayado es nuestro).

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que procede el presente arbitraje,
conforme a las disposiciones legales mencionadas.

2. Las Entic;ades Publicas como parte de este proceso.

En la presente accion, el Tribunal Arbitral tiene que verse abocado a
examinar un punto que no ha sido ohjeto de debate por las partes pero que, a
juicio de este Tribunal, reviste especial importancia. Resulta gue la demanda se
dirige contra una entidad del Estado, como lo es La Autoridad y no consta que,
por tal razon, se haya obtenido previamente por La Autoridad el consentimiento
del Consejo de Gabinete y la opinién favorable del Procurador General de La
Nacion, como ordena el numeral 4 del articulo 200 de la Constitucién Nacional
(antes numeral 4 del articulo 195). As{ las cosas, le corresponde a este Tribunal
decidir sobre la necesidad o no del cumplimiento de estos previos requisitos.

No cabe duda alguna que las entidades del Estado pueden pactar en sus
relaciones contractuales el mecanismo del arbitraje para solucionar cualquiera
discrepancia que surja en relacion con cualquier aspecio del contrato. Y esto ha

sido una materia ya avalada por nuestro mas alto tribunal de justicia al

pronunciarse en entido de la validez de los mismos, lo cual luego fue
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recogido en el Decreto Ley 5 de 8 de julio de 1999 que etableése el Regimen
General de Arbitraje. No obstante, no fueron eliminados los requisitos que
consisten en la obligacidn de obtener previamente la entidad estatal respectiva
la autorizacién det Consejo de Gabinete y ta opinion favorable del Procurador
Genera[ cie\lq_a Nacion, simplemente porque la disposicién que obviaba los
en el mencionado Decreto Ley 5 fue declarada inconstitucional

iprema de Justicia. Pero esta situacion ha cambiado radicalmente

a\aﬁﬁobérse ?os actos legislativos reformatorios de la Constitucion Nacional, en
el numeral 4 del articulo 200, que exime estos requisitos cuando ia entidad del
Estado ha pactado en un contrato someterse a arbitraje al darle "eficacia por sf
mismo” al pacto arbitral.

Ahora bien, esta situacion no es la misma cuando no existe el pacto
arbitral. En este supuesto para someter a litigio la controversia, se requiere con
antelacion recabar la autorizacion del Consejo de Gabinete y la opinion
favorable del Procurador General de La Nacion.

Teniendo como base las consideraciones que anteceden, nos toca decidir
si en el caso concreto de la controversia que ocupa a este Tribunal, era exigible
gue la Autoridad cumpliera previamente los referidos requisitos, lo cual se pasa a
examinar.

Este Tribunal Arbitral opina en cuanto a si La Autoridad requeria del
consentimiento del Consejo de Gabinete y de Ia opinién favorable del
Procurador General para dirimir mediante arbitraje la controversia planteada por
el ciudadano francés, sefior laurent Jean-Marc Parienti, que esos
requerimientos no eran necesarios en esta controversia por las razones y
moiivos que a continuacion se explican.

En primer lugar, una vez el arbitraje es determinado por un tratado y
aceptado por las partes, como en el presente caso, este acuerdo surte sus

efectos, tanto sustantivos como procesales, dado aue las mismas tenian
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ende disponible,

En secuencia logica, el efecto sustantivo, llevo a las partes a hacer y pasar

por lo establecido, esto es, dar todos los pasos necesarios para organizar el

&
causa; las audiencias y su calendarity de pruebas, alegatos y
finalmente la emision del laudo arbitral.

Este conjunto de pasos o piezas, articuladas unas con oiras, como se

observa en el presente caso, integran la denominada institucion arbiiral, cuya

estructura esta contenida en el Reglamento de las Naciones Unidas para el

Derecho Mercantil Internacional, el cual es aplicado at presente proceso arpitral,

por mandato expresc_del tratado suscrito entre los gobiernos de Panams y

Francia, (Ver Articuic VIl del Convenio).
El efecto sustantivo estd intimamente ligado al efecto procesal, el cual
hace imperativo para los arbitros asumir el conocimienio del conflicto, a ellos

sometido, guedando excluida la jurisdiccion estatal, tal como lo mandata el

Convenioc de Nueva York de 1958, en su articulo |l, numeral 3 y el Convenio de
Panama de 1975, en su articulo 1 y nuestra legislacion interna, en el Articulo 11.
Este Convenio obliga a ambos Estados, el someter a arbitraje de toda

discrepancia relativa a las inversiones entre una de |as partes contratantes vy un

nacional o upa sociedad de |a otra parte contratante (Ver Articulo VI del

Convenio); por lo gue, en consecuencia, el arbitrajie no sélo es procedente, sino

también de  obligatorio  cumplimiento, tante  internamente  come

internacionalmente, si se atiende el principio de sequridad juridica gue consiste,

segun Cabanellas, en: "la estabilidad de las instituciones v la vigencia auténtica

de la ley con el respeto de los derechos proclamados vy su amparo eficaz, ante

desconocimiento o trasgresiones y por la accidn que restablece Ia justicia en los
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supuesfos negativos, dentro de un cuadro que tiene por engarsel‘el Estado de

Derecho” (el subrayado es nuestro).
En segundo fugar, fa Ley 2 de 1983 al hacer ley de la replblica el
Convenio acepta ?uﬁi éfminos, siendo uno de ellos “en el respeto al Derecho
g.

Internacional”,

el respeto al Derecho [nternécional y nuestro derecho interno acata sus normas,
no puede darse ofra conclusién que no sea la de que las disposicicnes del
Convenio ratificadas por la Ley 2 de 1983, tienen prevalencia sobre el derecho
interno.  En este sentido, el articulo 4 de la Constitucién Nacional obliga a
Panama en cuanto al respeto de dicho convenio. Por lo tanio, este Tribunal
Arbitral concluye que son aplicables las disposiciones del Convenio que,
respecto del sometimiento a arbitraje de las discrepancias relativa a las
inversiones de los nacionales de Francia y de Panama, no reguieren de ninguna
autorizacion especial ni hacen referencia al cumplimiento de la legislacion de las
partes del Convenio,
3. Ambito de Aplicacién del Convenio.
El ambito de aplicacion del Convenio lo ve el Tribunal a la luz de los
articulos VIl y | del Convenio, cuyas disposiciones son las siguientes.
“Articulo Vil
1.- Cualquier discrepancia relativa a las inversiones entre
una de las Partes Confratantes y un nacional o una sociedad

de la otra Parte Contratante, se solucionara dentro de lo
posible amistosamente entre ambas partes interesadas.

2. 8i tal discrepancia no se ha solucionado
amistosamente en un plazo de seis meses, podra
solucionarse seglin los procedimientos que figuren en
los compromisos particulares que pudiesen existir entre
las Partes Contratantes y el nacional o la sociedad de |a
ofra Parte Contratante, siempre que dichos
compromisos hayan sido firmados antes de la entrada
en vigor dekpresente Convenio.
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E£n ausencia de tales compromisos, esia di
sera sometida al arbitraje internacional, conforme al
reglamento de arbitraje de la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Comercial Internacional, tal
como fue adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su resolucion No. 31/98 del 15 de
diciembie de 1976 y teniendo en cuenta las

dﬁispos}‘i’ ignes del presente Convenio”.
3 sl o

"ARTICULO |

D™ _
Lard ia-aplicacion del presente Convenio:

“1. El término “inversion” designa los haberes como
son los bienes, derechos e intereses de toda
naturaleza y en particular:

a) Los bienes muebles e inmuebles asi como todos los
demas derechos reales como hipotecas, prendas,
usufructos, fianza u otras garantias, créditos privilegiados y
derechos analogos;

b) Las acciones, primas de emisién y otras formas de
participacion, incluso minoritarias o indirectas en las
sociedades constituidas en el territorio de una de las Partes:

c) Las obligaciones, créditos, y derechos a cualquier
prestacidén que tenga valor econdmico;

d) Los derechos de autor, los derechos de propiedad
industrial (como patentes de invencion, licencias, marcas
registradas, modelos y maquetas industriales), los
conocimientos  y  procedimientos  técnicos, nombres
registrados y la clientela:

e) Las concesiones otorgadas por la Ley o en virtud de un
contrato, especialmente las concesiones relativas a la
exploracion, al cultive, a la extraccion o a la explotacion de
riquezas naturales incluyendo aqueflas que se sittian en las
zonas maritimas de las Paries Contratantes”.
De la lectura de los articulos citados se desprende el ambito o los limites
de la aplicacién del Convenio y que separadamente se analizan,
a. Limite por razén de la nacionalidad,

En el numeral 2 del articulo | del Tratado, se precisa, que “el término

nacionales, designa las personas naturales que posean la nacionalidad de

una de las partes confratantes, conforme a la legislacion de eésta”. (El

subrayado es nuestro)
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Si hacemos una interpretacién objetiva del numeral arriba citado, del

articulo |, se deducen que son tres los requisitos de indole personai, para

Que una persona natural pueda estar amparada por el Convenio, Y, en tal

sentido, tenemos:

fr\
Que la persona negj‘?,l;gg ’E\%ea la nacionalidad de una de las partes
- Jn E‘*I o
-x.i'vsg t ‘:_-_t—',
contratantes; ‘ ”’,{. ) 5:'

I

e\ NGRS
Que esa nac\:\\:\\aﬂﬁ;‘@]jdéd,‘ ;ula persona natural la posea, conforme a las
exigencias legales de una de las partes contratantes;

Que la nacionalidad, |a persona natural la posea, al momento en que para
el se generen derechos y obligaciones, en razon de confratcs o concesiones,
mediante las cuales, se participe como inversionistas en el Estado contratante,
del cual no se es nacional. (véase el articulo 1t del Convenio).

En otros términos, a esie requisito también podemos [lamario como,
requisito de extranjeria exigido a las personas naturales.

El elemento personal, como el de [a nacionalidad de una de las partes, es
lo relevante para el caso que nos ocupa, toda vez que sélo si se prueba que no
se es nacional panamefio o francés, estard esa parte facultada, validamente,
para someter a arbitraje la controversia que emerge con ocasién de
inversiones efectuada en los paises de Francia y Panama.

Nota este Tribunal, en primer lugar, que el Convenio ampara las
inversiones que los ciudadanos tanto de la Republica de Francia como de la
Reptiblica de Panama efectlien en esos respectivos paises. én ese sentido, esta
acreditado en autos la nacionalidad francesa del Demandante. (Ver fojas 25 y 26
del expediente) Ademas, el término inversion, a tenor del Articulo I incluye como
bienes protegidos “Las acciones, primas de emision y oifras formas de
participacién, incluso minoritarias o indirectas en las sociedades constifuidas en el

territario de una de las Partes”. /
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b. Limite por razén de las personas,

El Tratado, establece, con precision meridiana, que quedan protegidas,
bajo dicho Tratado, tanto las personas naturales, como las personas juridicas,
cuando sean calificadas como inversionistas.

El Tratado, ef—]}_fé‘j queﬁg refiere a sociedades preceptia en el numeral 3
1,"5‘3 e \",

E%";En\?gj}_lridica constituida en el territorio de una de las
ANy

del articulo | queitoda,,

. X -"‘? D Feny
paries contratantes%g% Njgr{”gftéccién siempre gue:
LR

Estén constitufdas conforme a la legislacion de ésta;

Que posea el domicilio en ése pais en que fue constituida; 6 ‘

Que en defecto de lo anterior, fa sociedad sea controlada directamente por
nacionales, de una de las partes contratantes;

Que las personas juridicas posean su domicilio social en el territorio de
una de las partes contratantes y

Que estén las sociedades constituidas conforme a la legislacion del pais
donde se realizan las inversiones
c. Limite por razén de fa condicion de inversionista

El Convenio esta dirigido a proteger y darle seguridad a las “inversiones”
gue los ciudadanos de Panama y de Francia efecttien en los territorios de esos
paises. De manera que debemos ver que entiende el Convenic como
"inversiones” para lo cual nos remitimos al texto que ya fue copiado del articulo |
en el acapite b. anterior. Al respecto, tenemos que el término inversién utilizado
en el Tratado designa los haberes, como lo son los hienes, derechos e intereses
de toda naturaleza. Sin duda este encabezado de articulo I, numeral 1, alcanza
tanto a materias civiles, como mercantiles, administrativas, faborales, arbitrales e
inclusive penales, etc., si de los mismos se generan efectos econdmicos,

A los efectos, del Tratado, éste enumera preferencialmente y por via de
ejemplo: (1) los bienes muebles e inmuebles, derechos como los de hipotecas,
prendas, usufructos, flanzas, cré ftos privilegiados, etc.; (2) las acciones, primas

de comision y otras forjvas de participacién, incluso minoritarios o indirectas en
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las sociedades constituidas en el territorio de una de las partes contratantes; (3)
las obligaciones, créditos y derechos a cualquier prestacién que tenga valor

econdmico; (4) los derechos de autor, los derechos de propiedad industrial {una

patg)

gmtﬁ,-de&dnvencién, licencias, marcas registradas, modelos y maguetas
AP

o

l}n’dL@t;@ Lo} nocimientos y procedimientos #&cnicos, nombres registrados y

{GTH]

Ié;c ie 1 15 “las concesiones otorgadas por le Ley o en virtud de un contrato,
ew%fglﬁﬁéﬁfé las concesiones relativas a la explotacion de riquezas naturales.
En este orden de ideas, lo primero que este Tribunal indaga es si hubo tal
inversion del Demandante en la Replblica de Panama, pues una respuesta
negativa lleva a desestimar de entrada la demanda objeto de este arbitraje.
Surge de las declaraciones solicitadas (guinta en especifico) y de los
hechos de la demanda (ver hechos vigésimo octavo al trigeésimo primero), o cual
fue acreditado por medio de las pruebas que reposan en autos {foja 507), que &l

senor Parienti efectivamente hizo una “inversion” en el capital accionario de la
sociedad Terminal Nacional De Transporte Terresire De Pasajeros Para [a
Provincia de Colon, S.A. y en la sociedad DE LESSEPS HOLDING
CORPORATION. Esa "inversion” consistio en un aporte al capital de Terminal
Nacional De Transporte Terrestre De Pasajeros Para La Provincia de Colan, S.A.
por un monto equivalente al cuarenta y nueve punto nueve por ciento {49.9%) y
de DE LESSEPS HOLDING CORPORATION por un monto equivalente al cien
por ciento (100%). Ademas, la inversién realizada no sélo fue en acciones en
tales sociedades, sino también en la concesién para la construccion y operacion
de la terminal de transporte conferida en virtud de la Resolucién Nimero 1425,

Y, finalmente, los "haberes” fueron “invertidos conforme a la legislacion
de la Parte Contratante en cuyo territorio se efectiia la inversiogn”, como reza
unos de los parrafos del articulo | del Convenio. Ello es asi, en opinidén del
Tribunal, por cuanto la inversion del sefior Pariente se hizo a través de las

sociedades Terminal Nacional De Transporte Terrestre De Pasajeros Para La

Provincia de Colg S.A. y DE LESSEPS HOLDING CORPORATION,
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sociedades estas constituidas de acuerdo con la Ley 32 de 1927 sobre

Sociedades Anénimas y de la concesidén de transporte autorizada por la

Resolucig’nfn;ltl%, expedida {eniendo como fundamento legal la Ley 14 de 26 de
AT

tanto, estan amparadas por el Convenio, como queda establecido en los literales

b) vy &) de! Articulo | del Convenio.
d. Limite por razén de la materia.

A juicio del Tribunal este limite viene marcado por las indemnizaciones
gue tienen lugar por el quebrantamiento del Convenio. El Convenio en a parte
pertinente a este estudio expresa en el articulo V lo siguiente:

1. Las inversiones efectuadas por nacionales o sociedades
de una de las Partes Contratantes gozan, en el territorio y en
las zonas maritimas de la otra Parte Contratante, de plena
proteccidn y seguridad.

2. Las Partes Contratantes, no tomaran medidas de
expropiacion o de nacionalizacion o cualquier oira medida
cuyo efecto sea desposeer, directa o indirectamente a los
nacionales y a las sociedades de la otra Pare, de las
inversiones que le pertenszcan en su territorio Y en sus
zonas marltimas, a no ser que sea por razones de utilidad
publica o de interés social, y siempre y cuando dichas
medidas no sean discriminatorias ni contrarias a un
compromiso especifico sobre el particular.

Las medidas de desposesion que pudieran tomarse, deben
hacerse de conformidad con los procedimientos legales o
constitucionales respectivos y dar lugar al pago de una
indemnizacion pronta y adecuada cuyo importe calculado
sobre el valor integro de las inversiones correspondientes
debe evaluarse con relacion a una situacion econdmica
normal y anterior a cualquier amenaza de desposesién.

Se tomaran las medidas necesarias y adecuadas para que
esta indemnizacién, su importe y sus modalidades de pago
sean determinadas en una fecha que no sera posterior a la
fecha de la expropiacion. Dicha indemnizacion sera
efectivamente realizable, pagada sin demora, libremente
transferible y producird hasta la fecha del pago intereses
calculados seglin una tasa de interés acordada por las
Partes Confratantes”.
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Observa el Tribunal que las acciones de expropiacion, de nacionalizacion
"o cualguier otra medida cuyo efecto sea desposeer, directa o indirectamente, a

los nacionales y a las sociedades de la otra Parte, de las inversiones que e

expropiacion o desposesion de “las inversiones que le pertenezcan” a cualquier

nacional de los paises conirayentes del Convenio. De alli que el Tribunal se
aboca a fijar su posician en cuanto a lo que debe cubilr la “indemnizacion”.

El Convenio establece la obligacion de indemnizar, sin que indique que
comprende la indemnizacién, por lo que al Tribunal no le cabe ninguna duda de
que los pardmetros de esta hay que buscarlos en las disposiciones del Codigo
Civil que regulan los presupuestos bajo las cuales procede la obligacion de
indemnizar. Al efecto, el Tribunal acepta que la obligacion de indemnizar es
consecuencia juridica de las normas de responsabilidad civil contractual y extra-
contractual. Y es alli en donde unanimemente la doctrina cientifica y la
jurisprudencia panamefa y extranjera ha elaborado la serie de requisifos vy
condiciones para que ella proceda.

Sin embargo, en la doctrina administrativa se han dado polémicas
interesantes relativas a transpolar la aplicacion de los principios civiles de la
responsabilidad a los actos dafiosos de la administracion. El Tribunal, sin querer
pasar por las distintas fases en que la doctrina ha analizado este aspecto, recoge
la opinién de Parada en el que resume la posicién actual en esta materia en la
que desestima la intervencion de la culpa cuando se causa un dafo. En tal
enfoque dice asl:

‘La idea de la innecesariedad del elemento de ia culpabilidad - a la
que no falian, sin embargo, contradictores que niegan la especificidad de la
Alidad administrativa frente a la civil, como Chapus y Eisemmen—

gnde la construccién legal espaficla de la responsabifidad legal
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administrativa fundada en el dato objetivo de la lesion y en la indiferencia hacia la
concurrencia de culpa o dolo del funcionario o persona alguna, como exige para

la responsabilidad entre particulares el articulo 1902 de! Cadigo Civil (<cualquier

Juridico de las;:'," A

Eoie

Comtin-— con, qm;ég%e i ﬁo Sea consecuencia del funcionamiento normal o

ahormal de Io?%ggs pub!:cos> (habiéndose suprimido el concepto que
figuraba en la legislacién anterior relativo a <a la adopcion de medidas no
fiscalizables en via contenciosa>) . En base a la generosidad de [a formula legal
espafiola, GARCIA DE ENTERRIA pudo afirmar en primicia que <<al construirse
fa institucion de la responsabilidad de la Administracion al margen de foda idea
de licitud o cuipa, el fundamento de aquélla se desplaza desde la perspectiva
fradicional de la accion del sujeto responsable a la del patrimonio de fa persona
lesionada. La responsabilidad pasa a reposar de este modo sobre un principio
abstracto de garantia de los patrimonios, dejando de ser una sancion personal
por un comportamiento inadecuado para convertirse en un mecanismo objetivo
de reparacion, que se pone en funcionamiento solo si, y en la medida en que, se
ha producido una fesién patrimoniaf>> (Ob. cit., pags 637 y 638).

En este orden de ideas, no se enira a considerar si en la actuacion de la
Autoridad intervino cualquier género de culpa o negligencia, pues se parte de la
base que en materia de responsabilidad administrativa lo que se da es Ia
respansabilidad de tipo objetivo. Pero lo que no se puede desestimar es que la
indemnizacién que le corresponde precisamente en esta causa al Demandante
como reparacion de la lesion de sus derechos cubre tanto el dafio emergente
como el lucro cesante.

El dafio emergente lo constituye, tal come lo expresa la Demandante en
su alegato, en “la valoracién adecuada de las erogaciones realizadas”.

Por su pare, e llicro cesante consisie en, segln la definicién que nos da

el Diccionari rigico Elemental, en “la ganancia o beneficio que se ha dejado
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de obtener por obra de otro, perjudicial para propios intereses”,

Respecto del
lucro cesante como dafio para que sea indemnizable tiene que ser cierfo. O sea,

como se identifica en el DEC‘ E?nano d%ClenCIaS Juridicas, Politicas y Sociales de

\& / prgﬂf{ 1on presente o futura ofrece certidumbre, sin
;fwi‘.;gt f- i
%3“ smr)efdependa de que se den o no, en el futuro,

Manuel Osorio “aque[,c

que el perjuicio efectivo

otros hechos. El dafio es‘merto aLmque st monto no pueda ser previamente
determinado” (Ver Reg. Jud. septiembre, 1983, pag. 40 y s8).

En el presente caso, no se trata de |a privacion de una simple expectativa,
de una contingencia incierta de ganancia o pérdida, de un alea, como afirma
Arturo Alessandri R. (De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecha Civil,
1981, pag. 218). Ello es asi, en opinién de! Tribunal pues ha sido acreditado en
autos, entre otros, estos hechos relevantes: la preparacion de los plancs del
proyecto, (fojas 143, 147, 508, 516, 710, 736); el pago del impuesto municipal de
construccion en la Tesorerfa del Distrito de Colén y el inicio de la obra con el
movimiento de tierra (foja 884); el financiamiento concedido por la Caja de
Ahorros (fojas 653-669). O sea, no era un negocio que se estuviera organizando,
antes por el contrario, era un negocic realizado desde e! momento en que se
otorgo la concesién (Resolucién 1425). Resumiendo no es un dafio ‘que se
puede causar”, sino un dafo ya causado debido a la suficiente probabilidad de
sobrevenir, como lo sustentan las pruebas a que hicimos referencia,

Por ultimo, en este tema el Tribunal repara la relacion de causalidad entre
el dafio y la accién ilicita de la Autoridad. Basta decir que el acto de desposesion
de derechos ic constituye la Resolucién 144 AL de 24 de diciembre de 2003 en ia
cual la Autoridad le otorga la misma concesion a la sociedad Gran Terminal da
Transporte Centenario, S.A. Este es el acto fliciio causante del dafio cuya
indemnizacion se le reclama a la Autoridad, o sea, el dafio obietivamentes

imputable a |la Autoridad.
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Asi las cosas, para este analisis, ochservamos que la causa de pedir del
Demandante se detallan en los numerales 4 al 8 de las declaraciones y que
rezan asi:

“4. Que la Autoridad DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE al no expedir [a Resolucion de
aprobacién de la ubicacion de la Terminal de
Transporte Terrestre de la Provincia de Coldon y en su
defecto expedir la Resolucion No. 144 Al de 24 de
,,wd‘é“‘*ﬂ 03, mediante la cual auiorizd a la
GRAN. TERMINAL DE TRANSPORTE
; .SA la ubicacion, construccién,
{‘an:stracaon de la Terminal de
r%stﬁe de Pasajeros de la Provincia de
Colok,7ejectits; actos de desposesion ilegal en perjuicio
de lasI} ‘YB2i8dad TERMINAL NACIONAL DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS PARA
LA PROVINCIA DE COLON, S.A. y de sus accionistas
incluido en ellos al sefior LAURENTE JEAN-MARC
PARIENTI.

5. Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2 del artifeulo V del Convenio entre el Gobierno de la
Republica de Panama y el Gobierno de la Repuablica
Francesa sobre I[a proteccion a las inversiones,
aprobado mediante la Ley No. 2 de 25 de octubre de
1983, LA AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE Y EL ESTADO deben
indemnizar . al seflior LAURENTE JEAN-MARC
PARIENTI en su condiciaon de titular del 49.9 por ciento
de las acciones de la sociedad TERMINAL NACIONAL
DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS
PARA LA PROVINCIA DE COLCN, S.A. y del 100% de
las acciones de la sociedad DE LESSEPS HOLDING
CORPORATION CORPORATION, por todos los dafios
y perjuicics causados asi como el lucro cesante, como
consecuencia de la accién ilegal de despojo de la
concesion vigente otorgada medianie la Resolucion No
1425 de 10 de junio de 2002.

6. Que LA AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE y E! Estado Panamefo
deben ser condenados a pagar al sefior LAURENTE
JEAN-MARC PARIENTI, invarsionista  francés
protegido por las estipulaciones del Convenio sobre
proteccion de inversiones, celebrado entre Ia Reptblica
de Panama y la Reptblica de Francia aprabado
mediante Ley No 2 de 25 de octubre de 1983, [a suma
de B/58,616,824.45, mas los intereses legales a partir
de! 24 de diciembre de 2003, las costas y gastos del
presente proceso arbitral.”

45



De acuerdo a los planteamientos anteriores, el Tribunal concluye que es
aplicable conforme al Convenio las pretensiones del Demandante, pues
concurren en él los limites por razon de nacionalidad, de las persona vy de la
materia y, en este Ultimo limite, son viables las reclamaciones identificadas

como: a) indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos en su condicién de

titutar del 48.9 % de las acgﬁ

de lucro cesante.

Finalmente, queda por examinar la reclamacion gue consiste en el
reconocimiento de los intereses legales a partir del 24 de diciembre de 2004,
fecha en que se otorgd la concesién a la sociedad GRAN TERMINAL DE
TRANSPORTE CENTENARIO, S.A. Sobre el particular poco estudio es el que
tiene que hacer el Tribunal, ya que el Convenio admite expresamente la
reclamacion de intereses en el mismo articulo V que dice textuaimente:

“Se tomaran las medidas necesarias y adecuadas para que

esta indemnizacion, su importe y sus modalidades de pago sean

determinadas en una fecha gue no sera posterior a la fecha de la

expropiacion. Dicha indemnizacion serd efectivamente realizable,
pagada sin demora, libremente transferible y producira hasta la fecha

del pago intereses calculados seglin una tasa de interés acordada

por las Partes Contratantes".

B. Incidente de Nulidad por falta de personeria, propuesto por la parte
Demandada,

Mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2004, el apoderado legal
de la parte Demandada interpuso Incidente de Nulidad por Faita de Personeria,
el cual por medio de! auto de 26 de noviembre de 2004 fue admitido por el
Tribunal y se le dio en traslado a la parte actora. De suerte que le toca al Tribunal
considerar el fondo de este incidente.

En el incidente en cuestion se pretende la nulidad de todo 1o actuado en

atencion a que en el procedimiento se han infringido el numeral 3 del articulo
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7 S,

Respecto de las normas citadas como infringidas, el Tribunal solo puede hacer

mengcion del numeral 3 del articulo 733 del Cddigo Judicial pues el demandado

solo analiza en su exposicion esta norma y olvida por completo las ofras

) \2,\
\

defarticulo 733 consiste, seguin el demandado,

)

¢ Parienti no tiene "legitimatio ad procesum” al

LR

no ser el representante legal -de la sociedad TERMINAL NACIONAL DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE
COLON, 8.A,, pues, en tal caso, quien deberia el tener el derecho a demandar
era dicha sociedad, a través de su Presidente y Representante Legal, la sefiora
Lourdes Hinkinson Riva.

En opinion del Tribunal, este incidente no tiene asidero legal por cuanto es
facil advertir que la presente causa la interpone el sefior Laurent Jean-Marc
Parienti en base a dos razones: la primera, por los dafios y perjuicios que sufrio
como persona natural al quedar sin efecto la concesion de la terminal de
transporte debidamente otorgada por La Autoridad a la sociedad TERMINAL
NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS PARA LA
PROVINCIA DE COLON, S.A., de la cual era accionista propietario del 49.9% de
las acciones del capital de la misma; la segunda, porgue existe un convenio entre
la Republica de Panama y la Reptiblica de Francia ratificado porla Ley 2 de 25
de octubre de 1983, que protege las inversiones efectuadas por los ciudadanos
de ambos paises en esos mismos palses.

Asi las cosas, no se trata de una reclamacion directa de |a sociedad
TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS
PARA LA PROVINCIA DE COLON, S.A. contra la Autoridad, sino de su
accionista de nacionalidad francesa, a quien esta entidad del Estado le irrog6
supuestamente unos dafios y perjuicios al cancelarle a la sociedad TERMINAL

NACIONAL DE /TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS PARA LA
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PROVINCIA DE COLON, S.A. la concesidn para una terminal de transporie y de
paso el centro comerclal en la ciudad de Colon,

En consecuencia, este Tribunal desestima el incidente 4

propuesto por los motivos ya expuestos.
C. Objecion a la designacion de los Peritos designados pt”i‘pd ’
Demandada

Mediante escrito presentado ante este Tribunal el 30 de noviembre de
2004, 1a pa/?g@fﬂ@ﬁdante objeta la designacion de los peritos EDWIN JUAREZ
y JOR@E j%:r i ac

& ; %y;ﬁ' ' ..: R
7485FCoadigo Judicial,
* é% W ';’.\-;EA)‘-

Al examingr fa objecion presentada por la parte Demandante, el Tribunal

en el articult

aplicando un criteric amplio, por tratarse de un Proceso an Equidad, adopta su
decision sobre la base de los criterios que pasamos a considerar:

Tratandose de una objecion presentada por el Demandante que, en el
fondo, constituye una recusacion contra los peritos designados por estar
vinculados con la Demandada, en los t#&rminos previstos en el numeral 13 del
articulo 769 del Cédigo Judicial, dicha recusacion debié ser “formulada dentro del
término del traslado del escrito que los designada”, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 879 del Codigo Judicial.

Sobre el particular, el Tribunal observa que, de conformidad con los
artfculos 1265 y 1267 del Codigo Judicial, el periodo de objeciones corre, sin
providencia alguna, dentro de los tres dias siguientes a Ia fecha en que se hizo la
designacion de los peritos. Considerande que el perito de la parte Demandada
fue designado en el escrito de pruebas presentado el 27 de octubre de 2004, el
termino para presentar objeciones a dichos peritos vencio el dia 1 de noviembre
del mismo afo. Por otra parte, mediante Auto de B de noviembre de 2004, el
Tribunal admitié las pruebas, sin que previamente mediara objecion alguna por
parte del Demandante, lo cual evidencia que tal objecién es extemporanea.

Con independencia al vencimiento del término para presentar {a recusacion
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la admisibilidad de los peritos designados por la parte Demandada;

fundamento en lo que dispone el articulo 25, numeral 8, en concordancia con

%"

articulo 27, numeral 4. m_ﬁ

Por otra parie, el Tribunal ha considerado que siendo la Demandada una
entidad publica que no cuenta con los recursos presupuestarios para asumir el

costo de peritos partlculares y con e] proposnto de brindar a las partes la mayor

lets

Con fundamento en las consideraciones antes sefaladas se niega la

objecion presentada y se admite la designacidn de los peritos.
D. La Dejacion o Violacién de los Derechos del Demandante Arbitralista
Para los efectos que han de servirle de soporte a las valoraciones del
Tribunal Arbitral, es pertinente traer al negocio que nos ocupa, la precisidn que
Cabanellas nos hace sobre la violacion de los derechos y de la ley" es infraccién
del derecho positivo, aguel que permite exigir su cumplimiento forzoso o la
reparacion consiguiente, por el incumplimiento de lo convenido.
¢Hay lugar a la reparacion del dafic causado, tal como la demanda el
petente? Es la cuestion a resolver, Hay dejacion de derechos por parte de la
Autoridad, entendida como el incumplimiento de lo previsto en la Resolucion N°

1425 de 10 de junic de 2002, cuando la resolucion no fue recurrida ni solicitada

su reconsideracion; por lo anto, habia que atender su contenido, en lo que se
refiere a los actos propios de la institucion que la profirio, asi como de la
empresa Terminal Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros para la
Provincia de Colon, S.A.

Como se ohserva, para que haya dejacién de derechos, basta que la

institucion sg absfuviera de no hacer lo que la propia resolucién emitida

49




[/Dté

, porella misma mandataba; y, en tal sentido, no sélo dejé de hacer lo dispuesto

en dicha resolucion, sino que confirié a otro una nueva concesién en el mismo

espacio y para los mismos usuarios. Se trata, de |la sociedad Gran Terminal..
g

Transporte Centenario S.A. / ?m’ B

En ofros términos, la Autoridad viold los derechos de la empies

:
*,

concesionaria y de los inversionistas, al no cumplir lo dispuesio en su propié .
resolucion,
ol

4
1. El Principio dé:Seg

N
o,

de seguridad juridica, pasa a exarmifar si hay transgresiones, dejacion de

derechos, o violacion de los derechos del petente, como se expresa en la
demanda arbitral, que le dio origen al presente proceso.

Si seguimos un orden metedologico de valoracion integral de las pruebas,
podemos observar, que la demanda arbitral formulada estd sustentada en el
Tratado.

A juicio del Tribunal, el principio de seguridad juridica esta determinado en
lo relativo al ambito de aplicacion del Convenio, lo cual ya fue abordado,
concluyendo que en el presente proceso, la causa de pedir se enmarca dentro de
lo estatuido en el Convenio, por lo que procedian las reclamaciones.

Conforme a lo expresado, el Trbunal Arbitral ha valorado los seis
elementos fundamentales del Convenio, que en su conjunto constifuyen el
ambito de aplicacion del Convenio de proteccion de las inversiones, para
determinar si a su amparo, se incurric en hechos que vulneren los derechos de!
Demandante, por actos administrativos que provienen de la Autoridad, toda vez
que ésta debe sujetarse al principio de legalidad.

2. Principio de legalidad

La Autoridad estd sujeta a un régimen juridico de Derecho Publico, cuya

aplicacion esta orienfada por el principio de legalidad y su cumplimiento es

fundamental, conforme lo mandatan los articulos 17 y 18 de nuestra Carta

|
/
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Magna, segln los cuales las autoridades publicas deben cumplir v hacer

cumplir la Constitucién v las lLeyes, a la vez que son responsables, no

solamente, por la infraccidn de ambos, sino, también por extralimitacion de

Gy A
G

Ry
Administracion alterar, mediante actos singulares, lo establecido en las

disposiciones por eila dictada.

La Administracién es responsable, atn cuando acie conforme a
Derecho y ocasione a los particulares dafios que no estan obligados a
soportar, estableciéndose una regulacién de la responsabilidad administrativa
que asegure, mediante la justa indemnizacion, restablecimiento ante la fay, y
con el, el orden juridico perturbado (Véase Entrena Cuesta, Rafael, Curso de
Derecho Administrativo; Volumen I, Pagina 136-137).

A lo expresado, cabe agregar, que la actividad estatal, exteriorizada de
diferentes maneras (acto, reglamento, simple acto y contrato administrativo,
ley, sentencia y acto politico), genera directa o indirectamente consecuencias
de tipo juridico. Estas consecuencias constituyen, reciprocamente derechos
(o prerrogativas) y deberes (u obligaciones) para las partes intervinientes,
traducfendo una “relacién juridica entre la Administracion (Estado) y los
administrados (individuos)". (Véase Dromi Roberio, Derecho Administrativo;
Pagina 87).

La Autoridad, como Institucion Pablica, debe actuar dentro del marco

de legalidad, que consiste en cumplir y hacer cumplir las leyes, a la vez,

que son responsables por la infraccidén de éstas, como consecuencia de

la violaciéon del principio de legalidad (véase los articulos 17 y 18 de la

!
Constitucion Polifica de Panama).
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Dentro de lo que supone un marco de legalidad, al que nos hemos

venido refifendo, debe ampararse la Resolucion N° 1425 de 10 de

junio def afio 2002, emitida por La Autoridad y mediante la cual decidig,

(foja 16 del expediente), en su parte resolutiva:

"PRIMERQ: Aprobar la concesién para la
construccion de una ferminal a la empresa
fransportista denominada: TERMINAL
NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE
DE PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE
COLON S. A., debidamente inscrita en el
Registro Publico, Seccion de Micropeliculas
Mercantil a Ficha_ 0418133, Documento
0355356, ;J
! _S.EG_QM :
{90) dias p.
NACIONAL _ RANSE‘ORTE TERRESTRE
DE PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE
COLON 8. A, para que desarrolle el ante

proyecto (sic) de planos de construccion de Ia
terminal en el sitio establecido para la misma,
lo cual debera ser aprobado por esta Autoridad.
TERCERQ: La empresa TERMINAL
— NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE
DE PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE
COLON S. A., serd responsable del orden v
mantenimiento de la TERMINAL, por fo tanto
se le exige presente sus reglamentos
administrativos y operativos como requisito
previo al otorgamientoe del Contrato de
Concesion Definitiva para explotar dicha
tefmfnai.
CUARTO: Se le advierte a los inferesados que
conira esta resolucion proceden fos recursos
de reconsideracion y-o apelacion. De
presentarse uno o amhbas podra hacerse dentro
de los cinco dias habiles siquientes a su

noftificacion.”
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El Tribunal Arbitral, confirma que, estamos en presencia de un acto
administrativo emitido por la Autoridad, en ejercicio de sus funciones, del

cual emanan derechos y obligaciones, tanto para la Administracion, como

de ser resarcidos.

Segun obra en el expediente, vy es aceptado en ia contestac:on

la demanda, la_concesionaria le dio cumplimiento a la obiiqacio”h"‘
N ke

confraida vy, por ende, la de confeccionar los planos para el

desarrollo _del Proyecto dentro del plazo de los noventa dias

#'/"?fj:q N
establecidos en el punxo,seq ﬁ‘do‘de la Resolucién. Asi consta a fojas

143-147 y en las fojas ba

Después de prese&:dq{s" lanos, el dia 2 de septiembre de
2002, fueron examinados por el personal técnico y se conviene que
cumplian con los requerimientos exigidos, conforme consta a fojas 723 del
expedienie.

En cumplimiento, de la obligacién que emana del punto dos de la
Resolucion 1425 de 10 junio de 2002, la concesionaria, Terminal Nacional
de Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colén SAvyla
socledad De Lesseps Holding Corporation, pagaron a la Tesoreria
Municipal del Distrito de Col6n el impuesto para la construccion de la
terminal y asl se acredita a fojas 884 del expediente.

Asi mismo, se entregé la documentacion para el permiso de relleno,
incluido el contrato de arrendamiento con la Zona Libre de Coldn, hasta
obtener el permiso de construccidn para el relleno N° 0013 de 16 de
septiembre de 2002. Asi se cumplié con ias obligaciones que emanan de
la Resolucién 1425 de 10 de junio de 2002.

En su obligacién de hacer, la concesionaria inclusive presentd una

queja ante la Procuradora de Ia Administracién, la cual fue del
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estd vigente. La queja del concesionario surge con ocasién de la
negativa tacita por mora de la Autoridad de aprobar la ubicacion de la
terminal, que consta a fojas 281-284 del expediente.

El Tribunal Arbitral observa que estando vigente la Resolucion 1425
de 10 de junio de 2002, expedida por la Autoridad, se expide otra
resolucién, mediante la cual se concede a otra sociedad denominada,

Gran Terminal de Transporte Centenario, S.A., los derechos a ubicar,

construir, operar y administrar ia terminal de transporte de Colon. Se

junio de 2002, expedida por la misma Institucion, si se trata de
empresas con razones sociales e intereses diferentes? El objeto de
ambas concesiones es el mismo; los posibles usuarios también son
los mismos y la ubicacion fisica de la terminal esta concebida en la
misma ciudad, generando como consecuencia la violacidn de
derecho de la primera concesionaria.

Lo anterior es asi dado que, la Resolucion N° 144 AL de 24 de
diciembre de 2003, expedida por la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre en su parte resolutiva dispone:

*“1- Aprobar la ubicacién para Ia
construccion, operacién, administracién de
la ferminal de fransporte piblico a Ja
sociedad Gran Terminal de Transporte

Centenario S.A., para albergar a las rutas
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internas e interprovinciales de la Provincia
de Colén.

2- Ubicar la construccion, operacion y
administracién de la terminal de transporte
publico de la Provincia de Colén, en los
poligonos A y B que se encuentran en los
sectores de los Cuaitro Altos sobre las
fincas 12218 y Ia finca 12217, ubicadas en Ia
Carretera Boyd Rosevelt y Avenida Simén

Bolivar, la finca 14609, de Ia provincia de
Colon.

3- Se le concede un plazo abierto, para

presentar  los { finales de
Py ]

S NV,
construccion, para /st dbacion en la

-~ Direccion de Operaciofies;

del Trénsito y Transp\\l’:Jziri‘eJT P

4 Se le concede a i} presa Gran
Terminal de Transporte Centenario S.A. el
mantenimiento de la terminal, asi como el
de su orden, para lo cual debe presentar los
reglamentos operativos y administrativos,
como  requisitos  previos  para ef
otorgamiento del contrato de concesiones
definitivas, para la explotacién del negocio

de Ia terminal.

En el presente caso, con la nueva resolucion emitida por La

Autoridad, se crea una_inseguridad juridica, para la empresa Terminal

Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colon
8.A., por lo que vinculado al silencio administrativo en la aprobacidn de la
ubicacion en donde se construiria la terminal de transporte de Coian por
parte de la sociedad Terminal Nacional de Transporie Terrestre de
Pasajeros para la Provincia de Colon, S.A., conforme se demuestra a fojas

386-381.
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Si hacemos una lectura de ambas resoluciones, faciimente puede

colegirse que se violaron los derechos de la sociedad Terminal,

Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia- eg).'-.m

Colén S.A., al igual que el de todas aquellas personas naturaies %‘w 5

Francia y Panama. Entre esas personas se encuentra con caracter de

inversionista el ciudadano francés, Laurent Jean-Marc Parienti, quien

es propietario de acciones en la sociedad Terminal Nacional de
Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colén, S.A.

Obviamente en este &.‘Igﬁ,\q_,; el Tribunal repara un evidente

-
FOAE
o

quebrantamiento del Pri \Légafidad, y de igual forma del

Principio de Seguridad J @Br ende, se viold la Resolucion 1425

’f@‘-,\ ‘: ‘ e

de 10 de junio de 2002 y tambieh &l Canvenio.

El Tribunal Arbitral utilizando una l6gica inductiva y un método de
interpretacion gramatical para Ia aplicacion del derecho concluye que, del
acto administrativo proferido mediante la Resolucién No. 1425 de 10
de junio de 2002, emanan derechos que han sido conculcados a los
inversionistas y en el caso particular al Sefior Parienti. Ello es asi, si
atendemos el contenido literal de los articulos 17 y 18 de nuestra Carta
Magna, que en su orden precisan:

"Articulo_17. Las Autoridades de Ia Republica
estan instituidas para proteger en su vida,
honra y bienes a los nacionales donde quiera
que se encuentren y a los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccion; asegurar |la
efectividad de los derechos y deberes
individuales y 6ciales, y cumplir y hacer cumplir
la Constitucion y [a Ley.

Los derechos y garantias que consagra ésta
Constitucién, deben considerarse  como

minimog y no excluyentes de otros que incidan
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sobre los derechos fundamentales y la dignidad
de [a persona.”

Articulo _18. Los particulares sélo  son
responsables ante las autoridades por
infraccion de la Constitucion o de la Ley. Los !
sefvidores publicos o son por esas mismas
causas y también por exiralimitacion de
funciones o por omisidn en el ejercicio de

éstas”.

Ademas, el Tribunal Arbitral colige, entre otras, que la mora de la

Autoridad en la aprobacion del lugar gjercido, es similar a la mora en que
T Tpﬂ“ﬁ‘\-\\

iy “Icoff YsU  conducta provocan una
! il f‘k\ \\,j B
i l-(‘z ) i .l"'-;— It . . e
injustificada dilacion, tardani¥iio KFPECEI‘U’EI‘I‘IO del titular del crédito en
% TS A
S %\)\ Rttt FY S

. Wolm ek .
recibir el pago, la entrega de la‘*e,gsai_c_i%tﬁ’da 0 en aceptar la prestacion.

incurren  los acreedores QB

Sin duda, la Autoridad entorpecié el cumplimiento de las
obligaciones para la ejecucién del contrato de concesion, para la
construccion de una terminal otorgada a la sociedad Terminal Nacional de
Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colon, S.A.

La dilacién injustificada dio lugar a que la concesionaria
interpusiera una queja administrativa ante la Procuraduria de la
Administracion, cuyo traslado lo recibio el Sefior Viceministro de
Gobierno y Justicia quien, en su condicién de Presidente de ia
Autoridad, afirmé que la Resolucién No. 1425 de 10 de junio de 2002
estd vigente, sin hacer descargo alguno, en contra de la sociedad
Terminal Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros para la
Provincia de Coldn, S.A. (Véase fojas 281-284 del expediente).

Razonablemente, este Tribunal Arbitral determina que hay dejacion
o violacidén de derechos en contra de la sociedad Terminal Nacional de
Transporte Terrestre de Pasajeros de la Provincia de Coldn, S.A. vy, por

ende, en contra del Sefior Laurent Jean- Marc Parienti, en su condicion
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de inversionista vy socio-accionista de dicha empresa concesionaria, tal

como consta en los hechos afirmados por el petente y probados en el

expediente.

3. Revocatoria del Acto.

AL de 24 de diciembre de 2003 expedida por la Autoridad que oforga la
misma concesicn a la sociedad Gran Terminal de Transporte Centenario,
S.A. tiene una dualidad de efectos frente a la sociedad Terminal Nacional
de Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Coldn, S.A.: el
primero de ellos, la expropiacién o desposesién de la concesion; el
segundo de ellos, la revocacién de un acto administrativo.

La expropiacion o desposesion de Ia concesion se explica en la
medida que la privacion de;@%@ﬁit\enga como mira el interés puablico
e ]

(Art. 51 de la Constitucia ;‘%a’&"g‘héj’)f Pero este supuesto de privacion de
B 5 PR

derechos se protege !iag?" ‘/llgmada ‘garantia patrimonial del

administrado”, lo que obliga 'Vai‘ Egiédo a indemnizar por el monto del
perjuicio,

A juicio del Tribunal, es evidente el despojo arbitraric de los

T

derechos otorgados a la sociedad Terminal Nacional de Transporte
Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Coldn, S.A., pues la Autoridad
en manera alguna justifico el otorgamiento de la nueva concesion a la
sociedad Gran Terminal de Transporte Centenario, S.A., basado en Ia
utifidad publica o el interés social, De alli que sea esencial el pago de una
indemnizacién por cuanto, siendo acto expropiatorio o de desposesion,
habfa que cumplit previamente con las formalidades constitucicnales o
legales, procedimiento gue no cumplié ni la Autoridad ni el Estado.

En referencia a la revocatoria del acto administrativo que atorgo la
concesion de la Terminal de Transporie a la sociedad Terminal Nacional

de Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colén, S.A. que
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se dio al conferirse la misma concesion a la sociedad Gran Terminal de

Transporte Centenario, S.A., vemos ofra violacion evidente por parte de

Autoridad.

revocacion equivale a su eliminacian o derogacidén por motivos de
oportunidad o de conveniencia administrativa. El acto es perfectamente

legal, perc ya no se acomoda a los intereses publicos y la administracién

decide dejarlo sin efecto, »ﬁayocacson se fundamenta en el principio de

@w 1Ahiq

§ﬁ‘acmn Publica debe presentar siempre el

&s procedente y el acto puede ser sustituido por ofro mas idoneo
<<cuando se demuestre que el acto ya dictado es inadecuado al fin para
el que fue dictado, sea porque fueron mal estimadas fas circunstancias y
las necesidades generales en el momento en que fue dictado, sea porque
en momento posterior tales circunstancias Y necesidades sufrieron una
modificacion que hace que el acto resulte contrario a los intereses
ptblicos>>. (Derecho Adminisirativo. Tomo [, Parte General, Sexta
Edicion, Marcial Pons, 1994, pag. 221).

O sea, siempre que la potestad revocatoria tenga gue ver con actos
que afecten unicamente a la organizacion administrativa 0 que son
perjudiciales o gravosos para los particulares, no se considera itegal
{Parada, ob. Cit,, pag. 221). Pero si la revocacion no se da sobre [a base
de estas precisiones, si es oponible el principio de la vinculacion de la
Administracion a sus propios actos.

Lo que antecede y que ha sido debidamente probado en autos,
significa que la autoridad al expedir la Resolucion 144 AL ya citada, no

respetd los derechos adquiridos de la sociedad Terminal Nacional de
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Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colén, S.A. Sobre

el particular, Parada aprecia que: “Los problemas mas graves de la

de derechos, como ocurre con las autorizaciones, concesmn"

“El titular del derecho revocado tendra o no derecho a indemnizacion en

funcmn de, J@&t‘iﬁkﬂsas\que determinan [a revocacion y de la naturaleza del

FaR s R g W

A 7
derecho fkﬁfée;éfé“éi?‘[ Nada habra que indemnizar, en principio, por la
L

R

revocamdg,fﬂ.guando /se incumplieran las condiciones a que el acio
,’ /
e

'\‘”[.ﬁ*

admmrsfratn?& S‘ti]e”fo el derecho que en él se reconoce (art. 16 del

Reglamento de las Corporaciones Locales)>>.

De acuerdo con a doctrina expresada, no le cabe duda alguna al
Tribunat de que en la reclamacion que nos ocupa es viable al quedar
probado en el expediente que en la conducta de la Autoridad no se dio, ni
por asomo, que la emisién de [a Resolucién 144 AL obedecia al
incurnplimiento de la sociedad Terminal Nacional de Transporte Terrestre
de Pasajeros para la Provincia de Colén, S.A. de las obiigaciones que
contrajo en la Resolucion 1425, ni tampoco fundamentada en el interés
publico. Antes por el contrario, la sociedad Terminal Nacional de
Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Coldn, S.A. si
cumplié con tales obligaciones, como queda verificado con el analisis que
previamente consta en este epigrafe.

Al respecto, notamos que la Ley No. 38 de 31 julio de 2000 por 1a
cual se aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracion y regula el Procedimiento Administrativo General, ie impide
a las entidades pUblicas revocar o anular de oficio sus propios actos que
afecten derechos de terceros en situaciones muy especiales y cumpliendo

con cierfos requisitos para hacerlo. Ente caso, la expedicion de la
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Resolucion No.144 AL por la Autoridad, aunque expresamente no se

refiere a la Resolucién 1425, lo cierto es que tuvo todo el efecto de revoc i

ff

jgrle la concesion a la antes referida

sociedad.
E. Determinacion de dafios y perjuicios
1. Evaluacion de las Pretensiones Econémicas del Demandante

En el punto 6 de LAS DECLARACIONES, que aparece a foja 114
dei expediente, el Demandante solicita que este Tribunal deciare gue [a
Autoridad y el Estado Panamefio deben ser condenados a pagar al sefior
LAURENT JEAN - MARC PARIENTI, inversionista, francés, protegido por
las estipulaciones del Convenio Ja cantidad de B/.58,616,824.45, mas los
intereses legales a pariir del 24 de diciembre del 2003, costas y gastos del

i presente proceso arbitral.

Relacionado con el monto de esta pretension, el Demandante
sostiene en el hecho Trigésimo Segundo de la Demanda gue, de acuerdo
con los estudios técnicos, econdmicos y financieros elaborados para la
construccion de la Terminal de Transporte de Coldn y el Centro Comercial
Ferdinand de Lesseps, las proyecciones de utilidades que se obtendrian
por Ia operacion del Terminal de Transporte en un periodo de 20 afios
seria de B/.38,391,303.96 y por el desarrollo del centro comercial seria un
monto de B/.20,227,520.49.

En adicién a lo anterior, en el hecho Trigésimo Tercero de Ia

Demanda, el Demandante sostiene que el acto ilegal de desposesion
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LAURENT JEAN-MARC PARIENT! la suma de CINCUENTA Y OCHO

MILLONES  SEISCIENTOS  DIECISEIS ML OCHOCIENTOS

VENTICUATRO DOLA N CUARENTA Y CINCO CENTESIMOS

'Demandante, nos corresponde ahora
Satorios en fiue se sustenta la pretension
ecandmica de la Demanda, para lo cual procedemos a valorar las pruebas
aportadas por la parte Demandante, asl como también las pruebas y
contrapruebas aportadas por la parte Demandada, en ambos casos para
sustentar sus respectivas posiciones y en defensa de sus intereses.

Asi, el Tribunal entra a considerar la prueba de informe solicitada de
conformidad con el punto D.2. que aparece a foja 126 del expediente v,
mediante el cual, se solicitd a este Tribunal oficiar solicitud a la Caja de
Ahorros, a fin de gue remita al Tribunal copia autenticada de: el Estudio de
Factibilidad para el Financiamiento de Fideicomiso que presentara a la
Caja de Ahorros las sociedades Terminal Nacional de Transporte de
Pasajeros para la Provincia de Colon, S.A. y De Lesseps Holding
Corporation en el aflo 2002 para la obtencién de financiamiento para la
construccidn de la Terminal de Transporte para la Provincia de Colén y el
Centro Comercial Ferdinand De Lesseps.

Este oficio intraduce al expediente los primeros elementos sobre el
monto de las inversiones del concesionario y las proyecciones de
rendimiento sobre [as mismas.

Ef mismo fue atendido por la Caja de Ahorros, mediante Nota No.

2004 (120-01) FID-508 de 23 de noviembre de 2004, adjuntando a la
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misma los resultados de la evaluacion técrica financiera realizada por

Colén y del Centro Comercial Ferdinand De Lesseps.

De acuerdo con las evaluaciones técnico — financieras adelantadas

por la Caja de Ahorros, &%
Ar

produciria los siguientesé%ééé
=l W ggg” K
Construccion y Operacié@; Iéife ine US$21,395,858.52

Centro Comercial US%12,344,268.00

TOTAL o US$33,740,126.52

1 En su escrito de pruebas, el Apoderado Legal del sefior Laurent
Jean-Marc Pariente, ademas de aducir pruebas documentales, pruebas de
infforme y pruebas testimoniales dirigidas a demostrar la dejacion de
derechos que alega haber sufrido el concesionario en virtud de actos y
omisiones por parte de la Autoridad, que le impidieron ejercer los derechos
derivados de la Resolucion No. 1425 de 10 de junio de 2002, adujo la
practica de prueba pericial a cargo de Peritos Contables, Profesionales
ldoneos, para que tomando en cuenta todos los elementos probatorios
que reposan en el expediente, y cualquier otra documentacion gue
estimen necesaria y basados en los parametros establecidos en el
convenio, rindan dictamen pericial sobre cuesticnario que se fncorpora a
dicha peticion.

En el caso particular del Demandante, a los efectos de esta
pruebas, designé como Peritos a Licenciada Minerva Bultrén, con cédula
de identidad personal No. 7-77-222, con idoneidad profesional No. CPA
2809 y al Lic. Luis Castillo, con cédula de identidad personal No., 8-382-
925, con idoneidad profesional No. CPA 1358.

Por su parte, en su escrito de contrapruebas que aparece a fojas
/
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578A del expediente, el Apoderado Legal de la Demandada, previa

alegacion de que |a Autoridad no ha desposeido de ninguna concesion ajs”

SENOR LAURENT JEAN MARC PARIENTE (por demas aclaramos

alegato fuera de contexto y ajeno al procedimiento) designa como P 2

con cedula de identidad personal No. 8-208-2415 Licenciado en Economia
y a JORGE NARAN.JO con cédula de identidad personal No. 8-232-550,

Contador Publico Autorizado,

En tales g};@ﬁﬁf@‘nm‘as el Tribunal Arbitral considerd oportuno y

rcer Pjento Contable, que aportara al Tribunal un

designados por las partES actoras en este proceso. Esta designacion
recayo en la persona de la Licenciada Cecilia E. Cardenas, con cédula de
identidad personal No. 8-171-629, con idoneidad profesional No. 2810
otorgada por la Junta Técnica de Contabilidad, segtin consta en Auto de
18 de noviembre de 2004 (fojas 632 y 633 del expedients).

Los peritos designados por las partes y el Tribunal, presentaron sus
respectivos informes periciales en términos oportunos y procedieron a su
sustentacion en audiencias celebradas los dias 3 y 6 de diciembre de
2004, Estas audiencias se celebraron ante el Tribunal Arbitral con la
comparecencia de los apoderados y representantes de las partes del
proceso,

En el informe pericial presentado por los peritos, dieron respuesias
al siguiente cuestionario.

w

a.  En gue consistian el Proyecto de la Terminal de
Transporte para la Provincia de Coién y del
Centro Comercial a desarrollar por las
sociedades Terminal Nacional de Transporte
Terrestre de Pasajeros para la Provincia de
Colén, S. A, y DE LESSEPS HOLDING
CORPORATION, 8. A,
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Cuales eran las fuentes de financiamiento de
los proyecios de la Terminal de Transporte
Terrestre para la Provincia de Colén y del
Centro Comercial a desarrollar por las
sociedades Terminal Nacional de Transporte
Terrestre de Pasajeros para la Provincia de
Colon, 8. A. y DE LESSEPS HOLDING
CORPORATION , S. A.

Cual era el costo de construccion de dichos
proyectos.

Determinar los ingresos y los gastos de

funcionamiento para la Terminal de Transporte

para la Provincia de Colén, indicando los

elementos que componen los mismos y la forma

de computarlos.

Determinar las itfidades_#He la Terminal de
LEyTe L PR .

Transporte pafa’ (g wincia.de Coldn y del
.'Er‘.‘r."{f“’f ¥ Lo

Centro  Comeérgiat

cialk;va " desarrollar por las
sociedades Té}ﬁanéjz dciohal de Transporte
Terrestre de P'a’é'ajger para la Provincia de
Coldn, 8. A, sociedades “Terminal Nacional de
Transporte Terrestre de Pasajeros para la

Provincia de Colon, 8. A.

Determinar los ingresos y gastos del Ceniro
Comercial FERDINAND DE LESSEPS que
desarrollaria la sociedad DE LESSEPS
HOLDING CORPORATION CORPORATION,
S A

Sobre la base de los resultados de los puntos
anteriores, establezeca la proyeccion de las
utilidades que  hubiesen percibido  las
sociedades Terminal Nacional de Transporte
Terrestre de Pasajeros para la Provincia de
Colén, S. A, y DE LESSEPS HOLDING
CORPORATION, S. A, durante el periodo de 30
afios.

A cuanto ascenderian las utilidades gue
percibiria el Ingeniero Laurent Jean-Marc
Parienti como accionista de las sociedades
Terminal Nacional de Transporie Terrestre de
Pasajeros para la Provincia de Colon, S. A. en
un 48.9% de las acciones y DE LESSEPS
HOLDING CORPORATION, S. A., en un 100%
duefio de las acciones, de conformidad con los
resultados del punto anterior.

A cuanto ascendio la inversion que realizo el
Ingeniero Laurent Jean-Marc Parienti para el
desarrollo de los proyectos de la Terminal de
Transporte para la Provincia de Colén y del
Centro Comercial. Para el desarrollo de este
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punto los peritos deberan tomar en
consideracion las constancias que han sido
aportadas como pruebas en el expediente.

j- Determinar las ganancias dejadas de percibir
sobre el fruto de su inversion en las sociedades & e
Terminal Nacional de Transporte Terrestre de of =2
Pasajeros para la Provincia de Colon, S. A. y o
DE LESSEPS HOLDING CORPORATION, S. ¥
A. durante la duracion del proyecto segln las
estimaciones,

*~A cuanto ascienden los dafios y perjuicios
sufridos por el Ingeniero Laurent Jean-Marc
a\nentl como accionista de las sociedades
Termmal Nacional de Transporte Terrestre de
_ Pésajeros para la Provincia de Colén, S. A. en
_\_-_.-»un 40.9% de las acciones y DE LESSEPS

HOLDING CORPORATION S. A., en un 100%

duefio de las acciones por la desposesién de

que fue objeto por parte de fa Autoridad de

Transito y Transporte Terrestre.”

El Tribunal advierte que los informes presentados por los peritos en
este proceso, dan respuesta al mismo cuestionario, ya que en su
oportunidad, la parte Demandada no adiciond al cuestionario que sirve de
base a los informes. periciales, ningin elemento o pregunta adicional,
razén por la cual los tres informes periciales versan sobre la misma
materia y dan respuesta al mismo cuestionario.

En el presente estado, el Tribunal procede al analisis comparativo
de los informes periciales presentados, ya que los mismos constituyen la
Unica referencia cierta aportada al expediente que nos permite
considerar de manera técnica y cientifica las posibles afectaciones que
pudiese haber sufrido el concesionaric Demandante, en concepto de daro
emergente y lucro cesante, como consecuencia de las acciones u
omisiones de la Autoridad que le impidieron la ejecucion del proyecto de
construccion y operacion de la terminal de transporte terrestre para la

Provincia de Colon y el Centro Comercial Ferdinand De Lesseps, ambos

en la Ciudad de Coldn.

66




En términos generales, los informes periciales coinciden en Ia

descripeion coneeptual del proyecto, en la determinacién de las fuentes de

estimacion en iasff oc;j'é? ue pudiese tener particularmente el sefior

r del 49.9% de las acciones de Ia empresa
concesionaria de la terminal y del 100% de las acciones de la empresa
desarrollista del centro comercial Ferdinand De Lesseps, conforme a los
derechos que le otorgd la entidad concedente, mediante Resolucion
No0.1425 de 10 de junio de 2002.

En tales términos, nos corresponde ahora analizar las conclusiones
de los distintos informes periciales sobre las utilidades que hubiesen
percibido las sociedades Terminal Naciolnai de Transporte de Pasajeros
de la Provincia de Coldn, S. A. y De Lesseps Holding Corporation como

1 resultado de la explotacion de la concesion a ellos otorgada durante un
periodo de treinta (30) afios y a cuanto fas utilidades que debla percibir el
sefior Laurent Jean-Marc Parienti, como accionista de las sociedades
Terminal Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros de la Provincia de
Colon, 8. A. en un 48.9% de las acciones y De Lesseps Hoiding
Corporation, en un 100% duefio de las acciones, de conformidad con los
resultados de las respuestas dadas a las preguntas g, h, i, , k., sometidas

a la consideracion de los Peritos, segun el cuestionario incorporado como

prueba pericial aducida por el Demandante.
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Preguntas: NJ

g. Sobre la base de los resultados de los puntos anteriores, establezca

la proyeccion de las utilidades que hubiesen percibido é,_._;,‘i :

sociedades Terminal Nacional de Transporte Terrestre

Corporation durante el periodo de 30 afios”.

Respuestas:

Demandante, sefiores Buitron y Castillo, la proyeccion de utilidades

arroja las siguientes cifras:

Para 20 afos Para 30 afios
Terminal Transporte 33,894,371.23 65,673,725.18
Centro Comercial 11,856,268.00 11,856,268.00
TOTAL 45,750,639.23 77,529,993,18

Sobre esta misma interrogante, los peritos Juarez y Naranjo
— designados por la Demandada, establecieron |a siguiente

proyeccion de utilidades:

Afo 1al 10{Afoc 11al20 [Afo 21 ai 30 | Total
Terminal Transporte 633,950 10,135,115| 13,927,861 24,696,926
Centro Comercial 9,492,831 0 0| 9.492,831
TOTALES 10,126,782 10,135,115| 13,927,861 34,189,757

Por su parte, la perito designada por el Tribunal, licenciada
Cecilia Cardenas, fij¢ la proyeccidn de utilidades, en el caso de la
sociedad Terminal Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros para

la Provincia de Colén, S.A., para el pericdo de 30 afios en
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U8%70,603,753.00 y en el caso de la sociedad De Lesseps Holding

Corporation, para el periocdo de 30 anos, en US$9,161,938.00.

)

ue}do con el dictamen de los peritos designados por el

0

Demandante, sefiores Buitrén y Castillo, 1a proyeccion de utiiidades

T arroja las siguientes cifras:

Para 20 afios Para 30 aros

Utilidad del accionista Parienti con 16,913,291.24(32,771,188.86
relacion a la Terminal
Utilidad del accionista Parienti con 11,856,268.00; 11,856,268.00
relacion al Centro Comercial

28,769,550.24 | 44,627 456.86

TOTAL

Schre esta misma interrogante, los peritos Judrez y Naranjo
— designados por fa Demandada, establecieron la siguiente
proyeccion de uiilidades:

Utilidad Neta que le Corresponderia al Sefior Parienti
Afio 1 al 10 JAfe 11 at 20 | Afio 21 al 30 | Total

Terminal Transporte 316,341 5,057,422 6,850,002 | 12,323,766

Centro Comerclal 09,492 B31 0 0: 9,492 831

TOTALES 9,809,173 5,057,422 6,850,002 | 21,816,597

Por su parte, la perito designada por el Tribunal, licenciada
Cecilia Cardenas, fijo las utilidades correspondientes al sefior Parienti,
en el caso de la sociedad Terminal Nacional de Transporie Terrestre

de P jer'!s para la Provincia de Colon, S.A. en US$35,231,273.00 y
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en el caso de la sociedad De Lesseps Holding Corporation en

US$9,161,938.00.

Transporte para la Provincia de Colén y del Centro Comercial. Para ef <

desarroflo de este punto los peritos deberan tomar en consideracion

las constancias
expediente.
Respuestas:
El siguiente cuadro comparativo presenta los resultados de
_ los informes periciales, tal como dieran respuesta a la pregunia
antes formulada.

Inversion del sefior Parienti en la Terminal y ef Cenfro Comercial

Peritos de el Demandante | Peritos de ia Perito del Tribunal C.
Demandada Cardenas
US$1,013,970.17 US%800,000.00 US%1,013,970.17

j. Determinar las ganancias dejadas de percibir sobre el fruto de su
inversion en las sociedades Terminal Nacional de Transporte
Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colon, S. A. y De
Lesseps Holding Corporation durante la duracién del proyecto
segln las estimaciones.

Respuestas:
De acuerdo con el dictamen de los peritos designados por el
Demandante, sefiores Buitron y Castilio, las ganancias dejadas de

percibir serian las siguientes:

Para 20 afios Para 30 anos
Terminal Transporie 16,253,00.44 55,387 678.85
Centro Comercial 34,023,748.06 78,396,667.87
Ganancia no percibida 50,276,750.50| 133,784,346.72
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Sobre esta misma interrogante, los peritos Juarez y Naranjo

designados por la Demandada, establecieron la siguiente proyeccion

de utilidades:

Afio 1 al 10 1 Afio 11 al20 | Afio 21 al 30
Terminal Transporte 633,950 10,135,115| 13,027,861
Cenire Comercial 9,492,831 0 0
TOTALES 10,126,782 10,135,115| 13,927,881

grg\ al Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros
=
I:Jrg

=

; s a de Colén, S.A., para el periodo de 30 afios en
NN tratis o
\r’

Uéﬁﬁ}@%ﬁ&oo y en el caso de la sociedad De Lesseps Holding

Corporation, para el periodo de 30 afios, en US$9,161,938.00.

k. A cuanto ascienden los dafios y perjuicios sufridos por el Ingeniero
Laurent Jean-Marc Parienti como accionista de las sociedades
Terminal Nacional de Transporte Terrestre de Fasajeros para Ia
Provincia de Colon, S. A. en un 49.9% de las acciones y De
Lesseps Holding Corporation en un 100% duefio de las acciones
por la desposesion de que fue objeto por parte de la Autoridad de
Transito y Transporte Terrestre,

Respuestas:

Los peritos designados por la parte Dermandante, sefiores
Bultrén y Castillo, en respuesta a Ia pregunta antes transcrita
sefialan {o siguiente:

‘Los dafios y perjuicios sufrides por el Ingeniero Laurent
Jean-Marc Pariente, como accionista de la sociedad Terminal
Nacional de Transporte para la provincia de Colén, por las
utilidades no percibidas de las operaciones de esta empresa en 30

afios, asgienden a US$32,771,188.86.
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utilidades del proyecto serfan por US$11,856,268.00.

Los pemwcuos ocasionados al Ingeniero Parienti resultantes

antenor serjan por e,l orden de US$78,396,667.87.

£ i

Los dagggmy perjuicios sufridos en el ambito personal por Ia
inversién personal del Ingeniero Pariente en los proyectos de [a
Terminal de Transporte y del Centro Comercial ascienden a
US$1,013,970.17, tal como se demuestra en la certificacion suscrita
por el Licenciado Julian Cedefio y que reposa en el expediente,

Los darios y perjuicios sufridos por las ganancias dejadas de
percibir de esta inversion personal del Ingeniero  Parienti
representativa del rendimiento de estos fondos serfan por el orden
de US$6,704,629.37.

Todos estos rubros representan dafios Yy perjuicios
cuantificados de forma general en la suma de US$186,130,403.12.

Por su parte, los peritos Juarez y Naranjo, designados por la
parte Demandada, en respuesta a esta pregunta indican que el
monto de estos dafios y perjuicios equivalen a la cantidad de
US$3,630,432.00.

La perito designada por el Tribunal, Licenciada Cecilia
Cardenas, resume los dafios y perjuicios del sefior Parienti en la

sigyignte manera;
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Sociedades % | Utilidades | Intereses g

Ferjuicios

Terminal Nacional de Transporte [49.9 35,231,273 | 35,336,031 | 70,567,304

Terrestre y de Pasajeros para la

Pravincia de Colén, S. A. '

DE LESSEPS HOLDING | 100 |9,161,038 30,435,430 | 39,597,368

CORPORATION Corporation, S,

A,

Totales T 44,393,211 | 65,771,461 | 110,164,672

“Lo anterior; ‘iﬁdtul;yé\@b astos preliminares de US$1,013,973 realizados por

N

nofekar el proyecta”
=
i‘l  conclusiones a las que llegan los peritos gue
A

es0, observamos la coincidencia de los mismos

en aspectos relevantes de la materia que se discuten en el proceso, tales

como el monto de la inversion, la proyeccion de ingresos y gastos para

cada proyecto y los porcentajes de participacion del Demandante en las

sociedades concesionarios. De igual manera, las conclusiones se acercan

en la determinacion de las utilidades proyectadas por el inversianista.

No obstante, todos los peritos varian su criteric en cuanto a la

determinacion de los dafios y perjuicios que reclama el Demandante, tal

como se aprecia en los cuadros que aparecen de la pagina 62 a 68 del

presente faudo.

Por lo tanto, antes de arribar a conclusiones finales sobra |a

determinacion de dafios y perjuicios sufridos por el Demandante, el

Tribunal reitera que, debido a la especial naturaleza de las pretensiones v,

tratandose de reclamaciones que tienen que ver con el Feconacimiento de

dafio emergente y lucro cesante, este Tribunal tiene como Unica fuente

orientadora de su decision, el resultado de los informes periciales, los

cuales, segin doctrina reiterada deben estar fundamentados en

conclusiones firmes y ldgicas que nos hayan sido desvirtuadas por otras

pruebas aportadas en el proceso,

Sostiene la doctrina que [a eficacia probatoria del dictamen pericial

/

se produce cuando con
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decir, que sus conclusiones no parezcan improbables, absurdas o

imposibles.

Tom

ando _en consideracion estas premisas, el Tribunal reitera gue
S
en la oatsa-giined Yeupa estamos frente a una serie de elementos que
TR fé
izl existencia de un dafio cierto en concepto de lucro

X,

cesant 5 EGRi] debidamente acreditado en autos y de manera

fehaciente lo siguiente:

a. La existencia de un convenio de asociacian entre la sociedad
concesionaria Terminal Nacional de Transporte de Pasajeros de la
Provincia de Colén, S.A. y las concesionarias de rutas interurbanas e
interprovinciales de la Provincia de Colon, a saber: Expreso Unido
Portobelo — Colon, S.A; Propietario de Buses, S.A.: Sindicato de
Automedontes de Colon; Transcolpima, S.A.; Linea Colon Puerto
Escondido, S.A.; Expreso Panama — Colén Cenfro Ameérica, S.A.;
Expreso Colén ~ Panama — Colén, S.A.: Union de Transportistas Colon
Panama, S.A.

b. La existencia de una concesion debidamente otorgada por la Autoridad
que entrafna derechos y obligaciones al concesionario y a la Autoridad:;

¢. Se trata de un proyecto real y en proceso de materializarse, lo cual se
evidencié dada la existencia de una concesién con fuenies de
financiamiento, mediante crédito otorgado por la Caja de Ahorros por la
cantidad de NUEVE MILLONES SETECIENTOS MIL DOLARES
(US§$9,700,000.00), segin consta a foja 665 y siguientes del
expediente; de avances en el desarrolio del proyecto, i{ales comao
desarrollo de planos debidamente aprobados, manuales operativos y
administrativos, adquisicion de tierra y avance en los trabajos de

movimiento tierra ﬁ/ el sitio de la obra, entre ofros.

74




Sobre la base de las anieriores valoraciones, el Tribunal ponderd
los peritajes presentados con criterio de sana critica, pero con un

3

tendencia muy marcada a recoger de los mismos las conclusionessh

ig aye

¥

fundamento. En tal sentido, atendiendo el principio de Enmediacﬁf&v"

\"'f:% )
contribuyen a i e decision mayormente ponderada. Al efecto, en

dicho informe pericial fa perito presenta los siguientes comentarios:

"El presente andlisis ha sido desarrollado tomando como base las
informaciones obtenidas de los siguientes documentos:

» Estudio de Factibilidad de Ios Proyectos, presentado a la Caja

de Ahorros.

¢ Planta Arguitectonica del Proyecto Terminal de Transporte v

Centro Comercial
e Referencias comparativas con los tres peritajes presentados al
Tribunal”.

Agrega que para su estudio ha realizado un analisis como si el
mismo lo hubiese solicitado un inversionista gue se propone desarrollar un
proyecto de esta naiuraleza y que para ello desea determinar la
factibilidad y proyeccion de los resultados. La perito analiza la proyeccion
de ingresos y egresos estimados para ambas actividades y proyecta su
utilidad en el término de 20 afios, segtin el periodo de concesion,

Finalmente, tratandose de un estudio que tiene referencia directa a
las particularidades del caso que atiende el Tribunal, la perito considerd en
su analisis [a participacjon accionaria del sefior Parienti en cada una de las

sociedades.
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Al esbozar sus conclusiones, la perito sostiene que las mismas

responden a una proyeccidn sobre los beneficios que obtendria un
inversionista al desarrollar un proyecto de esta naturaleza, mas que de las
afectaciones del caso en particular, sefialando que su andlisis ha sido
realizado con abstraccion de los argumentos presentados por las paries
en el proceso. Es decir, se trata de un analisis técnico econdmico que

tiene como propdsito determinar los resultadas de una inversion.

Producto de este analisis,
utilidades para ambos proyectos, s
transcribimos a continuacion:

Utilidad estimada de la Terminal de Transporte

o Terminal de Transporte
“ Ingresos B/, 21.662,239.00
Egresos B/. 9,189,748.00
Utilidad sociedad 20 aiios
50.10 % acciones B/. 12,472,491.00
Utiiidad Sefior Parienti 20
afios 49.90% acciones Bf. 6,223,773.01

Utilidad estimada del Centro Comercial

Ingresos Bf. 21,614,780,00
Egresos B/. 10,659,322.00
Utilidad a 20 afos Bl. 10,959,32.00
Ing. Parienti 100%
. Resumen de las afectaciones
Proyecto Terminai [ Proyecto Centro | [nversion Inicial Total
de Transporte Comercial
Utllidades dejadas de
percibir 20 afios B/. 6,223,773.00 |B/.10,955,468.00 B/.17,179,241.00
Daijios y Perjuicios por
inversion realizada { B/. 800,000.00 B/. 800,000.00
Total Bl 17,978,241.00
Andlisis de Resultados
Proyeccion de Utilidades B/, 17,979,241.00
Interés al 5% por 20 afios (seglin flujo de caja) | B/ 14,542,397.00
Total B/, 32,521,638.00

En el caso particular de esta controversia, que segdn su naturaleza
y tal como fuera establecid en el punto b.1 de los Aniecedentes vy
Aspectos Generales del presente Proceso Arbitral, a falta de disposicion

expresa y,/de conformidad con lo preceptuado por & articulo 3 del Decreto
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Ley No. 5 de 8 de julio de 1999, las diferencias gque se debaten en este

proceso se resolveran conforme a arbitraje en equidad.

Ajustado a esta consideracién estrictamente iuridica, pero
desarrollo del més'ampiio concepto de equidad, este Tribunal se in ;
por atender, de los cuatro dictamenes examinados, el informe presenta
por la Ingeniera Maribel Gamallo porgque muestra mayor consistencia en

sus conclusiones. En efecto, en este informe la perito analiza todos los

utitidad consideradas en los otros informes periciales, durante el periodo

de concesién otorgado al inversionista.

2. Andlisis de la Equidad

Estima el Tribunal apegado al principio de justicia que la
indemnizacion debe ser justa, pronta, adecuada y efectiva, sobretodo en
este proceso que debe decidirse conforme a la equidad,

La nueva Enciclopedia Juridica, Tomo VIII, de la voz ‘equidad”, nos
ensefia:

“l.os principios inspirados de Ia equity anglosajona, cristalizados a lo
largo de la evolucion histérica ya aludida e invariablemente mantenidos
por los tribunales de esta rama jurisdiccional, han venido a denominarse,
en base a una sinonimia también historica las X/ Tablas de /a Equidad y
suelen formularse del modo siguiente:

a) La equidad no tolera agravio sin reparacion.

b) Opera sobre [as personas y no sobre las cosas,

c) Presume perfecto aquello que debe tener futura realizacion.

d) Prescinde de las formas para tomar en consideracion

preferente la naturaleza de las relaciones.
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e) Supone siempre fa intencion de cumplir io pactado.

f) La igualdad es, en principio, equidad.

g

h)
o mala fe.

)
equitativa.

)] Si la solucion equita}i(\ga s por igual favorable a las dos
partes, se confia la solucion al Strjgto.

K) 3

;'jﬁidad, debe observarse la

)] La equidad complementa la ley".

Observa el Tribunal gue este decalogo le sirve para apoyar las
conclusiones a la cual ha llegado en este caso. Basta ver que la accion
arbitraria de la Autoridad, después de gue el demandante con una
conducta clara de su intencidn real de cumplir con la realizacion del
proyecto, es despojado o desposeido sin gue mediara de su parie, dolo o
mala fe (Tablas c), h) y €). De la misma manera, un principio importante
es de que “la equidad no tolera agravio sin reparacion”, por lo que este
Tribunal se apoya en el mismo vy, luegeo de que se comprobara la conducta
de la autoridad no gobernada por 1a razon, sino inspirada por un acto
arbitrario, concluye en reconocerle al Demandante la reparacién.

Finalmente, le queda al Tribunal tocar el aspecto del pago de la
indemnizacion, interpretando una frase del Convenio que obliga a cancelar
la cuantia de la reparacion "sin demora”,

Tratandose, como en sfecto lo es, la presente co_ntroversia de una
situacion de derecho administrativo debido a ia intervencién y a actos de la
administracion pulblica, el Tribunal toma en consideracién ofras normas de

derecho interno de similares objetivos a los que persigue el Convenio. Asi
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que sienta los mismos principios de proteccidn y seguridad en qu
inspira el Convenio. Por lo que, siguiendo las reglas de hermenéutic
inclinamos por aplicar la analogia, al regular fa Ley 54 "casos 0 materia
semejantes”. (Art. 13 del Caédigo Civil).

Pues bien, la susodicha ley en su atliculo 21 se refiere a la

prohibiciébn al Estado de tomar medidas directas o indirectas de

expropiacion o nacionalizacion (Ver numeral 2 del articulo V del Convenio

e desposesion), que, de adoptarse estas

;ﬁé‘ilanto al pago, el articulo 22 de la misma

o)

2@\@5 de disposiciones para el pago de una
excerta legal dispone §ge="n cualquiera de los casos en el (sic) articulo
anterior, el procedimientc para el pago de la indemnizacion
correspondiente se cefira a lo establecido en la Parte I, Titulo XVI, del
Codigo Judicial’. Este cadigo, en la materia de procesos de expropiacion
reza textualmente:

*Articulo 1920. Cuando el valor del bien quede fijado de

manera definitiva, el demandante deberd consignarlo en

efectivo en el juzgado dentro de los seis dias siguientes

al de la notificacion del auto respectivo.

5i el pago no se hiciere dentro de dicho térming, fa

suma fijada como monto de la indemnizacién devengara

interés a la tasa bancaria corriente conforme determine

el juez. :

Mientras no se haya consignado en el juzgado el

valor del bien expropiado, la expropiacién no surtira

ningim efecto”.

A tenor de esta disposicidn, el pago de la condena "sin demora” que
le cabe a la Autoridad y al Estado panamefio, debe hacerse en efectivo y
dentro de los 6 dias siguientes a fa fecha en que el Laude quede
dehidamente ejecutoriado. Pero este Tribunal, aplicando Ia “Tabla e}" Ia

equidad complementa la ley”, considera, como precepto de justicia,

atemperar el rigor del plazo de pago de 6 dias, En ese’sentido, el Tribunal
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prefiere recurrir a las propias normas legales en materia de arbitraje.

Tratdndose, entonces, de un arbitraje internacional, como lo es el gue nos

“ y !-_.‘ i, ; l':
caso, las estipulaciones del confrato y las reglas de contratacion! ST

e

comercio que establezca el plazo para el pago de obligaciones
comerciales y menos tratandose de obligaciones que recaen sobre una
entidad pablica. Pero, no obstante effo, la remisién del Decreto ley 5
respecto de arbitrajes comerciales internacionales, y en estos a los "usas
del comercio”, le permite al Tribunal en esa linea aplicar el contenido del

articulo 233A del Cédigo de Comercio que trata de fas obligaciones al

contado. En este precepto, se rep{it é};ién al contado cuando se
SN

%
>

':o no mayor de 30 dias.

£ \
pacta el pago de la obligacion dzief‘ntrpi‘ € il pl
PR ‘

Por lo tanto, el Tribunat conceptfsé\gprrjoq st
a4 B
la condena se efectiie dentro de un plazo de 30 dias contados a partir de

Lot

oay equitativo que el pago de
la fecha en que quede debidamente ejecutoriado este Laudo.

Transcurrido el referido plazo de 30 dias, sin que se haya efectuado
el pago, la cuantia de la condena devengara intereses a la tasa del 5%
anual, esto es, la misma tasa que se fijo sobre la proyeccion de utilidades
en el dictamen pericial de la Ingeniera Maribel Gamallo.

3. Alcance de la Responsabilidad.

Por otra parte, con el fin de determinar el alcance de Ia
responsabilidad que pueda recaer sobre la Demandada, el Tribunal
después de un cuidadoso examen de la legislacion aplicable, arriba a las
siguientes conclusiones:

{(a)  El articulo primero de la Ley No. 14 de 26 de mayo de 1893
establece que el transporte de pasajeros es un servicio publico, cuya

prestacion estard a cargo de personas nalurales y juridicas, mediante
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concesiones que el Estado otorgara.
veinticuatro de fa citada excerta legal establece gue el Estado garantizara
a los concesionarios de lineas, rutas o piqueras la estabilidad que les
confiere el contrato de concesidn, siempre y cuando cumplan con las
obligaciones emanadas del contrato, la ley y los reglamentos

correspondientes.

(b)  Segin lo preceptuado por el artfculo primero de la Ley No. 34 de
1999 se crea la Autoridad de Transito y Transporie Terrestre, .como una

entidad descentralizada del Estado, con personeria juridica, auténoma en

su régimen interno y en el manejo de supatiimonio ¢ independiente en el
‘-_‘ ,”{ R "\ iy

LAY

. - . . Voo i}
gjercicio de sus funciones, sujefa a&&% piliti :!
Lo T

A

Ejecutivo, por canducto del Ministerio%%@“éﬁﬁrfé‘rno y Justicia. En
consecuencia, como tal, con la facultad de asumir derechos vy
obligaciones.

(c) El Estado Panamefio, en uso de sus prerrogativas soberanas y
mediante la Ley No. 34 de 1899, le ha atribuido a la Autoridad la facultad
de otorgar las concesiones para |la explotacion del servicio de transpotte
plblico y de terminales de transporte.

(d) En ejercicio de esta atribucidn, la Autoridad le otorgd debidamente a
la empresa Terminal Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros de la
Provincia de Colén, 3.A., [a concesion para la explotacidn de una terminal
de transporte plblico en la Provincia de Colon, sociedad que tiene como
accionista al Demandante, de nacionalidad francesa, acreditada en autos.
(e} Mediante la Ley No. 2 de 25 de octubre de 1883 se aprueba el
Convenio suscrito entre el Gobierno de la Repiblica de Panama y el
Gobierno de la Republica Francesa sobre la protecciones de las
inversiones de ios nacionales de ambos paises en sus respectivos

territorios.

() Et Canvenio antes aludido obliga a los [ Gobiermos de los palses
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fo velon Ak
signatarios, a garantizar las inversiones de los nacionales y sociedades de

la otra parte y al pago de una indemnizacion, en caso de medidas de
desposesidn de sus respectivos derechos.
(o) El examen de las disposiciones legales antes citadas, lleva al

Tribunal a la conclusién que el responsable primario de las obligaciones

la Ley, las facultades que nos otorgaron las partes en este proceso y en

acatamiento a disposiciones contenidas en la legislacion aplicable, este
TRIBUNAL ARBITRAL

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER lo pedido por la parte Demandante en los
numerales 1 al 5 de las declaraciones;
SEGUNDO: CONDENAR a LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE v, subsidiariamente, al ESTADO
PANAMENO a pagarle al sefior LAURENT JEAN-MARGC PARIENTI la
cantidad de TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTIUN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES (US$32,521,683.00), en
concepio de dafio emergente, lucro cesante e intereses.
TERCERO: CONDENAR a LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE v, subsidiariamente, al ESTADO
PANAMENO a pagarle al sefior LAURENT JEAN-MARC PARIENTI Ia
cantidad de TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTIUN ML
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES (US$32,521,683.00) en
efectivo y dentro del plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
fecha en que el Laudo quede debidamente ejecutoriado.  Transcurrido

este plazo sin haberse efectuado el pago expresado monto devengara
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del pago.

CUARTO: CONDENAR a ‘la--AUTORIDAD DEL TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE 'y, subsidiariamente, al ESTADO
PANAMENO a pagarle al sefior LAURENT JEAN-MARC PARIENTI los

gastos del proca'ﬁémé?aies seran liquidados.per Secretaria.
TN,

?W’f’f'ﬂ"
ri'/ G. Figuéroa B.
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La Directora del Centro de Solucién Conflictos con domicilio en la Reptiblica de Panama,
ciudad de Panamd, CERTIFICA que el presente documento es fiel copia del original del
Laudo Arbitral que reposa a fojas 1055 a 1137 del expediente del Proceso Arbitral
instaurado por LAURENT JEAN- MARC PARIENTI en contra de LA AUTORIDAD
DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE Y EL ESTADO PANAMERO.

Panamad, 23 de Noviembre de 2006

]ﬂé;carmen Pérez de Palma Eauted

Cédula: 8-380-234

e, Carlos Stroh Caostrellén, MNotoria Poblice Décimo
del Circuito de Ponomé con Cédulo Mo. 8-147-802
CERTIFICO:

Gius ha cotejade defenido y minuciosamente esta copid
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en un todo conforme.

APOSTILLE
ibenition de la Haye du 5 octobre 1961 )

3. quien actiia en calidad de NOTARIO

4. y estd revestido del sello / timbre de NOTARTO PUBLICO DRECIMO DEL

CIRCULTO DE_PANAMA

CERTIFICADO
5,_En el Ministerio de Relaciones Exteriores 6. el dia 13-4-2007

Py,

AT R DEM/}"

HEFE DE_AUTENTITCACTON ¥ LEGALTZACTON

Py
PaiPis
S 8 pajon v

1; 15 &8 / # Rec.: 145017
A

ol ‘

B/ g |

-.'_ it :_:" i 5 [//4 .
5 ‘\ﬂiEI;IT}I//CfOIIGY‘!'O L£R /Mjrz - Ezﬁ(g‘[‘[ g?

Firma Avtorizada
WINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES






