
VOTO PARTICULAR RELATIVO A COSTAS

Por las razones expresadas a continuación, no puedo acompañar a mis colegas en su decisión 
en materia de costas. 

Como punto de partida, los “enfoques o principios” utilizados para la determinación 
de costas, esto es, “la parte vencida paga los costos” o “repartición equitativa de costos”, no 
se encuentran previstos ni se desprenden de la interpretación del texto del artículo 61 del 
Convenio del CIADI; de la regla 28 de las Reglas de Arbitraje ni del tratado de inversión en 
cuestión.

Por ello, a falta de un acuerdo expreso de las partes, considero que el ejercicio 
discrecional para determinar costas debe estar guiado primordialmente por las circunstancias
del caso particular.

Las circunstancias que se han tomado en cuenta en la evaluación de costas incluyen:
la complejidad del caso,1 si el arbitraje involucró “temas novedosos”,2 el que las partes se 
hayan conducido de manera hábil, profesional y de buena fe,3 que no se haya incurrido en 
una conducta procesal errónea, provocado demoras innecesarias o que se haya entorpecido 
el procedimiento;4 o el que las partes hayan presentado argumentos sólidos o con mérito.5

Todos estos criterios a mi parecer resultan objetivos y relevantes para este ejercicio.6
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16 de junio de 2013, párr. 236; Ping An Life Insurance Company of China, Limited and Ping An Insurance 

(Group) Company of China, Limited v. Kingdom of Belgium, Caso ICSID No. ARB/12/29, 30 de abril de 
2015, párr. 238.
2 Nova Scotia Power Incorporated v. Bolivarian Republic of Venezuela, Caso ICSID No. ARB(AF)/11/1, 30 
de abril de 2014, párr. 151.
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Asimismo, de una revisión de los casos en que se ha condenado a la parte perdedora 
al pago total o parcial de los costos de la parte vencedora y de los costos del arbitraje, 
encuentro que el razonamiento de esos tribunales se basó en que: hubo una “notoria falta de 
derecho en todo lo referente al espectro jurisdiccional de este caso”7; la demanda que se 
presentó carecía de “fundamento técnico, contractual y legal de fondo”; los argumentos ni 
siquiera pasaban un escrutinio moderado o fueron vagos y articulados de manera incorrecta;8

la demanda se basaba en “inferencias derivadas de evidencia circunstancial”;9 las violaciones 
fueron “serias” o “graves” (egregious);10 una parte había generado “costos inútiles”;11 una 
parte incurrió en “abuso de proceso”;12 o una parte provocó un “retraso en el 
procedimiento”.13

Con base en todo lo anterior, no encuentro que exista un criterio objetivo para 
condenar al pago de costas a las Demandantes. Como coincide la mayoría, el procedimiento 
se condujo de manera ordenada y profesional; la conducta procesal de ambas partes fue la 
correcta; las Demandantes, aunque de manera muy limitada, prevalecieron en el tema 
jurisdiccional y presentaron argumentos de fondo suficientemente sólidos para dar lugar a 
una determinación en una de las reclamaciones de violación de la obligación de trato justo y 
equitativo. Esto aunado al hecho de que el Tribunal encontró que varias actuaciones de la 
Demandada, aunque no fueron suficientes para la determinación de una violación 
internacional, fueron cuestionables. Aunque finalmente el Tribunal no consideró persuasivos 
o no coincidió con los argumentos relativos a la reclamación de daños, ello, en mi opinión,
no puede constituir, con base en un análisis de las circunstancias de este caso, una base 
suficiente para una determinación de costas.

Por último, me parece excesivo que en este caso la mayoría haya decidido condenar
a un porcentaje del pago de costas de la otra parte y de los costos del arbitraje. Aun utilizando 
el enfoque o principio de “la parte vencida paga los gastos” no encuentro el sustento, dada
la actuación de las Demandantes en este procedimiento, que justificase que la mayoría 
condenara a un porcentaje de los gastos de la contraparte y de los costos del arbitraje. De una 
revisión de otros casos observo que, no obstante que hubo agravantes que no se actualizaron 
en este arbitraje, por ejemplo, que se presentaron violaciones “graves” (egregious) o se actuó 
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de mala fe, esos tribunales arbitrales condenaron únicamente al pago de los gastos de la otra 
parte, más no de los costos del arbitraje.14 Por último, observo que aun en casos en que se 
siguió expresamente el principio de “la parte vencida paga los costos”, estos tribunales 
condenaron al pago de gastos de la otra parte o costos del arbitraje, pero no a ambos,15 incluso 
en un caso en donde una de las partes no solo perdió el caso sino que, además, se alegó que 
el inversionista utilizó información falsa, sólo se condenó al pago de los costos del arbitraje.16

Por las razones expuestas, lamentablemente no puedo acompañar a la mayoría en su decisión 
sobre el tema de costas. 
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