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1 El Estado Pluriiiacioiial dc Bolivia (“ Bolivia” o “ Estado boliviano” ), presenta su Respuesta (la

“ Respuesta” ) a la Notificacion dc Arbitrajc (la “ Notificacion” ) dc Glcncorc Finance

(Bermuda) Ltd. (la “ Demandante” ), dc 19 dc julio dc 2016.
I. REPRESENTACION Y ASESORAMIENTO

A. Representacion

2 El Estado boliviano sc encuentra representado cn cl presente caso por la Procuraduria

General del Estado (“ PGE” ) 1, cn virtud a la Constitucion Politica del Estado, que cn su

Articulo 229 dispone que la PGE “ es la institution de representacion juridica publica que

licne como atribucion promover, derender y prccautelar los intercses del Estado” , y cn su

Articulo 231, numeral 1, establece cjnc cs luncion dc la PGE “ Defender judicial y

cxtrajudicialmentc los intercses del Estado, asumiendo su representacion juridica c

interviniendo como sujeto proccsal dc pleno dcrecho cn todas las accioncs judiciales y

administrativas, cn cl marco dc la Constitucion y la ley.”

3 Asimismo, cl Articulo 8, numeral 1 , dc la Ley N° 064, dc 5 de dicicmbrc dc 2010,

modilicada mediante Ley N° 768, dc 15 dc dicicmbrc dc 2015, que dispone (pic una dc las

lunciones dc la PGE cs la dc defender judicial y cxtrajudicialmentc los intercses del Estado,

asumiendo su representacion juridica c interviniendo como sujeto proccsal de pleno dcrccho

cn todas las accioncs judiciales, extrajudiciales o administrativas, sea cn resguardo de la

soberania, dc los bienes del patrimonio c intercses del Estado, cn particular, cn materia dc

inversiones, asumiendo defensa cn cualquicr conllicto entre cl Estado y personas naturales o

juridicas nacionales o extranjeras que demanden al Estado boliviano.
B. Asesoramiento

4 El Estado Pluriiiacioiial dc Bolivia, cn cl momento oportuno comunicara al Tribunal

Arbitral cjuc vaya a constituirsc, sobre cualquicr asesoramiento (pic vaya a rccibir por parte

dc un consorcio juridico o abogado, nacional o internacional.

II. INTRODUCCION

5 El Estado boliviano, cn el presente caso, sc ve for/ado a responder a una Notificacion dc

Arbitraje presentada bajo el mas evidente abuso dc proccso y manipulation del sistema dc

protcccion dc inversiones, por parte dc la Demandante.

1 Constitucion Politica del Estado, de 7 de febrero de 2016.
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6 La Dcmaiidaiite, prclendc rcllejar la imagcn dc cjnc fue sorprendida por medidas del Estado

boliviano, que liabria cambiado las reglas dc juego en lorma sorpresiva y alectando sus

intcrcses. Estas ascveraciones son lalsas, lal como sc explicara a conlinuacion.
7 La Demandantc (empresa vada sin ningun intcres cn cstc arbitrajc) rclala la hisloria dc las

licitaciones dc activos dc propiedad del Estado, scnalando que los mismos fucron pucstos a

la venta porepic -segun esta- cl Gobierno boliviano liabria dctcctado “ epic cl sector mincro

dc Bolivia tenia una imperiosa ncccsidad dc rccibir invcrsioncs extranjeras” 2. Aelemas dc la

inexactitud dc talcs afirmaciones, lo curioso cs epic de las Ires licitaciones que rclata la

Dcmandanlc, sc evidencia con toda claridad ctuc dos dc cllas (la plaiita dc lundicion dc

antimonio y la mina Colquiri) fueron adjudicadas a empresas bolivianas y una dc cllas (la

planta dc fundicion dc estano), si bicn inicialmentc fue vendida a una empresa extranjera,

postcriormcnte sc transfirio a empresas bolivianas1.

8 La Demandantc indica epic su casa matriz suiza Glcncore International Pic. (“ Glencore” )

(antcriormcnte Glcncore International AG) invirtio cn Bolivia porque cstc pais liabria

abierto su industria mincra a invcrsorcs extranjeros 1. Nada mas enganoso que csto. Como la

misma Demandantc admitc sobre su casa matriz, luc recicn entre finales del 2004 y cl ano

2006 epic Glcncore liabria supucstamcnte consolidado sus invcrsioncs cn Bolivia', cuando ya

habia comcnzado a modilicarse cl marco inslitucional y legal dc tratamiento a las invcrsioncs

al epic hace rcfcrcncia cn la Notificacion.

9 Por tal motivo, las supuestas invcrsioncs dc Glencorc en Bolivia cstaban sujetas a la Ley

boliviana, y no asi bajo la proteccieni del Convenio entre la Republica de Bolivia y la

Conlederacion Suiza Sobre Promoeion y Protceeion Reeiproea de Invcrsioncs (“ TBI Bolivia

- Suiza” )' ni del Acuerdo entre cl Gobierno del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda

2 Notificacion, parr. 11.
3 En el caso de la planta de fundicion de antimonio, fue adjudicada a una empresa boliviana, Compama

Minera Colquiri S.A. ("Colquiri S.A."), cuyo operador era otra empresa boliviana, Compama Minera del Sur

S.A. ("Comsur S.A.") ( hoy Sinchi Wayra S.A.); el Centro Minero Colquiri fue adjudicado a Colquiri S.A., y como
operadora y controlante actuaba Comsur S.A. en sociedad accidental con Commonwealth Development

Corporation ( hoy CDC Group Pic.); y la planta de fundicion de estano fue traspasada a Colquiri S.A., cuya

controlante era la compama Comsur S.A.
4 Notificacion, Seccion II, acapite B.
5 Notificacion, parr. 21, nota al pie 22.
6 Convenio entre la Republica de Bolivia y la Confederacion Suiza Sobre Promoeion y Proteccion Reeiproea de

Inversiones, de 6 de noviembre de 1987, ratificado mediante Ley N° 1131, de 19 de enero de 1990, R-01.
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del Norte con cl Gobicrno de hi Republics de Bolivia sobre el Fomento y la Proteccion de
Inversiones de Capital (“ TBI Bolivia - Reino Unido” ) .

10 Queda claro cl abuso del sistema dc proteccion de inversiones por los siguientes motivos, sin

limitacion alguna a otros motivos que pnedan existir: (i) Glencore, siendo esta la que habria
adquirido las supuestas inversiones, intenta presentar un arbitraje a traves de una subsidiaria
britanica sin intores cn la presente controversia, Glencore Finance (Bermuda) Ltd., a objeto

dc beneficiarse indebidamente de las protecciones eslablecidas en el TBI Bolivia - Reino

Unido; (ii) extender ilegalmente las protecciones de tratados dc inversion a inversiones

bolivianos; y (iii) adquirir activos en Bolivia que fueron enajenados a favor de empresas

privadas cn forma ilcgal y que cran de propiedad o estaban vinculadas al ex Presidente
Sanchez de Lozada como solo podia ser de conocimicnto de Glencore. Todo esto, cuando

el Estado boliviano ya habia iniciado o era evidenle que iniciaria el proceso de recuperacion

dc los recursos naturalcs y las empresas cstrategicas del Estado.
11 A continuacion, cl Estado boliviano cxplicara brevemente el contexto bajo el que sc dio el

proceso de privatizacion en Bolivia, durante el que los tres activos del Estado que forman

parte de los reclamos de la Demandante, fueron vendidos a empresas bolivianas, (Seccion

III); liara referencia al intento de Glencore de incluir a tres empresas bolivianas bajo el

ambito de proteccion de tratados bilaterales de inversion suscritos por el Estado boliviano
(Seccion IV); y cxplicara como las inversiones a las que liace referencia Glencore cran de

propiedad o estaban vinculadas al ex Presidente Sanchez de Lozada (Seccion V).
12 Adicionalmente, el Estado boliviano se referira a la falta de conscntimiento para el inicio de

un arbitraje bajo el FBI Bolivia - Reino Unido en el presente caso (Seccion VI); presentara

las excepciones de ineompetencia e inadmisibilidad de los reclamos oponibles al Tribunal

Arbitral (Seccion VII); dada la evidente falta de jurisdiccion por parte del Tribunal Arbitral,
justilicara la bifurcation del procedimicnto arbitral para evitar gastos inncccsarios de la partes

(Seccion VIII); asimismo, el Estado se referira a las infundadas acusaciones de la
Demandante sobre el supuesto incumplimiento de sus obligaciones convencionales bajo el

7 Acuerdo entre el Gobierno del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte con el Gobierno de la
Republica de Bolivia sobre el Fomento y la Proteccion de Inversiones de Capital, de 24 de mayo de 1988,
ratificado mediante Ley N° 1132 de 19 de enero de 1990. El tratado entro en vigencia el 16 de febrero de
1990, C-01 Y C-02. El TBI Bolivia - Reino Unido fue denunciado por el Estado boliviano en fecha 13 de mayo
de 2013.
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TBI Bolivia - Rcino llnido (Seccion IX); y, concluycndo, sc pronunciara sobrc los aspectos

procesalcs plantcados por la Dcmandantc cn sn Notilicacion (Seccion X).
III. CONTEXTUALIZACION

13 Eli cl presente acapite, cl Estado boliviano cxplicara cl contcxto cn cl quc, por mi lado, sc

privatizaron las plantas dc lundicion dc cstano y anlimonio dc propicdad del Estado
boliviano y, por otro lado, sc otorgo cn arrendamiento cl Centro Mincro Colquiri (acapite

A); hara referenda al proccso dc recupcracion dc los rccursos naturalcs y las empresas

cstrategicas del Estado (acapite B); y cxplicara sobrc la reversion dc las fundiciones dc cstano

y antimonio y la recupcracion del control, a traves dc la Corporacion Mincra dc Bolivia -
COMIBOL (“ COMIBOL” ), dc la mina Colquiri (acapite C).

A. El traspaso de activos estatales estrategicos a manos del ex Presidente Sanchez de

Lozada

14 El Decrcto Supremo N° 210608, promulgado por cl cntonccs Presidente Victor Paz
Estenssoro9, implcmcnto una “ Nueva Politica Economica” boliviana, y dispuso la

descentralizacion dc COMIBOL a traves dc la creacion dc cuatro empresas subsidiarias11:

• Empresa Mincra Estatal del Sur;

• Empresa Minera Estatal del Centro;

• Empresa Minera Estatal del Norte12; y

• Empresa Mincra del Oriente.
15 La descentralizacion fuc cl paso inicial y dccisivo para la cnajcnacion y posterior traspaso a

manos del ex Presidente Gonzalo Sanchez dc Lozada (“ Sanchez de Lozada” o “ Goni” ), a

traves dc Comsur S.A., dc empresas cstrategicas estatales metallirgicas talcs como la epic

detenia las fundiciones de cstano y de antimonio cn Vinto, y de un conglomerado de minas

8 Decreto Supremo N ° 21060, de 29 de agosto de 1985, R-02.
9 Durante el mandato del ex Presidente Victor Paz Estenssoro, Gonzalo Sanchez de Lozada ocupo el cargo de
Ministro de Planeamiento y Coordination (econorma ) .
10 Caracterizada, entre otras cosas, por el establecimiento de nuevos regimenes en materia cambiaria, de
reservas, bancaria, de comercio exterior, social, de precios y de empresas publicas, particularmente, en el
sector petrolero y minero.
11 Decreto Supremo N° 21060, Articulos 102, 104 y 110, R-02. Las cuatro unidades empresariales mineras
quedaron bajo la propiedad de COMIBOL. El Complejo de Fundicion Vinto ( Empresa Metalurgica Vinto) fue
traspasado a la Empresa Minera Estatal del Centro, con la consecuente disolucion de la Empresa National de
Fundiciones - ENAF y la Sociedad Complejo Metalurgico de Karachipampa -SCMK.
12 Decreto Supremo N ° 21060, Articulo 102, R-02. La Empresa Minera Estatal del Norte estaba integrada,
entre otras, por la empresa Colquiri .

4



tambicn dc caractcr cstrategico, talcs como, cntrc olras, Colquiri, Bolivar y Porco (estas dos
ultimas quc actualmcntc son opcradas por Sinclii Wayra S.A.).

16 A inicio dc los anos 2000, las luiidicioncs dc cstario y dc antimonio sc vicron concentradas
cn manos del cx Prcsidcntc Sanchez dc Lozada.

17 Eli cuanto al Centro Mincro Colquiri Inc licitado liacia lines del aiio 1999, cuando cstaba
vigente la Constitucion dc 19671 (“ Constitucion de 1967” ) y la Ley N° 1777“ (“ Codigo de

Mineria de 1997” ), cstc ultimo promulgado bajo cl Gobierno dc Sanchez dc Lozada, cuyas

empresas scrian las principals bcncliciarias dc sus disposicioncs.
18 El Articulo 138 dc la Constitucion Politica dc 1967 disponia quc “ Pcrtcncccn al patrimonio

dc la Nacion los grupos mincros nacionalizados como una dc las bases para cl desarrollo y

divcrsilicacion dc la cconomia del pais, no pudiendo aqucllos scr translcridos o adjudicados

cn propiedad a empresas privadas por ningun 1 I I 1 L( )... ” ‘ (cnlasis ahadido).
19 Sin embargo, cl Codigo dc Mineria dc 1997, a objeto dc circunvenir dicha disposicion

introdujo cl Articulo 91, quc disponia la prohibition para quc COMIBOL rcalizara

“ directamente actividadcs mincras” 16, pudiendo hacerlo solo mediante contratos dc riesgo

compartido, prcstacion dc scrvicios o arreiidamiento. Dc csta mancra quedaba expedito cl

camino para la licitacion dc los “ grupos mincros nacionalizados” 17, dc los quc lormaba parte

cl Centro Mincro Colquiri.
20 Finalmcntc, cn dicicmbre dc 1999 sc promulgo cl Dccrcto Supremo N° 2563118 quc, junto a

otros bienes nacionalcs, adjudico cl Centro Mincro dc Colquiri a favor del Consorcio

“ Compama Mincra del Sur COMSLR - Commonwealth Development Corporation

(CDC) ” . Como ya sc ha schalado, Comsur S.A. era dc propiedad o cstaba vinculada al cx

Prcsidcntc Sanchez dc Lozada.
B. El proceso de recuperacion de los recursos naturales y las empresas estrategicas del

Estado

21 Cuando sc dio cl ingreso dc Glcncorc a Bolivia, ya habian claras indicacioncs dc quc cicrtos

activos estrategicos podrian scr revertidos al Estado.

13 Constitucion Politica del Estado, de 2 de febrero de 1967, reformada mediante Ley N° 1615, de 6 de
febrero de 1995, en el gobierno del ex Presidente Gonzalo Sanchez de Lozada, R-03.
14 Codigo de Mineria, de 17 de marzo de 1997, R-04.

15 Constitucion de 1967, Articulo 138, R-03.
16 Codigo de Mineria de 1997, Articulo 91, R-04.
17 Ibid ., Articulo 91, R-04.
18 Decreto Supremo N ° 25631, de 24 de diciembre de 1999, C-06 .
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22 De hcclio, en las Eleccioues Generales del ano 2005, Inc clegido conio Presidente Evo
Morales Ayma, coil un ainplio c historico apoyo popular, logrando el 53.7% de los votos19,

que respondio a un claro mandalo del pueblo boliviano para convocar a una Asamblea
Constituyente20 y recuperar los recursos naturalcs y las empresas estrategicas del Estado.

C. La reversion de las plantas de fundicion de estano y antimonio y la recuperacion del

control, a traves de COMIBOL, del Centro Minero Colquiri por parte del Estado

boliviano

1. Las plantas de fundicion de estano y antimonio en Vinto

23 In Empresa Metaliirgica Vinto (“ EMV” ) se crco en 196b21, con el nombre de Empresa

National de Funditiones (“ ENAE” ) , y lue inaugurada el 9 de enero de 1970. Esto liie

considcrado conio el primer paso en el desarrollo de la industria pesada boliviana, luego del

cual debian instalarsc otras lundiciones, incluycndo una fundicion de antimonio.
24 El 9 de enero de 1971, el complejo ENAE inicio operaciones con cuatrocientos catorce (414)

trabajadores, con la puesPi en marcha de la fundicion de alia ley. ENAE, para 1979, estuvo

constituida por Ires lundiciones:

• La Fundicion de Estano dc Alta Ley, encendida en 1971, con una capacidad de

aproximadamente veinte mil toneladas por ano;

• La Fundicion de Antimonio, encendida en 1975, con una capacidad de cuatro mil

doscientas toneladas por ano; y

• La Fundicion de Estano de Baja Ley; encendida en 1979, con una capacidad de

aproximadamente die/ mil toneladas por ano.
25 Mediante Dccreto Supremo N° 2106022 se dispuso la disolucion de ENAE, traspasandose el

Complejo de Fundicion Vinto a la Empresa Minera del Centro, bajo dependencia de

COMIBOL. Luego, durante el mandato del ex Presidente Sanchez de Lozada, se promulgo

la Ley dc Capitalizacion21, que permitla convertir a las empresas piiblicas en “ sociedades de

19 Georgetown University, Base de Datos Politicas de las Americas, “Republica de Bolivia, Eiecciones
Presidenciales 2005” , R-05.
20 Ley Especial de Convocatoria a la Asamblea Constituyente, de 6 de marzo de 2006, R- 06.
21 Decreto Supremo N ° 7695, de 15 de julio de 1966, R-07.
22 Decreto Supremo N ° 21060, Articulo 110, R-02.

23 Ley N ° 1544, de 21 de marzo de 1994, R-08 .
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economfa mixta” para su capitalization mediaiite liuevos aportcs provcnientes de
inversionistas privados, cntrc las que sc cncontraba la EMV21.

26 El siguicnte paso seria excluir dc los alcaiiccs de la Ley de Capitalizacion a la EMV para su
privatizat ion. Esto se realize') a traves dc la promulgation dc la Ley N° 1982", que permitia al
Podcr Ejccutivo establecer las “ cslrategias y mccanismos dc transfcrencia” dc EMV2 '.

27 No obstante, la Constitucion dc 1967 dispoiria que era atribucion del Poder Legislativo (y no
del Ejccutivo), autorizar la cnajenacion dc bienes nacionales27. Diclia autorizacion
simplemcnte no existio.

28 A objeto dc concrctar su venta, la EMV Luc dividida cn dos partes: Empresa Metalurgica
Vinto- Estano (EMV - ESTANO) y Empresa Metalurgica Vinto - Antimonio (EMV -
ANTIMONIO). IJna vcz suscritos los contratos dc compravcnta, cstos jamas fucron
remitidos al entonces Podcr Legislativo para su aprobacion.

29 La ilcgal c inconstitucional vcnla de las plantas dc fundicion dc estano y antimonio es
cvidcntc. Esta, y otras razoncs, llevaron al Estado boliviano a tomar la decision dc revertir
ambas plantas dc fundicion al dominio original del Estado.

2. El Centro Minero Colquiri
30 Los derechos sobre cl Centro Minero Colquiri tambicn habrian sido adquiridos ilegal e

inconstitucionalmcntc desdc un inicio28, como Glencore sin duda supo cuando llevo a cabo la
adquisicion a finales dc 2006. Ademas, cl Estado boliviano sc vio obligado a rccuperar cl
control del Centro Minero Colquiri, cn delensa dc la paz, la seguridad, la vida y la integridad
lisica dc las personas involucradas cn los conllictos cn dicho distrito minero2 ’. La situat ion sc
inicio cn 2012 y sc volvio insostcnible rapidamente, momento cn cl cual Glencore cstaba
controlantlo Colquiri.

24 Ibid., Articulos 2 y 4, R-08.
25 Ley N° 1982, de 17 de junio de 1999, R-09.
26 Ibid ., Articulos Primero y Segundo, R-09.
27 Constitucion de 1967, Articulo 59, numeral 7, R-03.
28 Constitucion de 1967, Articulo 59, numeral 5, R-03. Los contratos relativos a la explotacion de las riquezas
nacionales, bajo dicha Constitucion, debian ser autorizados y aprobados por el entonces Poder Legislativo,
cosa que no sucedio respecto al Contrato de Arrendamiento del Centro Minero Colquiri de 24 de febrero del
ano 2000.
29 Por mandato del Articulo 410, paragrafo II, de la actual Constitucion Politica del Estado, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos fueron integrados al bloque de constitucionalidad y prevalecen en el
orden interno, motivo por el cual cualquier actuacion del Estado boliviano debe enmarcarse en el respeto y
garantia de los derechos humanos.
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31 Eli esc sentido, al igual quc paso con las plantas de lundicion dc cstano y antimonio de

Vinto, la iiicoiistitucionalidad bajo la que iuc arrcndado cl Centro Mincro dc Colquiri

sumado al conllicto social suscitado, y otras razoncs adicionalcs quc sc dcsarrollaran cn su

momcnto, llcvaron al Estado boliviano a tomar la decision que COMIBOL asuma cl control
dc Colquiri. Bolivia sc reserva cl dcrccho dc dcsarrollar, anipliar o modificar cn cl momcnto

procesal oportuno los argumentos aqui serialados.
IV. LA DEMANDANTE INTENTA ILEGALMENTE AMPLIAR LAS

PROTECCIONES DE TRATADOS AINVERSIONISTAS NACIONALES

32 Como se dijo anteriormente, Glcncore consolido sus inversioncs cn Bolivia cuando ya liabia

comenzado a modificarsc cl marco institucional y legal al epic liace referenda cn su

Notiiicacion, debido a varios acontccimicntos que marcaron cl rumbo del Estado boliviano

con respecto a (i) la gestion y administracion dc los rccursos naturales y las empresas

cstratcgicas del Estado y (ii) al tratamiento dc las inversioncs extranjeras.
33 Tcnicndo plcno conocimicnto dc cstc contcxto social y cconomico, Glencore, casa matriz dc

la Demandantc, supuestamente liabria adquirido indircctamcntc diclios activos bolivianos a

traves dc la compra dc accioncs dc las casas matrices constituidas cn Panama 0 y, dc csta

mancra, intento ampliar las protcccioncs dc las quc gozaban los inversionistas suizos cn

territorio boliviano, bajo cl TBI Bolivia - Suiza, a activos quc hasta cl momcnto dc su

supuesta adquisicion por Glcncore, cstaban sometidos cxclusivamcntc a la compctencia y a la

jurisdiction dc las autoridadcs, jucccs y tribunalcs bolivianos.
V. LAS INVERSIONES QUE FORMAN PARTE DE LOS RECLAMOS DE LA

DEMANDANTE ERAN DE PROPIEDAD O ESTABAN VINCULADAS AL

EX PRESIDENTE GONZALO SANCHEZ DE LOZADA

34 Eli la dccada dc los sesentas, Sanchez de Lozada, cn su calidad dc presidente y principal

ejecutivo dc Iris Mines & Metals S.A/1, conjuntamcntc con otros inversionistas nacionales,
conslituyeron la socicdad anonima Compania Mincra del Sur S.A. (“ Comsur S.A.” ),

dcdicada a la industria mincra.

30 Notificacion, parrafo 43.
31 Testimonio N° 111, de 28 de julio de 1987, R-10. En dicho testimonio se indica que mediante escritura N°

216, de 18 de septiembre de 1968, otorgada ante notario de Minas de la ciudad de La Paz, se constituyo la
Compania Minera del Sur S.A. ( COMSUR ) cuya personalidad juridica fue reconocida mediante Resolucion
Suprema N° 147907 de 27 de noviembre de 1968.
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35 Desdc mcdiados dc los ochentas, bajo la Prcsidcncia de Paz Estcnssoro, Sanchez de Lozada

empezo a asumir altos cargos gubcriianicnlalcs, conio Scnador y Prcsidcnte de la Camara de

Scnadores (1985-1986) , primero, y conio Ministro de Planeamiento y Coordinacion
(cconorma), despues (1986). Sanchez de Lozada cjcrcio su primer mandato presideucial

cntre los ahos 1993 y 1997. El segundo mandato presideucial lo ejercio de maiicra

inconclusa, por poco mas de un aho: 2002-2003, liabicndo renunciado el 17 de octubre, por

las masacres de septiembre y octubre de 2003, que dejaron un saldo de mas de 60 muertos y

400 heridos, y cuya principal responsabilidad recaeria sobre su persona'2. El ultimo mandato

de Sanchez de Lozada lue uno de los mas violentos de la historia cn tiempos de

democracia '. Actualmente, existe un mandato internacional de arresto cn su contra por estos

eventos".
36 Durante los ahos 1999 al 2002, cn ejcrcicio activo de la administration de sus empresas

mineras Comsur S.A. y Colquiri S.A. (csta ultima subsidiaria de la primera) y antes de iniciar

su segundo mandato presideucial, Sanchez de Lozada, abusando de sus inlluencias de poder,

adquirio las plantas de luiidicion de estaho y antimonio asi conio la adjudicacion del

Contrato de Arrendamiento de la mina Colquiri, todo ello a traves de sus empresas mineras.

37 Diclias inversiones bolivianas permanecicron cn manos del ex Presidente Sanchez de

Lozada liasta que, de acuerdo con Glencore, esta adquirio la propiedad mediante la compra

de las casas matrices de Comsur S.A. liacia finales del mes de octubre del aho 2004.
38 Eli esc sentido, se podria esperar razonablemente que Glencore, liacia finales del 2004,

conocicra los aiitecedentes de las inversiones que cstaba a punto de adquiriL, incluyendo (i)

los procesos que se estahan iniciando contra el lundador y principal accionista de Comsur
S.A., que lueron ampliamente publicitados a nivel internacional, y (n) el proccso institucional

encaminado a la recuperacion del patrimonio del Estado.
VI. FALTA DE CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES EN EL PRESENTE CASO

39 Di Demandante, en la Section III de su Notilicacion, sehala que existiria un supuesto

consentimiento de partes para el presente caso. Esto es falso. Bolivia niega la existencia de un

32 Resolucion Congresal R.C. N ° 004/04-05, de 14 de octubre de 2004, R-ll .
33 El Pais, 18 de octubre de 2003, "Goni dejo 134 muertos en 14 meses de gestion" ; El Deber, 16 de febrero
de 2013, "Por que tantos muertes en democracio?" , R-12.

34 La Razon, “ EEUU odmite proceso de extrodicidn de Goni'' , R-13.
35 Glencore, como cualquier otra compama seria hubiera hecho antes de invertir en un pais extranjero,
debio mmimamente haber realizado un "due diligence" para conocer los antecedentes y el estado de las
inversiones que estaba adquiriendo; Bolivia .com, 5 de febrero de 2005, "Goni vendio COMSUR", R-14.
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supucsto “ consentimicnto dc las partes cn el arbitrajc en virtud del Tratado y el Reglamento

dc la CNIJDMI” 6 y, al contrario, sostienc epic cl Estado boliviano nunca dio su

consciitimiciilo para cl prescntc caso.
40 Entrc otras razoncs, la lalta dc coiiscntiniicnto cn cl prescntc caso sc sustcnta sobrc la base

dc los siguicntes criterios:

• Primcro, qnc la Demandante no posec “ invcrsioncs” protegidas por cl FBI Bolivia -

Reino Ilnido;

• Scgundo, que las snpncstas “ invcrsioncs” dcscritas por la Demandante, no son dc
propiedad dc csta, sino epic habrian sido adquiridas por una compama suiza (i.c.
Glcncorc); y,

• Tcrccro, que no cxistc conscntimicnto “ dc la partes” cn virtud del FBI Bolivia -
Reino Ilnido ni del Reglamcnto dc Arbitrajc dc la CNUDMI.

VII. EXCEPCIONES DE INCOMPETENCIA E INADMISIBILIDAD DE LOS
RECLAMOS OPONIBLES AL TRIBUNAL ARBITRAL

41 A continuation, cl Estado boliviano prcscutara las cxccpcioncs dc iucompctcucias del

Tribunal Arbitral (Section A) y las cxccpcioncs dc inadmisibilidad dc los rcclamos
presentados por la Demandante (Seccion B).

A. Excepciones de incompetencia

42 El Tribunal Arbitral epic sc vaya a constituir carcccria elc jurisdiccion para pronunciarse

se>brc le>s rcclame>s elc la Dcmanelantc, elc lorma ennneiativa y ne> limitativa, pe>r le>s siguicntes

motivexs:

a) Glcncorc Finance Bermuela Ltel. cs una empresa vacia ( shell company) sin interescs

en esle case); y

b) La epie liabria aelquiriek) la supucsta inversion, cuya protection sc reclama, cs una

compama suiza a la epic ne> lc aplica cl FBI Bedivia - Rcine) IJnielo.
43 Para epic cl Tribunal Arbitral epic vaya a constituirse tenga jurisdiccion, elcben presentarse, elc

forma enunciativa y no limitativa, las siguicntes circunstancias:

• epic ejuien prescntc la reclamation sea un inelivielue) e > entielad epic encaje cn la

definition elc inversionista prevista cn cl trataele);

36 Notificacion, Seccion III.
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• que su reclamacion tenga relacion con bienes que encajen cn la delinicion de
inversion prevista cn el tratado;

• que cxista un vinculo directo cntre el inversionista y la inversion, i.c\, propiedad; y

• que cl individuo o entidad que solicita la proteccion haya contribuido, asumido
riesgos potenciales y tenga un interes en el caso.

44 Ninguna de estas circunstancias se presenta cn este caso.
45 Asimismo, la Demandante debcra probar (pie, de manera previa a las supucstas

controversias, adquirio las inversiones cn Bolivia. Hasta aliora no lo ha lieclio 7.
46 El Estado boliviano liace una amplia reserva de dereehos para, en el momento procesal

oportuno, ampliar o modilicar sus argumentos con relacion a las excepciones de
incompetencia del Tribunal Arbitral.

B. Inadmisibilidad de los reclamos
47 El Tribunal Arbitral tiene el deber de verificar, in limine, que quicn se presenta con una

reclamacion no lo haga en franco abuso del proceso y manipulacion del sistema de
proteccion de inversiones. En el presente caso, la Demandante abusa del proceso y manipula
el sistema de proteccion de inversiones, toda vez que intenta extender ilegalmente las
protcccioncs de tratados de inversion a inversionistas nacionales.

48 Como se dijo previamente, Glencore supuestamente habria adquirido tres activos en Bolivia
(dos plantas de fundicion, una de cstario y uno de antimonio, y el arrendamiento de una
mina), a traves de la compra de accioncs de las casas matrices extranjeras de inversiones
bolivianas controladas por inversionistas bolivianos, para intentar ampliarles las protecciones
de las que gozaban los inversionistas suizos en territorio boliviano, bajo el TBI - Bolivia -
Suiza, cn conocimicnto que los mismos eran de propiedad o estaban vinculados al ex
Presidente Sanchez de Lozada y cuando ya se habia iniciado o era evidente que se iniciaria el
proceso de recuperacion de las recursos naturales y las empresa estrategicas del Estado.

49 En esc sentido, el Tribunal Arbitral a constituirse en el presente caso, no podra mas que
encontrar inadmisibles los reclamos de la Demandante, frente al evidente abuso de proceso y
manipulacion del sistema de proteccion de inversiones que pretende efectuar, para intentar

37 La Demandante sustenta sus alegaciones sobre la propiedad de Sinchi Wayra S.A. (antes Comsur S.A.),
Colquiri S.A. y Complejo Metalurgico Vinto S.A., basado en tres certificaciones de fechas 19 de mayo de
2011, C-13 y C-14, y 1^ de febrero de 2012, C-15, emitidas por un funcionario de las propias empresas
certificantes, Kempsey S.A., Iris Mines & Metals S.A. y Shattuck Trading Co. Inc. Asimismo, dichas
certificaciones hacen referencia a otros documentos que no han sido presentados por la Demandante.
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amparar indcbidamentc a inversioncs nacionales quc eraii controladas por inversionistas
igualmente nacionales.

50 El Estado boliviano bare nna amplia reserva dc derechos para, en cl momento procesal
oportnno, ampliar o modilicar sus argumentos con relation a la presente solicitud de
inadmisibilidad dc los reclamos de la Demandante.

VIII. EL TRIBUNAL ARBITRAL DEBERA BIFURCAR EL PROCEDIMIENTO
51 Es una regia bien cstablecida del arbitraje intcrnacional que cuando las excepciones de

incompetencia estan bien fundadas y pueden ser separadas del fondo de la controvcrsia, los
Iribunales arbitrales dcberian proceder de conlormidad con cllo y decidir primero sobre
tales excepciones. E11 la Scccion anterior el Estado boliviano ha presentado las excepciones
de incompetencia al Tribunal Arbitral a eonstituirse.

52 Adicionalmente, y de manera inequivoca, la controlante de la Demandante, Glcncore, ha
reconocido ampliamente y sin lngar a dudas (i) ser la adquirentc de las supuestas inversioncs
alectadas en Bolivia y (ii) la aplicabilidad del FBI Bolivia - Suiza (y no asi el FBI Bolivia -
Rcino IJnido) a la supuesta controvcrsia.

53 Por tales motivos, dada la naturaleza de las excepciones a la incompetencia del Tribunal
Arbitral prcsentadas por cl Estado boliviano, una verdadera bifurcation del procedimiento sc
impone. Es simplemente cvidcnte ciue una eliciente y economica administracion de la justicia

supone que, antes de pasar a examinar el fondo de la supuesta desavcnencia, el Tribunal
Arbitral a constitnirse examine y resuelva las objeciones presentadas como cuestion previa.
IX. BOLIVIA CUMPLIO CON TODOS SUS COMPROMISOS

INTERNACIONALES EN MATERIA DE INVERSION
54 Como se observara a continuation, a dilerencia de lo que infundadamente alega la

Demandante, Bolivia cumplio con todos los requisitos constitucionales y legales, asi como los
establecidos en los tratados sobre inversioncs y el derecho internacional, para llevar adelantc
la reversion de las plantas dc iundicion de estaho y antimonio, y asumir el control, a traves de
COMIBOL, del Centro Mincro Colquiri.

A. La reversion de las plantas de fundicion de estaho y antimonio, y el control del
Centro Minero Colquiri, fiieron realizados de conformidad a la Constitucion Polltica
del Estado y el derecho internacional

55 Como ya se dijo, por un lado, las irregularidades en el proceso de privatization de los tres

activos del Estado boliviano, que forman parte de los reclamos de la Demandante y, por otro
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lado, dados los cambios iiislitucionalcs y legales epic sc dabaii en Bolivia, Glcncore podia

legitimamente esperar que el Eslado boliviano protcja sus recursos naturalcs y sus cmpresas

estrategicas, particularmentc, aquellos enajenados cn dudosos proccsos licitatorios.
56 El hccho quc sc hubiesen transleridos bicnes del Estado y sc liubiese suscrito un contrato dc

arrendamicnto miiicro para explotacion dc mineralcs sin la autorizacic)ii y aprobacion del

Podcr Lcgislalivo, tal como mandaba la norma constitucional vigente cn esc momento, debia

scr, cn algun momento, ajustado a dcrccho.
57 El Estado boliviano efectua una amplia reserva dc dcrcchos a objeto cjnc, cn cl momento

procesal oportuno, pueda demostrar ante cl Tribunal Arbitral, todas las incongruencias y

contravcncioncs constitncionalcs y lcgalcs epic sc dicron cn cl proccso dc privatization dc la

Empresa Metalurgica Vinto y cl Centro Mincro Colquiri.
B. El Estado boliviano en todo momento ha brindado mi trato justo y equitativo y mi

marco juridico estable, seguro y razonable a las supuestas inversiones de Glencore

58 Glcncore y cl Estado boliviano ban llevado adclantc conversacioncs amistosas, epic tnvieron

resultados provechosos para Glcncore como, por ejemplo, la negotiation, suscripcion y

consecucntc aprobacion del Contrato dc Asociacion entre COMIBOE y Sinchi Wayra S.A.
(snbsidiaria boliviana dc Glencore), para el dcsarrollo c implementation dc operaciones

mineras cn las historicas minas dc Bolivar y Porco38. Actualmcntc, Sinchi Wayra S.A. sc

cncuentra operando ambas minas.
59 Sin embargo, Glencore, cl dia dc hoy, a casi nueve ahos dc la reversion dc la fundicion dc

estaho, decide llcvar al Estado boliviano ante un Tribunal Arbitral, cn franco abuso del

proccso y manipulation del sistema dc protec tion dc inversiones, y alegando, contrariamcntc

a lo epic ha sostenido antes, epic sus supuestas inversiones habrian sido tratadas dc forma
injusta c liiecpiitativa. Esto carcce complctamcntc dc sentido.

60 El Estado boliviano, liacc amplia reserva dc dcrcchos, a objeto dc profunelizar sobre estos

aspcctos y demostrar, cn el momento procesal oportuno, epic ha cumplido con sus

obligaciones bajo la Constitution y las lcyes bolivianas y bajo cl dcrccho international.
C. Bolivia no violo los tratados sobre inversion ni el derecho intemacional

61 La Demandante sostienc cpie “ (...) Bolivia omitio pagar dc inmediato una compensation

justa y efectiva a Glencore. La conelucta de Bolivia constituyc una violation del Articulo 5 del

38 La Patria, 3 de julio de 2013, "Illapa-Sinchi Wayra y el Estado explotaran las minas Porco y Bolivar, R-15.
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Tratado y del Derccho Internacional.” El Estado boliviano niega diclia afirmacion y, al

respecto, por aliora se limitara a senalar epic la reversion de las fundiciones de eslano y

antimonio, y el control de la mina Colquiri por parte del Estado, a traves de COMIBOE, iue

realizado de coniormidad eon la Constitucion y las leyes bolivianas, por razones de interes

publico y benelicio social, sobre 1111a base no discrimiuatoria y resguardando, en todo

momento, el derccho al debido proceso de la otra parte.
62 Bolivia se reserva el derccho para, en cl momento procesal oportuno, ampliar, desarrollar o

modihear lo serialado precedentemente.
X. ASPECTOS PROCESALES

63 A continuacion, el Estado boliviano respondc a las propuestas sobre constitucion del

Tribunal Arbitral, Sede e Idioma, entre otras, presentadas por la Demandante en la Seccion

V de su Notilicacion.

64 Bolivia reserva expresamente su derccho a desarrollar en mayor detalle sus argumeutos

relativos a las propuestas procesales mencionadas en el presente acapite, en caso de que la

Demandante presentc argumeutos adicionales sobre el particular.
A. Numero de Arbitros

65 En atencion a los intereses en juego en el presente caso, el Estado boliviano acepta la

propuesta de la Demandante que el Tribunal Arbitral este integrado {>or tres arbitros.
B. Constitucion del Tribunal Arbitral

66 Bolivia acepta el metodo propuesto por la Demandante para el nombramiento de los dos

arbitros designados por las partes, i.c., que cada parte nombrara un arbitro. Adicionalmente,

Bolivia acepta que el Presidente del Tribunal Arbitral sea designado de comiin acuerdo entre

los dos arbitros designados por las partes. Sin embargo, Bolivia propone cpie los dos arbitros

designados por las partes puedan consultar libremente con la parte que lo designo acerca de

potcnciales candidatos para liingir como Presidente del Tribunal Arbitral.
67 Asimismo, Bolivia propone que en caso de que los dos arbitros designados por las partes no

llcguen a un acuerdo dentro del plazo previsto, el Secretario General de la CPA proceda al

nombramiento del Presidente del Tribunal Arbitral.
C. Autoridad Nominadora

68 El Estado boliviano acepta que el Secretario General de la Cortc Permanente de Arbitrajc

(“ CPA” ) actue como autoridad nominadora en el presente caso. Sin embargo, a efectos de la

eleccion de los candidatos para las designacioncs que pudiese efectuar, independientemente
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del sistema a utilizarse, el Secretario (General debera basarse en la actual lista de Miembros

de la CPA.
D. Administracion del Arbitraje

69 Bolivia accpta la propuesta de la Demaiidaiite de que la CPA sea desigiiada como institucion
administradora del caso, para brindar servicios administrativos y asistencia tecnica y

secretarial.

E. Sede y Lugar del Arbitraje

70 Por las especilicidades del caso, la sede del arbitraje debcria ser lijada en el lugar de un pais

latinoamericauo, de habla hispaua y con tradicion de derecho civil (con exception de la

Republica de Chile). Eli cse sentido, el Estado boliviano propone que la sede del arbitraje

sea la ciudad de Montevideo (Uruguay) o la ciudad de Bogota (Colombia).
71 Toda vez que el Articulo 3, numeral 3, del Reglamento de Arbitraje dispone que “ La

notilicacion del arbitraje contendra la siguicntc information: g) IJna propuesta acerca del (...)

lugar del arbitraje, cuando las partes no hayan convenido antes en ello.” A1 no liaber

presentado una propuesta en la Notilicacion, la oportunidad procesal para que la

Demaiidaiite realice diclia propuesta ha prccluido.
72 Asimismo, como es costumbre en el arbitraje internacional, el Tribunal Arbitral y las Partes

podran acordar sostencr las audiencias en un lugar distinto al de la sede del arbitraje. A tal

electo, el Estado boliviano propone que las audiencias se lleven a cabo en las ciudades de

Montevideo (Uruguay), Sail Jose (Costa Rica) o Washington, D.C. (Estados Unido de

America).
F. Idioma del Arbitraje

73 Bolivia esta de acucrdo (pie el idioma procesal para el presente caso sea tanto el ingles como

el Castellano, pudiendo prescntarse documcnlos en ambos idiomas. Sin embargo, Bolivia

propone que las partes, en un tiempo prudencial, remitan a la otra parte una traduccion de

los escritos principales, inlormes pericialcs y dcclaraciones testimoniales.
74 Adicionalmente, la prueba documental o legal podra ser presentada en cualquier idioma sin

necesidad de una traduccion.
XI. NOMBRE Y DATOS DE CONTACTO DE BOLIVIA

75 Como ya se explico en el acapite II, el Estado Plurinacional de Bolivia esta representado en

el presente caso por la Procuraduria General del Estado. En caso que el Estado boliviano
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vaya a rccibir asesoramiento por parte de un consorcio juridico o abogado inteniacional, hara
conocer este aspecto al Tribunal Arbitral tail pronto como sea posible.

76 El domicilio olicial del Estado boliviano para el presente easo es el siguiente:

Procuraduria General del Estado
Calle Martin Cardenas NQ 109 (cntre Calles Noel KempH y Calle 1)

Zona Ferropetrol, eiudad de El Alto
Estado Plurinacional de Bolivia
Tel: +591-2-2173900

77 La correspondencia y notilicaciones al Estado boliviano en el presente easo, deberan ser
dirigidas a los siguientes datos de contacto:

Hector E. Arec Zaconeta, Procurador General del Estado
Carmina Llorenti Barrientos, Subprocuradora de Defensa y Representacion
Legal Inteniacional

Pablo Menacho Diederich, Director General de Defensa

78 Correos electronicos:

harec@procuraduria.gob.bo

cllorenti@proeuraduria.gob.bo
pinenacho@procuraduria.gob.bo

mlernande/@procuraduria.gob.bo

Wrilvarado@procuraduria.gob.bo
casoglencore@procuraduria.gob.bo

XII. RESERVA DE DERECHOS
79 Salvo los acuerdos sobre el procedimiento alcanzados con csta comunicacion, Bolivia

recliaza todas y cada una de las afirmaciones y argumentos de la Demandante en su
Notilicacion.

80 El Estado boliviano, se reserva el mas amplio derecho a complementar, dcsarrollar o

modilicar en el momcnto procesal oportuno los argumentos aquf senalados, incluido todo
argumento jurisdiccional, de admisibilidad de la demanda y de fondo de la controversia.
Asimismo, Bolivia reserva expresamente su derecho a dcsarrollar en mayor dctallc sus
argumentos relativos a: (i) cl tratado bilateral de inversioncs aplicable, (ii) el reglamento de
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arbitrajc aplicaklc y (iii) las propucstas proccsales mcncionaelas cn la Scccion V de la

Notilicacion, en caso de epic la Dcmaiidaiite presente argiimcntos adicionalcs al rcspccto.
XIII. PETITORIO DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

81 Por todo lo expuesto, a titulo cnunciativo y no limitativo, cn virtue!a las reservas ele elerechexs

expresaelas cn la presente Respuesta a la Ne>lilicaci6n, incluyenelo la Reserva ele Dcrechos ele

la Seccion XII, el Estaele) boliviano solicila rcspctue)samentc al Tribunal Arbitral epic declare

epic:

1. no tienc juriseliccion se>brc le>s rceiamexs presentaele)s pe>r la Dcmanelantc;

2. altcrnativanicntc, rechacc texlos le>s rcclamos presentados pe>r la Dcmanelantc, pe>r scr

inadmisibles; y

3. e>relcnc a la Dcmanelantc a pagar le>ele)s le>s gaste>s ele arbitrajc cn epic incurra cl

Estaele) boliviaiie), incluyenelo le>s ce>sle>s cn epic pueliera incurrir Be>livia pe>r

ascsoramiente) y representation legal.
Prcscntaela cl jueves 18 ele agoslo ele 2016.

Hector E. Arce Zaconeta
Procurador General del Estado

Carmiria Llorenti Barricnte>s
Subprocuradora de Defensa y Representacion

Legal del Estado

Director General de Defensa

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Procuraduria General del Estado
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