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Meéxico, D.F. a 1° de octubre de 2001“

C. LUIS ERNESTO DERBEZ
SECRETARIO DE ECONOMIA.
SECRETARIA DE ECONOMIA

1. INTRODUCCION.

1.1. Hacemos referencia al acuerdo 0127 de junio de 2001 por ¢l que se requisa el servicio publicoy
del Registro Nacional de Vehiculos (el Renaveé), a la ejecucion de ese acuerdo, asi como 2 0tros
actos y omusiones de la Qecretaria de Economia, antes Secretaria de Comercio v Fomento Industrial
(la Secretaria), algunos de los cuales se mencionan adelante.

1.2. En nuestro caricter de inversionistas de Concesionania Renave S.A. de C.V. (la Concesionana),
ponemos ¢n su conocimiento que TR phbuisa, su ejecucién y lo§ intumplimientos de la Secretarip
respecto de sus obligaciones bajo el Titulo de Concesién del servicio pidblico de operacién del
Registro Nacional de Vehiculos otorgado a la Concesionaria (la Cohcesién o el Titulo de

Concesion) y la normativa aplicable, i aolo: desbonbeen nuestrog derechosqcomo inversionistas,
sino que nos han causada, y nos continian causando, graves dafios y perjuicios.s

1.3. Lo anterior ha dado lugar a una controversia entre ¢! Gobierno de México y los inversionistas
que suscribimos la presente, por lo que invitamos formalmente al Gobiemno de México a la
biisqueda de una solucién amigable.

1. ANTECEDENTES.

{I.1. Las circunstancias que dieron lugar af nacimiento de la controversia, entre otros, sofi coma
sigue.

T1.2. EI 29 de marzo de 1999, la Secretaria, en cumplimiento de lo dispuesto en Iz Ley del Registro

~NaGional de Vehiculo&ii ey del Renave), publicd una convecatoria, invitando para participar en

el qoncurso para el otorgamiento de la concesion para la prestacidn del Servicio Pablice del Renave.

[.3. Fi sefior Henry Davis Signoret, inversionista mexicano, y los inversionistas exiran)eros
Gemplus Industrial S.A. de C.V. (Francia) y Talsud S.A. (Argentina), formaron un consorcio que,
segin el oficio 2666 del 20 de mayo de 1999, emitido por la Secretaria, fue acreditado para
participar en el concurso referido en el punto anterior, por haber cubierto los requisitos necesarios
para ello.

(4. El 27 de agosto de 1999, cubiertos todos los requisitos legales, incluido e} dictamen favorable
de la Comisién Federal de Competencia y la presentation por el Consorcio Ganador de una_
propuesta Téenica y una Propuesta Feondmica, 12 Secretaria emitio el fallo por virtud dei cual
determiné que €l Consorcio fue el ganador del Concurso para ¢l otorgamiento de 1a Concesion para
la prestacidn del Servicia Pablico del Renave.
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1IL.5. El 6 de septiembre de 1999, el Consorcio Ganador constituyé la Concesionaria, de
nacionalidad mexicana, para que ésta fuera la concesionaria del Servicio Publico de Operacion del
Registro, quedando como causahabiente de los derechos otorgados al Consorcio Ganador. Los
inversionistas que suscribimos la presente, participamos en ¢l capital social de la Concesionaria
como sigue: Gemplus Industtial S A. de CV_ enun 20% y Talsud S.A.de C. V., enun 29%.

I1.6. En el Diario Oficial del 11 de mayo de 2000, se publico el Titulo de Concesion.

IL7. A partir de la fecha de firma del Titulo de Concesion, que es la sefialada en el inciso zterior, ¥

conforme al calendario de compromisos (hitos del proyecto) cstablecido por la Secretaria, la
Concesionana inicié Ia implementacion del Renave.

I1.8. Conforme a [as Bases de Licitacion al titulo de concesion, asi como a las Reglas de Operacion,
los vehiculos registrables en el Renave se agrupaban en dos categorias: (i) los de nueva fabricacion

y venta conforme fueran introduciéndose en el mercado nacional v (ii) los de la planta vehicular
existente ¢ en circulacion. -

0.9. Para poder operar el Renave en todo el territorio mexicano, la Secretaria se obligd (i) a
obtener acuerdos de cooperacidn con todas las entidades federativas de la Repiblica y con el
Sistema de Nacional de Seguridad Piblica, (1i) a emitir Reglas de Operacién v (iii} a emitir el
Reglamento del Renave. Ademis, para llevar a cabo 1a prueba piloto de operacidén del Renave, la
Secretaria se obligd a suscribir convenios de coordinacién con los estados de Hidalgo y San Luis
Potosi, y con el Sistema Nacional de Seguridad Publica. La Secretaria no cumplié con esas

obligaciones: los convenios de coordinacién no se obtuvieron, tanto las Reglas como el Reglamento
se emitieron extemporaneamente.

I1.10. Ademds, entre los trabajos preparatorios para poner en marcha ¢l Renave, era necesano, entre
otras cosas. que las plantas armadoras de vehiculos transmitieran la informacién relatva a los
vehiculos nuevos, las plantas armadoras ge negaron a transmitir informacién al Concesionario
hasta que no fuera publicado el Reglamento de 1a Ley del Renave.

I.11. No obstante los incumphimientos de la Secretaria, la expedicion tardia de las Reglas de
Opcracidn, la falta de publicacién de! Reglamento y la negativa de informacion por parte de las

pruebas conforme al calendano de hitos del proyecto.

11.12. En el Titulo de Concesidn, la Concesionaria se obligd a contratar terceros, operadores de
"Centros de Trémite", cuya finalidad era captar las solicitndes de los propietarios de vehiculos
usados con los datos necesanos para inscribir en el Renave los vehiculos de la planta en circulacién
segiin disposicién de la Secretaria, las Centros de Tramite no tendrian vinculacion patrimomal con

1a Concesionaria y sus propietarios podian fijar libremente, y sin limite de precio, las comisiones K‘

que cobraban al publico por la prestacidn de sus servicios.

H.13. Desde antes del inicio de operacioncs, tanto la Ley del Renave como el esquema de la

Concesion, fucron objeto de opasicidn politica, v rechazo, por ciertos partidos y grupos de presion. -

Algunos medios de comunicacion abundaron en csas opmmiones negativas y contribuycron a
aumentar la intensidad de la polémica.  También algunos dirigentes politicos hicieron
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-~ plantas armadqses, 1a-8scretaria, de manera inflexible, exigi6 a la Concesionania que realizara las_
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manifestaciones publicas, en las que alentaron a la poblacién para que no diera cumplimizaio a las
obligaciones que les imponia la Ley del Renave.

[L.14. Sin haber incurrido en conductas ificitas o los imcumplinientos mencionados ¢n las
resoluciones a que adelante-se hace referencia, en boletines de prensa y en }os medios. se han
imputado a la Concesionaria y 2 sus inversionistas hechos y omisiones falsos respecto al
incurplimiento de la ley, sus obligaciones y a la seguridad del Renave. Todo ello con grave dafio
del buen nombre de 1a Concesionaria, sus accionistas y funcionarios.

IL15. Con la obvia intencién de tranquilizar a la opinidn pablice, ¢l 2§ de agosio de 2001, la
Secretaria ordend la intervencién técnica det Renave. En el acuerdo del 28 de agosto de 2000,
publicado en el Diario Oficial del dfa siguiente s¢ kee:

"Que la actual situacidn juridica del que_ fuera diréctivo _de la empresa
concesionaria referida, por causa de presunta responsabilidad por hechos
ilicitos que se le imputan, ka generado incertidumbre entre los usuarios del
servicio y el publico en peneral respecto de ia confidencialidad de la
informacion cottenida en la base de datos necesana para la prestacion del

servicio;

I.16. Concesionaria Renave interpuso revision en contra de la resolucion citada en ¢l parrafo
anterior, ya que afectd sus derechos sin haber dado causa o incurrido en ninguna responsabilidad o
incumplimicnto de sus obligaciones como Concesionaria. Ademas de que no existe ninguna
conexion entre "la situacion juridica del que fuera directivo de la empresa concesionaria” y la
supuesta "incertidumbre entre los usuarios del servicio y el publico en general respecto de ln
confidencialidad de la informacién contenida en la base de datos”. Tal afirmacion es una simple
apreciacién subjetiva, sin que haya elementos técnicos o de hecho que, en su ¢aso, demuesen que
es cierta.

[.17. Como el escindalo continuzba en los medios y los partidos politicos lo aprovechaban cn sus
campafias, cn el Diario Oficial del 15 de septiembre de 2000 se pubticod un decreto de mtervencion
gerencial. Los motivos en que s¢ fundamenté Ia intervencién gerencial fueron los siguientes:

“Que con el objeto de hacer frenie de manera arlente a una situaciéon que

. generd incertidumbre entre los usuarios del servicio y el piblico en general,
respecto de la confidencialidad de Ia informacién contenida en la base de datos
del Registro Nacional de Vehiculos, esta Secretaria publico en el Diario Oficial
de 1a Federacién el acuerdo por ef que se declard una intervencian de caracter
técnico del servicio publico de dicho Registro;”

"Que es de gran importancia atender 1as inguietudes que se han generado por el
funcionamiento de la concesion del scrvicio piblico de operacion del Registro
Nacional de Vehiculos por las quc han dejado de inscrnibirse los vehiculos

usados, y”

"Que lo anterior pormite cancluir que subsisten circunstancias gue impiden al

concesionario mantener la dptima operacién del servicio y, por tamo, la //
3
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Secretaria esta facultada para interverir, ya no solamente los aspectos técnicos
relacionados con la integridad y confidencialidad de la base de datos del
Registro, sino también intervenir en la administracién de la empresa
concesionaria, como medida precautoria y mneCcesaria que permita  una

supervision de su funcionamienta por las circunstancias extraordinanas que se
han presentado, ..."

11.18. El 15 de septiembre de 2000, se pubficé otro decreto que suspendio ef calendario de registro
de 1a planta vehicular en circulacion. 1.0s fundamentos del decreto fueron los siguientes:

"Que a fin de procurar el buen funcionamiento y la cobertura del Registro
Nacional de Vehifculas, se ha cansiderado suspender la oblicacion de
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la informacién, contemida en los padrones vehiculares de las entidades
federativas y del Distrito Federal y propiciar la eliminacién del costo a los
particulares, y"

"Que el robo de vehiculos tiene mayor incidencia en vehiculos de modelos
recientes, por lo gue para prevenir y combatir este ilicito, se ha considerado
indispensable dar continuidad al servicio publico del Registro en lo relativo a
vehiculos nuevos, conforme a lo previsto en el articulo segundo del Acuerdo
por el que se da a conocer el calendario de obligactones de inscripcion y avisos
ante el Registro Nacional de Vehiculos, publicado el 28 de abril de 2000 en ¢l
Diario Oficial de 12 Federacion,

I1.19. Concesionaria Renave impugno en Amparo los decretos del 14 de septiembre de 2000.

11.20. La Secretaria sobreseyo ei recurso contra el decreto de intervencioén técnica por considerar
que quedd extinguido por el de intervencion administrativa. El amparo en contra de la intervencion
gerencial estd pendiente de resolucién por las autoridades judiciales federales.

11.21. Ademis de la intervencidn, 1a Secretaria realizd auditorias de la base de datos. La Secretaria,
en bolctines de prensa, anuncié al piblico que 2 través de esas auditorias habia comprobado que la
base de datos no fue comprometida. -
-

1122, A pesar del recurso de revision y del amparo arriba referidos, y estando sujeta a la
intervencién gerencial, la Concesionaria, sus funcionarios e inversionistas, continuamos prestando
nuestra colaboracién, en la operacién del Renave, tanto con el Interventor, como con la Secretaria.
En otras palabras, dimos cumplimiento a todas nuestras obligaciones y, ademds, a cada uno de los
requerimientos de la autoridad. Aunque es.oportuno subrayar que la dircecion y conduccion del
Renave estuvo 2 careo del Interventor designado por la Secretaria.

11.23. Cabe mencionar que la Secretaria unifateralmente snspendié ef Renave por los vehiculos e
circulacion. Sin embargo, 1a contraprestacion que la Concesionaria pago, se mantuvo ¢n ¢} monto
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11.24. No obstante el cumplimiento que siempre dimos a nuecstras obligaciones, fa conducca ical y
apoyo que dimos a la Secretaria durante el periodo de 1a intervencion, sin justificacion alguna y de
manera sorpresiva, €l 27 de junio de 2001 se publicé un acuerdo por ef que se requisa €] Renave.
Entre las causas que supuestamente dan motivo a ]a requisa se afirma, sin hacer referencia a
situaciones concretas que Io justifiquen, que del resultado de la intervencion administrativa se

"demuestra que Concesionaria Renave, 8.A. de C.V., ha prestado de manera
deficients ¢} servicio piblico de operacién del Registro Nacional de Vehiculos,
lo que ocasiona que el Registro no cumpla cabalmente con sus fines y en
consecuencia no otorgue seguridad juridica a los usuartos del mismo y na
garantice la confidencialidad de la informacién proporcionada por €stos con
relacién a los vehiculos, con peligro inminente para la seguridad nacional;,,."

IL.25. Los fundamentos alegadas para la requisa y la indcbida atribucion de deficiencias en el
servicio, son afirmaciones que carecen de sustento de hecho que los justifique v contradicen los
pronunciamientos que la propia Secretaria habia hecho en el sentido de que las auditorias
practicadas habian demostrade que la base de datos del Renave no habia side comprometida,
Igualmente, la requisa contradice las declaraciones de¢ la Secretaria en el sentide de que no hay
causas de revocacién de 1a Concesién. En el corto lapso durante el cual la Concesionaria manejo ¢l
Renave, no es posible que se hayan generado pricticas que pongan én pelisro la "seguridad
nacional”. E) Renave, para todos los efectos practcos, sc ha manejado bajo la direccién del
{nterventor designado por la Secretaria. Sin comtar que, durante el breve lapso en que la
Concesionaria manejé el Renave, y no bajo la direccién del Interventor, lo hizo con sujecion a los
controles legales gjercidos por la Secretaria y cumplié con sus obligaciones bajo la Concesion.

111, CONTROVERSIA E INVITACION A NEGQGIACIONES AMIGABLES.

TIL1. El acuerdo de requisa, y su ejecucién, a través de la ocupacion de la Concestonaria, causan a
los inversionistas que suscribimos la presente:

(i) La privacién de la tenencia y administracion de nuestros bienes, que han pasado a ser
administradas por terceros con grave riesgo de dilapidacién y pérdida o merma sigmficativa
de los mismos. Por pléticas con diversas personas tenemos conocimiento de que esta
sumentando el nimero funcionarios y empleados, sus salarios y sus prestaciones.
Adicionalmente, la Secretaria ba iniciado un programa de devolucion de los pagos realizados
por quienes iniciaron el trimite de inscripcidn de vehiculos en circulacién, a un precio
unitario de $115 (ciento quince pesos) ain cuando la Concesionaria recibié por cada uno de
los tramites solamente $25 (veinticinco pesos). Todo lo anterior a costa del patrimonio de la
Concesionaria y de sus so¢jos inversionistas.

(ii) La circunstancia de gue la requisa, y consecuente privacién de bienes, aun cuando sea
por término indefinido, cquivale a una expropiacion, en el mejor de los casos temporal, sin
justa indermnizacién, con evidente violacion a los tratados internacionales de los que México
es parte y que adelante se citan. Practicas de expropiacion amafiada (creeping
expropriation) que son repudiadas por la comunidad internacional como contrarias a los
principios de respeto al estado de derecho, 1a democracia y la libertad de mercado. /
Vi
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, 112, Los incumplimientos de la Secretaria a sus obligaciones en ¢l Titulo de Concesién y en la
( 4 normatividad aplicable han generado perjuicios a nuestras inversiones.

I1.3. La, dc facto, expropiacién subrepticia que ha tenido lugar, atenta contra de los términos
vigentes del derecho internacional recogidos dentro de fa legislacidn mexicana como resuftado de
los esfucrzos del gobiemo de México para convertir a este pais en un agentc activo y prestigiado del
estado de derecho, la democracia y el libre mercado entre [as naciones del mundo.

[II.4. Por todo lo anterior, y con fundamento en lo previsto ea el Acuerdo entre ¢! Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y el Gobiemo de 1a Republica Francesa para la Promocidn y Proteccion
Recfprocas de Inversiones, publicado en e Diario Oficial del 30 dz novietbre de 2000 v en el
Acuerdo entre el Gobierno de los Bstados Unidos Mexicanos y el Gobiemo de la Repuablica de
Argentina para la Promocién y Proteccion Reciproca de las Inversioncs, publicado en el Diario
Oficial del 28 de agosto de 1998, por estc medio iniciamos los procedimientios de sohucidn de
controversias contemplados en ambos instrumentos ¢ invitamos formalmente a la Secretaria para
que iniciemos las gestiones y dcmos los pasos que convengan para rcsolver amigablemente, v
encontrar soluciones, tanfo a fa situacion que de forma contraria a derecho ha privado a los
inversionistas de la administracién y disfrute de sus bienes, como a la controversia que 1o anterior
ha generado entre la Secretaria y los inversionistas que suscribimos la presente.

Representantes v domicilios.

L5. Tants por la que ve a la respuesta que se digne dar a la presente comunicacidn, como a la
manera y forma de iniciar y llevar a cabo las gestiones armgables que iniciamos por este conducto,
las personas y domicilios que designamos para tal efecto son, respectivamente:

3
Gempluos Industial/S.A V. Talsud, S. A o . /
. 7 '1 -
RN j /LL'L
nL &
Por: / Por: ¥ I
Nombre: 1. Edliardd Salgado Villegas Nombre: Migue! B.de Erice
Domicilio: Jaime Balmes No. 8-701 Dorfitcilio: Sierra Mojdda, Ne. 626 - 5°
Los Morales Polanco, Lomas de Chapuliepec,
11510, México, D.F. 11010 México, D.F.
Tel.: 2122 14060 Tel: 5284 3333
E-mail: eduardo.salpado@gemplus.com E-mail: mdeerice(@norniegayescobedo.com.mx
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- C. Femando de Jestis Canales Clariond
Secretario de Economia
Secretaria de Economia

Referencia: Concesionaria Renave, S.A. de C.V.

Nos permitimos dirigirnos a ustedes, a efecto de hacer constar que los puntos
descritos en nuestra carta de fecha 1° de octubre del 2001, con sello de recepcién de fecha 5
del mismo mes y afio, no han sido resueltos y que' aun tenemos un reclamo por
indemnizacién por una cantidad importante no cubierta contra el Gobierno de los Estados

Unidos Mexicanos.

. El 9 de noviembre del 2001, el Director General de la Direccién General de
Inversion Extranjera, en respuesta a nuestra carta, ofreci6 reunirse con nosotros en nuestro
caracter de inversionistas, a efecto de discutir los problemas relacionados con
Concesionaria Renave, S.A. de C.V. (Renave). Posteriormente, se llevé a cabo en México
una reunién con la Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Intemacidnales el dia 15

de febrero del 2002.

Desafortunadamente y a pesar de tales esfuerzos, no hemos podido llegar a una
solucién de los temas en discusién. Las acciones seguidas por la Secretaria de Economia el
dia 17 de diciembre del 2002, fecha de emision del decreto mediante el cual se revoca la
concesion otorgada a Renave para prestar el servicio del Registro Nacional de Vehiculos,

pusieron de manifiesto que nuestros esfuerzos para resolver de manera amigable o por

negociacion nuestras diferencias, no han sido €x1tosos.




Como inversionistas de Renave. hemos sido privados del valor de nuestra inversion
y hemos sido objeto de reclamaciones adicionales y pérdidas por una combinacién de
situaciones que claramente constituyen diversos incumplimientos del Gobierno Federal de
los Estados Unidos Mexicanos, a las obligaciones contenidas en el Acuerdo entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica de Argentina
para la Promocion y Proteccion Reciproca de las Inversiones de fecha 13 de noviembre de
1996 y al Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y €l Gobierno de la
Repiblica Francesa para la Promocion y Proteccion Reciproca de las Inversiones de fecha

12 de noviembre de 1998.

En virtud de haber transcurrido el plazo de 6 meses establecido en el numeral 2 del
articulo décimo del Acuerdo entre México y la Republica de Argentina antes citado, y en el
numeral 2 del articulo décimo primero del Acuerdo entre México y la Repuiblica Francesa,
antes sefialado, sin que se hubiere podido solucionar la controversia en cuestion,
concluimos que no hay alternativa que no sea la de invocar nuestros derechos como

inversionistas conforme a dichos Acuerdos.

Por lo anterior, agradeceremos reciban esta carta como notificacién conforme al
articulo 10.4 del Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de la Republica de Argentina para la Promoci6n y Proteccién Reciproca de las
Inversiones de fecha 13 de noviembre de 1996 y conforme al articulo 9.4 del Acuerdo entre
el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica Francesa, para
la Promocién y Proteccién Reciproca de las Inversiones de fecha 12 de noviembre de 1998,
Y que pretendemos someter nuestras diferencias en relacién a nuestra inversién en Renave,
a un arbitraje de conformidad con el Reglamento del Mecanismo Complementario del
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones {Internacional

Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)}.

Es nuestra intencién iniciar los procedimientos una vez que expire el plazo de 90

dias, que es el mayor limite de tiempo establecido en los dos Acuerdos antes mencionados.




Nuestros

representantes se encuentran preparados para

reunirse con los

representantes del Gobierno Mexicano, para tratar y alcanzar cualquier acuerdo para la

indemnizacién de dafios y perjuicios, y les aseguramos que nos encontramos dispuestos

para y preferimos llegar a un acuerdo negociado. Sin perjuicio de llegar a un arreglo, es

nuestra intencién de hacer valer los medios de defensa del Derecho Internacional, por lo

que una notificacién respecto del procedimiento arbitral sera enviada a la Secretaria del

Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones , sin ninguna

notificacién posterior, a menos que podamos llegar a un acuerdo respecto a la

indemnizacion.

Gemplus Industrial, S.A. ¢

Por: e

Nombre:  José Eduardo Sfigado Villegas

Domicilio: Jaime Balmes No. 8 — 304
Col. Los Morales Polanco
11510 México, D.F.
México

Gemplus, S.A.

Por: @

Nombre:  Stephen Juge

Domicilio: Avenue du Pic de Bertagne,
Parc d'Activité de Gémenos-
13420 GEMENOS, RCS
Marseille B 349 711 200
France

mgel Villalobos Rodriguez,

Talsud, S.A.

Por:
Nombre: el\

igue 'B, de/Efice Rodriguez
Domicilio: ierra Mojada No. 626
Col. Lomas Barrilazo

11010 México, D.F.

Subsecretario de Negociaciones Comerciales Internacionales




