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' CENTRO INTERNACIONAL DE ARREGLO DE
DIFERENCIAS RELATIVAS A INVERSIONES

Waste Mansgement, Inc.
v

Estados Unidos Mexicanos (CIADI Caso No. ARB(AFY00/3)

Orden Prosssal No. 2 sobre Prodnecion’ de Decumentos _ o
 Introduccién |
1. Mediante una Orden de 1 de octubee dp 2002, el Tribunal dio indicaciones a las
partes sobre produccién de documentos, e el contexto de las solicitdes realizadas por la
Demandada relativas & cicrta clase de documentos, conira alguns de las cusles la
Dernandante se opuso. El Tribunal expresé ta esperanza de que las indicaciones dadas en
1a Orden serian suficientes para permitir que los asuntos de produccién de documentos

pendientes fueran resueltos, pero sefinld que los asuntos sin resolver podrian ser referidos
nuevamente por cualesquiera de 1as partes para una pronta decision.

2. Modiante carts de 23 de ootubre do 2002 dirigida al represcutante de la
Demandsnie, o Demandade, habiendo revisado documentos que ¢ babian sido
proporcionados el | de octubre de 2002, renové su solicitud respecto de ciertas clascs de
Jdocumentos descritos en su solicitud inicial del 3 de septiembre de 2002, indicando al

| Disclosure, ¢ une figur juridion que no exiss on of sisteme jursdico mexicano, por tanto, para afectos det
16400 e espaniol a¢ ke 1tiiizado ¢! término “protduceion”, que debe entenderse iambién camo exhibicion ¢

enirega.
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_ mmoﬁqumlosmmmimawwnetmﬂ Fetado de costo de

produccion (operacidn) de Acaverde para eadz ejercicio del periodo 1994-1998.° la

Demandants también sefialé que habia soticitado documentos de una compediia Mexicana,

Servioios de Tecnologias Ambiental, SA de CV (Setasa), con quien habfa contratade en
1997 para adquirir Acaverde. Los docunentos en cuestién habian sido proparcionados por
un predecesor de ta Demandante, bajo una clkusula de confidencialidad, para Pwmttr a
Setasa establecer el valor de Acaverde. Bn vista de que Setasa no pudo proporcionar 103
documentos sin quedat liberado de Ia cliussla de confidencialidad, la Demandada salicitd
ol consentimiento de la Demandante para la entrega de la documentacion,

3 PmmchOdeOcmbmdezmlnhDemadn.thMcxpﬁcé
aspectos de tratos anteriorea entre Acaverds y s competidores, sfirmando que cuando
Acaverde eniré en negociaciones con Sctasa en 1957, Waste Management Inc. no_mh
nh;ﬁnim«éadapmphdndeyobjewqmmpmdqidewmeah
Demendeda cualquier documento cublerto por el acuerdo de confidencialidad. En cambio
ofrecié producir directamente 2 la Demandnda cualesquier documentos pertinentes gue lo
fmnndemhos'pormhbmmmmidmahbmdadahlm de

documentos, & scr ¢nviados & més tardar ¢} 29 de noviembre de 2002, &5 decir, 1z fecha
Mmite del Memorial de contestacion.

4, Mediantecmdnltdemvimmazoozahbmndumhbmm
identificé un wimero de documentos am no producidos sobre transacciones en el petiodo
1994.1995 referentes & Acaverde y otras compaflias,

5. Por carta adicional de 11 de noviembre de 2002 & Ja Demandante, la Demandada
nhietd Ins argumentos de la Demandante pars negar el acceso a la informacién e posesion
de Setasa. La Demandads notifics a2 la Demandante que buscaria instrucciones del
Tribunal a este xespecto. Ademds, Is Demandada explicd sus razones para oponerse 3 ia
solicitud de produccién de documentos de la Demandante e indicd que, on cualquier :
evento, dicha produccién no podria realizarse & més tardar el 29 de noviembre de 2002,
fecha limite para la presentacidn de su Memarial de contestacion.
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6 Adicicnalmente la Demendads explics, mediante carta de 12 de noviembne de
2002dTﬁbmml,lasmymmﬁciﬁ:ahDeMSumumhah
confidencialidsd bejo el acuerdo con Setasa, y pidid al Tribunal ordcoase que la
Demandada tuviese acceso a esta informacion. ' '

7. mdimamdelsaenoﬁmmdnzom,hnmmnmiémdeh
historia de sus relaciones con Sctass, apoysndo esto relato con una declaracién jurada de
uno de sus oficiales responsable de operacionss en México en esos tiempos. Se#al6 que no
hahia side completado el contrato para Ia venta de Acaverde, que no habian sido devueltos '
los documentos confidenciales proporcionados a Setass, y que hubo previammente un litigio
entre Setasa y la Demandeme respecto al cumplimiento por Setasa del acuerdo de
confidencialidad. En opinién de la Demandante, México no podia requeririe (y el Tribunal
no debia requeriric) tomar posiciones inconsistontes con la posicion que habia tomada en
clllngioconSewsaqupodimmmmdidneomommmciaalosduechosdeln
Detiandante bajo ¢f contrate con Setass. Ofrecié nuevamente revisar los documentos de
Setasa y producir cualquier documente periinente directamente 2 la Demandsds. La
Demandante tambica pidié al Tribunal ordenar a la Demandada ia inmediata produccidn
ds los documentos solicitados en la carta de 1a Demandante de} 30 de octubre de 2002.

8. Medimte carta do 15 de noviembre de 2002 al Trlbunel, la Demandads solicits
instrucciones al Tribunal sobre lo que califics como “zl incumplimiento de Ja Demandatite
' con una perte importante de la orden del Tribunal.” En patticular, solicitd instruccioncs
respecto de dos clases de documentos no producidos. La primere concernia 1a
iransferencia de las operaciones d¢ USA Waste 2 México en 1997: se sugirié que como
. consesuencia de la transferencia, la Demandanie no podia tener legitimidad procesal pazs
Iniciar ¢! arbitraje bajo el Articulo 1121 del TLCAN. La segunda se referia a ciertas
dimepmciasadmidumpwwdehmmﬁnmhmwllapmdamudeh
. Demandagtc adquiné Acaverde: se sugirié que esta adquisicion no ocurrié hasta alrededor
de sicts meses después del otorgamiento de la concesién em octubre de 1994. La
Demandada llamé la atencién sohre ciertos pasajes del Memorial de la Demandante el
sual, sekald, contenia discrepancias relevantes sobre ese punto. La Demsndada seftald que
sunque ciertos documentos relativos a Ja adquisicién de Acaverds habian sido producidos,
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atros 0o lo habian sido. Solicité unta orden del Tritunal requiriendo la pronta produecisn
de estos documentos por la Demandante o los mejores esfuerzos de ln Demandante para
obtenerlos de ciertas personas identificadas,

9. Modiante caria de 20 de poviembre de 2002 al Tribunal, la Demandada presents un
resumen de ia produccién de documentos efectuada hasta esa fecha por la Demandante.
Esta ascendié 8 641 paginas, en su mayoria documentos en que se fundd el perito
financiero de la Demandante. Enfatizé en particular la insuficiencia de documentos
producidos ¢n relacion a la propiedad o control de Acaverde en el perfodo de 1994.1995 ¥
a [a tmnaferencis. de 1997. Explicé en mayor detalls Jas razones por las que 1a Demandada
doberia tener coeso a los documentos en control de Setasa. Argumentd que cualquict
solicitud de produccién d¢ docurnentos de ia Demandante deberia scr considcrada
solamentc despuéy de la presentacion del Memorial de contestacidn, uma vez que pudiese
ser considerada a la Juz de los argumenros y documentos contenidos ¢n esa presentacidn.

10.  Mediante carta de 21 de noviembre de 2002 al Tribunsl, la Demandante comentd
acerca de Jas solicitudes de drdenes de )z Demandada de 15 dis noviembre de 2002. Con
reapecto a In transferencia de 1997, afimnd que el acuendo en cuestion expresamente
excluia & Acaverde da la transferencia, ¥ que 10dos los otros aspectos eran irrelevantes
pare la diferencia, Ofrecio poner a dispogicion de la Demandads una version icstada del
acuerdo, o presentsr al Tribunal wna copia sin testar, con la cual el Tribunal podria
confirmar que excluye efectivaments a Acaverde de Ja venta. Respecto de la segunda
solicimd de 1a Demandada, 1a Demsmdante sefialo qus respecto de la adquisicion completa
de Acaverde la diferencia entre octubre de 1994 y junic de 1995 era imelevante para la
legitimidad procesal conforme al Capitulo XT d¢ TLCAN, Resalté que todas las partes
trataron & la Demandante de principio a fin como si hiciese upa inversidn en relacion con
la concesién, inversidn que efectivamente realizo. ‘ '

[ ]

i1, Ls Demandada rechazs, mediante carta de 21 de noviembrs de 2002 al Tribunal, -
ambes propucstas efectundas por 1a Demandante respecto al Acuerdo de 1997. Ademas la
Demandada rechazé el argumento de la Demandante relativo a la informacion solicitada

3 : respecto de las transaccioncs en Las Istas Caimén.
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12.  La Demandamte adjunté a su carta de 22 de noviembre de 2002 al Tribunal, una
version testada del Acuerdo de 1997, El Arouls 4.6 de ese Acuerdo establece que fas
acciones de Aca Verde, S.A. de C.V. y Aca Servicios S.A. de C.V, “no serdn aportadas a
[palabra testada).” '

13. Mieniras tanto, }a Demandada solicitd y le fue otorgada una pricroge do una
semana para presentar ss Memorial de contestacion, con Is consecucncia de que los plazos
pam a presentacion de in Réplica y la Doplica fueron de {a misma manera pospucstos por
’na semans. . .

La opinién del Tribunal

14, EI Tribunal, babiendo culdsdosamente considersdo las posiclones de lay partes,
omite la signisnts oxden,

-~

respecto al fondo de los asunios maeria de i diferencia eutte Jas partes. La voluminosa
porrespondencia ya ha prestado aywia sobre algunos asuntos que el Tribunal puede
necesitar resolver respecto del control de la Demandants sobre Acaverde en los momentos
pertinentes. Corresponderd a 1as partes tratar en sus présentaciones restantes estos asuntos.
Por Jo que al Tribunal respects, ¢} momento pars [legar 8 conclusiones adversis serd
cuando cotisidere ¢l fando, y no e esta etapa interlocutoria. De acuerdo con la Orden del
Tribunal de 1 de ochubre dc 2002, 3¢ le sehald 2 la Demandante que su control sobre
Acaverde ¢n detorminados momentos €3 Una cuestion pertinente ¢n este caso, y que tiene
la carga da In prucha a ese respecto. En la medida que los documentos identificados por Ja
Demandada sean pertinenies para 1a cuestibn de propisdad o control. pero la Demandante
no los he producido ni explicado porqué no estin disponibles, el Tribunal podra licgar a
1as inferencias corveypondienies, Por otro lade, el Tribunal considera que por ¢l momento ‘
0o 3¢ requiere arden adicionsl respecto de Jacumentos relacionados al contral sobre
Acaverde cu ¢l pericdo 1994-1995,

_' - 18 Enprimulupr.olTnhnddulimﬂog&me#nmuamuuimmml\ﬁ&n
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16.  El Acuerdo testado sobre Aportacion de Acciones de § de diciembre de 1997, que
la Demandante adjuntd 8 su carta de 22 de noviembre de 2002, parece moswar que
Acaverde y Aca Serviclos estaban excluidos del alcance de cse Acuerdo; este es la
posicién que la Demandante ha consistentemente tomado sobre este punto, Bajo estas
ciraunstancise, e} Tribunal no considera que ese Acuerdo sea pertinente para la preseute
difetencin, y por lo tanto 0o requiere ser producido.

17. Respecto a Jos documentos de Setass, aun asumiendo que en realidad pudiese
solicitar a 12 Demandante la renuncia a sus derechos contractusles de no produccién de

. documentos a una tarcers parte adversa, el Tribunal daclina hacerlo. La Demandante he
sefinlado posibles consecuencias adversas de la renuncts en términos de sus relacionss con
Setasa, relaciones que han llevado a litigios entre eflas. En cambio, la Demandante ha
ofrecido revisar 108 documentos proporcionados a Sctse y producir de inmediato a 1a
Demandada todos Jos documentos pertinentes aun no produsidos. A criterio del Tribunal
exta g8 unia solucidn apropiads, que deberd ser implementada expeditamenie cn 1a medida
de lo posible. El Tribunal reconoce que esta solucidn depende de la colaboracion de
. . ' Sctasa, en devolver documentos recibidos de la Demandante, o por lo menos identificando
dichos docurnentos. En vista de las circunstancias, dicha cooperacién no puede ser

~ presumida, y ¢! Tribunal no tiens poder para ordenaria. Si Setasa no devuelve los
documentos de manera expedita o no proporeiona una lista de ellos, la Demandante debers
vetificwr nuevamente que no tenga mis documentos pertinentos en las catogorias
 solicitadas que pudiesen baber sido entregados a Setasa en ¢l contexto del Acverdo de 8 de
diciembre de 1997, y deberfa proporcionar una explicacién de la situacion al Tribunal en

¢l término de 7 dias a partir de In fecha de esta orden.

18.  Con respecto a la solicited de Js Damandante de produccién de ciertos documantos
por la Demandada, loz documentas en cuestién son los siguienics:
1. Todos los documentos reflejando comunicaciones con Servicios de Tecnologia

Ambiental, S.A. de C.V. (“Sctasa™) entre septiembre de 1995 y diciembre de
- 1998 sobre 12 recoleccion de basura de 1a Ciudad y loa servicios de tratamiento.

2. Todos los Contratos, concesiones u otros acuerdas con Setasa desde 1905 y a la
~ fecha relativos a la prestacion de servicios de recoleccion y de tratamiento de
basura para la Ciudad por parte de Setasa. _ o

&
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3, ToMMMm@«Wh&WomWWémd
. cumplimiento de cuslquier obligacion bajo ¢l Tindo de Cuncesion (le
“Conoesién”) de 12 de maye de 1995,

4. Todos Yoz avisos proporcionados @ Acaverde, d¢ haberlos, sedalando
cuglesquiers deficiencias en ¢! cumplimicnto de s obligaciones de Acaverde
bajo la Concesion. = : o
5. Todas las facturas preseniadas por Acaverds a i Ciudad y/o a Banobras por
servicios proporcionados a Ja Ciudwd por Acaverde entre septismbre de 1995 y
noviembre de 1997,

6. Todss las comunicaciones entro Bapobras y 1a Ciudad y/o Banobras pot
scrvicios proporcionados a 1a Ciudad por Acaverde entrc septicnbre do 1993 y

| noviembre de 1967.
o 7. Todas las comunicaciones entre Banobras y la Ciuded y/o ¢l Estedo relativasal
. acuerdo de Bapobras para garantizar el pago de las obligaciones de la Ciudad 2
Acaverde bejo 1a Conccsion. _
8. Todos los documentos v los que se apoye cuslquiera e los peritos contratados
por |a Demandada en este arbitraje.
9. Todas lasdcduacionudeweﬂguohwidnwubcmmhmm
arbitcaje.
. . 7 19.  Las categorias 1 chonciemncmupondenchyMsenmScmyla .

" Ciudad relativas a sexvicios de tratamiento de baswa. En opinidn del “Fribunal, le soficitud
en la Categoria 1 s demasisdo amplia e imprecisa. Por el contrario, 1a existencia ¥
 términos de cuslesquiera acuerdos existentes oon Setasa relativos a los servicios de
tratamicnto de basura para Acapuico concluidos dutame el periodo entre ¢l inicio y Ia
terminacién de la concesién de Acaverde son posiblemente relevantes. Si tales acuerdos

existen, deberin ser producidos. ‘

20.  En efecto, 1a extegorfe 3 requiere que la Demsndada proporcione documenios de
sup-ompammpoﬁbledefqmﬁemahncmiém&teesmuumoquz la
Demandads deber tomar ¢o cuenta en sus escritos y no es un ssunto spropiado para una
solicitud de prostuccion de documentos.

21, Conrespecioa las categorias 4 y 5, estos son documaentos proparcionados a0 por
" Acaverde y por lo tanto deben catur en posesion de Acaverde. No se requiere una orden de
production de documentos. - '
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22 Las categorias 6 y 7 s¢ refieren a toda clase de comumicaciones internas entre lag
entidades del lado Mexicano responsables de 12 ejecucién o pago. Teniendo en cuenta los
términos de las Regles de la IBA tal como estin, estas solicitudes son amplias e inclusive
especulativas. De cualquier manera ¢l Tribunal no excluye que una vez presentado ¢l
Memorial de contestacion, la Demandante pueda sefialar documentos especificos, o clases
pertinentes de documentos existentcs, los cuales en justicia deberian ser producidos. Sin '
pesjuicio de esa posibilidad, la solicitud de la Demandante ¢n estas dos categorias es
densgada.

. 23.  Con respects a la categoria 8, Ia Demandante ha proporcionado documentos en los
que se basd su perito financiero. En la modida en que la Demandada aduzes evidencia
pericial en su Memorial de cantestacién, la Demandants tiene derecho, dentro de los 7 dias
siguientes a la presentacién del Memorial de contestacién, a copias de log documentos en
los que se bass el/ios perito/s de ja Dematdada.

24.  Con respecto a la cavegoria 9, (a solicitud de | la Demeandante es .denexadn.
Corresponde a 1 Demandada decidir que expertos Hamar, y proporcionss con sus cacritos
testimonios escritos de esos testigos. ' ‘ ‘

25, Respeocto al plazo para la produccién d¢ documentos por parte de la Demandada,
de acuerdo can las indicaciones dadas en el pémrafo que antecede, el Tribunal espera que Ja
mayorfa de estos sean producidos al mismo tiempo que ¢l Memorial de contestacion (si no
. estén efectivamente anexados al Memorial de contestacién). De cualquier maners, deberan
ser producidos dentro de los 7 dias siguientes a la presemtacién del Memorial de

S contestacion.
e Genferd

27 de noviembre de 2002




