CENTRO INTERNACIONAL DE ARREGLO DE
DIFERENCIAS RELATIVAS A INVERSIONES

Waste Management, Inc.

Estados Unidos Mexicanos (CIADI Caso No. ARB(AF)/00/3)

Orden procesal sobre produccién’ de documentos

Introduccion

1. Por carta del 3 de septiembre de 2002 dirigida al representante legal de la
Demandante, la Demandada requirié la produccion de una serie de documentos que,
segin lo diého, son “relevantes y necesarios para la defensa de este caso”. Los
documentos caen dentro de cuatro categorias:
A. Documentos financieros y operativos de Acaverde (10 categorias de
documentos).
B. Documentos relativos a la propiedad y control de inversiones de Waste
Management (5 documentos o categorias de documentos).
C. Documentos relativos a la Opinion de Daniel J. Slottje (5 categorias).

D. Otros documentos (2 categorias).

2, Por carta del 17 de Septiembre de 2002, la Demandante especificé un nimero de

puntos acerca del procedimiento a seguir en relacién con las solicitudes de documentos.

! Disclosure, es una figura juridica que no existe en el sistema juridico mexicano, por tanto, para efectos del
texto en espaiiol se ha utilizado el término “produccién”, que debe entenderse también como exhibicién o
entrega,




Inter alia, advirti6 que la Demandada habia tenido conocimiento del Memorial desde que
este fue presentado en el primer procedimiento, en septiembre de 1999; por lo tanto, las
solicitudes fueron presentadas en una fase muy tardia. Sobre las solicitudes en si mismas,
la Demandante acepté que los documentos revisados y en los que se fundamento el Dr.
Slottje (su reporte de experto sobre el monto fue adjuntado al Memorial) deberian ser
producidos. De acuerdo con el reporte del Dr. Slottje, reviso nueve documentos o clases
de documentos. Estos incluian “Informacion financiera para el periodo 1994 a 1998,
incluyendo los estados financieros, facturas, declaraciones de impuestos, balances
generales de contabilidad y otra informacion financiera diversa, tablas y analisis”. La
Demandante negd que tuviera en su posesion documentos en la Categoria D.1 (estudios y
encuestas desarrollados por la Compaiiia estadounidense, Sanifill, Inc”, como se
menciond en el parrafo 6 de la declaracion del Sr. Larequi Radilla adjunta a la Demanda),
pero dijo que, si se encontraban, se entregarian de inmediato a la Demandada. Ademas, la
Demandante decliné producir documentos respecto de las Categorias A, B y D.2. sin una
orden del Tribunal. Menciondé que un namero de las solicitudes de la Demandada caian
dentro de la naturaleza de interrogatorios y no de solicitudes de documentos, es decir,
estos no se referian a documentos que ya existian sino aparentemente conllevaba la
preparacion de nuevas listas de informacion. Con respecto a otras solicitudes, argumento
que eran indebidamente onerosas o que se referian a asuntos que no estaban actualmente

en disputa entre las partes.

3. Por carta del 23 de septiembre de 2002 dirigida al Tribunal, la Demandada
formalmente pidi6 una orden del Tribunal requiriendo la produccion de los documentos
solicitados, para el 3 de octubre del 2002. La Demandada mencioné que sus solicitudes se
referian a dos asuntos que estan abiertos para el fondo, (1) dafios y (2) propiedad y
control de la inversion en la compaiiia local, Acaverde. La Demandada explico ciertos
aspectos de su solicitud, en particular sobre las listas de precios usadas por Acaverde en
el cobro a consumidores (Punto A.6) y sobre la produccion de ciertas listas. La
Demandada aclar6 que no estaba pidiendo a la Demandante elaborar listas “sino que
proporcione los documentos que, en su caso, hayan servido para calcular los registros

contables obligatorios en sus Estados Financieros anuales es decir, los ‘activos’ y los

‘pasivos’.” Offecié aclarar cualquier duda que quedare sobre la informacion financiera




solicitada. Sobre la cuestion del control de la Demandante sobre Acaverde, la Demandada
negd que esto haya sido objeto de una decision definitiva del primer Tribunal, el cual
Gnicamente dijo que la Demandante habia producido “evidencia de su legitimidad
procesal”. Respecto a la reserva efectuada del asunto en el parrafo 112 de su Memorial de
contestacidn sobre competencia en el primer procedimiento, la Demandada estimé esto
como un asunto que continua abierto en el presente caso en la audiencia sobre el fondo

del asunto.

4 La Demandante contestd, con carta del 30 de septiembre de 2002. Mencioné que

estaba a punto de enviar al abogado de la Demandada en Washington los documentos -

solicitados en la categoria C, es decir, los documentos que forman las bases de la opinién
del Dr. Slottje. Adicionalmente menciond que “ la mayoria, sino toda, de la informacién
financiera requerida por la Demandada sobre el tema de dafios estara en una forma u otra
contenida en esos documentos”. Sin embargo, mantuvo su posicion sobre los documentos
en la Categoria B, por la razon adicional que pareceria que la Demandada estaba trayendo
una objecion preliminar adicional sobre el tema de la legitimacion procesal. Desde el
punto de vista de la Demandante, el procedimiento seguido por el Primer Tribunal habia
asegurado que “todos los argumentos de hecho y de derecho relativos a competencia”

fueran producidos; estos no incluyeron asuntos de legitimidad procesal.

5. Por carta posterior del 30 de Septiembre de 2002, la Demandada recalcé que en
ningin momento habia renunciado a algiin derecho para presentar objeciones a la
demanda. En cualquier caso, sefiald que la propiedad y control de Acaverde por la

Demandante fue relevante para el fondo, incluyendo, eventuaimente, el monto de dafios.

Observaciones generales del Tribunal sobre asuntos de produccion _

6. Bajo el Articulo 41(2) del Mecanismo Complementario, “el Tribunal si lo
considera necesario en cualquier etapa del procedimiento, podrd pedir que las partes
presenten documentos...” De acuerdo con el Articulo 40, a las propias partes podra
solicitarles indicar “ los puntos a los cuales... las pruebas estaran dirigidas”. En principio,
una parte podra ser llamada a producir cualquier documento en su posesién o control el

cual es material para acreditar o desacreditar cualquier hecho o proposicién en el cual




éste se basa. El Tribunal hace notar que las reglas IBA en la Etapa de Prueba en Arbitraje
Comercial Internacional (1999), proveen una guia util sobre este asunto, la maxima
sancién por la no-produccion de documentos es llegar a una conclusion adversa en contra

de la parte que no produjo el documento en cuestion (Articulo 9(4)).

7. Siguiendo la decision del Tribunal del 26 de junio de 2002, en la proxima etapa
del procedimiento el Tribunal considerara el fondo de la Demanda. El Tribunal sefiala las
observaciones del primer Tribunal, que Waste Management “ha justificado a través de la
documentacion presentada con su memorial de demanda, su condicion de ‘inversionista
de una parte, en representacion de una empresa,” ACAVERDE, S.A. de C.V.” (Laudo,
para. 11; 40 ILM 56 p. 62). No interpreta esa observacion como una determinacion final
del primer Tribunal sobre la relacion entre la Demandante y la empresa en posibles
momentos relevantes. Mientras que la Demandada ha dejado claro en varias ocasiones
que no busca una audiencia separada en este asunto por medio de objeciones
preliminares, puéden ser relevantes, para el objetivo del Articulo 1117 de NAFTA o de
otra manera, en la audiencia sobre el fondo. En consecuencia, documentos dirigidos a
establecer esa relacion los cuales estin en posesion y control de una parte pueden ser

solicitados bajo las Reglas.

8. El Tribunal esta de acuerdo con las partes que las presentes solicitudes son sobre
documentos, no informacion, y que una parte no estd obligada a elaborar nuevos

documentos o listas.

Las solicitudes de la Demandada

9. Sobre los tipos de documentos solicitados por la Demandada en su carta del 3 de
septiembre de 2002, la Demandante esta de acuérdo en que deberia poner a disposicion
los documentos referidos bajo la categoria C, la base para la opinion del Dr. Slottje. En
principio, esto también cubriria el Punto D.1.; la Demandante acepta que estos

documentos podrian ser producidos pero niega que tenga alguno de estos documentos

bajo su posesion o control.
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10.  En referencia a los documentos en la Categoria A relativos a las opéraciones y
finanzas de Acaverde en relacién a la concesion, el Tribunal considera que la produccion
de estos, en el entendido que sean suficientemente identificados, pueden ser solicitados.
Sefiala que hay una considerable coincidencia entre los documentos o clases de
documentos en las Categorias A y C. Sin embargo, siempre y cuando los documentos
especificos o clases de documentos bajo la Categoria A no estén incluidos en los
documentos entregados por el Dr, Slottje para los objetivos de su opinion y producidos a
la Demandada bajo la Categoria C, a criterio del Tribunal también deberian ser

producidos.

I1.  El “Resumen de Documentos Recibidos” del Dr. Slottje, incluye una referencia a
facturas, y éstas estan siendo producidas. El Tribunal considera que la solicitud de la
Demandada, en la alternativa, de “copias de todas las facturas emitidas ‘en el periodo
1994-1998” es prima facie demasiado onerosa, ya que es posible incluir un gran nimero

de documentos de los cuales todos o la mayoria no estan en disputa como tal,

12. Por las razones antes sefialadas, el Tribunal est de acuerdo con la Demandada, en
que los documentos que aclaren el alcance de la propiedad y control de la inversion por la
Demandante son relevantes. Esto también incluye cualquier documento especifico

mencionado bajo la éategoria D.2.

Conclusién

13. El Tribunal considera que las indicaciones antes dadas deberian ser suficientes
para permitir la resolucion expedita de los asuntos faltantes respecto a produccién de
documentos. Llama a las partes a cooperar, para lograr esto. Cualquier tema restante
sobre documentos especificos puede ser referido al Tribunal por cualquiera de las partes

para una pronta decision.

D Cefort

1 de Octubre de 2002
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