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Escribo en respuesta a la invitacion del Tribunal, de acuerdo con la comunicacion de la
Secretaria de fecha 6 de agosto de 2001 para que las partes hagan comentarios adicionales sobre
la cuestion relativa al lugar del arbitraje, a la luz de las observaciones contenidas en esa
comunicacion.

El gobierno de México aesea subrzvar que las normnas dei lugar del arbitraje scn las que '
rigen la revision judicial del laudo arbitral. Por lo tanto, es la revision curial, mas que el
reconocimiento y ejecucion del laudo, lo primero que el Tribunal debe considerar al emitir su
resolucién. En la opinion respetuosa de México, es en este sentido que, para la determinacién
del lugar del arbitraje, juega un papel preponderante la neutralidad —real y la que se perciba—
de las cortes que efectuarian esa revision. El gobierno de México, por consiguiente, reitera los
argumentos enunciados al respecto en su escrito del 18 de junio de 2001.

Por lo que se refiere al reconocimiento y ejecucion del laudo arbitral, México ha suscrito
y ratificado la Convencion de Nueva York y la Convencién de Panama sin reservas, Estados
Unidos las ha ratificado con reservas, y Canada solo ha suscrito la Convencidon de Nueva York.

Por ende, ninguna parte obtendria una ventaja juridica por virtud de la seleccion del foro
si se solicitaren el reconocimiento y ejecucion del laudo en México o Canada, cualquiera que sea
el lugar del arbitraje: (1) En Méxice ambas convenciones serian igualmente aplicables. la
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demandada no advierte en est contexto contradiccion entre una y otra'. (2) En Canada, solo
aplicaria la Convencién de Nueva York. En consecuencia, de acuerdo con el razonamiento del
Tribunal, el criterio de la neutralidad debe prevalecer.

La situacién es distinta en Estados Unidos. México coincide con el Tribunal en que, si el
lugar del arbitraje fuere en México o Estados Unidos, la Convencién de Panamé aplicaria al
reconocimiento y ejecucion del laudo. Las secciones 304 y 305 de la Ley Federal de Arbitraje de
ese pafs, en combinaciéu con las reservas jue ha adopiaco en materia de reciprocidad, dan a la
Convencién de Panama primacia sobre la Convencién de Nueva York, si la mayoria de las partes
en el arbitraje son ciudadanos de un Estado o Estados que hayan ratificado o accedido a la
Convencién de Panama, y se hubiese rendido el laudo arbitral en un pais que sea signatario de la
misma. Si la sede del arbitraje estuviere en Canada, s6lo aplicaria la Convencion de Nueva York
en virtud de que Canada no ha suscrito la Convencion de Panama.

Como lo observa el Tribunal, algunos autores sugieren que ciertas disposiciones de la
Convencién de Panama son deficientes respecto de las correlativas de la Convencion de Nueva
York. Ello dependeria de la perspectiva de cada parte contendiente en el proceso judicial. En
cualquier caso, segin la demandada ya lo mencioné en su escrito del 18 de junio y lo confirma el
articulo de John P. Bowman (véase “The Panama Convention and its Implementation under the
Federal Arbitration Act” en The American Review of International Arbitration, Vol. 11, 2000,
pp. 116 ala 121), en Estados Unidos la aplicacién de la ley no ha quedado establecida de manera
concluyente por lo que toca al grado Ge intervencion judicial en la revision de laudos arbitrales
internacionales, particularmente en lo que concierne a la Convencién de Panama. Por tal motivo,
en la medida en que existan cualesquier Judas sobre si la Convencién de Panama tiene
deficiencias respecto de la Convencién de Nueva York, el Tribunal también deberia inclinarse

por la selgecion una cuidad canadiense como sede del arbitraje.

1. La demandada observa que algunas de las diferencias que los autores sciialan entre las disposiciones
aplicables de una convencion y otra existen s6lo entre las versiones ¢n inglés. pero no en las versiones en espaiol.




