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CAPITULO UNO
INTRODUCCION

1.1  Los funcionarios mexicanos que representan al Ayuntamiento de Acapulco,
al Estado de Guerrero y a Banobras, banco de desarrollo nacional mexicano, alentaron activamente
al Demandante, Waste Management, a realizar una inversion a largo plazo en una empresa mexicana
que brindaria servicios de limpia al Ayuntamiento de Acapulco. En virtud de un decreto legislativo,
la subsidiaria mexicana de Waste Management obtuvo el Titulo de Concesién exclusivo por quince
afios para brindar servicios de barrido de calles y recoleccién de residuos y para construir y operar
un relleno sanitario permanente en Acapulco (la “Concesién”). Estas mejoras corregirian serios
problemas ambientales que amenazaban con desmedrar la reputacién de Acapulco como destino
turistico atractivo. Tanto Banobras como el Estado de Guerrero acordaron garantizar las obligaciones
de pago de Acapulco en virtud de la Concésic’m.

1.2  Waste Management invirtié mas de doce millones de délares en la ejecucion
y cumplimiento de 1la Concesién, en concepto de equipos, costos de construccion y otros costos de
puesta en marcha; contraté y remuneré a mas de cien empleados, y durante dos afios presté
sistematicamente los servicios que se le exigian. Por el contrario, el gobierno mexicano ignoré por
completo sus obligaciones en virtud de la Concesion. El Ayuntamiento no abon6 practicamente nada
por los servicios que recibid, sin perjuicio de su obligacién de abonar considerables honorarios
mensuales. E1 Ayuntamiento también incurri6 en el incumplimiento de otras responsabilidades
esenciales en virtud de la Concesion, como son la provision de tierras y permisos para la localizacién
del relleno sanitario. Mas ain, no sélo ignord la disposicion sobre exclusividad de la Concesion, sino

que la contrari6 al permitir que a otros proveedores de servicios de recoleccién de residuos a operar




en el Area de la Concesion y hasta alentarlos para que lo hicieran. Finalmente, Waste Management
tomé conocimiento de que el Ayuntamiento y el Estado habian dispuesto que una empresa mexicana
de recoleccion de residuos comenzara a brindar servicios en el territorio exclusivo de Acaverde.

1.3  En suma, a pesar de la cuantiosa inversion realizada por Waste Management
en lo que seria un proyecto de desarrollo a largo plazo, el Ayuntamiento efectivamente revocé la
Concesion en forma unilateral y sin causa. Estas acciones infringieron el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (“TLCAN").

1.4 Segun el TLCAN, un “inversionista de una Parte” que haya sufrido “pérdidas
o dafios” puede interponer una accién por si mismo o en nombre y representacion de una entidad que
sea de su propiedad o esté bajo su control, por violacidon de una obligacién estipulada en el Capitulo
Once del TLCAN, titulado “Inversion”. Los hechos aqui presentados constituyen por lo menos dos
violaciones del Capifulo Once, Seccion A del TLCAN. En primer lugar, la conducta de México
infringi6é el Articulo 1110, que establece que “[n]inguna de las Partes podra nacionalizar ni
expropiar, sea directa o indirectamente, una inversion de un inversionista de otra Parte en su
territorio ni adoptar ninguna medida equivalente a la expropiaciéon o nacionalizacién de esa
inversion.” Al revocar la Concesion de Waste Management sin indemnizacién, México en efecto
expropié el justo valor de mercz'xdo' de la inversion de Waste Management.

1.5  En segundo lugar, el proceder de México infringid el Articulo 1105, que
establece que “[c]ada una de las Partes otorgara a las inversiones de los inversionistas de otra Parte,
trato acorde con el derecho internacional, incluido trato justo y equitativo asi como proteccion y

seguridad plenas.” La negativa arbitraria de México al cumplimiento de sus obligaciones en virtud




de la Concesién y sus actos positivos para contrariarla infringen reconocidas normas de derecho

internacional, en especial las relativas al desarrollo econémico a largo plazo.

1.6  El propdsito mismo del Capitulo Once del TLCAN es proteger la inversion
extranjera. Conforme a los términos del TLCAN, este Tribunal debe interpretar y aplicar el TLCAN
de manera de promover los objetivos planteados en dicho acuerdo de aumentar de manera
considerable la inversién extranjera y facilitar el movimiento de bienes y servicios' a través de las
fronteras. Y asi lo hace el TLCAN al proporcionar un recurso para la privacion de derechos que
sufriera Waste Management a manos del gobierno mexicano. En este caso, el recurso consiste en
otorgar a Waste Management un monto indemnizatorio por el justo valor de mercado de su
inversién. De no ser por la proteccion proporcionada por el TLCAN, los organismos de gobierno
mexicanos se sentiran con libertad para maltratar a otros inversionistas sin temor a la responsabilidad
legal, y los inversioniﬁtas potenciales serdn muy cautelosos al invertir en México debido al alto grado
de riesgo de acciones arbitrarias similares por parte del Estado.

1.7  El Demandante solicita que este Tribunal le otorgue la indemnizacion por
dafios y perjuicios establecida en el Articulo 1110(2) del TLCAN vy las costas concedidas en el
Articulo 1135. En la Concesién se proporciona una formula para calcular el dafio econémico
resultante de acciones como las llevadas a cabo México. Segiin esta formula, calculado de acuerdo
con el Articulo 1110(2), Waste Management tiene derecho a una indemnizacién superior a treinta
y seis millones de délares. El Articulo 1135 del TLCAN prevé el recupero de las costas de este
proceso, lo que incluye gastos y honorarios de abogados y peritos; estas costas continian

devengandose. Por iiltimo, el Demandante tiene derecho a las costas de desmovilizacién derivadas

! TLCAN, Capitulo 1, Articulo 102.




de la revocacion de la Concesién misma, costas que exceden $630,000. El Demandante solicita ser
indemnizado por el Demandado por el monto total de los dafios y perjuicios y costas sefialados.
CAPITULO DOS

LAS PARTES Y OTRAS ENTIDADES RELACIONADAS

2.1 El Demandante, Waste Management, Inc., (“Waste Management” o
“Demandante”) es una empresa cuyas acciones se vende al ptiblica constituida conforme a las
leyes del Estado de Delaware de los Estados Unidos de América. Los Estados Unidos de
América son una “Parte” seglin se define en el TLCAN.

2.2  Waste Management es un “Inversionista de una Parte” con derecho a
entablar una demanda en virtud del Capitulo Once, Articulos 1116 y 1117 del TLCAN, ya sea
por su propia cuenta o en nombre y representacion de Acaverde, S.A. de C.V. (“Acaverde”), la
subsidiaria mexicané de la cual es propietaria y a la cual controla a través de la siguiente cadena
de propiedad.” Waste Management es propietaria del 100% de las acciones ordinarias en
circulacion de Waste Management Holdings, Inc.; Waste Management Holdings, Inc. es
propietaria del 100% de las acciones ordinarias en circulacién de Waste Management of North

America, Inc.; Waste Management of North America, Inc. es propietaria del 100% de las

2 El Articulo 1139 del Capitulo 11 del TLCAN, en su definicion del “inversionista
de una parte,” incluye a una empresa de una Parte que “pretende realizar, realiza o ha realizado
una inversion.” Una “empresa de una Parte” es una empresa constituida conforme a las leyes de
una Parte. Ademas, una “inversion de un inversionista de una Parte” significa “la inversi n de
propieded o bajo control directo o indirecto de un inversionista de dicha Parte.” La “inversién”
incluye “una empresa,” “acciones de una empresa,” “una participacién en una empresa, que le
permita al propietario participar en los ingresos o en las utilidades de la empresa,” “bienes raices
u otra propiedad... utilizados con el propdsito para... fines empresariales,” y la “participacién que
resulte del capital u otros recursos destinados para el desarrollo de una actividad economica en
territorio de otra Parte, entre otros, conforme a... las concesiones.”

s,



acciones ordinarias en circulacion de Sanifill de México (US), Inc.; Sanifill de México (US), Inc.
es propietaria del 99% de las acciones ordinanias en circulacién de Sanifill de México S.A. de
C.V.; y Sanifill de México S.A. de C.V. es propietaria del 99% de Acaverde.’ Acaverde es una
sociedad anénima de capital variable que fue constituida en México el 3 de octubre de 1994, y
por ende es una “empresa de una Parte” segun la definicién del Articulo 1139 del Capitulo Once
del TLCAN.* Acaverde era la Concesionaria en la Concesién en cuestion de estas actuaciones. |

2.3  El Demandado es el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
(“México”), también una Parte del TLCAN. Las violaciones del TLCAN por parte de México
fueron el resultado de acciones dé tres organos estatales de México: Banco Nacional de Obras y
Servicios Publicos, S.N.C. (“Banobras”), un banco de desarrollo mexicano de propiedad y bajo
fiscalizacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de México;’ el Estado mexicano de
Guerrero (“Guerrefo”); y el Municipio de Acapulco de Juirez, Guerrero (“Acapulco” o “el
Ayuntamiento”).

24  Enel Articulo 105 del TLCAN, México conv'ino en garantizar:

la adopcion de todas las medidas necesarias para dar eficacia a las
disposiciones [del TLCAN], en particular para su observancia por los

3 Se adjunta como Anexo E-1 las copias fieles y completas de los documentos

societarios que evidencian la relacién entre Acaverde y Waste Management, Inc. Por una cuestién
de conveniencia, en el presente Memorial se utilizarA Waste Management para referirse a Waste
Management y a todas sus subsidiarias salvo Acaverde.

4
Anexo A-1.

Ver Declaracion de Jaime Herrera (‘“Declaracién de Herrera™) § 2, adjunta como

3 Ver la Ley Organica del Banco Nacional de Obras y Servicios Piblicos, S.N.C.,

Articulos 6, 12 y 17, de enero 20, 1986 que se adjunta como Anexo D-1. Ver también la Carta con
fecha del 12 de julio de 1999, del Sr. Perezcano Diaz, en representacion del Demandado, dirigida
a este Tribunal (Anexo D-2), § 9 (“Banobras... es parte del gobiemo de los Estados Unidos
Mexicanos™.).




gobiernos estatales y provinciales, salvo que en [el TLCAN] se
disponga otra cosa.

Conforme al Articulo 105, el Demandado es responsable por las acciones de Guerrero y Acapulco.

2.5 Guerrero, un estado de México, esta claramente comprendido en las
disposiciones del Articulo 105. Acapulco también esta incluido en el Articulo 105 porque, segtin
la Constitucion Federal Mexicana (la “Constitucion”), es una subdivisién politica integrada de
Meéxico y Guerrero. Conforme al Articulo 115 de la Constitucién, un municipio es una divisién
termitorial de un estado creada con fines administrativos, y es el responsable de ciertos servicios
publicos locales como los sanitarios y la administracién de parques, calles y jardines. El Articulo
93 de la Constitucion del Estado de Guerrero les concede a los municipios comprendidos en su
territorio el poder de llevar a cabo los servicios publicos por los cuales son responsables segin la
Constitucion federal. Por consiguiente, sobre la base de las estfucturas constitucionales federal y
estatal, en el otorgamiento y administracién de la Concesidn, Acapulco actué como un érgano
estatal de México.

CAPITULO TRES
EXPOSICION DE LOS HECHOS
A.‘ El Origen De La Concesiéon Y La Garantia De Banobras.

3.1  Acapulco, una cindad de mas de un mill6n de habitantes ubicada sobre la
costa del Pacifico en el Estado de Guerrero, s la principal fuente de igresos de Guerrero. Dado
que ¢l grueso de los ingresos de Acapulco proviene del turismo, el aspecto y limpieza del
Ayuntamiento son de vital importancia. Para mediados de 1994, Acapulco habia desarrollado
graves problemas de contaminacién ambiental debido principalmente al ineficaz manejo de la

recoleccion de residuos y a la falta de rellenos sanitarios tecnolégicamente avanzados y




ambientalmente séguros. Acapulco vertia desechos sélidos en dos tiraderos al aire libre donde la
contaminacion ambiental se veia exacerbada por los pepenadores y la quema permanente de
basura. [Declaracién de David Harich (“Declaracion de Harich™) (Anexo A-2), 11 4; Fotografias
de los tiraderos de Carabali y Paso de Texca tomadas en 1994 (Anexo D-3)]. Ademas, la mayor
parte de los recursos de Acapulco para la recoleccion de residuos se destinaban a las zonaé
turisticas y comerciales, en detrimento del resto del Ayuntamiento, donde los esfuerzos para la
recoleccion de residuos eran ineficaces e inadecuados. [Acta de Reunién del Cabildo (“Acta”)
(Anexo D-4); Decreto del Estado de Guerrero del 3 de enero de 1995, (Anexo D-;.S); Declaracion
de Rod Proto (“Declaraciéon de Proto”) (Anexo A-3), 1 4]

3.2 Para abordar estos problemas, el Ayuntamiento determind que necesitaba
contar con un relleno lsanitario modemno y con servicios de recoleccion de residuos en las zonas
turisticas y comerciales de Acapulco que fueran econdmicamente independientes y/o |
autofinanciados, de manera que los recursos del Ayuntamiento pudieran utilizarse para limpiar el
resto del Ayuntamiento.

33 Sanifill, Inc., una empresa Norteamericana con amplia experiencia en
recoleccién de residuos, barrido de calles y construccion y operacion de rellenos sanitarios, se
enter6 del interés y las necesidades de Acapulco tanto con relacion al relleno sanitario como a los
servicios de recoleccion de residuos.® En la primavera de 1994, el Gobernador de Guerrero se
reunié con los representantes de Waste Management para discutir la posibilidad de que esta

tltima proveyera los servicios de administracion de residuos de Acapulco. A partir de ese

¢ Sanifill es el antecesor por fusion del Demandante Waste Management, anteriormente

conocido como USA Waste Services; a continuacion se hara referencia a Sanifill como Waste
Management.




momento y hasta junio de 1995, continuaron las negociaciones con miras a un convenio entre
Waste Management, actuando a través de su subsidiaria mexicana Acaverde, y el Ayuntamiento.
En diversas ocasiones, las negociaciones y discusiones sobre la Concesion incluyeron a
representantes de los gobiernos del Ayuntamiento y del Estado y del gobierno federal de México.
Durante el proceso de negociacion, el concepto de que Acaverde proveyera los servicios de
administracién de residuos conté en general con un extendido apoyo, tanto por parte del gobierno
como de intereses comerciales privados de Acapulco. [Avisos Publicos de Apoyo a Acaverde de
fecha 3 de octubre de 1994 (Anexo D-7)]

34  En agosto de 1994, Waste Management efectud una presentacion detallada
y propuso que se le permitiera ofrecer los servicios de recoleccion y eliminacion de residuos del
Ayuntamiento. [Propuesta de fecha agosto de 1994 (Anexo D-8)] En respuesta al pedido de
informacion por parté del Ayuntamiento, Waste Management suministré informacién financiera
pormenorizada probatoria de su capacidad para financiar los significativos costos de puesta en
marcha que serian necesarios. [Declaracién de Proto (Anexo A-3), 1 6] Dada la anticipada
magnitud y extension del proyecto, la capacidad financiera de Waste Management era importante
para el Ayuntamiento. [ (Declaracién de Herrera) (Anexo A-1), 113; Declaracién de Proto (Anexo
A-3), 1 6]

3.5  Alavez, Waste Management, actuando a través de Acaverde, estaba
preocupada por los potenciales problemas de liquidez de parte de Acapulco y procuré obtener
una garantia de los pagos a efectuarse a Acaverde en virtud del acuerdo propuesto. Banobras, el
banco federal mexicano que estimula y brinda asistencia financiando inversiones en proyectos de

administracién de residuos, devino un participante activo en las negociaciones y en ultima




° . instancia acord6 actuar como garante. [Ver Pautas Para el Financiamiento de Programas de
Servicio de Aseo Urbano (Anexo D-9); Carta de Banobras de fecha 7 de noviembre de 1994
(Anexo D-10) (solicitando al abogado de Acaverde que proteja los intereses del gobierno

® mexicano); [Declaracion de Proto (Anexo A-3), 1 7; Declaracién de Herrera (Anexo A-1), 19 7-
9]

° 3.6  El29 de octubre de 1994, ¢l Ayuntamiento celebré una reunion del

| Cabildo a la cual se invité a Acaverde. El Presidente Municipal y el Cabildo discutieron sobre lo
dificil que le resulta al Ayuntamiento brindar servicios eficientes y efectivos de administracion

e de residuos, y Acaverde expuso su propuesta. También asistio a la reunidn un representante de
Banobras, quien describi6 el posible financiamiento del proyecto. Al concluir la reunion, el
Ayuntamiento voté otorgar una concesion exclusiva por quince afios a Acaverde para la

* . provision de sewicids de recoleccion de residuos dentro de un area determinada del
Ayuntamiento (“Area de Concesién™) y para construir y operar un moderno relleno sanitario.

o [Acta (Anexo D-4)]

3.7  Bajo la ley mexicana, una “concesion” se define como un acto

administrativo mediante el cual el gobierno autoriza a una persona o entidad privada a brindar un

° servicio publico.” Debido a la dﬁracién de esta Concesion, se requeria la aprobacion del Estado.
El 3 de enero de 1995, el Estado de Guerrero autorizd a Acapulco a delegar sus responsabilidades

® para la provision de servicios de administracién de residuos piblicos a una parte privada
mediante el otorgamiento de una concesion por quince afios. El decreto del Gobernador con el

PY 7 Ley que Establece las Bases para el Regimen de Permisos, Licencias, y Concesiones

para la Prestacion de Servicios Publicos y la Explotacion y Aprovechamiento de Bienes de Dominio
. del Estado y los Ayuntamientos, art. 3, Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero, 10




anuncio de esta autorizacion da cuenta detallada de las razones por las que Acapulco necesitaba
la Concesion. [Decreto del Estado de Guerrero (Anexo D-5)] E1 9 de febrero de 1995, el
Ayuntamiento y Acaverde suscribieron una concesion por quince afios que autorizaba a Acaverde
a proporcionar los servicios de barrido de calles, recoleccion de residuos y rellenos sanitarios.

3.8  Aun cuando la Concesion se suscribio en febrero de 1995, hubo cuestiones
relativas a la garantia de Banobras, segin lo estipulado en la Concesién, que quedaron
pendientes. [Declaracién de Herrera (Anexo A-1), Y 7-9] Cuando el Ayuntamiento solicitoé que
Banobras abriera la linea de crédito requernida por la Concesion, Banobras le present6 a Waste
Management sus propios pedidos de informacion societaria y financiera, a la vez que consultd al
Gobernador de Guerrero. [Carta de Banobras al Comité Interno de Créditos de fecha 2 de marzo
de 1995 (Anexo D-11); Ver Carta de Banobras al Comité Interno de Finanzas de fecha 2 de
marzo de 1995 (Anexo D-12)]

3.9  Enabril de 1995, Banobras propuso una serie de modificaciones a la
Concesion. De hecho, Banobras insistié en que sélo estableceria la linea de crédito si se
aceptaban sus modificaciones. [Carta con fecha del 12 de mayo de 1995 de Banobras al
Presidente Municipal de Acapulco (Anexo D-13); Declaracion de Herrera (Anexo A-1), 1 8]

3.10 Las modificaciones a la Concesion propuestas por Banobras incluian el
agregado de una clausula que le otorgara a Acapulco la propiedad del relleno sanitario y de los
equipos del mismo al terminar la Concesion. Banobras también aument6 el monto de la fianza a

ser asentado por Acaverde de 3.5 millones a 6 millones de pesos.®

de octubre, 1985.

8

»”

En todo el presente Memorial, las referencias a délares estadounidenses son “§

Las referencias a pesos mexicanos son * pesos” y se refieren a nuevos pesos.
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3.11 Como parte de su modificacién de la Concesion, Banobras también aclar6
algunos términos del acuerdo de linea de crédito propuesto. Entre otras disposiciones, Banobras
agreg6 lenguaje que establecia que las facturas recibidas por el Ayuntamiento de Acaverde se
considerarian aceptadas si €] Ayuntamiento omitia emitir un contra-recibo dentro de los veinte
dias de la recepci6n de la factura de Acaverde. [Concesion, Condicién Décima Primera]

3.12  El 12 de mayo de 1995 se suscribié una Concesion modificada entre el
Ayuntamiento, Banobras y Acaverde. [Titulo de Concesién con fecha del 12 de mayo de 1995
(“Concesién”) (Anexo B-1)] La Concesion modificada incluia todas las revisions sobre las que
insistiera Banobras. [Declaracién de Herrera (Anexo A-1), 1 8] Acaverde no tenia muchas
opciones mas que aceptar las modificaciones de Banobras: sin ellas, Banobras no celebraria el
acuerdo de linea de crédito. [Declaracion de Herrera (Anexo A-1), 1 8]

3.13 | El 26 de mayo de 1995 Banobras le inform6 a Acaverde que el acuerdo de
linea de crédito habia sido aprobado de acuerdo con los términos de la Concesion y por un monto
de hasta seis millones de pesos. [Carta de Banobras a Acaverde (Anexo D-14)] Banobras también
le informé a Acapulco que habia aprobado la linea de crédito y le solicit6 al Ayuntamiento que
firmara la documentacion lo mas pronto posible. [Carta de Banobras al Ayuntamiento con fecha
del 26 de mayo de 1995. (Anexo D-15)] El Acuerdo de linea de crédito se suscribi6 el 9 de junio
de 1995 y fue inscripta en el registro de la Direccién de Deuda de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico el 15 de junio de 1995 (el “Acuerdo de linea de crédito”). [El Acuerdo de linea
de crédito se adjunta como Anexo B-2] Acaverde (la “Compafiia”) tuvo poca injerencia en la

redaccion y negociacion del Acuerdo de linea de crédito. [Declaracion de Herrera (Anexo A-1),

791
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3.14 Banobras se rehusé a hacer modificaciones al Acuerdo de linea de crédito,
no obstante los pedidos de Acaverde. Sin embargo, Banobras si le informé a Acaverde que la
Compaiifa estaba totalmente protegida y garantizada de conformidad con la Concesion. [Carta de
Banobras a Sanifill de fecha 19 de junio de 1995 (Anexo D-16)]

B. Los Términos De La Concesion.

1. Los Beneficios Proporcionados Al Ayuntamiento Y A Acaverde.

3.15 Los beneficios de la Concesién para el Ayuntamiento eran obvios. A lo
largo de un periodo de quince afios, €l Ayuntamiento recibiria excelentes servicios de barrido y
recoleccion en el Area de la Concesion, un relleno sanitario permanente que beneficiaria a todo
Acapulco, y una asignacién mas eficiente de los recursos del Ayuntamiento. Algunos de los
costos de la recoleccion de residuos pasarian a los individuos y empresas del Area de la
Concesion, quienes ébonarian a Acaverde las tarifas aprobadas por el Ayuntamiento. Todos los
residentes del Ayuntamiento se verian beneficiados por la mejora en las condiciones estéticas y
ambientales del Ayuntamiento. Bajo la Concesion, Acapulco también recibiria un crédito anual,
lo que reduciria el costo de la Concesién para el Ayuntamiento, al incrementarse las operaciones
de Acaverde (y los montos facturados y cobrados a los residentes y empresas). [Concesion,
(Anexo B-1), Anexo B, Articulo II}

3.16 La Concesién también le conferia a Acaverde derechos econémicos
considerables. En primer lugar, Acaverde tenia el derecho exclusivo de brindar servicios de la
concesion a empresas y domicilios particulares dentro del Area de 1a Concesién y de celebrar con
ellos contratos de recoleccion de residuos a tarifas aprobadas por el Ayuntamiento. En segundo

lugar, Acaverde tenia derecho a cobrar tarifas aprobadas por el Ayuntamiento por los residuos
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depositados por terceros en el nuevo relleno sanitario permanente. Por altimo, Acaverde recibiria
del Ayuntamiento un pago mensual de un millén de pesos, ajustado por inflacién, por los
servicios prestados por Acaverde en virtud de la Concesién. Este pago estaba garantizado por
Banobras.

2 Obligaciones De Acaverde En La Concesion.

3.17  Segun fuera modificada, la Concesion especificaba las obligaciones y
requisitos de cumplimiento de Acaverde en los siguientes términos:

3.18 Inversion Inicial: Acaverde acordd hacer una inversion inicial de “hasta”
$12.8 millones para mejorar los servicios de administracién de residuos en Acapulco y para
satisfacer todas sus obligaciones en virtud de la Concesion. [Concesién (Anexo B-1),
Declaracién de Concesion I1.2]

3.19 | Exclusividad y contratos: Se le concedié a Acaverde el derecho de ser el
proveedor exclusivo de servicios de recoleccion de residuos en el Area de la Concesién.
[Concesién (Anexo B-1), Condicién Décima Quinta] Acaverde debia celebrar contratos con los
individuos y empresas del Area de la Concesion para prestar estos servicios a las tarifas
aprobadas por el Ayuntamiento. {Concesion (Anexo B-1), Anexo B, Articulo V.5.1]

3.20 Recoleccion de residuos: Acaverde debia emplear su “mejor esfuerzo” en
la provision de servicios de recoleccion de residuos. “Méjor esfuerzo” se define en la Concesién
como “tal nivel de esfuerzo que sea razonablemente calculado... para alcanzar el resultado
esperado, pero que implique un nivel de esfuerzo, de gasto o de ambos, que sea comercialmente
razonable segun sean las circunstancias... ” [Concesion (Anexo B-1), Anexo A, Articulos V1.1,

IL.2 y IL.3] Acaverde también debia adquirir el equipamiento necesario y contratar y capacitar




conductores de vehiculos y otros empleados necesarios para llevar a cabo sus operaciones de
recoleccién de residuos. [Concesién (Anexo B-1), Anexo A, Articulos IV.1, V.2(b)4]

3.21 Barrido de Calles: Acaverde debia emplear su “mejor esfuerzo” para
barrer manual y mecanicamente las calles en el Area de la Concesién y para recoger la basura en
areas publicas. Para satisfacer su obligacién de barrido de calles, Acaverde debia proporc{onar
veinte barredores manuales de calles, tres barredoras de calle mecanicas y dos supervisores.
[Concesidn (Anexo B-1), Anexo A, Articulo 113, Lista No. 1]

3.22  Relleno Sanitario Permanente: Acaverde debia diseiiar, coﬁstruir y abrir
un relleno sanitario que serviria como lugar exclusivo de descarga de desechos solidos generados
en Acapulco por el plazo de la Concesion. Hasta tanto el relleno sanitario permanente se pusiera
en funcionamiento, se le concedia a Acaverde acceso gratuito a los tiraderos existentes de
Acapulco para depositar todos los residuos recogidos bajo la Concesién. Acaverde tenia derecho
a establecer las normas para operar el relleno sanitario permanente siempre y cuando se
cumplieran ciertos estindares minimos. [Concesién (Anexo B-1), Anexo A, Articulo I1.4]

3.23  Facturacion: Acaverde debia entregar facturas por sus servicios al
Ayuntamiento dentro de los primeros cinco dias de cada mes. [Concesién (Anexo B-1), Anexo B,
Articulo IV]

3.24 Garantia de Cumplimiento: Para garantizar el cumplimiento de sus
obligaciones en virtud de la Concesion, Acaverde debia constituir una fianza de cumplimiento

por un monto de seis millones de pesos. [Concesion (Anexo B-1), Condicién Décima Octava)
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3. Obligaciones Del Ayuntamiento En La Concesién.

3.25 Entre otras cosas, las obligaciones del Ayuntamiento en virtud de la
Concesion incluian las siguientes:

3.26  Exclusividad: E1 Ayuntamiento convino en hacer valer el derecho de
exclusividad de Acaverde en el Area de la Concesién mediante la promulgacion de las normas y
ordenanzas necesarias para prohibir la recoleccién de residuos por parte de cualquier otro
individuo o empresa que no fuera Acaverde, incluso reglamentaciones que impusieran multas y
otras penas calculadas razonablemente para eliminar la conducta prohibida. [Concesién (Anexo
B-1), Anexo A, Articulos I1.1, 2] Ademas, el Ayuntamiento tenia expresamente prohibido
otorgar a cualquier persona o entidad cualquier derecho o concesién que fuera incompatible con

los derechos de Acaverde. [Concesién (Anexo B-1), Condicién Décima Quinta]

3.27 Asistencia en la Coﬁtratacio’n: Con respecto a la recoleccién de residuos
de residentes particulares y empresas dentro del Area de la Concesion, el Ayuntamiento convino
y reconocié “que la prestacion de servicio de recoleccion de desechos a las negociaciones asi
como el derecho de establecer tarifas por dichos servicios, son elementos indispensables a favor
de la Concesionaria por sus servicios base de la concesion.” [Concesién (Anexo B-1), Anexo
B, Articulo VI, 6.2 (enfatizado)] En consecuencia, el Ayuntamiento debia promulgar las normas
e imponer las sanciones necesarias para asegurar que los residentes y empresas del Area de la
Concesi6n suscribieran contratos con Acaverde y pagaran las tarifas publicadas por los servicios
de Acaverde. [Concesién (Anexo B-1), Anexo B, Articulos VI, 6.1, 6.3]

3.28  Relleno Sanitario Permanente: El Ayuntamiento debia proporcionar,

mediante un contrato de comodato, un terreno de dominio municipal para que Acaverde lo
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utilizara como relleno sanitario permanente. El1 Ayuntamiento debia también suscribir un
contrato de comodato que estableciera que Acaverde tenia la facultad de desarrollar, controlai' y
operar ¢l predio del relleno sanitario permanente. [Concesion (Anexo B-1), Anexo A, Articulo
I1.4] E1 Ayuntamiento debia brindarle a Acaverde la asistencia que ésta pudiera necesitar para
disefiar, construir y operar ¢l relleno sanitario, lo que incluia (a) proporcionar todos los permisos
y autorizaciones municipales necesarios, y (b) ayudar a Acaverde a obtener todos los permisos
federales y estatales. [Concesién (Anexo B-1), Anexo A, Articulo 11.4]

3.29 Asistencia en la planificacién, movilizacion y conciencia publica: El
Ayuntamiento convino en emplear el “mejor esfuerzo” en brindar toda la asistencia y el apoyo
que Acaverde necesitara en la planificacion y movilizacion de sus operaciones. [Concesion
(Anexo B-1), Anexo A, Articulos V.1(a), V.2] Ademas, dado que la Concesion representaba un
cambio signiﬁcativol en la modalidad de prestacién de los servicios de recoleccion de residuos,
los inspectores del Ayuntamiento, junto con Acaverde, eran los responsables del desarrolloy -
puesta en practica de programas de educacion puiblica referentes a la recoleccion, utilizacion y
eliminacién de los desechos generados dentro del Area de la Concesién. [Concesién (Anexo B-
1), Anexo A, Articulo II1.2]

3.30 Instalacion de Servicio: El Ayuntamiento convino en proporcionar,
mediante un contrato de comodato, un terreno de propiedad del municipio en el cual Acaverde
pudiera disefiar y constmirl una instalacién de servicio para manejar sus operaciones y guardar sus
camiones y otros equipos. [Concesién (Anexo B-1), Anexo A, Articulo IL5(b)]

3.31 Pagos: El Ayuntamiento debia pagarle a Acaverde dentro de los cinco dias

hébiles de 1a recepcion de una factura mensual. [Concesion (Anexo B-1), Anexo B, Articulo IV]
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3.32  Garantia Financiera: El Ayuntamiento debia crear con Banobras, y con
Guerrero como obligado solidario, una linea de crédito contingente e irrevocable a favor de
Acaverde, con un fondo revolvente minimo equivalente al pago de seis meses. [Concesic')ﬁ
(Anexo B-1), Condicién Décima Primera]

3.33  Aplicacion de Normas: El Ayuntamiento convino en que sus inspectores
habrian de aplicar en forma directa los reglamentos, ordenanzas y politicas municipales relativos
al servicio concesionado. [Concesion (Anexo B-1), Anexo A, Articulo IT1.2 (b)(i)] El
Ayuntamiento convino también en hacer cumplir todas las medidas necesarias para lograr la
rapida y eficiente aplicacién de los reglamentos y ordenanzas relativos a la Concesion.
[Concesion (Anexo B-1), Anexo A, Articulos I1.1.(d), 2.(d)]

3.34 Vanas de las obligaciones del Ayuntamiento en virtud de la Concesién
eran condiciones susi)ensivas al cumplimiento por parte de Acaverde. Por ejemplo, Acaverde no
tenia que cumplir ninguna de sus obligaciones, incluyendo los actos de planificacién o
movilizacién, hasta tanto el Ayuntamiento promulgara los reglamentos requeridos en la
Concesion. [Concesién (Anexo B-1), Anexo B, Articulo 6.4] Acapulco convino también en que
Acaverde no debia comenzar a cumplir con ninguna de sus obligaciones hasta tanto fuera
celebrado el Acuerdo de linea de crédito. [Concesion (Anexo B-1), Condicién Décima Primera]
Mas ann, la obligacién de Acaverde de construir y habilitar el nuevo relleno sanitario permanente
estaba supeditada a la celebracion por parte del Ayuntamiento de un contrato de comodato del
terreno a Acaverde para su utilizaciéon como relleno sanitario. [Concesién (Anexo B-1), Anexo

A, Articulo I1.4] Y la obligacién de Acaverde (en coordinacién con el Ayuntamiento) de cerrar
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los tiraderos al aire libre de Carabali y Paso de Texca s6lo devenia exigible a la apertura del
relleno sanitario permanente. [Concesion, (Anexo B-1), Anexo A, Articulo IL4 (g)]

4. Disposiciones De La Concesion Referentes Al Incumplimiento.

3.35 La Concesién también establecia procedimientos especificos a seguir en el
caso que Acaverde incurriera un incumplimiento de sus obligaciones. Estas disposiciones
preveian incumplimientos de servicio menores y de facil solucién, debiendo el Ayuntamiento
notificar por escrito a Acaverde sobre cualquier deficiencia en el servicio, disponiendo Acaverde
de veinticuatro horas para corregir ¢l problema. En el supuesto que Acaverde no corrigiera el
problema en forma fehaciente, ¢l Ayuntamiento podia multar a Acaverde. [Concesién (Anexo B-
1), Anexo B, Articulo VII]

3.36 La Concesion establecia también que Acapulco podia cancelar la
Concesion si el servicio prestado por Acaverde se tornaba irregular o deficiente. {Concesion
(Anexo B-1), Condicién Décima Tercera] No obstante, para invocar esta cldusula de cancelacion,
Acapulco debia notificar por escrito a Acaverde acerca de la causa que supuestamente permitia la
cancelaciéon. Es mas, la cancelacion no se haria efectiva a menos que (2) la causa o deficiencia
que supuestamente justificaba la cancelacién fuera importante e impidiera de manera sustancial
el goce de todos los beneficios proporcionados al Ayuntamiento y a la poblacién en general; y (b)
Acaverde no corrigiera la situacién dentro de los treinta dias. [Concesion (Anexo B-1),
Condicion Décima Cuarta] No existe disposicion en la Concesion que establezca que, no
mediando notificacién y oportunidad de subsanar, Acapulco pueda suspender los pagos o dejar
de cumplir con cualquiera de sus otras obligaciones, basandose meramente en el supuesto

incumplimiento por parte de Acaverde.
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3.37 Aun cuando la Concesion no le otorga expresamente a Acaverde el
derecho de rescision, si establece un mecanismo para valuar el interés de Acaverde en el caso que
Acapulco prive a Acaverde de sus derechos en virtud de la Concesion. La Concesion prevé una
férmula para calcular el valor de la inversion perdida de Acaverde si el Ayuntamiento “toma
cualquier accién o serie de acciones imputables al Ayuntamiento que impidan u obstaculicen a
[Acaverde] recibir total o parcialmente los derechos y beneficios de [la Concesién...]
[Concesion (Anexo B-1), Condicién Décima] La férmula se basa en los ingresos anuales brutos
de Acaverde y reconoce que el valor para Acaverde de cualquier inversion perdida como
consecuencia de actos arbitrarios por parte del Ayuntamiento sera mayor al comienzo de los
quince afios de Concesion y disminuira a lo largo del tiempo.

C. Los Términos Del Acuerdo De Linea De Crédito.

3.38 | El Acuerdo de linea de crédito es claro y directo. En virtud de este
Acuerdo, Banobras convino en abrir una linea de crédito contingente y revolvente por un monto
de seis millones de pesos por un plazo de quince afios. Acaverde podia acceder a la linea de
crédito, que se iba a reponer regularmente con la parte de ingresos federales correspondientes a
Guerrero, si el Ayuntamiento incumplia en hacer los pagos en virtud de la Concesién. Si los
montos adeudados por el Ayuntamiento a Acaverde no eran pagados, Acaverde debia notificar a
Banobras. El Acuerdo establece que una vez notificado Banobras, éste “tendrd la obligacion de
proporcionar los fondos requeridos para cubrir la cantidad no pagada”. [ Acuerdo de linea de
crédito (Anexo B-2), 1 Condicion Sexta] El Estado de Guerrero ofrecié su contragarantia por
todas las obligaciones de pago del Ayuntamiento en virtud del Acuerdo de linea de crédito. No

obstante ninguna disposicién del Acuerdo de linea de crédito le concede a Banobras ni al
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Ayuntamiento el derecho de suspender sus obligaciones de garantia fundandose en el supuesto
incumplimiento por parte de Acaverde.
D. Acaverde Cumplié Con Sus Obligaciones En Virtud De La Concesion.

1. Operaciones Preliminares.

3.39 Con excepci6n de aquello que el Ayuntamiento le impidio realizar,
Acaverde cumplié con cada una de sus obligaciones y satisfizo todo requisito que le fuera
impuesto en virtud de la Concesion.

3.40 Acaverde no estaba obligada a iniciar las operaciones previstas en la
Concesion hasta la suscripcién del Acuerdo de linea de crédito efectuada en junio de 1995. Sin
embargo, ain con anterioridad a dicha fecha, Acaverde emprendid y financié numerosas
actividades a fin de poder dar inicio a las operaciones en virtud de la Concesién en debido
tiempo. Acaverde llévé a cabo tareas de relevamiento e identificacion y dio entrada en su sistema
informatico a miles de clientes comerciales y residenciales dentro del Area de la Concesién.
También diagramoé rutas de recoleccién y entrevistd, contraté y capacité empleados, organizé
personal administrativo, contable y de ventas, mantuvo frecuentes reuniones con empresas
locales y con funcionarios gubernamentales, y comprdé equipamiento. [Declaracion de James
Herak (“Declaracion de Herak™) (Anexo A-4), 1 2]

3.41 En contraste, Acapulco fue remisa en el cumplimiento de sus obligaciones
preliminares. Por ejemplo, Acapulco debia dictar reglamentos municipales para proteger el
derecho exclusivo de Acaverde a la recoleccion de residuos en el Area de la Concesién y requerir
a los residentes y empresas que suscriban contratos con Acaverde. Acapulco también debia

establecer multas y otras sanciones sobre la base de un cilculo razonable a fin de asegurar la
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observancia de los reglamentos. Atin cuando Acapulco prometi6 que los reglamentos requeridos
estarian vigentes a poco tiempo del otorgamiento de la Concesion, en realidad fueron dictados
mucho después. [Declaraciéon de Herak (Anexo A-4), § 5]

3.42 Despucs de dos meses de sistematico apremio por parte de Acaverde,
finalmente el Ayuntamiento dict6 el reglamento requerido el 18 de julio de 1995 (el “Reglﬁmto
de julio de 1995”). El Reglamento de julio de 1995 establecia que “[queda absolutamente
prohibido... [qJue cualquier persona fisica o moral distinta a la concesionaria, recolecte cualquier
clase o tipo de desechos sdlidos, dentro del area concesionada... ” [Reglamento dé julio de 1995
(Anexo B-3), Articulo 16(I)] El Presidente Municipal de Acapulco, el Director de Servicios
Piblicos Municipales y los inspectores municipales tenian la responsabilidad expresa de aplicar
importantes multas, a las que el reglamento se refiere como sanciones. [Reglamento de julio de
1995 (Anexo B-3), Articulo 21] |

3.43 El Reglamento de julio de 1995 también ordenaba que todos los
residentes y empresas del Area de la Concesién suscribieran contratos con Acaverde y abonaran
las tarifas publicadas por los servicios de Acaverde. [Reglamento de julio de 1995 (Anexo B-3),
Articulos 8 y 9]

3.44 Durante sus negociaciones con el Ayuntamiento, Acaverde habia
expresado su preocupac;ién en ¢l sentido de que ¢l problema de basura en la via publica que
existia en Acapulco habria de obstaculizar las operaciones de barrido de calles y recoleccién por
parte de Acaverde. En consecuencia, el Reglamento de julio de 1995 también hacia referencia a
este tema y establecia multas obligatorias por arrojar desperdicios dentro del Arca de la

Concesion. [Reglamento de julio de 1995 (Anexo B-3), Articulos 16 y 25]




3.45 Por ultimo, el Reglamento de julio de 1995 establecia los procedimientos a
seguir y las sanciones a aplicar en el caso de prestacion deficiente por parte de Acaverde. Mas
especificamente, el reglamento dejaba en claro que el Ayuntamiento debia notificar por escrito a
Acaverde sobre cualquier deficiencia en el servicio, de manera que Acaverde pudiera corregir el
problema. El reglamento también establecia multas para Acaverde. Asi, el Reglamento de julio
de 1995 se hacia eco de lo ya establecido por la Concesién: Acaverde tenia veinticuatro horas
para solucionar cualquier deficiencia del servicio, y Acapulco podia imponer multas a la
Compaiiia si tales deficiencias continuaban. [Reglamento de julio de 1995 (Anexo B-3), Articulo
26]

3.46  Despues de la promulgacién del Reglamento de julio de 1995, Acaverde
concluy6 sus preparativos de puesta en marcha y comenzé a movilizar sus operaciones.

2. | Ejecucion Plena Por Parte De Acaverde.

3.47 E115 de agosto de 1995 Acaverde comenzé a recolectar desechos sélidos
en el Area de la Concesién y continud haciéndolo hasta el 12 de noviembre de 1997. Después de
un periodo de tres meses de incorporacién progresiva durante el cual se establecieron plenamente
las operaciones, Acaverde brindd un servicio total de barrido de calles desde el 15 de noviembre
de 1995 hasta el 12 de noviembre de 1997. [Declaracién de Herak (Anexo 4),  6; Carta de
Acaverde al Presidente Municipal de Acapulco de fecha 13 de noviembre de 1995 (Anexo D-17)
(sefialando que la Compafiia cumpli6 la obligacion de comenzar el servicio en debido tiempo)]

3.48 Acaverde también fue diligente en el desarrollo del relleno sanitario
permanente. Acaverde trabajo en la identificacion, relevamiento y seleccién de un predio para el

relleno sanitario. Acaverde dispuso que la propiedad seleccionada fuera transferida al
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Ayuntamiento. Acaverde obtuvo los planos arquitecténicos y estudios sobre el impacto ambiental
del relleno sanitario y suministré ésta y otra informacién a las autoridades estatales y
municipales. [Declaracion de Harich (Anexo A-2), 11 12-16]

3.49 En el interin, hasta tanto el relleno sanitario permanente estuviera
operativo, Acaverde disefid, desarrolld, pagd y operd un relleno sanitario temporario con
tecnologia de avanzada. Hasta le permitié al Ayuntamiento utilizar el relleno sanitario temporario
sin cargo alguno para volcar los residuos recolectados fuera del Area de la Concesién. |
[Declaracion de Harich (Anexo A-2), 11 5-11]; Declaracion de Francisco Larequi (“Declaracion
de Larequi”) (Anexo A-5), 19 15-17]

3.50 Durante los dos afios en que la Compaiiia se desempeiié bajo la
Concesion, Acaverde abordé y solucioné todas las quejas de las que tuvo conocimiento. Se
adjuntan como Anexb D-18 las cartas de Acaverde al Ayuntamiento en las que Acaverde
responde a las notificaciones recibidas por el Ayuntamiento.’ El Ayuntamiento nunca multé a
Acaverde por problemas en el servicio o por no resolver en debido tiempo una queja del servicio.
[Declaracion de Joe Coradetti (“Declaracion de Coradetti”) (Anexo A-6), 1 16; Declaracién de

Larequi (Anexo A-5), 11 19-20]

’ Una amplia mayoria de las quejas relativas al servicio recibidas por Acaverde se

originaba en factores que no estaban dentro del control de Acaverde. Por ejemplo, muchas de las
quejas tenian que ver con desechos que eran descargados en el Area de la Concesién por recolectores
ilegales de desechos provenientes de afuera del Area de la Concesién; otros incidentes involucraban
a clientes o no clientes de Acaverde que sacaban sus residuos a la calle para su recoleccion después
que los camiones de Acaverde habian pasado siguiendo su horario diario; y otras cuestiones de
servicio surgieron de gente que arrojaba basura en el Area de la Concesion sin temor a que el
Ayuntamiento hiciera valer los reglamentos que prohibian arrojar basura. [Declaracién de Coradetti
(Anexo A-6), T 16] De haber cumplido el Ayuntamiento con sus obligaciones, haciendo valer sus
propios reglamentos, se habrian evitado estas situaciones.
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3.51 Ademas, el Ayuntamiento nunca cursé notificacion escrita (ni verbal) a
Acaverde informando que el Ayuntamiento tenia algun fundamento para cancelar la Concesién.
[Declaracién de Larequi (Anexo A-5), 1 20; Declaracion de Herrera (Anexo A-1), 1 15] Si bien
el Ayuntamiento present6 quejas con relacion al servicio durante las negociaciones para

modificar la Concesion, en ningiin momento el Ayuntamiento indico que tales quejas llegaban al

nivel de constituir una causa de cancelacion. [Declaracién de Larequi (Anexo A-5), § 20;
Declaracion de Proto (Anexo A-3), 1 20]

3.52  En sintesis, si bien el Demandado sin duda habra de argiiir en este arbitraje
que Acaverde incurrié un incumplimiento de sus obligaciones, existen pruebas irrefutables en el
sentido contrario. Acaverde brindé un servicio continuo y efectivo a lo largo de la vida de sus
operaciones en Acapulco. [Declaracién de Coradetti (Anexo A-6), 1§ 12-15; Declaracion de
Proto (Anexo A-3), 1] 20; Declaracién de Larequi (Anexo A-5), Y 3-4, 6; Declaracion de Bill
Johnson (“Declaracién de Johnson™) (Anexo A-7), § 4] Mas de 88% de los clientes de Acaverde
calificaron el servicio de Acaverde como excelente, y alrededor de 95% calificaron los servicios
como buenos o excelentes. [Declaracion de Coradetti (Anexo A-6), 11 14] El Ayuntamiento
nunca notificé a Acaverde que su servicio fuera irregular, deficiente o que de algin modo
constituyera una causa de cancelacién de la Concesién. Si bien es imposible para cualquier
proveedor de servicios de administracion de residuos que opere a gran escala eliminar
absolutamente todas las deficiencias, Acaverde respondié puntualmente a cada una de las quejas
recibidas del Ayuntamiento, y Acapulco nunca multé a Acaverde por deficiencia en el servicio.
Los testigos y encuestas a clientes de Acaverde revelan la verdad: a pesar de los actos arbitrarios

y la total falta de cooperacion por parte del Ayuntamiento, Acaverde cumplio plena y
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constantemente con sus obligaciones en virtud de la Concesién. [Declaracién de Johnson (Anexo
A-7), 9 4; Declaracion de Coradetti (Anexo A-6), 1Y 12-15] De hecho, en muchos aspectos

Acaverde fue mas alla de sus obligaciones.

E. Los Actos Arbitrarios Del Ayuntamiento Y Su Incumplimiento
De Obligaciones Esenciales.

3.53 Mientras que Acaverde puso su mejor esfuerzo en su prestacion bajo la
Concesion, el Ayuntamiento no satisfizo siquiera la mas simple de sus obligaciones. Es mas, el
Ayuntamiento emprendié una serie de actos arbitrarios y de mala fe destinados a socavar los
esfuerzos de Acaverde y revocar los derechos de la Compaiiia en virtud de la Concesién.

1. Exclusividad.

3.54 El cumplimiento de las disposiciones de exclusividad era vital para el

éxito de la Concesién porque antes de ésta, eran los recolectores no autorizados de residuos
(“piratas”) y los camiones del Ayuntamiento los que recogian la basura de ciudadanos y
empresas, quienes podian contratar con los piratas a tarifas muy bajas o simplemente darles una
propina a los conductores de camiones del Ayuntamiento. Por lo tanto, los ciudadanos de
Acapulco no estaban acostumbrados a pagar por los servicios profesionales de recoleccién de
residuos [Declaracién de Proto (Anexo A-3), Y 12; Declaracién de Larequi (Anexo A-3),
1 11-12] Sin embargo, la mayor parte de los ingresos de Acaverde bajo la Concesion iba a
provenir de los contratos con los individuos particulares y las ’empresas del Area de la Concesién
para la recoleccion de sus residuos a las tarifas aprobadas por el Ayuntamiento. [Declaracion de
Coradetti (Anexo A-6), T 9]

3.55 Fue esto lo que motivo a Acaverde a insistir en que la Concesion incluyera

disposiciones que le exigieran al Ayuntamiento establecer y hacer cumplir las ordenanzas
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necesarias para garantizar los derechos de exclusividad de Acaverde. [Reglamento de julio de
1995 (Anexo B-3)] Ademas, el Ayuntamiento le asegurd en reiteradas ocasiones a Acaverde,
tanto por escrito como en forma verbal, que los derechos de exclusividad de Acaverde serian
protegidos. [Declaracion de Proto (Anexo A-3), 9 12] Por ejemplo, el Ayuntamiento prometiod
por escrito que aprobaria una reglamentacion que garantizara la exclusividad de Acaverde dentro
del Area de 1a Concesion y que los supervisores del Ayuntamiento serfan los encargados de velaf
por el cumplimiento de dicha reglamentacion. [Carta del Ayuntamiento a Acaverde del 10 de
febrero de 1995 (Anexo DD-19)] De no haber existido la disposicion sobre exclusividad y las
promesas del Ayuntamiento en el sentido de que tal exclusividad seria protegida, Acaverde no
habria acordado a los términos de la Concesién. [Declaracién de Proto (Anexo A-3), 1 12]

3.56 El Ayuntamiento nunca cumplié sus promesas de hacer respetar el derecho
de exclusividad de Acaverde. De hecho, las medidas de accion que tomé Acapulco garantizaban
que Acaverde nunca gozaria de la exclusividad prevista en la Concesion. Durante todo el
transcurso de las operaciones de Acaverde los camiones del Ayuntamiento (del Departamento de
Saneamiento Bésico) siguieron recogiendo basura en el Area de la Concesién. [Declaracién de
Proto (Anexo A-3), 11 13; Declaracién de Coradetti (Anexo A-6), T 10; Declaracién de Larequi
(Anexo A-5), 1 8; Declaracion de Herak (Anexo A-4), 1 7; Declaracién de Johnson (Anexo A-
7), 11 6] Los conductores de estos camiones recibian propinas y les cobraban a los clientes
potenciales y reales de Acaverde tarifas mas bajas que las establecidas en los reglamentos (y las
tarifas que en definitiva cobraba Acaverde). [Declaracién de Larequi (Anexo A-5), 1 8;
[Declaracion de Herak (Anexo A-4), 11 7; Declaracion de Coradetti (Anexo A-6), 1 10]

Acaverde le escribi6 docenas de cartas al Ayuntamiento con el reclamo por los camiones del
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Departamento de Saneamiento Basico y solicitando que el Ayuntamiento sancione a sus
conductores. Un resumen de estos reclamos se adjunta en Anexo D-20. [Ver también, Cartas al
Ayuntamiento (Anexo D-20)] A pesar de los reiterados reclamos por parte de Acaverde, el
Ayuntamiento nunca tomoé medida alguna para que sus propios camiones dejen de violar los
derechos de exclusividad de Acaverde. [Declaracion de Coradetti (Anexo A-6), T 10;
Declaracién de Proto (Anexo A-3), 1 14]

3.57 Desde el comienzo mismo de las operaciones de recoleccion de residuos
por parte de Acaverde, en agosto de 1995, hubo también otros vehiculos no autorizados que
recolectaban residuos dentro del Area de la Concesién [Declaracién de Coradetti (Anexo A-6), 1
9; Declaracion de Herak (Anexo A-4), T 8] Acaverde escribi6 docenas de cartas al Ayuntamiento
quejandose por la presencia de estos piratas. Un sumario de estos se adjunta como Anexo D-21.
[Ver tambien, Cartas.a.l Ayuntamiento (Anexo D-21)] Acaverde también le suministro al
Ayuntamiento informacion detallada sobre ciertos vehiculos en particular que estaban violando
las normas de exclusividad, informacién que incluia fotografias. [Declaracién de Larequi (Anexo
A-5), 1 9; Video de Recolectores de Residuos No Autorizados (Anexo F-1)] Acaverde solicit6
en reiteradas ocasiones que el Ayuntamiento hiciera cumplir las disposiciones sobre exclusividad
y explicé que la presencia de los piratas entorpecia la capacidad de Acaverde para contratar con
los particulares. [Declaracién de Proto (Anexo A-3), 11 13-14] ; Declaracién de Larequi (Anexo
A-5), 1 8] No obstante la abrumadora cantidad de pruebas presentadas al Ayuntamiento,
Acapulco nunca encaré accién alguna; no hubo uno de los recolectores clandestinos que fuera
multado o sancionado de alguna manera. [Declaracion de Coradetti (Anexo A-6), 1 9;

Declaracion de Proto (Anexo A-3), 11 13-14]
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3.58 Sibien el Ayuntamiento habia emitido permisos que implicaban dejar que
los I'Jiratas recolectaran residuos dentro del Area de la Concesién hasta 1995, el Ayuntamiento le
aseguré a Acaverde que todos dichos permisos serian revocados. [Declaracién de Proto (Anexo
A-3), 1 15] Sin embargo, el Departamento de Transportes del Ayuntamiento siguié concediendo
permisos de recoleccion a los piratas hasta febrero de 1996, casi un afio después de haber .
otorgado la Concesién. [Carta de Acaverde al Presidente Municipal de Acapulco de fecha 17 de
febrero de 1996 (Anexo D-22); Video de Recolectores de Residuos No Autorizados (Anexo F-1)
(que exhibe los permisos)] El Ayuntamiento también les inform¢ a los ciudadanog y emprésas de
Acapulco que otros recolectores podian recoger la basura dentro del Area de la Concesién — atin
cuando la Concesion y las propias ordenanzas del Ayuntamiento decian lo contrario. [Ver Carta
del Ayuntamiento a la Autoridad Portuaria de Acapulco de fecha 1° de diciembre de 1995

(Anexo D-23)]
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3.59 Ademas, la Concesion y el Reglamento de julio de 1995 establecian que
los residentes y empresas del Area de la Concesion debian contratar con Acaverde. [Concesién
(Anexo B-1), Anexo A, Articulo II, 2.2(d); Reglamento de julio de 1995 (Anexo B-3), Articulos
8 y 9] Sin embargo, a pocos meses de la promulgacién del Reglamento de julio de 1995, el
Presidente Municipal de Acapulco le informé al piblico que contratar con Acaverde no era un
requisito. Un articulo que aparecié el 13 de octubre de 1995 en el periddico Sol de Acapulco

decia:

Acaverde no es obligatorio: ROA™

Se terminara una imposicion

Pedimos a la Compaiiia se ajuste
al criterio de los Mexicanos

El alcalde, Rogelio de la O Almazan, informd
que se eliminara la obligatoriedad de contratacién del
servicio de Acaverde, a fin de terminar con lo que se
interpretaba como una imposicion.

[Articulo publicado en el Sol de Acapulco el 13 de octubre de 1995 (Anexo D-24)] Esta afirmacién
era falsa, contradecia directamente los términos de la Concesién y el Reglamento de julio de 1995,
y aseguraba que Acaverde nunca gozaria del derecho exclusivo de contratar con todos los residentes
y empresas del Area de la Concesién. Ademas, Acapulco nunca hizo cumplir las ordenanzas que

exigian a los clientes contratar con Acaverde a pesar de las constantes presentaciones efectuadas por

0 “ROA” son las iniciales de Rogelio de la O Almazan, Presidente Municipal de

Acapulco.




la Compafiia. Un sumario de estas reclamos se adjunta como Anexo D-25. [Ver también, Cartas al
Ayuntamiento (Anexo D-25)]
3.60 El problema de la exclusividad empeoré con ¢l tiempo. [Declaracion de

Coradetti, (Anexo A-6), T 9] Finalménte, algunos de los clientes de Acaverde comenzaron a
rescindir sus contratos para contratar los servicios de recolectores de desechos no autorizados.
[Carta enviada por Acaverde al Ayuntamiento, con fecha del 11 de febrero de 1997 (Anexo D-
26); Carta enviada por Acaverde al Ayuntamiento, con fecha del 31 de marzo de 1997 (Anexo D-I
27) (junto con la solicitud de rescisién del cliente); Declaracion de Larequi (Anexo A-5), § 14]
El efecto de la acciones del Ayuntamiento fue reducir los beneficios que Acaverde recibiria en
virtud de la Concesién. En vez de prestar servicios a todos los clientes dentro del Area de la
Concesién con 100% de las tarifas establecidas por el Ayuntamiento en el Reglamento de julio
de 1995, Acaverde 16 hacia con menos de 50% de los clientes con tarifas menores que 50% de las
tarifas publicadas. [Declaracién de Coradetti, (Anexo A-6), N1 8, 11; Declaracién de Proto,
(Anexo A-3), 1 14] Las acciones de Acapulco efectivamente redujieron el alcance de la
Concesion a la mitad.

| 3.61 Enresumen, Acaverde solicit6 repetidas veces el cumplimiento de las
clausulas de exclusividad de la éoncesién, pero todo fue en vano. Aunque el Ayuntamiento no
pudo y no negé su responsabilidad de exigir el cumplimiento de las clausulas de exclusividad,
continué haciendo caso omiso de sus obligaciones, infringi6 efectivamente la Concesion y alenté
a otros para que también lo hicieran. Al competir con Acaverde en forma directa, otorgar

permisos a otros recolectores de residuos, dando informacién incorrecta al publico y al no hacer




cumplir las ordenanzas que protegen a la Compaiiia, Acapulco perjudicé en forma substancial la
inversién de Acaverde y los derechos que le otorgaba la Concesion y finalmente los eliming.

2. Falta De Pago.

3.62 Acaverde cumplid con sus obligaciones en virtud de la Concesion durante
veintisiete meses hasta que el Ayuntamiento revocé la Concesién en noviembre de 1997. En su
oportunidad, Acaverde present6 veintiséis facturas mensuales al Ayuntamiento por el pago de las
tarifas mensuales estipuladas en la Concesion. [Declaracion de Herrera (Anexo A-1), 14 22-24]
El Ayuntamiento no rechaz6 ninguna de éstas, pero efectué el pago total de una factura
solamente (diciembre 1995) y el pago parcial de otras dos (enero y febrero de 1996).
[Declaracién de Herrera, Anexo A-1 99 22-24]"!

3.63 Luego de mantener conversaciones sin éxito con el Ayuntamiento respecto
del pago de sus factufas, Acaverde se vio obligada a hacer uso de la garantia de Banobras. La
Compaiiia envié dos solicitudes de pago a Banobras segiin el Acuerdo de linea de Crédito. [Carta
a Banobras, con fecha del 28 de marzo de 1996 (Anexo D-30); Carta a Banobras con fecha del 3
de mayo de 1996 (Anexo D-31)] Tras una oposici6n inicial, Banobras reconocié las obligaciones
que le correspondian en virtud del Acuerdo de linea de crédito y pagé 4.9 millones de pesos por

los servicios prestados por Acaverde de enero a abril de 1996. [Declaracion de Herrera (Anexo

t En los comienzos del plazo de la Concesién, Acapulco admitié que no podia cumplir

con las obligaciones de pago que le correspondian en virtud de ésta e intentd renegociar sus
obligaciones fiscales. [Carta enviada por Acapulco a Acaverde, con fecha del 6 de abril de 1996
(Anexo D-28)] Aunque no tenia obligacién alguna, Acaverde trabajé de buena fe con el
Ayuntamiento para disminuir la carga financiera de Acapulco y preservar la relacién de quince afios
. [Declaracién de Proto (Anexo A-3), 11 18-19] Sin embargo, a lo largo de estas negociaciones,
Acaverde insisti6 permanentemente en que €l Ayuntamiento cumpliera con sus otras obligaciones,
como por ejemplo, la de hacer cumplir sus ordenanzas municipales. [Ver, por ejemplo, la carta
enviada por Acaverde a Acapulco ¢l 24 de abril de 1996 (Anexo D-29)]
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A-1), 9 23; Declaracién de Larequi (Anexo A-5), 1 25] Desafortunadamente, ésta seria la dltima
vez que Banobras cumpliria sus obligaciones segtin el Acuerdo de linea de crédito.

3.64 Acaverde realizé a Banobras otros reclamos de pago conforme al Acuerdo
de linea de crédito. [Carta a Banobras con fecha del 23 de julio de 1996 (Anexo D-32); Carta a
Banobras con fecha del 28 de agosto de 1996 (Anexo D-33); Carta a Banobras con fecha del 17
de octubre de 1996 (Anexo D-34); Carta a Banobras con fecha del 28 de octubre de 1996 (Anexo
D-35)] En total, se presentaron veintiun facturas por un total de mas de treinta y ocho millones
de pesos, primero al Ayuntamiento y luego a Banobras. Ni el Ayuntamiento ni Banobras pagd
ninguno de los pedidos de pagd posteriores.

3.65 De hecho, Acapulco y Banobras se confabularon para no pagar a Acaverde
lo que correspondia segiin la Concesién y el Acuerdo de linea de crédito. Acapulco envié una
carta a Banobras alegando que Acaverde no habia cumplido con las obligaciones que le
correspondian en virtud de la Concesion.' [Carta enviada por Acapulco a Banobras con fecha
del 11 de septiembre de 1996 (Anexo D-36)] Banobras informé a Acaverde que el banco no
podia efectuar el pago correspondiente segiin el Acuerdo de linea de crédito porque el
Ayuntamiento habia desmentido el cumplimiento de Acaverde aiin cuando dicho cumplimiento

no era una condicién suspensiva para el pago por parte de Banobras. [Carta enviada por Banobras

2 Los reclamos del Ayuntamiento por incumplimiento eran totalmente falsos.

Especificamente, Acapulco reclamaba que Acaverde: no habia cerrado los tiraderos abiertos
existentes (que debian cerrarse s6lo después de construirse el relleno sanitario permanente); no habia
construido el relleno sanitario permanente (que no pudo construirse porque, tal como se indica en
los parrafos 3.66 a 3.68, ¢l Ayuntamiento no habia firmado el contrato de comodato ni habia
suministrado una licencia adecuada de construccion); ¢ inadecuadamente realizo servicios de barrido
en el Area de la Concesi6n. Desde ya, Acaverde utilizé més barredores de calles de los que obligd
la Concesién, y el Ayuntamiento nunca multé a Acaverde por deficiencias en el servicio o se quejo
por el hecho de que Acaverde no las hubiere remediado.
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a Acaverde con fecha del 2 de agosto de 1996 (Anexo D-37); Carta enviada por Acaverde a
Banobras con fecha del 6 de agosto de 1996 (Anexo D-38)] Aunque Banobras se neg6 a efectuar
el pago, admitio frente a Acaverde en forma indirecta y a Acapulco en forma directa, que no tenia
derecho alguno para retener pagos. [ Ver Carta enviada por Banobras a Acapulco con fecha del 15
de noviembre de 1996 (Anexo D-39)]

3. Predio Del Relleno Sanitario.

3.66 A pesar de todos sus esfuerzos preparatorios, antes de que Acaverde
pudiera comenzar la construccion en el relleno sanitario permanente, necesité dos cosas del
Ayuntamiento. En primer lugaf, Acaverde necesit6 una licencia de construcciéon adecuado. El 6
de septiembre de 1996, luego de reiterados pedidos, Acaverde recibid por primera vez una
licencia de construccién del Ayuntamiento, pero dicha licencia era deficiente. [Licencia de
construccion (Anexo-D-40)] La licencia otorgada por el Ayuntamiento no era para el predio del
relleno sanitario propuesto, y Acaverde devolvioé la licencia y solicité que se emitiera una
adecuada. [Carta enviada por Acaverde a Acapulco con fecha del 7 de noviembre de 1996
(Anexo D-41)] Acaverde insistid sobre su pedido varias veces. [Carta enviada por Acaverde a
Acapulco, con fecha del 11 de diciembre de 1996 (Anexo D-42); Carta enviada por Acaverde al
Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento, con fecha del 17 de enero de 1997 (Anexo D-
43)] A pesar de estos pedidos, Acapulco nunca otorgé una licencia adecuada de construccion.
[Declaracion de Herrera (Anexo A-1), 1 17; Declaracion de Larequi (Anexo A-5), 7 22]

3.67 En segundo lugar, el Ayuntamiento debi6 celebrar un contrato de
comodato que autorizaba a Acaverde a utilizar los terrenos para un relleno sanitario. [Concesién

(Anexo B-1), Anexo A, Articulo II, 2.4(c)] Sin el contrato de comodato, Acaverde no tenia
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derecho alguno para construir ni operar el relleno sanitario permanente. [Declaracién de Herrera
(Anexo A-1, 1 18)] Acaverde entregd el contrato requerido al Ayuntamiento a principios de
agosto de 1996, y durante el otofio y el invierno de ese afio, Acaverde solicito repetidas veces por
escrito que el Ayuntamiento firmara un contrato de comodato. [Cartas del 2 de agosto, 17 de
septiembre, 20 de diciembre de 1996 y 17 de enero de 1997 (Anexos D-44 - D-47)] A pesar de
estos pedidos, el Ayuntamiento nunca celebrd el contrato de comodato. [Declaracién de Larequi
(Anexo A-5), 1121]

3.68 Aunque Acaverde invirtié sumas significativas para construir y operar el
relleno sanitario permanente, nunca logré hacerlo debido a la falta de accion del Ayuntamiento.
Una vez mas, Acapulco habia privado a Acaverde de un derecho valioso que se le habia
concedido —es decir, la capacidad de percibir ingresos provenientes de terceros que querian
utilizar el relleno sanitario permanente.

4. Predio De Instalaciones De Servicios.

3.69 El Ayuntamiento también se vio obligado a proporcionar terrenos para las
instalaciones de servicios de Acaverde, que se necesitaban para la administracién de las
operaciones de Acaverde y mantener y almacenar su equipo. [Concesion, (Anexo B-1), Anexo A,
Articulo II, 2.6(b)] El Ayuntamiento tuvo que facilitar los terrenos a través de otro contrato de
comodato, dentro de los treinta dias posteriores a la celebracion de la Concesién. A pesar de los
reiterados pedidos al Ayuntamiento para que proveyera un predio para las instalaciones de
servicios, el Ayuntamiento nunca cumplié. [Carta con fecha del 15 de marzo de 1996, enviada

por Acaverde a Acapulco (Anexo D-48)] En vez de eso, la Empresa se vio obligada a alquilar €l
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terreno para las instalaciones de servicios, a su propio costo. [Declaracién de Coradetti (Anexo
A-6), 1 17]; Declaracién de Larequi (Anexo A-5), 19 15-17]

5. Falta De Hacer Cumplir El Reglamento Respecto
A Desechos En La Via Piiblica.

3.70  Durante las operaciones que realizé Acaverde, los desechos en la via
publica fueron un grave problema en el Area de la Concesién. [Declaracion de Coradetti (Anexo
A-6), 11 16] Acaverde escribi6 varias cartas al Ayuntamiento. En dichas cartas se quejaba acerca
del problema de la presencia de desechos en la via publica, le solicitaba que hiciera cumplir el
reglamento en contra de ésta y le explicaba los efectos adversos que tenia en las operaciones de
Acaverde. [Ver cartas del 1 de marzo, 15 de marzo, 7 de mayo y 15 de mayo de 1996 (Anexos D-
49 a D-52)] Aunque el reglamento municipal prohibia los desechos en la via publica y establecia
multas especificas para los infractores, Acapulco nunca hizo cumplir este reglamento.
[Declaraqién de Proto (Anexo A-3), T 17; Declaracién de Coradetti (Anexo A-6), 1 16]

F. Las Acciones Del Ayuntamiento Revocaron La Concesion.

3.71  Elhecho de que el Ayuntamiento no cumpliera con las obligaciones
fundamentales que le correspondian en virtud de la Concesién socavé por completo la relacién
entre ésta y Acaverde. Acaverde y su casa matriz habian realizado una inversién inicial
significativa y estaban incurriendo gastos operativos diarios, pero practicamente no percibian
ingresos a raiz de la Concesién. El Ayuntamiento no habia notificado a Acaverde de causa alguna
de falta de pago o rescision, y como Acaverde habia asumido la obligacién publica de brindar
servicios de tratamiento de residuos a la comunidad, no estaba dispuesto a abandonar sus
operaciones a pesar de pérdidas crecientes operativas mensuales. [Declaracién de Johnson

(Anexo A-7), 19 18-19]
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3.72 A pesar de la falta de cumplimiento del Ayuntamiento, Acaverde dedico
bastante esfuerzo y dinero al cumplimiento de sus obligaciones. Continu6 con el barrido de las
calles dentro del Area de la Concesién. [Declaracién de Johnson (Anexo A-7), 1 4] Continué
con los preparativos para construir el relleno sanitario permanente. [Declaracion de Harich
(Anexo A-2), 11 15-16] Aiin mas, permitié al Ayuntamiento utilizar en forma temporaria el
relleno sanitario que Acaverde habia desarrollado a su propio costo. [Declaracion de Harich
(Anexo A-2), 1 9; Declaracién de Larequi (Anexo A-5), § 17] Luego intent6 hacer valer sus
derechos de exclusividad dentro del Area de la Concesion, aun cuando no contaba con el apoyo
necesario del Ayuntamiento. Continué respondiendo a las quejas del servicio realizadas por el
Ayuntamiento, atin cuando no tenia responsabilidad alguna respecto de las deficiencias
mencionadas. [Declaracién de Larequi (Anexo A-5), 911 10-11, 18-19; Declaracion de Coradetti
(Anexo A-6), 11 16] Mientras tanto, no recibia remuneracion alguna mas que lo poco que podia
percibir de sus clientes privados dentro del Area de la Concesion. Los esfuerzos para cobrar los
pagos adeudados por el Ayuntamiento fueron imiitiles, atin cuando Acaverde, ofrecié con una
reserva de derechos, aceptar menos que las sumas estipuladas en la Concesion, solo para
resarcirse de parte de sus pérdidas crecientes. [Declaracién de Johnson (Anexo A-7), 11 10]

3.73 Laacciones del Ayuntamiento, incluyendo la falta de pago de las facturas,
la negativa a hacer cumplir sus propios reglamentos respecto de los derechos de exclusividad de
Acaverde, y la negativa a cumplir sus obligaciones con respecto al relleno sanitario permanente,
evidentemente revocaron la Concesion. Sin prejuicio de la inversion realizada por Acaverde, y de
sus esfuerzos para cumplir con sus obligaciones en virtud de la Concesién, Acaverde no recibia

los beneficios que la Concesion debia brindarle. [Declaracién de Johnson (Anexo A-7), | 17]
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3.74 En el mes de octobre (ie 1997, Acaverde se enterd de que una empresa
Mexicana de recoleccion de residuos, Setasa, habia comenzado a recolectar residuos en el Area
de la Concesion, por pedido especifico del Ayuntamiento. [Certificacion de Notario Piblico, con
fecha del 30 de octubre de 1997 (Anexo D-55) (que certificaba que los camiones de Setasa
recolectaban residuos de los hoteles y residencias del Area de la Concesién)] También supo que
Setasa habia trasladado suficiente equipo al area de Acapulco para realizar la recoleccién de
residuos en la Area de la Concesién. [Declaracién de Larequi (Anexo A-5), 11 27-28]
Posteriormente, Acaverde supo que el Ayuntamiento y/o Guerrero habian acordado que Setasa
llevara a cabo la recoleccion de residuos servicios en la Area de la Concesién —para reemplazar a
Acaverde. [Declaracion de Johnson (Anexo A-7), 11 12-16]

3.75 Larescision efectiva de la Concesion por parte del Ayuntamiento obligé a
Acaverde a notificar ‘su intencion de retirarse de la Concesion, lo cual hizo el 27 de octubre de
1997. [Declaracion de Johnson (Anexo A-7), T 18; Carta con fecha del 27 de octubre de 1997,
enviada por Acaverde a Acapulco (Anexo D-53)] El 3 de noviembre, Acapulco respondié con
una “contraoferta” que proponia (1) cancelar 90% de la deuda existente que el Ayuntamiento
tenia cbn Acaverde, (2) exigir a Acaverde que pague una “Tarifa de la Concesién” de ochenta y
cuatro millones de pesos, y (3) 1"ede'ﬁnir los plazos en los que se pagaria a Acaverde, las sumas
que se le pagarian y el alcance de sus operaciones, para que todos los términos quedaréan sujetos a
reformas unilaterales por parte de Acapulco... [Carta enviada por Acapulco a Acaverde, con
fecha del 4 de noviembre de 1997 (Anexo D-54)] Esta propuesta habria creado un acuerdo
completamente nuevo, consistente en una serie de contratos de servicios de corto plazo, sin una

estructura de tarifa fija — una alternativa que era financieramente imposible para Acaverde.
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. Ademas, para celebrar este nuevo acuerdo, Acaverde habria tenido que invertir aun mas dinero
del que ya habia invertido en virtud de la Concesion.
3.76 Lainvitacion del Ayuntamiento para que Setasa expulsara a Acaverde,

o junto con las acciones arbitrarias del Ayuntamiento y su continuo incumplimiento, confirmé que
el Ayuntamiento de hecho habia revocado la Concesion y confiscado los derechos que Acaverde
tenia en virtud de ésta. Basada en esta informacién y en conformidad con la notificacion enviada,
Acaverde suspendi6 sus operaciones en virtud de la Concesion el 12 de noviembre de 1997.
[Declaracién de Larequi (Anexo A-5), 1 30; Declaracién de Johnson (Anexo A-7), 1 30,

® Declaraciéon de Harich (Anexo A-2), 9 11]

CAPITULO CUATRO
EL SOLICITANTE SATISFIZO LOS REQUISITOS PROCESALES Y
® , JURISDICCIONALES DEL TLCAN
4.1 Para asegurar que el planeamiento y la inversion comercial a través de la
® frontera sean predecibles y equitativos, el Capitulo Once del TLCAN establece que “un
mecanismo para la solucién de controversias en materia de inversion que asegura, tanto el trato

igual entre inversionistas de las Partes de acuerdo con el principio de reciprocidad internacional,

o
como debido proceso legal ante un tribunal imparcial.”'?
4.2  El Capitulo Once establece determinados requisitos procesales y
® jurisdiccionales. Segtin se indica mas adelante, las cuestiones relacionadas con estos requisitos

que México habia planteado en cartas enviadas al Tribunal no tienen valor. Waste Management

TLCAN Capitulo 11, Articulo 1115.
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ha cumplido todos los requisitos procesales establecidos en el TLCAN, y el Tribunal deberia

proceder con los fundamentos de esta demanda.

A. Waste Management Es Un “Inversionista” Y Tiene Derecho A Iniciar Una
Demanda Segin Los Articulos 1116y 1117.

43  Los articulos 1116 y 1117 del Capitulo Once del TLCAN permiten que
Waste Management, por su propia cuenta como “inversionista de una Parte,” y en nombre de
Acaverde, que es una “empresa de otra Parte” cuyo propietario es Waste Management, quien a su
vez la controla, presente para arbitraje una demanda de que México ha violado con una
obligacién segiin el Capitulo Once y que como consecuencia de dicha violacién Waste
Management sufri6 pérdidas o dafios.

4.4  Es claro que la oposicion de México frente a la posicion de Waste
Management es dilatoria, en el mejor de los casos. Como se establece en el parrafo 2.2 supra,
Waste Management es un “inversionista” segun se define en el Articulo 1139 y por lo tanto
puede iniciar una demanda en los términos establecidos en el Articulo 1116. Como Waste
Management es propietaria de Acaverde, y a su vez la controla, también tiene derecho a iniciar
esta demanda en nombre de Acaverde en los términos establecidos en el Articulo 1117. Meéxico
ha asegurado que no ha tenido indicio alguno de que el Demandante estuviera registrado como
inversionista en México. Como puede observarse en el parrafo 2.2, 1a inversién del Demandante
en México y su titularidad sobre Acaverde tienen lugar a través de una cadena de propiedad. [Ver
Anexo E-1; Declaraciéon de Herrera, Anexo A-1 § 16 (que describen la inversion de Waste

Management de mas de ochenta y cuatro millones de pesos).]
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B. Los Representantes Del Demandante Y Acaverde Tiemen La Debida
Autorizacién Para Actuar En Nombre De Sus Empresas.

4.5  Meéxico también ha cuestionado si los suscritos estan o no autonizados para
representar a Waste Management y Acaverde. Una vez mas, este tema merece poca atencion.

4.6  Tanto Waste Management como su subsidiaria mexicana, Acaverde, han
autorizad6 en debida forma a la firma de Baker & Botts, L.L.P. a ejecutar cualquier notificacion,
correspondencia y renuncia de derechos, y tomar en su nombre toda medida que sea
razonablemente necesaria en este proceso de arbitraje.”* [ Ver Anexo E-2] Por lo tanto, toda
notificacién, correspondencia y renuncia de derechos que estos representantes debidamente
autorizados hayan presentado es valida.

C. La Renuncia De Derechos Realizada Por El Demandante Segin El Articulo 1121
Es Vilida Y México No Enfrenta Un Procedimiento Paralelo.

47  México también se queja de la aceptabilidad de la renuncia de derechos

que Waste Management hizo en virtud del Articulo 1121 y la pendencia de otros procesos. Estos

4 El 1 de julio de 1998, el Presidente y CEO de USA Waste Services, Inc. (actualmente
Waste Management, Inc.), Rod Proto, autorizé al estudio de abogados Baker & Botts, L.L.P. a actuar
en nombre de USA Waste Services, Inc. y Acaverde en este proceso de arbitraje. Un funcionario
debidamente autorizado otorgd la autorizacién de conformidad con los estatutos de USA Waste
Services, Inc. Se proporcionaron dicha autorizacion y la documentacion que la avala al CIADI el 22
de julio de 1998 y el 23 de septiembre de 1998. Ademas, el 21 de diciembre de 1998, John
Stankiewicz, el unico administrador de Acaverde, autorizé a Baker & Botts, L.L.P. a actuar en
nombre de Acaverde y confirmo la autorizacion del Sr. Proto de Baker & Botts, L.L.P. para actuar
en nombre de Acaverde. Se proporcionaron dicha autorizacién y la documentacion que la avala al
CIADI el 21 de diciembre de 1998. Ademas de lo anterior, con fecha del 8 de abril de 1999, los
accionistas de Acaverde otorgaron un poder a varios miembros del estudio de abogados de Baker
& Botts, L.L.P., incluyendo a los Sres. Peter Moir y J. Patrick Berry, para actuar en nombre de
Acaverde en este proceso de arbitraje. El Sr. J. Patrick Berry, que firmo las presentaciones al CIADI,
es uno de los socios de Baker & Botts, L.L.P. y esta autorizado para actuar en su nombre. El Sr. Peter
Moir también es socio de Baker & Botts, L.L.P. y esta autorizado para actuar en su nombre.
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asuntos no proporcionan una base practica para que el Tribunal demore en proceder con los
fundamentos de esta demanda.

4.8  Los Articulos 1121(1)(b) y 1121(2)(b) exigen que Waste Management y
Acaverde entreguen a México una renuncia por escrito al derecho:

a iniciar o continuar cualquier procedimiento ante un tribunal

administrativo o judicial conforme al derecho de cualquiera de las

Partes u otros procedimientos de solucién de controversias respecto

a la medida presuntamente violatoria de [Capitulo Once, Seccidn A,

del TLCAN], salvo los procedimientos en que se solicite la aplicacion

de medidas precautorias de caracter suspensivo, declaratorio o

extraordinario, que no impliquen el pago de dafios ante el tribunal

administrativo o judicial, conforme a la legislacion de la Parte

contendiente.
Tanto Waste Management como Acaverde suministraron esta renuncia al pie de la letra a México
el 22 de julio de 1998, y Waste Management luego reiterd dicha renuncia escrita tal como lo
prescribe el Articulo 1121.1

49  Sibien Waste Management expresé su “interpretacién” del alcance de la

renuncia,'® ha asegurado desde el primer momento en que otorgd la renuncia que, sea cual fuere

el significado de la renuncia segin el TLCAN, Waste Management tuvo la intencién de

3 Notificacion por parte del Demandante de su intencién de someter la demanda a

arbitraje, con fecha del 22 de julio de 1998; Notificacién por parte del Demandante de la Institucién
de Procesos Arbitrales, con fecha del 29 de septiembre de 1998.

16 El Demandante no “cambié” su renuncia en ningin momento, segin afirma el

Demandado. Al hacer su interpretacion de las implicaciones de la renuncia, el Demandante ha hecho
lo mismo que el Demandado —expresar una opinmién. Ver, por ejemplo, la carta enviada por México
al CIADI, con fecha del 4 de agosto de 1998, § 23 (“En opinidén de México, éste claramente es ‘otro
procedimiento de solucion de controversias’ amparado por el articulo 1121.”)
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presentarla y, de hecho, lo hizo.'” Waste Management ha cumplido con el Articulo 1121. México
tiene la libertad de utilizar 1a renuncia en la forma y el momento en que lo considere apropiado.

4.10  Sin embargo, el Demandado se ha quejado repetidas veces acerca de
supuestos defectos en la renuncia escrita entregada. En una carta enviada al CIADI, con fecha del
27 de noviembre de 1998, México insistié en que legalizara o notarizara la renuncia. Ninghna
clausula del TLCAN impone ese requisito. En una carta dirigida al Tribunal, con fecha del 12 de
julio de 1999, México sostenia que aparentemente la renuncia no se podria hacer cumplir en los
tribunales mexicanos. El Demandante no conoce procesos en los que se haya plaﬁteado o
determinado este tema.

4.11 Este Tribunal no necesita abordar la interpretacién o la abilidad de hacer
cumplir la renuncia, ya que seria un asunto mas apropiado decidido por un tribunal mexicano al
que se le presente una solicitud. La forma en que México utilice la renuncia y el alcan(;e de su
efecto en los tribunales mexicanos son asuntos para otros jueces en otro momento. La renuncia
escrita entregada a México es idéntica a lo que prescribe el TLCAN, lo cual deberia cerrar la
consideracion del Articulo 1121 hecha por este Tribunal. Este Tribunal no deberia incluir en el
TLCAN los obstaculos procesales adicionales del TLCAN que no hayan sido incluidos por sus
redactores.

4.12  Aparentemente, el Demandado nunca intent6 utilizar la renuncia, y con
buena razén ~-no existen procesos en los cuales necesitara usarla. El Demandado se queja acerca

de tres procesos que Acaverde comenzo en México, pero ninguno de éstos afectan la

17 Como el Secretario General del CIADI advirtid en una carta enviada al Demandado

el 5 de enero de 1999 respecto de este tema, la “interpretacién del Demandante... no iba en contra
de la renuncia exigida por el Articulo 1121 del TLCAN.” Carta enviada por el Sr. Shihata al Sr.
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competencia de este Tribunal para proceder con los fundamentos de esta demanda en virtud del
TLCAN.

4.13  Los tres procesos internos que inicié Acaverde fueron dos juicios contra
Banobras y un proceso arbitral contra Acapulco. Acaverde no alegd ninguna violacién del
TLCAN ni del derecho internacional en los procesos contra Banobras y el arbitraje interno contra
Acapulco. Especificamente, no declar6 ninguna teorfa legal basada en la “expropiacién” o
violaciones del estandar minimo de tratamiento requerido bajo el derecho internacional. Ninguno
de estos procesos internos ha provocado perjuicio a México, ni forzado a México a defender
alegatos duplicativos de violaciones al TLCAN simultaneamente.

4.14  Los dos juicios contra Banobras se presentaron en el tribunal de distrito
del Ayuntamiento de México el 27 de enero de 1997 y el 31 de julio de 1998 y se basaron en el
incumplimiento del Acuerdo de linea de crédito por parte de Banobras. El primer juicio tuvo por
motivo las facturas impagas de 1996, y el segundo por las de 1997. Sélo queda pendiente un
procedimiento de amparo respecto del primer juicio contra Banobras, y el tribunal de primera
instancia desestimé el segundo juicio basado en un argumento presentado por Acapulco.
Acapulco se presentd cuando fue citado por el tribunal y argumenté que las demandas de
Acaverde relacionadas con las facturas impagas deberian resolverse conforme a las clausulas del
arbitraje de la Concesion.

4.15  Enrealidad, Acaverde habia iniciado los procesos de arbitraje conforme a
dicha clausula. [Declaracién de Herrera (Anexo A-1), 1 32] Notablemente, en noviembre de

1998, en esos procesos de arbitraje y en una accién legal accesoria que se instituy6 para bloquear

Perezcano Diaz, con fecha del 5 de enero de 1999.




el arbitraje, Acapulco argumento que la clausula de arbitraje de la Concesién otorgada era nula.
[Escrito legal presentado por Acapulco, con fecha del 24 de noviembre de 1998, (Anexo D-36),
p. 11.]

4.16 Ninguno de los argumentos legales de Acapulco y ninguno de los asuntos
de fondo se traté en ningin momento en el arbitraje interno. En vez de ello, cuando la Camara de
Comercio que administraba el arbitraje solicito un pago adelantado de 2.5 millones de pesos a
cada parte como condicién para continuar con el arbitraje. Acaverde retiré sus demandas y no ha
presentado ninguna otra.'®

4.17 Laabilidad de hacer cumplir la renuncia del TLCAN del Demandante ya
no es un asunto — si alguna vez lo fuera -- debido a la decision de Waste Management y
Acaverde de no seguir los procesos mencionados. Por lo tanto, México no tiene necesidad de
utilizar la renuncia, mas que como un escudo protector contra futuras demandas, ninguna de las
cuales esta contemplada por Waste Management.

4.18 Por ultimo, si existiera algiin defecto en la renuncia entregada, Waste
Management deberia volver a presentar la renuncia corregida y reiniciar los mismos procesos. El
Demar;dante tuvo la intencion de cuamplir con el Articulo 1121 y lo hizo adoptando el lenguaje de
dicho articulo. El hecho de decidir que la renuncia escrita del Demandante es defectuosa de

alguna manera resultaria en repeticién, ineficacia e injusticia como consecuencia del

18

Ver Carta enviada por J. Herrera a la Camara de Comercio mexicana, con fecha del
7 julio de 1999 (Anexo D-57). En respuesta a la solicitud de Acaverde, la Camara de Comercio
Mexicana ha devuelto a Acaverde sus presentaciones arbitrales en el arbitraje intemo. Ver la Carta
del 14 de septiembre de 1999, enviada por J. Herrera a la Camara de Comercio Mexicana (Anexo
D-58); Declaracion de Herrera (Anexo A-1) 1 34-35.




aplazamiento de una revision por parte de este Tribunal de los fundamentos de la demanda de

Waste Management.

CAPITULO CINCO

MEXICO VIOLO EL CAPITULO ONCE DEL TLCAN

5.1 El propésito del Capitulo Once del TLCAN es proteger las inversiones
extranjeras. Los objetivos del TLCAN incluyen el aumento sustancial de la inversion extranjera y
la facilitacién del movimiento de bienes y servicios a través de la frontera.'® Aqui se muestra que
el proceder de México socavo la Concesion de Acapulco e violé dos de las disposiciones del
Capitulo Once que protegen los derechos e intereses del Demandante en esa Concesion, que son
“inversiones” explicitamente protegidas por el TLCAN.

A. Las “Inversiones” Protegidas Por El TLCAN Incluyen Los Derechos De Waste
Management En La Concesion Y Los Ingresos Esperados Provenientes De Esta.

5.2  EI TLCAN, en su Capitulo Once, protege los derechos, intereses y
expectativas provenientes de los convenios de concesion y de otros convenios similares para
proyectos de desarrollo econdmico de largo plazo, tales como la Concesion de Acapulco.

5.3  No cabe duda de que Waste Management es un “inversionista,” segun la
definicién dada en el Articulo 1139 del TLCAN. El término “inversionista™ incluye una empresa
que “pretende realizar” o “ha realizado” una “inversién.”

5.4 A su vez, el articulo 1139 define ampliamente el término “inversion”
mediante una lista de ejemplos, que incluye expresamente las concesiones y los derechos

otorgados en virtud de ellas:

Capitulo 1, Articulo 102 del TLCAN.

45




Inversion significa

e 3je o

(h) la participacién que resulte del capital u otros recursos destinados
para el desarollo de una actividad econémica en territorio de otra
Parte, entre otros, conforme a:
(i) contratos que involucran la presencia de la propiedad de un
inversionista en territorio de otra Parte, incluidos, las
concesiones ...
(Enfatizado.)
Otras definiciones de “inversidon” que aparecen en la lista del Articulo 1139 incluyen: (1) ¢l valor
de una entidad comercial;* (2) bienes que pertenezcan a la empresa y recursos que estén dedicados
a ésta;2! y (3) el derecho a los ingresos adeudados al negocio.? Segiin se define en el TLCAN, las
inversiones protegidas de Waste Management incluyen ingresos adeudados por los servicios
prestados y el capital dedicado a las operaciones realizadas en virtud de la Concesion, y el valor de
Acaverde como entidad comercial que opera la Concesion.

5.5  Waste Management también es un inversionista que ha sufrido “dafios o

pérdidas,” segiin se estipula en los Articulos 1116 y 1117. Waste Management invirtio mas de

20 El Articulo 1139(a) y (b) del TLCAN estipula que “inversion significa... una empresa;

[0]... acciones de una empresa.” El TLCAN define a la “empresa” como “cualquier entidad
constituida u organizada conforme al derecho aplicable, tenga o no fines de lucro y sea de propiedad
privada o gubernamental, incluidas cualesquiera sociedades, fideicomisos, asociaciones
("partnerships"), empresas de propietario inico, coinversiones u otras asociaciones.” Capitulo 2,
Articulo 201(1) del TLCAN.

2 El Articulo 1139(g) del TLCAN estipula que “inversion significa... bienes raices u

otras propiedad, tangibles o intangibles, adquiridos o utilizados con el propésito de obtener beneficio
econémico o para otros fines empresariales.”

2 El Articulo 1139(e) del TLCAN estipula que “inversién significa... una participacion

en una empresa que la permita al propietario participar en los ingresos o en las utilidades de la
empresa.”
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doce millones de délares para garantizar los derechos de Concesion de largo plazo que incluian
pagos mensuales garantizados por quince afios y el derecho exclusivo de recolectar residuos de
residencias privadas y locales comerciales en el Area de la Concesién con tarifas fijas durante el
mismo periodo. Mientras que Acaverde cumplié con sus obligaciones durante mas de dos afios,
sus derechos se ignoraron en forma arbitraria, luego se revocaron y se le negaron a Waste
Management todos los ingresos prometidos que provinieran de su inversion.
B. México Violé El Articulo 1110(1) Del TLCAN.
1. Con Su Proceder, México Viol6 Las Prohibiciones Generales Del Articulo
1110(1) Sobre Las Acciones Del Estado Al Privar A Un Inversionista De
Su Inversion.
5.6  En términos generales, el Articulo 1110(1) del TLCAN prohibe la
privacién del valor de una inversion protegida por el TLCAN:
Ninguna de las Partes podra nacionalizar ni expropiar, directa o
indirectamente, una inversioén de un inversionista de otra Parte en su
territorio, ni adoptar ninguna medida equivalente a la expropiacién o
nacionalizacion de esa inversion (expropiacidn), salvo que sea:
a. por causa de utilidad publica;

b. sobre bases no discriminatorias;

c. con apego al principio de legalidad y al Articulo
1105(1); y

d. mediante indemnizacién conforme a los parrafos 2 a
6.

Meéxico violé esta prohibicion al revocar los derechos de Waste Management en virtud de la

Concesion.
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5.7 Al prohibir las actividades directas e indirectas, definir “expropiaciéon” en
forma tal que incluya medida “equivalente” a “expropiacién,”? y a través de su aplicacion al
término general “inversion,” el Articulo 1110(1) proporciona una proteccion expansiva a
inversionistas extranjeros. El uso de la palabra “indirecta” indica que el Articulo 1110(1) prohibe
las expropiaciones “constructivas” y “progresivas,” términos que se refieren a una serie de actos
que resultan en una privacion de riquezas, ademas de prohibir el embargo directo de activos o la
anulacion de derechos econémicos por decreto.” Este panorama ha sido propugnado atin por un
abogado que represent6 a México durante las negociaciones del TLCAN, quien dijo que el
Articulo 1110(1) prohibia cualquier “medida que interfiera en forma sustancial con el uso que un

inversionista haga de los bienes”. >

2 Un articulo de 1987 revé el uso del término “expropiacion” y otros términos que

describen la accion del Estado que priva a un inversionista del valor de una inversion. Ignaz
Seidl-Hohenveldern, Semantics of Wealth Deprivation and Their Legal Significance, 2 Foreign
Investment in the Present and A New International Economic Order 218 (Dicke ed. 1987). El autor
termina sefialando que la privacion de riquezas por parte de un Estado, que no fuera en razén de
“impuestos o multas de buena fe,” es ilegal segun el derecho internacional y que la “palabra que se
utilice para describir a la privacion de riquezas es irrelevante.” Id. en 238.

24 Ver, por ejemplo, the Restatement (Second) of Law of Foreign Relations de los

Estados Unidos de América, § 712 cmt. g (1986) (que describe la “expropiacién progresiva” como
una responsabilidad para las “tomas de posesion de bienes” no solamente para las “expropiaciones
declaradas, en las que el gobiemo se apodera formalmente del titulo de propiedad, sino también para
otras acciones del gobierno que tienen el efecto de ‘tomar’ la totalidad de los bienes o gran parte de
ellos, de una sola vez o en etapas”); ver en términos generales Burns H. Weston, “Constructive
Takings " under International Law: A Modest Foray into the Problem of “Creeping Expropriation,”
16 Va. J. Int’l L. 103 (1975).

2 Richard G. Dearden, Arbitration of Expropriation Disputes Between an Investor and

the State Under the North American Free Trade Agreement, Journal of World Trade, febrero de 1995
en 113, 119 (que opina que aunque algunos argumenten que ¢l Capitulo 11 deberia ser “interpretada
restrictivamente como una toma total (es decir, 100 por ciento) de los bienes de un inversionista
(inmuebles o intangibles),” en su lugar “el concepto de expropiacién deberia incluir también una
‘toma de bienes constructiva’ (por ejemplo, una interferencia desmedida con el uso, goce o
disposicion de los bienes del inversionista),” y agrega que ‘“una medida que interfiera

48



5.8  El proceder de México aqui constituye una “expropiacién” segun el
TLCAN. La negativa de Acapulco de pagar facturas aprobadas, y incumplimiento evidente de
Banobras de su obligacion de hacer frente a su garantia piiblica respecto de esos pagos, luego de
confirmar por escrito dicha obligacién, fueron confiscatorias. Ademas, Acapulco socavé la
Concesion al ignorar y violar su obligacion de hacer cumplir las clausulas de exclusividad, no
hacer cumplir el Reglamento de julio de 1995 y abusar de su poder soberano para impedir que
Acaverde construyera y operara ¢l relleno sanitario. La abrogacion por parte de Acapulco de la
~ notificacién y de las estipulaciones para remediar incumplimientos, incluidas en 1;1 Concesion,
dej6 a Acaverde sin percibir los pagos que se le adeudaban y sin un mecanismo para obtenerlos.
Como resultado de estas acciones y del enfoque obstruccionista adoptado por Acapulco,
Guerrero y Banobras en respuesta a los intentos de Acaverde de resolver esta controversia, los
derechos de Acaverdé en virtud de la Concesidn se consideraron sin valor. |

5.9  El Articulo 1131(1) estipula que la demanda de Waste Management debe
decidirse de conformidad con el TLCAN. Como el lenguaje simple del Articulo 1110(1) prohibe
tan claramente el comportamiento en cuestion, no sera necesaria la interpretacién del TLCAN
por parte del Demandante en el marco del derecho intemacional. Sin embargo, la interpretacion
del Demandante del Articulo 1110(1) esta avalada por decisiones importantes de tribunales
internacionales, por la practica que tienen los Estados para cerrar tratados bilaterales de inversion
y las prohibiciones generalmente aceptadas en el derecho internacional en contra de acciones

expropriatorias.

sustancialmente con el uso que un inversionista haga de los bienes es claramente, en forma directa
o indirecta, ‘equivalente’ a una expropiacion”). La mencion de este articulo identifica al Sr. Dearden
como “uno de los abogados canadienses que representaron al Gobiemo de México durante las
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2, Tribunales Internacionales Anteriores Han Reconocido La
Responsabilidad Del Estado Respecto Del Rechazo Directo O Indirecto
De Una Concesidn.

5.10 El texto simple del Articulo 1110(1), que prohibe cualquier acto
“equivalente a la expropiacion,” prohibe las privaciones de riquezas en términos generales,
incluyendo tanto la anulacion total de una concesion por decreto publico como las medidas que
impliquen un rechazo efectivo de una concesion. Estas protecciones generales son avaladas por
las decisiones de los tribunales internacionales, descriptas a continuacion.

5.11 Segin el derecho internacional, un Estado es responsable por los actos
oficiales que impliquen la anulacion total de los derechos € intereses de inversionistas
extranjeros.*® Los tribunales internacionales y los publicistas reconocen que esta responsabilidad
del Estado también surge cuando un gobierno abusa de su autoridad para no cumplir con una
obligacion asumida é raiz de un convenio con un inversionista extranjero. “El uso del poder
soberano de un Estado, en forma contraria a las expectativas de las partes, para abrogar o

infringir un contrato con un extranjero, es una violacién del derecho internacional.””’ De la

misma manera, conforme al derecho internacional, la responsabilidad del Estado surge no sélo de

negociaciones del TLCAN.”

26 Ver, por ejemplo, Shufeldt Claim, (Guatemala v. Estados Unidos de América), 1

R.ILA.A. 1079, 1098; Phelps Dodge and OPIC v. Iran, decision de marzo 19, 1986, 10 Iran - EE.UU.
Cl. Trib. Rep. 21(1987); Liberian American Oil Co. (“LIAMCQ”) v. Government of the Libyan Arab
Republic (1977), 62 LL.R. 140, 197; Texas Overseas Petroleum Co. (“TOPCQ"’) And California
Asiatic Oil Co. v. Government of the Libyan Arab Republic (1977), 53 L.L.R. 389, 483; BP
Exploration Co. (Libya) Ltd. v. Government of the Libyan Arab Republic (1973), 53 LL.R. 297, 329;
ver también el Anglo-Iranian Oil Case, 1952 1.C.J. 83-84 (1952 1.C.J. Alegatos) (Reino Unido v.
Iran) (Memorial presentado por el Reino Unido), inc. 8, y los casos que alli s¢ mencionan; Phillips
Petroleum Co. v. Iran, 21 Iran - EE.UU. Cl. Trib. Rep. 79 (1989).

27 Stephen M. Schwebel, On Whether the Breach by a State of a Contract with an Alien
is a Breach of International Law, 3 Essays in honor of Roberto Ago 401, 409 (1987).
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la anulacion total de una concesion, sino también de la interferencia con la inversion subyacente
a través de acciones indirectas.”®

5.12 Un Estado es responsable, por ejemplo, por celebrar contratos con terceros
que efectivamente anulen los derechos de un concesionario inicial. El tribunal que entendi6 en el
caso Aramco hizo responsable al gobiemo saudita por otorgar un segundo acuerdo que
efectivamente privo al concesionario inicial de los derechos de exclusividad otorgados en la
concesion original.”

5.13  Otra accion indirecta que puede atribuirse al poder del Estado puede
constituir una expropiacion segun el derecho internacional. En la decision de Phillips Petroleum,
el Tribunal de reclamos de Iran - EE.UU. sefialé sus posturas anteriores “‘en una serie de casos”
que “la expropiacion de los bienes de un extranjero, realizada por el Estado o que pueda
atribuirse a éste, da lﬁgar a la obligacion de indemnizar, segiin el derecho internacional, y esto
ocurre ya sea que la expropiacion sea formal o de hecho.” Dicho tribunal llegé a la conclusién
de que “se habia privado al demandante de sus bienes a raiz de una conducta der atribuible al
gobierno de Iran, incluso la [National Iranian Oil Company], que depende de una serie de

acciones concretas, mas que de un decreto formal en particular... '

% Cf. Rosalyn Higgins, The Taking of Property by the State: Recent Developments in

International Law, 176 Recueil des Cours 259, 324 (1982) (“Las interferencias que privan
sustancialmente a un propietario del uso de sus bienes implica una toma de posesién de dichos
bienes”).

2 Saudi Arabia v. Arabian American Oil Co. (Aramco) (1958), 27 LLR. 117, 205.
30 Phillips Petroleum, Co. v. Iran, 21 Iran-U.S. CL. Trib. Rep. 79, par. 76 (1989).
3 Id. par. 100.
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a. La Decision De LETCO.

5.14 Cuando un Estado revoca efectivamente una concesién impidiendo que la
concesionaria realice operaciones rentables, a través de medidas que frustren o desvirtien los
objetivos de la Concesion o que demuestren mala fe que constituya un comportamiento
arbitrario, se lo considerara responsable segiin el derecho internacional. La decision de 1986 que
result6 del arbitraje de LETCO v. Liberia®* administrado por el CIADI es analoga al presente
caso.

5.15 La controversia LETCO surgi6 del otorgamiento de una concesion con
términos similares a la Concesion de Acapulco. LETCO involucraba una concesiéon de maderas
durante veinte afios. Se pretendia que dicha concesién fuera exclusiva dentro del area de la
Concesion, una expectativa de que se recuperarian las inversiones iniciales durante el periodo de
la Concesidn, la apliéacic’m de recursos y métodos de alta tecnologia por parte del inversionista y
un convenio de que los activos fijos utilizados para llevar a cabo operaciones en virtud de la
Concesion permanecieran en manos del gobierno una vez terminada la Concesién de modo
normal.”

5.16 La forma en la cual el gobiemno traté a la concesionaria en LETCO es
también similar a los hechos presentados ante este Tribunal. Poco después de que LETCO
establecid operaciones en la zona de la Concesion, la entidad liberiana de silvicultura intenté

renegociar la Concesién, como hizo Acapulco a principios de 1996 y durante 1997.3*

32 Liberian Eastern Timber Corporation (LETCO) v. the Government of the Republic

. of Liberia, adjudicacion otorgada el 31 de marzo de 1986, reimpreso en 26 1.L.M. 647 (1987).

3 LETCO en 19-21, 26 LL.M. 658-59.
34 Ver Carta de Acapulco a Acaverde con fecha del 6 de abril de 1996 (Anexo D-28);
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5.17 La entidad liberiana de silvicultura comenz6 a alegar incumplimientos de
la Concesién y redujo el 4rea de operaciones de LETCO.* De igual manera, Acapulco permitié
que otros recolectores de residuos, incluyendo sus propios empleados, prestaran servicios en el
territorio exclusivo de Acaverde.*® El Ayuntamiento también se negé a hacer cumplir la clausula
de exclusividad o los requerimientos de tarifas,?’ lo cual redujo las tarifas que Acaverde podia
cobrar a los residentes privados y a las empresas.

5.18 LETCO recus6 las alegaciones del gobierno y afirmé que las mismas
acciones gubernamentales habian hecho imposibles las operaciones rentables en virtud de la
Concesion, para que la esen;:ia de la Concesi6n fuera “anulada.”® Luego de solicitar sin éxito la
asistencia de niveles superiores del liberiano, LETCO finalmente se vio forzada a abandonar sus
operaciones en virtud de la Concesion y comenzé un arbitraje administrado por el CIADI contra
el Estado liberiano. Acaverde tom6 las mismas medidas con respecto a las autoridades
mexicanas.

5.19 Al evaluar el proceder del Gobierno de Liberia, el tribunal de LETCO puso
énfasis especial en las estipulaciones de la Concesion para el abordaje de los reclamos de

cumplimiento a través de un mecanismo que exigia la notificacién de cualquier demanda y la

Declaracion de Proto (Anexo A-3), 91 18-19.

3 LETCO at 22, 26 LL.M. 660.
2 Ver parrafos 3.56 al 3.58.

3 Ver parrafo 3.59.

38 LETCO at 22, 26 LL.M. 660.
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posibilidad de remediar incumplimientos.> La Concesién de Acapulco tiene estipulaciones
similares.

5.20 Haciendo énfasis en la condici6n especial de los convenios de desarrollo
econdmico segiin el derecho internacional, el tribunal de LETCO coment6 que la notificaciéon y
las clausulas que estipulan la correccién de los incumplimientos eran “légicas en un contrato de
este tipo,” que es, “un convenio de desarrollo a largo plazo.”! Dicho procedimiento de
notificacion es un “elemento crucial” en un contrato de este tipo, y el hecho de no llevar a cabo
las operaciones de conformidad con ese procedimiento “anula por completo [su] objetivo.”42

El Gobierno otorga una concesién a largo plazo a una parte extranjera
quien, a su vez, realiza grandes inversiones que daran sus frutos a lo
largo de muchos afios. Se intenta que el Convenio dure; los
incumplimientos leves o que puedan remediarse facilmente deberan
notificarse para que la parte extranjera tenga la oportumdad de
rectificar la situacion antes de perder su inversion a largo plazo. Este
tipo de convenio tiene poco que ver con el tipico contrato de
compraventa, que por lo general requiere un cumplimiento perfecto.
En ese tipo de contrato, cualquier pequefio retraso o imperfeccion de
las mercaderias puede ocasionar dificultades econémicas importantes
debido a los caprichos del mercado volatil. Los convenios de
desarrollo a largo plazo no son de naturaleza especulativa y se intenta
que duren, a pesar de una falta ocasional de correcto cumplimiento.43

Al igual que en LETCO, sé¢ esperaba que la Concesion de Acapulco durara un periodo prolongado.

Preveia especificamente que las deficiencias menores se remediaran poco después de que se cursara

39 LETCO at 24-26, 26 LL.M. 661-62.

40 Ver pérrafos 3.35 al 3.37.
4 LETCO en 25, 26, LLM. 661.
42 Id. en 26, 26 LLM. 662.
43 Id. en 25-26, 26 1LL.M. 661-62.
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notificacién a la Concesionaria o, de lo contrario, podrian imponerse multas. También otorgaba a
Acaverde treinta dias para remediar cualquier problema de importancia que autornizaria al
Ayuntamiento a anular la Concesion en su totalidad. Como se sefialé anteriormente, nunca se
impusieron multas a Acaverde ni se presenté notificacion alguna de cancelacion.

5.21 Ladecision del gobierno de Liberia de reducir la iona en la que LETCO
podia desarrollar operaciones rentables, unida a su omision de seguir los pasos prescritos por €l
procedimiento de notificacion estipulado en la concesién, “tuvo el efecto de reducir
drasticamente el 4rea de la concesién y de tornar ineficaz la inversién de LETCO.”* Estas
acciones constituyeron una “efectiva revocacién.” de la concesion, contraria a los términos de
la misma, en especial los que se refieren a quejas en cuanto a la prestacion. El tribunal de LETCO
definié esas acciones como una “confiscacion’™ y una “expropiacién,™’ y procedio a otorgar a
LETCO una indemnizacién por dafios y perjuicios por la pérdida de su inversion y las ganancias
futuras previstas.

5.22 Laefectiva revocacion de la concesion por parte del gobierno liberiano en
el caso LETCO se repite en la conducta de México con respecto a la Concesion de Acapulco.
Después que Waste Management, a través de Acaverde, habia invertido mas de doce millones de

ddlares, y después que Acaverde habia comenzado las operaciones bajo la Concesion, el

“ Id.

4 Id.

46 Id. en 37,26 LL.M. 667.

47 Id. en 44,26 LLM. 671, y en 48, 26 L.L.M. 673.
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Ayuntamiento se negé a pagar los montos estipulados en la Concesién.*® Las unicas quejas que
recibié Acaverde fueron subsanadas de inmediato y a tiempo.*” Cuando Acaverde solicité el pago
por parte de Banobras en virtud de la garantia, €] Ayuntamiento se confabul6 con Banobras —otro
organo estatal- para denegar el pago a Acaverde en virtud de la garantia de Banobras.”

5.23 El Ayuntamiento se negé sistematicamente a hacer valer la clausula de
exclusividad a f;.avor de Acaverde, y viold positivamente dicha clausula al recolectar residuos con
los camiones del Ayuntamiento y otorgar permisos a otros recolectores en el Area de la
Concesién.”' Tampoco cumplié el Ayuntamiento en hacer cumplir sus propios reélamentos que
exigian a los residentes y empresas del Area de la Concesion contratar con Acaverde, ni en
imponer las tarifas que previamente habia acordado.” Por el contrario, el Ayuntamiento anunci6
que los residentes de Acapulco no estaban obligados por tales exigencias.” Estas acciones
tuvieron el mismo efecto sobre Acaverde que la reduccion por parte del gobierno libeﬁmo de la
zona en la que LETCO podia operar —se frustraron las posibilidades de que las operaciones de
Acaverde fueran rentables.

5.24 Lo que es mas, sin justificacion alguna, el Ayuntamiento le impidié a

Acaverde construir y operar el relleno sanitario permanente al no otorgarle una licencia de

B Ver parrafos 3.62 al 3.64.

9 Ver incisos parrafos 3.50 al 3.52.

30 Ver parrafo 3.65.

3 Ver parrafos 3.56 and 3.58.
52 Ver parrafo 3.59.

3 Ver parrafos 3.66 al 3.68.
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.y 4 . - . - “ .
construccién o contrato de comodato.>* E1 Ayuntamiento nunca invocd las claras disposiciones
de la Concesién que requerian que se notificara a Acaverde y se le diera la oportunidad de

subsanar cualquier supuesto incumplimiento de su parte. En lugar de ello, el Ayuntamiento hizo

- reclamos para renegociar la Concesion,” a la vez que hacia arreglos secretos para que una

entidad mexicana reemplazara a Acaverde como prestadora del servicio en €l Area de la
Concesién.”® Tal como en el caso LETCO, el efecto de estas medidas era la expropiacion de los
derechos de Acaverde en virtud de la Concesion, con la misma certeza que si el mismo resultado
se hubiera logrado mediante un decreto oficial.

b. El Fallo Sapphire.

5.25 Laresponsabilidad del Estado por el efectivo rechazo de los derechos de
un inversionista en virtud de un convenio de desarrollo econémico fue también reconocida por el
fallo del arbitro en el-caso Sapphire.’’ Sapphire inici6 ese arbitraje en virtud de un convenio por
veinticinco afios de exploracién y produccion de petréleo celebrado con la National Iranian Oil
Company (“NIOC”), una empresa estatal.

5.26 El acuerdo inicial en el caso Sapphire establecia un periodo de inicio de
dos afios en el cual Sapphire llevaria a cabo estudios geolégicos en el desierto irani, informaria
acerca de su plan de exploracion de recursos petroleros, e iniciaria las operaciones de

perforacién. La capacidad de Sapphire para llevar a cabo estas operaciones dependia de la

4 Ver parrafo 3.52.
3 Ver parrafo 3.75.
36 Ver parrafo 3.74.
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cooperacion de los representantes del gobiemo irani y de los funcionarios de la NIOC. Una serie
de dificultades en los intentos por alcanzar una cooperacion basica con dichas autoridades, y la
falta de cumplimiento por parte de la NIOC en llevar a cabo el programa previsto en el acuerdo
inicial, llevaron a Sapphire a abandonar sus operaciones ¢ iniciar el juicio arbitral.

5.27 En virtud del acuerdo de concesién, la NIOC estaba obligada a colaborar
con Sapphire y a transmitirle a ésta las ventajas de la familiaridad de 1a NIOC con la regién; Las
obligaciones contractuales especificas de la NIOC incluian la inscripcion de la empresa conjunta;
la verificacién de los montos desembolsados por Sapphire en su trabajo de exploracién
preliminar y la participacion en el directorio de la empresa conjunta.

5.28 Al analizar el acuerdo de desarrolio a fin de elegir una ley rectora que
concordara con la intencion de las partes, el arbitro del caso Sapphire destaco la importancia de
la condicion de acuefdo de desarrollo economico a largo plazo que tenia el acuerdo. “Debe
recordarse que el presente acuerdo es fundamentalmente diferente del contrato comercial usual
contemplado por las normas tradicionales del derecho internacional privado.” Esta conclusion se
fundamentaba en el hecho de que el acuerdo fue celebrado entre un inversionista extranjero y una
entidad del estado, y también en que el “propodsito” del acuerdo era

Otorgarle a Sainphire la explotaciéon a largo plazo de recursos

naturales del temritorio irani, y esta explotacion implica una obligacion

de realizar importantes inversiones y de establecer instalaciones

permanentes. Crea derechos que no son meramente “contractuales”,

sino que son concesiones que le otorgan a Sapphire, provisoriamente,
la posesion y, en cierta medida, el control sobre el territorio.”

58 Id. en 172.
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Estas caracteristicas del acuerdo, que hacian necesaria su puesta en practica de acuerdo con los
principios de buena fe y buena voluntad, llevaron al arbitro a aplicar a la controversia los “principios
del derecho generalmente reconocidos por las naciones civilizadas.™

5.29 El arbitro del caso Sapphire terminé por otorgarle a Sapphire una
indemnizacién total por dafios y perjuicios que incluia las inversiones perdidas y las ganancias no
percibidas. Este laudo se fundament6 en el “flagrante” comportamiento y actitud de los
funcionarios iranies en el transcurso de la concesién, que llevé a su ulterior rescision. “[M]ientras
que Sapphire llevo fielmente a cabo sus obligaciones, el demandado incumplié deliberadamente
las suyas, escudandose en razones que debid haber sabido que no tenian validez alguna,
asumiendo una vez mas una actitud absolutamente negativa e incumpliendo deberes que estaban
claramente definidos en el acuerdo de las partes.”® La determinacién de responsabilidad en el
arbitraje del caso Sapphire se fundamenté en estos factores y “[a}demas, y esto es decisivo,
cuando una empresa extranjera acordé asumir riesgos considerables, era condicién necesaria de
su actividad que debia recibir la estrecha y adecuada colaboracion del 6rgano del Estado, la
NIOC.™!

5.30 El fallo Sapphire ejemplifica la responsabilidad del Estado por socavar las
relaciones inversionista —gobierno sobre las que se basa un acuerdo de desarrolio econdémico a

largo plazo. En especial, el fallo hace responsable a un Estado por tal conducta, atin cuando ni el

59 Id. en 175.
60 Id. en 181.
61 Id. en 184.
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Estado ni ningiin drgano estatal rescinden en forma directa el acuerdo.® El fallo demuestra
también que un Estado puede ser responsable por las pérdidas sufridas por un inversionista aun
cuando las acciones del gobierno fuercen al inversionista a abandonar las operaciones de la
concesién después que el inversionista determina que continuar con las operaciones seria
antieconémico y fitil.*

5.31 La conducta gubernamental en el caso Sapphire, al igual que en el caso
LETCO, es analoga a los hechos que se presentan ante este Tribunal. Adn cuando la colaboracién
del Ayuntamiento era critica para el éxito de la Concesion a largo plazo, el Ayuntamiento se negéd
a cumplir con sus obligaciones y subvirtié expresamente las disposiciones mas importantes de la
Concesion. Acapulco se rehusé injustificadamente a pagar bajo la Concesion, luego insistio en
que Banobras no podia pagar en virtud de su garantia sin el consentimiento del Ayuntamiento.*
Acapulco se negé a proporcionar una licencia de construccién o contrato de comodato para el
relleno sanitario permanente,® y pisoted las disposiciones sobre exclusividad de la Concesion.®
Al hacerlo, el Ayuntamiento privé a Acaverde del flujo de ingresos que, segn la intencién de las
partes, iba a constituir ¢l rendimiento del sustancial capital inicial invertido por Acaverde. No

obstante los reiterados pedidos de Acaverde para que el Ayuntamiento cumpliera con sus

obligaciones en virtud de la Concesion, el Ayuntamiento se negoé a actuar de buena fe, y terminé

62 Id. en 185; acuerdo Phillips Petroleum, supra, par. 100.

63 Id. en 185.

64 Ver parrafos 3.62 al 3.65.
65 Ver parrafos 3.66 al 3.68.
66 Ver parrafos 3.56 al 3.61.
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extrayéndole a Acaverde mas de dos afios de servicio a cambio de un pago virtualmente

inexistente,
3. Otras Fuentes Del Derecho Internacional Confirman La Amplia
Proteccién Contra El Repudio De Derechos E Intereses De La
Concesion.

5.32 Otros fallos y comentarios en el campo del derecho internacional, asi
como la practica pertinente del Estado, corroboran la conclusién de que la conducta de México
constituy6 una expropiacion de los derechos adquiridos por Waste Management en virtud de la
Concesion lo cual esta expresamente prohibido en el Articulo 1110(1) del TLCAN.

a. Los Acuerdos De Desarrollo Econdémico A Largo

Plazo, Como La Concesion, Estan Sujetos A
Proteccion  Especial Bajo ElI  Derecho
Internacional.

533 La Concesion es un acuerdo de desarrollo econémico a largo plazo, un tipo
de acuerdo comercial sujeto a proteccion especial bajo el derecho internacional. Un Estado
asume una mayor responsabilidad al otorgar una concesion a un inversionista extranjero que
supone la participacion a largo plazo del inversionista extranjero en el desarrollo de la economia
del Estado. Esta responsabilidad del Estado aumenta particularmente cuando el acuerdo exige
una cuantiosa inversién inicial por parte del inversionista extranjero, inversion que podra
recuperarse s6lo si el inversionista puede continuar las operaciones econémicas conforme al
acuerdo de concesién y por el término de su plazo.

5.34 Yaen 1961, el Profesor Robert Jennings observo “un contundente cuerpo

de fuentes de reglas juridicas™ que apoyaban la opinién de que “ciertas clases de contratos del

Estado como los acuerdos de desarrollo econdémico a largo plazo difieren por su propia
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naturaleza de otros contratos del Estado y por lo tanto estan sujetos en algunos aspectos a normas
diferentes; y que un contrato puede por una u otra razén ser investido, por asi decirlo, de un
caracter especificamente internacional y ser asi colocado en una posicion diferente a la de
algunos otros contratos del Estado.”®’

5.35 Después de celebrar este tipo de contrato, un Estado no puede desconocer
las obligaciones que formaban parte del convenio original de desarrollo sin incurrir en
responsabilidad por dafios y perjuicios resultantes. “[D]ecidir lo contrario en realidad seria
reconocer que todos los compromisos contractuales que asume un Estado se aceptan bajo
condiciones puramente permisivas y, en consecuencia, no tendrian fuerza legal ni efecto
vinculante alguno... [T]al punto de vista dafiaria gravemente la credibilidad de los Estados,
debido a que significaria que los contratos que firman no tienen caracter vinculante para ellos;...
En el ambito legal, una conclusién de tal naturaleza iria directamente en contra del principio mas
elemental de buena fe y por este motivo no puede ser aceptada.”™®

5.36 En derecho internacional, la importancia de tales convenios de desarrollo
economico a largo plazo se refleja en decisiones tales como los casos LETCO y Sapphire
mencionados anteriormente, y el caso Revere Copper and Brass.%® Revere tomé parte en una

demanda presentada por un inversionista de los EE.UU. contra Overseas Pnvate Investment

Company (“O.P.1.C".), un organismo gubernamental de los Estados Unidos, pdr los dafios

67 Robert Y. Jennings, State Contracts in International Law, 37 Brit. Y.B. Int’1 L. 156,
177 (1961).
68 Texas Overseas Petroleum Co. (“TOPCQ") And California Asiatic Oil Co. v.

Government of the Libyan Arab Republic par. 91 (1977), 53 LL.R. en 495.

69
LL.R. 258.

Revere Copper and Brass, Inc. v. Overseas Private Investment Corp., (1978), 56




causados por el Gobierno de Jamaica. El demandante realizé su investigacion inicial conforme a
un convenio de veinticinco afios de duracién con el gobierno por la explotacion y transformacion
de una mina de bauxita. El gobieno efectivamente anulé el convenio a través de una sene de
medidas que el tribunal determin6 como expropiatorias en virtud de lo dispuesto en el contrato
O.P.I.C. pertinente. Aunque esta posicion se basé en la definicion del término “expropiacion”
que contenia el contrato O.P.I.C., sigue siendo relevante para este arbitraje del TLCAN porque el
tribunal de Revere también examino si dicha violacidn seria contraria a la responsabilidad de los
Estados bajo los principios del derecho internacional.”

5.37 Al evaluar este tema, el tribunal de Revere reconocid el tratamiento
especial que se otorga bajo el derecho internacional a los convenios de desarrollo a largo plazo.
El tnibunal llego a la conclusion de que la obligacidn de un gobiemno de no violar tales convenios
no sélo debe ser determinada por las leyes locales, sino que también deriva de la responsabilidad
en el Ambito internacional.

La razon de esto es que tales contratos, si bien no son celebrados

entre gobiernos y en consecuencia, no son totalmente internacionales,

basicamente tienen cardcter internacional en cuanto a que se gjecutan

como parte de un proceso intemacional contemporaneo de desarrollo

econdémico, particularmente en los paises menos desarrollados. El real

motivo de su existencia es que las partes privadas que celebran este

tipo de convenios y comprometen grandes sumas de capital durante

un periodo prolongado requieren garantias contractuales para su

seguridad; por su parte, los gobiemos de los paises en desarollo estan

dispuestos a dar estas garantias para promover ese desarrollo
econémico tan necesario.””

70 Id., 56 LLR. en 271.

n Id. en 271-72; ¢f 1 Oppenheim’s International Law § 407, p. 915 (9na. ed. 1996) (se
discute la necesidad de equilibrio “entre los intereses legitimos del Estado territonial y la necesidad
de proteger contra acciones arbitrarias por parte de este Estado a quienes provean el capital
extranjero, particularmente porque dicho capital es esencial para el desarrollo total de los recursos
naturales de muchos Estados y no serd productivo a menos que se lo asegure mediante una
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Revere describio los atributos especiales de un convenio de desarrollo a largo plazo, los que dan
origen a obligaciones bajo los principios del derecho internacional piblico, como (1) plazo

prolongado, (2) un amplio programa comercial que involucra la construccion de instalaciones y la

prestacion de servicios importantes para la nacion o la comunidad, y (3) un intento de equilibrar “los
intereses generales del Gobierno, por un lado, y la proteccién del [inversionista], por el otro... 72

5.38 | Cada uno de estos elementos estaba presente en la Concesion de
Acapulco: (1) un convenio a largo plazo (quince afios) (2) proporcionar un amplio programa de
servicios importantes para la comunidad (modemos servicibs de administracion de residuos en
una amplia area del Ayuntamiento, que no sélo brindaba proteccién ambiental esencial sino que
también generaba importantes ingresos turisticos para el Ayuntamiento y Guerrero) con (3)
proteccion de los intereses del inversionista extranjero (a través de la garantia de Banobras).

5.39 Tal como lo conﬁnﬁan LETCO, Sapphire y Revere, es correcto evaluar los
derechos e intereses de Waste Management en la Concesién segin el derecho internacional
aplicado a convenios de desarrollo econémico a largo plazo. Esos casos y otros discutidos mas
arriba en este documento brindan una amplia base para concluir que la conducta del Gobiemo de

México constituy6 una expropiacion ilegal conforme a los principios aceptados del derecho

internacional, como también una violaciéon del Articulo 1110(1) del TLCAN.

proteccién razonable™).

& Revere, 56 LL.R. en 277.
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. b. Otras Interpretaciones De Lenguaje Similar O
1 Idéntico Al Del Articulo 1110(1) Demuestran Que
Provee Una Amplia Prohibicion.
5.40 EITLCAN es el convenio internacional que constituye la ley que rige esta
® disputa. Sin embargo, una revision del lenguaje de otros convenios internacionales sobre

inversiones directas extranjeras revela el uso de lenguaje virtualmente idéntico al del Articulo

1110(1), y ademas sustenta la clara interpretacién de la prohibicion del TLCAN.

L] _
5.41 Por ejemplo, un estudio reciente publicado por la Organizacién de Estados
Americanos explica el significado de un lenguaje tal como el elegido por las partes del TLCAN
® al adoptar el Articulo 1110(1).” En ese estudio se examinaron las disposiciones de treinta y
cinco tratados bilaterales de inversion (“BIT”) que habian sido firmados por paises del
Hemisferio Occidental al mes de septiembre de 1995. Respecto de las clausulas que prohiben la
° . privacién de riquezaé, los autores comentaron que:

[L]os tratados utilizan un lenguaje amplio y se refieren a la
expropiacién o nacionalizacién (o a ambas) sin hacer diferencias

o entre estos dos términos. La formulacién mas comun se refiere a
“expropiacién, nacionalizacién o medidas que tienen un efecto
similar.” En general, los BIT de los EE.UU. hacen referencia a la
“expropiacion o nacionalizacién (directa o indirectamente a través de
medidas equivalentes a la expropiaciéon o nacionalizacion)”... En

® todos los casos, el lenguaje es amplio e incluye las expropiaciones
llamadas “progresivas” o “indirectas”; es decir, medidas que tienen
el mismo efecto que la expropiacion o nacionalizacion.

(Enfatizado.)

5.42 Este lenguaje, o un lenguaje equivalente con una redaccion levemente

3 &L

diferente pero incluyendo siempre las palabras “directa o indirectamente,” “expropiacion o

& Investment Agreements in the Western Hemisphere: A Compendium, Prepared by

. the Trade Unit of the OAS for the FAA Working Group on Investment (1966).
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nacionalizacién” y “equivalente a,” ha sido utilizado en los BIT firmados por los Estados Unidos
de América y una cantidad de otros Estados. Los Estados Unidos de América con frecuencia
explica su interpretacion de las disposiciones que se adoptan. Por ejemplo, respecto del BIT que

firmé con Ecuador en 1993, pocos meses antes de que el TLCAN entrara en vigencia, el

Secretario de Estado Warren Christopher explico que:

El Articulo III [del BIT Ecuador-EE.UU.] incorpora al Tratado los
principios del derecho internacional para la expropiacion e
indemnizacién. El Parrafo 1 describe los derechos generales de los
inversionistas y la nacionalizacion. Estos derechos también aplican
principios a medidas directas o indirectas del Estado “equivalentes a
la expropiacién o nacionalizacién” y por ende, se aplican a las
“expropiaciones progresivas” que causan la privacion substancial del
beneficio de la inversion sin privar del titulo de la inversién.”

C. Meéxico También Violéo El Articulo 1105(1) Porque Un

Desconocimiento Arbitrario De Las Obligaciones Contractuales

De Un Gobierno Viola Los Principios Del Derecho Internacional.

5.43 Como se ha demostrado mas armba, la conducta en cuestion fue una
expropiacién que constituy6 una violacion del Articulo 1110(1) del TLCAN. La misma conducta
también viola el Articulo 1105 del TLCAN, que proporciona una base alternativa y similar para
la recuperacién por parte de Waste Management.

5.44 El Articulo 1105(1) del TLCAN requiere que México otorga “a las
inversiones de los inversionistas de otra Parte, trato acorde con el derecho internacional, incluido

trato justo y equitativo, asi como proteccién y seguridad plenas.” Para llevar adelante los

objetivos del TLCAN de promover la inversion y el desarrollo economico entre los paises, la “ley

[ Tratado sobre promocion y proteccion reciproca de inversiones, 27 de agosto de 1993,

Tratado EE.UU. - Ecuador, Tratado S. Doc. Nro. 103-15.

» Carta de Presentacion, S/S 9320385, Warren Christopher, Departamento de Estado,

7 de septiembre de 1993, reimpresa en el Tratado S. Doc. Nro. 103-15.
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internacional” mencionada en el Articulo 1105(1) debe ser el area del derecho internacional
relevante a las inversiones extranjeras. Esa ley prohibe a los Estados la violacion arbitraria de

convenios celebrados con un inversionista.

5.45 Laresponsabilidad del Estado en virtud del derecho internacional para la
expropiacion de una concesién ejemplifica las protecciones contra las violaciones arbitrarias,
porque los actos expropiatorios son, con frecuencia, también arbitrarios. Sin embargo, como se
describe a continuacion, una violacion arbitraria de un convenio entre un Estado y un
inversionista, se base o no en una concesion, también viola el derecho intermacional y, en
consecuencia, el Articulo 1 105(1).76

5.46 Tal como argumenté la Comision Turco-Americana de Resolucion de
Demandas, compuesta por cuatro miembros, en ¢l caso Singer Sewing Machine, el derecho
internacional “considera las acciones que las autoridades de un gobiemo pueden tomar respecto
de los derechos contractuales.””’ En el caso Singer, el Ministro de Guerra del Gobierno de
Turquia no habia pagado el saldo que debia por las maquinas de coser que habia aceptado
comprar. La Comision dictaminé que el incumplimiento de pago constituyé una violacion del
derecho internacional, y ordend el pago total del saldo del precio de compra.

Si un gobierno conviene en pagar dinero por los articulos y no cumple

con su obligacion de pago, se puede considerar que el precio de
compra de los articulos ha sido confiscado o que los articulos han

76 Accord F. A. Mann, State Contracts and State Responsibility, 54 Amer. J. Int’l L.
572, 574 (1960) (se remarca que el desconocimiento de un contrato con un Estado sin justificacion
en su propia ley “claramente” constituye una violacion del derecho intemacional: “En este caso, el
ejercicio arbitrario del poder soberano, junto con el desconocimiento de los intereses legitimos del
extranjero, constituye una conducta internacionalmente ilegal”).

7 Singer Sewing Machine Co. v. The Republic of Turkey, Comision Turco-Americana

de Resolucion de Demandas, Opiniones e Informe 490 (Fred K. Nielsen ed., 1937).
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sido confiscados, o que los derechos de propiedad de un contrato se
han desconocido o confiscado.”

Debido a que el gobierno de Turquia no ofrecié ninguna explicacion verosimil segun su ley
municipal que justificara su incumplimiento de pago, la Comisién ordeno la indemnizacién por el
saldo impago adeudado a Singer.79

5.47 Elprincipio del derecho internacional en estos casos también fue
confirmado en la sentencia Cook, resultante de un arbitraje previo entre un inversionista de los
EE.UU. y México.¥ El caso involucré una demanda presentada por el Sr. Cook por el pago por
parte de México de varias ordenes postales de pago. México argumento que las ordenes de pago
fueron emitidas por una entidad gubernamental que no estaba autorizada a obligar al gobiemo
federal de México. México también argumenté que los reclamos de Cook quedaban sin efecto en
virtud de un estatuto de limitaciones, aunque Cook habia solicitado el pago antes del vencimiento
del periodo de limitaciones relevante. Como en el caso de Singer, los arbitros de Cook
consideraron que ninguna de estas explicaciones era digna de crédito, y dieron lugar a dafios y

perjuicios conforme los principios del derecho internacional.*'

78 Id en 491. -

” Id. Para obtener una discusion mas completa de la Comision sobre los principios que

establecen la relacién entre demandas fundadas en la ley local del contrato y los derechos fundados
en el derecho internacional, ver Hofinann and Steinhardt v. The Republic of Turkey, Id. en 286,
287-88 (se concluy6 que, aunque los derechos contractuales “se determinan en primera instancia
mediante 1a aplicacién del derecho sustantivo local... [I]a cuestion decisiva de la responsabilidad
internacional para los actos de autoridades respecto de los derechos contractuales se debe decidir de
acuerdo con el derecho intemacional,” y que “en un tratamiento mas abarcativo” de 1a cuestion bajo
el derecho internacional, “se puede dar efecto a los principios legales relacionados con la
confiscacion™).

%0 Cook v. United Mexican States (1927) 4 LL.R. 213.

81 Id. en 215.
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5.48 El incumplimiento de Acapulco y Banobras de sus obligaciones de pago
de facturas aprobadas se asemejan a los hechos de los casos Singer y Cook. El Acuerdo de linea
de crédito ejecutado por Banobras, por ejemplo, establecia inequivocamente que el pago debia
realizarse contra la presentacion de facturas aprobadas.®? Banobras en realidad cumplié con su
garantia en junio de 1996 por las sumas adeudadas por ¢l Ayuntamiento durante los primeros
cuatro meses del afio. Sin embargo, poco tiempo después, en septiembre de 1996, Banobras
arbitranamente se neg a cumplir con su garantia.®® Banobras incluso explicé al Ayuntamiento
en una carta fechada 15 de noviembre de 1996, que el mecanismo detallado en el Acuerdo de
linea de crédito requeria que Banobras realizara el pago contra la presentacion de las facturas
aprobadas. [Carta de Banobras a Acapulco con fecha del 15 de noviembre de 1996 (Anexo D-
39)] Al igual que en el caso Cook, “el pago de las 6rdenes deberia haberse realizado contra su
presentacién.”®*

5.49 En consecuencia, la responsabilidad del Estado surge cuando un Estado
celebra un convenio con un inversionista extranjero, y subsiguientemente toma acciones que se
consideran “arbitrarias.” En este contexto, la Corte Internacional de Justicia ha rotulado a una
violacion o un desconocimiento contractual como “arbitrario” y, en consecuencia, este acto viola
el derecho intermacional, debido a que es “una desestimacion intencional del debido

procedimiento legal, un acto que se contradice, o al menos sorprende, el sentido de rectitud

82 Ver parrafo 3.38.

8 Ver pérrafos 3.64 al 3.65.

84 Cooken 216.




juridica.”® El término arbitrario también ha sido definido por una comisién de demandas de
México - EE.UU., cuando reglamenté sobre la responsabilidad de México por la cancelacion de
una concesion otorgada a un inversionista de los EE.UU. basada en el incumplimiento por parte
de México de sus obligaciones. Los miembros de la comision consideraron, en primer término, ¢l
incumplimiento de un Estado de las disposiciones de un convenio “de acuerdo con sus términos
expresamente establecidos” 0 que hace “uso... de un derecho que se le otorgé mediante el
contrato”, y luego contrast6 tal incumplimiento con un “acto arbitrario,” al cual describié como
“una violacién de un deber del contrato que en si mismo podria considerarse como una violacién
a alguna norma o principio del derecho internacional.”®®

5.50 Las acciones que tomo el Gobierno de México respecto de Acaverde no
pueden ser explicadas por cualquier disposicién de la Concesion, las violaciones no han sido
Justificadas por la le}; de México, y los dafios y perjuicios no han sido pagados conforme a los
términos de la Concesion ni a las leyes relevantes de México. Respecto de las facturas mensuales
por los servicios prestados, la Concesion contemplaba el hecho de que el Ayuntamiento podia
rechazar una factura, o de lo contrario asumiria una obligacion de pagar la suma de la factura.®’
Durante mas de dos afios, el Ayuntamiento ni rechazé ni pagé ninguna factura.

5.51 En este mismo sentido, el Acuerdo de linea de crédito, inscripto como una

deuda publica de Bﬁnobras, establecia una obligacién incondicional de pago contra la

85 Caso Electronica Sicula S.P.A. (ELSI) (Estados Unidos de América v. Italia), par.
128, 1989 1.C.J. 15, 76.

86 International Fisheries Company (U.S.A.) v. United Mexican States, 4 R1.A.A. 691,
699-700 (1931).

87 Ver Concesi6n (Anexo B-1), Condicién Décima Primera.
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presentacién de las facturas aprobadas. Banobras reconocio por escrito 1a naturaleza vinculante
de esta obligacion en el mes de noviembre de 1996. Al haber sido presionado por Acapulco y
quizas otros organismos gubernamentales, Banobras luego se neg6 a continuar pagando las
facturas aprobadas que se presentaron, sin ofrecer ninguna justificacion de tal negativa basandose
en el Acuerdo de linea de crédito o en alguna disposicion de las leyes mexicanas.® La Concesion
disponia que el Ayuntamiento debia firmar un contrato de comodato para el predio del relleno -
sanitario. Inexplicablemente no lo hizo.¥ La Concesién detalla numerosas acciones que el
Ayuntamiento debia llevar a cabo para hacer cumplir los derechos de exclusividad de Acaverde.
Esas acciones no fueron llevadas a cabo y el Presidente Municipal anuncié a todo el
Ayuntamiento que no existia la exclusividad.”

5.52 En resumen, esta abrogacion arbitrania de los derechos adquiridos del
Demandante expropiaron la totalidad del valor del negocio del Demandante conforme a lo

expuesto en la Concesion de Acapulco, y en consecuencia viold los Articulos 1105 y 1110.

‘Mediante su inversion inicial para mejorar la infraestructura de administracion de residuos del

Ayuntamiento el Demandante habia confiado de buena fe en las promesas y garantias del
Gobierno mexical;no. Dejar considerar a México responsable por estos incumplimientos del
Capitulo Once disuadira futuras inversiones en convenios a largo plazo. La participacion
extranjera en proyectos de desarrollo a largo plazo requiere la cooperacién de buena fe segiin la

ética comercial internacional representada por los requerimientos del Capitulo Once. Para

8 Ver parrafo 3.64.
8 Ver parrafo 3.67.
0 Ver parrafos 3.56 al 3.61.
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promover esta ética y lograr los objetivos establecidos del TLCAN, se debe declarar a México
responsable en este caso.
CAPITULO SEIS

NORMA APROPIADA PARA
INDEMNIZAR A WASTE MANAGEMENT

6.1  Larevocacion de la Concesion y la consecuente expropiacion de los
derechos de Acaverde privaron a Waste Management del valor del capital comprometido en las
operaciones de la Concesién, el valor del ingreso adeudado a Acaverde, y el valor de Acaverde
como empresa, siendo todas éstas “inversiones” explicitamente protegidas por el Capitulo 11 del
TLCAN. Los Articulos 1116 y 1117 permiten que el Demandante inicie procedimientos para
recuperar sus dafios y perjuicios. En la signiente discusién se analiza la norma de indemnizacién
designada por el TLCAN como el recurso apropiado, y aplica la norma al perjuicio econémico
sufrido por el Demandante.

A, Waste Management Tiene Derecho A Indemnizacion Total
Conforme Al TLCAN.

6.2  El Articulo 1110(2) del TLCAN define la indemnizacion requenida en
relacion con la expropiacion de una inversion:

La indemnizacion sera equivalente al valor justo de mercado que
tenga la inversion expropiada inmediatamente antes de que la medida
expropiatoria se haya llevado a cabo (fecha de expropiacién), y no
reflejaré ningiin cambio en el valor debido a que la intencién de
expropiar se conocio con antelacion a la fecha de expropiacion. Los
criterios de valuacién incluiran el valor corriente, el valor del activo
(incluyendo el valor fiscal declarado de bienes tangibles), asi como
otros criterios que resulten apropiados para determinar el valor justo
de mercado.
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Esta disposicion determina en forma inequivoca la norma aceptada de la indemnizacion total.”!
6.3 En actuaciones anteriores, tribunales de arbitraje internacionales han
utilizado la valoracién del “valor justo de mercado” requerida por el TLCAN otorgando la
indemnizacion total necesaria para poner un inversionista en la posicion que hubiera estado sin la
revocacion. En el caso Phillips Petroleum, el Tribunal de Demandas Iran - EE.UU. empleé la
norma de conceder la “indemnizacion... en forma efectivamente realizable y... representando el
equivalente total de la propiedad expropiada” en otorgar una “indemnizacion... por el ‘valor justo
de mercado’ de la propiedad... ”** Los tribunales en los casos LETCO'y Sapphire, que
presentaron hechos similares a la demanda de Waste Management, también concedieron
mdemnizacion total a través de un anahisis de valor justo de marcado de todos los activos
93

presentes y futuros.

B. La Indemnizacion Debe Basarse En El Estimado Que Hiciéron
Las Partes Del Valor De La Concesion.

6.4  El TLCAN establece que la suma de la indemnizacion a pagar sera el

“valor justo de mercado” de cualquier “inversién” expropiada. El término “inversioén,” segiin se

o El estudio de 1996 compilado por la Organizacion de Estados Americanos, supra,

que se trata en el Capitulo Cinco de este Memorial, remarcé que la mayoria de los tratados de
proteccion de inversiones del Hemisferio Occidental, como el TLCAN, indican que la indemnizacion
por expropiacion debera ser “rapida, adecuada y efectiva,” la frase aceptada que se utiliza para hacer
referencia a la indemnizacién total. Investment Agreements in the Western Hemisphere: A
Compendium, Prepared by the Trade Unit of the OAS for the FAA Working Group on Investment
(1996).

2 Phillips Petroleum v. Iran, 21 Iran-U.S. CI. Trib. Rep. en 118-19.
» LETCO en 37—43; Sapphire en 185-190.
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define en el TLCAN, incluye la “empresa” misma.** En el caso de empresas con operaciones en
marcha y convenios comerciales vigentes sobre los que se pueden calcular los flujos de efectivo,
la indemnizacién debida segin el TLCAN sera por el valor corriente de esa empresa en marcha,
segun lo exige el Articulo 1110(2).

6.5  Aqui, las partes mismas han establecido expresamente en la Concesion un
medio para calcular el valor de Acaverde como una “empresa en marcha” en el caso de
terminacién prematura o revocacion efectiva por parte del Ayuntamiento. La décima Condicidn
Décima de la Concesidn incluia una clausula de pago aplicable en caso de rescision de la
Concesion por parte del Ayuntamiento, o cualquier “accion o serie de acciones” por parte del
Ayuntamiento que “impidan u obstaculicen” a Acaverde recibir “total o parcialmente los
derechos y beneficios” de la Concesion. Esta clausula es claramente aplicable si el Ayuntamiento
lleva a cabo una acci6n “equivalente a e)gpropiacién,” conforme al Articulo 1110(1) del TLCAN.

6.6  Laclausula basa los dafios y perjuicios en el valor de la empresa en
marcha, en lugar de basarlos simplemente en un nimero arbitrario, calculando el monto
adeudado por el Ayuntamiento segiin las facturaciones reales de Acaverde en virtud de la
Concesion. La formula relaciona su valoracién con las factﬁraciones del afio inmediato anterior a
la “fecha de expropiacién,” de conformidad con el Articulo 1110(2). Asimismo, la formula
cambia segun la cantidad de afios restantes en la Concesion en el momento de la rescisién o
revocacion efectiva. Esa formula tiene como finalidad calcular el lucro cesante de Acaverde en
caso de que el Ayuntamiento efectivamente revoque la Concesién e impida a Acaverde recibir

los beneficios de ¢ésta. Por lo tanto, se trata de una formula acordada por Acapulco (y Banobras y

o4 Capitulo 11, Articulo 1139(a) del TLCAN.
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Guerrero) para valorizar los derechos de Acaverde conforme a lo dispuesto en la Concesion en
caso de que el Ayuntamiento tome acciones expropiatorias.

6.7 Basandose en ¢l calculo acordado por las partes de la Concesion, la
indemnizacién adeudada a causa de la revocacion efectiva de la Concesién por parte del
Ayuntamiento asciende a $36,010,283.

C. Como Alternativa, El Demandante Tiene Derecho A Indemnizaciéon
Basada En Lucro Cesante.

6.8  Si las partes no hubiesen establecido expresamente el método para
determinar el perjuicio econdomico de Acaverde, el enfoque alternativo para calcular el “valor
justo de mercado” seria aplicar el analisis de lucro cesante reconocido por los tribunales
internacionales. En casos similares de expropiacion del negocio de una compaiiia que opera una
Concesidn, el “valor justo de mercado” se basa en un célculo del lucro cesante durante la
duracion supuesta de las operaciones.” La suma del lucro cesante se descuenta del valor actual,
de forma tal que un célculo de indemnizacion toma “las posibles ganancias netas del
Demandante a lo largo [del convenio comercial] y las descuenta para obtener el valor a la fecha

de la expropiacidn, utilizando una tasa de descuento que contemple los riesgos percibiclos.”97

% Ver Informe del Dr. Daniel Slottje (“Informe Slottje”) (Anexo C-1) § 16, Tabla 9.
% Ver American Independence Oil Co. (“Aminoil”) v. Government of the State of
Kuwait, 21 LLM. 976, 1038 (1982) (concedié indemnizacion teniendo en cuenta “todos los
elementos de la empresa,” incluso apreciaciones independientes del valor de “la empresa misma
como una fuente de ganancias,” asi como el valor de sus activos).

7 Phillips Petroleum en 123.
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6.9  Alrealizar un analisis de la pérdida de ganancias futuras, “es suficiente
que el Tribunal utilice un criterio razonable y coherente para determinar las ganancias futuras.”*®
Por ejemplo, el tribunal del caso Sapphire, después de concluir que una evaluacién correcta de la
compafiia expropiada como una empresa en marcha debe justificar el lucro cesante, calculé el
valor justo de mercado de una compaiiia dedicada a la exploracion y perforacion de pozos de
petréleo utilizando las probabilidades basadas en la prueba presentada por un perito geélogo.”
De igual modo, el tribunal de LETCO calcul6 el lucro cesante empleando un anélisis de flujo de
efectivo descontado que contemplé el valor de la madera que la compaiiia expropiada podria
haber recolectado durante el periodo de la concesion, y verificd estos estimados en relacién con
la capacidad de la compafiia de recolectar madera en areas no limitadas por la interferencia del
gobierno.!%®

6.10 El calculo del lucro cesante para Waste Management no incluye el nivel de
especulacién necesario para predecir el lucro cesante de recursos para extraccién de minerales.
La Concesion contempl6 un flujo de ingresos prescrito del Ayuntamiento, que incluye ajustes
mensuales basados en un indice de inflacion. Aunque los ingresos basados en clientes privados
no pueden pronosticarse con precision, se pueden estimar con una precisiéon mucho mayor que
las expectativas de extraccion de petréleo. Los ingresos dependen de factores conocidos:

cantidad de residencias y comercios en el Area de la Concesion, el caracter exclusiva de la

Concesion, y las tarifas predeterminadas y obligatorias establecidas en la Concesién. A diferencia

%8 LETCO en 42, 26 L.LM. en 670.

% Sapphire en 188.

100 LETCO en 42-50, 26 LL.M. en 670-74.
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de los inciertos mercados para productos tales como madera y petréleo, la Concesién concedié a
Acaverde un mercado especifico a precios especificos. Las ganancias de Acaverde se iban a
cobrar durante la duracion de la Concesion, como indemnizacidn por una inversion inicial
importante. La indemnizacién por la pérdida de estas ganancias es correcta porque estuvieron
“contempladas por ambas partes.”'”"

6.11 Se adjunta como Anexo C-1 el informe del Dr. Daniel Slottje, Economista
Principal (Chief Economist) de la practica de Servicios Forenses y Litigios de KPMG, L.L.P. en
la region Sudoeste, y Profesor de Economia de la Southern Methodist University AG Dallas,
Texas. En este informe y las tablas que lo acompaiian, el Dr. Slottje describe su analisis de las
costas de operacion y el flujo de ingresos proyectado de Acaverde. Segun su analisis muy
conservativo, convertido a délares estadounidenses y reducido al valor presente, el “valor justo
de mercado” de la erﬁprcsa expropiada como resultado de los actos expropiatorios deln
Ayuntamiento y la revocacién efectiva de la Concesién ascienden a $29,408,947. [Informe
Slottje (Anexo C-1), § 14, Tabla 6.]

D. El Demandante También Tiene Derecho A Indemnizacién Por

Las Costas Resultantes De La Expropiacion Misma, Incluyendo

Los Gastos De Desmovilizacion Y Las Costas Incurridas Para

Resolver Esta Controversia.

6.12 Ademas de otorgar el valor justo de mercado de los activos expropiados,

los tribunales internacionales tipicamente otorgan costas adicionales que un inversionista incurrié

por causa de la expropiacién. El TLCAN permite tal otorgacion,'” que compensa al inversionista

101 Schufeldt Claim, (Guatemala vs. Estados Unidos de América), 1 R.LA.A. 1079 (1928)

102 El Articulo 1135 del TLCAN establece que un tribunal constituido bajo el TLCAN
puede “otorgar el pago de costas de acuerdo con las reglas de arbitraje aplicables.” El Articulo 59(1)
de las Normas de Arbitraje (Mecanismo Complementario del CIADI) establece que el tribunal
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por las costas que no habria incurrido si no se hubiese violado el TLCAN. Una adjudicacién de
estas costas adicionales tiene el objeto de “colocar a la parte a la que se los asigna en la misma
posicion pecuniaria en la que habria estado si el contrato se hubiese cumplido en la forma
prevista por las partes en el momento de su terminacién... ™'

6.13  Para estar en la misma posicion pecuniaria en que habria estado si
Acapulco y Banobras hubiesen cumplido con sus obligaciones, Waste Management tiene derecho
a indemnizacion por los honorarios de los abogados y gastos relacionados en las que incurrié. En
LETCO, el tribunal otorgo los gastos en los que se incurri6 al llevar a cabo el arbitraje y las
costas de representacion legal.'™ El arbitro del caso Sapphire ejercié en forma similar el criterio
que se le permiti6 conforme al convenio de arbitraje aplicable, e impuso todos los honorarios de
abogado y costas relacionadas al Gobierno de Iran.!%

6.14 Ademas de los costas relacionadas con las vias de accion de este arbitraje,
el Demandante también debe recuperar los gastos en los que incurrié como resultado directo de
la expropiacion misma. El panel del caso LETCO adjudicé gastos especificamente resultantes de

los actos expropiatorios de Liberia, por ejemplo, multas financieras adicionales, como “costos,

costas y gastos a adjudicar como resultado de la expropiacion.”'® Estos gastos incluyen los de

“decidira como y a quién corresponde sufragar los honorarios y gastos de los miembros del tribunal,
los gastos y cargos de la Secretariado y los gastos hechos por las partes en relacién con el
procedimiento.”

103 Sapphire en 186.

104 LETCO en 52-53.

103 Sapphire en 190.

106 LETCO en 51-53, 26 ILL.M. 674-75.
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desmovilizar y cerrar las operaciones en forma prematura como resultado de la revocacién de la
concesion.

6.15 Waste Management ha incurrido costas para resolver esta controversia,
incluso a través del arbitraje ante este tribunal, por un valor total en exceso de los $1.2 milliones.
[Declaracién de Berry, (Anexo C-2)] los gastos de Waste Management por desmovilizacién
tienen un total de $630,600. [Informe Slottje, (Anexo C-1), Tabla 10]). Waste Management tiene
derecho a estas costas y gastos.

CAPITULO SIETE

SOLICITUDES

7.1 El Demandante solicita que el Tribunal determina lo siguiente:

1. Que el Demandante es un inversionista protegido por el TLCAN,
2. Que las inversiones del Demandante protegidas por el TLCAN incluyen:
a. Los recursos comprometidos en la actividad econdémica de Acaverde

conforme a la Concesion;

b. El derecho a ingresos debidos a Acaverde por los servicios prestados
conforme a la Concesion;

c. El valor de Acaverde como empresa.
3. Que Mélxico es responsable por los acciones de Banobras, Guerrero y
Acapulco que violan el Capitulo Once del TLCAN.
4. Que las acciones de Banobras, Guerrero y Acapulco efectivamente revocaron
la Concesién y condujeron a la privacién de riqueza que constituyo la expropiacion de los derechos

del Demandante conforme a lo dispuesto en la Concesién, violando el Articulo 1110 del TLCAN.
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5. Que a través de estas acciones Banobras, Guerrero y Acapulco arbitrariamente
dejaron de cumplir con sus obligaciones esenciales conforme a la Concesién y al Acuerdo de linea
de crédito, y que, independientemente de haber constituido una violacién del Articulo 1110 del
TLCAN, estos actos violaron el Articulo 1105 de dicho tratado.

6. Que el Gobierno de México pague al Demandante $36,010,283 por el valor
justo de mercado de Acaverde como empresa en marcha, con derechos en virtud de la Concesion.

7. Que el Gobierno de México pague al Demandante $630,600 por los gastos
resultantes de la expropiacién misma.

8. Que ei Gobiermo de México pague al Demandante sus costas incurridas

respecto de este arbitraje costas que ya exceden $1,200,000.

Firmado;

Ewell E. Murphy, Jr.
" One Shell Plaza
910 Louisiana
Houston, Texas 77002-4995

B. Donovan Picard

J. Patnck Berry

The Warner

1299 Pennsylvania Ave., N.'W.
Washington, D.C. 20004

Peter A. Moir

2001 Ross Avenue
Suite 600

Dallas, Texas 75201

BAKER & BOTTS, L.L.P.
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