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(A 1a hora 9)

INTERROGATORIO DEL TESTIGO ARTURO GRAMAJO
MONDAL

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Buenos dias a todos.

(En espafnol) Le ruego lea T1la declaracion
gque tiene como testigo.

SENOR GRAMAJO: Claro que si.

Declaro solemnemente por mi honor y mi
conciencia que To que manifestaré estara de acuerdo
con To que sinceramente creo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Muchas gracias.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Gracias, sefor presidente.

Buenos dias sefior Gramajo, scémo esta
usted esta manana?

SENOR GRAMAJO: Muy bien. Muchas gracias.

P Me gustaria hacerle algunas

preguntas y para darle contexto a su testimonio

- VERSION CORRGIDA -

tiene usted declaraciones, tres creo que usted
Page 10

1695

1696



VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt
presentd en este caso.
;Podria usted por favor usted confirmar
para el Tribunal que Tas declaraciones que usted

tiene ante si son sus declaraciones y confirman su

2
3
4
5
6 contenido ante el Tribunal?
7 R Asi es, tengo tres
8 declaraciones aqui.
9 P JRatifica el contenido de esas
10 declaraciones ante el Tribunal?
11 R si To ratifico.
12 P Doctor Gramajo: Yyo entiendo
13 sobre Tla base de su declaraciéon anterior y Jlas
14  declaraciones que presentdé que en algin momento
15 usted se convirtioé en el 1interventor de FEGUA JEs
16 esto correcto?
17 R Asi es., correcto.
18 P jCcudando se  transformé en el
19 dinterventor de FEGUA?
20 R ET 6 de febrero del afio 2004.
21 P Cuando usted comenzé a cumplir
22  funciones como interventor de FEGUA, ;pididé en algun
1697
- VERSION CORRGIDA -
momento que 1os contratos con  terceros fuesen
revisados por su equipo juridico?
R Asi es. Eso 1o hice casi
inmediatamente que llegué a FEGUA.
P ;/Fue uno de Tos contratos
revisados por el personal juridico de FEGUA el

contrato 143 y su modificacién contrato 158 entre

0 N O v A oW N R

FEGUA y Ferrovias Guatemala?
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Si, asi es.

P ;L1egd en algun momento
después de comenzar su cargo como de FEGUA en el
cual recibidé una carta de Ferrovias Guatemala en el
cual se solicitaba acceso a depdsitos y ciertos
equipos en relacion con el contrato 143 y el 1587

R Asi es. Recibi wuna carta del
gerente general de Ferrovias Guatemala solicitando
unas bodegas y Tlos enseres y equipos que estaban en
su interior.

P Si podemos ver R 7 brevemente
en pantalla.

R iTenemos la versidon en espafiol

que Te podemos entregar al testigo?

- VERSION CORRGIDA -

P Bien, yo <creo que aqui en
pantalla, sefior Gramajo, vera que hay una versién en
espafol y otra en 1inglés y ahora se Te esta
entregando una copia del documento en espafol.

En primer Tugar, gpodria usted didentificar
este documento para que conste en acta?

R Asi este es un oficio firmado
que recibi por el seflor Jorge Senn Sagastume,
gerente general de Ferrovias en donde fue de fecha
14 de abril del afo 2004. Y esta el sello de
recibido por parte de FEGUA y es efectivamente una
carta en la que é1 solicitaba To que anteriormente
dije.

P ;Respondidé usted a esta
solicitud?

R Asi es, al recibir esta
Page 12
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17 solicitud indiqué al departamento juridico de FEGUA
18 que examinara la carta y que me emitiera una opinidn
19 juridica acerca de esta solicitud.
20 ET departamento juridico de FEGUA me envid
21 el dictamen juridico acerca de esta solicitud y 1la

22 respuesta para el sefior Senn fue acompafada de una

1699
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1 copia de este dictamen juridico.

2 P Podemos ver ahora el
3 documento R 49, que para que conste en acta es una
4  carta del sefior Arturo Gramajo al sefior Jorge Senn,
5 21 de abril de 2004.

6 Usted una vez mas tiene aqui en pantalla
7 una copia de Ta carta con fecha 21 de abril de 2004
8 que le dirigid al sefor Senn. jEs ésta la carta en
9 cual usted responde a esa solicitud que recibidé del
10 sefior Senn el 14 de abril de 20047?

11 R Asi es. Esta es la carta que
12 fue Ta respuesta.

13 P JPodria explicarle al
14  Tribunal cémo respondié a Ta solicitud del sefior
15 Senn?

16 R La respuesta por parte de
17 FEGUA, como 1interventor de FEGUA fue que no era
18 posible acceder a Tla peticiéon que él habia
19 solicitado y T1le acompafiaba el dictamen del
20 departamento juridico para que é1 viera Tas razones
21 por las cuales no se habia aceptado su peticion.
22 P Y si podemos ahora poner el

1700
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documento R 8, que es Tla opinién o el dictamen
juridico que fue adjuntado a esta carta sobre Tla
cual acaba de declarar el doctor Gramajo.

Doctor Gramajo: ahora Te estamos mostrando
en pantalla el documento R8, que es el dictamen
legal 47-2004, el mismo al cual usted hace
referencia en la carta de respuesta del 21 de abril
de 2004 dirigida al doctor Senn. jEs éste el
documento que usted adjuntdé en respuesta a la carta
del doctor Senn?

R Afirmativo, asi es.
P Si podemos destacar Tla
conclusion.

Dado que no tenemos tiempo no vamos a ver
todo el documento pero Tle voy a presentar al
Tribunal para consideracién.

En su respuesta, en Ta conclusidén, g;es
correcto que usted en primer Tugar denegd Ta
solicitud o que su departamento juridico Tle solicité
que debiera (negar) 1la solicitud formulada por el
doctor Senn?

R Asi es.

- VERSION CORRGIDA -

P .Y el departamento juridico Te
sugiridé que debiera denegar Ta solicitud en relacidn
con el contrato 143 y el contrato 158 hasta que Tlas
irregularidades especificadas en el contrato y
establecidas anteriormente en el dictamen  fuesen
subsanadas?

R Asi es. Eso es 1o que dice el
Page 14
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8 dictamen juridico.

9 P Después de enviar esta
10 solicitud al sefor Senn, jrecuerda usted si FEGUA vy
11 Ferrovias alguna vez celebraron conversaciones,
12 reuniones con intercambio de comunicaciones con el
13 intento, bueno, o en un intento por subsanar Tlas
14  drregularidades que 1le habia dindicado usted al
15 departamento juridico en relacién con Tlos contratos
16 143 y 1587
17 R Si, 1iniciamos una serie de
18 conversaciones especificamente fueron en las
19 oficinas de Tos abogados de Ferrovias, el Ticenciado
20 José Maria Palacios y estaba presente el Ticenciado
21 Pedro Mendoza Montano, uno de Tos abogados de
22 Ferrovias. Tuvimos algunas reuniones e

1702
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1 dintercambiamos algunos proyectos de un contrato de
2 usufructo del equipo ferroviario.

3 P Y para seguir adelante y dado
4 que tenemos limitaciones de tiempo, le voy a pedir
5 al Tribunal que considere los documentos R50, R50 vy
6 R81. Los documentos son claros pero poner en
7 contexto el comentario formulado por el doctor
8 Gramajo sobre las reuniones que celebraron las
9 partes en relacién con los contratos 143 y 158.

10 Doctor Gramajo, en primer Tugar como

11 resultado de esas negociaciones y de esas reuniones,
12 ;las partes Tlegaron a un acuerdo para subsanar Tas
13 deficiencias legales de Tlas irregularidades en el
14 contrato 143 y el contrato 1587
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R Tuvimos varias reuniones pero
no llegamos a ningldn acuerdo final.

P (En  algun momento consideréd
presentar Tlos contratos 143 y 158 al presidente
Berger para que ese contrato y su modificaciodn
fuesen declarados Tesivos en 1interés del Estado de
Guatemala?

R Luego de tener varias reuniones

- VERSION CORRGIDA -
con los abogados de Ferrovias tratando de elaborar
un nuevo contrato, al no Tlegar a ningun acuerdo,
empezamos a considerar de que podria ser necesario vy
seguir el camino que terminaria en Ta declaratoria
de Tesividad del contrato. No habiamos hecho un
esfuerzo para tratar de conciliar con Ferrovias y
poder elaborar un contrato adecuado que eliminara
estos errores que tenian desde su 1inicio.

Sin embargo no Tlogramos hacer ningln
acuerdo al final. Y entonces teniamos que seguir el
proceso para eventualmente Tlegar al final a Ta
Declaratoria de Lesividad.

P ;Por qué, sefor, escogid
seguir Ta via de Tesividad en Tugar de otras vias
posibles? A ver si puede responder a esta pregunta.

R Desde el momento en que no
habiamos 1legado a ningdn acuerdo con Ferrovias,
iniciamos conversaciones con el departamento
juridico del Ministerio de comunicaciones y
presentamos la informacién que nosotros teniamos vy
empezamos a evaluar, solicitar a otras 1instancias su

opinién juridica.
Page 16
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1 Precisamente por esto fue que el
2 Ministerio de Comunicaciones nos puso en contacto
3 con una firma respetable de abogados en Guatemala,
4 que es Palacios y Asociados. Y se Te pidié a
5 Palacios y Asociados que nos hiciera un dictamen
6 legal acerca de esos contratos.

7 ET resultado de ese dictamen de Palacios vy
8 Asociados fue que el contrato era Tlesivo a Tos
9 intereses del Estado.

10 En base a esto solicitamos al procurador
11 General de Ta Nacién que emitiera opinidn al
12 respecto de estos contratos.

13 La respuesta del procurador General de Ta
14 Nacion fue que dichos contratos eran lesivos o a Tos
15 intereses del Estado.

16 Sin embargo, para complementar mds nuestra
17 dimpresiéon de que Tos contratos eran lesivos
18 solicitamos de nuevo una aclaracién, una ampliacion
19 de su dictamen a Ta Procuraduria General de Ta
20  Nacion. Y volvimos a enviar a la Procuraduria
21 general de 1a Nacioéon la solicitud que nos hiciera 1la
22 aclaracion de su dictamen anterior. Y Ta

1705

- VERSION CORRGIDA -
Procuraduria General de la Nacién de nuevo volvié a
indicarnos que 1los contratos eran Tlesivos a Tlos
intereses del pais.

A todo esto ya teniamos tres o cuatro

vn A W N =

dictamenes anteriores que decian que el contrato era
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lesivo, los contratos eran lesivos.

Luego de esto el departamento juridico de
FEGUA hizo un andlisis de Tlos dictamenes de 1la
Procuraduria General de la Nacién y en base a esto
se decididé enviar Ta solicitud de declaratoria de
Tesividad al presidente de Ta Republica.

P Gracias doctor, tengo dos
preguntas adicionales.

Pero una vez mas para poner este en
contexto y dado que no tenemos demasiado tiempo, me
gustaria que el Tribunal considere Tlos documentos
R36C, 106C, 108, R15, R17, R20 y R21, Tos cuales
ponen en contexto Tas afirmaciones aqui formuladas vy
el testimonio prestado por el doctor Gramajo.

Doctor Gramajo: el Tribunal ya escuchd
mucha informacion sobre 1o que ocurridé desde que el

presidente recibié su carta en la cual solicitaba Tla

- VERSION CORRGIDA -
declaracion de Tesividad.

Entonces como no tenemos mucho tiempo, no
vamos a revisar una vez mas todo 1la cronoldgica
hasta el momento en Ta cual el presidente pidié Ta
declaratoria de lesividad.

Pero le voy a hacer algunas preguntas. EI
dia antes de la publicaciéon de Tesividad, el 24 de
agosto de 2006, sasistio usted a una reunién en cual
otros funcionarios del Gobierno, el sefior Senn en
nombre de Ferrovias Guatemala y otros abogados que
1o acompafaban, estuvieron presentes también?

R Asi es, estuve en una reunidn

en el Tlas instalaciones del Ministerio de
Page 18
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14  Comunicaciones y precisamente era un reunién el dia
15 previo a la posible publicacion del acuerdo
16 gubernativo de declaratoria de Tlesividad. Estuvimos
17 precisamente representantes del Gobierno y
18 representantes de Ferrovias, el sefior Jorge Senn.

19 P En este caso, el seflor Jorge
20 senn declardé que durante esa reunidén, una abogada en
21 nombre del Gobierno, Miriam Lépez, mostro una
22 version preliminar del acuerdo.

1707
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1 Y no recuerdo exactamente el acuerdo, To
2 puso en 1a mesa y dijo algo como que o firmen este
3 documento o vamos a proceder a declarar el contrato
4 Tesivo y publicar 1a declaracién de lesivo mafana.

5 Usted estuvo en esa reunion, Jpuede
6 brevemente, porque no tenemos mucho tiempo, decir
7 qué es 1o que recuerda en relacién con ese alegato
8 en esa reunidén?

9 R Bueno, no hubo ninguln
10 alegato, no hubo ningin alegato, es falso que Ta

11  licenciada Miriam Lépez haya tenido wuna actitud de
12 estas asi tratando de obligar. Eso no fue asi.
13  1Incluso podria decir yo que con toda Ta tensiéon que
14  generaba el momento por sin un dia anterior a Tla
15 posible publicacién de la declaratoria de Tlesividad,
16 podria decir yo que incluso habia cierto ambiente de
17 cordialidad y respeto. No fue asi, no se le traté de
18 obligar a nadie a que firmara nada.

19 En verdad 1o que si quiero decir es que se
20 Te pidié al seflor Senn que examinara Tlas minutas,
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incluso la minuta yo recuerdo que ni siquiera tenia

nombres sino que habian Jlos espacios para ser

- VERSION CORRGIDA -
Tlenados por Tlas partes. Era una negociacion que Te
teniamos que, hago Ta redundancia, negociar para
poder Tlenar ese contrato o esa carta de
transaccion.

Pero si niego rotundamente de que haya
habido alguna accién de presion extrema como se
dice. No fue asi.

P No tengo ninguna pregunta
adicional.

Le voy a pedir al Tribunal que considere
C44, que es el acuerdo preliminar analizado durante
esa reunioén. Muchas gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Sefor Foster.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Gracias, sefor presidente.

Hola una vez mds, doctor Gramajo.

SENOR GRAMAJO: Muy buenos dias sefior

Foster. jQué gusto volverlo a ver!

P Y es un placer verlo a wusted,
sefior.
Permitame hacerle algunas preguntas.
- VERSION CORRGIDA -
Usted acaba de aclarar que el 24 de agosto
el documento que se le presenté, en su opiniodn

tenia que ser negociado. ;Correcto?

R Si, asi es.
Page 20
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P .Y seriamente pensé que ese
documento podia ser negociado en un dia?
R No puedo emitir opiniéon al

respecto, porque primero no soy abogado, pero si Tla

O 00 N o uv

intencidon era que se tenian todavia horas para poder
10 sentarse a negociar y lamentablemente no se 71legé a
11  ningun acuerdo.

12 P Bien, me gustaria volver a Tla
13 carta que usted le envié al sefior Senn en la cual --
14 la cual usted aborda en el primer interrogatorio que
15 le hizo el otro abogado y se encuentra en Tla pieza
16 probatoria Cc49. ;Me puede mostrar algo aqui en esta
17 carta en la cual usted dice que hay defectos Tlegales
18 en el contrato?

19 R ;Podria ver Ta carta en
20 espanol?

21 P Tendria que estar en Tla
22 carpeta del contrainterrogatorio, pero ya le voy a
1710

- VERSION CORRGIDA -

1 dar el nimero. Es el separador 36 y tendria que
2 estar alli en inglés y en espafol.

3 R La tengo en mis manos.

4 P ;Me puede mostrar algo alli en
5 su carta que diga que hay defectos legales en el
6 contrato?

7 R En esta carta Ta respuesta
8 dice que no es posible acceder a su peticién. La
9 carta en si no menciona defectos Tlegales, pero si
10 dice que se adjunta a esta carta el dictamen

11  juridico.
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Y entonces, automdaticamente el sefior Jorge
Senn recibié Ta carta de respuesta acompafada del
dictamen juridico. Logicamente esto 1indicaba que éI1
habia recibido Ta informacién.

P iPodria usted fijarse en el
separador 25?7 Alli esta el dictamen juridico que
usted adjunté.

‘Me puede mostrar algo alli en el dictamen
juridico que diga que los contratos tienen defectos
Tegales, To cual afecta a su validez?

R Podemos Tlegar a Ta

- VERSION CORRGIDA -
conclusiéon. Dice: "E1 departamento  juridico de
Ferrocarriles de Guatemala, FEGUA, en fundamento a
lo establecido en Tos numerales que preceden, es del
criterio que resulta 1imposible acceder a Tla
solicitud planteada...

SECRETARIA SEQUEIRA (Interpretado del
inglés): Sefor Gramajo: para Jla interpretacion,
ipodria ir mas despacio, un poquito mas despacio?

SENOR GRAMAJO: Okay, claro que si.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): EI
todavia estd Teyendo Ta respuesta. Entonces por
favor déjelo terminar, Allen.

SENOR FOSTER: Si, por favor, siga Teyendo
lo que usted queria Teer.

SENOR GRAMAJO: "E1 departamento juridico
de Ferrocarriles de Guatemala, FEGUA en fundamento a
lo establecido en Tos numerales que preceden, es del
criterio que resulta 1imposible acceder a Tla

solicitud planteada por Tos personeros de Compania
Page 22
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20 Desarrolladora Ferroviario SA, CODEFE.

21 "Ante tal situacidén la solicitud debe sin
22 ser denegada por esta entidad hasta que sean
1712
- VERSION CORRGIDA -

1 subsanadas Tas irregularidades observadas en Tlos
2 contratos numero 143 y ampliada por la escritura
3 nimero 158 autorizadas en esta ciudad el 28 de
4 agosto y 7 de octubre ambas del afo 2003 por Tla
5 notaria Claudia Mariela Marroquin Luter."

6 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Y
7 para que conste en acta, me parece que Tlo que
8 ustedes tienen aqui en pantalla no es To que &l
9 estaba leyendo. E1 estd leyendo en Ta Ultima pagina.
10 SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
11  En algin lugar de esa opinidén juridica se dice que
12 el contrato 143 no se habia celebrado con Ta
13  autorizacidén adecuada?

14 R Si me permite Tleer el
15 parrafo.

16 Dice: "Ferrocarriles de Guatemala, FEGUA Yy
17  Compaiia Desarrolladora Ferroviaria Sociedad
18 Andénima, CODEFE, con fecha 23 de marzo de 1999,
19 suscribieron el contrato de usufructo oneroso del
20 equipo ferroviario propiedad de Ferrocarriles de
21 Guatemala, contenida en -finstrumento publico numero
22 41 autorizado por el notario Marco Tulio Cornejo

1713

- VERSION CORRGIDA -
1 Marroquin, misso que no fue aprobado por el
2 organismo ejecutivo. Como consecuencia de la no
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aprobacion por parte del Ejecutivo y para
encontrarle una solucién al mismo, Ferrocarriles de
Guatemala, FEGUA y Compaiia Desarrolladora
Ferroviaria Sociedad Anénima, CODEFE, suscribieron
un nuevo contrato de wusufructo onereso del equipo
ferroviario propiedad de Ferrocarriles de Guatemala,
contenido en escritura publica nuamero 143,
autorizada en esta ciudad el 28 de agosto de 2003
por la notaria Claudia Mariela Marroquin Luter, Tla
que fue ampliada por Tla escritura numero 158,
autorizada en esta ciudad el 7 de octubre del afo
2003 por Tla notaria Claudia Mariela Marroquin
Luter."

Y Tuego dice: "Ferrocarriles de Guatemala,
FEGUA, es una entidad estatal descentralizada vy
auténoma, rica en su funcionamiento de acuerdo a To
establecido en su Tley organica contenida en el
decreto 60-72..."

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):

DiscUlpeme sefior presidente, ¢é1 simplemente esta

- VERSION CORRGIDA -
leyendo la carta.

Le hice una pregunta muy simple. ;Me puede
mostrar algo alli en algo en ese documento que diga
que el contrato 143 habia sido celebrado sin Ta
autorizacion pertinente?

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Para
que conste en acta él no es abogado. La carta dice
To que usted estaba preguntandole. A To mejor Te
puede indicar cual era el parrafo correcto.

SENOR FOSTER (Interpretado del 1inglés): Yo
Page 24
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no creo que la carta diga 1o que é1 esta diciendo.

Yo quiero que é1 me muestre en alguna
parte que ese dictamen Tegal avisé6 a FVG de Jlas
deficiencias juridicas que habia en el contrato vy
quiero que me muestre é1, si é1 me puede mostrar
donde dice que fue celebrado el contrato sin Tla
autorizacion adecuada y con deficiencias juridicas.
Y una vez dque terminemos con esto yo le voy a
preguntar cudles son estas deficiencias juridicas en
el contrato 143.

Entonces é1 ahora sabe qué es 1o que

pretendo, pero primero me tiene que contestar a esta

- VERSION CORRGIDA -
pregunta.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Lo
voy a dejar en manos del Tribunal. Pero é1 no es
abogado. Y no estoy objetando Ta pregunta. Entonces
por qué no estan respondiendo.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Esta bien.

con el segundo interrogatorio 1o puedo
depurar. Pero Tla carta dice lo que dice.

;Me puede mostrar usted algo en esta carta
que dice que el 143, no el 41, el 143 fue celebrado
sin Ta autorizacidén adecuada?

R Si me permite un momento To
estoy buscando.

En el tercer parrafo de Ta pdgina 2 dice:
"A: que los bienes solicitados no forman parte de
ese listado de equipo ferroviario descrito en Tlos
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contratos numero 143 y ampliada por Tla escritura
nimero 158 autorizada en esta ciudad el 28 de agosto
y 7 de octubre, ambas del afio 2003 por Ta notaria
Claudia Mariela Marroquin Luter."

"B: que por tratarse de bienes propiedad

- VERSION CORRGIDA -
del Estado, Ferrocarriles de Guatemala esta
imposibilitada para entregarlos a un tercero sin
seguir el procedimiento y dictamen favorable del
Ejecutivo, a través de Ta Direccién de Bienes del
Estado y cContraloria General de Cuentas de Tla
Nacion."

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Mas despacio, por
favor.

SENOR GRAMAJO: Okay, perdon, perdon.

"A: que los bienes solicitados no forman
parte de ese listado de equipo ferroviario descrito
en Tlos contratos numero 143 vy ampliada por Tla
escritura numero 158 autorizada en esta ciudad el 28
de agosto y 7 de octubre, ambas del afio 2003 por Tla
notaria Claudia Mariela Marroquin Luter."

"B: que por tratarse de bienes propiedad
del Estado, Ferrocarriles de Guatemala esta
imposibilitada para entregarlos a un tercero sin
seguir el procedimiento y dictamen favorable del
Ejecutivo, a través de Ta Direccién de Bienes del
Estado y Contraloria General de Cuentas de Tla

Nacion."

- VERSION CORRGIDA -

.Y puedo seguir? Hay otra parte acerca de
Page 26
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esto.
En el 1dnciso C dice "que Tlos contratos
numero 143 y ampliada por 1la escritura numero 158,

autorizadas en esta ciudad el 28 de agosto y 7 de

2
3
4
5
6 octubre ambas del afio 2003 por Ta notaria Claudia
7 Mariela Marroquin Luter, adolecen de -irregularidades
8 tal como se hizo Ta observacion en el dictamen
9 numero 40 clasificacion DI, de fecha 31 de marzo del
10 afo en curso, ya que en el mismo de dispuso de
11 bienes que forman parte de Ta propiedad del Estado
12 de Guatemala sin contar con ninguna autorizacion
13 como si se tratare de bienes de personas juridicas
14  particulares siendo 1indispensable subsanarlas a Tla
15 brevedad posible."
16 P iBrindd usted una copia del
17 dictamen al que hace referencia aqui del sefior Senn?
18 Esta es una pregunta que me Ta puede responder por
19 si o por no, doctor Gramajo.
20 R No recuerdo.
21 P Bien, shay algo en esta carta
22 o en el dictamen que diga que el 143 o el 148 son
1718

- VERSION CORRGIDA -
Tesivos a Tos intereses del Estado?

R En esta carta yo no Tleo Tla
palabra Tesivo, sin embargo el término empezd a
manejarse posteriormente. Sin embargo, si puedo
aclarar, no se puede aducir que el seflor Senn no
tenia conocimiento ya de que estos contratos tenian

defectos que habia que subsanar.

0 N O v A oW N R

P Mi dltima pregunta respecto
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de este documento.

iCudles son Tos defectos del 143 vy del
1587

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Objecién. Le solicita al testigo que brinde una
conclusion de caracter juridico.

ET doctor dijo que recibio asesoria
juridica y emitidé las cartas al presidente sobre Tla
base de Ta asesoria juridica que recibié. No es una
pregunta adecuada respecto de Tlas cuestiones
juridicas y cudles eran Tos vicios de caracter
juridico.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del

inglés): E1 testigo debe responder segun é1 mismo

- VERSION CORRGIDA -
entiende cudles eran estas deficiencias juridicas
que tenian Tos contratos.
R ;Puedo pedir wuna aclaracion
acerca de esto? jPuedo contestar de acuerdo a mi
impresion no necesariamente basado en esta carta?
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Usted dijo que Tlos contratos tenian
defectos juridicos.
Segun usted entiende, jcudales eran estos
defectos?
R Los defectos juridicos fueron
los mas importantes.
ET contrato 143 y su ampliacion en el
contrato 158, que es el wusufructo del equipo
ferroviario propiedad de Ferrocarriles de Guatemala,

nunca fue aprobado mediante un acuerdo gubernativo
Page 28

Guatemala DAa 7.txt

1719



VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt
17 de acuerdo a 1o que nos indican Tlos abogados. Fue
18 basado, se menciondé en este contrato, se mencionaron
19 Tas bases de Ticitacién.
20 Sin embargo las bases de licitacion que se
21 mencionan son Tlas del contrato del wusufructo del

22 equipo ferroviario numero 41 que habia sido firmado

1720
- VERSION CORRGIDA -

1 afos atrds. Logicamente no es 16gico que se utilicen
2 bases de Tlicitacién de un contrato que se Tfirmé afos
3 atrds para un nuevo contrato de usufructo del equipo
4  ferroviario.

5 Ademds algo que es importante, que 1incluso
6 en las bases de Ticitacién del primer contrato de
7 usufructo estipula que se debe, el contrato debe ser
8 (faccionado) o debe ser elaborado por el escribano
9 de Camara de Gobierno y debe ser autorizado mediante
10 acuerdo gubernativo por el presidente de Tla
11  Republica.

12 Sin embargo en el contrato 143 dice que no
13 es necesaria esta autorizacion. Entonces, de acuerdo
14 a Tlos abogados, a la opinién de los abogados, esto
15 no es correcto. Y esto es uno de Tos defectos
16 principales que tiene este contrato 143 vy su
17 ampliacion, el 158.

18 SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
19 segun entiende usted, ;shay algun otro vicio de
20 caracter juridico aparte de la no aprobacién por
21 acuerdo gubernativo?
22 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Esta

1721
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- VERSION CORRGIDA -
calificando T1a respuesta del testigo y es una
calificacion incorrecta.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Eso es 1o que é1 dijo exactamente, que nunca fue
aprobado por acuerdo gubernativo. Yo escribi estas
palabras.

ET dijo muchas otras cosas, entiendo eso,
siempre hay otras cosas pero esas fueron sus
palabras exactamente.

Segun usted entiende Tla situacioéon, ;hay
algun otro vicio de cardcter juridico en el 143 o en
el 158 aparte de la falta de aprobacién por acuerdo
gubernativo?

R Sefior abogado: wusted me esta
preguntando sobre términos juridicos. Yo no soy
abogado. No podria responderle como abogado.

Si usted me preguntara de una forma
diferente, yo podria responderle. Pero me esta
preguntando en terminologia juridica, 1a cual yo no
manejo porque no soy abogado.

P Entiendo.

Le estoy preguntando To siguiente. Ccon

- VERSION CORRGIDA -
todas Tas conversaciones y los muchos dictamenes que
usted recibido y que le envié el presidente de Tla
Republica cuando Te solicitdé Ta declaracién de
lesividad, sobre la base de 1o que usted entiende de
Tla situacion, ghabia algun otro vicio de caracter
juridico en este contrato aparte de Ta falta de

aprobacion por acuerdo gubernativo?
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8 R Es afirmativo. Si podemos ver
9 la carta que yo Tle envido al presidente de Ta
10 Republica, ahi se enumeran Tos problemas que tenian
11 esos contratos.

12 P /Recuerda usted cudles eran
13  esos problemas?

14 R Quisiera que me presentaran Tla

15 carta que yo le envié al presidente de la Republica.

16 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Es
17 el R21.
18 SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):

19 Muy bien. Tomemos el R21. No tengo una copia en
20 papel. jLa puede ver en Ta pantalla?
21 SENOR GRAMAJO: Si. Voy a Tleerle los
22 parrafos.
1723

- VERSION CORRGIDA -

1 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
2 inglés): ;Podria ver el Tribunal 1la versién en
3 1inglés? ;Usted sabe en qué separador estd esto?

4 SENOR ORTA (Interpretado del inglés): No
5 estd en la carpeta del contrainterrogatorio, pero vya
6 1o vamos a encontrar.

7 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
8 1inglés): Gracias, Natali ya To encontré.

9 SENOR FOSTER (Interpretado del 1inglés): En
10 esta carta al presidente, jscudal dice usted que es el

11  vicio juridico del 143 y el 1587

12 SENOR GRAMAJO: Por favor, podria verlo
13 ampliado aqui en la pantalla?

14 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
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Tengo una versién aqui, tiene algunas partes
subrayadas. Esta en una Tletra un poco mas grande de
Ta que esta alli. Si no tiene objeciones, puede
presentarsela al testigo.

Muy bien, si, asi podemos avanzar mas
rapidamente.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):

Claro.

- VERSION CORRGIDA -

SENOR GRAMAJO: Esta es wuna carta enviada
por mi persona como interventor de FEGUA al sefior
presidente de Ta Republica de Guatemala, el
Ticenciado Oscar Rafael Jorge Perdomo.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Simplemente indiquenos cudles son Tos defectos
juridicos que usted establecidé en su carta respecto
del 143 y 158. ;Cuadles son los defectos de caracter
juridico?

SENOR GRAMAJO: En el parrafo dos dice: "EI
contrato no fue objeto de Ticitacion alguna como To
establece Ta ley de contrataciones del Estado.

"Se wutilizaron Tlas bases de Tlicitacién,
entre paréntesis bases que se establecieron en
noviembre de 1997, que sirvieron para el
faccionamiento del contrato numero 41 autorizado en
esta ciudad el 23 de marzo del 99, por el notario
Marco Antonio Cornejo Marroquin, que no entrdé en
vigencia por no haber sido aprobado por Tla
Presidencia de la Repliblica y el cual se dio por
finalizado mediante cinco (declaraciones) de Tlas

partes contratantes dentro del contrato, del cual se
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1725
- VERSION CORRGIDA -

1 esta solicitando se declare lesivo."

2 Clausula primera del contrato 143. "No
3 estd de mds indicar que aun cuando se mencionan Tlas
4 bases de licitacién del contrato 41, en el contrato
5 numero 143 no se aplicaron Tlas condiciones de esa
6 Tlicitacion."”

7 P Bien, doctor Gramajo.

8 En el primer parrafo, seria justo decir
9 que el primer parrafo dice que el contrato no fue
10 objeto de licitacién publica?

11 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
12 oObjecién esto -- dice mdas que esto y como se leyé en
13  Tas actas.

14 SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
15 Dejemos de Tado la pregunta, Tla cosa es obvia.

16 JHay algun otro elemento en su carta que
17 usted plantea como un vicio de caracter juridico del
18 143 y del 1587

19 SENOR GRAMAJO: En el contrato, en el
20 parrafo 4 dice: "En el contrato 143 encontramos una
21 serie de irregularidades. A: la obligacion de que
22 FEGUA entregue a la entidad favorecida el usufructo

1726

- VERSION CORRGIDA -

1 de cualquier equipo y repuestos nuevos Yy usados. B:
2 se faculta a Ta entiendo usufructuaria de sacar el
3 equipo del territorio nacional el tiempo que se
4  considere necesario. C: no se compromete 1la
5 usufructuaria a restituir el equipo de FEGUA
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declarado como patrimonio histéorico cultural ni a
volver el material de desecho. D: no se establece
ningdn tipo de prohibicién con respecto al usufructo
ni a un equipo. E: el contrato Tibera de
responsabilidad a 1la usufructuaria. F: el contrato
establece que Ta wusufructuaria puede usar como
repuesto piezas de un equipo en otro. G: E1 plazo
del contrato es de 44 afios 8 meses y 25 dias. H:
Ccomo contraprestaciéon econdémica por el usufructo
oneroso del equipo objeto del contrato, Tla
usufructuaria se ofrecia a pagar a FEGUA un
porcentaje anual equivalente a 1,25 por ciento del
valor neto de la facturacion de fletes que realice
con dicho equipo. No se incluydé ninguna forma de
determinar el monto del precio de Tlos fletes a
facturar ni se permite a FEGUA participar en Tla

determinacién previa de dichos fletes."

- VERSION CORRGIDA -

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Sefior Gramajo: un poquitin mas despacio.

SENOR GRAMAJO: Okay. sDesea usted que
repita este parrafo?

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): No. No.

SENOR GRAMAJO: Okay. "Y se modifico el
contrato 143 mediante el contrato numero 158,
autorizado en esta ciudad el 7 de octubre de 2003
por Ta notaria Claudia Mariela Marroquin Luter en
sus clausulas 7 y 9 para cumplir el justiprecio de
Tos bienes objeto del usufructo y el Tistado con el

precio individualizado, el cual fue fijado al Tibre
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14 albedrio de Tos contratantes sin mencionar el origen
15 de Tos montos fijados a cada bien ni haberse
16 realizado un avaliuo de los bienes. Y sin tomar en
17 cuenta la importancia y el valor histérico de Tos
18 bienes que han sido declarados patrimonio cultural."

19 Hay otro defecto que se encuentra en esta
20 carta. jPuedo seguir?

21 "A pesar de que el objeto del contrato
22 recayé sobre 1la disposicién de bienes del Estado

1728

- VERSION CORRGIDA -

1 otorgados a un particular mediante 1la figura del
2 usufructo oneroso, se TJe dio una naturaleza
3 diferente al contrato, como si el Estado actuase
4 como sujeto de derecho privado violando leyes
5 constitucionales y de 1a materia que regula Tlas
6 disposiciones de bienes del Estado y los
7 procedimientos de la contratacion publica."

8 SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
9 Ahora bien. Mi primera pregunta es la siguiente.
10 Usted nunca Te envid una copia de esta carta ni nada

11 similar a esta carta a Ferrovias. ;Correcto?

12 R

13 P Responda por si o no.

14 R No.

15 P Bien gracias.

16 Dirijase al parrafo 4 y a los puntos a, b,

17 c, d, e, fy g. Todos estos estaban incluidos en el
18 contrato 41. ;No es cierto?

19 R No tengo a Ta vista el
20 contrato 41. No podria decirle si estan incluidos en
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el contrato 41 porque estamos refiriéndonos en esta

carta.
- VERSION CORRGIDA -
SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Bien, el punto h no es correcto, o si? El

porcentaje del 1, 25 por ciento era no del neto sino
del bruto.

R No Tle puedo contestar Ta
pregunta porque no recuerdo ese tema.

P Bien volvamos al punto 1, que
creo que esta en el parrafo 2, el tema del proceso
Ticitatorio. ;Qué se hubiese resuelto si se hubiese
tenido un nuevo proceso de licitacion?

R Probablemente hubiera habido
algun otro concursante en ese proceso de Ticitacion.
Eso es 1o UuUnico que se me ocurre ahorita a mi
pensar. Si se hubiera hecho una nueva Ticitacion,
concurso de Ticitacién, hubiera podido concursar
alguna otra empresa.

P Y eso como Tlesionaba Tlos
intereses del Estado, es decir como Tlesionaba Tos
intereses del Estado tener otra Ticitacion publica?

R De acuerdo a 1o que me
indicaban Tos abogados, T1a Ticitacion publica era

una -- era un requisito para este tipo de contratos.

- VERSION CORRGIDA -

P Bien. Fijese el tema de Ta
aprobacion por parte del presidente. Creo que esta
en el parrafo 3 de esta carta que usted no leyé.

Pero mi pregunta es por qué simplemente no
Page 36
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se lo aprob6 por parte del Ejecutivo.
R ; Usted me estda preguntando
sobre el contrato 1437

e

P Si, si. jPor qué simplemente

O 00 N o uv

no hicieron ustedes que el presidente aprobara el
10 143 y resolviera el problema?

11 R Abogado: porque en el
12 contrato 143 dice que no era necesaria Tla
13  autorizacién por ninguna otra autoridad superior.

14 Entonces era ilégico que yo Tles solicitara
15 al presidente que autorizara un contrato, el
16 contrato de usufructo del equipo ferroviario, que en
17 su texto dice que no es necesaria Tla aprobacién por
18 una autoridad superior. No puedo yo enviarle al
19 presidente una la solicitud que automdticamente es
20 1incorrecta. E1 contrato dice: no es necesario o es
21 dinnecesaria la aprobacién por una autoridad
22 superior. Entonces no Tle podia enviar eso al
1731

- VERSION CORRGIDA -

1 presidente.

2 P Pero usted estuvo en
3 desacuerdo con esto.

4 Y por qué simplemente no resolvié Tla
5 drregularidad haciendo que el presidente 1o
6 aprobara?

7 R Porque no podia enviarle al
8 presidente, repito. El1 contrato de usufructo 143
9 dice no -- es que es 1innecesaria Tla aprobacién por
10 el presidente de la Replublica. No se Ta podia enviar

11 simple y sencillamente porque era contradictorio que
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yo le pidiera al presidente que autorizara

contrato que en su texto dice que es 1innecesaria
aprobacioéon por la autoridad superior. O sea por
presidente de la Replblica.

P ;Como puede ser lesivo a

intereses del Estado que el contrato no contenga

7.txt
un

la

el

los

una

disposicion de aprobacion presidencial pero ustedes

podrian haberla obtenido esa aprobacion

presidencial? jEn ese caso no se hubiesen ahorrado

todo el sistema de lesiones al Estado?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):

- VERSION CORRGIDA -
Perdén. Objecidén. Asume hechos que no estdn en

pruebas.

las

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):

Puede responder la pregunta.
SENOR ORTA (Interpretado del dinglés):
no puede. Estd suponiendo hechos que no estan en

expediente.

No,

el

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del

inglés): Reformule Ta pregunta, por favor.

SENOR FOSTER (Interpretado del 1inglés):

Si

usted planted que este contrato deberia declararse

lesivo porque carecia de Tla aprobacion
presidente, ;por qué simplemente no Te pidieron

presidente que aprobara el contrato?

del

al

SENOR GRAMAJO: Sefior abogado, yo creo que

es redundante Ta respuesta.

E1l contrato, el texto del contrato, y si
usted fuera tan amable de Teerlo, dice que es
innecesaria la aprobacion por una autoridad

Page 38

1732



VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt
20 superior. Si el texto del contrato dice eso, era
21 contradictorio que yo le enviara al presidente una

22 solicitud de que autorizara un contrato que en su

1733
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1 texto dice que es innecesaria la aprobacién por el

2 presidente de la Replblica.

3 P Entonces, jpor qué

4 simplemente usted no le preguntdé a Ferrovias o mejor

5 dicho no le pidié a Ferrovias que renegociara esa

6 clausula en el contrato a efectos de que se

7 necesitara Ta aprobacidén presidencial vy después

8 obtenerla?

9 R La respuesta es Tla siguiente:
10 diniciamos negociaciones con los abogados de
11  Ferrovias para formular un nuevo contrato de
12 usufructo del equipo ferroviario que no tuviera Tlos
13 defectos que se habian identificado. 1Incluso, se
14  dintercambiaron borradores de proyectos de nuevos
15 proyectos del equipo ferroviario, pero
16 lamentablemente no Togramos Tlegar a ningun acuerdo.
17 La disposicion de negociar el nuevo contrato...

18 P
19 R Si usted me permite. jUsted
20 me estd diciendo que por qué no arreglamos? Simple vy
21 sencillamente tratamos de negociar con Ferrovias
22 pero como toda negociacién hay algunas veces que se
1734
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1 logra ponerse de acuerdo y hay algunas veces que no
2 se logra poner de acuerdo.
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P Un momento, un momento por
favor. ;Me puede mostrar algun documento que usted
haya intercambiado con Ferrovias en donde se indico:
bueno tenemos un problema con este contrato porque
no exige Ta aprobacidn presidencial; podemos
resolver este contrato si cambiamos esa disposicion?
JUsted me puede mostrar en algun documento una vez
que haya dicho esto?

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Le
voy a pedir por favor al abogado que no 1o
interrumpa al testigo para que termine.

SENOR FOSTER (Interpretado del 1inglés): Yo
solicitaria al testigo que responda en Ta forma
suficientemente breve mis preguntas para que Yo
pueda formularle Tas preguntas que tengo para
formuTlarle antes de que termine mi hora.

PRESIDENTE RIGO SUREDA : En Tlas respuestas
procure ser sucinto porque tenemos poco tiempo y el
abogado tiene poco tiempo para que usted le

pregunto.

- VERSION CORRGIDA -

SENOR GRAMAJO: Bueno, no tengo a Tla vista
los documentos y no recuerdo exactamente qué
numeracién pueden tener. Pero efectivamente si hubo
intercambio de proyectos de contratos con Ferrovias.

En el primer contrato, en el primer
proyecto de contrato se habia copiado basicamente el
mismo contrato 143. FEGUA objet6 ese y ahi en Tos
borradores, incluso anotaciones de pufio y Tletra mios
en donde se pide que se cambie esa clausula para que

sea aprobado mediante acuerdo gubernativo.
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11 Existen esos borradores, tratamos de hacer
12  un nuevo contrato con Ferrovias que tuviera estas
13 condiciones para que fuera aprobado por el
14 presidente de 1la Republica. Sin embargo no Tlogramos
15 hacer 1la negociacion al fin. Hubo diferencias de
16 criterio; como toda negociacion. Algunas veces se
17 logra, algunas veces no se logra.

18 SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
19 Usted dijo eso varias veces ya, si.

20 Nos dice entonces que hay algun documento
21 en donde usted solicité que el 143 fuera modificado
22 para que exigiera una aprobacién presidencial para

1736
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1 que ustedes pudieran ir y obtener dicha aprobacién
2 presidencial. sEs 1o que nos esta diciendo?

3 R Hay minutas de contratos y hay
4 algun e-mail que se intercambiaron entre FEGUA Yy
5 Ferrovias acerca de 1la reunién que estabamos
6 teniendo.

7 P Entiendo, pero Te pregunto
8 algo muy sencillo que se puede responder por si o
9 por no. ¢ Nos esta diciendo usted que hay un
10 documento en donde usted solicité que el 143 fuera

11 modificado para exigir la aprobacién presidencial a
12 efectos de que ustedes pudieran ir y obtenerla? o0 To
13 hay o no To hay a esos documentos. Respéndame por si
14 0 por no.

15 R La respuesta es no recuerdo
16 pero si...

17 P Muy bien, muy bien.
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SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Esta
interrumpiendo al testigo. Con todo respeto el
testigo esta tratando de responder Ta pregunta.

SENOR FOSTER (Interpretado del 1inglés): Es

necesario cortar al testigo. Usted estaba

- VERSION CORRGIDA -
preguntando cosas que son importantes y é1 tiene que
dar 1a respuesta completa, no es adecuado. ET no
puede recordar, por 1o tanto no puede haber otra
respuesta.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): No
es cierto. Le pido al presidente por segunda vez que
por favor le indique el doctor Foster que no corte
al testigo en el medio de sus respuestas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Le voy a solicitar que no Tlo interrumpa.
Pero también voy a solicitar el testigo a que
responda de la manera mds sucinta posible y de una
manera mas directa posible.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Quisiera pasar a otro tema, doctor Gramajo, ahora Tle
quiero remitir a la comisidén sobre invasores que fue
informada por el Ministerio de Comunicaciones en
enero del 2005. Usted fue miembro de esa comision
como representante de FEGUA. ;Correcto?

R Si.
P Y el sefior Héctor Pinto también

fue miembro de esa comisién. ;Correcto?

- VERSION CORRGIDA -

R Si.
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2 P Y usted entendia que el
3 doctor Pinto estaba representando Ta industria
4  azucarera y el proyecto de Ciudad del Ssur cuando era
5 miembro de esa comisién. jverdad?

6 R Si, el sefior Pinto se presentd
7 como un representante de Tla agroindustria de Ta
8 costa sur, basicamente de una empresa. Al sefior
9 Pinto no To conociamos y no teniamos antecedentes
10 acerca de é1. Pero é1 si participé en la mesa.
11 P Y usted sabia que Ciudad del

12  sur es propiedad del sefior Ramén Campollo ;Correcto?

13 R No, no sabia que Ciudad del
14 sur era un proyecto propiedad del sefior Ramon
15 campollo. No se menciond el nombre del sefior

16 campollo en el transcurso de las negociaciones de Ta
17 comisién del Ferrocarriles.
18 P Y usted sabe que el sefor
19 campollo participa en la dindustria azucarera en el
20 1ingenio Madre Tierra. jCorrecto?
21 R No, no lo sé. No tengo
22  conocimiento de eso.
1739
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era representante. 1Incluso el sefior Pinto nunca

menciond al sefor Campollo en el transcurso de Tlas

1 P Y supongo que nos va a decir
2 que no sabia que el sefior Pinto era representante
3 del sefor Ccampollo en asuntos empresariales.
4 jcorrecto?

5 R No sabia que el sefior Pinto
6

7

8

hegociaciones.
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Segun mi percepcion incluso, quiero
aclarar que segun mi percepcion el sefior Pinto habia
sido invitado a Ta mesa por el sefior Jorge Senn. Eso
era lo que yo percibi en ese momento. Pero nunca
supe, nunca tuve conocimiento que el sefor Pinto
tenia relacioéon con el sefior Campollo. A quien por
cierto no conozco; nunca lo he visto ni siquiera en
fotografias.

P ET objeto de Ta comisidn
sobre invasores fue de disefiar un plan para reubicar
a los invasores que estaban ocupando el derecho de
vias en el ferrocarril de 1la costa sur para
facilitar la rehabilitacion de Ta via férrea de Tla

costa sur. sCorrecto?

- VERSION CORRGIDA -

R Asi es, correcto.

P Ahora Ta comisién sobre
invasores fue necesaria porque FEGUA no habia
promovido ni solicitado el desalojo de los

invasores. jCorrecto?

R Esto no es -- esto es
imparcialmente 1incorrecto. Le puedo decir que
durante mi gestioén como interventor de Ferrocarriles
de Guatemala efectuamos por 1o menos dos desalojos
masivos de invasiones de precaristas en el derecho
de via del ferrocarril. Y de eso hay registro en
algunos reportajes de prensa en donde autoridades de
FEGUA fuimos acompanados por la policia nacional de
Guatemala, por el juez, por la Comision de Derechos
Humanos. E 1incluso en una o dos ocasiones por

abogados de Ferrovias e hicimos desalojos masivos de
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17 dinvasiones que estaban en la costa sur. Fueron esas.
18 Y eso quiere decir de que nosotros si teniamos Ta
19 preocupacién del tema de los invasores, incluso...
20 P
21 R ;Si me permite? 1Incluso FEGUA

22  tenia una pequefia oficina con una persona encargada

1741
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1 de tratar el tema de Tlos invasores.

2 P Usted era el interventor de
3 FEGUA el 13 de septiembre de 2004, ;verdad?

4 R Asi es.

5 P /No es cierto que FEGUA emitid
6 un comunicado de prensa de esa fecha admitiendo que
7 no habian reunido ni solicitado el desalojo de Tlos
8 1invasores?

9 R No recuerdo que haya sido en
10 mi época que sucedid eso.

11 P Si puede mostrar el C76, por
12 favor. Eso se encuentra en el separador 13.

13 Ahora usted como interventor autorizé este
14  comunicado de prensa, jverdad?

15 R No, v To voy a decir. Esto To
16 voy recordando yo en este momento. Si usted se da
17 cuenta, acda no esta ni siquiera el Tlogotipo de
18 Ferrocarriles de Guatemala, FEGUA. Esto fue de
19 acuerdo a lo que nosotros intuimos en ese momento,
20  fue una publicacién apécrifa. Fue una publicacion
21 efectuada por alguna persona que no tenia nada que
22 ver con FEGUA.

1742
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- VERSION CORRGIDA -

Incluso usted puede ver, no esta mi nombre
en ninguna parte. Y yo recuerdo precisamente que
esta publicacién nos tomdé de sorpresa, e incluso al
personal de FEGUA. y a Tlos funcionarios de FEGUA.
Esta publicacién no Ta efectuamos nosotros.

P Entonces, usted estd diciendo
que es falso, basicamente.

R La publicacién existe, pero
no fue publicada por FEGUA.

P Muy bien, aun asi dice que
FEGUA no ha promovido ni tramitado el desalojo de
ninguno de Tlos asentamientos de pobladores que
actualmente ocupan el derecho de via. ;Correcto?

R Eso es 1o que dice este
comunicado de prensa, sin embargo nosotros no 1o
publicamos, no es...

P Muy bien.

Habia aproximadamente 4 mil ocupantes
ilegales ocupando el derecho de via en la costa sur,
iverdad?

R No recuerdo exactamente el

numero.

- VERSION CORRGIDA -

P La comisidén sobre dinvasores
si elabord un plan para desalojar a Tos 1dinvasores vy
reubicarlos. jCorrecto?

R Asi es.

P Pero ese plan nunca se
ejecutd, sverdad?

R No se ejecuté en el marco del
Page 46
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8 proyecto de ferrocarril de rehabilitacion de

9 Ferrocarril del Sur. Nosotros si efectuamos algunos
10 desalojos de invasores de la via férrea.

11 Pero en el marco de la comision, del
12 trabajo de T1a comisién, no se efectlo ningln
13 desalojo. Se hizo la planificacién para poder hacer
14  los desalojos cuando ya se tuvieran Tlos condiciones.
15 Quiero decir incluso, jsi puedo ampliar al respecto?

16 P Yo Tle hice una pregunta
17 sencilla y es que no se ejecuté el plan y usted
18 respondié que no, no se ejecutd. Entonces es -- su
19 respuesta es adecuada.
20 JEs cierto, verdad doctor Gramajo, que el
21 motivo para el cual no se ejecutd el plan es que el
22  Gobierno no queria pagar o no tenia o queria pagar

1744
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1 el dinero necesario para construir Tlas viviendas
2 para poder reubicar a los invasores. jCorrecto?

3 R Eso no es cierto.

4 P Bueno, el sefior Valenzuela
5 presidié esa comision. ;Correcto?

6 R Asi es, el sefior Vvalenzuela,
7 Héctor valenzuela fue nombrado como secretario de
8 esa comisidén por el viceministro José Luis Gandara.
9 Es lo que recuerdo.
10 P Y Ta sefiora Mabel Hernandez

11 sirvio como miembro de esa comisién. ;Correcto?

12 R La sefiora Mabel Hernandez no
13 era una persona de mi total conocimiento. Yo Ta
14 conoci en Tas reuniones de Tla comision del
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Ferrocarril.

P De manera que si ellos Tle
declararon ante este Tribunal que el motivo para el
cual no se ejecutd el plan es porque el Gobierno no
tenia Tlos fondos. Usted simplemente no esta de
acuerdo. jCorrecto?

R No estoy de acuerdo. Eso no

es cierto.

- VERSION CORRGIDA -

P Muy bien.

(FEGUA tenia el dinero para construir
vivienda para los invasores y quitarlos?

R No. ¢Si me permiten que me
extienda para explicar esto?

P Yo creo que no hace falta que
se extienda.

Déjeme hacerle otra pregunta. iNo es
cierto que una parte del plan elaborado por Tla
comision era que se iba a realizar un censo de Tlos
invasores?

R Asi es.

P Y nunca se 1llevé a cabo el
censo tampoco, sverdad?

R Yo quisiera aclarar porque en
el contexto de mi declaraciéon es que esta Ta
respuesta a las inquietudes del abogado.

Primero les quiero decir que efectivamente
en la Comision del Ferrocarril fueron 1invitados como
consultores el sefior Oscar Bautista y Tla sefiora
Mabel Hernandez. Supuestamente ellos eran

especialistas en el tema de desalojo de invasores.
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1 Y fueron contactados para que ellos
2 efectuaran un trabajo de censo.

3 ETllos hicieron un proyecto de censo, el
4  cual incluia un sinnimero de situaciones que cuando
5 nos dieron el precio total para hacer el censo era
6 un costo sumamente elevado, que no teniamos Tlas
7 dinstituciones que estabamos asistiendo.

8 Incluso quisiera decirles que el sefior
9 Senn, un comentario personal, un comentario verbal
10 que me hizo, era que é1 consideraba que era
11 demasiado oneroso, demasiado caro el proyecto de
12 censo tal como Tlo estaban proponiendo Ta sefiora
13 Mabel Hernandez y el sefior Oscar Bautista.

14 Era una cantidad muy alta, no me recuerdo
15 exactamente cuanto. Pero incluia incluso Ta compra
16 de vehiculos, compra de bicicletas, etcétera,
17 etcétera, etcétera. Entonces se comenzé a buscar
18 alguna otra opcion.

19 Inicialmente yo solicité al departamento
20 financiero de FEGUA que me indicara con cuanto
21 dinero podia aportar FEGUA para ese censo. Y el
22 financiero me indicoé que teniamos disponibilidad de

1747
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150 mil quetzales, 1o cual no alcanzaba para el
censo.
Entonces, y esto es algo importante, vyo

ordené al personal de FEGUA que efectuara un trabajo

vn A W N =

de censo y el personal de FEGUA efectlo un trabajo
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de censo en un término de ocho a diez dias. Y hay
una presentacién en donde esta el resultado.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Perdone, pero To ruego de nuevo que
conteste mas sucintamente.
SENOR GRAMAJO: Okay. Okay. Le agradezco
mucho.
SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Usted intentdé hacer que Ferrovias colocara un dinero
para el censo. ;Correcto?
SENOR GRAMAJO: No, no es asi.
P (No fue cuando el sefior Senn
Te dijo que é1 pensaba que el precio era bastante
alto cuando usted Tle pidié que ellos pusieran el
dinero?
R Le aclaro que yo no le pedido

al sefor Senn que ellos pusieran dinero. Lo que Yo

- VERSION CORRGIDA -
hice fue decir a Tla mesa que FEGUA tenia
disponibilidad de 150 mil quetzales. Nunca pedimos
que alguien mas aportara dinero.
P Pasemos a otro tema
rapidamente, si lo podemos cubrir.
En su declaracién usted ha afirmado que
Ferrovias incumplié el contrato 402 al no completar
Ta segunda fase de la realizacion de 1la via férrea.
cverdad?
R Si, y usted también afirma
que Ferrovias incumplidé ese contrato al no empezar vy
completar Tla tercera fase de 1la rehabilitacion.

icorrecto?
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14 R Asi es.
15 P Usted sabe, ;verdad?, que el
16 inventor de FEGUA, Minera, Tle -escribié a Ferrovias
17 reconociendo que Ferrovias si habia cumplido sus
18 obligaciones en 1o que atafie a Ta segunda fase.
19 jcorrecto?
20 R Si, es «cierto. Yo tuve
21  conocimiento de esa carta.
22 P Y usted sabe que é1 escribié a

1749

- VERSION CORRGIDA -

1 Ferrovias diciendo que era imposible para Ferrovias
2 rehabilitar Ta tercera fase. ;Correcto?

3 R No recuerdo si fue una
4  comunicacion entre el arquitecto Minera y Ferrovias
5 o si fue una comunicacién entre el interventor
6 Sarcefio y Ferrovias. Efectivamente se mencioné...

7 P Esta bien. Entonces usted
8 alguno 1legd a saber de estas cartas. ;jCorrecto?

9 R Claro que si.

10 P Y usted no le escribié a

11 Ferrovias para revocar esas cartas o para decir a
12 Ferrovias que esas cartas eran incorrectas ni nada
13 por el estilo ;Correcto?

14 R Yo no le escribi a Ferrovias
15 ninguna nota al respecto.

16 Sin embargo el sefior Jorge Senn le envia
17 una nota al viceministro Roberto Diaz, en Ta que
18 expone algunas preocupaciones de Ferrovias y Yo
19 estaba copiado con esa carta, sin embargo yo nunca
20 Ta recibi.
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El viceministro Diaz me envia Jla carta

para que yo le haga un comentario y yo Te envio un

- VERSION CORRGIDA -

comentario de parte de FEGUA. Y en ese -- siempre
habTamos practicamente en varias ocasiones; incluso
en la nota esta de que Ferrovias a criterio nuestro,
a pesar de que habian cartas o comunicaciones que
indicaban que Ferrovias habia cumplido con la fase 2
de rehabilitacién, a criterio nuestro esa fase 2
nunca se rehabilité.

Si bien es cierto hubo un acto
protocolario en el cual se inauguraban Tos trabajos
de rehabilitacion. La verdad, y eso 1o sabemos todos
los que hemos visto el ferrocarril en Guatemala, Tla
verdad es que nunca se hizo absolutamente nada en Ta
rehabilitacion de la fase 2. A excepcion del pequefio
tramo que el ferrocarril Chiapas - Mayab de México
entraba a Ta estaciéon fronteriza de FEGUA en
Guatemala. Pero trabajos de rehabilitaciéon no hizo
ninguno.

P Y se ofrecié servicio
ferroviario en ese segmento. ;Correcto?
R (En  cudl segmento me esta
preguntando?

P ET tramo que usted acaba de

- VERSION CORRGIDA -
mencionar. Se ofreci6 servicio ferroviario en ese
tramo. ;Correcto?

R En ese tramo funcionaba tal

vez Unicamente, tal vez unos 1.500 metros. Entraba
Page 52
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el ferrocarril mexicano a dejar y a recoger cargar a
la estacion de Tecln Uman en Guatemala. Sin embargo,
isi puedo ampliar? ;Me permite? Muy brevemente. Es

ilégico que un Estado Te otorgue un usufructo a un

O 00 N o uv

pais para que rehabilite toda su red ferroviaria vy
10 que s6lo se haya hecho una pequefia parte y se deje
11 el resto de tierra, el resto de derecho de via
12  ocioso.

13 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
14  dinglés): Puede seguir, doctor Foster.

15 SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
16 Gracias. Si, se me acabo el tiempo.

17 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
18 1dinglés): No, estoy diciendo que continue.

19 SENOR FOSTER (Interpretado del 1inglés): Yo
20 creo que usted respondié que el servicio ferroviario
21 si se ofrecié en ese tramo. ;Correcto?

22 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Esta
1752

- VERSION CORRGIDA -

1 tergiversando su testimonio. En este caso no
2 contestdé la pregunta.

3 SENOR FOSTER (Interpretado del 1inglés): Se
4 ofrecié el servicio ferroviario en ese segmento. ;Si
5 0 ho?

6 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): /De
7 parte de quién?

8 SENOR FOSTER (Interpretado del 1inglés): De
9 Ferrovias por medio de cualquier (instrumentalidad),
10 ;se ofrecié servicio ferroviario? Es la pregunta.
11 SENOR GRAMAJO: Si hubo servicio
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ferroviario, pero no lo presté Ferrovias, 1o prestéd
otra empresa.

P Las cartas de Tos dos
interventores respecto de Ta primera y segunda fase
eran oficios de FEGUA o cartas oficiales de FEGUA.
icorrecto?

R Si.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Para
ayudarle usted dijo uno y dos. Y estda preguntando
de dos y tres.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):

- VERSION CORRGIDA -

Muchas gracias, David. Las cartas sobre Tas fases
dos y tres, que acabamos de tratar eran oficios o
cartas oficiales a FEGUA ;Correcto?

R Si, asi es.

P Y hasta 1la fecha nunca han
sido revocados, ;verdad?

R No, no han sido revocados.

P Durante todo este tiempo FEGUA
recibia y aceptaba los cdnones o el canon respecto
del contrato sobre equipo ferroviario. ;Correcto?

R Si, asi es.

P Y al aceptar ese canon, FEGUA
jamas adjuntaba o anexaba ninguna reserva ni decia:
los estamos aceptando bajo protesta ni nada por el
estilo sCorrecto?

R iPuedo aclarar? FEGUA

P Simplemente que conteste Tla
pregunta; después podra aclarar.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Antes de aclarar,
Page 54
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20 no ha dicho nada todavia que necesite aclararse.
21 Por favor, responda directamente Ja

22 pregunta. Si después necesita aclarar algo, 1o puede

1754
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1 aclarar, brevemente de nuevo.

2 SENOR GRAMAJO: Okay. Si FEGUA recibia wun
3  canon por el uso del equipo ferroviario.

4 SENOR FOSTER (Interpretado del 1inglés): Y
5 al recibir ese canon no 1o recibian bajo protesta ni
6 con reserva ni con ninguna declaracién en el sentido
7 de que se estaba reservando ningln derecho.
8 jcorrecto?

9 R Asi es.

10 P No tengo mas preguntas.

11 R JPuedo?

12 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
13  dinglés): E1 no tiene mds preguntas.

14 Gracias.

15 Ahora, el abogado de Guatemala puede hacer
16 un segundo interrogatorio.

17 Entonces, doctor Orta.

18 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): M™i
19 primera pregunta es si puede aclarar 1o que queria
20 aclarar en relacion con Tla pregunta del doctor
21 Foster.
22 SENOR GRAMAJO: ;La pregunta de por qué se

1755
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1 aceptaba el pago del canon? ;Es ésta, abogado?
2 P Si, yo creo que eso es 1o que
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- a esa pregunta que usted estaba contestando.

R ET pago del canon se aceptaba
en FEGUA. FEGUA 1o aceptaba porque habia cartas de
autorizacion del uso del equipo ferroviario que
habian sido emitidas por interventores anteriores. Y
16gicamente Ferrovias estaba utilizando el equipo
ferroviario propiedad de FEGUA. Y era ildgico que To
utilizara sin hacer ningin pago al respecto. Pero el
pago era basado en las cartas de autorizacién que
habian emitido interventores anteriores.

P JUsted alguna vez, usted
mismo alguna vez emitié una de estos cartas que ha
autorizado el uso del equipo?

R No, no emiti ninguna carta
por 1o que las cartas anteriores estaban vigentes.

P A usted Te preguntaron por
qué no presenté6 los contratos 143 y 158 para su
aprobacion.

Mi primera pregunta: isus asesores

juridicos Te dijeron que ese contrato era ilegal?

- VERSION CORRGIDA -

R Si, asi es.

P JUsted habia presentado un
contrato que sus abogados T1e habian dicho que era
ilegal al presidente para su aprobacién?

R Definitivamente no podia
presentarle al presidente para su aprobacioén un
contrato que era ilegal. Eso era contradictorio. No
podia.

Ademas debemos tomar en cuenta que el

presidente de Ta Republica es un abogado que conoce
Page 56
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11 1la Tey y no podia ponerme en ninglin riesgo de hacer
12 un ridiculo de enviarle un contrato que era ilegal.
13 P A usted le mostraron un
14  comunicado de prensa que segun su testimonio no fue
15 un comunicado de prensa emitido por FEGUA. Es el
16 documento C76. Y la materia de que se trataba era si
17 FEGUA habia 1levado a cabo algunos desalojos de
18 invasores sobre el derecho de via.
19 Mi pregunta es si FEGUA 1levdé a cabo algun
20 desalojo de invasores en el derecho de via mientras
21 usted era interventor de FEGUA.
22 R Afirmativo, si efectuamos por

1757
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1 1o menos dos desalojos masivos. Esto quiere decir...

2 SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
3 Objecién. E1 ya ha respondido a esa pregunta.

4 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
5 Bueno, es el segundo interrogatorio.

6 Se me permite Te mostraron un comunicado
7 de prensa y Tle interrumpieron mientras respondia.

8 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
9 1dinglés): Por supuesto, debe terminar de dar Ta
10 respuesta.

11 SENOR GRAMAJO: FEGUA efectué por 1o menos

12 dos desalojos masivos. Cuando digo desalojos masivos
13 es que habia por To menos unos 200-300 personas
14  dinvasoras en el derecho de via y 1o hicimos 1incluso
15 con cierto riesgo porque estas personas por lo
16 general pueden ser violentes.

17 ET personal de FEGUA colaboré para
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desarmar las casas precarias que habian construido
dentro del derecho de via. Incluso acudieron a este
desalojo Tlos abogados de FEGUA, el juez, el
procurador de los derechos humanos en funciones en

ese momento y también abogados de Ferrovias, que

- VERSION CORRGIDA -

Tevantaron un acta al respecto. O sea en Tla fecha
nos preocupamos, en mi época como interventor nos
preocupamos por los desalojos.

Y en relacion a esta nota, esa publicacioén
de prensa no la publicé FEGUA.

P A usted Te hicieron algunas
preguntas acerca del seflor Campollo y del sefior
Pinto.

Al solicitar que el comunicado emitiera
una declaracién de Tesividad en relacién con Tos
contratos 143 y 158, jsusted de alguna manera tenia
la intencioén de beneficiar al sefor Ramén Campollo?

R Primero que todo, yo nunca
recibi ninguna orden superior para efectuar todos
los estudios que los departamentos juridicos
hicieron y todo el proceso. Yo nunca recibi ninguna
orden superior. Nunca escuché que el sefilor Ramoén
Campollo o mejor dicho nunca fui presionado para
favorecer al sefor Campollo.

Incluso el sefor Campollo nunca estuvo
dentro del ambito de Tlas acciones de FEGUA. No To

conocemos. Sigo insistiendo que no To conozco. No sé

- VERSION CORRGIDA -

realmente quién es. Nunca lo he visto. Y totalmente
Page 58
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2 niego de que cualquier acciéon respecto al proceso de
3 lesividad haya sido para favorecer no sélo al
4 campollo, a cualquier otra pesona, empresa o}
5 dnstitucién. No fue asi.

6 P A usted le preguntaron acerca
7 de un plan que fue armado por Tla comision
8 Ferroviaria para desalojar a T1los 1invasores en el
9 derecho de via en Ta costa sur o de Ta costa sur
10 hasta la ciudad de Guatemala. Y le preguntaron si el

11 motivo para el cual no se -implementd ese plan era
12 porque el gobierno no tenia Tos fondos para
13  efectuarlo. Y usted contestd que no.
14 Mi pregunta es - espere un momento, por
15 favor, para que yo haga la pregunta. Mi pregunta es
16 cudl fue el motivo seglin usted entendia que el plan
17 sobre invasores que fue elaborado por Ta Comisidn
18 Ferroviaria no fue implementado.
19 R  Primero que todo le quiero decir
20 que la Comisién de Ferrocarriles fue una comision
21 constituida por instituciones serias del Gobierno vy
22 légicamente también por Ferrovias y por, como se ha
1760
- VERSION CORRGIDA -
mencionado, por el sefior Pinto.

He leido de alguna forma de que no, que no
han creido en que esta haya sido una actividad seria
y Yyo creo que no es asi. Fue una actividad
totalmente seria.

FEGUA hizo todo To que tenia que hacer

para trabajar en el desarrollo del proyecto de

0 N O v A oW N R

Ciudad del sur, del proyecto de rehabilitaciéon para
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1levar el tren a Ciudad del Ssur, que eran 38 millas.

ET tema econémico es un tema que esta
dando vueltas a esa situacidén. Le quiero decir que
se identificaron 1.750 aproximadamente nucleos
familiares de 1invasores en el derecho de via de
Puerto Quetzal a Santa Lucia, que era el trecho que
supuestamente se iba a rehabilitar. De esos 1.750,
estaban diseminados a To largo de ese tiempo.

Una institucion del Gobierno se dedicéd a
buscar Tos proyectos habitacionales en donde podian
ser trasladados. Se ubicaron tres Tugares. Uno en el
puerto de San José, otro en Tlas cercanias de
Escuintla, y otro en las cercanias de Santa Lucia

Cotzumalguapa.

- VERSION CORRGIDA -

Personeros de la comisién hablaron con Tlos
dueifios de Tos proyectos y establecieron un precio
que podia ser negociable. Luego habia que contactar
a los Tideres de Tos 1invasores.

En una reunién de Ta comision del
Ferrocarril, el vicemimistro Gandara y el sefor
Héctor valenzuela indicaron que ellos habian 1ido a
una reunién con Tos idinvasores y que Tos habian
convencidos de ser reubicados.

Luego de eso se establecié que se
necesitaban aproximadamente 33 millones de quetzales
para reubicar a 71los invasores en los nuevos
proyectos, que definitivamente iban a tener mejores
condiciones de vida que las que tenian en el momento
gue estabamos tratando.

Luego de eso, nos indicaron, y el
Page 60
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17 viceministro Gandara indicé que ya tenian ubicados
18 es 33 millones para el desalojo y la reubicacioén.
19 ET tema econdémico siempre fue un tema
20 algido. Sin embargo teniamos ya la propuesta de que
21 habia 33 millones para hacer el desalojo y 1la

22 reubicacién de los pobladores.

1762
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1 P Entonces 1la pregunta es que

2 se dijo por qué no se efectlo ese plan para

3 desalojar a los invasores, si usted lo sabe.

4 R Bueno, en ese plan se

5 necesitaba todo un trabajo catastral. No sé cémo se

6 le puede decir en 1inglés. Catastro es Registro de

7 Propiedad de todos Tos asentamientos a 1o Targo del

8 derecho de via.

9 FEGUA efectud, hizo Tla solicitud al
10 Registro de Propiedad Guatemala y ubicé todas Tas
11 certificaciones para que --poder presentarselas al
12 juez.

13 Se identificé quién era el juez y se pensod
14  dincluso que se podia wutilizar un helicéptero para
15 que el juez hiciera un recorrido en todo el derecho
16 de via invadido y que se hiciera é1 Ta solicitud de
17 desalojo posteriormente. 1Incluso el Ministerio de
18 Comunicaciones nos envio a la mesa a un abogado de
19 apellido Gravati, especialista en el tema de Tos
20 desalojos.

21 Estabamos en esta fase. E incluso Tes
22 quiero decir que para esto Ferrovias colaboré

1763
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- VERSION CORRGIDA -
también por medio del sefior Héctor Toértola, que
tenia una empresa de aerofotomapas, que se T1lama, vy
entonces ya teniamos la informacion de registro de
todos los bienes que estaban, de todos Tos terrenos.

P Le pido disculpas.

Yo sé que el Tribunal necesita hacerle
algunas preguntas y necesitamos hacer un receso. Si
no sabe Tla respuesta, esta bien.

Pero segun lo que usted sabe, gpor qué Tla
comision no siguid adelante con el desalojo de Tlos
ocupantes ilegales? Esa es la primera --o es 1o mas
importante para responder.

R Supuestamente el sefior Héctor
Pinto era el representante de Tlos inversionistas. Y
cuando ya estabamos con todo este plan, de repente
11eg6é a T1a mesa del ferrocarril, tengo entendido que
no sé si es al sefior Vvalenzuela o al sefior
viceministro, le envié una nota que no se habian
podido poner de acuerdo con Ferrovias para el
proyecto de ferroviario y que entonces como no habia
un acuerdo con Ferrovias él, es decir, Tos

inversionistas, se retiraban de la mesa.

- VERSION CORRGIDA -

Ante esta situacion, consideramos que no
era conveniente seguir con el plan de desalojo en
ese momento porque si no habia una rehabilitacioén
ferroviaria inmediata, 1inmediatamente después del
desalojo estas tierras iban a volver a ser
invadidas.

Esta fue Ta razén por la cual el proyecto
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8 quedd en suspenso, digamoslo asi.

9 P Gracias, sefor.

10 No tengo preguntas adicionales.

11 COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
12 dinglés): Sefior Gramajo, usted dijo que realizo

13 algunos desalojos no g¢grandes, sino algunos otros
14  desalojos, scuando?

15 SENOR GRAMAJO: No recuerdo Tlas fechas,
16 pero si me recuerdo que fueron publicados en Tos
17 periddicos de Guatemala, porque eso es una noticia
18 realmente en Guatemala cuando se hacen desalojos de
19 este tipo, porque por 1o general Tos desalojos de
20 dinvasores siempre generan problemas y generan alguna
21 violencia, porque Ta policia actla, etcétera.

22 Sin embargo, tuvimos la suerte de que

1765
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1 1legd policia de varios departamentos de Guatemala vy
2 el comandante de policia fue muy juicioso y Togro
3 que el desalojo fuera sin ninguna eventualidad.

4 COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
5 1inglés): Entonces no fue violento, pero usted no
6 sabe la fecha en que se realizé.

7 SENOR GRAMAJO: No recuerdo Ta fecha.
8 Fueron dos, pero no recuerdo la fecha.

9 COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
10 1dinglés): ;Y qué tipo de financiamiento -- cudnto

11 dinero se gasto en este lugar de los ocupantes?
12 SENOR GRAMAJO: En este Tugar de -- justed
13 me estd preguntando cudnto dinero gasto FEGUA?.
14 COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del

Page 63



15
16
17
18
19
20
21
22

© 00 N o v M W N B

NONON R R R R R R R R R R
N B O ©W ® N O U A W N B O

VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt

inglés): si.

SENOR GRAMAJO: Bueno, FEGUA T1levé a sus
trabajadores que tienen sus salarios con Tos
vehiculos de FEGUA. La policia nacional T1legé con
sus propios medios y Tlos abogados de Ferrovias
también Tlegaron con sus propios medios. No se
efectlo ningun gasto mayor.

COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del

- VERSION CORRGIDA -
inglés): Usted dijo anteriormente que hubo gastos
gque tenia que ver con la reubicacion de los
ocupantes ilegales porque habia que encontrarles un
Tugar a donde 1ir. Por eso Tle estoy preguntando qué
ocurrid en este caso en 1o que hace a esos gastos.

SENOR GRAMAJO: En este caso no se
efectuaron gastos porque no -- era una 1invasion
relativamente reciente y no estaba contemplada Ta
reubicacion y colocacién de estos invasores en algln
otro lado.

Sabiamos que eran personas de un pueblo
cercano y se efectlo el proceso de desalojo sin
ningun problema y no hubo gastos extras.

COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
inglés): Gracias.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Doctor Gramajo, me gustaria volver a
aspectos bdasicos, si asi me lo permite.

Segun entiendo y quiero ver si es Tlo que
usted entiende también, que antes de que usted se
hiciera cargo de su posicién como interventor, habia

un contrato numero 41. Y cuando usted To revisé me
Page 64
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1767
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1 parece que determiné, y por favor -indiqueme si ese
2 correcto, pero ese contrato nunca entré en vigor
3 cuando usted estaba revisando estos contratos.

4 SENOR GRAMAJO: Asi es. EI contrato numero
5 41 fue el primer contrato de usufructo de equipo
6 ferroviario.

7 Ese contrato tenia entre sus clausulas
8 efectivamente que debia ser aprobado mediante
9 acuerdo gubernativo. Como no sucedié Tla aprobaciodn
10 por acuerdo gubernativo, entonces las partes
11 decidieron hacer un nuevo contrato dejando este
12 contrato terminado. Se termind ese contrato.

13 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
14 dinglés): Puede pasar por favor a su primera
15 declaracion, parrafo 11.

16 "Un empleado principal de FEGUA nos dijo
17 que hasta el afo 2000, cuando el presidente entonces
18 estaba a punto de terminar su mandato, que escribid
19 cartas y personalmente fue a Tla oficina del
20 presidente para tratar de obtener la aprobaciodn
21 ejecutiva para ese contrato." ;Tiene usted alguna
22 informacidén al respecto?

1768
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SENOR GRAMAJO: No, no Tla tengo. No tenia
conocimiento de eso.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del

inglés): jLe sorprenderia saber que esto es To que

vn A W N =

se nos dijo?
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SENOR GRAMAJO: Si, me sorprende; yo no
tenia conocimiento de esto con anterioridad.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): En su revisidén de lTos contratos anteriores,
sentiende usted que el contrato 41 es decir, se
habia concebido como parte de una Tlicitacién, hubo
una licitacioéon para este contrato?

SENOR GRAMAJO: Si, asi es.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Y el contrato 143 y en el mismo afo, el afo
2003, el contrato 158 no fue parte de un proceso
Ticitatorio segun entiendo. ;Es esto correcto?

SENOR GRAMAJO: Asi es.

Sin embargo el contrato 143 menciona Tlas
bases de Tlicitaciéon del contrato 41, pero no se
sometidé a ninguna Tlicitacién.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del

- VERSION CORRGIDA -

inglés): jEntonces usted opina que en ese momento no
era necesario celebrar otra Ticitacion dado que
hacia referencia al contrato 41 en el cual si hubo
un proceso licitatorio y que simplemente se tratdé de
un acuerdo sucesorio o consiguiente en el que se
incorporaron todos Tos términos del contrato 417

SENOR GRAMAJO: No, nosotros consideramos
de acuerdo a 1o que hablabamos con Tos abogados de
gque este contrato 143 y su ampliacién, el 158,
tenian defectos legales. No podiamos amarrarlo a Tlas
bases de licitacion del contrato 41, que habia sido
varios afios atrds. Entonces no podiamos amarrarlo a

esta Ticitacidén. Entonces para nosotros el contrato
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14  tenia defectos legales, creo que podiamos decir que
15 era ilegal de acuerdo a 1la opinidén de los abogados.

16 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
17 dinglés): Pero entonces hubo dos contratos
18 posteriores que tenian que ver con el equipo 143 vy
19 mas delante en ese mismo afio 158. ;Es esto correcto?

20 SENOR GRAMAJO: Si, a To que me refiero que
21 Tos contratos tenian ilegalidad, es precisamente al
22 143 y el 158. Y estos contratos 143 y 158 no se

1770
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1 podian relacionar, no se podian amarrar a las bases
2 de Tlicitacion de un contrato que habia sido
3 efectuado afios atrds, que era el 41. Sin embargo en
4 el contrato 143 se mencionan Tas bases de
5 Ticitacion, 1o cual no era correcto.

6 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
7 inglés): Y ahora bien, para hacer referencia al
8 parrafo 11, usted dice en 1a Ultima oracién de este
9 parrafo. "Esto quiere decir -- To cual demostraba
10 que el mismo habia sido firmado sin facultad de

11 autorizacién alguna por el antiguo 1interventor del
12 FEGUA". ;A qué contrato hace referencia y quién era
13 el dinterventor anterior?

14 SENOR GRAMAJO: También hace referencia a
15 los contratos 143 y 158.

16 Y el interventor que firmé estos contratos
17 era el sefior Hugo René Sarceio.

18 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
19 dinglés): Entonces usted esta diciendo aqui qué el
20 seflor Sarcefio, quien era la interventor de FEGUA,
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firmé6 el contrato pero usted, y a 1o mejor su

departamento juridico, determinaron que firmdé este

- VERSION CORRGIDA -
contrato de manera incorrecta. ¢ Es esto Tlo que me
esta diciendo?

SENOR GRAMAJO: Si, asi es. Asi es..

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): En sus conversaciones con Ferrovias dice
usted algo explicitamente en el sentido de que hubo
un error o fue un error que el seflor Sarcefio, su
predecesor, firmara esto y que necesitaba rectificar
este defecto especifico con Ta firma del presidente
o con la modificacion del contrato. Simplemente en
relacion con este tema.

SENOR GRAMAJO: Si, en Tlas conversaciones
que tuvimos con Ferrovias, si se menciond que era
indispensable elaborar un nuevo contrato en donde
estableciera que el contrato debia ser autorizado
por el presidente de la Repliblica. Si fue uno de Tlos
puntos de negociacidén que tuvimos para Tla
elaboracion de un nuevo contrato.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Tiene usted una copia o quiza su abogado
tendria una copia del acuerdo preliminar al cual

hace referencia. ¢ Nos podria dar ese documento

- VERSION CORRGIDA -
simplemente para aclararlo?
SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Nosotros no representamos al sefor Gramajo pero...

Entonces los documentos estdn en R50, R51
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5 vy R80.

6 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del

7 inglés): jEstan en esa carpeta?

8 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): No

9 sé.

10 Si quiere podemos verlo en pantalla.

11 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
12 dinglés): A To mejor el abogado sabe y conoce el
13  documento de manera que el sefior no tenga que Tleer

14 todos T1los documentos. Pero me gustaria saber si

15 puede. ..

16 JPor qué no comenzamos con el 50, R50?7 ;Y
17 podria wusted mostrarnos dénde en el acuerdo
18 preliminar traté de subsanar 1la falta de una

19 Tldicitacién y de aprobacién ejecutiva?
20 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Si
21 me permite, sefior Eizenstat, puedo describir
22  brevemente qué son estos documentos.
1773

- VERSION CORRGIDA -

1 Segun entiendo R50, que es el documento
2 que tenemos aqui en pantalla, es Tla version
3 preliminar que envié el abogado de Ferrovias a
4 FEGUA.

5 R51 y R80 son versiones preliminares que
6 fueron dintercambiadas entre FEGUA Yy el abogado.
7 Entonces, esto no fue -esto fue recibido por FEGUA,
8 no fue comentado por FEGUA.

9 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
10 inglés): Quiza entonces seria util ver cudl es el

11  documento que usted envié o devolviéo porque esto
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presuntamente es algo que estaba fuera de su
control. Seria entonces el documento R51.

;Puede fijarse entonces en este documento
que se encuentra en R51? jPodria decir qué defectos
estaba tratando de corregir en el contrato original,
en especial la aprobacion presidencial y el proceso
Ticitatorio?

SENOR GRAMAJO: jPodria tener una copia del
documento?

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): La

copia que tenemos tiene algunos algunas partes

- VERSION CORRGIDA -
destacadas. Es una copia impresa.

SENOR GRAMAJO: Necesito uno con una Jletra
un poco mas grande.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): .Puede hacer referencia a esas
disposiciones especificas que hacen referencia a Tlos
defectos y que Tuego fueron tema de Tesivo y Tla
falta de Ticitacion publica? iNos puede indicar
donde se hace referencia a esto y Tuego 1o que Tlevod
al lesivo?

Para ayudarlo un poquito, en Tla pdagina

namero 5, al menos en Tla versidn en inglés, dice que

el contrato debe ser aprobado por resolucion
ejecutiva.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Secretario Eizenstat: si usted quiere Tle puedo
entregar esta copia. Bueno, es la clausula 6,

clausula 6.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
Page 70
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20 1inglés): A 1o mejor esta sea una, pero simplemente

21 Te estoy preguntando.

22 Estos son documentos de FEGUA, ;nos puede
1775
- VERSION CORRGIDA -

1 decir dénde estaba buscando modificar el acuerdo o

2 rectificar los dos errores que eran las bases de

3 lesivo y es la falta de un proceso Tlicitatorio y Tla

4  necesidad de aprobacién ejecutiva?

5 ;Puede, por favor, ayudar al Tribunal a

6 mostrarnos donde se encuentra eso aqui?

7 SENOR GRAMAJO: Dice: "Clausula 6. Plazo

8 del contrato".

9 "ETl plazo del contrato es de.." -estd
10 ilegible el ndmero de afos, en cuanto a -- entre
11 paréntesis dice: "En cuanto a To relacionado al
12 plazo del contrato, este debe contarse de tal manera
13 que el tiempo de vigencia es el mismo del contrato
14 402, Tos que empezaran a correr 30 dias después de
15 1la publicacioéon en el diario oficial de Guatemala del
16 acuerdo gubernativo mediante el cual se aprueba este
17 contrato. E1 presente contrato surtird todos sus
18 efectos a partir de 1la firma del presente
19 (Inaudible)".

20 Voy a repetir: clausula 6.
21 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
22 1inglés): Simplemente le hago una pregunta muy
1776

- VERSION CORRGIDA -
1 simple. Haga referencia o refiera al Tribunal dénde
2 dice en el contrato que se podria corregir Tos
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defectos en 1o que hace -- no -- no Tla duracion,
pero dénde dice simplemente esos defectos, doénde se
subsanarian esos defectos -- o0 que -- o donde estan
estos defectos.

SENOR GRAMAJO: Una cosa 1importante es que
este es el borrador de -- del proyecto de contrato,
en donde ya se agregan algunas de las idinquietudes de
FEGUA.

Dice: "E1l plazo del contrato, Tos que

empezaran a correr 30 dias después de Ta publicacioén

en el diario oficial de Guatemala del acuerdo
gubernativo mediante el cual se aprueba este
contrato".

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Y la necesidad de una nueva Tlicitacién, de
un nuevo proceso licitatorio, ;se hace referencia a
ello aqui?

SENOR GRAMAJO: En Tla pagina 4 hay una
anotacion de puifo y letra de la abogada de FEGUA, en

donde hace el énfasis de Tas bases de Tlicitaciodn.

- VERSION CORRGIDA -

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): ;Esta usted diciendo que esto -- para esto
se necesitaba un nuevo proceso licitatorio?

SENOR GRAMAJO: cConsideramos que esa era
una de Tas condiciones que Tos abogados decian que
debian darse.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Pero me parece que usted le habia dicho al
sefior Foster cuando Te preguntdé sobre Ta nueva

Ticitacion, é1 le preguntd por qué se necesitaba una
Page 72
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11 nueva licitaciéon y usted dijo: Bueno, porque a To
12 mejor podian 1legar otros licitantes. jES incorrecto
13 1o que yo entendi?
14 SENOR GRAMAJO: Afirmativo. Esa no fue Tla
15 dintencidén de 1o que yo dije.
16 Lo que yo dije es: del primero, de acuerdo
17 a Tas opiniones de 71los abogados este tipo de
18 contratos debe tener cada contrato sus bases de
19 Tdicitacién.
20 Como se pretendia hacer un nuevo contrato
21 de usufructo de equipo ferroviario, los abogados nos
22 dicen de que se deben -- que se debe tener bases de

1778

- VERSION CORRGIDA -

1 Tldicitacioéon de acuerdo a 1o que indica Ta ley. Ese es
2 el consejo de Tlos abogados. Entonces, Tdogicamente
3 debia tener unas bases de Ticitacion especificas
4 para el nuevo contrato.

5 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
6 inglés): Esto parece incluir cosas que van mas alla
7 de Tos términos Tlicitatorios y de T1a aprobacién
8 ejecutiva.

9 Por ejemplo, me disculpo pero una vez mas
10 parece que es el parrafo 6 el que tiene que ver con

11 el término del contrato. Se hace referencia al monto
12 de 1,5 por ciento de transporte de carga neto, del
13 producto de carga neto.

14 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Creo
15 que es el parrafo 7, en realidad.

16 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
17 dinglés): Hay condiciones aqui que van mas alla,
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incluido esto, para la base de Tesividad que fue Tla
ausencia de un proceso licitatorio y Tla ausencia de
la aprobacioén presidencial.

SENOR GRAMAJO: Una cosa que es 1importante

es que este fue un proyecto de contrato.

- VERSION CORRGIDA -

Esto es algo que estabamos negociando con
Tos abogados de Ferrovias. Entonces eran propuestas
gque recibiamos y propuestas que nosotros haciamos.

No necesariamente esto 1iba a ser el
documento final, sino que nosotros habiamos --
haciamos Tas propuestas que nosotros considerabamos
y recibiamos las contrapropuestas por parte de
Ferrovias. Esto no es el documento final, este es un
proyecto de contrato.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): En el contexto de este nuevo contrato que
estaban buscando ustedes, ustedes estaban buscando
un acuerdo amplio con Ferrovias, que tuviera que ver
con varios temas incluyendo, por ejemplo, los
términos de los pagos de los canones y otros temas
que iban mas alla de Tas necesidades especificas que
ustedes veian del acuerdo -- de Ta aprobacién para
el acuerdo gubernativo.

Es decir, estaban buscando un acuerdo mas
amplio, mas comprensivo.

SENOR GRAMAJO: Asi es, Yy tratdbamos Tla

manera de elaborar un contrato que cumpliera Tlas

- VERSION CORRGIDA -

expectativas tanto de FEGUA como de Ferrovias.
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2 La intencion siempre fue negociar para que
3  todos -- para que ambas partes estuvieran de acuerdo
4 con 1o que se iba -- 1o que se iba a implantar en el
5 contrato.

6 Entonces, por eso es que haciamos
7 propuestas y Ferrovias también hizo propuestas. Si
8 fue un contrato con algunas propuestas mas amplias,
9 tengo entendido. Pero, como Tle digo, esto es un
10 proyecto de contrato y estdbamos abiertos nosotros a
11 cualquier sugerencia o cualquier propuesta de

12 Ferrovias. Igual, entiendo que ellos también querian
13 recibir propuestas nuestras.

14 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
15 dinglés): Remitase, por favor, al parrafo 43 de su
16 primera declaracién. Esto me parece que refuerza
17 este punto, pero quiero asegurarme de que estoy

18 entendiéndolo correctamente.

19 SENOR GRAMAJO: Perdén, ;qué parrafo?
20 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
21 dinglés): E1 parrafo 43, por favor. Aqui, por

22 supuesto, se trata de las conversaciones posteriores
1781
- VERSION CORRGIDA -

a la declaracién de lesividad y no antes de ella. Y
usted menciona la necesidad de negociar un acuerdo
amplio, que corrigiera las deficiencias y también
que mejorara las relaciones entre Ferrovias y FEGUA.
;Lo ve bien?

SENOR GRAMAJO: Seflor abogado, esto se

refiere a Ta reunidén que tuvimos antes de Tla

0 N O v A oW N R

declaratoria de lesividad.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): si.

SENOR GRAMAJO: ;Pero entonces me puede
repetir la pregunta, por favor?

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Voy a tratar de sintetizarla.

Antes de la declaracién de Tlesividad y
después de dicha declaraciéon, FEGUA y el Gobierno
trataron de llegar a un nuevo acuerdo mds amplio con
Ferrovias, que 1iba mas alld de Tlas deficiencias
juridicas y también tenia en cuenta otras
inquietudes que tenia el Gobierno.

SENOR GRAMAJO: Asi es. Tuvimos reuniones

de negociacion antes y después de Ta firma de Ta

- VERSION CORRGIDA -
publicacion del acuerdo de lesividad.

Y es cierto, se discutieron algunas otras
propuestas, tanto por parte de FEGUA como por parte
de Ferrovias.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): iNo hubiese sido mas facil, por To menos
mirandolo ahora a Ta retrospectiva, simplemente
subsanar estos vicios del 143 y del 158 en vez de
tratar de celebrar wuna renegociaciéon mas amplia vy
comprensiva?

SENOR GRAMAJO: Lo que teniamos que
renegociar era el contrato 143. Era un contrato
ilegal, por 1o tanto debia hacerse un nuevo
contrato. Entonces, como no pudimos Tlegar a ningun
acuerdo sobre el -- hacer un nuevo -- un nuevo

proyecto de contrato, elaborar un nuevo contrato de
Page 76
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17 equipo ferroviario, no logramos ponernos de acuerdo
18 con Ferrovias. Entonces, consideramos -- el contrato
19 1o consideramos ilegal, entonces la situacién no era
20 enmendar el contrato 143. La situacion era hacer un

21 nuevo contrato de equipo ferroviario que ya no

22  tuviera Tas irregularidades que se habian
1783
- VERSION CORRGIDA -

1 ddentificado.

2 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
3 1inglés): si.

4 COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
5 1inglés): voy a tratar de formular nuevamente esta
6 pregunta, porque me parece que usted no Ta entendid
7 bien.

8 Lo que trataba el secretario Eizenstat de
9 preguntarle era lo siguiente: habia dos deficiencias
10 en el contrato original que 1o hacian 1dilegal. Una
11 cosa es tener un nuevo contrato que rectifique esas
12 drregularidades. Otra cosa es tener un nuevo
13  contrato que renegocie los términos en Tlos que Tla
14 empresa va a operar.

15 iPor qué ustedes no Tlegaron -- no
16 hicieron lo primero e insistieron mdas bien en To
17 segundo? ;Por qué no simplemente trataron el
18 contrato con los dos puntos de deficiencia y dejaron
19 que el resto se estableciese o se sanease en Tla
20 operacién del ferrocarril?
21 SENOR GRAMAJO: Porque no nos pudimos poner
22 de acuerdo con Ferrovias. O sea, se tratd en varias

1784
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- VERSION CORRGIDA -
ocasiones, en varias reuniones de Tllegar a un
acuerdo con ellos pero no se pudo Tllegar a un
acuerdo. No lo Togramos hacer.

COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
inglés): Si usted le dice a Ferrovias: Bueno, mire,
descubrimos algunos problemas juridicos con este
contrato existente: primero, no ha sido ratificado
por acuerdo gubernativo y segundo, habia elementos
que no estaban relacionados con el contrato.
Nosotros proponemos sanear esos dos temas.

Ferrovias seguramente hubiese estado de
acuerdo con eso, ino?

SENOR  GRAMAJO: Probablemente hubiera
estado de acuerdo. Y esa fue Tas propuestas que
nosotros estuvimos haciendo. Incluso de flexibilizar
algunas situaciones favoreciendo a Ferrovias.
Especialmente podemos ver en 1o que se trata en Tas
reuniones después de Ta declaratoria de lesividad.

Toda una serie de flexibilidades por parte
tanto del Gobierno como por parte de Ferrovias. Se
tratdé de hacer 1o que usted dice pero no se 1legd a

ningln acuerdo.

- VERSION CORRGIDA -

Repito: no hubo un acuerdo definitivo, a
pesar de que se pusieron sobre Tla mesa diferentes
opciones para poder Tllegar a un acuerdo. No se
Togré.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Entiendo, bueno, ahora por qué sabemos é1

es profesor y yo soy secretario, se da cuenta, ;no?
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8 Porque é1 sabe cémo formular las preguntas mejor.

9 Me parece que la razén por la cual no
10 existi6 acuerdo, y no estamos diciendo que ninguna
11 de Tas partes tenga culpa. Bueno, decimos esto
12 porque se debe que hay -- a que hay varios temas
13 que iban mds alld de 1a negociacién que tiene que
14 ver con Tla Tlicitacion y  también el acuerdo
15 gubernativo.

16 iNo es asi?

17 SENOR GRAMAJO: No, en el tema de Ta
18 lesividad del contrato nosotros no amarramos ningun
19 otro contrato a esto. Entonces, trabajamos
20 especificamente en el tema del usufructo -- del
21 contrato de usufructo del equipo ferroviario.

22 Si bien es cierto, habia algunos -- u

1786

- VERSION CORRGIDA -

1 otros aspectos que teniamos 1inquietud de negociar,
2 pero todo se circunscribia al contrato de equipo
3  ferroviario.

4 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
5 1inglés): Entre 2003, cuando se firmaron el 143 vy el
6 158, cuando el sefior Sarcefio los firmé y después
7 Ferrovias en 2006, es decir, entre 2003 y 2006,
8 sexistidé la posibilidad de que Ferrovias utilizara
9 el equipo en virtud del 143 y el 158
10 dindependientemente de Tlos defectos juridicos que

11 esos contratos tenian?

12 SENOR GRAMAJO: Ferrovias estuvo utilizando
13 el equipo ferroviario pero no basados en el contrato
14 143 y 158, sino que Ferrovias tenia una -- tenia
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carta de autorizacién para el uso del equipo
ferroviario mientras se perfeccionaba, emitido por
un interventor anterior a mi persona.

O sea que Ferrovias utilizaba el equipo
ferroviario por medio de Ta autorizacion que un ex
interventor habia dado.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del

inglés): Dijo usted anteriormente que ese

- VERSION CORRGIDA -
interventor anterior carecia de Tla facultad de
firmar el acuerdo.

JUsted entiende que estas cartas de
autorizacion también carecen de procedencia?

SENOR GRAMAJO: Por favor, el término
procedencia. Es que no entiendo 1o que..

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Bueno, usted dijo anteriormente que el
sefior Sarcefio firmdé estas cartas pero no tenia Ta
facultad para hacerlo.

Le estoy preguntando, entonces, dado que
estaban utilizando el equipo conforme testifico
usted sobre la base de estas cartas de autorizaciodn,
me pregunto si estas cartas de autorizacién del
sefior Sarcefio o de Tlos otros interventores -- bueno,
eran esas cartas, ino?

SENOR GRAMAJO: Si, afirmativo.

Eran autorizaciones que permitian que
Ferrovias utilizara el equipo ferroviario. Pero no
eran contratos, eran cartas de autorizacion.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del

inglés): ;Y de quién venian?
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1788
- VERSION CORRGIDA -

1 SENOR GRAMAJO: venian de otros
2 interventores anteriores. Yo no conoci el tema
3 porque yo no emiti ninguna carta de esas.

4 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
5 1inglés): jHubo mds de wun interventor que expidié
6 estas cartas de autorizacién?

7 SENOR GRAMAJO: Tengo entendido que  si,
8 tengo entendido que fue el Ticenciado Andrés Porras
9 vy no recuerdo bien si el interventor René Minera.

10 Pero si hubo cartas de autorizacion
11 previas a que yo llegara a FEGUA.

12 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
13 dinglés): ;Y a usted le parece que esto era algo
14  dindebido desde el punto de vista suyo ahora? jEra --
15 en cuanto a esas cartas de autorizacién?

16 SENOR GRAMAJO: Yo creo que no era algo
17 indebido. Era una cuestién -- realmente, si un
18 contrato se habia identificado con problemas, yo
19 «creo que aqui 1o que se mostraba era Ta buena
20 voluntad de los funcionarios de esa época de FEGUA
21 de no -- de no bloquear el uso del equipo
22  ferroviario por Ferrovias.

1789

- VERSION CORRGIDA -
Es mds, yo creo que esto era una prueba de
buena fe, de <cordialidad 1incluso, porque Jes
autorizaban el uso del equipo ferroviario.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del

vn A W N =

inglés): Tengo un par de preguntas mas.
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Creo que el presidente preferiria que
tomdramos un breve receso y entonces vamos a
hacerlo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Dado que ya hace mas de dos horas que
estamos en sesion y en deferencia a Tos intérpretes
y a los taquigrafos, vamos a realizar un receso Yy
vamos a volver a Tla sala a las 11 y 30.

E1l testigo no debe tener ningun contacto
con ninguna de Tas partes.

Gracias sefior presidente.

(Pausa.)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Vvamos a continuar Jla sesién en este
momento.

Ahora Te doy Ta palabra el secretario

Eizenstat, que tiene algunas preguntas.

- VERSION CORRGIDA -

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Gracias.

Segun yo 1o entiendo, el término Tesividad
significa que algo es contrario a Tos intereses del
Estado. ;Es un entendimiento correcto de mi parte? O
sino quizas me puede ayudar a entender qué es To que
significa este término.

SENOR GRAMAJO: Como una persona no
abogada, yo entiendo que lesivo es algo que es en
contra de los intereses de algo o de alguien, en
este caso, el Estado de Guatemala.

No puedo abundar en detalles de tipo

juridico porque no soy abogado.
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14 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
15 dinglés): sUsted considera, desde su perspectiva,
16 habiendo sido el interventor de FEGUA en el momento,
17 que es una decisién transcendental e  {importante
18 declarar algo lesivo?

19 SENOR GRAMAJO: Si, porque -- si es
20 dimportante porque se esta cumpliendo con Tla Tey,
21 para empezar, y Tluego porque eso permite de que
22 hayan ya -- ;cémo poder decirle? Permite que otros

1791

- VERSION CORRGIDA -

1 aprendan a -- o encuentren que en Guatemala también
2 se puede respetar la ley. También se debe respetar
3  1a ley.

4 Yo creo que si es transcendental una
5 declaratoria de lesividad de este tipo porque es un
6 tema importante para el pais.

7 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
8 1inglés): ;Usted o sus abogados contemplaron alguna
9 otra opcién para sanear los defectos especificos, es
10 decir, Ta ausencia de una Tlicitacién y Tla ausencia

11 de una aprobacioén ejecutiva? Por ejemplo, 1ir a --
12 1levar wuna accién judicial por incumpTlimiento
13  contractual, algo menos consecuente que una
14  declaracién de Tlesividad.

15 SENOR GRAMAJO: Recordemos que,
16 inicialmente, Tos dictamenes emitidos por Ta
17 Procuraduria General de la Nacién ya nos decian que
18 el contrato era Tlesivo.

19 Si la Procuraduria General de Ta Nacion
20 nos 1indica que un contrato es Tlesivo, tenemos que
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seguir el proceso. No podemos dar marcha atras vy

hacer algun otro arreglo porque ya hay un dictamen

- VERSION CORRGIDA -
que nos dice que hay una Tesividad, antes de pedirle
la lesividad al presidente de Ta Republica.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): En su segunda declaracioéon, sefior Gramajo,
en el parrafo 6, por favor. Usted menciona ahi que
en vez de iniciar acciones legales para 1impugnar Tla
validez del contrato de usufructo para el equipo
143-158, FEGUA tratdé de realizar negociaciones de
buena fe para tratar de subsanar Tlos defectos
Tegales. ;He Teido bien?

SENOR GRAMAJO: Si, asi es.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): ;Entonces se consider6  tomar acciones
Tegales para impugnar Ta validez del contrato en vez
de una declaracioéon de lesividad?

SENOR GRAMAJO: iPodria repetirme Ta
pregunta para entender el contexto?

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Ssi, sefor.

Aqui se menciona que en vez de tomar una
accién legal para impugnar o atacar la validez del

contrato 1intentaron realizar negociaciones para

- VERSION CORRGIDA -
subsanar Tos defectos.
Y en vista de 1o que usted dice aqui, yo
le pregunto si usted tuvo conversaciones con su

departamento juridico u otros en FEGUA para qimpugnar
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5 1a validez de Tos contratos una vez que determinaron
6 que las negociaciones no iban a prosperar en vez de
7 tomar el paso de la Tesividad.

8 SENOR GRAMAJO: Si, tuvimos algunas
9 reuniones y platicamos al respecto.
10 Sin embargo, como segun 1los abogados nos

11 indicaban, si encontrabamos cualquier defecto en
12 alguno de Tos contratos nuestra obligacion era
13 solicitar 1a opinion de Ta Procuraduria General de
14 la Nacioéon. pPor eso fue que To hicimos.
15 Sin embargo, estd bien claro de que antes
16 de cualquier otra cosa nosotros nos sentamos a
17 negociar con Ferrovias para tratar de subsanar estos
18 problemas.
19 No se T1legdé a ningln acuerdo.
20 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
21 1inglés): Yo entiendo que Ferrovias 1inicidé arbitraje
22 a nivel Tocal.

1794

- VERSION CORRGIDA -

1 JFEGUA respecto de cualquier -- de Tlas
2 cuestiones controvertidas 1inicié algiun arbitraje a
3 nivel Tocal?

4 SENOR GRAMAJO: No recuerdo exactamente,
5 sin embargo todo este contexto no tiene relacién con
6 el problema del 143. Ese es un problema que
7 estdbamos tratando especificamente.

8 No recuerdo -- no recuerdo exactamente si
9 se inicié un arbitraje. Creo que si se 1inicié un
10 arbitraje ante el Centro de Arbitrajes de Ta Céamara
11 de Comercio, basados en -- no me recuerdo bien si
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fue basado en el contrato 402. Pero no recuerdo
exactamente.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Muy bien, si usted podria pasar a su
primera declaracioén, parrafo 16 y 17. Aqui parece
haber una referencia a una carta del 12 de abril del
2005 a Ta coordinadora juridica del Ministerio de
Comunicaciones, hablando de cuestiones de -- que
estaban en disputa con Ferrovias y, en particular,
las deficiencias juridicas del contrato de

usufructo.

- VERSION CORRGIDA -

JUsted entiende que de eso se tratd esta
carta?

SENOR GRAMAJO: Si.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Y Tuego, en el parrafo 17, parece que hubo
varias comunicaciones con Ferrovias que, de nuevo,
parecen ir mas alla de Ta cuestién de una nueva
Ticitacion y aprobaciéon ejecutiva para incluir el
incumplimiento del plan de rehabilitacion de Tla via
férrea, cuestiones en relacion con el contrato de
fideicomiso.

Asi que estaba buscando aqui un acuerdo
global o integral, segin yo lo entiendo.

SEsa es una descripcion justa de To que
usted esta diciendo aqui?

SENOR GRAMAJO: No es asi.

Nosotros, si bien es cierto, teniamos
algunas platicas con el departamento juridico del

Ministerio de Comunicaciones, en esas platicas se
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20 tocaban diferentes temas. Pero el tema del contrato

21 de equipo ferroviario era un tema muy bien definido

22 que no se -- no afectaba los otros temas que
1796
- VERSION CORRGIDA -

1 estabamos hablando.

2 Logicamente, cuando 11egdbamos al
3 Ministerio de Comunicaciones, hablabamos de todos
4 Tos problemas 1incluso no contractuales que podia
5 tener FEGUA. Pero el tema del contrato de usufructo
6 del equipo ferroviario era un tema especifico y se
7 trataba de una forma especifica.

8 Logicamente, dentro de Tas conversaciones
9 que se tenian se hablaba de otros temas.

10 Pero el tema -- cada tema era tratado
11  puntualmente.

12 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
13  dinglés): Ahora, quiero entender mejor esta cuestion
14  de aprobacién ejecutiva.

15 Nosotros tenemos un término de -- Tlamado
16 catch-22, es un término en inglés, tal vez
17 estadounidense.

18 Pero a mi se me hace que ustedes tenian
19 una situacion, tal como se expone en su carta del 13
20 de enero del 2006 a la que ya ha hecho referencia,
21 en 1la que primero tenia el contrato 41 que no gozaba
22 de aprobacioéon ejecutiva, de manera que se abandono,

1797

- VERSION CORRGIDA -
1 no entré en vigor, jcorrecto?
2 SENOR GRAMAJO: Asi es.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Luego tenia el 143. Intentaron de nuevo con
el 143 y 158 y ese contrato tampoco se elabordé para
exigir una aprobaciéon ejecutiva. Usted dijo varias
veces que no exigia Tla aprobacion ejecutiva.
icorrecto?

SENOR GRAMAJO: Asi es, a pesar de que
debiera ser un requisito 1indispensable por el tipo
de contrato.

En el contrato decia, en el texto, que no
-- que era innecesaria la aprobaciodn por Tla
autoridad superior.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Entonces, squién estaba redactando estos
contratos, el 143 y 1587

JQuién redactaba o elaboraba estos
contratos, bajo supervision de quién, era FEGUA, era
el Ministerio de Comunicaciones?

SENOR GRAMAJO: Segun tengo entendido Yo,

gquienes elaboraron los contratos eran 71los abogados

- VERSION CORRGIDA -
de Ferrovias, quienes elaboraron el texto. Esa es Tla
informacion que yo tengo.

Por supuesto, yo no estuve ahi pero de
acuerdo a 1o que me han dicho T1los abogados, estos
textos fueron elaborados por Tlos abogados de
Ferrovias.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): De manera que T1los abogados para Ferrovias
elaboraron tres contratos defectuosos.

Sin embargo, ellos eran Tos que después Te
Page 88
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11 abordaron a usted para decir: son defectuosos y Tos
12  tenemos que modificar.
13 ;Estoy dejando de percibir algo?
14 SENOR  GRAMAJO: Es correcto. Tengo
15 entendido que ellos son Tos que elaboraron Tos
16 contratos y sin embargo posteriormente ellos mismos
17 trataron de que hiciéramos contacto para elaborar un
18 nuevo contrato de usufructo.
19 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
20 1inglés): ;Asi que ellos hicieron un error tres veces
21 y Tuego volvieron para decir: Nos dimos cuenta que
22 hemos hecho un error tres veces y este contrato va a

1799

- VERSION CORRGIDA -

1 ser lesivo a no ser que corrijamos nuestro propio
2 error? jEs justo describir Ta situacion asi, en esos
3  términos?

4 SENOR GRAMAJO: Yo creo que en el caso del
5 contrato 41 lo unico que falté fue Ta autorizacién
6 por el presidente de la Republica. Ignoro por qué no
7  fue aprobado.

8 Sin embargo, ya en el contrato 143 y 158
9 el contrato si fue elaborado de una forma 1inadecuada
10 y vya con Tlos defectos que posteriormente se

11 quisieron subsanar con 1la elaboracién de un nuevo
12 contrato.

13 0O sea que desde el principio, a mi
14 criterio, no como abogado y de acuerdo a lo que -- a
15 las informaciones que el cuerpo de abogados me
16 decia, Tos contratos 143 y 158 fueron elaborados con
17 un error sustancial y por eso es que para nosotros

Page 89



18
19
20
21
22

O 00 N o uvi A W N =

NONN R R R R R R R R R R
N B O ©W ® N O U A W N B O

VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt

eran contratos ilegales.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): ;Pero usted alguna vez pregunté a Tlos
abogados si ahora habian determinado que esto era un

error tan grave como para declarar la Tlesividad?

- VERSION CORRGIDA -

iPor qué habian hecho error en Tla
redaccién de los contratos sin este elemento?

SENOR GRAMAJO: Logicamente, yo no tenia Ta
comunicacion tan fluida con Tlos abogados de
Ferrovias para preguntarles esto. Nosotros..

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): No, no los abogados de Ferrovias, sino sus
propios abogados.

Ellos son los que redactaron el contrato.

Usted Te dijo: sPor qué ahora estan
diciendo que necesitamos una aprobacién ejecutiva
cuando ustedes elaboraron contratos que no 1o
exigian?

SENOR GRAMAJO: Tengo entendido que Tle
contrato 143 -- tengo entendido que el contrato 143
y 158 no fueron elaborados por abogados de FEGUA,
sino que fueron elaborados por Tos abogados de Ta
contraparte y fueron presentados al interventor de
FEGUA en esa ocasion.

Incluso yo recuerdo haber tenido
conversaciones con el asesor juridico de FEGUA en

esa época, que le 1indicé al 1interventor Hugo René

- VERSION CORRGIDA -

Sarcefio que no debia firmar ese contrato porque no
Page 90
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2 estaba correcto y el interventor Sarcefio no le hizo
3 caso y firmé el contrato.

4 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
5 1dinglés): Bueno, estoy un poco incierto.

6 Ahora esta diciendo que el 143 y el 158 no
7  fueron iniciados por FEGUA sino por Ferrovias.

8 SENOR GRAMAJO: E1 texto, segln tengo
9 entendido yo, de acuerdo a lo que me comunicaron, el
10 texto habia sido elaborado por abogados de

11 Ferrovias. Eso es lo que yo tengo entendido.
12 Repito: yo no estuve ahi, yo no To vi. No
13 sé si realmente fueron ellos Tlos que elaboraron el
14  contrato. Pero de acuerdo a Tla informacién que me
15 dieron, los contratos habian sido elaborados por Tlos
16 abogados de Ferrovias.
17 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
18 1dinglés): sUsted vio o 1le mostraron algin documento
19 de Tos asesores juridicos de FEGUA en el que Te
20 dijeron al sefior Sarcefio: Usted no debe de firmar
21 esto porque seria ilegal hacerlo sin Tla aprobacion
22  ejecutiva?
1802

- VERSION CORRGIDA -

SENOR GRAMAJO: No recuerdo exactamente.

Creo que si Tei en alguna ocasién una nota
dirigida al -dinterventor Sarceifio por parte del
abogado, que no me recuerdo exactamente del nombre.

Sin embargo, en alguna ocasién yo platiqué
con este abogado y é1 me indicé que efectivamente él

si le habia advertido al dinterventor Sarcefio que

0 N O v A oW N R

esos contratos no eran correctos y que no debia
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firmarlos. Sin embargo, el sefior Sarcefio hizo caso
omiso de esa advertencia y lo firmé.

Las razones por las cuales decidio
hacerlo, no podria decirselas.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Yo mencioné que nosotros hemos tenido
testimonio de uno de sus antecesores de -- acerca de
esfuerzos que é1 ha realizado, creo que fue en el
afo 2000, para que el entonces presidente firmara el
contrato y no tuvo éxito.

JUsted hizo algun esfuerzo por acercarse
al presidente para decir: Aqui hay un defecto en
relacion con la firma y si wusted lo firma va a

subsanar ese defecto?

- VERSION CORRGIDA -

SENOR GRAMAJO: No 1o hice porque en el
primer caso que usted menciona, el contrato 41, si
tenia todos Tos elementos que eran correctos a
excepcion de Ta autorizaciodon por el presidente de Tla
Republica. Ignoro por qué no lo firmdé el presidente
de T1a Repliblica en ese entonces.

Pero en el caso del contrato 143 vy su
ampliacion, el 158, yo no podia pedirle al
presidente que firmara una autorizacién de ese
contrato puesto que en el texto del contrato dice
gue no es -- que es innecesaria la autorizaciéon por
parte del presidente de Ta RepubTlica.

Lo cual, de acuerdo a los abogados, no es
correcto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del

inglés): Gracias.
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17 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
18 1inglés): Doctor Orta, acerca de las preguntas de Tos
19 miembros del Tribunal.
20 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):

21 Gracias, sefor presidente.

22 ET1 secretario Eizenstat para el beneficio
1804
- VERSION CORRGIDA -

1 del Tribunal, ya que usted preguntdé sobre esto en

2 relacion con el abogado que asesordo al sefior

3 Sarcefio, hay una declaracién suya. Hay una

4 declaracion juramentada de Mario Saul Cifuentes en

5 el expediente y Tuego el documento en el que é1 Tle

6 presenté al sefior Sarcefio sus conclusiones después

7 de haber revisado el proyecto de contrato. Se

8 encuentra en el R4.

9 Doctor Gramajo, el secretario Eizenstat
10 1le ha hecho algunas preguntas acerca del proyecto de
11  un posible nuevo contrato para el equipo ferroviario
12 que se estaba tratando entre FEGUA y Ferrovias, R51.
13 Y el secretario Eizenstat le preguntdé por el acdpite
14 7 de esa clausula acerca de Tos pagos del canon.

15 Si nosotros podemos mostrar, si es
16 posible, el C51. Perdédn, el R51, seccion 7, vy el
17 C25, que es el contrato 143, y hacer wuna comparacion
18 del texto de T1los dos para ver si hay alguna
19 diferencia.

20 Yo creo que a usted Tle preguntaron si vy
21 por qué habia nuevos pagos de canon que se estaban
22  tratando en el contexto del posible nuevo contrato

1805
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- VERSION CORRGIDA -

para equipo ferroviario.
Entonces, si hacemos una comparacion de Ta
cldusula 7 acerca del monto del contrato con el

texto de la clausula 7 -- o, disculpe, el documento

1
2
3
4
5 que se encuentra arriba es el R51, el documento que
6 se estaba negociando entre Tas partes después de
7 haberse celebrado el contrato 143 y 158 y Tluego 1la
8 clausula 7 del contrato 143-158, que es el documento
9 C25.
10 Y Tla pregunta es si el canon ahi era
11 diferente entre los dos contratos.
12 En su -- a su manera de ver, contemplando
13 Tos dos y se encuentran en pantalla también.
14 SENOR GRAMAJO: jPodria poner la versién en
15 espafnol?
16 P Es posible que usted tenga Tos
17 documentos ante usted en espafiol. Si Te podrian
18 ayudar.
19 Yo creo que le van a presentar ahora
20 copias de Tos contratos. En el contrato 143, que es
21 el c25, ;el pago del canon era el 1,25 por ciento
22 del valor neto del flete?

1806

- VERSION CORRGIDA -

1 R Perdén, pero tengo R50 y R51.

2 P Necesitamos el C25 y el R51 parece
3 que ya lo tiene.

4 Tenemos una copia del 25 aqui. Esta
5 marcado.

6 Si es un problema podemos buscar otra
7 copia.
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8 Yo creo que la clausula en cuestién no
9 estd marcada.
10 Si el Tribunal no tiene objecién Te
11 podemos mostrar.
12 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
13  dinglés): Creo que estd bien.
14 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
15 Ahora usted tiene ante si el contrato 143.
16 Y mi pregunta es: scudl es el pago del

17 canon que ha de pagarse de acuerdo con ese contrato?

18 SENOR GRAMAJO: ;En qué parte esta?
19 P En Ta seccidn 7.
20 Creo que le entregué el documento con Tla

21 séptima clausula.
22 R Aqui dice controversias. Ah, no,
1807

- VERSION CORRGIDA -

1 perddén, es décima séptima.

2 Séptima: "Monto de la negociacién".

3 P No quiero que Tea Tla totalidad de
4 Ta clausula, sino que si puede simplemente contestar
5 para los miembros del Tribunal cual es el porcentaje
6 del canon a pagarse y sobre qué fundamento.

7 R 1,25 por ciento por el wuso de --
8 exclusivo del equipo. Ese porcentaje sera del 1,25
9 por ciento.
10 P iSobre qué base?
11 R Del valor neto de 1la facturacion
12 por fletes.
13 P Muy bien. Y eso en el contrato 143.
14 Si puede pasar ahora al contrato R51, que
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es un proyecto de contrato intercambiado entre Tas
partes después de celebrarse el 143 158 y nos puede
decir cual fue -- es el canon a pagarse de acuerdo
con ese convenio.

R "Séptima. Monto de Tla negociacién.
ET monto.."

P Por favor, no lea 1la totalidad de

Ja clausula.

- VERSION CORRGIDA -

Sino si me puede decir cudal fue el canon
que debia pagarse.

R "Este porcentaje serda de 1.25 por
ciento del valor neto por la facturacidén de fletes".

P O sea, son iguales en Tos dos
contratos, jes correcto? jEs el mismo en el 143 que
se celebro y en el proyecto de contrato?

R Si, asi es, es igual.

P ET secretario Eizenstat Tle hizo
algunas preguntas acerca de por qué era que Jlas
partes estaban negociando varias cuestiones en el
2006.

Y 1levando a 1la declaracién de Tlesividad
de los equipos del contrato, creo que el profesor
Crawford también Te hizo algunas preguntas al
respecto.

JUsted recuerda haber asistido a una
reunién en marzo del 2006 con el presidente Berger
en el que estuvieron presentes representantes de
Ferrovias?

R Si, asi es.

P Y en el transcurso de esa reuniodn,
Page 96
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1809
- VERSION CORRGIDA -

1 Ferrovias le pidié al presidente Berger que tratara

2 varias controversias entre Tlas partes, entre ellas

3 la cuestiéon de Tlos pagos al fideicomiso vy Tla

4  cuestién de su alegacién en el sentido de que FEGUA

5 no estaba cumpliendo de manera suficiente con su

6 obligacién de desalojar a Tos invasores?

7 R Asi es, asi -- esos temas fueron

8 propuestos por el sefior Posner.

9 P Y durante esa reunién, el sefor
10 Posner también planteé con el presidente Berger Tla
11 cuestion de Ta falta de financiacién en 1o que hace
12 al proyecto y solicité Ta ayuda del presidente
13 Berger respecto de la financiacién para que pudieran
14  Tlevar adelante Ta rehabilitacién del ferrocarril?

15 R Yo recuerdo que en esa reunién To
16 que se platic6 es de que Ferrovias necesitaba
17 dinversionistas locales para poder llevar a cabo sus
18 proyectos ferroviarios. Entonces, esa fue una de Tas
19 situaciones que se Tlevaron a cabo.

20 Ferrovias decia que el sefior Posnher dijo
21 que Tlos proyectos ferroviarios necesitaban de
22  dnversionistas para poder Tlevarlos a cabo.

1810

- VERSION CORRGIDA -
No recuerdo ninguna otra cosa aparte de
este -- acerca de este tema de Tas inversiones.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del

inglés): Una dltima pregunta.

vn A W N =

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
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Gracias.

Le vamos a mostrar rapidamente R37, tiene
Ta version en espaiol.

SEs esta la unica versidon en espafol que
tenemos? R37.

La vamos a ver en inglés y en espafiol para
ahorrar un poquito de tiempo. Mientras estamos
mostrando este documento, el documento R37 es el
acta de Ta reunidon de negociacion entre el Gobierno
y Ferrovias.

Y en -- y estas actas tienen dque ver
especificamente con las reuniones celebradas el 4 de
octubre de 2006.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Objeto la descripcién de las reuniones.

Son notas total -- que Te pertenecen

totalmente al Gobierno y nunca se Tle entregaron a

- VERSION CORRGIDA -
Ferrovias.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Si
usted se fija en Ta seccién -- si se fija en 1la
seccioén del acta que tiene que ver con el contrato
143 y también la versién en espafiol, y ahora le voy
a hacer Ta pregunta. Y esta -- la fecha es una vez
mas 4 de octubre de 2006.

Durante esta reunidén especifica, ¢srecuerda
usted al sefior Jorge Senn quien decia que desde el
punto de vista de Ferrovias la redaccién de un nuevo
contrato de equipo era una prioridad secundaria a Tla
Tuz de Tos planes de cambiar el sistema ferroviario

al de trocha ancha, To recuerda?
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14 R Si, asi es.

15 Como parte de esas reuniones estdbamos
16 proponiendo, como siempre tratando de negociar, que
17 se elaborara un nuevo contrato de usufructo de
18 equipo ferroviario, que no tuviera Tos defectos que
19 se habian identificado anteriormente.

20 En esa reunioén, el sefior Senn dijo que Ta
21 elaboracién de un nuevo contrato no era trascendente
22 porque Tos planes de expansién a futuro de

1812

- VERSION CORRGIDA -

1 ferroviarias eran con -- en -- con equipo de trocha
2 ancha, con trocha estandar y ya no con equipo de via
3 ancha, y cosas que no eran -- no le finteresaba que
4 se hiciera un nuevo contrato de usufructo
5 ferroviario.

6 P Gracias. No tengo preguntas
7 adicionales.

8 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
9 1inglés): Seior Foster.

10 SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
11 Crei que estaba pensando, por 1la traduccién -- por

12 la interpretacion.

13 Gracias, sefor presidente.

14 Doctor Gramajo: usted Tle dijo al
15 secretario Eizenstat que Tlos contratos 143 y 158,
16 usted dijo: "Podriamos decir dincluso que eran
17 dilegales". Y otra vez usted -- o en otro momento
18 usted dijo que el contrato 143 era un contrato
19 dilegal y tenia que ser renegociado. Y después otra
20 vez wusted dijo que FVG no estaba utilizando el
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equipo ferroviario de acuerdo con el contrato 143.

iPodria, por favor, fijarse en wuna opiniodn

- VERSION CORRGIDA -
emitida por el procurador de Guatemala General de
Guatemala C108 en el separador 207

Disculpeme, dije To incorrecto. Del
departamento juridico, de su departamento juridico,
al cual usted -- al cual usted dijo que se remitia.
Separador 20.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Para
gue quede en claro, el expediente hizo referencia a
que é1 se referia a una serie de opiniones
juridicas, no solamente este.

SENOR FOSTER (Interpretado del 1inglés): Ya
dijiste To que tenias que decir, David.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Bueno, simplemente una correccion.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
iLo estd viendo? Fijese en Ta parte en Ta cual se
dice: "Con relacién a la subseccion 8".

SENOR GRAMAJO: Perdén, pero no sé si este
es el documento.

Es una solicitud del sefor procurador
General de Ta Nacién Tla que me trajeron.

P Ya le entregan el -- é1 le va a

- VERSION CORRGIDA -
entregar el documento correcto.
Es el idinciso A, separador 20. JPuede
encontrar lo que dice en cuanto al inciso A?

R Si.
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5 P La primera oracién reza: "E1 contrato
6 de equipo ferroviario suscrito con Tla entidad
7 CODEFE, con fecha 28 de agosto del 2003, contenido
8 en instrumento publico ndmero 143 vy modificado
9 mediante el contrato numero 158, ambas autorizadas

10 por Tla notaria Claudia Mariela Marroquin Luther es
11 1la que se encuentra surtiendo efecto".

12 Y Tuego, Ta dltima oraciéon dice: "Por
13  consiguiente, el contrato que se ha solicitado por
14 parte de FEGUA Tla opinién correspondiente de Ta
15 Procuraduria General de la Nacién estd contenida en
16 1la escritura publica numero 143 que es el que se
17 encuentra vigente en estos momentos y es por medio

18 de este contrato que la entidad usufructuaria se

19 encuentra en uso del equipo ferroviario". ;Lei esto
20 correcto -- correctamente?

21 R Si, 1o Teyd correctamente.

22 P Gracias.

1815

- VERSION CORRGIDA -

1 También, el secretario Eizenstat Te
2 preguntdé si las negociaciones en relaciéon con Tla
3 enmienda de Tos contratos 143 y 158 fueron una
4 solucién global a diferentes problemas.

5 iNo es un hecho, sefior, que usted queria
6 obtener un rendimiento de ciertos activos no
7 operativos histéricos que se habian concedido a
8 Ferrovias como parte del usufructo? ;No era este uno
9 de sus deseos en Tla negociacion?
10 R Uno de Tlos puntos de negociacion

11  fue que Ferrovias le restituyera a FEGUA el equipo
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operativo histoéorico. Perdén, el equipo ferroviario
histérico no operativo.

También recordemos que habia un acuerdo de
cooperacion cultural entre FEGUA y Ferrovias que
decia To mismo que Ferrovias podia restituir a FEGUA
el equipo ferroviario histérico no operativo cuando
FEGUA 1o solicitare.

Sin embargo, a pesar de multiples
solicitudes, no fue posible que se hiciera esto.

Entonces, una de las -- wuna de las

inquietudes que teniamos nosotros en la 1intervencion

- VERSION CORRGIDA -
era precisamente preservar parte del equipo
ferroviario histérico.

Y es cierto, uno de los puntos de -- que
se trataban, que se guerian negociar era
precisamente 1o relativo al patrimonio histérico
ferroviario.

P lY otro punto que usted queria
negociar no tenia que ver con Tla canibalizacién del
equipo? ;Y lo que usted sostuvo, ustedes sostuvieron
fueron Tas valoraciones indebidas del equipo?

R Si, asi es.

P i(No estaban también tratando de que
se estableciese una comisién técnica para determinar
el valor real del equipo?

R Asi es.

P .Y no son estas las cosas que usted
dice en el parrafo 20 de su primera declaracién?
Fueron las razones por Tlas cuales usted no Tlegé a

un acuerdo en relacién con Ta renegociacién de Tos
Page 102
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20 contratos 143 y 158.
21 R Permitame, voy a buscar mi

22 declaracién. jPuede repetir el parrafo, por favor?

1817
- VERSION CORRGIDA -

1 P 20. Primera declaraciéon. Parrafo

2 20, primera declaracién.

3 R Si, 1o tengo a Tla vista.

4 PY mi pregunta es si los temas que yo Te

5 estaba mencionando esta usted de acuerdo en que eran

6 temas de las negociaciones y no fueron Tas razones

7 por Tlas cuales usted dice que Tas partes no Tlegaron

8 a un acuerdo.

9 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
10 ;Puede aclarar el periodo, por favor, para que quede
11 claro en el expediente?

12 SENOR FOSTER (Interpretado del 1inglés): EI
13 periodo de tiempo es el que é1 establece en su
14 declaracion, 2004, cuando estaban renegociando.

15 SENOR GRAMAJO: Es cierto, es correcto.

16 Una de Tas inquietudes que teniamos, como
17 le estaba diciendo, era Ja conservacion del
18 patrimonio histérico ferroviario y una de Tas cosas
19 que nosotros estdbamos tratando de negociar era que
20 FEGUA retuviera el equipo ferroviario no --
21 histérico, no operativo.

22 Es decir que no le era de utilidad a

1818

- VERSION CORRGIDA -
1 Ferrovias.
2 Esa fue una -- uno de Tos puntos que no

Page 103



© 00 N o v M W N B

=
o

VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt

nos pudimos poner de acuerdo tampoco, jverdad? Y eso
esta en mi declaracion.

P En ninguna parte del parrafo 20
usted aborda Tlas razones por Tlas cuales no pudo
1legar a un acuerdo.

;Dice algo sobre el hecho de que no se
aprob6 ejecutivamente el contrato o que no se habia
realizado ninguna Ticitacion publica? Esa
informacion no esta alli, sverdad, sefor?

R Precisamente no esta esa
informacioéon. Sin embargo, Tas reuniones que teniamos
era de conocimiento de ambas partes que era para
tratar el tema de T1a no autorizacion del contrato
por Ta autoridad superior.

Esto es una -- esto es un -- eran
negociaciones accesorias que nosotros teniamos con
ellos.

P También a usted se Tle pregunté
sobre Tos arbitrajes Tocales que Ferrovias presenté

en contra de FEGUA. FEGUA presentd alguna vez

- VERSION CORRGIDA -
alguna demanda de contravencién por algun
incumplimiento, por ejemplo, de alguna parte del
contrato por parte de Ferrovias?
R No To recuerdo en este momento.
P De cualquier manera, nosotros
sabemos que usted nunca presenté una demanda de

contravencién, jverdad?

R No recuerdo.
P Se Tle pidiéo que se fijase en
versiones preliminares de Tlos contratos, del
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11 contrato 143 revisado, pieza probatoria R51 y R80.
12 ;Tiene usted algun dato para demostrar que
13 uno de estos -- alguno de estos documentos se haya
14  enviado a Ferrovias?
15 R Uno de estos documentos fue enviado
16 por Ferrovias a FEGUA para que fuera sometido a
17 discusioén por el departamento juridico.
18 Incluso tenemos -- hay -- existe una hoja
19 de tramite de FEGUA en donde se acepta de recibido
20 este documento y se Tle 1indica al departamento
21  juridico de FEGUA que examine y que haga las
22 observaciones correspondientes.

1820

- VERSION CORRGIDA -

1 P A To mejor mi pregunta no fue una
2 de Tas mejores. Déjeme que se la parafrasee.

3 La pieza probatoria R51 muestra algunos
4  comentarios por lo que parece ser una persona de
5 FEGUA. ;Tiene usted pruebas para demostrar que usted
6 alguna vez envié ese documento comentado a
7 Ferrovias?

8 R Tengo en mis manos copia del correo
9 electrénico que enviéo el abogado de Ferrovias en
10 donde estd de mi puio y Tletra y mi firma Tas

11 dindicaciones al departamento de Ferrovias en donde
12 le indicaba también que la reunién para tratar este
13  tema debia hacerse en FEGUA o en un punto neutral vy
14 que debian asistir Tos dos abogados de FEGUA vy/o el
15 jefe financiero si fuera necesario.

16 Nosotros hicimos Tas correcciones a este
17 proyecto de contrato y nuevamente se las enviamos a
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Ferrovias para que ellos hicieran sus observaciones
también.

P Yo sé que usted dice que se To
reenvioé a Ferrovias.

Pero la pregunta que yo Tle estoy haciendo

- VERSION CORRGIDA -

es si tiene alguna prueba escrita para demostrar que
usted se lo envid.

R No tengo ninguna prueba escrita
pero Te aseguro que asi fue.

P Gracias, sefor. Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Sefior Gramajo,
muchas gracias por su testimonio. Se puede retirar.

SENOR GRAMAJO: Muchas gracias a ustedes.
Les deseo que pasen un buen dia.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
ingl1és): Tenemos dos expertos por la parte juridica.

Nuestra sugerencia seria tener ahora un
receso para el almuerzo y reunirse temprano por Tla
tarde, en wuna hora, wuna hora y 15, que sea
conveniente para todos.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si.
Si. Por parte de la demandada, si, sefor.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Bien. Tenemos un receso Yy reanudamos a Tla
1:15.

Gracias.

- VERSION CORRGIDA -

(Pausa para el almuerzo.)
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2

3

4

5

6

7

8 INTERROGATORIO DEL PERITO EDUARDO A MAYORA

9 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
10 dinglés): vamos ahora a diniciar Ta sesién de Ta

11  tarde.
12 Buenas tardes. (En espafiol) Si puede Teer
13 1la declaracioéon que tiene adelante.
14 SENOR MAYORA (Interpretado del inglés):
15 Si, sefior presidente, buenas tardes.
16 Declaro solemnemente por mi honor y
17 conciencia que 1o que diré estarda de acuerdo con To
18 gue sinceramente creo.
19 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
20 1inglés): seifor Stern.
21 SENOR STERN (Interpretado del inglés):
22  Muchas gracias, sefior presidente.

1823

- VERSION CORRGIDA -

1 Antes de comenzar el sefior Foster quiere
2 comunicarles que Tamentablemente é1 no puede estar
3 presente esta tarde. No es que no quiera estarlo,
4 sino que tiene que preparar las cosas para mafana.

5 Buenas tardes, sefior Mayora, stiene usted

6 copias de Tlas tres declaraciones o dictamenes
7 periciales que usted presenté con fecha 16 de
8

octubre de 2009 y marzo de 20117
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SENOR MAYORA (Interpretado del inglés):
Creo que solamente hay dos de ellas aqui.

P Ya le vamos a entregar Tla
tercera en un segundo. jPero ratifica las tres
opiniones que presentd en este proceso y declara que
son fidedignas?

R Si.

P En primer Tlugar quiero
hacerle un par de preguntas y tienen que ver con
cosas que el Tribunal Te ha pedido a Tlas partes que
aborden en este caso.

En primer lugar Tle quiero hacer preguntas
sobre Ta responsabilidad personal por no haber

expedido wuna declaraciéon de Tesividad cuando fue

- VERSION CORRGIDA -
recomendado a é1 por sus asesores legales.

JPodria usted explicar cual es su opinidn
al respecto?

R Si.

En mi opinidén en To que tiene que ver con
lesividad, ni el presidente ni su Gabinete serian
responsables por resolver de una manera u otra,
basicamente porque si bien segun nuestra
Constitucién y nuestros estatutos todo funcionario
publico que actue por debajo, por fuera del Timite
de Ta Tey seria responsable de manera conjunta vy
solidaria por los dafios ocasionados a un tercero.

Pero este es un tema de actuar
ilegalmente. Pero el derecho le da al presidente vy
su Gabinete Tas facultades y Ta discrecién para

declarar si un acto del Gobierno seria contrario a
Page 108
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17 Tos intereses del Estado. Y este es un tema de
18 discrecién.
19 Es un tema en el cual el presidente y su
20 Gabinete supuestamente tienen que deliberar y
21 ejercer su mejor juicio, poner en practica su mejor

22 juicio.

1825
- VERSION CORRGIDA -

1 P Otra pregunta que pidié el
2 Tribunal a Tas partes que abordase es si seglin el
3 derecho guatemalteco es permisible que el Gobierno vy
4 Tas partes privadas afectadas negocien una manera de
5 1legar a wuna conciliaciéon en una declaracién de
6 lesividad a diferencia de que los tribunales
7 administrativos confirmen o rechacen dicha
8 declaracion.

9 ;Puede por favor expresar cudl es su
10 opinioén al respecto?

11 R Si, Ta norma que regula Tla
12 Procuraduria General dispone 1la posibilidad de que
13 el presidente de la Replblica expida 1instrucciones a
14 la Procuraduria General para que celebren
15 negociaciones que 1leven a una posible conciliacion.
16 Pero en este caso especifico considero que dado que
17 las declaraciones explicaciones que constan en el
18 expediente, que respaldan Ta emisién de Tla
19 declaraciéon de Tesividad se basaron en técnica,
20  tecnicismos juridicos o supuestas 1ilegalidades en
21 este caso, se tornd imposible celebrar negociaciones
22 que lleguen a una conciliacién. Porque uno no puede

1826
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- VERSION CORRGIDA -
decir déme tanto dinero y me voy a olvidar de este
requisito legal, éste u otro.

Entonces en mi opinién, Ta manera en Ta
cual se expidié Ta declaracion de Tesividad y Tla
posibilidad de celebrar negociaciones que Tlleven a
una conciliacién se tornd imposible.

P Permitame hacerle una
pregunta sobre un tema diferente.

ET sefior Aguilar, el experto de Tla
demandada, opindé que Tos contratos 143 y 158 eran
totalmente nulos y sin efecto segun el derecho
guatemalteco e 1insistiéo que una declaracion de
lesividad era el Unico medio disponible para que el
Gobierno de Guatemala buscase 1la anulacion de Tlos
contratos 143 y 158. SEn su opinidén tiene razéon el
sefior Aguilar?

R Debo expresar mi desacuerdo con
respeto de -- en relaciéon con 1o formulado por mi
colega, porque el derecho guatemalteco similar al
derecho continental, numera diferentes acciones para
reclamar que hay una anulacién completa o anulacioén

relativa o nulidad relativa.

- VERSION CORRGIDA -

Y en este caso seria un conflicto
administrativo, es decir algo que se considera
anulable o totalmente nulo. Esta accién tendria que
Tlevarse al Tribunal de 1o contencioso
Administrativo.

En casos en los cuales un contrato civil o

un contrato de usufructo es un contrato civil, el
Page 110
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8 tema debe ser llevado ante un juez del derecho «civil

9 para que el juez declare que hay nulidad absoluta.

10 En mi opinién una declaracion de Tlesividad
11 es un medio excepcional para analizar cualquier tipo
12 de anulacién, ya sea absoluta o relativa, porque en
13  mi opinidén se trata mas de un medio Tegal para que
14 el Estado de manera excepcional vuelva y repudie sus
15 propios actos dado que considera que las
16 consecuencias de estos actos son contrarias a Tos
17 dintereses del Estado. Esta es una excepcion de
18 diferentes maneras.

19 Pero lo que es mds 1importante es una
20 excepcién, porque por Tlo general, segln esta
21 dispuesto en nuestro Cédigo de Derecho Civil, Tla
22 parte que intervino para crear o al menos producir

1828

- VERSION CORRGIDA -

1 una causa que 1leve a la nulidad, no puede T1levar
2 adelante una accién para que asi se declare.

3 La lesividad es una excepciéon y se utiliza
4 de manera excepcional para determinar si alglin acto
5 es contrario a los intereses del Estado.

6 P Permitame preguntarle sobre
7 un tema diferente.

8 En el parrafo 21 de su primer informe, el
9 sefior Aguilar sostiene que un interés especial del
10 Estado que fue dafado por el contrato 143 es el

11  dimperio de Ta ley. Y en un segundo informe pericial
12 sostiene que el interés especial del Estado que fue
13  dafado por el contrato 143 fue la pérdida del uso vy
14 el wusufructo del equipo ferroviario que fue
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apropiado por Ferrovias.

En su opiniodn, salgunos de estos
intereses, supuestos 1intereses o pérdida de
intereses fue fundamento para Tlegar a considerar
que los contratos 143 y 158 eran Tlesivos para Tlos
intereses del Estado?

R No en mi opinién, ninguno de

ellos puede considerarse razonablemente fundamento

- VERSION CORRGIDA -
de tal declaracion de Tesividad.

En To que atiende al principio del imperio
de 1a Tey, se trata de un principio muy fundamental
de todo el sistema juridico y de Ta Constituciodn,
asi como de las Teyes de 1a Republica.

Es mucho mas importante y una entidad muy
superior a simplemente el interés del Estado. Es Tla
base fundamental de todo en sistema, y es Tla nociodn
de que todo funcionario publico, todo organismo
publico, entidad del Estado debe respetar el derecho
y en caso de incumplimiento de - -dincumplimiento, Tlas
partes tendrian recurso a un Tribunal {independiente
de manera que se pueda solucionar 1la diferencia. EI
imperio de Ta ley es un principio prevaleciente y es
mucho mas importante en todo sentido que el 1interés
del Estado.

En segundo Tlugar, en To que hace a Ta
pérdida del uso segin se To redacta en el parrafo al
cual usted hace referencia, no entiendo cémo esto
podria ser una razon para declarar que el contrato
es lesivo para los 1intereses del Estado. Uno no

puede, como To hizo nuestro Gobierno, solicitar o
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1830
- VERSION CORRGIDA -

1 1lamar a la presentacion de un proceso Tlicitatorio
2 para entregar Tla administracién del sistema
3 ferroviario a una parte privada sin perder el uso
4 del equipo ferroviario.

5 Seria una contradiccion de Tlos términos
6 decir: bueno quiero que el sistema ferroviario esté
7 en manos de una empresa privada y al mismo tiempo
8 quiero mantener el uso del equipo ferroviario. No es
9 posible.

10 P E1 sefior Aguilar, en cuanto a
11 los contratos 143 y 158, dijo que eran Tlesivos y de
12 nulidad absoluta porque el contrato no fue efectuado
13  en virtud de una nueva licitacién y nunca quedd esto
14  aprobado por 1a resolucién presidencial. ;Esta de
15 acuerdo con Aguilar?

16 R No. Creo que esto nho es
17 correcto. No estoy de acuerdo con su opinién, por
18 algunas razones.

19 La primera es que el proceso Tlicitatorio
20 que se examina aqui es un proceso que Tlevé a 1la
21 negociacién de un contrato de usufructo. Si
22 examinamos las bases de 1a Tlicitacién, veremos que

1831

- VERSION CORRGIDA -
el oferente, al que se Te otorgdé 1la Ticitaciéon del
contrato en un cierto marco.
En consecuencia, hubo un ganador claro vy

nadie ha impugnado que Ferrovias fue el que gandé Tla

vn A W N =

TJicitacion. Entonces, se sentd a negociar el
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contrato 41 y después, como ya sabe el Tribunal y ha
escuchado varios argumentos Yy exposiciones al
respecto, esto 1llevé a varios hechos que se
materializaron en Tos contratos 143 y 158.

La forma en que yo veo este tema es que se
trata de un proceso de negociacion que, como se
declara explicitamente en esos dos contratos, es Tla
consecuencia de ese proceso de Tlicitaciéon. No se
trata de una negociacioéon independiente. No se trata
de contratos 1independientes que fueron celebrados
por el interventor de FEGUA de motu proprio. Se
trata de una consecuencia que surge directamente de
ese proceso de Ticitacion.

En cuanto a si estos contratos son
absolutamente nulos, es decir, nulos de nulidad
absoluta por 1a falta de un segundo proceso

licitatorio, bueno, creo yo que nuevamente que esto

- VERSION CORRGIDA -
es algo contradictorio. Porque si uno alega que un
segundo proceso Tlicitatorio es necesario, uno
estaria diciendo que el proceso Tlicitatorio dinicial
no fue suficiente para Ta celebraciéon del contrato
objeto de examen.

En mi opinidén, Ta didea de que se
necesitaba una segunda Ticitacién no tiene en cuenta
el hecho de se ha tratado de una Ticitacién continda
que ha 1levado a la firma de estos contratos.

P lY qué pasa en el tema de Tla
aprobacion por parte del Ejecutivo?
R Bueno, huevamente decir que

el presidente, el Gobierno, su Gabinete no aprobaron
Page 114
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14 este proceso, es algo imposible.

15 ET1 presidente y su Gabinete dictaron un
16 acuerdo gubernativo, estd en las actas, que explica
17 por qué el Gobierno debia citar una cierta cantidad
18 de servicios que debian privatizarse o por 1o menos
19 pasarse a manos privadas. Se explica por qué el
20 Gobierno ha tratado de seguir adelante con esta via
21 hacia la privatizacion.

22 Si se Tleen Tlas bases de 1la Ticitacion,

1833

- VERSION CORRGIDA -

1 encontrard uno que el Gobierno de la Replblica, y no
2 el 1interventor de FEGUA, es el que decidié seguir
3 adelante con Ta privatizacién y con 71los procesos
4 Ticitatorios y con estos contratos que resultaron en
5 un adjudicatario. Se trata claramente de una
6 aprobacién explicita presidencial.

7 En esos documentos que Tlevan al proceso
8 Tlicitatorio y a sus consecuencias, esto es 1o que se
9 ve. Para ser mas preciso, 1o que se plantea aqui es
10 que una ratificacién ex post facto no existié. No

11  hay ninguna Tey que requiera una aprobacién ex post
12 facto,pero si una aprobaciéon. Se trata de un
13 proyecto que nuestro Gobierno estaba promoviendo vy
14  estaba tratando de completar.

15 P Gracias,doctor Mayora.

16 Puede responder las preguntas del abogado
17 de Guatemala.

18 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
19 1inglés): Doctor Orta.

20 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
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Gracias, sefor presidente.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):

- VERSION CORRGIDA -
Buenas tardes, sefor Mayora.

SENOR MAYORA (Interpretado del inglés):
Buenas tardes, sefor abogado.

P Quiero reconstruir un poco Tlo
que podria haber sido 1la situacién del presidente
Berger cuando tomé Ta decisidén. Y para hacerlo vamos
a hacer una pequefa cronolégica de To que sucedid
hasta el momento en que el presidente Berger firmé
la declaracién de lesividad del 143 y del 158.

A esos efectos Te voy a mostrar algunos
documentos; le estamos presentando algunas carpetas.
No se alarme por el tamaifo de la misma, porque yo Tle
voy a indicar los documentos que vamos a examinar y
también van a estar colocados en 1a pantalla. ;Bien?

R Si.

P Primero que nada, sabe wusted
que Ta decision que tom6é el presidente para declarar
la lesividad del 143 y del 158 surge de una
solicitud efectuada por el dinterventor de FEGUA.
icorrecto?

R Si.

P Esa solicitud fue efectuada a su

- VERSION CORRGIDA -
vez al interventor de FEGUA en enero de 2006, en
particular el 13 de enero de 2006. ;Recuerda eso?
;Se le efectud al interventor? Bueno, el interventor

se Tla presenté el 13 de enero del 2006 al
Page 116
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5 presidente.
6 R Si, no sé Tla fecha correcta,
7 pero es mds o menos por esa fecha.
8 P Bien, gsrecuerda usted vy
9 supongo que usted estudié un poco las actuaciones en
10 detalle...?
11 R Si, si, asi 1o hice.
12 P ;Recuerda usted que el
13 interventor de FEGUA, el doctor Gramajo, comenzé a
14  examinar los vicios correspondientes a Tlos contratos
15 143 y 158 cuando el departamento juridico le 1indicé
16 a él a inicios de 2004 estas realidades, cuando tomd
17 su cargo de interventor? ;Recuerda?
18 R He visto <cartas y dictamenes
19 del departamento juridico de FEGUA en ese sentido.
20 P Bien, después de una serie de
21 negociaciones con Ferrovias y después de un intento
22 de resolucion de algunos de los vicios juridicos
1836

- VERSION CORRGIDA -

1 relativos al 143 y al 158, las partes T1legaron a un
2 1impasse en cuanto a esas negociaciones. jRecuerda en
3 general haber visto eso en las actuaciones?

4 R Entiendo que hubo reuniones vy
5 también hubo negociaciones. Ahora si esas reuniones
6 y negociaciones Tlevaban al saneamiento de los
7 aspectos técnicos juridicos o a otros objetivos, eso
8 no To sé.

9 P Muy bien. Usted no
10 participé. Es justo, en ellas.
11 Bien, en abril -- a ver vamos a
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reformular. En abril de 2005, /recuerda usted haber
visto en las actas que el doctor Gramajo procuré el
dictamen juridico del jefe de Asuntos Legales del
Ministerio de Comunicaciones?

R En realidad es wuna mujer,
Gabriela salas.

P (Recuerda esa carta en donde
é1 estaba buscando el dictamen de ella respecto de
si el 43 y el 158 eran lesivos o no? ;Recuerda?

R Si.

P (Recuerda que como resultado

- VERSION CORRGIDA -
de esa situacion, que fue wuna 1investigacioén, el
Ministerio de Comunicaciones contraté a un estudio
juridico externo Palacios y Asociados que estaba
basado en Guatemala? ;Correcto?

R Recuerdo haber visto
documentos firmados por ellos. No sé si hubo una
contratacion como consecuencia de esto, pero
pareceria que es algo normal hacer eso.

P (Recuerda -y creo que esto
estda en el Cl05- el dictamen brindado por ellos en
donde Te dice al Ministerio de Comunicaciones y al
interventor de FEGUA que en su opinion profesional
el 143 y el 158 eran lesivos por varias razones?

R .Estamos hablando del
dictamen de Palacios?

P Si, y Tlo tenemos aqui en
pantalla, es el C105.

R No estoy seguro de haber

visto este dictamen.
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20 P iNo duda o si que este bufete

21  juridico recibié Ta solicitud del Ministerio de

22  Comunicaciones para realizar una investigacién
1838
- VERSION CORRGIDA -
1 dindependiente para ver si el 143 y el 158 eran
2 lesivos? Y su dictamen fue que por varias razones,
3 segln se dice en el documento C 105, ellos pensaban
4 que el documento primero tenia una serie de vicios
5 juridicos de importancia. Y, b, que el 143 y el 158
6 debido a eso eran Tlesivos para Tos intereses del
7  Estado.
8 R Si, fueron - podrian haber
9 sido contratados para llevar esa opinion y
10 (11evarselo) bien.
11 P ;Usted no estd diciendo que Tos haya
12 maltratado para que Tlegue a esa opiniodon?
13 R No, no, no, estaban
14  dinvestigando esos temas.
15 P Una vez que este dictamen se Te
16 remitié al Ministerio de Comunicaciones, el
17 dinterventor Gramajo se comunicoé con Ta PGN.
18 JRecuerda que en junio de 2005 envié una
19 solicitud al procurador General de Guatemala y se
20 trata de Ta autoridad juridica de mayor jerarquia en
21 Guatemala en cuanto al orden juridico guatemalteco?
22 R  Bueno, depende de To que usted
1839

- VERSION CORRGIDA -
1 quiera decir con eso.
2 P sPara el Estado?
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R Si, como asesor del Estado.

P Muy bien, por supuesto porque hay
un Tribunal Constitucional, etcétera que pueden ser
estimadas como algo mucho mas alto.

R Si.

P iRecuerda usted que en agosto de
2005, Ta PGN de Guatemala 1legé a Ta conclusién de
que el 143 y 158 por varias razones eran Jlesivos a
los intereses del Estado?

R  Recuerdo haber Teido un dictamen
de Ta Procuraduria General.

P Pasemos ahora al R15, ;recuerda
usted que se Tlegd a esa opinidén que Te acabo de
indicar?

R Si.

P Y en su dictamen, en el dictamen
de ellos, bueno, en el dictamen del procurador
General y de aquellos que 1o ayudaron en este
analisis, bueno alli en este dictamen se resaltaban

una serie de vicios juridicos en el 143 y en 158

- VERSION CORRGIDA -
incluido el hecho de que esto no resultaba de un
proceso Ticitatorio separado.

R Si, mencionan ese tipo de
argumentos, no Tlos encuentro <importantes ni Tos
calificaria de importancia en el contexto de este
caso. Pero...

P Bueno, son 1importantes en el
contexto de este caso porque esta es una parte
sustancial de la 1informaciéon que se Te brindé al

presidente Berger cuando tomdé esa decisidén. ¢ No es
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11 cierto?
12 R Si, pero no es 1importante que
13 no haya habido wuna ratificacién subsiguiente si
14  consideramos Ta cuestidn fundamental de Tos
15 intereses del Estado.
16 P Entendemos que esta es su
17 opiniodn.
18 R Eso es lo que estoy diciendo.
19 Eso podria haber sido 1a opinion de ellos pero no Tla
20  mia.
21 P Yo no le estoy pidiendo su
22  opiniodn respecto de esa conclusién. Simplemente Te

1841

- VERSION CORRGIDA -

1 estoy dando el contexto para ver qué es 1o que se Te
2 presenté al presidente cuando se le solicité Tla
3 declaracién de lesividad.

4 Una de Tlas cosas que se Tle habian
5 planteado al presidente era el hecho de que Ta PGN
6 de Guatemala, que es el asesor juridico de mas
7 jerarquia del Estado, 1legé a 1a opinion de que el
8 contrato 143 y 158 tenia muchos vicios de caracter
9  juridico.

10 R Esa fue Ta opinidén de é1, si.
11 P Y que en consecuencia era

12 lesivo a los intereses del Estado ;Correcto?

13 R No que era sino que deberia
14  haber sido declarado asi.

15 P En su opinién é1 le dijo al
16 presidente a través de su dictamen, que el
17 presidente deberia declarar 1la Tlesividad debido a
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Tos vicios juridicos identificados en dicho
dictamen.

R Si, asi es.

P Después de que se remitid

este dictamen al idnterventor de FEGUA el 1° de

- VERSION CORRGIDA -
agosto de 2005, finalmente el interventor después de
consultar con su departamento juridico dinterno vy
también con abogados externos Te escribiod al
presidente, y ya dijimos esto antes ,el 13 de enero
de 2006 y le solicité al presidente que declare Tla
lesividad del contrato. ;Correcto?

R Correcto.

P ET Tribunal ha visto Tla carta
y usted esta familiarizado con ella.

R Si, asi es.

P En esa carta se identifica
una serie de vicios juridicos y se procuraba Ta
determinaciéon del presidente respecto de Tla
declaracion del 143 y 158 como Tlesivos a los
intereses del Estado. ;Correcto?

R Si, es correcto.

P Cuando el presidente recibiod
eso, es decir recibié esa solicitud, le enviéd esta
cuestion para su estudio a Ta oficina juridica de Ta
Presidencia. ;jCorrecto?

R Si, correcto.

P Una de Tas cosas que hicieron

- VERSION CORRGIDA -

alli es que esta oficina envié el contrato al
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2 Ministerio de Finanzas Publicas. No sé si se T1lamaba
3 asi exactamente.

4 R Es correcto, es correcto, si.

5 P Ese Ministerio es el Ministerio
6 en Guatemala que es el responsable de efectuar Tas
7 determinaciones en cuanto a la Tlegalidad de Tlos
8 contratos administrativos. ;Correcto?

9 R No, eso no es exactamente
10 asi
11 P No se trata del Ministerio, vy

12 corrijame si me equivoco, usted es el experto en
13 derecho guatemalteco.  ;Pero no es el Ministerio
14 responsable de asegurarse que los contratos
15 administrativos sean Tos adecuados en virtud del
16 derecho guatemalteco?

17 R No, no es asi. Seria la PGN
18 1a que 1o haria el Ministerio de Finanzas tiene que
19 ver con presupuesto, tiene que ver con finanzas del
20 Estado y también con el contralor de 1la ejecuciodn
21 correcta de Tlos presupuestos de Tlas diferentes
22 administraciones publicas del Estado.

1844

- VERSION CORRGIDA -

P ;Tiene wusted alguna opinién
respecto de por qué el contrato se envid a ese
Ministerio?

R Hay un departamento, una
divisién en el Ministerio que tiene que ver con Tlos
bienes del Estado. Y recuerdo que se envié a ese

departamento a efectos de que emitieran un dictamen.

0 N O v A oW N R

P Para tratar de determinar si
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Tos bienes del Estado habian sido objeto de una
lesién por las acciones relativas al 143 y al 158,
seria natural buscar la opinién de esa divisién en
ese Ministerio para ver cual era su dictamen
respecto de los bienes del Estado habian sido objeto
de Tesiones.

R Yo no 1o hubiese hecho, pero
asi procedieron ellos.

P Tienen un departamento de
adquisiciones del Estado. jiNo?

R Si.

P Es un departamento al que se Te
consulto respecto del 143 y del 158 para ver si

estos contratos eran o no Tlesivos a 1los 1intereses

- VERSION CORRGIDA -

del Estado.

R Si, creo que si.

P Recuerda usted que habia tres
personas dentro del Ministerio de Finanzas que

analizaron el 143 y 158.

R Si.

P Recuerda también que esas tres
personas 1legaron a la opinidén, después de realizar
un andlisis independiente, que el 143 y 158 eran --
bueno uno tenia wuna serie de vicios juridicos de
importancia. jCorrecto? Si no se acuerda podemos ver
el dictamen.

R Perdén, me estaba
preguntando usted o simplemente estaba describiendo
lo que sucedia?

P La pregunto si usted recuerda
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17 que habia tres personas dentro del Ministerio de
18 Finanzas y dentro del departamento de Compras
19 PubTlicos que analizaron el 143 y el 158 y cada wuna
20 de ellas Tleg6 a Ta determinacidén y opiné que el 143
21 y el 158 sufrian de dimportantes vicios juridicos.

22  ;Recuerda?

1846
- VERSION CORRGIDA -

1 R Dictaron un dictamen muy
2 sucinto en ese sentido. Si.

3 P Usted dice que fueron sucintos.
4 Eso quiere decir que no hicieron un andlisis
5 detallado.

6 R Bueno, me parece que parecia
7 - asi pareceria.

8 P JPareceria que no hicieron un
9 analisis profundo?

10 R Si, pareceria que el analisis
11  fuera superficial.
12 P vamos a ver el R 24. Y vamos
13 a comenzar desde el inicio de este dictamen.
14 ;Sabia usted que una de Tlas personas que
15 fue Ta autora de este dictamen dio declaracién en
16 esta causa?
17 R No.
18 P Pasemos por favor al final de
19 este documento. América Gonzalez. Y es Ta traduccién
20 To que ve en pantalla. Pero bueno, América Gonzalez
21  fue una de las personas que efectlo este andlisis vy
22 que firmé este dictamen. ;Correcto?

1847
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- VERSION CORRGIDA -

R Si, veo el nombre de ella
alli.

P Le vamos a mostrar su
declaraciéon en un momento.

La declaracidon que presentd en este caso,
diciendo que ella realizé un analisis muy detallado
del 143 y el 158.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecién. Si quiere mostrarle Tla declaracion
testimonial esta bien, pero no puede calificar a 1la
declaraciéon escrita de una testigo que en ni
siquiera ha brindado declaracién verbal en este
procedimiento. E1 ya ha dicho que no ha visto para
nada Ta declaracién de Ta testigo.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Doctor Mayora: la sefiora Gonzalez si ha testificado
en este caso.

SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): Por
favor si el Tribunal puede atender mi objeciodn.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Muy
bien, muy bien. No voy a calificar el testimonio de

ella. Después voy a poner Tla declaracioén en

- VERSION CORRGIDA -
pantalla.

La sefiora Gonzalez ha declarado en este
caso y le vamos a mostrar su declaracion dentro de
un momento. Pero ella y sus colegas Tlegaron a una
opinion diciendo que habria motivos para dinvalidar
el 143 y 158 mediante Ta declaracién de Tlesividad

icorrecto?
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8 SENOR STERN (Interpretado del inglés):
9 oObjecién, é1 no ha visto Ta declaraciéon que ella; no
10 sabe nada de él.
11 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Pero
12 é1 tampoco sabe cudl ha sido el testimonio de ella.
13 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
14 dinglés): O bien presenta usted 1la declaracion o si
15 no, usted tiene Ta opinidén alli. Y por supuesto él
16 es experto en cuestiones juridicas y tiene 1la
17 opinién de Ta persona en cuestidén aqui.
18 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): sSi,
19 vyo no queria hablar de 1la declaracién sino solamente
20 del dictamen.
21 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
22 1inglés): ;Entonces por qué no le pregunta sobre el

1849

- VERSION CORRGIDA -

1 dictamen?

2 SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Muy
3 bien. Muy bien.

4 No disputa usted que ella y sus colegas
5 dictaron un dictamen en el que se analizaba y se
6 1llegaba a Ta conclusiéon del hecho de que el 143 vy
7 158 sufrian una serie de vicios juridicos que Te
8 daban al Estado el fundamento para invalidar estos
9 contratos a través de una declaracion de Tlesividad.
10 Jcorrecto?
11 R correcto.
12 P Usted no estuvo alli cuando

13 ellos efectuaron el andlisis de este dictamen. ;iNo?
14 R No.
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P No tenia ni 1idea de cuantas
horas pasaron (inaudible). jNo es cierto?

R No.

P Cuando usted dice que es un
dictamen sucinto, usted T1lega a esa conclusién sobre
la base de este examen de este documento, pero usted
no tiene ni idea de Ta intensidad de este analisis

por parte de estas personas.

- VERSION CORRGIDA -

R Por eso yo Tle dije que
aparentemente pareceria un analisis muy superficial
del problema.

P Pero usted no tiene
conocimiento personal cual ha sido Tla extension del
andlisis a realizar. Usted no puede dar Tla opiniodn
de que fue superficial.

R No sé cuantas horas pasaron
en é1, no.

P Este dictamen se remitié a Ta
oficina del secretario General.

Para el Tribunal la oficina del secretario
General dentro de la oficina de la Presidencia es 1la
oficina principalmente a cargo de Tlas cuestiones
juridicas de la Presidencia. jCorrecto?.

R Tienen que revisar desde
varios puntos de vista, diferentes punto de vista,
los despachos que 1le 1legan al presidente, incluido
el punto de vista juridico.

P Hay un abogado en jefe, To
que seria por ejemplo aqui en Estados Unidos el

abogado de Tla Casa Blanca. Bueno esta ese abogado vy
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1851
- VERSION CORRGIDA -

1 es el secretario General. ;No es cierto?

2 R ET secretario general tiene

3 una persona que tiene un jefe de departamento

4  juridico.

5 P ET1 secretario general, es un

6 secretario General y tiene un jefe de Asuntos

7 Legales. Entonces, ;é1 es abogado, no es cierto?

8 R Si, en general si.

9 P Y se trata del jefe del
10 abogado principal de Tla secretaria de Tla
11 Presidencia.

12 R Si.

13 P Y é1 es el asesor juridico de

14 mas jerarquia para el presidente, es decir para Tla

15 oficina del secretario General.

16 R Creo que eso depende de

17 diferentes circunstancias.

18 Por supuesto, el procurador, como dijimos,

19 es el asesor juridico principal. Creo que esto

20 depende de Tas circunstancias y el contexto.

21 Pero uno puedo puede decir que el

22 secretario General es un funcionario muy importante
1852

- VERSION CORRGIDA -
respecto de To que hace o no hace el presidente.
Incluido el contexto de 1la ilegalidad en cuanto a
Tas funciones.

P También respecto de si el

vn A W N =

presidente toma Ta determinacién de declarar o no
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declarar la lesividad de un contrato.

R Yo diria que tiene que ver
con cuales son Tas normas y el marco en donde el
presidente y su Gabinete deben o no tomar esa
determinacion.

P Mi pregunta no tiene que ver

con las normas y determinaciones. Mi pregunta es si

la opiniéon de esa persona tendria un peso
significativo en Ta decisidén del presidente de
seguir adelante y declarar Tla Tlesividad de un
contrato.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecién.

Induce a especulacion de si una persona
gue no se ha nombrado tiene peso en Ta determinaciodn
que toma el presidente. Es una pregunta indebida.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del

- VERSION CORRGIDA -
inglés): Se hace Tugar a Ta objecion.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): En
su opinioén, sobre 1a base de 1o que usted sabe del
derecho guatemalteco, el presidente le daria un peso
importante a Ta opinidén del secretario General en Tla
oficina de 1la Presidencia en cuanto a si se deberia
0 no remitir una declaracioéon de lesividad.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecién una vez mas. No es cuestién del derecho
guatemalteco sino del trato entre el presidente y
sus asesores en algun Gobierno no nombrado.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del

inglés): A Tugar a Ta objecidon como antes.
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14 COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
15 dinglés): Si puede ayudar, la pregunta no es 1o que
16 podria ser que es especulativa sino a qué tiene el
17 derecho de hacer.
18 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
19 Bueno, voy a seguir adelante y 1llegaremos a eso en
20 un momento.
21 Muy bien este dictamen se devolvié a Tla
22 oficina del secretario General. ;Correcto?

1854

- VERSION CORRGIDA -

1 R Correcto.

2 P Y ellos Tuego T1levaron a cabo
3 su propio andlisis independiente sobre T1a base de
4  toda la informacién que habian recibido en cuanto a
5 si los contratos 143 y 158 eran Tesivos.

6 R Ellos Tlevaron a cabo un
7 andlisis. Qué tan amplio y qué tan profundo no To
8 sé.

9 P Y ellos 1legaron a opinar, es
10 el R25. E1 26 de abril del 2006 el cuerpo consultivo

11 de Ta Presidencia, en 71la oficina del secretario
12 General, 1legaron a Ta opinidén de que Tlos contratos
13 143 y 158 eran lesivos a Tlos 1intereses del Estado.

14 jcorrecto?

15 R Aparentemente si.
16 P Y ellos Tlegaron a esa
17 conclusion sobre Tla base de varios defectos

18 juridicos que identificaron en 1los contratos 143 vy
19 158. ;Correcto?
20 R Si, en general si.
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P Para que seamos claros.

Todas Tlas personas que realizaron estos

- VERSION CORRGIDA -

analisis, el procurador general de Guatemala, Tlas
tres personas en el Ministerio de Finanzas, el
escritorio juridico externo, las personas dentro del
cuerpo consultivo de Tla Presidencia, todos
estuvieron de acuerdo en que los contratos 143 vy 158
adolecian de defectos juridicos que hacian que el
contrato era lesivo. Y usted cree que todos estaban
equivocados.

R No. Yo creo que Tla
determinacioéon de si un acto del Gobierno que Tlevaba
a un contrato es o no es lesivo a Tlos 1intereses del
Estado, es cuestion de politica publica vy es
cuestion del criterio del presidente y su Gabinete
dentro de Tas reglas de 1a Constitucion y el marco
juridico del Estado.

Lo que Te asesor juridico tiene -- o sea
su asesoria se trata se si las condiciones juridicas
para entrar a tal analisis y Tlegando a una posible
determinacién que ese acto del Gobierno, ese
contrato o 1o que sea es lesivo a T1os 1intereses del
Estado, es el Timite de su competencia. No estan

ahii para decirle al presidente: sefior presidente,

- VERSION CORRGIDA -
yo creo que usted deberia de declarar esto Tlesivo.
Porque eso no esta dentro de su competencia.
La competencia para realizar tal

determinacién Tle corresponde al presidente de Ta
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5 Replublica y su Gabinete.

6 P Entiendo que esa es su
7 opinion.

8 Pasemos a la conclusidén. ;Puede resaltar
9 por favor el dictamen?
10 Y el dictamen de Celena Ozaeta, que era Tla

11 consultora especifica presidencial, asi como Manuel
12 Duarte, y los dos han declarado en este caso, es que
13  después de analizar o Tluego del andlisis de Ta
14  documentacién acompafada y Tas 1dinstrucciones Tlegales
15 aplicables, este cuerpo consultivo estima que es
16 procedente. Y para que sea claro, cuando ellos dicen
17 el proyecto de acuerdo gubernativo, sellos estan
18 hablando del proyecto de Ta resolucién ejecutiva,
19 sea acuerdo gubernativo que declare el contrato de
20 Tesivo que habria estado adjunto a este documento?

21 R Disculpe, yo pensé qué usted se
22 estaba dirigiendo a los miembros del Tribunal.

1857

- VERSION CORRGIDA -

1 P No, yo Tle estoy haciendo Tla
2 pregunta.

3 R ;Puede volver a (hacer) 1la
4 pregunta?

5 P En el dictamen ellos hacen
6 referencia a que ellos consideran que el proyecto de
7 acuerdo gubernativo que declara -- se declara Tlesivo
8 a los intereses del Estado, es wuna referencia al
9 proyecto de acuerdo gubernativo que declara Tlesivo
10 el contrato. ;Correcto?
11 R Yo supondria que eso es 1o
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gue quieren decir aqui.

P Entonces ellos Tlegaron a
dictaminar que después de analizar Tlas disposiciones
aplicables y 1a otra documentacioéon analizada, que el
acuerdo gubernativo declara Tlesivo a T1los 1intereses
del Estado de Tos contratos. Deberia de presentarse
al presidente para su aprobacién. ;Correcto?

R Para su aprobacién en el
Gabinete de Ministros.
P Tiene que hablar en voz alta.

R Si.

- VERSION CORRGIDA -
P JUsted ha revisado el
testimonio del sefior Duarte y de la sefiora Ozaeta?
R No, no me acuerdo de haber
Teido esas declaraciones.
P vamos a mostrar el testimonio
de 1a Ticenciada Ozaeta.

Tiene todo esto en la carpeta si 1o quiere
ver en papel, pero también Tlo estamos colocando en
pantalla.

Esta es una traduccién de Ta declaracién
de Celena Ozaeta, ahi dicen sus calificaciones vy
luego -- vamos a ver To que ella dice. Si puede
bajar mas por favor.

Ella dice que revisd varias cosas para
Tlegar a su dictamen y To dice en el parrafo 13,
iverdad?

R Voy a tomar un momento para
leerlo.

Lo que veo que Tleydé eran cuatro o cinco
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20 dictamenes, no Ta totalidad del expediente, pero en

21 todo caso.

22 P Y en el parrafo 15 ella
1859
- VERSION CORRGIDA -

1 establece cuales eran sus conclusiones de Tas otras
2 personas que firmaron el dictamen.

3 SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): Yo
4 voy a objetar si é1 estda solicitando un comentario
5 acerca de declaraciones testimoniales que no ha
6 leido y respecto de Tas que no ha ofrecido ninguna
7 opinioéon en sus informes.

8 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
9 Bueno la pertinencia es clara. Estamos aqui para
10 determinar en parte si el presidente cuando emitié o
11 cuando declaré los contratos 143 y 158 lesivos a Tos
12 intereses del Estado, si 1o hizo en forma razonable.
13 Y wuna parte fundamental de esa decisién fue Ta
14  dinformacién que se colocéd ante el presidente cuando
15 é1 tomd esa decisién.

16 Entonces yo tengo el derecho de hacer esta
17 pregunta en relacién con su experto acerca de si Ta
18 lesividad es procedente.

19 SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): EI
20 no ha dado un dictamen respecto de eso sino que se
21 Te ha preguntado como cuestién juridica en virtud
22 del derecho guatemalteco, si estaba obligado el

1860
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1 presidente a emitir Ta declaracién porque Tle fue
2 recomendado por sus asesores. No si fue razonable o
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si no fue razonable. No da ningin testimonio ni
tiene ninguna opinidn al respecto.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Se hace Tugar a Ta objecion.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Usted entiende,  no es cierto?, que después de
emitido este dictamen se Tle entregé al secretario
General, quien luego tuvo que asesorar al presidente
en cuanto a lo que é1 pensaba que el presidente
debia de hacer en relaciéon con si se declaraba Ta
lesividad del contrato. sCorrecto?
R Si, normalmente en ese tramite
Tos dictamenes van al secretario General.
P Y usted estd conciente -- y

usted sabe quién es el sefior Jorge Arroyave?

R Disculpe. jJorge Arroyave?

P ;Sabe quién es é17?

R Creo que no.

P Bueno, en Jla época era el

secretario General del presidente Oscar Berger.

- VERSION CORRGIDA -

Muy bien. Y el seflor Arroyave informé al
presidente Berger que en su opinidén el presidente
debia declarar el contrato 143 y 158 Tesivos o se
incurriria en responsabilidad personal. ;Usted esta
consciente de esto?

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecién, no hay ningun testimonio en el expediente.
En este caso el abogado es el que esta dando
testimonio.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
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11 Bueno, le voy a mostrar el testimonio..

12 R Disculpe, scual es el
13  testigo?

14 P Este es el sefor Cifuentes,
15 quien dio testimonio en este caso, Mario Cifuentes.
16 Y Tle estoy mostrando a este testigo o este perito,
17 el testimonio del sefor Cifuentes donde dice que
18 habldé con el sefior Arroyave, quien le dijo a é1 que
19 é1 Te habia asesorado al presidente que é1 debia
20 firmar Ta declaraciéon de Tlesividad para evitar
21 cualquier consecuencia juridica futura.

22 SENOR STERN (Interpretado del inglés):

1862
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1 Bueno, no es un testimonio directo del sefior
2  Arroyave que é1 le dijo esto al presidente sino que
3 es é1 transmitiéndole al sefior Cifuentes, de manera
4 que no es una prueba competente para preguntar el
5 testigo.

6 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
7 Bueno, si esa no es prueba competente, entonces toda
8 Ta totalidad de su caso se fundamenta en evidencias
9 (inaudible). Todo 1o que 1le han colocado ante
10 ustedes es que alguien 1le dijo algo a alguien, a

11 otra persona.

12 Yo tengo el derecho de preguntar a este
13 perito. No se ha refutado en el expediente que el
14  principal asesor del presidente era de la opinién de
15 que Tos contratos 143 y 158 eran Tesivos y que él
16 asesord en ese sentido al presidente. E1 testimonio
17 que ha escuchado al Tribunal.

Page 137



18
19
20
21
22

© 00 N o ui M W N B

NONON R R R R R R R R R R
N B O ©W ® N O U A W N B O

VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt

COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
inglés): Lo que fueron Tos consejos es cuestiodn
factica.

Este no es un testigo factico; es un

perito sobre el derecho guatemalteco y hasta ahora

- VERSION CORRGIDA -
no le ha hecho ninguna pregunta acerca del derecho
guatemalteco.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Bueno, voy a eso. Pero estoy poniendo el fundamento.

COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
inglés): Pero se estipulan Tlos hechos que se
presentaron estas opiniones.

Y luego si hay wuna cuestion de derecho
guatemalteco para el cual ese es un predicado, se
puede preguntar. Pero hasta ahora sélo esta haciendo
preguntas de hecho.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
ing1és): Un momento.

0 sea se estipulan Tlos hechos y se Tle
pregunta si é1 como perito juridico esta de acuerdo
con 1o que el procurador General supuestamente ha
asesorado.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Bueno, con todo respeto, secretario Eizenstat, a mi
modo de ver no es tan pertinente. Si él1 estda de
acuerdo con lo que concluyd el procurador General.

Yo creo que lo pertinente y el Tribunal me

- VERSION CORRGIDA -

podra decir si no quieren saber de esto, es cual fue
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2 Tla informacioéon ante el presidente cuando se le pidid
3 declarar lesivo el contrato.

4 COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
5 1inglés): Pero é1 no es perito respecto de esa
6 cuestion.

7 Usted si puede estipular si estd en el
8 expediente, que esta informacién se encontraba ante
9 a él. Pero é1 es perito juridico sobre el derecho
10 guatemalteco. Le tiene que plantear una proposicion

11  del derecho guatemalteco que sirva en esas premisas.
12 SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Muy
13  bien. Entonces a eso voy.
14 Entonces doctor Mayora, suponiendo que se
15 establece en el expediente que el presidente fue
16 asesorado por su secretario General que él se
17 dncurriria Ta responsabilidad personal si no
18 declaraba lesivos los contratos 143 y 158 que él
19 tenia una opinidén del cuerpo consultivo y secretario
20 General que el contrato era lesivo.
21 Suponiendo esos hechos y To demds que
22 acabo de plantear en las preguntas. jUsted cree que
1865
- VERSION CORRGIDA -

era razonable para el presidente Tlegar a 1la
conclusion de que debian declarar Tlos contratos 143
y 158 Tlesivos?

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Bueno, de nuevo, no es una cuestién del derecho
guatemalteco sino que es cuestiéon de razonabilidad.

Y el doctor Mayora no ha ofrecido ninguna opinidn

0 N O v A oW N R

sobre esto.
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SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Yo
pensaba que estaba contrainterrogando un perito y Yyo
creo que es justo hacerle esa pregunta. E1T nos puede
decir cudal es su opinién en cuanto a si los
contratos exigian o no una Tlicitacion publica.

Al fin y el cabo 1las demdas personas que
contemplaron Tla cuestion determinaron que los
contratos eran lesivos.

Se le dijo esto al presidente y se le dijo
que iba a ser responsable en To personal si no
declaraba Tlesivo el contrato. Entonces yo quiero
saber si este perito tiene Ta opinién que era
irrazonable para el presidente 1legar a Tla

conclusion de que debia declarar lesivo el contrato.

- VERSION CORRGIDA -

COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
inglés): Es una de las cuestiones que se plantea en
el caso.

Pues nosotros no estamos preocupados con
1a responsabilidad en el derecho guatemalteco sino
T1a responsabilidad en el TLC de América Central vy
RepubTica Dominicana.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Yo
no Te estoy haciendo esta pregunta como cuestién del

derecho internacional publico sino como cuestiéon del

derecho guatemalteco. Si él piensa que es
irrazonable que el presidente de haber logrado
Tlegar a Tla determinacién de aclarar si Tos

contratos en virtud de todos los hechos que acabemos
de establecer y 1a razonabilidad no es mi estandar

ni ley en el derecho guatemalteco.
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17 SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): No
18 hay cuestién de razonabilidad como cuestidn de
19 derecho guatemalteco en este caso.
20 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
21 1inglés): Entonces formule 1la pregunta y ahora el

22 perito contestara.

1867
- VERSION CORRGIDA -

1 R En mi opinién, suponiendo
2 esos hechos, el presidente habria dincurrido en un
3 error si o que é1 iba a ser responsable.

4 Porque una vez mas las pocas disposiciones
5 juridicas que tienen que ver con una declaracién de
6 lesividad se fundamentan en el concepto de dafio a
7 Tos intereses del Estado.

8 Y la determinacién de si esos dafios a Tlos
9 intereses del Estado se han dado o no, son de Jla
10 competencia del presidente y de su Gabinete. No de
11 los asesores juridicos ni del secretario General.

12 Ellos le tienen que decir al presidente
13  cudl es el marco juridico dentro del cual é1 y su
14 Gabinete pueden hacer tal determinacién, sea una u
15 otra Ta conclusidén es cuestidén de criterio. Y ese
16 criterio, el que tiene que ejercer su criterio bajo
17 el juramento que tomé, es el presidente vy su
18 Gabinete.

19 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
20 ;Usted cree que fue irrazonable para el presidente
21 en virtud del derecho guatemalteco que el presidente
22 haya 1legado a Ta determinacién de declarar Tlesivos

1868
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los contratos 143 y 158 frente o en el contexto de
Tos hechos que acabamos de tratar? ;Si o no?

R Si, yo <creo que si porque
habria sido muy irrazonable también si el secretario
General Tle dice: mire como cuestiéon de politica
financiera o politica Taboral, yo creo que va a ser
responsable a no ser que aumente el salario minimo a
tal nivel. Esa es cuestion de politica publica, es
una determinacién para el presidente, no para sus
asesores ni el secretario General.

P JUsted esta de acuerdo que
los funcionarios publicos en Guatemala cuando toman
el juramento, ellos toman un juramento para respetar
Ta Constitucion?

R Si, eso esta en Jla
Constitucion.

P .Y también para respetar Tlas
leyes de la Republica?

R Si.

P .Y estd de acuerdo que cuando
un funcionario publico Tlega a saber que un contrato

parece ser ilegal o nulo o anulable, entonces ese

- VERSION CORRGIDA -
funcionario publico tiene que tomar varias acciones
para que la autoridad competente en Guatemala dinicie
acciones legales en contra de ese contrato?

R Tiene que adoptar Tlas
acciones apropiadas por medio de Tlos procedimientos
apropiados. Y en caso de no hacerlo, 1incurriria en

responsabilidad.
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8 P Y aqui el presidente tomé Tla
9 accion de declarar el contrato Tlesivo habiendo --
10 después de que Tle dijeron que el contrato era
11 dilegal. jCorrecto?

12 R Y es una accién 1inapropiada
13 en mi opinidén. Inapropiada.

14 P Pero no es cierto que en el
15 momento en que el presidente tomé esa accién, era el
16 Unico medio que le era disponible en virtud de Tas
17 leyes apropiadas o pertinentes de Guatemala para
18 dinstruir a Ta autoridad competente a tomar accion

19 legal en contra de ese contrato. ;No es correcto?

20 R No, no es correcto.
21 De hecho se ha mantenido que habia una
22 nulidad absoluta aqui. Y 1la prescripcion para

1870

- VERSION CORRGIDA -

1 nulidad absoluta nunca se vence. Entonces el
2 procurador General no sélo tiene el poder sino Tla
3 obligacion de Tlevar adelante tal accién en caso de
4 nulidad absoluta.

5 P Declarar el contrato Tesivo
6 era una de las posibilidades para que Tla autoridad
7 pertinente declarase si era Tlesivo o no. iNo es
8 correcto?

9 R Yo creo que su pregunta es
10 circular. Pero es probable que me To puede aclarar

11 porque no sé si va a nulidad o Tesividad. Porque
12 lesividad no puede ser declarada para establecer
13 lesividad. Para llegar a la cuestién de 1la nulidad
14  uno de sus opciones era declarar lesivo el contrato.

Page 143



15
16
17
18
19
20
21
22

© 00 N o v M W N B

NONON R R R R R R R R R R
N B O ©W ® N O U A W N B O

VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt

icorrecto?
R En mi opinidén no es correcto.
Es que un problema de la Tegalidad es para
los Tribunales y los otros funcionarios y oficiales
de Ta Republica encargados de To que Tlamamos el
control de Ta Tegalidad.
Una determinacion de si Tos 1intereses del

Estado han sido dafnados, es una cuestion de

- VERSION CORRGIDA -
criterio, de Ta mayor importancia que se ha
establecido en 1a oficina del presidente y su
Gabinete. Es cuestién de ponderar Tos 1intereses del
Estado. No es cuestidén de Tegalidad.

P Pasemos a su primer dictamen
y el parrafo 9.6 por favor. Y si 1o puede aumentar.
Y vamos a destacarlo en amarillo si es posible.

Ahora usted dice en el 9.6 que estas
cuestiones o cualquier otra cuestion juridica podria
haber sido planteada por 1a oficina del procurador
General cuando examindé Tos documentos y los
procedimientos antes de Ta Ticitacién publica o
antes de que se venciera la prescripcion de dos afos
de acuerdo con el articulo 13.12 del Cédigo Civil de
Guatemala, para poder presentar una accion civil
buscando una declaracion para declarar nulos Tos
contratos 143 y 158. Y se dice que Tlos motivos por
los cuales no se hizo esto no es pertinente excepto
el que la Procuraduria no haya tomado ninguna accidn
Tegal suponiendo que estos alegatos merecian esto
dentro del marco temporal especificado por Ta Tey,

lo cual hizo que todo el asunto fuese definitivo vy
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1872
- VERSION CORRGIDA -

1 firme.

2 Y Tuego sigue diciendo: "La Unica manera
3 de buscar la anulacién de Tlos contratos 143 y 158
4  era demostrar que su ejecucién o sus disposiciones
5 hacian dafo a Tos dintereses del Estado vy no
6 simplemente que eran ilegales." ;Correcto?

7 R Correcto.

8 P Entonces 1o que estda diciendo
9 ahi es que Ta Unica forma de buscar Ta anulacién del
10 contrato es que haya una determinaciéon de que Tos
11 contratos eran lesivos. jCorrecto?

12 R Eso es lo que ha dicho.

13 Para contestar Tla pregunta, 1o que he
14 dicho y 1o que estd escrito aqui, es correcto y no
15 hay ninguna contradiccién. Lo que estd diciendo es
16 que si es cierto que hay una nulidad absoluta. Pero
17 a eso no se hace referencia aqui. Aqui se hace
18 referencia a una nulidad relativa para 1o cual hay
19 una prescripcion de dos afios. Pero si era cierto que
20 habia nulidad absoluta, entonces no hay
21 prescripcion.
22 Y ademds estoy diciendo aqui 1o que acabo

1873

- VERSION CORRGIDA -
de mencionar a lTos miembros del Tribunal. Es decir
gue una declaracién de Tlesividad no tiene que ver
con cuestiones de legalidad; tiene que ver con Tlos

intereses del Estado. Es por eso que se le da, es

vn A W N =

para el presidente y su Gabinete hacer esa
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determinacién y no un Tribunal CIADI. Un problema de
ilegalidad entonces es un Tribunal que ha de hacer
la declaracién pertinente.

P Si, y como nos dijo antes en
1a audiencia anterior, una ilegalidad puede provocar
dafos a los intereses del Estado. ;Correcto? ;0 es
en su opiniéon una 1ilegalidad en el derecho
guatemalteco jamds puede provocar un dafio a Tos
intereses del Estado?

R Bueno, Yo Ccreo que una
situacidén en Ta que hay ilegalidades y hay dafios a
los intereses del Estado puede coexistir. Puede. Y
en este caso el presidente hizo Tla determinaciéon de

que la ilegalidad si coexistia con el dafo.

P YO creo que no.
R Claro que si. Porque ¢é1 declard
el contrato Tesivo. sverdad? Sobre Ta base de

- VERSION CORRGIDA -
tecnicismos juridicos.

P Bueno usted Tlos 1lama
tecnicismos juridicos, pero el presidente concluyd
que sus defectos Tlegales provocaban un dafo al
Estado ;Correcto?

R No, yo creo que 1o que hizo,
si uno presta atencion a Tla decTlaracioén
(explanatoria) o exposicion de motivos, es que él
hizo una sola, Ta Tlesividad y Ta ilegalidad. Y en
sentido técnico es incorrecto.

E1l tuvo mala asesoria desgraciadamente.
P Usted declaré, es su opinioén

que en el derecho guatemalteco el presidente no
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14  tenia ninguna obligaciéon de responder a Tla asesoria
15 que Tle habian dado en el sentido de que los
16 contratos 143 y 158 eran 1ilegales.  Es ese su
17  testimonio?

18 R ;Puede repetir Tla pregunta,
19 por favor?

20 P Si, es su testimonio en este
21 caso que el presidente Berger no tenia ninguna
22 responsabilidad o no tenia ninguna obligaciéon de

1875
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1 responder a Ta asesoria que 1le habian dado en el
2 sentido de que Tlos contratos 143 y 158 eran
3 ilegales.

4 R ET no tenia ninguna
5 obligacion legal ni constitucional de declararlos
6 lesivos.

7 P ;Tenia wuna obligacién de
8 responder a la asesoria que 1le habian dado en el
9 sentido de que los contratos eran ilegales?
10 R Tenia una obligaciéon de

11 considerar con su Gabinete esa cuestién en vista del
12 hecho que habia habido un procedimiento que 1levd a
13 que esa cuestidon se presentara ante él y su
14 Gabinete. Entonces tenia la obligacién de actuar, de
15 deliberar y de decidir declarar o no declarar.

16 P Y usted obviamente no estda de
17 acuerdo con su decisién de declarar.

18 R Yo estoy en desacuerdo con
19 los fundamentos quiere llevaron a su decision y Tla
20 decisién de su Gabinete.
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P Bueno, ya veo. Entonces usted

cree que tuvo una mala informacidén. ;Pero no estd en

- VERSION CORRGIDA -
desacuerdo con su decision de declararlo Tesivo?

R Yo creo que el haber ejercido
su criterio sobre la base de las 1ilegalidades o Tlos
tecnicismos juridicos no s6lo que no era un
ejercicio correcto de su criterio sino que no era
valido en virtud de nuestra Constitucién y nuestras
leyes.

P vamos a mostrar el articulo
151 de Ta Constitucidn. Y esto se encuentra en RL45.
Muy bien.

Para los miembros del Tribunal estas son
dos articulos. E1 articulo 154 y 155 y creo que esto
se encuentra en RL45. Ahi se encuentran traducciones
al inglés de unas partes de estos articulos. Estos
son articulos 154 y 155 de Ta Constitucién de
Guatemala. 154 y 155.

E1T articulo 154 afirma que los
funcionarios y empleados publicos -- los
funcionarios son depositarios de Tla autoridad vy
responsables Tlegalmente por su conducta oficial.
icorrecto?

R Correcto.

- VERSION CORRGIDA -

P JUsted esta de acuerdo que
este articulo se aplica al presente?

R Por supuesto.

P .Entonces usted estd de acuerdo
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que el uso de Tlegalmente responsable es por su
conducta oficial?

R Si, es responsable

juridicamente por su conducta oficial.

O 00 N o uv

P Y el articulo 155, si puede
10 resaltar el primer parrafo. Este articulo establece
11 que cuando un dignatario, funcionario o trabajador
12 del Estado en ejercicio de su cargo infrinja la Tey
13 en perjuicio de particulares, el Estado o 1la
14 institucion estatal a quien sirva -bueno, no es una
15 buena traduccidén- serda solidariamente responsable
16 por Tlos dafios y perjuicios que se causaren. Dice en
17 espaiol "sera responsable" ;Estd de acuerdo?

18 Cuando el presidente 1incumple 1la Tey en
19 detrimento del Estado o en una entidad estatal o un
20 particular, podria ser solidariamente responsable
21 por daifos y perjuicios como resultado.

22 R Bueno, aqui dice "un

1878
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1 particular” o...

2 P ;0 el Estado, correcto?

3 R Si, el Estado o Ta
4 dnstitucioén estatal.

5 P Entonces podria ser en
6 detrimento - o sea si incumple la Tey, solamente en
7 detrimento del Estado, é1 podria ser responsable en
8 1o personal.

9 Yo creo que es mejor que veamos la versién
10 en castellano. Yo creo creo que lo tiene detras del

11  separador RL45.
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Creo que tengo razén. Es
solamente en detrimento.

P iPuede Teer en voz alta para
que conste en acta ese parrafo en espafol, por
favor, para que pueda ser traducido? Para que conste
en acta.

R Si. (En espafol.) "Articulo
155, responsabilidad por infraccién a Ta Tley. Cuando
un dignatario, funcionario o trabajador del Estado
en el ejercicio de su cargo 1infrinja 1a Tley en

perjuicio de particulares, el Estado o Tla

- VERSION CORRGIDA -
institucion estatal a quien sirva, sera
solidariamente responsable por los dafos y
perjuicios que se causaren."

P Y usted opina, desde el punto de
vista juridico, que Tla dinterpretacion de esa
cldausula es que sélo cuando un funcionario del
Estado ejerce su posiciéon e dincumple Tla ley,
solamente en detrimento de un ente privado es
responsable.

R Abogado: esta regla en 1la
Constitucién establece precisamente coémo un
funcionario publico es responsable de manera
conjunta y solidaria con el Estado frente a partes
privadas cuando se ocasiona un dafio a esa parte
privada.

Y otras Teyes de Tla Constitucion de Ta
Replublica que tienen que ver como de manera
administrativa, civil y penal son responsables por

todo incumplimiento en el ejercicio de sus deberes
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20 en el cargo. Pero esta es una definiciéon de coémo
21 este funcionario es responsable ante otro

22  funcionario publico si tiene conducta detrimental o

1880
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1 perjudicial.

2 P Usted me esta diciendo que
3 nosotros acabamos de mencionar el principio
4 equivocado. Si el presidente en ejercicio de sus
5 funciones comete una infraccion de alglin tipo en
6 detrimento del Estado, que é1 podria ser responsable
7 de manera civil y penal, conjunta y solidaria.

8 R Yo no dije que seria
9 responsable de manera conjunta porque Tla
10 responsabilidad administrativa tiene, 71le corresponde
11  al funcionario en su capacidad de funcionario. Por
12 supuesto que aqui no hay responsabilidad solidaria.

13 P Entonces usted me esta
14 diciendo que aqui seria responsable sélo.

15 R Bueno, Yo estoy tratando de
16 aclarar al Tribunal que se trata de wuna disposicion
17 por Ta cual todo funcionario publico, incluido el
18 presidente, es responsable ante una parte privada
19 cuando en ejercicio de sus facultades ocasiona dafios
20 1ilegales a esa parte privada.
21 P Y hay otras disposiciones en
22 Tla Constitucién que también invocan Tla

1881

- VERSION CORRGIDA -
1 responsabilidad del presidente, ya sea a nivel «civil
2 o penal por acciones tomadas en detrimento del
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Estado. ;Es esto correcto?

R No, no en detrimento del
Estado, sino acciones tomadas ilegalmente.

P Usted opina en este caso,
sefior, que Ta Tey de Tlesivo es 1inconstitucional.
icorrecto?

R Esas disposiciones que
establecen lesividad son contrarias a algunas de Tlas
disposiciones constitucionales en mi pais. Esa es mi
opinion. Si, correcto.

P Y en su testimonio anterior
ante este Tribunal y también en sus declaraciones
escritas, usted afirmé que considera que el tema fue
analizado por el Tribunal Constitucional de
Guatemala.

Y si esto fuese asi, estarian de acuerdo
gque esta ley es inconstitucional. ;jRecuerda decirlo?

R No, recuerda decir que
deberia sefor declarada inconstitucional. No que Tla

declararian 1inconstitucional sino que deberian

- VERSION CORRGIDA -
declararla inconstitucional.
P RL172 ahora en pantalla.

Usted sabe, seifior, que el Tribunal
Constitucional de Guatemala abordé el tema de Tla
constitucionalidad de T1a declaracion de Tlesivo en
virtud del derecho guatemalteco, ;verdad?

R Bueno, Yyo sé que hay un
procedimiento de amparo en el cual el Tribunal debié
considerar si hubo wun perjuicio constitucional

debido a las aplicaciones de Tlas disposiciones de
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11  Tesividad.

12 P JY usted sabe que el Tribunal
13 determiné que no hubo problemas constitucionales con
14 la Tey de Tlesivo en su opinidén?

15 R Yo creo que la opinién
16 concreta del Tribunal en este caso es que no hubo
17 una Tesibén o un dafio que justificase 1la concesiodn

18 del amparo por asi decirlo.

19 P La persona que presentd en
20 primer lugar este amparo -- un amparo para que el
21  Tribunal 1o entienda es una impugnacion

22  constitucional de una ley, ;verdad?
1883

- VERSION CORRGIDA -

1 R No exactamente. Tenemos un
2 sistema doble en el derecho constitucional
3 guatemalteco. Tenemos Tla revision de 1la
4 constitucionalidad en abstracto, que es el
5 procedimiento segun (Cortés) 1o aclara, es el
6 procedimiento para presentar al Tribunal
7 constitucional un caso de inconstitucionalidad de
8 una disposiciéon de Ta Constitucién.

9 ET amparo, en el Tlenguaje de nuestra
10 Constitucién, es una garantia constitucional. Esto

11 quiere decir que esta alli para garantizar que Tas
12 leyes y las reglamentaciones de Ta Republica sean
13 puestas en vigor y sean cumplidas sin contradecir
14  Tos derechos constitucionales.

15 Entonces el amparo no es para revisar Tla
16 constitucionalidad sino para proteger a Tlas partes
17 dindividuales de 1la aplicaciéon dinconstitucional de
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las leyes y reglamentaciones.

P (Estd usted de acuerdo que 1la
impugnacion de 1a Tey de Tesivo fue rechazada por el
Tribunal Constitucional?

R No, no estoy de acuerdo en

- VERSION CORRGIDA -
términos tan amplios. Podria si estar de acuerdo en
que el Tribunal en su sentencia si consideré si Tlas
pocas disposiciones que tienen que ver con Tlesividad
segun son puestas en vigencia o hechas cumplir en
este asunto ante el Tribunal, no crearon un
perjuicio segun To sostiene la persona que presentd
el amparo.

P iEntonces Ta impugnaciodn
constitucional fracasé en este caso?

R Amparo fracasé. Pero el
amparo fue una impugnacién constitucional de Ta Tey
de Tesivo.

Yo To quise aclarar ante el Tribunal vy
espero haberlo Togrado.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Su ultima pregunta.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): No
sabe usted sefior -- a ver, vamos a mostrar R198.

JUsted sabe, verdad, que el caso que vamos
a mostrar aqui en pantalla, R198, es RL198 (aclara
el abogado), que en este caso el Tribunal

administrativo en Guatemala dejoé de Tado Ta

- VERSION CORRGIDA -

aplicacion de Tlesivo que fue declarada por el
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Gobierno?
R Si, To sé.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del

inglés): Seiflor Stern.

2
3
4
5
6 SENOR STERN (Interpretado del inglés):
7 Doctor Mayora, le hicieron algunas preguntas sobre
8 algunas de Tas opiniones juridicas que llevaron a Ta
9 declaracién de lesividad por parte del presidente.

10 ;Puede pasar a R15 en una de estas

11 carpetas que tiene alli?

12 SENOR MAYORA (Interpretado del inglés):
13 si
14 P JLa tiene? jPuede pasar a Jla

15 Ultima pagina, donde dice: Opinidén?
16 R Si.
17 P .Y puede leer para que conste
18 en acta la primera oracion?
19 R Dice: '"Segun fue explicado
20 anteriormente en esta opinidén, el contrato se
21 considera Tlesivo para el interés y debe ser dejado
22 de Tado con el reconocimiento de su condicién de
1886
- VERSION CORRGIDA -
lesivo para el Estado Ta rescision temprana y toda
medida - Ta rescisioéon, la anulacion de comiun acuerdo
pero teniendo cuidado de no dincurrir en actos que
puedan deteriorar mas el patrimonio usufructuado."
P Entonces, usted sabe que en
esta opinién de 1la Procuraduria General estaban

informando a FEGUA que habia otras opciones para

0 N O v A oW N R

abordar las ilegalidades supuestas en T1los contratos
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143 y 158 mas alla de declarar Tlesivo. ¢Es esto 1o
que usted interpreta?

R Si.

P Fijémonos ahora en R24 1la
opinion del Ministerio de Finanzas sobre 1la cual se
le hicieron preguntas.

R Si.

P JPuede pasar a Tla dltima
pagina, donde habla de Ta opinién? ;Puede Teer el
romanito i?

R Dice To siguiente: "Primero,
que el Estado de Guatemala tiene fundamento
suficiente para validar Tas escrituras nudmero 143 vy

158 por medio de Ta declaraciéon de lesividad,

- VERSION CORRGIDA -
rescisiéon o anulacién o de comin acuerdo entre Tlas
partes."

P ¢Esta opinién aqui es congruente

con 1a opinidén del procurador General que acaba de

leer?

R Parece ser la misma opinién.

P ;Puede pasar a R25 que fue Tla
junta técnica de Tla Presidencia sobre Tla cual

también se le hicieron preguntas?

R Si, sefor.
P (Entiende usted que este fue
dictamen que recibio el presidente como

recomendacion para declarar 1la Tlesividad de 143 vy
1587
R Aparentemente si.

P sPuede pasar a la seccién del
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17 andlisis, por favor? Punto numero 2, puede Tleer ese
18 parrafo por favor.
19 R Reza lo siguiente: "De conformidad
20 con la ley suprema del pais, el presidente de Tla
21 Replublica, dentro del ambito de su competencia,

22 puede dictar Tlos decretos para 1los que estuviere

1888
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1 facultado para la -- por la Constitucidén, asi como
2 los acuerdos, reglamentos y ordenes para el estricto
3 cumplimiento de las leyes sin alterar su espiritu,
4 presidir el consejo de ministros y administrar Tla
5 hacienda publica con arreglo a la Tey.
6 "Asimismo, Ta ley del organismo ejecutivo
7 establece que el consejo de ministros debe concurrir
8 con el presidente de la Republica a declarar que --
9 o no Tla Tlesividad de Tlos actos o contratos
10 administrativos para los efectos de 1a 1interposicion
11 del recurso de To contencioso administrativo".
12 P Y segln entiende usted, en este
13 dictamen de 1a junta técnica estaba -- de Tla
14 presidencia se estaba asesorando que podia dictar
15 Tesividad.
16 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
17 Disculpeme, pero esta es una pregunta capciosa.
18 SENOR STERN (Interpretado del inglés):
19 ;Qué es 1o que entiende usted en To que hace al
20 mensaje de 1a junta al presidente? ;0 del consejo
21  técnico al presidente?
22 R Me parece que se dice que se Te
1889
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- VERSION CORRGIDA -
debe suministrar al presidente los elementos
necesarios junto con su Gabinete para que tome Tlas
decisiones correctas para declarar un acto daiino o
perjudicial para Tos intereses del Estado.

P jPuede pasar a la udltima parte en
donde dice opinion?

RST .

P;Puede leer eso, ese parrafo?

R 5, dictamen: "Este cuerpo
consultivo, luego del analisis de T1a documentacion
acompafiada y Tas dispositivas Tlegales aplicables,
estima que es procedente someter a consideraciéon vy
firma del sefior presidente de Tla Republica el
proyecto de acuerdo gubernativo por medio del cual
se declara Tlesivo a Tlos 1intereses del Estado el
contrato de usufructo oneroso del -equipo ferroviario
y propiedad de Ferrocarriles de Guatemala, celebrado
entre Ferrocarriles de Guatemala y Tla Entidad vy
Compania Desarrolladora Ferroviaria Sociedad Andnima
mediante escritura publica numero 143, de fecha 28
de agosto de 2003 y su modificacion contenida en

escritura publica numero 158 de fecha 7 de octubre

- VERSION CORRGIDA -
de 2003, ambas autorizadas en esta ciudad por Tla
notaria Claudia Mariela Marroquin Luther, de
conformidad con version adjunta que debera ser
aprobada en consejo de ministros".
P Entonces, en este dictamen, el
cuerpo consultivo aqui de Ta presidencia estaba

indicando que el decreto de Tlesivo debe ser
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8 presentado al presidente para aprobacioén?

9 R Si.
10 P ;Debe?
11 RS1, que debe ser presentado al presidente

12 de Ta Republica para su aprobacién en el Gabinete de

13  ministros.

14 P Se le hicieron preguntas sobre Tlos

15 articulos 154 y 155 de la Constitucion de Guatemala

16 sobre la responsabilidad y supuesta responsabilidad

17 legal del presidente.

18 Permitame preguntarle si el presidente de

19 Guatemala puede incumplir alguna ley al no declarar

20 un contrato lesivo una vez que su asesor TJlegal Te

21  recomendd que lo declarara lesivo.

22 R No, en mi opinién no, porque para
1891

- VERSION CORRGIDA -

1 esa terminacidon se necesita el ejercicio pleno del
2 juicio del presidente y de los ministros del
3 Gabinete. Ni politicamente puede ser considerado
4 responsable, porque en nuestro sistema serian sus
5 ministros los que podrian ser T1lamados ante el
6 Congreso para explicar por qué y cémo aprobaron tal
7 decision. En la opiniéon de cualquier miembro del
8 Congreso, no seria facilitadora del mejor dinterés
9 del Estado.
10 E1 presidente en ese caso, al analizar un

11 asunto que se estd presentando como dafino para Tos
12 dintereses del Estado, debe ejercer su mejor juicio
13 para determinar si es algo que corresponde o no.

14 Es el jefe de Estado, es Ta autoridad mas

Page 159



15
16
17
18
19
20
21
22

© 00 N o v M W N B

NONON R R R R R R R R R R
N B O ©W ® N O U A W N B O

VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt

alta del Ejecutivo y junto con sus ministros vy
ocasionalmente cuando tiene que ejercer -- utilizar
discrecion en To que hace a Tos temas del Estado,
los temas de legalidad tienen que ser decididos por
el Procurador General, los tribunales, T1los asesores
técnicos.

Este es un tema de Estado que tiene que

asesorar -- tiene que estudiar el presidente vy

- VERSION CORRGIDA -
determinar con sus ministros.

P iSabe usted de alguna instancia en
1a cual el presidente ha sido demandado o se supuso
que es responsable personalmente por no declarar un
acto o contrato lesivo segun la recomendacién de su

cuerpo consultivo?

R No conozco ningun caso de este
tipo.

P Muy bien. Muchas gracias.

No tengo preguntas adicionales.

COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
inglés): Usted comunicoé su opinion, que el
presidente al decidir Tla lesividad ejerce
discrecion.

R Si, es correcto, profesor Crawford.

COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del

inglés): Y wusted dice que, por este motivo, el
asesoramiento que recibe del procurador General vy
otros tiene que ser sobre todos los parametros y no
sobre Ta pregunta final.

Si el presidente tiene que tomar una

decision especifica, no le tendrian que decir: estas
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1893
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1 son Tlas bases para tomar la decisién.

2 No estoy reemplazando mi discrecion por Tla
3 de é1, sino simplemente estoy tratando de entender
4 como tiene que utilizar su discrecion.

5 R Yo creo que Tlos asesores Tlegales
6 deben ofrecer al presidente y a su Gabinete
7 asesoramiento sobre el marco juridico dentro del
8 cual deben analizar la sustancia del problema, pero
9 estoy de acuerdo con usted en el sentido que un jefe
10 de Estado diligente buscaria él obtener el
11 asesoramiento y el conocimiento de personas que
12 tienen conocimiento sobre este tema que esta ante él
13 vy su Gabinete para consideracion.
14 COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
15 dinglés): Uno de los problemas que tenemos en este
16 caso, que es descrito como, por mi colega Eizenstat,
17 una situacidén en la que todo vale, no queda muy en
18 claro cémo comenzaron las cosas y como el contrato
19 41 fue tema del procedimiento. Y esto es algo que no
20  fue determinado por resolucién de ministros.
21 De acuerdo con el sistema al cual yo estoy
22 acostumbrado quiere decir que este contrato no era

1894

- VERSION CORRGIDA -
eficaz. Y segin 1o analizaria segun estas normas,
seria sustancialmente ilicito vy el presidente
tendria que hacer algo para que fuese finalmente un

contrato aplicable.

vn A W N =

Ahora bien, si la conducta que se tomé no
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es diferente pero el contrato no se habia
perfeccionado con el transcurso del tiempo. ;Esta de
acuerdo con esto?

R Si, pero me gustaria agregar a ese
analisis que el dunico Tugar en el cual una
ratificaciéon posterior del contrato 41 se menciona
alguna vez es en los términos -- en el pliego de --
Ticitatorio porque cuando uno analiza Ta Tey que
regula FEGUA y la ley que creé 1la intervencién, es
el interventor el que estda a cargo del poder en Tla
junta de FEGUA.

Y si uno después analiza el acto de compra
publica, se da cuenta de que depende de las
autoridades superiores de una entidad del Estado vy
FEGUA es wuna entidad, no es un organismo del
Gobierno, sino que es una entidad auténoma, depende

de esta autoridad aplicar el contrato y crear un

- VERSION CORRGIDA -
usufructo.

Estoy de acuerdo con su analisis, pero yo
no creo que, en primer Tugar, uno pueda crear una
obligacion para que el presidente ratifique un
contrato a través de un decreto ejecutivo.

Y B, que la falta de este acuerdo o
decreto, este pacto decreto no debiera tener ninguna
repercusion en la validez del contrato.

COARBITRO  CRAWFORD (Interpretado del
ing1és): De manera hipotética, para los fines de Tla
pregunta que Te hice a usted, ;cual es el elemento
que puede permanecer sin resolver?

Un 1dnversionista extranjero participa en
Page 162
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14 la licitacién, gana la Ticitacion de manera justa,
15 realiza una 1inversién importante, realiza todo To
16 que tiene que hacer en virtud del contrato que se
17 negocia entonces, pero por alguna razén el contrato
18 no es ratificado por resoluciéon del Gobierno como
19 debiera hacerlo.

20 ;Quiere decir que, en virtud del derecho
21 guatemalteco, no hay otra alternativa sino declarar
22 lesividad en relacion con ese contrato o

1896

- VERSION CORRGIDA -

1 alternativamente estamos hablando de wuna conducta
2 separada de un proceso Ticitatorio, que
3 aparentemente el inversionista parece perder?

4 SENOR MAYORA (Interpretado del 1inglés): En
5 mi opinidén, hay varios cursos de accién.

6 ET1 Gobierno y la entidad del Gobierno, en
7 este caso FEGUA, asi como 1la parte privada del
8 contrato podrian haber T1levado adelante diferentes
9 opciones para subsanar los defectos o llegar a Ta
10 ratificacion.
11 Y quizds Ta mas probable habria sido

12 modificar el contrato y quitar 1la condicién de que
13 sea ratificado por decreto ejecutivo.

14 Una vez mas, y en los términos de -- ni el
15 pliego de condiciones de wuna Ticitacién ni en el
16 contrato puede uno obligar al presidente a expedir
17 una decisién ejecutiva para ratificar un contrato a
18 Ta cual tiene derecho una entidad auténoma a
19 celebrar.

20 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
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inglés): En relacion con esta situacion hipotética

presentada por el profesor Crawford, usted menciond

- VERSION CORRGIDA -
como se puede eliminar T1a necesidad de ratificaciodn
ejecutiva.

Pero el interventor, el testigo anterior,
el sefior Gramajo, nos dijo explicitamente que este
contrato 143 y el 158 no requerian Tla aprobacion
ejecutiva y que los abogados de FEGUA después de que
entré en vigor concluyeron que si necesitaba Ta
aprobacion ejecutiva.

En otras palabras, no tiene que ver con Tla
correccion de un proyecto porque si requeria esta
aprobacion ejecutiva y Tuego cambiarlo.

Pero en su testimonio no se requeria esta
aprobacion y los abogados de FEGUA determinaron que
si se necesitaba Ta aprobacion.

Pero esto es 1o que T1lamo una situacidon en
la cual todo se aplica.

Pero, ¢scudl es su opinién?

SENOR MAYORA (Interpretado del 1inglés): Me
parece que la naturaleza del problema tiene que ver
con 1a inclusién en los términos de referencia del
TBI, en el sentido que toda ratificacion de este

tipo era necesaria.

- VERSION CORRGIDA -

E 1ignoro por qué esto podria haberse
incluido.

A 1o mejor estaban tratando de aumentar Ta
formalidad en el proceso, de manera que el
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5 presidente y su Gabinete emitirian tal ratificacion.

6 Me parece que las dos partes de un
7 contrato que actuan de buena fe y tratar de
8 converger en un punto para que funcione Tla
9 situacién, pueden encontrar diferentes maneras de

10 enmendar Ta situacién.

11 En mi opinién, esto realmente fue un
12 tecnicismo, sustancialmente todo el Gobierno, el
13 Gabinete, el presidente, no sélo aprobaron esto sino
14 que Tlo organizaron, 1o aprobaron. Y el dinterventor
15 de FEGUA o de cualquier otra entidad del Estado no
16 podria, de manera concebible o posible, haber
17  comenzado un proceso para privatizar el servicio.

18 Esto fue deseado o promovido por el
19 Gobierno, por el presidente mismo. Y hablar de una
20 falta de aprobacién -- sélo se puede decir de una
21  manera muy formalista.

22 Yo creo que podrian haber existido varias

1899

- VERSION CORRGIDA -

1 maneras de enmendar el contrato y de corregir este
2  tecnicismo sin Ta declaraciéon de Tesivo.

3 Si.

4 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
5 1dinglés): jUsted sabe si en virtud del derecho
6 guatemalteco hay algo equivalente a un concepto del
7 common law que es la doctrina de los actos propios o
8 1la dependencia de una parte en los actos de la otra
9 parte?
10 JEs esto también -- estd esto también

11  dincorporado en el derecho guatemalteco?
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SENOR MAYORA (Interpretado del inglés):
Si, doctor, si, secretario Eizenstat.

En nuestro cédigo civil claramente se
establece la nocidon de que una parte que contribuyé
de alguna manera a la creaciéon de una causa de
anulacion no puede invocarla a fin de obtener una
declaracion de que el contrato es nulo y sin efecto.

Esta es la razén por Ta cual mantuve que
una declaracién de lesividad sélo puede considerarse
como una excepcion de esa regla, porque Tla regla

general es Ta del common law, es decir, Tla doctrina

- VERSION CORRGIDA -
de Tlos actos propios que tienen un principio
bastante similar en nuestro Cédigo Civil.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Escuchamos algunas declaraciones en el
sentido de que el interventor de FEGUA firmé el 143
y 158 después de que se dejéo de Tlado por acuerdo
mutuo el acuerdo 41 y fue nulo de nulidad absoluta
porque carecia de aprobacion presidencial.

ET interventor firmé ese acuerdo celebrado
por ambas partes y hubo actos ulteriores de ambas
partes en virtud de dicho contrato.

Esa situacién, en su opinién, es una
situaciéon en donde tendria pertinencia esta doctrina
de Tos actos propios o estoppel en Guatemala?

SENOR MAYORA (Interpretado del inglés):
Creo que si.

Se trata de wuna situacion en donde Ta
parte controla el factor que hubiese servido para

sanear el problema.
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20 Y esa parte es el Gobierno, es decir, el
21 particular no puede hacer nada para que el

22 presidente ratifique el contrato 41 ni ningln otro

1901
- VERSION CORRGIDA -

1 contrato. Esto es algo que 1o controla el Gobierno vy
2 si decide no hacerlo, entonces, no pueden plantear
3 eso como causa de nulidad.

4 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
5 1inglés): como dijo el profesor Crawford, estamos
6  tomando una decisidén en virtud del CAFTA y esta es
7 una decisién separada, la que tenemos que tomar
8 ahora.

9 Ahora bien, ;cudles son Tlos criterios que
10 existen para invocar la lesividad?

11 JHay criterios prestablecidos aparte de
12 que el presidente determine Ta lesidén al interés del
13 Estado o qué tipo de determinaciones deben
14  efectuarse para que se decida que un acto o un
15 contrato es contrario a Tos intereses del Estado?
16 jEsto es algo puramente discrecional? jUsted sabe
17 cudles son Tlos criterios, ya sean criterios Tlegales
18 o decisiones judiciales en Tos afos?
19 SENOR MAYORA (Interpretado del 1inglés): No
20 hay criterio alguno, no hay ningin tipo de criterio
21 prestablecido en cuanto a qué puede ser lesivo a Tos
22  1intereses del Estado en el contexto de Ta

1902

- VERSION CORRGIDA -
1 declaracién de Tesividad.
2 Puede haber 4 personas con 6 opiniones
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distintas en Ta misma sala en el mismo momento y ha
habido muy pocos casos en el Ultimos 25 afos que han
1legado al Tribunal contencioso administrativo vy
Tamentablemente no han arrojado ninguna Tuz al
respecto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Si FEGUA hubiese decidido, como
presuntamente 1o hizo, que Tla aprobacion
presidencial era necesaria para que estos contratos
fueran totalmente vigentes y para que la supuesta
ilegalidad quedase inexistente, Jhubiera tenido
autoridad el presidente para conferir dicha
aprobacion en vez de declarar Tla Tlesividad o esto
hubiese estado mas alld de sus facultades?

SENOR MAYORA (Interpretado del 1inglés): En
mi opinién, esto probablemente hubiese sido Tla
solucién mas dura porque no hay disposiciones
especificas sobre Tlas cuales el presidente pueda
dictar dicha ratificacion.

Y el presidente o cualquier otro empleado

- VERSION CORRGIDA -
pubTlico necesita una base Tegal para sus actos.

:Sobre qué disposicioén podria el
presidente entonces haber dictado dicha
ratificacion? Por lo tanto, yo opiné que 1la forma
mas sencilla en esta situacion era aclarar Tlas cosas
y decir que no hubo ratificacion.

Esto simplemente porque habia alguien en
Tlas bases Ticitatorias que habia dicho que era una
buena idea tenerla.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
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11 dinglés): En el derecho guatemalteco, shay algun tipo
12 de contrato sin licitacidén? ;Es una posibilidad para
13  Tlos contratos publicos?
14 SENOR MAYORA (Interpretado del inglés):
15 Hay algunas excepciones en la Tley de compras
16 publicas, en donde se pueden celebrar contratos sin
17  Tdicitacién.
18 Por ejemplo, en casos de emergencia, en
19 casos de situaciones de seguridad nacional en donde,
20 por ejemplo, hay un sdélo proveedor o se suscita una
21 situacién de contratos in tuito persona.
22 Pero estas son excepciones a Tla regla

1904

- VERSION CORRGIDA -

1 general.

2 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
3 1inglés): En el derecho guatemalteco, segln su
4 opinién, si hubiese habido una Ticitacion para el
5 41, que quedé después reemplazado por el 143 y 158,
6 bueno, jexistia alli wuna posibilidad de una nueva
7 licitacioén para el 143 y 1587

8 SENOR MAYORA (Interpretado del 1inglés): En
9 mi opinién, es muy dimportante 1indicar el objeto
10 especifico de 1a licitacién.
11 La Tlicitacién servia para adquirir el

12 derecho de negociar el contrato de usufructo con
13 FEGUA. Entonces, la adjudicacién de 1la Ticitaciodn,
14 es decir, el adjudicatario tenia que negociar bajo
15 Tlos términos generales de Ta Tlicitacion y celebrar
16 un contrato. Dado que este era el objeto del proceso
17 ldicitatorio, hay fundamentacién razonable para ver
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el 143 y el 158 como 1la etapa final en estas

negociaciones que deben percibirse como
negociaciones de buena fe que Tlevarian a Tla
concrecion final del proceso. Una segunda

Ticitacion, creo yo, hubiese sido un reconocimiento

- VERSION CORRGIDA -
implicito de que no existian derechos y de que todo
el proceso de alguna forma habia sido nulo y no
habia producido ningun efecto.

No veo como esto podria haber subsanado
nada.

Hubiese sido otra forma para dejar sin
efecto un proceso que fue promovido por nuestro
propio Gobierno.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Una ultima pregunta.

En virtud del derecho guatemalteco y
también segin su experiencia en el pais, bueno, en
virtud de eso, tenemos una situacion aqui en donde
habia dos contratos separados, el 402, que daba
ciertos derechos al derecho de via 'y también
controlaba el derecho de via, y esto no estuvo
implicado en Ta Tlesividad, y el segundo era el
contrato de equipamiento 143 y 158.

;Cudal es su opiniéon en cuanto a si
solamente se hubiese licitado de vuelta el contrato
de equipamiento? jHubiese existido la posibilidad de

que otro oferente estuviera en la Tlicitacién y no

- VERSION CORRGIDA -

controlase el derecho de via para el uso de ese
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2  equipo?

3 SENOR MAYORA (Interpretado del 1inglés): En
4 mi opinidén, la probabilidad de eso seria muy, muy
5 baja, casi inexistente.

6 ET otro oferente hubiera tenido solamente
7 otra parte con la que celebrar el contrato para el
8 uso del derecho de via.

9 Me pregunto yo quién se pondria en una

10 situaciéon en donde solamente puede contratar con
11 otra parte que es solamente una en cuanto al
12 contrato de equipo.
13 Me parece eso altamente improbable.
14 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
15 dinglés): Muchas gracias.
16 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
17 dinglés): Usted dijo, doctor Mayora, respecto del
18 contrato 143, en cuanto a Ta posible ratificacién
19 por el presidente, dijo -- decia que no habia
20 ninguna disposicién especifica en virtud de 1la cual
21 pudiera actuar el presidente, por eso es que usted
22 sugirié otros mecanismos de resolucién de este
1907

- VERSION CORRGIDA -

momento respecto de este tema.

1 problema.

2 Sin embargo, en virtud del contrato 402
3 existidé una aprobacién por acuerdo gubernativo y esa
4  era una exigencia. Es algo que ya se habia hecho
5 antes, sno? ;Tiene wusted algln comentario al
6 respecto? Respecto de su declaracion, en este
7

8

SENOR MAYORA (Interpretado del inglés):
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Sefior presidente, si no estoy equivocado entiendo
que el 402 fue ratificado por el Congreso.

Y probablemente esto se hizo sobre Ta base
del hecho de que el Congreso aprueba concesiones.
Bueno, no 1o sé, pero si también hubiese habido un
acuerdo gubernativo que ratificaba el 402 podria
haber sido considerado una accién ultra vires de
parte de ellos.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): No me acuerdo si fue el Congreso o fue el
Gobierno, simplemente se me ocurrié esta situacion
cuando escuchaba su declaracién, porque tenia que
ver con la aprobacion del contrato anterior.

Gracias.

- VERSION CORRGIDA -

Sefior Stern: ;tiene usted alguna pregunta
respecto de las preguntas formuladas por el
Tribunal?

SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): No,
no tengo mas preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
ing1és): Doctor Orta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Gracias, presidente.

Respecto de algunas preguntas formuladas
por el Tribunal, voy a comenzar con 1la pregunta que
le formuld el presidente.

iSu opinidon, entonces, es que si el
contrato 1le fuere presentado al presidente, su
dictamen juridico seria que no Tlo podria aprobar

porque no habria base sobre 1la cual su aprobacion
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17 presidencial hubiese sido procurada en primera
18 instancia?
19 SENOR MAYORA (Interpretado del inglés): No
20 hay disposiciones en la Tegislacion guatemalteca ni
21 tampoco en la normativa, sobre la base de las cuales

22 esta ratificacién ex post facto del presidente pueda

1909
- VERSION CORRGIDA -

1 efectuarse.

2 P Usted recuerda que el 402 solamente
3 fue presentado al Congreso para su aprobacién. No
4  fue también presentado el presidente también para su
5 aprobacién, segun usted recuerde?

6 R No To recuerdo en este momento.

7 Sé que el Congreso si dicté una resolucion
8 que ratificaba el 402. Ahora, bien, si este contrato
9 también se mandd a la presidencia, no To recuerdo.

10 P Gracias.

11 Respecto de Tlas opciones disponibles,
12 usted dijo que habia varias opciones disponibles. Y
13  estamos hablando del contrato 41 ahora.

14 Dijo que Tlas partes tenian diferentes
15 opciones a su disposicidén. Una de estas opciones era
16 que Ferrovias podria haber pedido formalmente a Ta
17 oficina del presidente para su aprobacién y después
18 por eso podria haberse aprobado el contrato 41.

19 RSobre Ta base de una peticidén, sobre Ta
20 base de fundamentos técnicos juridicos, no entiendo
21 cémo eso hubiese sido posible, porque uno tendria
22 que 1ir al secretario general y decirle: Bueno, segun

1910
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- VERSION CORRGIDA -
Ta 1interpretacion del articulo ABC el presidente
deberia ratificar este contrato.

Entonces, ;sobre qué base? Me parece que
la base seria entonces las bases Tlicitatorias y por
eso el presidente tendria que ratificarlo y yo pido
(inaudible) que se 1o haga, o sea que..

P Supongamos por un momento que usted
no tiene razoén respecto de su opinion de que no se
necesita el acuerdo gubernativo. Otro experto en
temas juridicos de Guatemala, en este caso ha
opinado sobre 1a base de otras Teyes del pais,
incluida Ta Constituciéon y Ta Tey organica de FEGUA,
que se necesitaba la aprobacion.

Supongamos por un  momento, por via
hipotética, que esa aprobacién del Ejecutivo es
necesaria.

Si uno parte de ese supuesto y si no
existia aprobacion alguna del presidente para el
contrato 41, ;podria Ferrovias haberle solicitado a
la presidencia una aprobaciéon del contrato 417

R iuUna segunda vez o..

P Si no hubiese recibido la

- VERSION CORRGIDA -
aprobacion del presidente..

R JUsted dice inicialmente?

P No, nho, no. Una vez que se firmo el
contrato, ese es el punto de partida. Una vez que se
firmé el contrato y se -- después de T1a negociacion
y supongamos nuevamente que la  aprobacion del

Ejecutivo, en mi hipdétesis, es necesaria para que el
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8 contrato entre en vigor.
9 Una de Tlas opciones disponibles para
10 Ferrovias era peticionarle al presidente en ese
11 momento que apruebe el contrato en virtud del

12 derecho guatemalteco.

13 Era una opcion que existia.
14 R Segln ese supuesto era una opcion,
15 porque, por supuesto, Tla opcién es Tla premisa

16 principal.

17 P Segun el articulo 16 de 1la Tey
18 administrativa, si el presidente no hubiese
19 respondido a esa peticiéon dentro de 30 dias, eso
20  hubiese equivalido a decirle un no a esa peticién, a
21 denegar esa peticion. Es el principio del silencio
22 administrativo, jcorrecto?

1912

- VERSION CORRGIDA -

1 R Si, correcto.

2 P Si Ferrovias hubiese efectuado
3 dicha peticién y se hubiese recibido una denegatoria
4 o un silencio administrativo tras 30 dias podria
5 haber presentado una acciéon ante Tlos  tribunales
6 guatemaltecos para que el presidente decida aprobar
7 0 no aprobar el contrato. ;Correcto?

8 Hubiese sido uno de los recursos que tenia
9 después de 1la denegatoria o del silencio
10 administrativo.
11 R Probablemente no seria el caso que
12 se presentase ante el Tribunal administrativo.

13  Hubiese sido mds una accién de amparo, me parece.
14 ET punto fundamental en este caso es que
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Tlas disposiciones de 1a ley mandan esa ratificacion
presidencial. Si existiesen esas disposiciones, no
estariamos aqui sentados.

P Dijo usted que no se necesitaba una
aprobacion del Ejecutivo porque el Ejecutivo dio su
aprobacion cuando estuvo de acuerdo en cuanto al
proceso licitatorio.

R No. Yo dije que sostener que no

- VERSION CORRGIDA -
existia wuna aprobacién gubernamental de todo el
proceso es imposible, es algo imposible de sostener
eso.

Lo Unico que uno podria debatir es si una
ratificacion formal de la presidencia es Tlegalmente
requerida o no, porque fue el presidente y su
Gobierno el que promovio el proceso de
privatizacién, no solamente de Tos ferrocarriles
sino también de Tas empresas de comunicacién, del
sector eléctrico, postal, etcétera.

Se trataba de un proyecto nacional en ese
momento. Asi que calificar esto como que se trata de
una falta de aprobacién presidencial me parece que
seria basarse en un sentido formalista vy muy
estrecho y estariamos hablando de algo ex post y no
ex ante.

P Usted dijo que las partes segun Tlas
bases Ticitatorias podrian negociar ciertos términos
del contrato de equipo, ino es cierto?

R Lo que dije es que Tos términos de
referencia de las -- del proceso Ticitatorio daban

1a posibilidad de sentarse a negociar el contrato de
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1914
- VERSION CORRGIDA -

1 usufructo con FEGUA.

2 P Cualesquiera fueran esos términos
3 que se negociaran por parte de las partes, bueno, el
4 presidente no podria haber dado una aprobacién de
5 eso por adelantado, porque é1 no hubiera sabido
6 cuales son esos términos que eventualmente
7 negociaron las partes, ;no?

8 R Perdon, no entiendo bien su
9 pregunta. ;Si el presidente hubiese aprobado algo
10 por adelantado los términos de referencia?

11 P No los términos de referencia, sino
12 las condiciones adicionales que Tlas partes hubiesen
13 negociado entre si.

14 Esto no es algo que el presidente podria
15 haber aprobado previamente porque el presidente no
16  hubiera sabido cuales son esos términos.

17 R ET, por 1a ley, no tenia exigencia
18 de hacer eso.

19 P En cuanto a Tlegislacién de Ta
20 Ticitacion, bueno, jesta de acuerdo que el articulo
21 64 del contrato 41 exigia Tla aprobacion
22 presidencial? Usted lo dijo antes.

1915

- VERSION CORRGIDA -

1 R Si, si, si. Incluyd6 ello alli.

2 P JUsted reconoce que Tas bases de Ta
3  Ticitacioéon fueron incorporadas en el contrato 1437

4 R Si.

5 P Y para -- y al 1incorporar esas bases
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en el 143 estaban incorporando todos Tos términos,
incluidos aquellos que hubiesen requerido aprobacioén
presidencial, sno es cierto?

R Si, uno podria decir eso. Si.

P iconoce usted el articulo 89 de 1la

Tey de contrataciones publicas?

R JE1T que estaba vigente en ese
momento?

P Si, el que estaba vigente en 2003.

R Si, estoy familiarizado con éT.

P ET articulo 89 de 1la Tley de

Ticitaciones exige que un contrato que surge de un
proceso licitatorio cumpla Tlas bases de Tla
Ticitacion. ;Correcto?

R Si.

P En otras palabras, seria incorrecto

incorporar términos de un contrato que le exigiera a

- VERSION CORRGIDA -
uno hacer x y después no querer hacer Xx.

Eso seria incorrecto segun el articulo 89.

R Si, como sabemos sobre Ta base de
Ta 16gica, el articulo 89 no puede ser 1interpretado
como que permite la inclusién de bases de Tlicitacioén
que van mas alla de la ley.

P ET punto es que si Tos términos de
la Tlicitacién dicen que uno tiene que hacer x y uno
incorpora esos términos en un contrato, uno tiene
que hacer x segun ese contrato.

R Si, si es requerido juridicamente o
si es mandado de esa forma.

P No tengo mads preguntas. Gracias.
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14 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
15 dinglés): Tengo una pregunta mas.

16 Uno de Tos temas que tenemos que enfrentar
17 aqui es si una declaracién de lesividad fue de hecho
18 un acto final o un proceso que después podria ser
19 objeto de apelacién y que en el contencioso
20 administrativo podria llegar a decidir mediante una
21 sentencia. Me parece que esto hace cuatro afios que
22  estd dando vueltas.

1917

- VERSION CORRGIDA -

1 ;Tiene usted alguna opinidn respecto del
2 caracter final o del dimpacto que tiene Tla
3 declaracién de lesividad cuando existe una revisiodn
4  judicial que todavia sigue tramitdndose en este
5 momento?

6 SENOR MAYORA (Interpretado del 1inglés): En
7 mi opinién, todo el disefio del instituto de
8 lesividad es de un caracter tal que, como dije en mi
9 declaracion e informes al Tribunal, casi se
10 transforma en algo definitivo.

11 Esto se debe en parte a que el objeto de

12 Ja declaracion de lesividad, es decir, Tla Tlesiéon de
13 los intereses del Estado, bueno, eso por un lado.

14 Y por otro lado, debido a que existe Ta
15 Tlamentable situacién de que el sistema judicial en
16 nuestro pais en este momento no estd brindando Ta
17 proteccidén adecuada de 1la ley en general, y creo que
18 esto es un hecho notorio y algo que nos entristece
19 mucho y nos preocupa mucho. Pero bueno, es una
20 realidad.
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Asi que bueno, en ese contexto, una

declaracién de Tesividad tiene casi el efecto

- VERSION CORRGIDA -
practico de destruir el negocio de Ta empresa o
hacer casi imposible que sea viable nuevamente
después de afios y afios de Titigio judicial.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Doctor Stern, stiene alguna pregunta
respecto de Ta pregunta?

SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): No
tengo mas preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Doctor Orta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):

Solamente una pregunta.

Estaria de acuerdo conmigo, ino es
cierto?, que si el contencioso administrativo
decidiera que 1a Tlesividad o no Tesividad del

contrato.
SENOR MAYORA (Interpretado del inglés):
Si, si hay fundamentos juridicos para 1la declaracion

de Tesividad.

P Y si 1la Tesividad existe, usted
esta de acuerdo que el Tribunal contencioso
administrativo tiene que decidir si existe Tla

- VERSION CORRGIDA -
lesividad, sno es cierto?
R Nuevamente, traté honestamente de
explicar la diferencia.

La declaracion de Tlesividad Ta dicta el
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presidente y su Gabinete. La Procuraduria 1la
presenta al contencioso administrativo para revisar
esa declaracién, pero Ta declaraciéon de Tlesividad Tla

realiza el presidente y su Gabinete.

O 00 N o uv

P JRecuerda que usted declaré ante el
10  Tribunal en 20107

11 R Si, si, estuve aqui, si.

12 P vamos a Tla pdgina 823 de esa
13  declaracién testimonial.

14 Usted declard esto ante este Tribunal el 3
15 de marzo de 2010 en Ta audiencia sobre jurisdiccién.
16 Pasemos, por favor, a las Tineas 12 a 14.

17 En ese momento, se Te formulo una
18 pregunta: ";E1 Tribunal judicial es el que en Uudltima
19 dinstancia decide si existe Ta lesividad? Es ese el
20 caso?"

21 "En Ultima idinstancia, si.", responde
22 usted. ;Correcto?

1920

- VERSION CORRGIDA -

1 R Si, correcto.

2 P Entonces, /jqué versién es Tla
3 correcta? jLa versién que usted le dio al Tribunal
4 en ese momento o la version que nos da hoy aqui?
5 Porque usted nos dio una respuesta diferente hoy.

6 R No entiendo que Tla respuesta sea
7 diferente. Digo que Ta declaraciéon de Tlesividad, que
8 es el acto de Gobierno conforme esta definido en Ta
9 ley de 1o contencioso administrativo y en esa
10 legislacién, esa declaracién 1a tiene que dictar el

11 presidente y su Gabinete.
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Después se somete a la revision del

Tribunal contencioso administrativo y el Tribunal

contencioso administrativo en ultima instancia
decide.

P Decide si existe 1la Tlesividad.
icorrecto?

R Si.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias,
sefior Mayora por dar su testimonio aqui.
Se puede retirar.

SENOR MAYORA: Gracias.

- VERSION CORRGIDA -

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): vamos a hacer un receso y vamos a volver
aqui a Tas cuatro menos cuarto.

(Pausa.)

INTERROGATORIO DEL  PERITO JUAN LUIS
AGUILAR

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Buenas tardes. Vamos a reanudar nuestra
sesidn. Buenas tardes.

SENOR AGUILAR: Buenas tardes.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: jPuede Tleer 1la
declaracion que tiene como experto?

SENOR AGUILAR: Con mucho gusto.

Declaro solemnemente por mi honor y
conciencia que To que manifestaré esta tarde estara
de acuerdo con To que sinceramente creo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias.

(Interpretado del inglés) Doctor Orta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
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20 Gracias sefor presidente.

21 Buenas tardes sefor Aguilar, ;como esta
22 usted?
1922
- VERSION CORRGIDA -

1 SENOR AGUILAR: Muy bien, gracias.

2 P Sefior Aguilar: Te voy a hacer
3 una serie de preguntas acerca de Tlas opiniones que
4 usted ha expresado en sus dos informes periciales.
5 La primera pregunta es si usted tiene ante si sus
6 dos informes periciales que ha dado en este caso.

7 R Si, es correcto.

8 P .Y usted ratifica el
9 contenido de ambos informes ante este Tribunal?

10 R Si, los ratifico con wuna
11 salvedad, que en el primero de Tlos informes sefalé
12 como una de las fuentes al Cédigo Fiscal, el cual en
13 su contenido no cambia de manera alguna el sentido
14 del informe, pero dicha disposicion se encuentra
15 derogada por haber sido sustituida en sus partes
16 meritorias por el cdédigo Tributario y la Ley de
17 Contrataciones del Estado.

18 En el segundo informe quiero ratificar
19 también todo su contenido y extensién con Tla
20 salvedad de que fue erréneamente citado el numero de
21 un proceso en donde Tla Republica de Guatemala
22 planteé un proceso en 1o contencioso administrativo

1923

- VERSION CORRGIDA -
1 en contra de Ta Confederacién Deportiva Auténoma.
2 En aquella oportunidad..
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PRESIDENTE RIGO SUREDA: Perdone que 1o
interrumpa. Como le interpretan simultaneamente..

SENOR AGUILAR: Si.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: ..0 sea, hecesita -
- si lee y también cuando habla tiene que tenerlo
presente.

SENOR AGUILAR: Mas despacio.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Pero sobre todo
cuando To Tee.

SENOR AGUILAR: Mas despacio.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Mas despacio.

SENOR AGUILAR: Okay.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Gracias.

SENOR AGUILAR: En el segundo informe cité
erroneamente el numero 379/2000 cuando me referi al
proceso de 1o contencioso administrativo que Tla
Republica de Guatemala sigue en contra de Tla
Confederacién Deportiva Auténoma. El nuamero
correcto es 371/ 2009.

Por todo 1o demas, ratifico en todo su

- VERSION CORRGIDA -
contenido y extensidén Tos dos informes que presenté.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Gracias, doctor Aguilar.

Ahora Te quiero hacer wuna serie de
preguntas sobre Ta base de cuestiones que se han
tratado en este procedimiento.

La primera es: han surgido preguntas en
cuanto a Tla falta de aprobacién gubernamental o
aprobacion ejecutiva del contrato 41.

Habiendo revisado el expediente, tiene
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11 usted alguna opinién en cuanto al por qué es que ese
12 contrato no fue aprobado por el Ejecutivo?
13 SENOR AGUILAR: Si. E1 contrato 41 se firmé
14 el, perdon, se firmé el 23 - - no tengo exactamente
15 la fecha, pero se firmé en 1999, el 23 de marzo ante
16 el notario Marco Antonio Cornejo Marroquin. Y al dia
17 de hoy, después de casi doce afos, el contrato no
18 fue aprobado por el Estado de Guatemala.
19 Esta pregunta invoca también a la par dos
20 preguntas adicionales, que es: jpor qué Ferrovias no
21 hizo valer el derecho de exigir del presidente de 1la
22 Repliblica 1a aprobacién de dicho contrato?

1925

- VERSION CORRGIDA -

1 Y Ta tercera pregunta es: jia quién

2 convenia que ese contrato no fuese aprobado? Y en su
3 orden voy a referirme al primer tema.

4 ET contrato 41, que se refiere al

5 usufructo oneroso de los equipos ferroviarios, fue
6 formalizado ante un notario Tliberal, no un notario
7 del Estado, To que implicaba que Ferrovias 1o habia
8 escogido y, por consiguiente, tenia la obligacién de
9 pagar los honorarios del notario y atender todas Tas
10 obligaciones que derivan después del contrato.

11 Aqui quiero hacer y destacar una

12 particularidad de 1a Ley de Contrataciones del

13 Estado. ET1 articulo 49 de 1a Ley de Contrataciones
14 del Estado seflala que todos aquellos actos y
15 contratos en donde intervenga el Estado de Guatemala
16 deberan ser formalizados ante el escribano de
17 Gobierno. ET1 escribano de Gobierno es un funcionario
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publico que presta los servicios de manera gratuita;
pero, no obstante ello, también el articulo 49 de Tla
Ley de Contrataciones del Estado indica que Tlos
interesados pueden solicitar que un notario distinto

al escribano de Gobierno sea el que formalice el

- VERSION CORRGIDA -
contrato. E1l contrato 41, repito, no fue
formalizado por el escribano de Gobierno.

Es importante destacar que este contrato
de usufructo del equipo ferroviario, en su clausula
vigésima, dispone 1la obligacién de dinscribir el
contrato de usufructo en el Registro General de Tla
Propiedad. Guatemala sigue el sistema de registro
publico de bienes a través de una oficina publica
que es el Registro General de Ta Propiedad en donde
se inscriben, entre otros, los actos y contratos que
afectan derechos reales sobre bienes muebles y sobre
bienes inmuebles. Especificamente en el caso de Tlos
ferrocarriles, existe una disposicion en el Codigo
Civil en donde se obliga 1la 1inscripciéon de todo
acto que se relacione con bienes muebles
relacionados con el ferrocarril.

Lo toral y To 1importante de todo 1o que
estoy sefalando es que, de conformidad con el
articulo 1129 del cCédigo Civil, ninguna autoridad
-To que 1incluye al presidente de Tla Replublica-,
ninguna autoridad puede recibir o valorar o}

calificar un contrato que estando sujeto a un

- VERSION CORRGIDA -

registro no se haya registrado.
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2 La respuesta al por qué el Estado de
3 Guatemala no aprobé el contrato 41 es porque no
4  consta que dicho contrato se haya 1inscripto en el
5 Registro General de Tla Propiedad. Y, por
6 consiguiente, al existir una norma que prohibe a Tas
7 autoridades recibir o atender contratos que no estan
8 razonados por el Registro de 1la Propiedad era
9 dmposible juridicamente que el Estado de Guatemala
10 pudiera aprobar dicho contrato. Esto explica Tla

11 primera pregunta.

12 Y Ta segunda, que viene al tema de si
13 Ferrovias tenia alguna accion Tlegal para ejercitar
14 su derecho a que se inscribiera ese contrato, existe
15 en Ta Constitucién Politica de Ta Republica de
16 Guatemala el derecho de peticiéon bajo el cual el
17 Estado o Ta autoridad debe resolver dentro de Tlos 30
18 dias siguientes al respectivo derecho de peticién.
19 Ferrovias no presenté un contrato de usufructo
20 dinscripto en el Registro de 1la Propiedad sobre Tos
21 ferrocarriles y tampoco remedié la situacién a
22  través de un derecho de peticion.

1928

- VERSION CORRGIDA -

1 En 1o que corresponde a las
2 particularidades que se asocian al hecho de que
3 Ferrovias no haya pedido Ta autorizacién ni obtenido
4 el registro, es importante destacar Tlas cartas que
5 cité en mis respectivos informes, en Tas cuales se
6 origindé una posesion ilegal de los equipos
7 ferroviarios por parte de Ferrovias, y
8

particularmente me refiero a la carta de fecha 9 de

Page 187



9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

© 00 N o ui A W N B

e i i i =
S Ll AW N R O

VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt

abril de 1999.

En su contexto, esa carta fue dirigida a
Ta 1intervenciéon de Ferrocarriles de Guatemala a
escasos 17 dias de haberse firmado el contrato
namero 41 del 23 de marzo de 1999. En esa carta,
Ferrovias solicita anticiparse a la toma de posesiodn
de los equipos ferroviarios a pesar de que tenia
pleno conocimiento que el contrato no entraba en
vigor, conforme 1la clausula sexta, sino hasta 30
dias después de su aprobaciéon por el presidente de
Ta Republica en Consejo de Ministros. En Tla carta
solicita que se Tle entreguen T1os equipos y se
constituye garante de su conservacion.

El dia 12 de abril, esto es tres dias

- VERSION CORRGIDA -

después y veinte dias después de haberse firmado el
contrato que no entraba en vigor, Ferrovias recibe
de FEGUA Tos equipos ferroviarios sin que se hayan
fijado normas o disposiciones publicas o
transparentes como las que se habian cumplido con el
articulo - - en el contrato numero 41. No es sino
hasta el dia 16 de febrero del afio 2000, cuando
Ferrovias insiste en que se mantenga Tla autorizacion
fuera del contrato para el uso de los equipos, Yy sin
que existiera ninguna metodologia particular, abona
la suma de 7.500 quetzales por el wuso de los
equipos, en una proporcién que Tle asigna ese valor
por el uso de equipos durante el mes de enero del
ano 2000.

En esa carta se cambian condiciones

fundamentales del contrato 41 y se dispone que Tos
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pagos se harian en forma mensual. La intervencién de
Ferrovias, en carta del 25 de febrero del afo 2000,
ratifica la autorizacion para el uso de Tlos equipos
y acepta que los pagos se hagan en forma mensual.

En el mes de agosto del afio 2002,

Ferrovias pide - - Ferrovias es requerida para que

- VERSION CORRGIDA -
pague las sumas que se obligé a cubrir, que nunca

pagdé sino hasta el dia 13 de agosto del afo 2013.

P DiscUlpeme sefior Aguilar que Tlo
interrumpa.
Segun Tas reglas establecidas por el
Tribunal vy también aceptadas por las partes
solamente tenemos quince minutos para hacerle

preguntas y respuestas y se me dice que solamente me
gueda un minuto. Creo entonces y asumo que se Tle van
a hacer preguntas sobre este tema en relacién con el
cual usted esta declarando cuando el Tribunal vy el
otro abogado tengan la oportunidad de hacerle
preguntas.
Quiero hacerle otra pregunta y es: seguln

su entendimiento -y trate de limitar su respuesta a
no mas de un minuto para no exceder el tiempo
asignado-, seglin su entendimiento, el presidente de
Guatemala incurriria en algun tipo de
responsabilidad personal si no hubiese procedido con
Ta declaracion de Tlesividad en relacion con Tlos
contratos 143 y 158 cuando este tema se Tle presenté

o fue presentado por T1la Secretaria General de Ta
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- VERSION CORRGIDA -

Presidencia a través de sus representantes
juridicos?
R Absolutamente si incurria en

responsabilidad y tenia 1la obligacién de hacer 1la

1
2
3
4
5 declaracién de lesividad por 1la simple y sencilla
6 razén de que por la divisién de poderes en Tla que
7 esta estructurado el Estado de Guatemala, Ta
8 declaracion de Tlesividad se refiere simplemente a
9 declarar que hay un dafo o un perjuicio del cual el

10 presidente no puede juzgar, porque el Unico que

11 puede juzgar es el organismo judicial o los
12 Tribunales de Justicia. Y si él hubiera
13 discrecionalmente asumido el no declarar Ta

14  lesividad, hubiera implicitamente producido un acto
15 de jurisdiccion que no puede producir.

16 Su acto de ejecucidon administrativa Te
17 obligaba a hacer Ta declaracién porque, de lo
18 contrario y de acuerdo a los articulos 153 y 154 de
19 la Constitucion, él hubiese incurrido en
20 responsabilidad personal.

21 P Muchas gracias, sefior. No tengo
22 preguntas adicionales en este momento.

1932

- VERSION CORRGIDA -

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Sefor Stern.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Gracias sefior presidente. Buenas tardes, sefior

Aguilar.

SENOR AGUILAR: Buenas tardes.

N oo v b~ w N

P En respuesta a una pregunta del
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8 sefor orta, usted declaré o intentd explicar por qué
9 usted cree que el presidente nunca aprobd el
10 contrato 41. Pero usted nunca hablé con el
11 presidente Arzi y no le pregunté por qué no habia
12 aprobado el contrato 41. ;Correcto?
13 R No tenia por qué hablar con él
14  porque con quien estoy apoyandome es con el Cdédigo
15 Civil. Y el cédigo Civil guatemalteco exige que un
16 contrato para poder ser calificado por autoridad
17 tiene que ser registrado o inscripto en el Registro
18 de Ta Propiedad.
19 P En primer lugar, en respuesta a mis
20 preguntas solamente le voy a pedir que trate de
21 responder de 1la manera mas resumida posible porque
22  tengo un periodo Timitado para hacerle preguntas.

1933

- VERSION CORRGIDA -

1 Y para dejarlo bien en claro, usted no
2 hab16 con el presidente Arzd. Usted me dijo,
3 entiendo, me dijo que no tiene razén para hacerlo,
4  pero nunca le hablé al presidente Arzi y no le pidio
5 que Te explicara a usted por qué no aprobo el
6 contrato 41, ;verdad?

7 R No hab1é con el presidente Arza ni
8 tenia por qué hacerlo porque mi andlisis esta
9 fundamentado en 1o que dicen las leyes de Guatemala.
10 Y las leyes de Guatemala practica y definitivamente
11 afirman que ninguna autoridad puede examinar o}

12 aprobar un contrato que no estda inscripto en el
13 Registro de la Propiedad cuando debe ser.
14 P Permitame hacerle algunas preguntas
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en respuesta a la segunda pregunta que le hizo el
sefior Orta y que tiene que ver con Tla presencia de
responsabilidad juridica si no se declaraba Tla
lesividad del contrato.

En el parrafo 37 de su primer -dinforme - -
;o tiene alli? En el parrafo 37 de su primer
informe usted 1indica que el presidente habria

incurrido en responsabilidad personal si no

- VERSION CORRGIDA -
declaraba Tlos contratos 143 y 158 Tlesivos antes de
Ta fecha plazo de agosto de 2006. ;Es esto correcto?

R Si.

P En otras palabras, usted piensa
que una vez que 1los abogados asesoraron, asi como
los asesores personales del presidente 1o asesoraron
que consideraban que los contratos 143 y 158 eran
lesivos, el presidente y su Gabinete de Ministros no
tenian discreciéon alguna, segun el derecho
guatemalteco para no declarar Tlesividad. Es esto
correcto?

R Es correcto.

P En el parrafo 37 de su primer
informe usted dice o cita como base para esa opinién
en 1a nota de pie de pagina Tos articulos 153 y 154
de la Constitucion y el 16, articulo 16 de Ta Ley
del Organismo Ejecutivo. jEsS esto correcto?

R Si, es correcto.

P ;Puede ahora pasar a Tla otra
carpeta que le di? Pase a RL70, separador 18 de esa
carpeta. jLo encontroé?

R Si, pero no es (inaudible)
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1935
- VERSION CORRGIDA -

1 Republica.

2 P ;Dijiste 17? Le pido
3 disculpas. Es 18.

4 Permitame hacerle Ta pregunta de Tla
5 siguiente manera. Me puede decir si me equivoco. ;No
6 es verdad que el articulo 153 de Ta Constitucién de
7 Guatemala indica que la aplicacién de 1la Tley se
8 extiende a todas las personas en el territorio de Ta
9 Republica?
10 R Por alguna razén que
11 desconozco no estd 1la norma en el apartado que
12 ustedes me estan proveyendo, pero basicamente se
13 trata de las normas que regulan Tla responsabilidad
14 de funcionarios publicos, destacando que no  son
15 superiores ante la ley y que estdn sujetos a
16 responsabilidad, pero no aparece el texto aqui en
17 el.

18 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
19 1dinglés): Faltan algunas paginas.
20 SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): Les
21 pido disculpas, hubo un error al respecto. Les pido
22 disculpas.

1936

- VERSION CORRGIDA -
corrijame si me equivoco. ;Entiende usted
que el articulo 154 de T1la Constitucion afirma que
los empleados del Gobierno tienen la autoridad y son

responsables Tegalmente por Tla autoridad, por sus

vn A W N =

actos, por Tos actos que realicen sujetos al
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derecho?

R Si, es correcto. Se trata de que
ninguna persona, incluyendo Tla autoridad, es
superior a la Tey y que, por consiguiente, son
responsables por todos aquellos actos que hagan en
infraccion a T1a Tey o realicen.

P Entonces, en ese articulo no
se habla sobre que el presidente tiene
responsabilidad personal sino declara un contrato
lesivo una vez que asi se Tlo ha asesorado.
icorrecto?

R No, no es correcto. EI
concepto de Tesividad esta asociado en Ta Ley del
organismo Judicial a la lesién; y 1la Tlesién consiste
en un dafo o un perjuicio. Asi esta definido en el
Diccionario de Ta Real Academia Espafola.

E1 presidente de 1la RepubTica, como

- VERSION CORRGIDA -
funcionario que actua cabeza del organismo ejecutivo
- - y de esa cuenta fue que también cité el articulo
16 de la Ley del Organismo Ejecutivo, establece que
en sus actuaciones debe proceder conforme a Ta Tey.
Y en la declaracién de Tesividad 1o que se esta
haciendo es proponer bajo Tla consistencia de
dictdmenes que se inicien las acciones TJlegales para
reparar los dafos y perjuicios que se Tle causen al
Estado. He insistido que de no haberlo hecho, ¢éI
hubiera emitido un juicio que sélo Te corresponde a
los Tribunales de Justicia y que por separacion de
poderes son ellos 1los que van a calificar Tla

juridicidad de Ta declaracion.
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14 P Entonces, usted esta diciendo
15 que el articulo 154 establece todo 1o que usted
16 dice; es decir que el presidente no declara Tlesivo.
17 si no 1o declara después de recibir el
18 asesoramiento, esas son 1los consecuencias. Es eso
19 1o que esta diciendo?

20 R Lo que estoy diciendo es que
21 Ta norma se refiere a todo funcionario publico. Toda
22 autoridad. E1 presidente tiene autoridad vy es

1938

- VERSION CORRGIDA -

1 responsable Tegalmente por los actos que realice en
2 contravencion de la ley. Y cuando existen opiniones
3 que han destacado que hay Tlesiones a 71los intereses
4 del Estado, el presidente de Tla Republica no puede
5 calificar si tales dafios se causaron o no porque esa
6 es una funcioéon jurisdiccional. E1 tiene una funciodn
7 ejecutiva, é1 es la cabeza del organismo ejecutivo
8 vy, por consiguiente, debe de refrendar a proceder en
9 una demanda. Serd en los Tribunales de Justicia en
10 donde se determinara si hubo o no Tesiodn.
11 P ;Sabe usted sobre algin precedente en
12 el derecho guatemalteco, opiniones juridicas,

13 sentencias del Tribunal, en el cual un presidente
14 haya sido acusado de responsabilidad personal por no
15 haber declarado Tesividad una vez que habia sido si
16 asesorado por sus asesores legales?

17 R No, ho conozco ninguna
18 sentencia.

19 P Entonces, nunca ocurrié hasta
20 ahora en Guatemala.
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R Creo que es diferente el que

conozca una situacion que haya o no ocurrido.

- VERSION CORRGIDA -

P Por cierto, en Jla
presentacién de su dictamen usted no encontro
ninguna situacién como esta, ;verdad?

R Nunca Tla cité y no era
materia de mi opinién.
P Permitame cambiar de tema.
Sefior Aguilar: wusted opina que los
contratos 143 y 158 eran totalmente nulos y sin

efecto en virtud del derecho guatemalteco. Es esto

correcto?

R Es correcto.

P De hecho, usted escribido en el
parrafo 43 de su segundo informe, aqui cito: "EI
contrato 143 y 158 no son siquiera contratos

validos. Es un contrato no existente porque nunca
cumplié los requisitos establecidos en el derecho
guatemalteco para existir TJlegalmente". jLei esto
correctamente? Segundo informe, parrafo 43.
R Si, es correcto.
P En relacién con Tla
presentacién de su dictamen pericial, usted revisé

todos Tlos dictamenes anteriores que se habian

- VERSION CORRGIDA -
emitido desde el Gobierno en relacién con los
contratos 143 y 158. ;Correcto?

R Si.

P ;Podria pasar a €106, separador
Page 196

1939

1940



VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt
9 de Ta carpeta? ;Lo encontrd?
R Si, Jla solicitud de Oscar
Gramajo Mondal. jEs correcto?

P Si, esta es la solicitud con

O 00 N o uv

fecha 22 de junio de 2005 dirigida al procurador
10 general. Y esto era para solicitar un dictamen
11  juridico en relacién con Tlos contratos 143 vy 158.
12 JEs esto correcto?

13 R correcto.

14 P ;Puede pasar al separador 10,
15 C107? Pieza probatoria C107.

16 Y C107 es una carta del procurador general
17 dirigida a FEGUA en el cual se habla del caso
18 presentado por el seflor Gramajo y se solicita
19 informacion adicional sobre el estado del contrato
20 143 que, seglin se dice, es necesario para que él
21 presente su dictamen. jEs esto correcto? La carta es
22 del 28 de junio de 2005.

1941

- VERSION CORRGIDA -

1 R Si, es correcto.

2 P Y entre Tlas preguntas que
3 hace el procurador general a  FEGUA en este
4  documento, en el primer punto es si el contrato 143
5 estaba o no surtiendo efecto actualmente. Es esto
6 correcto?

7 R Si, es correcto.

8 P Y otra pregunta es cudl fue
9 el monto total de pagos de Ferrovias al Estado segun
10 Tos términos o condiciones del contrato 143.

11 Jcorrecto?
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R Correcto.

P Y otra pregunta que hace es
si Ferrovias habia cumplido con el pago de Tos
aranceles, y si estos canones y si estos pagos se
hicieron de manera oportuna.

R (inaudible) 1a pregunta.

P Pase ahora al separador 11,
por favor. En el separador 11 tenemos pieza

probatoria Cl108 y esta es Ta respuesta del 18 de
julio de FEGUA a Tas preguntas del procurador

general. ;Correcto?

- VERSION CORRGIDA -

R ;De qué fecha es?

P Si usted se fija en Tla
segunda pagina de Ta nota o de Ta carta del doctor
Gramajo, dice 18 de julio de 2005. ;ve la fecha?

R Si.

P Y el doctor Gramajo adjuntdé a
su carta una opinién del 15 de julio del
departamento juridico de FEGUA. ;Correcto?

R Si, correcto.

P Y usted conoce este dictamen,
iverdad? Usted 1o revisé y 1o entendié cuando usted
suministrd su dictamen en este caso. ;Correcto?

R Correcto.

P En este dictamen, en (C108,
pieza probatoria C108, en respuesta a Tla pregunta
del procurador general sobre si el contrato 143
estaba surtiendo efecto, aqui se dice: "El contrato
que tiene que ver con el equipo ferroviario

celebrado por CODEFE el 28 de agosto del 2003,
Page 198

1942



VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt
20 contenido en dinstrumento publico numero 143 y
21 modificado mediante el contrato numero 158, ambas

22 autorizadas por la notaria Claudia Mariela Marroquin

1943
- VERSION CORRGIDA -

1 Luter es lo que se encuentra surtiendo efectos."

2 Entonces, aqui el departamento juridico de
3 FEGUA, en respuesta a una solicitud de Ta
4 Procuracién General sobre Tos contratos 143 y 158,
5 reconocié que estos contratos estaban surtiendo
6 efecto actualmente. ;Es correcto?

7 R Si.

8 P Y también al final de este
9 parrafo que acabo de citar, dice: "Por consiguiente,
10 el contrato que se ha solicitado por parte de FEGUA
11 la opinién correspondiente de Tla Procuraduria
12 General de Ta Nacidén esta contenida en Ta escritura
13 publica numero 143 que es Tla que se encuentra
14  vigente en estos momentos y es por medio de este
15 contrato que la entidad usufructuaria se encuentra
16 en uso del equipo ferroviario." JLei esto
17 correctamente?

18 R Si, 1o Teyd correctamente.

19 P Entonces, aqui el
20 departamento juridico de FEGUA no pensaba que el
21 contrato 143 era nulo y sin efecto, ;verdad?
22 R No. Yo creo que aqui el tema

1944

- VERSION CORRGIDA -
1 es de terminologia, porque el articulo 1301 del
2 Cédigo Civil habla que Tos contratos que no son
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nulos no producen efectos juridicos. Hay que
distinguir el efecto juridico de T1a 1implementacidn
practica de contratos nulos. Y este contrato es
nulo.

Y por citar un sélo ejemplo: cambiaron Tla
tasa o la cuota o el canon de pago por el uso de Tlos
equipos del 1 por ciento que originalmente estaba
pactado sobre facturacién bruta al 1.25 por ciento
sobre facturacién neta, deduciendo impuestos. Con Tlo
cual, en Ta escritura 143 Ferrovias se exonerd del
pago de impuestos y Tle redujo sustancialmente el
canon del pago por usufructo al Estado de Guatemala.
Y eso es nulo en forma absoluta.

P Disculpeme, sefior. Yo no creo
que su respuesta tenga que ver con mi pregunta.

R Absolutamente tiene que ver,
porque estamos hablamos de dimplementacién vy de
efecto juridico. Lo que yo puse en la clausula 43 de
mi dictamen es que, de conformidad con la Tey

guatemalteca, un contrato nulo no produce efecto

- VERSION CORRGIDA -
juridico.
Lo que usted me esta preguntando o me esta
haciendo ver es que se implementd un contrato que se

puso en practica y ese contrato estd y estuvo en

contra de Tlas leyes guatemaltecas Y, por
consiguiente, es nulo. Le estamos hablando de
implementacién, que es muy distinto a efecto

juridico. Lo que yo puse en mi dictamen es que, de
acuerdo con la Tley, un contrato nulo no produce

efecto juridico ni puede ser revalidable, y To
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11 ratifico.

12 P Si entiendo correctamente,
13 usted me estd diciendo que el departamento juridico,
14 los abogados no estaban estableciendo - - no Te
15 estaban diciendo al procurador general, Ta oficina
16  juridica mas importante del pais - - no Te estaban
17 diciendo que el contrato 143 estaba actualmente
18 surtiendo efecto. No Te estaban diciendo eso.

19 R Le estaban diciendo que
20 estaba en practica, que se estaba 1implementando un
21 contrato que podria tener efectos, pero no
22  juridicos, porque los efectos juridicos no le son

1946

- VERSION CORRGIDA -

1 reconocidos por el cédigo Civil en el articulo
2 1301, y eso es lo que yo puse en el dictamen.

3 P Pero en esta opinién - - en
4 este dictamen no dice nada sobre 1a implementacion,
5 éverdad?

6 R SEn  cudal dictamen? En el
7 mio?

8 P No, el dictamen juridico de
9 FEGUA.
10 R ET dictamen no es juridico.
11 E1 dictamen se refiere a preguntas de hecho,

12 facticas: sestdn o no cumpliendo con To que se pactd
13 ahi? Y estdn respondiendo: "si, se esta cumpliendo,
14 se estd implementando"; pero eso no quiere decir que
15 por ello sea valido el contrato.

16 ET contrato es nulo porque quebranté Tleyes

17 prohibitivas del ordenamiento juridico guatemalteco.
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A eso me refiero en mi opinion.

P Para dejarlo bien en claro,
entonces usted me estd diciendo que este documento
en C108, este dictamen juridico del departamento

juridico de FEGUA no esta diciendo que el contrato

- VERSION CORRGIDA -
143 esta legalmente surtiendo efecto.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): Ya
Ta pregunta se hizo y se respondidé varias veces.

SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): Muy
bien. voy a seguir adelante.

Pero usted estaria de acuerdo que un
contrato absolutamente nulo y sin efecto en el
derecho guatemalteco no puede surtir efecto.
cverdad?

R Totalmente de acuerdo. No sélo
no produce efectos juridicos sino que no puede ser
revalidable por confirmacion.

P iEntonces usted opina que (108,
el dictamen juridico de FEGUA es 1incorrecto?

R No, el dictamen juridico de
FEGUA no es una opinién juridica sobre el contrato
sino se refiere a una relacion factica de
implementacién de 1o pactado en un contrato que es
nulo. Es muy distinto a decir que Tla opinién era
juridica sobre T1a validez o invalidez del contrato.

P En este dictamen también se

reconoce al procurador General de Guatemala que

- VERSION CORRGIDA -

Ferrovias le pagé a FEGUA mas de 586 mil ddélares --
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2 mas de 586 mil en forma de canon.

3 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
4  ;Podria decir que estos son quetzales?

5 SENOR STERN (Interpretado del inglés):
6 Bueno en esta opinién también se reconoce que
7 Ferrovias le habia pagado a FEGUA a 1a fecha 596.817
8 quetzales por el uso del equipo que esto incluia
9 también los canones pagados segin Tos términos del

10 contrato 41, ,es esto correcto?

11 R Quiero aclarar porque este es

12 un punto muy importante.

13 Ferrovias pag6é el dia 20 de febrero del

14  afo 2000 la cantidad de 7.500 quetzales...

15 P DiscUlpeme, mi pregunta tiene

16 que ver con To que se dice aqui en este dictamen.

17 SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): EI

18 dijo en su pregunta: de acuerdo con el contrato 41.

19 Y el testigo estd respondiendo directamente a esa

20 parte de Ta pregunta.

21 Ahora bien, al sefior Stern tal vez no Te

22 gusta lo que esta escuchando. Pero tendria que

1949

- VERSION CORRGIDA -

permitirle al testigo que responda.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Bueno, pueden Tleer Ta respuesta si él
cometid un error.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): EI
le esta cortando 1la respuesta cuando él esta

respondiendo directamente lo que é1 pregunté.

0 N O v A oW N R

ET dijo: FEGUA recibié pagos de acuerdo
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con el contrato 41. Y el testigo esta respondiendo
al respecto.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Cuando termine,
puede responder.

SENOR AGUILAR: Yo 1o que quiero destacar
que es Ferrovias tom6 posesion de los equipos y pagod
inicialmente 7.500 quetzales el 20 de febrero del
afno 2000 y utilizd gratuitamente Tos equipos durante
el ano 2000, 2001, 2002 y agosto de 2003 por soélo
7.500 quetzales. Recibidé dos cartas de requerimiento
de pago por parte de FEGUA el 23 de agosto del afo
2000 - del 2002. Y no pagé. Y To que pagdé To pagod
con un cambios en las condiciones que 1introdujo en

el contrato 143, cambiando 1la base de calculo de

- VERSION CORRGIDA -
factura bruta a factura neta, excluyendo el pago de
impuestos.

Por eso es que yo decia que en ese
contrato ellos se otorgaron beneficios fiscales
porque modificaron la base. Y eso es una condicion
gue va en contra de Tas leyes del pais y que hace

nulo ese contrato en forma absoluta. Esa es mi

respuesta.

P Bueno, Tle voy a Teer 1la
Ultima oracion en donde dice: "En cuanto al 1inciso
b."

Dice: "Como resultado al 31 de diciembre
de 2004, el Estado de Guatemala a través de FEGUA ha
recibido del wusufructuario el total de 596.817,87
quetzales de Ta manera siguiente por el pago del uso

de equipo de traccioéon y arrastre." jLo lei bien?
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17 R Si.
18 P Donde dice en cuanto al dinciso
19 b, FEGUA también reconoce que Ferrovias estaba

20 actualizada en cuanto al pago de canones para el uso

21 del equipo ferroviario. ;Correcto?

22 R En las cartas que yo cité de
1951
- VERSION CORRGIDA -

1 agosto del ano 2002, demuestran 1o contrario. Se Tle

2 cobr6 varias veces a Ferrovias vy no estaba

3 actualizado.

4 P Si, pero esto es de julio de

5 2005. ;Tiene alguna razén para estar en desacuerdo

6 con esta manifestacion aqui en Ta opinidén de que

7 Ferrovias estaba actualizada en su pago de cdnones

8 por el equipo?

9 R Claro. Por supuesto, porque el
10 pago es el cumplimiento de una obligacion y Ta
11 obligacién fue desnaturalizada porque 1la manejaron
12 de factura bruta a factura neta.

13 P JEs procedente en virtud del
14  derecho guatemalteco que el Gobierno acepte 1la
15 ejecucidén y beneficio de un contrato que
16  supuestamente es nulo de nulidad absoluta y que
17 carece de todo efecto?

18 R En mi opinién concretamente
19 destaqué que cuando el Estado de Guatemala demandd
20 Ta lesividad de Tos contratos en la peticién de
21 sentencia y de acuerdo con lo que establece el 1312
22 del cédigo civil guatemalteco, el Estado de

1952
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- VERSION CORRGIDA -
Guatemala devuelve a Ferrovias la suma de dinero que
incorrecta e ilegalmente le fue adjudicada porque el
efecto de 1la nulidad absoluta es que Tlas cosas
vuelvan al estado que tenian antes de la nulidad.

Y esa es una peticion que se hizo concreta
ante el Tribunales de Justicia en donde el Estado
de Guatemala por virtud de que el contrato es nulo,
pide que como consecuencia se le ordene devolver el
dinero que recibi6é de Ferrovias.

P No estoy seguro de que usted
haya respondido a mi pregunta.

Usted hablé de una presentacion que se
hizo ante los tribunales.

Yo Tle pregunto To siguiente: si es
adecuado -- ses propicio en virtud del derecho
guatemalteco que un Gobierno acepte 1la ejecucién vy
los beneficios en virtud del contrato que determind
que es un contrato nulo de nulidad absoluto y que
carece de todo efecto?

R E1T Gobierno no acepté
aprovecharse de ese contrato. Y como consecuencia de

la declaracién de lesividad y basado, y repito, en

- VERSION CORRGIDA -
el articulo 1312 del <coédigo CcCivil, el Gobierno de
Guatemala devuelve el dinero que se recibié de un
contrato cuya fuente es totalmente nula e legal.
Entonces contestando a su pregunta, no, el
Estado de Guatemala no se enriquece ni va a
aprovecharse indebidamente de ingresos que provienen

de un contrato nulo.
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8 P (Estd diciendo que el

9 Gobierno de Guatemala ha devuelto a Ferrovias Tlos
10 cdnones que Tle pagd Ferrovias en virtud del 143 vy
11 del 1547 ;Eso es lo que declara usted?

12 R Lo que estoy diciendo que en
13 el proceso judicial en donde se discute Tla
14 declaracion de lesividad, uno de Tlos temas que se
15 pidié por parte del Estado de Guatemala es Tla
16 devoluciéon de esos canones.

17 P ;Se devolvidé ese dinero a su
18 leal saber y entender a esta fecha?

19 R No, lo que pasa es que esta
20 pendiente una sentencia judicial que 1o ordene. Y 1la
21 devolucién se hace con Tos intereses Tlegales tal
22 como lo mandan las leyes del pais.

1954

- VERSION CORRGIDA -

1 P Si entiendo su testimonio,
2 debido a que el 143 y 158 eran de nulidad absoluta,
3 los vicios en estos contratos no podrian subsanarse
4 a través de Tla negociacidon entre las partes
5 jcorrecto?

6 R De ese contrato,
7 particularmente del 143 y 158, no. Pero de Ta
8 disposicién y el uso de Tos bienes, el Estado de
9 Guatemala como propietario si puede negociar.
10 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del

11 dinglés): Un momento solamente, vamos a parar un
12 minuto.

13 Puede continuar.

14 SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): Voy
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a formular Ta pregunta nuevamente. No estoy seguro
de haber entendido su respuesta.
vamos al parrafo 77 de su segundo informe.
En el parrafo 77, ;1o encontrd?
SENOR AGUILAR: Si.
P Usted dice. "En contraste en
el caso de Ta nulidad absoluta el vicio no puede ser

superado ni revalidado porque afecta requisitos

- VERSION CORRGIDA -
esenciales para la existencia del contrato. En este
sentido el contrato 143, 158 adolece de vicios que
no pueden ser superados y que destacan Tla nulidad
absoluta de Ta negociacion."” jLo Tei correctamente?

R Es correcto.

P A ver si entiendo bien su
declaracion.

Declara usted que debido a que el 143 y el
158 eran nulos de nulidad absoluta, Tos vicios de
este contrato no pueden superarse ni resolverse a
través de Ta negociacion entre el Gobierno y
Ferrovias.

R Los contratos 143 y 158 no
son superables porque adolecen de nulidad absoluta.
Los contratos 143 y 158.

Y aclaro este tema y 1o resalto porque 1o
que si podia negociar el Gobierno era la disposicion
de sus bienes en T1a manera en que podrian adecuarse
el uso a las Teyes que se habian quebrantado.

P Supongamos que en este caso
el hecho era que el Gobierno y Tos funcionarios de

FEGUA intentaron negociar con Ferrovias alguna forma
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1956
- VERSION CORRGIDA -

1 de sanear los vicios del 143 y del 158. Supongamos
2 que asi son los hechos.

3 En su opinién, seso seria algo posible o
4  factible en virtud del derecho guatemalteco?

5 R Hasta donde yo tengo
6 entendido y tengo conocimiento, el Gobierno de Ta
7 Republica jamas se sentd a negociar la superacion de
8 los vicios de Tlos articulos -- perdén de los
9 contratos 143 y 158.
10 Lo que hizo el Gobierno como propietario
11 de bienes, fue negociar Tlos derechos a Ta
12 disposicién de sus bienes en una forma legal
13 distinta y ajena a la forma en que se habian
14 negociado en los contratos 143 y 158.

15 En otras palabras, el tema no era corregir
16 vicios del 143 y 158 porque esos vicios son
17 dincorregibles. E1 tema era regular conforme a Tas
18 leyes el wuso de Tos equipos. Es una separacion
19 conceptual muy importante.
20 P Expliqueme cémo es que Tlas
21 partes utilizaron el equipo. ¢ De qué forma utilizo
22 Ferrovias el equipo que era una forma diferente de

1957

- VERSION CORRGIDA -
la establecida en el 143 y en el 158 después de que
1o contratos fueron celebrados en agosto de 20037?.

R Basicamente como 1indiqué, en

nota de 9 de abril de 1999, Ferrovias toma Ta

vn A W N =

posesién de Tlos equipos a sabiendas de que el
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contrato no ha entrado en vigencia y los mantiene en
SU USO Yy en su posesidén sin un contrato aprobado.

Luego formaliza el contrato y usufructo
oneroso 143 sin que hayan existido bases de
Ticitacion, sin que se haya hecho en forma publica vy
sin que se hayan observado Tos requisitos de
transparencia que son requeridos para Tla disposicioén
de bienes.

Por eso es que digo que el contrato 143 vy
158 no podia revalidarse, no podia confirmarse ni
era objeto de una negociacion.

Lo que si podia regular, y se puede
regular al dia de hoy, es las disposiciones bajo Tlas
cuales Ferrovias hubiera podido usar Tlegalmente Tos
equipos de propiedad de FEGUA. Eso era 1o que estaba
sobre la mesa. No revalidar contratos que son nulos.

P Segun entiende usted Tlos

- VERSION CORRGIDA -
hechos, Ferrovias después de agosto de 2003, cuando
se celebraron el 143 y el 158 continlo utilizando el
equipo ferroviario segun Tlos términos de las
autorizacion por carta que dio FEGUA en el 99. JEs
correcto?

R No es exactamente correcto.
Separemos el tema del uso.

Ferrovias siguié usando Tlos equipos desde
el afo 2000 hasta después incluso de Ta firma del
contrato de usufructo oneroso. Pero no 1o hizo en
las mismas condiciones en que se establecieron ni
siquiera en el contrato 41 ni en el cruce de cartas.

En el cruce de cartas por ejemplo se cambié el pago
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14  del canon que era anual a mensual y en el 143 se
15 rebaja la base de facturacién bruta a facturacién
16 neta. Entonces nunca fueron Tas mismas condiciones
17 ni fueron. Simplemente siguidé utilizando el equipo
18 cambiando las condiciones y haciéndolo al margen de
19 1o que dispone 1la ley porque no hubo transparencia,
20  no hubo publicidad ni hubo bases.
21 P Pasemos a otro tema.
22 Primera pregunta respecto de este tema.

1959

- VERSION CORRGIDA -

1 Usted sostiene que el 143 y el 158 son
2 contratos administrativos. jEs correcto?

3 R Es correcto.

4 P Opina usted segin su dictamen,
5 que la declaracion de Tesividad fue el UUnico medio
6 juridico disponible para el Gobierno para tratar Tas
7 supuestas ilegalidades de los contratos 143 vy 158.
8 jcorrecto?

9 R Es correcto.
10 P Usted indica en el parrafo 65

11 de su segundo informe que el Tribunal Contencioso
12 Administrativo tiene competencia exclusiva respecto
13 de Tos contratos administrativos. ;Correcto?

14 R Es correcto.

15 P Y como usted dindica en el
16 parrafo 66 de su segundo informe, segun el articulo
17 221 de la Constitucién de Guatemala, el Tribunal
18 cContencioso Administrativo tiene Tla competencia de
19 conocer en caso de contienda por actos o
20 resoluciones de 1la administracién y Tlas entidades
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descentralizadas y auténomas del Estado asi como en

los casos de controversias derivas de contratos vy

- VERSION CORRGIDA -

concesiones administrativas. gCorrecto?

R Es correcto.

P ET articulo 221, el que acabo
de citar, indica que el Tribunal Contencioso
Administrativo no solamente tiene competencia

respecto de acciones para confirmar declaraciones de
lesividad. ;Correcto?

R Si, es correcto.

P E1l Contencioso Administrativo
tiene competencia respecto de cualquier controversia
o disputa que tenga que ver con un contrato
administrativo. ;Correcto?

R correcto.

P ET Tribunal Contencioso
Administrativo puede escuchar reclamos del Estado

por incumplimientos de wun contrato administrativo.

icorrecto?

R Correcto.

P El Estado no tiene que
declarar 1a Tesividad de un contrato antes de

plantear ante el Tribunal Contencioso Administrativo

el dincumplimiento de wun contrato administrativo.

- VERSION CORRGIDA -
icorrecto?
R Incorrecto.
E1l Estado siempre tiene que promover Tla

declaracion de Tlesividad para poder acudir ante Tlo
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5 Contencioso Administrativo.

6 Y si quiere confrontamos el articulo 20 de
7 la Tey de 1o cContencioso Administrativo que 1indica
8 que cuando el Estado acuda en demanda ante o
9 Ccontencioso Administrativo, tiene que hacer una
10 declaracién previa de lesividad.
11 P Si 1o entiendo correctamente,
12 supongamos que ha habido un dincumplimiento de un
13 contrato administrativo.  E1 contrato tiene que
14 declarar Ta Tesividad antes de diniciar acciones en
15 el Contencioso Administrativo?
16 R Es correcto.
17 P vamos a ir al R308. Estd en

18 el separador 13 de su carpeta.

19 ElT R 308 es una tabla elaborada por
20 Guatemala en este caso que tiene por objetivo
21 indicar todas Tas acciones de declaracion de

22 Tlesividad que fueron planteadas en Guatemala desde
1962

- VERSION CORRGIDA -

1 1991.

2 JEstda familiarizado usted con esta
3 grafica?

4 R Si, si tengo familiaridad.

5 P Segun mi cuenta, hay 17 casos
6 en esta grafica que va del 99 hasta el presente.
7 jcorrecto?

8 R Es correcto.

9 P Y son Tlos Unicos casos
10 contenciosos administrativos relativos a Ta

11 declaracién de lesividad que han sido planteados en
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Guatemala desde el 91. jEs correcto?

R Esta tabla se origina de 1la
gque presentdé Eduardo Mayora Alvarado en su un
dictamen, en su segunda opinidén, creo.

P Pero esa no fue mi pregunta.
Mi pregunta es la siguiente.

Los 17 casos que estan indicados aqui en
esta tabla elaborada por Guatemala son Tlos Unicos
casos planteados en Guatemala ante un Tribunal
Contencioso Administrativo desde el 91 para

confirmar Ta declaracién de lesividad. ;Correcto?

- VERSION CORRGIDA -

R No, esa tabla no Ta elaborod
el Estado de Guatemala. Esa tabla T1a elabordé Eduardo
Mayora Alvarado en su dictamen de experto y basados
en esa tabla nosotros hicimos el analisis del estado
de los procesos. Por consiguiente yo no puedo decir
gue son los Unicos. Cité los que Eduardo Mayora hizo
en su dictamen.

P ;Conoce usted algun otro caso
aparte de 1o que estan indicados aqui?

R Lo que estabamos haciendo, no,
no conozco. Lo que estabamos haciendo nosotros es
citar cada uno de Tos <casos en Ta manera en que
Eduardo Mayora Tos citd en su opiniodn.

Ni era el proposito del Estado de
Guatemala decir estos son T1los 1Unicos. Simplemente
nos basamos en los que cité Eduardo Mayora en su
opinion.

P Asi que ustedes no hicieron

ningun esfuerzo después de ver esta tabla para ver
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20 si existian algunas otras acciones de Tlesividad que

21 habian sido planteadas del 91. ;Correcto?

22 R No era esa la materia de mi
1964
- VERSION CORRGIDA -

1 opinidon. La materia de mi opinién era analizar Ta
2 opinion de Eduardo Mayora y fue é1 quien citéd esa
3  tabla.

4 No se trataba de establecer en 1a opinidn
5 legal cuantos (habia), si habia unos o pocos o
6 muchos. Se trataba de conocer 1o que Eduardo Mayora
7 habia sostenido en su opinién.

8 P ;Cree usted o entiende usted
9 que hay muchos otros casos de Tlesividad que se han
10 planteado en los Ultimos 20 afos?

11 R No, creo que no Yy Tla verdad
12 eso habla muy bien del Estado de Guatemala.

13 P Sobre T1a base de su
14  declaracién de que para poder iniciar wuna accién de
15 dncumplimiento contractual ante el Contencioso
16 Administativo tiene que declarar Tlesividad - Bueno,
17 eso es lo que usted declara. ;No es cierto?

18 R Yo me fundo en el articulo 20
19 de Ta ley de 1o Contencioso Administrativo donde
20 habla de Tos requerimientos para que Tlas partes
21 acudan en demanda ante el Tribunal contencioso
22  Administrativo. Y al Estado de Guatemala.

1965

- VERSION CORRGIDA -
1 Claramente en el parrafo 2° se 1impone Tla
2 condicién de que haga una previa declaracién de
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lesividad del acto o contrato que va a demandar.

P iEntiende usted que Tlos casos
indicados en este anexo R308 y quiza otros que usted
no buscd, son Tos Ultimos - son Tos Unicos casos de
acciones contractuales o incumplimientos
contractuales relacionados con contratos
administrativos que se han 1dincoado en contra del
Gobierno guatemalteco en los uUltimos 20 afos? JEs To
que nos dice?

R No, basicamente 1o que
Eduardo Mayora decia en su opinién es que Tlos
procesos contenciosos administrativos no terminan en
Guatemala y que tienen un proceso excesivamente
largo y que muy pocos o casi ninguno T1llegaba a un
decision contraria a Tlos 1intereses del Estado de
Guatemala.

Basado en 1o que Eduardo Mayora dijo que
era el punto controvertido, es que nosotros hicimos
el estudio de Tos casos que é1 presentd y destacamos

que en uno de ellos habia un fallo en contra del

- VERSION CORRGIDA -

Estado de Guatemala. Y ese fallo ya se habia
producido en la fecha en que Eduardo Mayora emitid
su opinioéon. Y queriamos destacar que el Estado de
Guatemala se somete a la jurisdiccion de los
Tribunales de Justicia y que también puede perder en
un caso como en éste, basado en que el Tribunal
analiza si la juridicidad procedi6é fundamentada o no
en el caso de Ta Tesion.

Y en este caso que citamos nosotros, el

Estado de Guatemala fue derrotado en un proceso de
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11 To contencioso administrativo. Y no obstante también
12 agregamos una columna en el estado actual de cada
13 uno de Tos casos para evidenciar que algunos habian
14  concluido ya o por sentencia o por desestimiento o
15 por acuerdo para evidenciar de que no era en
16 absoluto el retardo o letargo que sefialaba el doctor
17 Mayora en su opinién haciendo ver como que el Estado
18 de Guatemala era totalmente ineficiente en este tipo
19 de disputas.

20 P Aparte de To 1indicado en el anexo
21 R308, jes cierto que solamente hay dos casos de Tos
22 17 citados aqui en donde el contencioso

1967

- VERSION CORRGIDA -

1 administrativo 1legdé a una sentencia definitiva?

2 R Si, también es correcto vy
3 también puede apreciar usted que hay casos que
4  terminaron alli por negociaciones.

5 P Si, pero solamente hay dos
6 casos en donde el Tribunal dicté sentencia.
7 jcorrecto?

8 R Es correcto y eso afecta al
9 Estado de Guatemala.
10 P En uno de Jlos dos casos, en

11 uno de ellos, el Tribunal dicté sentencia a favor
12 del Estado de Guatemala, el anterior en el tiempo.

13 R Si.

14 P En los uUltimos 20 afos, usted
15 solamente tiene conocimiento de dos casos en donde
16 1la declaracion de lesividad fue 1dincoada y donde el
17 contencioso administrativo T1legd a wuna sentencia
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definitiva. sCorrecto?

R Basado en el informe de
Mayora si, yo estoy basado en el informe de Eduardo
Mayora. ES correcto.

P Y usted no conoce ningin otro

- VERSION CORRGIDA -
caso, snho es cierto?

R No, no era ese motivo de mi
opinién, pero no lo conozco, no lo tengo presente.

P Asi que no tiene conocimiento
de ello.

R Si, es que basicamente
reitero, esto 1o 1levd Eduardo Mayora al Tribunal en
su opinion. Y nosotros 1o que hicimos ver fue
actualizar la opinién de Mayora destacando de que
habia hechos que é1 no habia relatado basicamente en
sentencias, acuerdos o terminaciones de procesos Yy
no era cierto que todos Tos procesos habian quedado
en un letargo y que no se resolvian.

P Si el Estado desea anular un
contrato administrativo -- a ver, le voy a
reformular Ta pregunta.

En virtud del derecho guatemalteco no hay
prescripcidén para incoar acciones de nulidad
absoluta del contrato. ;Correcto?

R Es correcto.

P Es el articulo 1301 del

Codigo Civil. sCorrecto?

- VERSION CORRGIDA -

R Es correcto.
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2 P ET articulo 1302 del cddigo
3 Civil también dispone que 1la nulidad evidente puede
4 ser declarada ex oficio por parte del Tribunal o
5 también por parte de la Procuraduria.

6 R Es correcto.

7 P ET Cédigo Civil guatemalteco
8 prevé que una accion de nulidad absoluta puede
9 establecerse en cualquier momento no solamente por
10 las partes del contrato sino también por Ta PGN en

11 nombre de una e las partes. ;Correcto?

12 R Correcto.
13 P Y Ta PGN puede establecer una
14  acciodn de anulacion para contratos no

15 administrativos o por ambas partes del contrato o
16 por particulares.

17 R Es correcto.

18 P Nuevamente en virtud del
19 cédigo Civil T1a Procuraduria puede establecer esa
20 accion de anulacidén en cualquier momento, como por
21 ejemplo diez afios después de que se celebré el
22  contrato. jCorrecto? Estamos hablando de un contrato

1970

- VERSION CORRGIDA -

1 entre particulares.

2 R Tal vez es por terminologia
3 que quisiera aclararme.

4 Cuando habla usted de anulacién, es To que
5 legal y en doctrina conoce como nulidad relativa.
6 Entiendo su pregunta...

7 P No le estoy preguntando
8 respecto de eso. Estoy hablando de 1la nulidad
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absoluta. La situaciéon que usted decia que existia
en virtud del contrato 143.
Le voy a preguntar de nuevo entonces.
Supongamos que hay una accién de nulidad
absoluta. La PGN puede establecer dicha accién o
incoarla en cualquier momento cuando el contrato
tiene que ver con particulares.

R Es correcto.

P La Procuraduria puede incoar
una accién de nulidad absoluta de un contrato entre
particulares en 10 afios después de Ta celebracidn
inicial del contrato. ;Correcto?

R Nunca surten efecto ni son

revalidables.

- VERSION CORRGIDA -

P Y se puede hacer 20 afos
después, siempre y cuanto el contrato siga en pie.
(No es cierto? Podrian pasarse 20 afos después.

R Si estamos hablando de

nulidad absoluta, si. No producen efectos.
P En virtud del derecho
guatemalteco, una declaracién de Tesividad de un
contrato administrativo debe incoarse en tres afios

desde 1a celebracién del contrato. Dentro de tres

anos.
R Es correcto.
P En virtud del derecho
guatemalteco si el presidente no declara Tla

lesividad dentro de esos tres afios, el Estado pierde
para siempre cualquier oportunidad de declaracién de

lTesividad del contrato administrativo. ;Correcto?
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17 R Basicamente creo que hacia
18 donde va su pregunta es en la Ta naturaleza del
19 contrato administrativo o civil. Porque...
20 P Perdon, perdon, usted tiene
21 que responder simplemente mi pregunta, no tiene que

22 adivinar donde va. La respuesta es: Correcto.  No es

1972
- VERSION CORRGIDA -

1 cierto?

2 R SEn qué sentido?

3 P voy a formular nuevamente Tla

4 pregunta.

5 Si el presidente no declara una Tlesividad

6 dentro del plazo de tres afos, prescrito el Estado

7 pierde para siempre Ta oportunidad de declarar el

8 contrato administrativo lesivo. ;No es cierto?

9 R Depende 1la naturaleza de Tla
10 lesidn, si. Porque el articulo 23 de 1a Tey de To
11 contencioso administrativo fija un plazo de tres
12 afos para declarar Ta lesividad.

13 P De manera que supongamos que
14 en este caso que tiene que ver con el contrato 143,
15 el fundamento de nulidad absoluta de ese contrato no
16 fue descubierto por el Gobierno hasta septiembre de
17  2006.

18 En virtud del derecho guatemalteco el
19 Gobierno no podria solicitar 1la anulacién de ese
20 contrato porque los tres afios ya habian transcurrido
21 desde la entrada en vigor de ese contrato.

22 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):

1973
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- VERSION CORRGIDA -

Objecidn. Usted estd tergiversando los hechos que se
han presentado en Tas pruebas en cuanto a cuando el
Gobierno descubrié el fundamento de 1la Tlesividad. No
sé si es un caso hipotético. Usted 1o declaré como
si fuera un hecho.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Si, yo dije por ejemplo.

Voy a agregar la palabra supongamos que al
hipotético -- al -escenario hipotético que estoy
planteando.

Entonces, doctor Aguilar, supongamos que
en el caso actual el fundamento de nulidad absoluta
del contrato 143 no fue descubierto sino hasta
septiembre del 2006. ;Me entiende? ;Entiende esa
suposicion hipotética?

R Entiendo, esta ocurriendo
algo con Ta traduccidén porque entiendo que usted se
esta refiriendo a nulidad absoluta pero en Ta
traduccion estoy recibiendo el término anulacioéon. Y
1a anulacién no es 1o mismo que nulidad absoluta.
Entonces es probable que ahi estamos perdiendo

conexion entre la pregunta y la respuesta.

- VERSION CORRGIDA -

P Muy bien, yo no sé qué esta
saliendo en Tla 1interpretacion. Entonces pido
disculpas por esto.

Seamos claros. Aqui estamos hablamos de
fundamento de nulidad absoluta en todas Tlas
preguntas que yo le estoy planteando.

Entonces nuevamente supongamos  que en
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8 septiembre del 2006 el Gobierno descubrio el

9 fundamento de Ta nulidad absoluta del contrato 143.
10 jEntiende esa suposicion?

11 R Si, mire. Yo sé hacia doénde
12  va usted.

13 P Bueno, déjeme hacer Tas
14 preguntas.

15 Si yo entiendo su dictamen y su
16 testimonio. En el derecho guatemalteco bajo esa
17 suposicién factica el Gobierno no iba a poder buscar
18 1la nulidad de ese contrato porque el plazo de Tos
19 tres afos para declarar Tla Tlesividad ya habia
20  transcurrido. jCorrecto?
21 R Yo quiero, por si me da un
22 espacio para explicarme, se 1o agradeceria

1975

- VERSION CORRGIDA -

1 muchisimo.

2 P Muy bien. Entonces explique
3 por favor.

4 R Estamos hablando del
5 responsabilidad personal del presidente y estamos
6 hablando de un plazo de tres afios que tiene para
7 declarar la Tesividad.

8 Si el presidente no obra dentro de esos
9 tres afos, é1 incurre en responsabilidad personal.
10 Bajo la teoria de T1a nulidad absoluta, aun

11  si é1 no hubiera hecho 1a declaracién dentro de Tos
12 tres afos, ello no 1implica que no hubiera podido
13  demandarse a 1a nulidad absoluta porque el contrato
14  tal como hemos venido refiriendo desde el 1inicio no
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puede producir efectos juridicos. Y un contrato que
es absolutamente nulo no se va a revalidar por el
hecho de que hubo una omisién de declaracién de
lesividad dentro de los tres afios. Lo que destaca es
qgue hay un responsable que no hizo esa declaracién vy
ese responsabilidad se Tlama presidente de Tla
Replublica.

Pero no por ello un contrato absolutamente

- VERSION CORRGIDA -
nulo va a revalidarse por una omisién. Entonces eso
es To que yo quiero destacar. Yo siempre he sefialado
que el presidente tenia la obligaciéon de emitir Tla
declaracion de Tlesividad porque era un acto que
estaba bajo su responsabilidad, dentro del periodo
de ley y dentro de su periodo presidencial.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Un poco mas
despacio.

SENOR AGUILAR: Perdoén, perdon. jEntonces
en qué parte repito?

PRESIDENTE RIGO SUREDA: No tiene que
repetir. Simplemente que 1o tenga presente. No hable
tan rapido.

SENOR AGUILAR: Pero basicamente el hecho
es: el presidente de Tla Republica si tiene
responsabilidad si no emite una declaracion de
lesividad dentro de los plazos que Te marca Ta Tey.
ET hecho que no Ta emita tampoco convalida un acto
absolutamente nulo. Esa es mi respuesta.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
.Entonces usted estad diciendo que el presidente pudo

haber emitido la declaraciéon de Tlesividad en contra
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1977
- VERSION CORRGIDA -

1 de Tos contratos 143 y 158 después de haber
2 transcurrido los tres afos de la prescripcion?

3 R Es correcto pero ya hubiera
4  dncurrido en responsabilidad.

5 Lo que hubiera hecho el procurador, y tal
6 como usted puntualmente To dijo, era demandar vy
7 denunciar Ta nulidad absoluta porque si no, no
8 tendria sentido que el ordenamiento juridico
9 destaque que un contrato es nulo absoluto y que no
10 produce efectos juridicos si el hecho de que no se
11 produzca una declaraciéon de lesividad le podria dar
12 vida juridica.

13 Estamos, y en mi opinion, destacando vy
14 resaltando que el presidente de Tla Republica tenia
15 obligacién y responsabilidad si no To hacia dentro
16 del plazo de tres afios.

17 P De manera que si Yyo entiendo
18 su testimonio, el Unico motivo por el cual el
19 presidente Berger tenia que declarar Ta Tlesividad de
20 Tos contratos 143 y 158 para el 25 de agosto de
21 2006, era para protegerle a él1 en contra de su
22 responsabilidad personal. jEs ese su testimonio?

1978

- VERSION CORRGIDA -
R No, en absoluto. La
responsabilidad de é1 es ejecutar como parte vy
cabeza del organismo ejecutivo todas aquellas

acciones que tiendan a hacer prevalecer 71los derechos

vn A W N =

del Estado de Guatemala.
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Y aqui bdsicamente era reivindicar Tla
propiedad de quién la tenia indebidamente, como era
el caso de Ferrovias que tenia equipos que no habian
sido otorgados y entregados en Ta forma que mandan
las leyes del pais.

P De manera que si el
presidente declaré Ta Tesividad el 26 de agosto del
2006, é1 habria estado sujeto a Tla responsabilidad
juridica personal. jEs ese su testimonio?

R Es correcto. Si é1 no hubiera
hecho esa declaracién...
P Pero 1o pudo haber hecho.
Esta diciendo eso, también. Pudo haber declarado.
Pudo haber declarado 1la lesividad el 26 de agosto de
2006. ;Es eso 1o que usted esta afirmando?
R No, ¢é1 tenia Ta

responsabilidad de hacerlo antes de los tres afos.

- VERSION CORRGIDA -

P Entiendo su testimonio acerca
de Ta responsabilidad. Entiendo su testimonio acerca
de su responsabilidad de hacerlo antes, el 25 de
agosto a mas tardar.

Pero mi pregunta es si él tenia el poder vy
el derecho de declarar Ta lesividad el 26 de agosto
del 2006.

R No, porque Ta ley dice que Tla
declaracion debe producirse dentro de los tres afos.

P Muy bien, entonces esta
diciendo que si 1o tuvo que hacer dentro del plazo
de Tos tres afos.

Yo pensé que usted habia dicho antes que
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14 1o podia hacer después pero que 1incurriria en
15 responsabilidad personal. ;No es To que esta
16 diciendo?

17 R No, no es 1o que estoy
18 diciendo. Lo que estoy diciendo es 1o que dice Ta
19 ley. Y si nos remitimos a ella creo que se Te va a
20 aclarar mucho Ta duda.

21 ET articulo 20 y el 23 hablan exactamente
22 del plazo en el que debe producirse 1la declaracion

1980

- VERSION CORRGIDA -

1 de Tesividad.

2 P Déjeme cerciorarme de que Yo
3 estoy seguro para que el Tribunal pueda entender Tlo
4 que usted nos esta diciendo.

5 JE1 presidente pudo declarar Ta Tlesividad
6 en contra de los contratos 143 y 158 después del 25
7 de agosto del 20067 Es una pregunta sencilla.

8 R No, no podia porque Tla Tey
9 claramente Te dice cudl es el plazo. Sélo déjeme
10 aclarar. jsLa fecha que usted me estd diciendo es

11 después de Tos tres afos?

12 P Si.

13 R No podia.

14 Ahora eso no quiere decir que el contrato
15 adquiria validez. Lo que tenia que hacer 1la

16 Procuraduria ahi en representacién del Estado es
17 dniciar una accidén de responsabilidad por no haber
18 dniciado la declaracion dentro del plazo de Tley vy
19 demandar la nulidad absoluta de un contrato que no
20 puede producir efectos.
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Pero eso no fue lo que ocurrié y Tlo que

hizo el presidente Berger fue To que Te mandaba Ta

- VERSION CORRGIDA -
ley de producir la declaracién dentro de Tos tres
anos.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Puede hacer wuna ultima pregunta y ahi
termina.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Entonces si el presidente no puede declarar Tla
lTesividad después del 26 de agosto de 2006 y el
Uunico medio, segun su opinidén, por el cual el Estado
puede solicitar Ta nulidad absoluta de un contrato
administrativo es por medio de una declaracién de
lesividad, scomo es posible que el Gobierno, el
Estado puede solicitar Ta nulidad absoluta de Tlos
contratos 143 y 158 después del 26 de agosto de
20067

SENOR AGUILAR: Basicamente por el
principio juridico de que no son revalidables ni
confirmables ni producen efectos juridicos esos
contratos.

Lo que hace el Estado entonces es decir:
sefior presidente, usted no cumplio con su

responsabilidad pero el contrato que no fue

- VERSION CORRGIDA -
declarado lesivo, es nulo de forma absoluta y pueden
acudir directamente en esa via basado en Tla
principio de la plenitud hermética del derecho.

Y le cito concretamente el caso de Costa
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5 Rica en donde de acuerdo con Tla legisTacion
6 costarricense si se puede declarar Tla nulidad
7 absoluta de un contrato aunque no se haya declarado
8 lesivo porque no hay un principio bajo el cual se
9 confirmen actos en contra de la ley.
10 P Gracias.
11 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del

12 dinglés): Doctor Orta.

13 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):

14 Gracias, sefior presidente.

15 Para que conste en actas, estamos

16 mostrando RL72, que es el articulo 20 al que ha

17 hecho referencia el sefior Aguilar.

18 Me han informado que sélo tenemos este

19 documento en espafiol, de manera que voy a colocarlo

20 y solicitar que el testigo 1o Tlea. Y saldrda una

21  dinterpretacion al 1inglés. Pido disculpas por no

22  tener la traduccidén de este articulo al 1inglés. No
1983

- VERSION CORRGIDA -

1 se To podemos suministrar al Tribunal.

2 SENOR AGUILAR: Basicamente.

3 P Espere un momento, doctor
4  Aguilar.

5 Usted dijo que de acuerdo con este
6 articulo 20 el Gobierno tenia que declarar 1la
7 lesividad, el contrato de equipo 143 y 158 para que
8 se declarase nulo. jEs correcto?

9 R Es correcto.
10 P .Y nos puede decir doénde en

11 este articulo 20 se fundamenta esa opiniodn?
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R En el parrafo dltimo.
P ;Lo puede leer para que conste
en actas porque no tenemos la traduccidon en inglés?

Si usted 1o Tlee, entonces Tlos arbitros
veran la traduccién al inglés y Tluego podran seguir
el texto.

Bueno, si 1o puede Tleer en voz alta vy
después dar su respuesta.

R ET parrafo daltimo dice asi:
"Si el proceso es planteado por Ta administracion

por sus actos o resoluciones, no serd necesario que

- VERSION CORRGIDA -
concurran los requisitos 1dindicados, siempre que el
acto o resolucion haya sido declarado Tlesivo para
Tos 1intereses del Estado, en acuerdo gubernativo
emitido por el presidente de Ta Republica en consejo
de ministros. Esta declaracién s6lo podra hacerse
dentro de Tos tres afnos siguientes a 1la fecha de Tla
resolucién o acto que la origina.”

Bajo esta norma es que yo indiqué que el

Estado de Guatemala tiene que emitir una declaracion
de Tesividad y es emitida por el presidente de Tla
Republica en consejo de ministros. Y por ello
destaqué que es responsabilidad del presidente el no
emitirla dentro del plazo de los tres afos que sigan
a la fecha de 1a resolucioéon, tal como To 1indica el
parrafo GaT1timo del articulo 20 que me he permitido
leer.

P Entonces, si el presidente
Berger no hubiera declarado Ta Tesividad del

contrato, el contrato en cuestioéon, 143 y 158 dentro
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20 del lapso de los tres afios a que se hace referencia

21 en el articulo 20, justed esta diciendo que el

22 Gobierno tenia la posibilidad, sin embargo, de
1985
- VERSION CORRGIDA -

1 dimpugnar ese contrato posterior a esa fecha?

2 R Es correcto. Lo que estaba en
3 Tla mesa de discusién es si el presidente Berger
4 tenia la obligaciéon de emitir o no 1la declaracién. Y
5 si tenia responsabilidad por no hacerlo.

6 Y por eso yo invoqué el articulo 20 porque
7 ahi cita concretamente que es el presidente de Ta
8 Republica en consejo de ministros el responsable de
9 producir Ta declaracién dentro de Tlos tres afos
10 siguientes. Esa es la parte uno de mi respuesta.

11 La parte dos, que era donde estdbamos
12 1levando todo el tema de si era nulidad absoluta vy
13 si era o no revalidable, es que el hecho de que no
14  se produzca esa declaracién, no le da vida juridica
15 ni revalida contratos que son absolutamente nulos vy
16 que hay vias Tlegales para demandar Tla nulidad
17 absoluta. Pero en este caso ya se produjo en el tema
18 del presidente de Ta Republica una responsabilidad
19 para él.
20 P Y usted mencioné que el
21 procurador podria incoar una accién para declarar Tla
22 nulidad absoluta del contrato aun después del plazo

1986

- VERSION CORRGIDA -
1 de Tos tres afos. jAnte cudl Tribunal se plantearia
2 tal accidén?
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R De acuerdo con el articulo
462 del codigo Civil, los bienes que son propiedad
del Estado de Guatemala se rigen por leyes
especiales.

En este caso la disputa es con relacién a
un contrato de bienes que son propiedad del Estado.
ET articulo 221 de 1a Constitucion politica de Tla
Republica dice que el Tribunal de To Contencioso
Administrativo es el Unico Tribunal competente para
conocer de estas disputas.

Y el derecho civil guatemalteco que se
aplica subsidiariamente, va mds alld del procurador
General de 1a Nacién porque 1indica que cualquier
persona que tenga interés puede demandar Tla
declaracion de nulidad absoluta de un contrato. Y en
este caso el Tribunal competente es el Tribunal de

lo Contencioso Administrativo.

P Gracias. Le quiero preguntar
por otro tema respecto del que le hicieron
preguntas.

- VERSION CORRGIDA -

ET doctor Stern le preguntd si seria
posible por medio de un acuerdo o resolucion

revalidar Tos contratos 143 y 158. Y yo «creo que
usted respondidé que seria imposible.

R Es correcto.

P ¢Eso significaria en su opinién
que seria 1imposible que el presidente diera su
aprobacion por medio de un acuerdo gubernativo a ese
convenio o contrato 143 y 1587

R Si, es 1imposible que Tlo
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11  hubiera hecho juridicamente hablando porque ese
12 contrato se originé en violaciéon de Tlas Teyes que
13 regulan Tla disposicion de bienes del Estado,
14  concretamente en violacidn del articulo 89 de 1a Tey
15 de Contrataciones del Estado.

16 P .E1 Gobierno y Ferrovias sin
17 embargo podian entrar en una transacciéon por medio
18 de Ta cual podian acordar por ejemplo celebrar una
19 nueva Tldicitacién publica y celebrar un nuevo
20 contrato distinto que no era lesivo a Tlos 1intereses
21 del Estado?.

22 R Si, por supuesto que podian

1988

- VERSION CORRGIDA -

1 negociar y pueden negociar porque es independiente
2 la propiedad de los bienes, que son del Estado y de
3 los que puede disponer, a Ta manera en que Tlos
4  contratos 143 y 158 1o hicieron.

5 Pero el Estado de Guatemala y Ferrovias si
6 podian negociar restableciendo a Ta legalidad el uso
7 de los equipos.

8 P Y eso es algo que podian
9 haber hecho después de que el presidente firmé el
10 acuerdo o la resolucién de lesividad, pero antes de

11  pubTicar la resolucioén ejecutiva?

12 R Podian hacerlo antes vy
13  después como pueden hacerlo hoy. Porque Tla
14 declaracion de lesividad se refiere a 1los contratos
15 143 y 158. Pero eso no impide que el Estado pueda
16 negociar sobre sus bienes y que el uso de Tos mismos
17 se regularice en términos de 1a legalidad.
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P ;Sobre qué fundamento afirma
usted que el Tribunal en 1o Contencioso
Administrativo tiene la capacidad de determinar que
un contrato administrativo como éste 143 y 158, es o

no es lesivo o provoca o no provoca un dafo a Tlos

- VERSION CORRGIDA -
intereses del Estado?

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecién, va mas alla del alcance del
contrainterrogatorio. Yo no le hice ninguna pregunta
al respecto.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): E1 testigo debe contestar.

SENOR AGUILAR: La base Tegal es el
articulo 221 de Tla Constitucion politica de 1la
Repliblica, que establece que el Tribunal de lo
contencioso administrativo tiene competencia para
conocer acerca de la juridicidad de los actos de 1la
administracién publica Y, concretamente, con
relaciéon a disputas por actos o contratos
administrativos.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Todavia Te queda una pregunta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si,
es la ultima pregunta.

JLa cuestion de dafo al Estado o Tesion al
Estado es definido en virtud del derecho

guatemalteco de alguna manera, en su opinion?

- VERSION CORRGIDA -

SENOR AGUILAR: Si, si estd definido.
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2 ET articulo décimo de 1la Tey del organismo
3 judicial indica que las palabras de la ley se deben
4 de interpretar de conformidad con el diccionario de
5 1a Real Academia Espafiola.

6 La lesividad, tal como se define en el
7 diccionario de 1a Real Academia Espafiola proviene
8 del Tatin Teesium, que significa dafio o perjuicio.

9 Y Ta definiciéon de dafos y perjuicios esta
10 precisada en el articulo 1434 del <cédigo CcCivil, en

11 donde indica que el dafo es un detrimento o pérdida
12 patrimonial y el perjuicio es una ganancia Ticita
13 dejada de percibir a consecuencia del dafo.
14 En consecuencia, si existe wuna definicion
15 precisa de 1o que es una Tesién en el ordenamiento
16  juridico guatemalteco.
17 P Muchas gracias, no tengo mas
18 preguntas.
19 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
20 1inglés): Lo que yo entiendo, doctor Aguilar, es que
21 el Gobierno afirma que uno de los defectos de Tos
22 contratos 143 y 158 es que no se presenté Ticitacion
1991
- VERSION CORRGIDA -
publica.
.Es 1o que usted entiende?
SENOR AGUILAR: Es correcto.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): En vista de que el contrato predecesor, el
41, si se presentdé a licitacidén publica, en vista de

que Tos otros contratos y el usufructo ya se habian

0 N O v A oW N R

celebrado con Ferrovias, jpor qué es que uno tendria
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gue tener otra licitacion para el 143 y el 1587

SENOR AGUILAR: Porque, como relacioné al
inicio de mi declaraciéon, el contrato 41 no se
inscribid en el Registro General de Ta Propiedad.

Este requisito por tratarse de bienes
muebles, objeto de registro, obligaba a Ferrovias a
presentar el documento para su inscripcién y por eso
fui muy puntual al citar el articulo 1129 del coddigo
Civil en donde se destaca que ninguna autoridad ni
ningin Tribunal de Ta Republica puede admitir
documentos que no estén inscritos o razonados por el
registro de Ta propiedad.

Por consiguiente, el contrato 41 no se

aprobé porque nunca presentaron un documento

- VERSION CORRGIDA -
inscrito en el registro de la propiedad.

En el caso del contrato 143 y el contrato
158, al haberse formalizado sin unas bases nuevas de
Ticitacion, sin haberse hecho oferta publica no
podian revalidarse porque confrontaron el articulo
89 de Ta ley de contrataciones del Estado.

A eso es la razén por Ta cual no podian
revivirse los efectos del 143 y 158 y por qué el
ciento -- perddén, y por qué el contrato 41 requeria
que el documento fuese 1inscrito previamente a su
aprobacion en el registro de Ta propiedad.

Eso esta seflalado en 1a cldusula vigésima
del contrato 41, donde Tlas partes aceptaron Tla
obligacion de registrar el contrato.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del

inglés): ;De quién era Tla responsabilidad de
Page 236
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17 dinscribirlo en el registro? ;Era una responsabilidad
18 de Tos dos? ;De FEGUA y Ferrovias o de quién es Ta
19 responsabilidad de cerciorarse de que se haya hecho
20 esa 1inscripcion?
21 SENOR AGUILAR: Absolutamente de Ferrovias

22 y por eso fue que cité el articulo 49 de Ta Tley de

1993
- VERSION CORRGIDA -

1 contrataciones del Estado, porque en 71los contratos
2 en que participa la Estado, el funcionario, el
3 notario responsable es el escribano de Gobierno,
4  pero tiene una excepcion.

5 Cuando 1la parte interesada contrata un
6 notario que no sea del Gobierno, entonces esta parte
7 dinteresada es 1la que asume Tla responsabilidad del
8 pago de honorarios y de verificar por el
9 cumplimiento de las obligaciones notariales.

10 ET Estado de Guatemala no contraté al
11 notario Marco Antonio Cornejo Marroquin. Este es un
12 notario independiente.

13 ET notario del Estado de Guatemala era
14 Byron Diaz oOrellana, que fue el notario que
15 formalizé Ta escritura 402, cuyo registro si se
16 produjo y si se inscribieron todos Tos derechos de
17 usufructo en el registro de Ta propiedad. Cosa que
18 no ocurrié con los equipos ferroviarios.

19 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
20 1inglés): ;Y eso fue simplemente un error que habian
21 Tlamado a un notario privado y no al escribano del
22  Gobierno?

1994
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- VERSION CORRGIDA -

SENOR AGUILAR: No, ese era un derecho que
tenia Ferrovias de acuerdo a 1la Tey de escoger al
notario. O escogia al notario..

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): ;Por qué habria sido dimportante para ellos
quién era el notario?

SENOR AGUILAR: Basicamente por tener
control sobre Tla escritura, un notario del
conocimiento de ellos y no un notario que era el
funcionario publico del Estado.

Cualquiera que haya sido Ta razon, lo
cierto es que ellos escogieron al notario privado.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): En wuna situaciéon como Tla que usted ha
descrito, donde habia un requisito de una nueva
Ticitacion, usted tiene un conocimiento muy completo
de T1a constitucion y del derecho administrativo, 1o
cual apreciamos mucho.

(Hay alguna -- algo en wuna situacién como
esta que permite un contrato sin licitaciéon en vista
de todas estas «circunstancias, bajo Tas Tleyes de

contratacién gubernamental?

- VERSION CORRGIDA -
SENOR AGUILAR: La regla general es que no.
No obstante, existen casos de excepcion por
calamidad publica o por estados particulares donde
hay desastres naturales.
Pero ese no es el caso del contrato con
Ferrovias.

Aqui tenia que haberse cumplido con Tos
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requerimientos del articulo 89.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Usted menciondé varias veces que tal vez
hubiese habido responsabilidad personal por parte

del presidente si no declaraba Tlesividad. Es esto

correcto?
SENOR AGUILAR: Es totalmente correcto.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Una vez mas, sobre Tla base de su
conocimiento amplio del derecho administrativo,

ipuede usted decirle al Tribunal si hubo alguna
instancia en la cual un presidente fue considerado
responsable personalmente por el dncumplimiento en
Ta declaracioéon de una Tesividad?

SENOR AGUILAR: No tengo un precedente que

- VERSION CORRGIDA -
pueda citarle al Tribunal.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): uUno de Tos temas en Tos cuales usted se
aparta del experto anterior es cudal es la situacién
del presidente cuando recibe un dictamen juridico de
su subordinado.

Si entendi correctamente 1o que usted
dijo, usted estaba diciendo que no hay discrecién
por parte del presidente. jEs esto correcto?

SENOR AGUILAR: Es correcto y basicamente,
perdone, por Tla separacion de funciones que el
articulo 140 de Ta Constitucion hace del Estado
mismo.

ET organismo Ejecutivo..
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Si, sefor, un momento.

SENOR AGUILAR: E1 organismo ejecutivo, su
funcion es ejecutar y ser cabeza de T1a parte de Tla
estructura ejecutiva del Estado.

No Te corresponde resolver disputas, no Te
corresponde calificar o descalificar situaciones

controvertidas sino que esta funcién de aplicar Tla

- VERSION CORRGIDA -
justicia Tles es asignada a Tlos tribunales. Al
organismo judicial, a Ta Corte Suprema.

Por consiguiente, el presidente de Tla
Repliblica no tiene discrecion para calificar si un
evento produce o no produce dafos porque entonces
estaria asumiendo una funcién jurisdiccional que no
le corresponde.

ET tiene Ta obligacién de producir Ta
declaracion cuando se Tle ha dictaminado que hay
dafos y que sean los tribunales de justicia quienes
lo califiquen por 1la divisién de poderes. E1 no
hacerlo hubiera implicado una accién por omisién que
hubiera calificado un acto o contrato en cuanto a su
quebrantamiento a la Tley que le corresponde
Uunicamente a los tribunales de justicia.

Por eso, si é1 no 1o hubiera hecho hubiera
quebrantado Tla norma, hubiera entrado en
responsabilidad personal y esto es 1o que se conoce
en Jla teoria del principe como los efectos
vinculantes no discrecionales de Tas decisiones de
Ta administracion publica.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
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1998
- VERSION CORRGIDA -

1 dinglés): La declaraciéon de Tlesividad no es una
2 accion que puede ser tomada a la ligera porque usted
3 habrd visto que es algo daifino para Tos intereses
4 del Estado. Esto no es en todas las situaciones.
5 jcorrecto?

6 SENOR AGUILAR: Es correcto. Tuvo que haber
7 opiniones.

8 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
9 1inglés): Y es el presidente de Ta Republica quién
10 debe emitir esta declaracién. ;Es esto correcto?

11 SENOR AGUILAR: Si, estda en el articulo 20
12 que Tei.

13 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
14 dinglés): Y en su interpretacion, el principe -- el
15 presidente de la Repliblica al tomar esta decisién es
16 un funcionario total, podria ser simplemente un
17 secretario, o un tercer secretario, porque una vez
18 que sus abogados en el Poder Ejecutivo identificaron
19 un defecto Tegal, la ausencia -- y ante Tla ausencia
20 de 1a aprobacién presidencial é1 puede decir: Bueno,
21 yo creo que este contrato es importante para Tlos
22 intereses del Estado, no es daifino pero no tiene

1999

- VERSION CORRGIDA -
discrecion alguna.
Sus abogados totalmente guian 1o que él
hace y é1 tiene que firmar y no tiene discrecion.

No tiene discrecidén absoluta.

vn A W N =

Si bien é1 ha sido elegido por el pueblo vy
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esta realizando una declaracion publica de dafo para
el Estado. jEsto es 1o que usted declara, este es su
entendimiento del derecho?

SENOR AGUILAR: Los articulos 153 y 154 de
la Constitucidén politica de Ta Republica no hacen
exclusion en cuanto a Tlas responsabilidades de Tos
funcionarios y empleados publicos.

Los asesores legales forman parte de esa
cadena de responsabilidad y firman Tas opiniones
juridicas en donde destacan Tlos actos y Tlas
actuaciones que producen lesidén al Estado y en cada
una de sus opiniones citan Tlas Teyes en que se
fundamentan, de tal suerte que no puede ser un
objeto de conspiracién contra el presidente de Tla
Replublica que se vea encajonado a firmar
exclusivamente una declaracién de lesividad sino que

es una cadena de responsabilidades que estan

- VERSION CORRGIDA -
sustentadas en la Tey.

Ademas, el efecto de Ta declaracién no
produce un efecto ejecutivo en contra del
administrado y como destaca la teoria de Tlos actos
propios y de los pesos y contrapesos, lo que hace Tla
declaracion de Tlesividad es forzar al Estado de
Guatemala a que no use su poder si no es con un
anticipo de analisis juridico para poder acudir a un
tribunal. Y por eso es que la Tey en el articulo 20
siempre Tle dice que cualquier accioén debe ir
precedida de la declaraciéon de lesividad.

Es un freno que se Te 1impone a la

autoridad.
Page 242

2000



VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt
14 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
15 dinglés): Estaria usted de acuerdo en que el
16 presidente de 1la Republica es la principal figura en

17 el Ejecutivo?

18 SENOR AGUILAR: Es la cabeza del Ejecutivo.
19 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
20 1inglés): Entonces, 1los abogados -- los abogados

21 pueden tomar una decisién sobre la base que un
22 defecto en un contrato y vincular al presidente de
2001

- VERSION CORRGIDA -

1 1a Republica para que siga su recomendacion?

2 SENOR AGUILAR: Como le dije, Ta cadena de
3 responsabilidades 1incluye a 1los asesores y esto
4 vincula en el particular caso a Tlos asesores de
5 FEGUA, a los asesores de la Procuraduria General, al
6 procurador General de Ta Nacién, a Tos asesores
7 técnicos y juridicos de la Secretaria General de Ta
8 Presidencia, de tal suerte que To que Tlega al
9 presidente de Tla Replblica es una cadena de
10 declaraciones responsables de conformidad con 1a Tey

11 en Tas que se basa Ta declaracion.

12 Y adicionalmente el administrado cuenta
13 con Ta garantia de que un Tribunal de justicia va a
14 verificar si esa cadena de responsabilidades estaba
15 fundamentada en la Tey y la sentencia que dicte sera
16 1la que determine si el presidente y sus asesores
17 actuaron responsable o irresponsablemente.

18 Si actuaron responsablemente, Ta
19 declaracién tiene que ser una sentencia con Tlugar.

20 Si declararon sin lugar 1la reclamacién, se
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expone Ta responsabilidad personal del presidente vy

de todos los funcionarios que hubieran participado

- VERSION CORRGIDA -
en la declaracion del acto, porque asi 1o sefalan
los articulos que les cité.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Sefior Aguilar, el sefilor Gramajo nos dijo
anteriormente en el dia de hoy, parece que fue a
principios del afo pasado porque hace tanto tiempo
que estamos acda, pero nos dijo anteriormente hoy que
segun é1 entendia el -- Tos contratos 143 y 158, no
requerian -- explicitamente no requerian Tla
aprobacion del presidente.

Al Teer estos contratos, gsesta usted de
acuerdo con la interpretacién del sefior Gramajo?

SENOR AGUILAR: En absoluto, no estoy de
acuerdo.

No estoy de acuerdo porque en Tla
estructura de Tla normativa constitucional, el
articulo 121 de 1a Constituciéon en su Tliteral C nos
dice que los bienes que son propiedad del Estado
incluyen Tos bienes de Tlas entidades auténomas vy
descentralizadas.

Por consiguiente, los bienes del

patrimonio de FEGUA son propiedad del Estado de

- VERSION CORRGIDA -
Guatemala. Y cualquier disposiciéon de esos bienes
requiere de la aprobaciéon de 1la cabeza ejecutiva,
porque no es de wuso ni es actividad normal del

Estado vender sus bienes, entregarlos en usufructo
Page 244
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o disponerlos y se requiere de 1la autoridad maxima
que apruebe cualquier negociacion al respecto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): No quiero que usted malentienda mi
pregunta.

E1 sefior Gramajo dijo, segun entendi, que
Tos contratos en esta fase no necesitaban Ta
aprobacion presidencial. Pero una vez que 1ingresdé a
la oficina, los abogados de FEGUA si dijeron que 1o
necesitaban. Si bien el contrato no To disponia
habia una disposiciéon en el derecho guatemalteco.
Eso es To que yo entendi.

Entonces, en primer Tlugar, le estoy

preguntando si su interpretacién del contrato mismo

requiere la aprobaciéon presidencial, no si el
derecho de Guatemala To requeria, sino si Jos
contratos mismos requerian Tla aprobacion

presidencial nominalmente.

- VERSION CORRGIDA -

SENOR AGUILAR: Si nos estamos refiriendo a
los contratos 143 y 158, esos contratos son nulos en
forma absoluta. No podian ni pueden ser aprobados
por el presidente de la Replblica.

Cosa distinta de To que ocurrié en el
contrato 41.

.Y por qué indico que el 143 y 158 jamas
los pudo haber aprobado el presidente de 1la
Replublica? Porque se hicieron en forma oculta, no
contaron con bases de Ticitacién, no hubo pubTicidad
en Jlos contratos y se quebranté abiertamente el
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articulo 89 de Ta ley de contrataciones del Estado
que ordena ese tipo de publicidad.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Pero el FEGUA, el Gobierno, controlaron el
proceso, ¢no es verdad?

SENOR AGUILAR: No es verdad. El
interventor de FEGUA asumié funciones que no Tle
correspondian.

Y el interventor de FEGUA no es ni era el
Gobierno de Guatemala.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del

- VERSION CORRGIDA -
inglés): Entonces, FEGUA, en su opinioén, a través
del interventor actlo de manera 1inadecuada o quizas
ilegal celebrando ese contrato con Ferrovias.

SENOR AGUILAR: En mi opinion, el
interventor de FEGUA obré abierta y notoriamente
ilegal.

Fueron decisiones personales de é1 que no
representaron ni a FEGUA ni al Estado de Guatemala.

Y me explico: Ta 1intervencion de FEGUA,
que fue decretada en el afo 1976, por ahi -- perdon,
82, indicoé que el interventor reuniria en su persona
las atribuciones de Ta gerencia y de Tla Junta
Directiva de FEGUA.

Por consiguiente, para fines practicos, el
interventor era Junta Directiva y gerencia de FEGUA.

Pero al remitirnos a 1la Tley organica de
FEGUA vemos que ni la gerencia ni la Junta Directiva
conforme a la Tey tienen autoridad para disponer de

los bienes de FEGUA.
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20 En su objeto, Ta ley de FEGUA en su
21 articulo tercero indica que su funcién es prestar

22 servicios ferroviarios, no vender bienes. No tiene

2006
- VERSION CORRGIDA -

1 autoridad para rentarlos, no tiene autoridad para
2 darlos en usufructo.

3 Por consiguiente, el contrato 143 vy el
4 contrato 158 los suscribiod ilegalmente el
5 interventor de FEGUA sin representar a FEGUA Yy sin
6 representar al Estado de Guatemala.

7 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
8 1inglés): Entiendo que usted piensa que é1 actlo de
9 manera improcedente, pero é1 firmé el contrato como
10 el interventor de FEGUA, jverdad?
11 SENOR AGUILAR: Y Tlo firmé sin facultades
12 legales.

13 De hecho, en Ta demanda que el Estado de
14 Guatemala Te ha promovida a FEGUA -- perddén, a
15 Ferrovias hay un apartado especial dedicado a que se
16 le deduzcan responsabilidades personales al
17 dinterventor de FEGUA por haber actuado de forma
18 ilegal.

19 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
20 1inglés): Usted menciondé que hubo una -- cartas de
21 autorizacioén para tratar de corregir estos defectos,
22 de manera que pudiese seguir usdndose el equipo. JEs

2007

- VERSION CORRGIDA -
1 correcto esto?
2 SENOR AGUILAR: No, no era para corregir.
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Yo creo que Jo que destaqué es que Tlas
cartas lo que originaron fue 1la contravencién a To
acordado en el contrato 41 y por eso destaqué un
poco los tiempos.

E1T contrato 41 que no fue aprobado se
firma el 23 de marzo de 1999. La primera carta para
contravenir lo establecido en el contrato, 1la dirige
Ferrovias el 9 de abril de 1999. A escasos 17 dias
de que se habia firmado el contrato 41 y en donde se
habia pactado en Ta clausula sexta que el contrato
regiria 30 dias después de que se publicara 1la
aprobacion.

Y no obstante que eso se sabia, Ferrovias
entra en posesion de los equipos. Y también destaqué
que pas6é tres afos sin pagar un solo centavo
usandolo, excepto Tos 7.500 quetzales que pagd el 20
de febrero del afo 2000. A eso me referia yo con Tlas
cartas.

No eran para subsanar defectos sino que

eran cartas que violaron 1o que se habia pactado en

- VERSION CORRGIDA -
los contratos y en Tlas bases de Ticitacion de
noviembre de 1997.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Pero hubo mas de una carta de autorizacion
para Ferrovias. jEs esto correcto?

SENOR AGUILAR: Correcto. Y fueron cartas
totalmente ilegales que modificaron incluso T1a forma
de Tos pagos. Porque 1o que se habia acordado en el
contrato 41 era un pago anual de un canon del 1 por

ciento sobre facturacién bruta y en unas cartas que
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11 son ya del afio 2002 se cambia -- en el 2000 se
12 cambia al criterio de pago mensual y se calcula sin
13 las bases del contrato en 7500 quetzales.
14 Hubo varias cartas, si, la carta del 9 de
15 abril, carta del 12 de abril carta del 20 de
16 febrero, carta del 25 de febrero, carta del 22 de
17 agosto y carta del 3 de octubre.
18 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
19 dinglés): Entonces, ;por qué todo este tema no podria
20  haberse resuelto con cartas de autorizacién
21 perpetuas?
22 Si usted me dice que estas cartas de FEGUA

2009

- VERSION CORRGIDA -

1 eran legales y le conferian a Ferrovias el derecho a
2 utilizar el equipo podrian simplemente haberse
3 utilizado de forma perpetua, jcorrecto?

4 SENOR AGUILAR: Incorrecto, yo nunca dije
5 que las cartas fueran Tegales.

6 Al contrario, dije que Tas cartas son
7 totalmente ilegales y no facultaban al uso Tegal del
8 equipo.

9 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
10 dinglés): ;Cudal es su programa?

11 SENOR ORTA (Interpretado del inglés): A 1o

12 mejor malentendi la interpretacion.

13 En la transcripcion é1 dice que Tas cartas
14 eran totalmente ilegales pero la transcripciéon dice:
15 "Completamente legal".

16 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
17 dinglés): Entonces, no solamente 143 y 158 no sélo
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que eran 1ilegales sino también esta cadena de
autorizaciones eran también ilegales.  Es esto 1o
gue usted esta declarando?

SENOR AGUILAR: Es correcto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del

- VERSION CORRGIDA -
inglés): Y fue FEGUA 1a que estaba expidiendo estas
autorizaciones también.

SENOR AGUILAR: Si, todo se 1inicia con una
solicitud de Ferrovias. No era FEGUA, era el
interventor de FEGUA que 1o estaba haciendo de
manera ilegal.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Este es el sefior Sarcefio. jCorrecto?

SENOR AGUILAR: Es correcto. O también esta
el sefor Porras.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Entonces, é1 estaba haciendo un acto ilegal
tras otro, firmaba 143, 158, cartas de autorizaciodn,
todo esto estaba siendo realizado de manera ilegal,
en su opinion.

SENOR AGUILAR: Si, y de hecho también es
importante que observen Tla fecha del dia 13 de
agosto del afo 2003, en donde se firman tres
contratos, dos de arrendamiento, de Tlos mismos
equipos por quince dias entre Ta intervencién de
FEGUA y Ferrovias. Contratos que no tienen ninguna

base legal, en donde se fijan rentas sin ningun

- VERSION CORRGIDA -

criterio y en donde se les de que en el mismo dia,
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2 el contrato tres, se fija un plazo de arrendamiento
3 de los equipos por quince dias, el mismo dia se deja
4 sin efecto el contrato, se cambian las cantidades de
5 Tlas rentas y se hace un contrato en escritura numero
6 5, que escasamente dura trece dias para el uso de
7 los equipos, justo un dia antes de que se celebre el
8 contrato 143 y el contrato 158.

9 Esto sélo abunda en Ta cadena de
10 dilegalidades que se wusaron para disponer oculta e

11 dilegalmente de los bienes de FEGUA.
12 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
13 dinglés): Y para entender su testimonio, usted me
14 esta diciendo que dado que usted consideré 143 y 158
15 nulos, no habia manera de subsanar esto.
16 Incluso si el presidente hubiese dicho: vyo
17 creo que estos contratos son 1o mejor que hay para
18 mi pais, no hay manera en que el presidente mismo
19 haya dicho: bueno, simplemente - de Uudltima no To
20 podria haber hecho, seso es To que usted estd
21 declarando? E1 presidente no podria haber hecho eso.
22  ;Esto es To que usted entiende del derecho?
2012

- VERSION CORRGIDA -

SENOR AGUILAR: Simplemente, es correcto.

E1 presidente de 1a Replublica no puede
convalidar un contrato que se ha originado en contra
de las Teyes del pais. Simplemente no puede.

Ahora separando el contrato del derecho a
disponer de Tos bienes, el Gobierno puede hacer

cualquier negociacién Ticita siempre y cuando se

0 N O v A oW N R

cumplan con las Teyes del pais.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
ing1és): Necesito corregir algo.

Los ultimos dos renglones antes de Ta
pregunta del sefior Eizenstat y Tas U0ltimas Tineas
del experto. E1 dice acciones legales, pero é1 dijo
acciones ilegales. Es 1o opuesto. Creo que é1 To
siguidé como si é1 hubiese sido 1dilegal. Pero quiero
que se quede correcto.

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): La
diferencia entre Tlegal e ilegal es bastante
importante y también lo es en espafol.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
ing1és): Dos aclaraciones adicionales.

iCree usted desde su perspectiva que

- VERSION CORRGIDA -
Ferrovias tuvo algun derecho a depender de 1la firma
del supervisor de Ferrovias en 143 y 158 y Tuego
posteriormente las autorizaciones por carta a fin de
utilizar el equipo?

SENOR AGUILAR: No entendi, perdone no
entendi el contenido de la pregunta.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): No tenia nada que ver con Tegal o ilegal,
se To puedo asegurar.

Le estoy preguntando si en su opinion
Ferrovias tiene algun derecho de recurrir a 1la firma
del interventor de FEGUA en 143 y 158 y Tluego Tlas
cartas de autorizacién posteriores para utilizar el
equipo.

SENOR AGUILAR: Perdén, no tenia ningun

derecho y es bien -importante puntualizar que en
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17 varias de Tas «cartas Ferrovias reconoce que el
18 contrato 41 no ha sido autorizado.
19 Ferrovias sabia que no tenia autorizacién
20 Tegal para usar Tos -equipos y también sabia que
21 tenia que ser aprobado el uso de Tos -equipos por el

22 presidente de la Replblica, porque asi constaba en

2014
- VERSION CORRGIDA -
1 Tlas bases de noviembre de 1996 en el punto 6.4 de
2 Tlos bases que se incorporaron a los contratos 143 vy
3 158.
4 Por consiguiente Ferrovias sabia y aceptd
5 que Unicamente podian disponerse Tos bienes con
6 autorizacién del presidente de Ta Republica en
7 consejo de ministros.
8 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
9 1inglés): ;Tiene FEGUA alguna responsabilidad en esto
10 también?
11 SENOR AGUILAR: ET interventor de FEGUA si
12 tiene responsabilidad y esta sefialado en el proceso
13 que el Estado de Guatemala le sigue a Ferrovias en
14 el pais.
15 COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
16 dinglés): Mi dltima pregunta ahora es simplemente
17 para volver al tema de la licitacién.
18 Usted menciond que hubo algunas
19 circunstancias extraordinarias en Tas cuales se
20 podria evitar una nueva licitaciéon. Por ejemplo,
21 catadstrofes naturales, etcétera.
22 JHay alguna otra excepcién a la regla
2015
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- VERSION CORRGIDA -
general de que Tlos contratos de compras publicas
deben ser Ticitados publicamente como por ejemplo si
hay solamente un contratista potencial? ;Es ésta una
excepcion?

SENOR AGUILAR: No, existen en Tlas Teyes
del orden publico Tos diferentes grados y estados de
calamidad, orden publico, desastres, etcétera, en
donde se definen puntualmente los casos de
excepcion.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): ;Y estas excepciones serian encontradas en
qué parte de la ley dado que usted 1o tiene todo
memorizado?

SENOR AGUILAR: En Tla Tley del orden
publico.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): ;Y dbénde se encontrarian estas excepciones?

SENOR AGUILAR: Desastres y calamidades, el
congreso de la Repliblica los dispone o el presidente
de Ta Republica en consejo de ministros, dependiendo
el nivel de desastre o el nivel de problema que

requiera la atencién de servicios sin Tlicitacién o

- VERSION CORRGIDA -
compra sin Ticitaciéon. Pero son casos de excepcion.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): iY no hay ninguna otra excepcién?
SENOR AGUILAR: No.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
ing1és): Muchas gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
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8 1inglés): No tenemos preguntas adicionales.

9 Sefior Orta, sobre Tas preguntas del
10  Tribunal.

11 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
12 Muchas gracias, sefior presidente.

13 Si podemos mostrar ahora R331.

14 Estamos buscando wuna versién en espafiol
15 del documento para el testigo. Podemos pasar a Tlas
16 primeras paginas para identificar el documento de
17 manera que conste en acta.

18 vamos a 1ir a Tla parte de arriba del
19 documento y Tuego volvemos aqui. Vamos a pasar al
20 principio. Subimos un poquito. Quiero que quede
21 ddentificado para que conste en acta.
22 Simplemente quiero ver el titulo para que

2017

- VERSION CORRGIDA -

1 el Tribunal entienda qué es 1o que Tle estamos
2 mostrando.

3 Esta es la pieza probatoria R331 y es Ta
4  demanda presentada por el procurador General ante el
5 Tribunal administrativo sobre el contrato 143, 158.
6 Es Tla traduccién al 1dinglés que tenemos aqui en
7 pantalla.

8 Y ahora vamos a pasar a Tla parte de Ta
9 reparacién, que procura obtener el procurador
10 General de Guatemala. Y en especial quiero hacerle

11 una pregunta sobre Tos nimeros 5y 6 del petitorio.
12 solamente tenia una pregunta o dos. Cuando
13  terminemos con esto ya seguramente terminaré.

14 Para adelantarnos. Ante usted, sefior
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15 Aguilar, tiene usted una copia de Ta accién 1incoada

16 por 1la PGN ante el Contencioso Administrativo.
17  iCorrecto?
18 SENOR AGUILAR:
19 PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
20 inglés): Aclurdese que no so6lo tiene que mover Tla
21 cabeza. Tiene que decir por si o por no verbalmente
22
2018

- VERSION CORRGIDA -

1 SENOR AGUILAR: Es correcto.

2 SENOR ORTA (Interpretado del inglés):

3 Fijese cual es Tla solicitud que hace,

4  especificamente 5y 6 en el -- al fin del documento.

5 Por favor, fijese si 1o encuentra y cuando

6 1o identifique, indiquemelo.

7 Voy a hacer que el testigo simplemente

8 lea.

9 SENOR STERN (Interpretado del inglés):

10 Quiero que me diga qué se le va a preguntar para ver
11 si puedo presentar una objecién o no. No sé si esto
12 estara mas alla del alcance de Tas preguntas del
13  Tribunal.
14 SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si.
15 Tiene que ver con Tlas preguntas que hizo el
16 secretario Eizenstat en cuanto a Tla responsabilidad
17 del 1interventor de FEGUA por Tlos actos 1ilegales
18 cometidos. También dijo que se buscdé una peticidn
19 entre el Tribunal administrativo y gueria
20 preguntarle al testigo respecto de eso. No podemos
21 poner 1la versioén en inglés en pantalla
22 Tamentablemente.
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2019
- VERSION CORRGIDA -

1 Sefior Aguilar: primero que nada, /jencontro

2 usted Tla parte en donde 1a PGN procura el

3 resarcimiento del Tribunal contencioso

4 administrativo? ;Lo encontr6 esto en el documento?

5 SENOR AGUILAR: Si, si lo encontré.

6 P iPodria por favor informarle al

7 Tribunal qué tipo de peticién se hace? La peticién

8 nlmero 5 que efectua la PGN.

9 R En la peticién numero 5: "La
10 Procuraduria General de Ta Nacién el Tribunal
11 solicita que el Tribunal haga un pronunciamiento de
12 responsabilidades civiles en contra de Tlas personas
13 que participaron en las negociaciones se declaran
14  Tesivas".

15 P Gracias.
16 Y Ta peticiéon ndmero 6, jqué se busca
17 alli?
18 R Se busca una reparacion de Tlos
19 gastos legales y que se causan por Tla Tlesividad de
20 Tos contratos que se le producen por Tlos dafos al
21  Estado de Guatemala.
22 P JEsa es la peticién 67
2020

- VERSION CORRGIDA -
1 R En la version en espafiol asi es.
2 P ;Qué resarcimiento busca la PGN en
3 el numero 6 de esta accion presentada por la PGN?
4 R Realmente Tlas peticiones y
5 resarcimientos estan desde el numeral nimero 3 hasta
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el numeral numero 7.

En el numeral ndmero 7 -- el ndmero 3 es
que Tas cosas vuelvan al estado que se encontraban
antes de los contratos lesivos y que 1implicaba que
Ferrovias devuelva 1los bienes y que el Estado
devuelva el dinero. Esa es la peticién numero 3.

La peticidén numero 4 es que se condene al
pago de dafos y perjuicios por Tlas contrataciones
lesivas. La peticidén nimero 5 es que se produzcan
responsabilidades civiles en contra de gquienes
participaron en las negociaciones.

La peticidén numero 6 es que se condene al
pago de Tas costas o de Tlos gastos Tlegales a Tlos
demandados y Ta peticiéon nlmero 7 es que se
certifique To conducente a un juzgado del ramo penal
si de 1o actuado del proceso se evidencia que se han

cometido hechos delictivos.

- VERSION CORRGIDA -

Esas son las peticiones que hizo el Estado
de Guatemala en su demanda.

P Gracias, no tengo mas preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Doctor Stern, gracias.

Creo que hay que aclarar un poco el
expediente respecto de estas autorizaciones
evidenciadas en cartas que usted declaré.

Estas autorizaciones en Tlas cartas, g¢es
cierto que FEGUA no expidid ninguna otra carta de
autorizacion que autorice a FVG a la utilizaciéon del
equipo después de que se celebraron el 143 y 1587

SENOR AGUILAR: Es correcto.
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14 P Todas Tlas autorizaciones
15 evidenciadas en cartas y emitidas por FEGUA para el
16 uso del equipo tenian vigencia cuando estaba el
17 contrato 41 alli, ;no?
18 R No. Fueron otorgadas por el
19 dinterventor de manera 1ilegal, oculta y 1o que se
20 firm6 en el 143 también fue ilegal.
21 P;Qué numero dijo?
22 R Contrato 143 y 158. Y también Tas cartas

2022

- VERSION CORRGIDA -

1 del 9y 12 de abril y Tas de febrero del 2000, y Tlas
2 de agosto y octubre del 2003 -- 2002.

3 P ET doctor Gramajo después de que
4 ocupé el puesto de interventor vy después de
5 descubrir los supuestos vicios del 143 y 158, é1 no
6 expididé ninguna otra carta de autorizacién para que
7 FEGUA utilizara el equipo, snho es cierto?

8 R No conozco T1los hechos del doctor
9 Gramajo.
10 P Pero a usted no Te consta ninguna

11 carta de autorizacién expedida por Gramajo después
12 de que é1 descubrié estas cuestiones con el
13 contrato, jno es cierto?

14 R No, no. No tuve a la vista ninguna
15 carta ni me consta.

16 P Tengo algunas preguntas al respecto
17 de Ta discrecion o falta de discrecién que tiene el
18 presidente para declarar 1la Tlesividad una vez que
19 recibe una recomendacién de sus asesores.

20 ET1 presidente Berger. E1 era abogado, no
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es cierto?

R Claro.

- VERSION CORRGIDA -

P Si lo entiendo correctamente, si el
presidente Berger -- bien, supongamos estos hechos:
si el presidente Berger hubiese recibido una

recomendacion de sus asesores juridicos de que el
143 y el 158, en su opinidén, en la opinién de ellos,
eran lesivos y si el presidente Berger hubiese visto
el contrato y Tlos dictamenes y dijera: No, se

equivocaron los asesores, yo, como abogado, entiendo

gque se -- estan equivocados.
En su opinidén, sefor, iel presidente
Berger no tenia -- no tendria discreciéon alguna para

desestimar Tlos dictamenes de sus sucesores Yy no
emitir T1a declaracion de Tesividad?

R Obviamente, To que he reiterado es:
si el presidente Berger hubiera dicho que no hay
lesividad, hubiera emitido un juicio que Te
corresponde a un tribunal de justicia.

ET no puede calificar. Sus asesores
legales, en wuna cadena de responsabilidad, han
seflalado actos que producen vicios contra la Tey vy
é1l tiene que emitir Ta declaracién de Tlesividad

7

porque sino incurre en responsabilidad. Si él

- VERSION CORRGIDA -
hubiera dicho que no habia Tesiones, hubiera asumido
las funciones del Poder Judicial y eso no es
correcto.

P Si lo entiendo bien, en mi
Page 260
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hipotesis que yo le acabo de dar en donde el
presidente, como abogado, miré Tlos contratos él
mismo y dijo: Estoy en desacuerdo con mis asesores

juridicos, no entiendo que aqui haya Tlesividad, en

O 00 N o uv

esas circunstancias igual é1 tenia que expedir Tla
10 declaracién de lesividad. ;Correcto?

11 R vamos a descalificar el contexto de
12 abogado, porque de acuerdo con las Teyes del pais,
13 ninguna persona, abogado, 1ingeniero, 1lo que fuera,
14  puede ignorar el contenido y conocimiento de Tas
15 leyes del pais y el presidente Berger hubiera
16 dincurrido en responsabilidad.

17 P Y é1 no podia hacer caso omiso de
18 las recomendaciones de sus asesores juridicos,
19 dindependientemente de 1o que sucediera.

20 R Independientemente, porque para eso
21 estan los tribunales de justicia que son Tlos que
22 verifican o califican en el contradictorio judicial
2025

- VERSION CORRGIDA -

1 si existié o no violaciéon a Ta ley.

2 P ;Declara usted que un
3 dincumplimiento de un contrato administrativo siempre
4 es lesivo a los intereses del Estado?

5 R Cuando hay Tesién de un contrato
6 sinalagmatico o bilateral, siempre se produce un
7 dafo y ahi recurre a Tlos principios de revocaciéon de
8 Tlos contratos.

9 P Cuando ha existido un
10 dincumplimiento de un contrato administrativo cuando

11 el Gobierno dice que 1a contraparte ha dincumplido wun
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contrato administrativo, ien todas Tas
circunstancias en el derecho guatemalteco por
definicion, eso implica un dafio a 1los 1intereses del

Estado? ;Es 1o que esta diciendo?

R Lo que Tle estoy diciendo es que
cualquier incumpTlimiento de un contrato
sinalagmatico o bilateral produce consecuencias
juridicas.

Esas consecuencias juridicas pueden o no
ser reparables. Cuando pueden ser reparables,

estamos ante vicios de anulabilidad, que era 1la

- VERSION CORRGIDA -
palabra en Ta que no nos poniamos de acuerdo.

Pero cuando se trata de vicios
insubsanables, estos no pueden ser reparados y
tienen que producirse a través de Tla justicia una
declaracion que reconozca la nulidad absoluta.

Eso es lo que estoy diciendo.

P Usted dijo anteriormente en
declaracion que cuando ha habido un incumplimiento
de un contrato administrativo en todas Tlas
circunstancias el presidente debe declarar Tla

lesividad antes de que pueda 1incoarse una accioén

ante el Tribunal contencioso administrativo.
icorrecto?

R Lo que yo dije fue To que Tei del
articulo 20, Tla ey de 1o contencioso

administrativo, que es que el Estado de Guatemala
siempre que quiera demandar un contrato tiene que
hacer una declaracioéon de Tesividad.

P Incluso en un caso de
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20  dincumplimiento contractual hay que declarar 1la
21 Tesividad a los intereses del Estado. sEs 1o que

22 estd diciendo?

2027
- VERSION CORRGIDA -

1 R Si, y eso esta basado en 1la teoria
2 de Tlos actos propios en donde se protege al
3 administrado que el Estado tiene un Tlimite para
4 acudir en demanda judicial, que es promover una
5 declaracioén previa de Tesividad.

6 Eso, lejos de favorecer al Estado, Te
7 impone <cargas porque un particular puede acudir
8 directamente a wun tribunal sin necesidad de wuna
9 declaracién previa.
10 P Declaré usted respondiendo a Tlas
11 preguntas del secretario Eizenstat respecto de esta
12  tema del notario y el tema del equipo en virtud del
13 contrato 41, etcétera. ;Recuerda eso?

14 R Si, lo recuerdo perfectamente.

15 P ;Podria mostrarnos dénde en su
16 primer o segundo dictamen se habla de este tema del
17 contrato 41 y el hecho de que el notario no registroé
18 adecuadamente el equipo? ;No estd alli eso, no? ;O
19 si?
20 R No, Ta pregunta se origind
21 basicamente de un evento de por qué se entendia que
22 el Estado de Guatemala no To habia autorizado y fue

2028

- VERSION CORRGIDA -
1 la primera pregunta que me dirigieron y esa fue Ta
2 respuesta y la conclusion.
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P Pero eso no estd en ninguno de sus
dos informes, sno es cierto?

R Porque no era parte de Tla -- pero
fue parte de una pregunta que se me formuldé, no soélo
por el Tribunal sino que se me formulé también el
dia de hoy.

P Gracias.

No tengo mas preguntas.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Usted dijo en forma muy elocuente que el
presidente no puede reemplazar una decisién que en
Ultima dinstancia pertenece a Tlos tribunales en
materia de Tesividad. jEs correcto eso?

SENOR AGUILAR: Es correcto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): ET Tribunal después de 4 afios no ha hecho
nada, no ha hecho absolutamente nada.

.Eso modifica Ta opinidén que usted tiene?

SENOR AGUILAR: GEn el caso particular me

esta preguntando de esta demanda?

- VERSION CORRGIDA -

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): En este caso especifico, segun yo entiendo,
han pasado 4 afios y el Tribunal no ha emitido
sentencia. jEsto le brinda a usted alguna inquietud
respecto de como opera todo este proceso de
lesividad?

SENOR  AGUILAR: Perdon. Hay varios
escenarios que estan definidos en Tla Tley para el
proceso administrativo.

ET primer escenario se denomina el
Page 264

2029



11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

O 00 N o ui A W N B

=
o

11
12
13
14
15
16
17

VERSIAN CORREGIDA RDC C RepA°blica de Guatemala DAa 7.txt

escenario de Ta depuracion a través de excepciones
previas o dilatorias y Ferrovias hizo uso de ese
derecho. Planted una acepcion dilatoria de
incompetencia, aduciendo que el tema no era
competente el Tribunal contencioso administrativo.

Eso implicoé que se formdé un procedimiento
que suspendié el curso normal del proceso y que
finalmente concluyé con una declaratoria del
Tribunal, en donde declaré que era competente para
conocer de la disputa.

Durante el periodo de prueba, Ferrovias

planteé dos nulidades, To que también implicé que se

- VERSION CORRGIDA -
atrasara el proceso.

De tal suerte que Ferrovias ha hecho usos
de defensa. Contesté Ta demanda y si nosotros
1levamos un paralelo del tiempo a 1o que ha ocurrido
acd en este Tribunal y 1o que estd ocurriendo en
Guatemala, no veo que sea algo extraordinariamente
diverso.

E1l proceso actualmente se encuentra en
Estado de dictar sentencia.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del
inglés): Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Doctor Orta, ;respecto de esa pregunta?

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): No
tengo mas preguntas. Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Doctor Stern.
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SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Sefior Aguilar, jsabe usted que el abogado de
Ferrovias en el proceso contencioso administrativo
-- sabia usted que el abogado de Ferrovias en el

contencioso administrativo fue informado por un

- VERSION CORRGIDA -
oficial de justicia en 2011 que la razén por la cual
el Tribunal no habia -- no habia dictado sentencia
era porque -- debido a este arbitraje aqui?

SENOR ORTA (Interpretado del 1inglés): No
estoy seguro de -- objecidon, no estoy seguro de que
eso indique bien To que declard el testigo.

SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): Por
favor, responda a mi pregunta. ;Tiene conocimiento
usted de eso?

SENOR AGUILAR: No, no tengo conocimiento.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muy bien, muchas
gracias.

Creo que no hay mas preguntas.

Muchas gracias, sefor Aguilar, por estar
con nosotros. Se puede retirar.

SENOR AGUILAR: Muchas gracias.

(Pausa.)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Perddén por hacerlos esperar. Pero estdbamos
consultando entre nosotros.

Les pido por favor dos minutos mas de su

tiempo.

- VERSION CORRGIDA -

(Pausa.)
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del
inglés): Un momento de su atencion.

vamos a Jlevantar esta sesidén en este
momento.

Vamos a reanudar nuestras actuaciones
mafiana a las 9 de la mafana.

Y queria que los abogados se acerquen a Ta
mesa del Tribunal durante un momento en privado.

Gracias.

(Es 1a hora 18 y 25)

CERTIFICADO DEL ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Andrea Veroénica Amor, Taquigrafa
Parlamentaria, estenografa del Tribunal, dejo constancia por
el presente de que Tas actuaciones precedentes fueron
registradas estenograficamente por mi y Tluego transcriptas
mediante transcripcion asistida por computadora bajo mi
direccion y supervisién y que la transcripcién precedente es
un registro fiel y exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de que no soy asesora letrada,

2033
- VERSION CORRGIDA -
empleada ni estoy vinculada a ninguna de Tlas partes
involucradas en este procedimiento, como tampoco tengo

intereses financieros o de otro tipo en el resultado de 1la

diferencia planteada entre las partes.

Andrea Verénica Amor, Taquigrafa Parlamentaria
D-R Esteno
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