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(A la hora 9:04)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Buenos dias.

SENOR ITEN: Buenos dias.

ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Antes de iniciar el interrogatorio agradezco a las
partes por acordar el programa de los siguientes
dias, y agradezco la cooperacién de todo el mundo
para que nos apeguemos a ello.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Buenos
dias, sefior presidente.

Nosotros tomamos nota de que esta mafiana
hace una media hora més o menos la demandante
presentd por medio de correo electrdénico una copia
de esta nueva prueba que son las hojas de célculo en
Excel, el modelo dindmico y no la hoja en PDF dque
presentaron antes. Simplemente quiero recordar a
los miembros del Tribunal que de parte de la
demandada estamos esperando saber del Tribunal si
quiere considerar esto como ©posible prueba no

obstante nuestra objecidn.
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Si es asi, nosotros quisiéramos tener la
posibilidad de que nuestro perito lo revise antes de
llegar a una determinacién en cuanto a nuestra
postura.

Sélo queria recordar al Tribunal que
estamos esperando saber del Tribunal respecto de
este punto.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Foster.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Bueno,
de nuevo, no nos podriamos imaginar por qué
cualquiera quisiera objetarse a simplemente tener el
modelo dindmico.

Por supuesto podria hacer que el doctor
Spiller con su calculadora haga lo mismo, pero no
parece tener mucho sentido proceder de esa manera
cuando lo que queremos es ser eficientes.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): No,
disculpe. La objecién es que se esté aportando
ahora después del plazo en contra de las reglas.

Entonces nuestra objecidn es la

presentacién tardia. Ni lo hemos visto; es un
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modelo dindmico que ni hemos podido ver, poner a
prueba, ni nada.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Obviamente, si se envidé hace media hora no 1lo hemos
visto tampoco, asi que vamos a volver al punto.
Pero su objecidén es que es extemporéneo.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Y no
tenemos la capacidad de formular ninguna objecidn
sustantiva respecto del modelo porque todavia no 1lo
hemos visto.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Entonces vamos a seguir con el interrogatorio del
testigo.

INTERROGATORIO DEL TESTIGO INNGMAR ITEN

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Tiene wuna declaracidn
delante de usted. ¢Nos la puede leer?

SENOR ITEN: Declaro solemnemente por mi honor
y conciencia que diré la verdad, toda la verdad vy
s6lo la verdad.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias.

(Interpretado del inglés) Sefior Foster.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): El
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sefior Stern va a presentar al testigo.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefor Iten.

SENOR ITEN: Buenos dias.

p ¢cTiene ante si 1las copias de las
declaraciones que ha presentado en este arbitraje de
parte de Maya Quetzal con fecha 12 de mayo 2009 vy 11
de marzo 20117

R Si.

P ¢cUsted ratifica esas declaraciones y

afirma su veracidad ante el Tribunal?

R Estéd bien.

P ¢Ahora puede escuchar la interpretacién?

R Si.

P Sefior Iten: ¢cudl es su cargo con Maya
Quetzal?

R Presidente de la empresa.

P ¢Y cudl es la 1linea de negocios de Maya
Quetzal?

R Trabajamos todos los metales para

reciclar, exportar, clasificar y exportarlos.
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P ¢Y usted trabaja con chatarra?
R Correcto.
P Ahora, ¢en el curso de su negocio con

chatarra alguna vez tuvo ocasidén de conocer o hablar
con el sefior Héctor Pinto?

R Es correcto.

p ¢cY con qué frecuencia se reunia con o
hablaba con el sefior Pinto?

R Yo conoci al sefior Pinto hace quince afios
vendiéndole otros productos de cuero de res. Y no
fue de mi agrado porque era una persona dJue no
cumplia su palabra, no era un empresario correcto.
Entonces dejé de verlo hasta el 2006 cuando por
medio de Aceros de Guatemala se me obligd a hacer
negocios con Ramén Campollo a través de él. Yo me
opuse a la relacidén con ¢él porque vya lo conocia,
pero sin embargo se me impuso a él como
intermediario. Eso fue en el 2006.

P Ahora le voy a remitir a sus reuniones 'y
conversaciones con el sefior Pinto en el 2006. En el
transcurso de esas reuniones vy conversaciones, ¢él

le indicdé alguna vez si él estaba representando 1los
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intereses del sefior Ramdén Campollo?
R El me lo dijo y ademds la Gnica manera que

yo acepté hablar con él1 fue porque venia del sefior

Campollo. Porque a Pinto vyo no le tenia ninguna
credibilidad.
p Ahora le quisiera remitir a la subasta de

chatarra llevada a cabo por el Gobierno de Guatemala
en mayo del 2006, que usted describe en sus
declaraciones. ¢Poco antes de esa subasta tuvo
ocasién de reunirse con el sefior Pinto?

R Es correcto.

P Podria describir esa reunidén, por favor,
cqué es lo que se dijo, qué es lo que sucedid?

R El traté de convencerme de que necesitaba
venderle a él1 los repuestos que necesitaban para
llevar el sefior Campollo a Santo Domingo porque
ellos tenian un tren similar al de Guatemala usando
para el 1ingenio de Santo Domingo. Y me dqguiso
convencer de que ellos iban a ser duefios del
ferrocarril en el futuro y que toda esa linea vy 1los
vagones que estaban eran obsoletos y que me los iban

a vender para reciclarlos porque ellos iban a montar
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un nuevo sistema de tren.

P ¢Y el nuevo sistema de tren, segln usted
lo entiende, lo estd hablando del ferrocarril
guatemalteco?

R Si, el ferrocarril de Guatemala me dijo

que ellos iban a poseerlo y dque iban a montar un
complejo de bodegas en el sur, que 1lo iban a unir
con los puertos, que querian hacer un proyecto mucho

mads rentable que el que estaba funcionando con el

ferrocarril.
P Y usted dijo que ellos iban a posesionarse
del ferrocarril. ;Cudles es su entendimiento del

"ellos" a gquien é1 hacia referencia?

R El decia que Ramén Campollo tenia ya
arreglos para quedarse con el ferrocarril. El
hablaba en nombre de Rambén Campollo porque Héctor
Pinto no tenia ninguna credibilidad.

P Ahora, después de la subasta de chatarra
de mayo del 2006 llevada a <cabo por el Gobierno,
custed tuvo ocasién de tratar con el seflor Pinto
nuevamente?

R Si, durante -- estuvimos sacando la
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chatarra del ferrocarril, ellos estuvieron sacando
repuestos para llevar a Santo Domingo. Y hubieron
varias reuniones.

P ¢Podria describir el proceso por el cual
se entregaba la chatarra al sefior Campollo?

R Inicialmente el proceso de la subasta fue
una subasta publica en la cual Maya Quetzal, mi
empresa, fue adjudicada como la compradora.

A mi me entrega -- la subasta 1la realizd
el Gobierno de Guatemala a través de Codepyme, es la
Comisién de Bienes del Estado. Por 1lo tanto 1la
chatarra que me iban a entregar era del ferrocarril,
entonces FEGUA le entregd las unidades a Codepyme,
la Comisidén de Bienes del Estado y Bienes del Estado
me entregd a mi todo el reciclaje.

De ahi recibiendo yo las wunidades, entraba

el personal del ingenio Madre Tierra que también

entiendo que es el del seflor Campollo con sus
equipos y todos. Y nosotros supervisdbamos el
corte de los repuestos y 1lo pesabamos. Ahi mismo

ellos lo cargaban a los contenedores que se iban

directo para Santo Domingo.
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Eso es.

P ¢Y por qué entendia usted que la chatarra
0 estos repuestos tenian que ser enviados a Santo
Domingo, a la RepUblica Dominicana?

R Porque ellos tenian un tren en Santo
Domingo que wusaban para manejar la azlUcar en el
ingenio de Ramdédn Campollo. Ellos necesitaban esos
repuestos porque no los encontraban en ninguna otra
parte.

P Gracias, sefior Iten. No tengo mas
preguntas.

Ahora wusted puede responder a las
preguntas de los abogados de Guatemala.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: (Interpretado del
inglés) Sefior Salinas.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefior Iten.

SENOR ITEN: Buenos dias.

P Yo me llamo Daniel Salinas, vyo le voy a
hacer algunas preguntas. Yo represento al Gobierno

de Guatemala en este procedimiento.
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R Bien.
P Sefior Iten: para colocar esta cuestidén en

su contexto, ¢el sefior Pinto ya murid, verdad?

R Si, es correcto.

P Ahora, usted dice que conocidé al sefior
Pinto hace quince afios. ¢Correcto?

R Correcto.

p Y que usted se reunia con ¢él en el

contexto de venderle o que él le wvendia a usted
alglin cuero.

R Hace quince afios yo le vendia a una
teneria de Rambén Campollo donde la gerenta general

era Magena, hermana de Ramén y el encargado de

compras era Pinto. Por eso tenia relacidn con él.

P Usted describid al sefior Pinto como gque no
era un empresario correcto, propio. ¢Correcto?

R Es correcto. Debido a que en ese entonces

hace gquince afios él siempre estaba tratando de sacar
comisiones. Yo se le dije a Magena, hermana de
Ramén. Se volvidé un problema, recibi amenazas de
parte de Pinto y yo tomé distancia. Y me quedé sdlo

negociando con Magena.
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P Tomemos esto paso por paso. El estaba
tratando de conseguir comisiones, dice. Vamos a
tomar esto paso por paso. El estaba intentando

conseguir comisiones, dice.

R Correcto.
P :Nos puede hablar un poco de eso?
R Yo le entregaba -- la teneria se llamaba

La Pequefia. Y é1 representaba compras en la teneria
por parte del grupo de Campollo.

Cuando yo le entregaba a ellos, yo empecé
negociando con Magena pero luego me impusieron a él
como gerente de compras. Y él empezbd a guererme
sacar una comisidén extra. O sea no sbélo me pagaba el
producto sino que queria que se le diera una
comisién a él, como que él fuera... Eso se ve como
corrupcidébn, entonces yo no lo acepté y me fui con
Magena. Pero eso fue un impasse de como un mes de
estar en reuniones, enfrentarlo, aclarar todo.

P De manera que él estaba intentando extraer
dineros adicionales de usted, que no estaba
contemplado en su relacidédn de negocios con esta

persona que usted llama Magena. ¢Correcto?
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R Correcto.
P ¢Y usted dice que le contd esto a esta

persona que usted llama Magena?

R Es correcto. Magena es hermana de Rambn
Campollo.
p Y luego tratd directamente con Magena de

ahi en adelante.

R Es correcto.

P De manera que en ese contexto el sefior
Pinto iba fuera de o méds alld de sus deberes
autorizados al solicitarle usted beneficios
adicionales. ¢Correcto?

R Correcto.

P Ahora pasemos por un momento a las

declaraciones formuladas, usted dice por el sefor
Pinto. Usted dice en su primera declaracidén -- vy
usted tiene una carpeta ante si que tiene
documentos. Esos documentos se encuentran tanto en
inglés como en espafol. Para fines del Tribunal
vamos a proyectar en pantalla a la izgquierda
documentos, pero vamos a proyectar la versidén en

inglés para que los miembros del Tribunal 1los puedan
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leer en ese idioma. Pero si quiere consultar la
versién en castellano lo encontrard en la carpeta.
Y yo le voy a indicar en cuél separador lo
encontraréd, y tal vez he hablado mal.

Usted tiene ante si sus dos declaraciones

debajo de la carpeta. ¢Correcto?
R Es correcto.
p Ahora, en su primera declaracién en la

tercera clausula, o sea en la segunda pagina usted
dice que una de las cosas que le dijo el seflor Pinto
es que no serd mucho tiempo hasta antes de dque el

Gobierno de Guatemala le va a quitar el ferrocarril

a Ferrovias. Y por lo tanto cualquier compra futura
de chatarra proveniente de equipo o bienes
ferroviarios tendria que negociarse con él.
cCorrecto?

R Es correcto.

P El1 sefior Pinto le dijo que las

negociaciones para la compra de chatarra i1iban a ser
directamente con él, el sefor Pinto. No con el
sefior Campollo. ¢Correcto?

R Si, porque él se Jjactaba de decir que él
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era el representante de Campollo.

P Ahora, usted wutilizé 1la palabra Jjactaba.
Tal vez la traduccidén no es precisa. Lo que dice es
que é1 decia, pero é1 dice "jactaba" o "to Dboast".
;Qué quiere decir usted cuando dice "jactaba"?

R Que le gustaba decir que él representaba
al sefior Ramén Campollo. El se sentia muy orgulloso
de trabajar para él.

P ¢:Entonces usted dice que él1 se Jjactaba de
ser el representante de Campollo?

R Si, a él 1le gustaba decir que él

representaba a Campollo.

P ;También le dijo alguna vez que él
representaba a la totalidad de la industria
azucarera-?

R No, nunca.

P Sobre la base de lo que usted sabe o

conoce del sefior Pinto habiéndolos conocido durante
quince afios, ¢alguna vez conocidé que él1 -- usted dque
¢l habia representado a la totalidad de la industria
azucarera®?

R No, nunca. Siempre supe que trabajé para
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Ramén Campollo.

P Ahora, wusted dice qgue en su relacidén
anterior con el sefior Pinto cuadndo él1 le wvendia
cuero, cuando él1 intentd extraer beneficios
adicionales de usted més alld de sus funciones o
autorizacidén, usted fue -- acudidé directamente a la
persona del grupo de Campollo que estaba encima del
sefior Pinto. ¢Correcto?

R Acudi a la hermana de Ramdén, que es a
Magena. Era la gerenta general de la teneria.

P cUsted conoce al serior Campollo?

R No personalmente, pero si 1lo conozco de

vista y sé quién es.

P ¢Usted extendid la mano al sefilor Campollo
y le preguntdé esta vez cuando escuchbd las
manifestaciones del sefior Pinto si él habia

autorizado de alguna manera esas manifestaciones?

R No. Pero si fue presionado por Aceros de
Guatemala, que es la empresa principal fundidora de
Centroamérica, a la cual yo le entrego la mayoria de
mis productos. Fue presionado por ellos de que le

entregara el producto a Ramédn Campollo porque ellos
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eran amigos. Entonces yo tenia la certeza de dque
era para Rambén gque se le 1iba a entregar ese
producto.

P Vamos a llegar a cdémo ese producto llegara
a estar en posesidén de las empresas del sefior
Campollo, pero vamos a dejarlo de lado por el
momento. Todavia estoy intentando entender el
contexto de las manifestaciones.

¢Entiendo bien que usted no se acercd a
ninguna otra persona en la organizacidén Campollo
para preguntarle acerca de las declaraciones
formuladas por el sefior Pinto en aquel entonces?

R S6élo hablé con Eduardo Ubico, que es el
gerente de Compras del ingenio Madre Tierra, que es
propiedad del sefior Ramén Campollo. Y ellos fueron
los que coordinaron el corte de los repuestos. Ahi
se reconfirmdé también que era Ramdén Campollo el
interesado.

P Si, pero quiero ser muy preciso aqui.

Usted dice que hablé con el sefior Ubico,
usted le dijo al sefior Ubico que el sefior Pinto le

habia estado diciendo que é1 de ahi en adelante, de
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un futuro muy cercano en adelante usted iba a tratar
directamente con é1, porque ellos, es decir el sefior

Campollo segun usted entendia, iba a controlar el

ferrocarril. (Usted le dijo esto al sefior Ubico?
R El sefior Ubico lo que me dijo fue que Ile
hiciera <caso a Héctor Pinto porque ¢él era el

encargado de Ramén Campollo para todo lo que era ese
tipo de negocios. Si le expliqué de que me
interesaba también comprar toda la chatarra del
ingenio, y me dijo que negociara con Héctor Pinto
también.

P Voy a wvolver a formular la pregunta.
¢Usted le dijo al sefior Ubico o al sefior Campollo
que el sefior Pinto le estaba diciendo a usted que el
sefior Campollo iba a llegar a controlar todo el
ferrocarril poco después?

R Con Eduardo Ubico si lo hablamos. Con él
estuvimos comentando sobre lo que Héctor Pinto me
decia, y me dijo que ¢él1 era el Dbrazo derecho del
sefior Ramén Campollo. Con el sefior Rambn nunca
hablé.

P De manera que su testimonio aqui es due
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usted de hecho 1le dijo al sefior Ubico que
entiende -- usted entendia era empleado de ingenio
Madre Tierra, que el sefior Pinto habia estado

diciendo que é1 iba a 1llegar a controlar todo el
ferrocarril.

R No, Héctor. El decia que Ramén iba a ser
el duefio y que él iba a ser el encargado de vender
toda la chatarra. Héctor Pinto iba a ser el
encargado de vender toda la chatarra.

P Eso es lo que el sefior Pinto 1le decia a
usted.

R Eso es lo que el sefior Pinto me decia a mi
y fue lo que discutimos con Eduardo Ubico.

P Ahora, en su segunda declaracidén en el
parrafo 5 usted menciona que el sefior Pinto tenia

sus oficinas en el edificio El1 Tridngulo en la

ciudad de Guatemala. ¢Correcto?

R Es correcto.

P Ahora, wusted dice que el duefio de ese
edificio es el sefior Campollo. ¢Es correcto?

R Si, todo el mundo lo dice en Guatemala.

P Pero a usted no 1le consta que el seflor
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Campollo es el duefio. ¢Correcto?
R Es correcto.
P Ahora, ¢cudal es 1la direccidén de Maya

Quetzal?

R Avenida Atanasio Tzul, 35-91, =zona 12,
ciudad de Guatemala.

p Lo tiene que decir mas lentamente.

R Avenida Atanasio Tzul, 35-91, zona 12,

ciudad de Guatemala.

P Es la misma direccién que Ferrovias de
Guatemala. ¢Correcto?

R Correcto.

P Ahora, usted no habla en nombre de
Ferrovias de Guatemala. ¢Correcto?

R No, senor.

P Usted no los representa para todo fin,

simplemente por compartir un espacio de oficina.

¢cCorrecto?

R Perddén, repitame la pregunta.

P Usted no representa a Ferrocarriles de
Guatemala para todo propbdsito, simplemente por

compartir espacio de oficina. ¢Correcto?
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SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecién a la pregunta. El no les dijo que no los
representa para nada. Entonces 1la pregunta se ha
dicho en algun sentido -- es para inducir a error.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Voy a replantear la pregunta.

Simplemente ©por compartir espacio de
oficina no significa que wusted es representante de
Ferrovias en cualquier sentido. ¢Correcto?

SENOR ITEN: Es correcto.

P Ahora volviendo a las manifestaciones,
;cuadndo le dijo esto el sefior Pinto, gque dentro de
poco el Gobierno de Guatemala le iba a quitar el
ferrocarril de Ferrovias?

R Eso fue debido a que yo no queria negociar
con el sefior Pinto por los antecedentes que tenia de
él. £l me queria convencer de que él iba a tener
mucho poder y que él iba a poder hacer mds negocios
conmigo vendiéndome la chatarra de todo el
ferrocarril. Porque inicialmente cuando a mi me
imponen que le venda los repuestos a Ramdén Campollo

y me ponen a Héctor Pinto como intermediario, como
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la persona encargada de Ramén Campollo para
entregarle los repuestos, yo objeté a esa persona
debido a los antecedentes. Y él -- si me reuni unas
veces con él, una vez en la Estacidén Central antes
de empezar a sacar toda 1la subasta, todos los
materiales. Y é1 ahi me dijo que ¢él1 iba a ser --
que Ramébén iba a ser duefio de todo el ferrocarril vy
que él1 me iba a poder vender todo la linea férrea vy
todos los vagones debido a que el ferrocarril estaba
obsoleto y ellos iban a cambiar sistema.

P Gracias.

Mi pregunta fue cuando, cuando

presuntamente se dieron estas manifestaciones.

R Dias antes de empezar a sacar -- antes de
la subasta.

P ¢Entonces eso habria sido en
aproximadamente mayo del 20067

R Exactamente no me recuerdo. Pero fue diez
dias antes de que empezdramos a sustraer todos los
repuestos o toda la chatarra. Mas o menos.

P Kelby: la primera manifestacién del sefior

Iten, la cldusula 3. Quiero ser preciso en cuanto
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al tiempo, vy le voy a remitir a su primera
declaracidén, tercera cléausula.
Usted dice que se reunié6 con el sefior

Pinto en los patios de 1la Estacidén Central del

ferrocarril ubicada en la zona 1 de 1la ciudad
capital, en donde -- que fue en los primeros diez
dias del mes de mayo de 2006. ¢cEso le ayuda a

recordar cuéndo fue?

R Si.

P ;Sabia wusted, sefior Iten, que en ese
momento el sefior Campollo vya se habia comunicado
directamente con Ferrovias y le habia dicho gque no
tenia ningin 1interés en participar en ningun
proyecto ferroviario?

R No, no sabia.

P Muy bien.

Sefior Iten: el sefior Pinto le dijo en mayo
de 2006 gue no pasaria mucho tiempo hasta que el
Gobierno de Guatemala expropiara el ferrocarril de
Ferrovias. Y también le dijo que wusted tendria que
esperar y ¢él1 se 1iba a comunicar nuevamente con

usted. (¢Es correcto esto?
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R Es correcto.

P ¢Alguna vez se comunicd él con usted?

R Después quedamos en comunicacién porque
estuvimos sacando la subasta. Esta durdé mids de un
ano

P ¢Alguna vez escuchd respecto del sefior

Pinto en cuanto chatarra adicional del sefior Pinto?

R No.

p También le dijo que el ferrocarril iba a
pasar al sefior Campollo Codina, que estaria a cargo
de negociar cualquier otro negocio relativo a 1los
ferrocarriles guatemaltecos en el futuro. ;Usted
habia realizado negocios con chatarra en cuanto a
las ferrovias o los ferrocarriles en general desde
que usted habld con el sefior Pinto?

R No sé si entendi 1la pregunta. ¢:Me la
podria hacer otra vez?

P ¢Ha realizado usted algin otro negocio con
chatarra con el equipo ferroviario después de sus
conversaciones con el sefior Pinto?

R No, lo que compré fue Bandegua, dque es

Chiquita Banana. Eso fue mucho antes que la subasta
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de FEGUA. No fue con el sefior Pinto.

P En su primera declaracién usted dice dque
sabe que la Declaracién de Lesividad fue meses
después de su reunién con Pinto en mayo de 2006.
Esto estd en la primera declaracién en la cléausula
3.

Ahora Dbien, ¢sabe wusted si el sefior
Campollo tiene algun derecho o tiene ©posesidén de
equipo ferroviario?

R S6lo en Santo Domingo. En Guatemala no.

P Usted entiende entonces que el sefior
Campollo no tiene derecho ni posesién alguna de
equipo ferroviario en Guatemala relativo al

usufructo de ferrovias.

R Es correcto.
P Usted menciondé el ferrocarril en la
Republica Dominicana. ¢Usted sabe algo respecto de

ese ferrocarril?

R S6lo lo que me contd Héctor Pinto %
Eduardo Ubico.

P Y cémo describid el sefior Pinto ese

ferrocarril?
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R Que lo usaban para extraer la azucar del
ingenio. Eso nada mads. Quedamos pendientes de ir a
conocer y todo, pero nunca fui.

P (Y Pinto menciondé qué longitud tenia ese

ferrocarril?

R No me recuerdo detalles de la
conversacioén.
P ¢El sefior Pinto le dijo si ese ferrocarril

daba un transporte de flete para todo el pais?

R No recuerdo.

P ¢Usted no recuerda si Pinto le dijo eso o
no-?

R Es correcto.

P Ahora bien, sefior Iten, ¢sabe usted si el
ferrocarril que supuestamente opera el sefior

Campollo en la Republica Dominicana es mds o menos O

tiene mds o menos wuna longitud de 20 o 30
kildémetros?

R No sé al respecto, la verdad.

P En su declaracién, y respondiendo a las

preguntas al doctor Stern, usted calificé a ese

ferrocarril y dijo que era similar al de Guatemala.
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;Qué quiso decir con eso?

R Que son las mismas ruedas, los mismos
ejes. Eso es lo que decian ellos. Yo realmente no
lo conozco el ferrocarril de Santo Domingo.

P Pero usted entendia y corrijame si me
equivoco que se trataba de un ferrocarril interno

que utilizaba la industria azucarera para movilizar

sus productos. ¢Correcto?

R Es correcto.

P Y usted no sabia si este ferrocarril tenia
operaciones comerciales y brindaba servicios a

terceros aparte del 1ingenio al que servia en la

Republica Dominicana. ¢Correcto?
R Es correcto.
P ;Sabia usted que después de mayo de 2006,

en donde supuestamente el sefior Pinto le manifestd a
usted estas cosas, él se comunicé también con gente
de Ferrovias y también con RDC y se comunicd con el
sefior Posner también en mads de una oportunidad
solicitédndole que Ferrovias le Dbrindara servicios
ferroviarios? ¢Tenia usted conocimiento de esto?

R No.
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P Pasemos entonces a la subasta de la

chatarra. Quiero entender exactamente cbdmo operaba.

Su empresa, Maya Quetzal, compraba chatarra
directamente del Gobierno Guatemalteco. Correcto?

R A través de una subasta. Es correcto.

p A  través de una licitacidn. Esa

licitacidn publica fue efectuada por 1la divisidédn de

bienes publicos del Estado.

R Es correcto.

P Y no a través de FEGUA.

R Es correcto.

P El sefior Campollo, o mejor dicho el sefior

Pinto no participé en la 1licitacidén para comprar

este equipo directamente del Gobierno. :No es
cierto?

R Es correcto. El participé.

p ¢Participaron en la licitacién?

R Correcto.

P Y perdieron contra usted.

R Es correcto. También participéd Aceros de
Guatemala.

P Después de eso el sefior Pinto fue y lo fue
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a ver a usted para comprarle la chatarra a usted.

R La verdad es que no llegd él. Llegb
Aceros de Guatemala a presionarme que le vendiera a
Ramén Campollo los repuestos. E impusieron a Héctor
como el representante de Ramdédn Campollo, a lo cual

yo no estuve de acuerdo.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Quiero
interrumpir un momento. Aqui parece indicar que
Ferrovias Guatemala vino a ponerle presidn.

Entiendo que eso no fue su testimonio.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Entiendo que el testimonio fue Aceros de Guatemala.

SENOR ITEN: Correcto.

P Aceros de Guatemala lo wvino a presionar.
Quiero tratar de entender cémo funcionan las cosas.

Usted dijo que aceros de Guatemala participdé en la

licitacidén. ¢Correcto?
R Es correcto.
P Y que el sefior Campollo supuestamente

también participdé en la licitaciédn.
R Fue Héctor Pinto en representacidn del

sefior Ramén Campollo. Es correcto.
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P Aceros de Guatemala competia contra
Campollo para comprar el mismo equipo. ¢Correcto?

R Es correcto.

P Usted declara ante el Tribunal hoy

diciendo que Aceros de Guatemala se acercdé a usted
ulteriormente y lo presiondé para que le diera el
equipo a Ramén Campollo.

R Es correcto.

P Cuando wusted dice "lo presiond", cqué
significa exactamente? ;Qué hicieron ellos?

R Aceros de Guatemala es un monopolio en
Guatemala y es la empresa mas grande fundidora de
Centroamérica. Por lo tanto es el <cliente numero 1
de mi empresa. Ellos no pueden competir en precio
conmigo porque yo exporto a todo el mundo: a Asia, a
FEuropa, a Estados Unidos. Pero tengo dque tener
buena relacién con ellos porque en este Gobierno
actual hubo un acuerdo gubernativo donde cancelan
las exportaciones debido a que yo comencé a exportar
demasiado.

Entonces si yo no les entrego a ellos o no

hago un Dbuen negocio con ellos entregéandoles la
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mayor parte, ellos cierran las exportaciones en mi
pais. Guatemala es un pails tercermundista vy tenemos
problemas con los monopolios. Entonces tengo due
tener buena relacidén con ellos. A eso me refiero.

P Nuevamente, para entenderlo bien, usted
declara entonces gue Aceros de Guatemala, quien
habia estado compitiendo para adquirir el mismo Dbien
que usted habia adgquirido vy que el sefior Campollo
también supuestamente queria adquirir, vino a wusted
para ponerle presién a usted para que le vendiera

esto al sefior Campollo. Asi lo declara usted.

R Es cierto.

P Pasemos entonces a las alegaciones que
usted plantea respecto de cbédmo se realizd esta
subasta.

Usted dice en su segunda declaracidén en el
padrrafo 6 que usted supo después que una parte
considerable de los materiales de 1la subasta se le
habian dado a Ferrovias por usufructo sin que se
hubiera verificado la devolucién formal a FEGUA de
esos equipos. ¢Es correcto?

R Correcto.
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p ¢Quién le informé esto?

R Fue Jorge Senn, gque estaba molesto porque
se habian extraido equipos que estaban en la
administracién de ellos. EIl problema fue que a mi

me entregd el Gobierno, y las personas que andaban
ahi trabajaban entregandole al Gobierno. Entonces
yo no me enteré de que si los equipos eran de FEGUA
o eran de Ferrovias. Simplemente vyo recibi los
equipos del Gobierno.

P ;Cuadndo le dijo esto el sefior Senn?

R Fue mucho después de que se habia extraido

todo el material.

P ;Qué quiere decir con mucho después? :Nos
puede dar usted una idea, una semana después o...?
R La verdad no me recuerdo, pero fue --

después de que terminamos de sacar todo encontré a

Jorge Senn molesto y discutimos ahi. Le digo: vyo no
soy responsable, yo no tengo culpa. Eso reclamédselo
al Gobierno, porque a mi quien me entregd los

equipos fue el Gobierno.
P Un mes, unas semanas, seis meses. Mas o

menos, diganos cuadndo le informdé esto el sefior Senn.
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R No me recuerdo.

P Usted dice que la gente que estaba alli,
la gente que estaba en la reunidén en donde se le
trasladdé a usted el equipo, se le transfiridé a wusted
el equipo, la gente que estaba a <cargo de dar el
equipo en nombre del Gobierno, ¢recuerda usted si
usted estaba alli personalmente o usted habia
enviado a un representante de su empresa?

R Yo estuve al principio de la operacién vy
luego dejé a gerentes diferentes.

P Gevenet Flavio Robles Lépez, ;eso le
suena, ese nombre?

R El es el gerente general de Maya Quetzal,
mi empresa.

p Usted 1le dio a Gevenet Flavio Robles
Lépez, le dio wusted wuna designacién para que

represente a Maya Quetzal en esa sesién en donde se

transmitidé el equipo a Maya Quetzal. (Es cierto?

R Es correcto.

P Durante ese momento donde se hizo la
transferencia del equipamiento a Maya Quetzal

también habia representantes del Gobierno.
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¢cCorrecto?

R Correcto.

P Y un representante de FEGUA también.
cCorrecto?

R Es correcto.

P Y un representante de Ferrovias.
cCorrecto?

R Correcto.

P Cuando usted vio, bueno, que el sefior Senn

habia dicho que parte del equipo era parte del
usufructo de Ferrovias, ¢usted hizo algo para

confirmar si eso era verdad?

R Es correcto.
P cQué hizo usted?
R Ir a preguntar a FEGUA, vy que me dieran

los listados de los equipos que me habian entregado
para verificar si se habia cometido un error.

p Lo voy a remitir al documento que se llama
R340, en la estd en la carpeta. R340. Verad usted
alli que en la padgina 2 de ese documento hay un acto
administrativo que es el 23-2006. ;Lo ve?

R Si.
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p Ese acta administrativa tiene fecha 21 de
noviembre de 2006. Aqui hay wuna portada a este
documento que dice aqui la fecha.

Si me permite el Tribunal, este documento
estd en espafiol. Se trata de un documento emitido
por el Tribunal hace -- bueno béasicamente dos dias
que comenzara la audiencia. Voy a hacer 1lo posible
por interpretar este documento para gque conste en
actas y estoy seguro que el presidente no me va a
dejar que me aleje demasiado del texto.

Pero la fecha la dice aqui en la portada,
en donde hace referencia al acta administrativa
numero 23-2006, del 21 de noviembre de 2006. Iten:
cme sigue?

En esta acta en la padgina 2 del documento
usted verd un parrafo gque dice: Primero.

R Ajé.

P Y si wusted va seis lineas hacia abajo
usted verd que uno de los comparecientes es el
ingeniero Gevenet Flavio Robles Lépez, identificado
como el gerente general de la empresa Maya Quetzal.

¢cCorrecto?
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R Correcto.

P Estd fungiendo en este acto en nombre de
Maya Quetzal a través de wuna designacidén que fue
firmada sin -- el 2 de junio de 2006 por usted, por
el presidente de Maya Quetzal.

R Es correcto.

P También hay un tal Carlos Francisco Cahuec
Lépez quien estaba representando a la divisidén de

Bienes Publicos, Oficinas del Estado del Ministerio

de Finanzas Publicas. ¢Correcto?

R Correcto.

P Y también un representante de FEGUA,
Arnoldo Mendizdbal Estrada. ¢Correcto?

R Correcto.

P Y después Aroldo Véliz Posadas, dquien es

el jefe de Patio de Ferrovias de Guatemala vy estaba
actuando con nombramiento especial sin nimero,
bédsicamente como el que usted le dio a Flavio Robles
Lépez de fecha 22 de noviembre de 2005 firmado por
Jan Malamud, que se identifica como jefe de
Operaciones de Ferrocarriles de Guatemala.

¢cCorrecto?
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R No sé, no vi ese nombramiento. Lo que si
le puedo decir es que Gevenet Flavio Robles es

gerente General de Quetzal y é1 no necesitaba ningun

nombramiento préacticamente de mi parte. El es el
gque maneja la empresa. Yo simplemente la presido.
p ¢Estd diciendo usted que no firmd esa

designacidén para el sefior Gevenet Flavio?
R No me recuerdo si la firmé o no. Pero ¢él

estaba con la potestad para poderlo hacer sin ningun

problema.

P Muy bien.

Verd wusted que el péarrafo que dice

Segundo, verd que durante este acto hubo una
verificacién fisica vy también la recepcidn del
equipo ferroviario vy materiales propiedad de
Ferrovias de Guatemala. ¢Correcto?

R Si, es correcto.

P Y después al pie de esa péagina verd usted

que hay 14 paginas y media que contienen un Libro de

Actas detallado de los materiales dque se le
transmitieron a usted. (¢Es correcto?
R Es correcto.
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P ¢cTiene wusted alguna prueba de que este
material fue algo diferente de la chatarra o que
pertenecia a Ferrovias? ¢Tiene usted alguna prueba,
algin documento, una carta que pueda mostrar que
alguna parte de este material pertenecia a
Ferrovias, o era algo distinto de chatarra?

R La verdad eran los mismos vagones, 1los
mismos para mi parecer, porque no SsSoy experto en
ferrocarriles. Nosotros simplemente vemos la
chatarra y todo lo despedazamos. Entonces, nosotros

no nos dimos cuenta.

P En lo unico que wusted se podia basar
entonces es en lo que dijo el sefior Senn.
cCorrecto?

R Es correcto. S6lo que él1 me dio un

listado de los equipos que él1 tenia en usufructo vy
me fui a FEGUA a verificarlo vy resultd que los de
FEGUA estaban asustados con lo que habian hecho.

P ¢cTiene usted alguna prueba de que alguna
parte del equipo era distinto de la chatarra o que
pertenecia a Ferrovias, algun documento, alguna

lista o algo asi?
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R No.

P También dice usted en su declaracidén en el
parrafo 7 de su segunda declaracién, para ser méas
precisos, y la oracién empieza diciendo "de hecho".
Usted dice que sabia que habia un empleado Aroldo
Véliz, un empleado de Ferrovias, se arrogd la
facultad de representarla legalmente a esta empresa.

:Qué pruebas tiene usted de que el seflor
Véliz se arrogd la facultad de representarla?

R Yo pensé siempre que Aroldo vVéliz
trabajaba para FEGUA. Nunca pensé que trabajara para
Ferrovias. Cuando Jorge Senn me cuenta que se habian
entregado equipos usufructuados a Ferrovias me
enteré que Aroldo Véliz era empleado de Ferrovias vy
que ¢él1 habia firmado sin tener la potestad de
hacerlo. Entiendo que sélo Jorge Senn era el
representante legal alld en Guatemala.

P Vamos por partes entonces. Usted dice que
el sefior Véliz, estas son las palabras de usted, no
las mias, se arrogd la facultad de ser el
representante legal de la empresa. Le acabo de

mostrar el acta administrativa en donde su gerente
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general, representante de FEGUA, representantes del
Gobierno vy el sefior Véliz, en representacidén de
Ferrovias, contando con una designacidén del gerente
de operaciones de Ferrovias actudé en nombre de
Ferrovias.

El sefior Aroldo Véliz en ese momento era

empleado de Ferrovias. ¢No es correcto?

R Asi parece.

P Y usted no tiene prueba alguna de que la
designacién que recibidé el sefior Véliz de Jan

Malamud era ilegal o fue falsificada. ¢O si?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Objeto.
Objecidén. El1 documento no muestra la representacidn
legal ni la autorizacidén del sefior Véliz. Lo dque
dice simplemente es indicar algo. No tenemos el

documento real ante el Tribunal, asi que esto supone
hechos que no estdn en las pruebas vy plantea una
prueba de oidas.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Sefior presidente: simplemente para que conste, él
dice que es prueba de oidas, pero si no se nos

permitiera esto no estariamos ante el Tribunal.
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Pero el documento dice algo vy yo le estoy

preguntando al testigo que acaba de decir dque el

sefior Aroldo Véliz se arrogd la facultad de
representarlas, y le estoy preguntando si tiene
pruebas en contrario al respecto. Quiero asegurarme

de que la respuesta conste en actas.

Sefior Iten: dice usted que el sefior Senn

le dijo que este equipo pertenecia a Ferrovias. ¢Es
correcto?

R Es correcto.

P Voy a tratar de presionarlo un poqgquito
para que me diga cudles fueron los tiempos. ¢ Tiene

alguna idea usted si esto pasd meses después de que
se realizd esta licitacidn o esta subasta?

R No me recuerdo exactamente pero fue
después de que sustrajimos toda la chatarra.
Encontré a Jorge muy molesto, pero yo no era el
responsable. O sea, a mi el Gobierno me entregd las
unidades. Yo no verificaba que las unidades
vinieron de Ferrovias o de FEGUA. Yo simplemente
acepté lo que el Gobierno me entregd, que era lo que

habia comprado.
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P ¢Recuerda el didlogo con el seflor Senn,
recuerda si ese didlogo fue en el 2006, ese mismo
ano?

R No, fue después. Nosotros pasamos por 1o
menos un afio sustrayendo los equipos.

P Cuando vio usted que el sefior Senn Ile
habia brindado esta informacidén, susted se ofrecid a
devolver este equipo?

R No se podia. Porque nosotros el equipo
gque nos entregaban lo cortédbamos y exportdbamos.
Eso ya estaba en China.

P ;Ofrecid usted darle a ellos parte de las
utilidades que gandé en virtud de ese equipo?

R No, yo no era responsable de ese error.

P ¢El sefilor Senn o Ferrovias le hicieron una
accién judicial a Maya Quetzal por ese equipo?

R No, y no podian porque a mi el Gobierno me
entregd los equipos.

P ¢A su leal saber y entender Ferrovias hizo
una accién judicial contra el Gobierno debido a este
equipo?

R No sé.
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P No tengo mas preguntas, seflor presidente.

Muchas gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Salinas.

Serior Stern.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): si,
muchas gracias.

Brevemente, entonces, sefior Iten,
independientemente de que a usted le caiga bien o
tenga confianza en el sefior Pinto, ¢entendia wusted
que usted representaba al sefior Campollo cuando
usted trataba con é1°?

SENOR ITEN: Es correcto.

P Muchas gracias.

No tengo mé&s preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
El sefior Eizenstat tiene algunas preguntas.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Usted indicé en wvarias ocasiones que usted
consideraba que el sefior Pinto no era creible, asi
lo indicdé usted. ¢Seria una sintesis precisa de su

manifestacidén?
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SENOR ITEN: E1 problema con el sefior Pinto es
que no era una persona honesta. El no cumplia su
palabra, y por eso yo no lo consideraba alguien de
fiar para poder hacer negocios. A eso me referia.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Entonces, cuando él1 le dijo a usted que representaba
al sefior Campollo, ¢verificd esto con alguien que en
su opinidén era mas creible, porque seguramente usted
no lo habrd tomado en serio si tenia esa opinidén del
sefior Pinto?

SENOR ITEN: Es correcto. Yo hablé con los
sefiores gerentes de Aceros de Guatemala, que es una
empresa formal y muy respetuosa, y muy respetada en
Guatemala. Y ellos fueron garantes de la operacidn
porque yo no tenia fe, no tenia certeza de que Pinto
me fuera a pagar los productos que me 1iba a
entregar. Y ellos me dijeron que iban a ser para el
sefior Campollo y que si, que no habia problema, que
ellos respondian.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

(Y con guién en esa empresa hablé usted para tratar

de verificar lo que le -estaba diciendo el sefior
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Pinto?

SENOR ITEN: El sefior gerente de compras, que
es con quien mé&s comunicacidén tengo. Se 1llama
Rolando Ruiz, y el recibié 1la orden de Don Luis
Gabriel, un sefior de 90 afios, dque es el duefio
principal de Aceros de Guatemala.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Podria deletrear el nombre de esta persona? Es 1la

primera vez que lo escucho.

SENOR ITEN: Rolando Ruiz. R-0O-L-A-N-D-0O
R-U-I-Z. El es el gerente de compras de Aceros de
Guatemala.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Es una empresa de Campollo?

SENOR ITEN: ©No, esta es una empresa fundadora
de metales, la mas grande de Centroamérica, a la que
yo entrego la mayoria del producto. Ellos son
amigos de Ramén Campollo.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Pero habia algun empleado directo del sefior
Campollo que haya verificado para usted que el sefior

Pinto estaba representando al sefior Campollo?
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SENOR ITEN: Es correcto. Se 1llama Eduardo
Ubico. El es el gerente de compras del ingenio
Madre Tierra, que es propiedad de Ramén Campollo.

Ademés los equipos que llevaron para
cortar los ejes vy las ruedas fueron equipos del
ingenio. Incluso a mediados de la operacidén hubo un
problema, que yo agarré a Eduardo Ubico, el gerente
de compras de Ramébn Campollo, robando piezas. Me
robaron unos equipos. Entonces, yo los expulsé del
local, hay una denuncia en el Ministerio Publico de
Guatemala de eso. Y luego me volvieron a presionar
para dque le entregara siempre los repuestos que
ellos necesitaban y la condicidén que puse fue dque yo
cortaba, que no dejaba entrar a nadie del ingenio
Madre Tierra porque no eran de fiar, vy 1les 1llevaba
los equipos, y todos los equipos luego se 1llevaron
al ingenio Madre Tierra, con mi transporte, con mi
gente, y yo operé todo.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Entonces, ¢los materiales fueron enviados a Santo
Domingo?

SENOR ITEN: Es correcto.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
(Quién pagd? ¢Tiene algun recibo o recuerda quién
en realidad pagd ese material?

SENOR ITEN: Quien estaba a cargo de la
operacidén era Eduardo Ubico.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
cY usted recibidé un cheque de la empresa de este
sefor?

SENOR ITEN: Recibi el cheque de la empresa
Maprisol, de Héctor Pinto.

Recibi el cheque de Maprisol, empresa de
Héctor Pinto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Y cudl es la relacidn entre esta empresa y las
empresas de Campollo, en Santo Domingo.

SENOR ITEN: No sé.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Cuando usted envié el material a Santo Domingo,
custed entendia que lo estaba enviando a una empresa
propiedad y controlada por el sefior Campollo?

SENOR ITEN: Yo no envié los repuestos a Santo

Domingo. Yo los entregué a Eduardo Ubico en la
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estacidén central de FEGUA. Y luego se los 1llevé al
ingenio Madre Tierra, y desde ahi lo exportaron.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
una vez mas, el pago real se recibibé de la empresa
que usted acaba de mencionar. ¢Esta es una empresa
que usted dice que el sefior Pinto controlaba?

SENOR ITEN: Es correcto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢La presidén de Aceros de Guatemala, estaban las tres
empresas compitiendo por la licitacién, su empresa,
esta empresa de aceros y otra empresa controlada por

Campollo? ¢Estos eran los tres licitantes en este

proceso?
SENOR ITEN: Es correcto. En el proceso
hubieron varias subastas. Habian varios oferentes,

pero para ésta habia que hacer un depdbdésito del 15

por ciento inicial y era mucho dinero para los

ofertantes pequefios. Entonces, sdélo entramos los
tres méds grandes de Guatemala, y Vo fui el
adjudicado.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Estoy tratando de entender su declaracidén cuando
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dice que Aceros de Guatemala lo presiond para
entregar materiales a Campollo. ¢ No eran
competidores? Estaban todos licitando, ¢por qué
entonces 1o presionaban a usted para que le

entregara esto a Campollo, porque se estd tratando
de tres competidores?

SENOR ITEN: Es correcto. Mi empresa en
Guatemala vy Latinoamérica era la mas grande
recicladora de metales. Sin embargo no compito con
Aceros de Guatemala. Aceros de Guatemala es la
fundidora mas grande de Centroamérica. Ellos tienen
ventas diez veces arriba de lo que yo vendo. Y el
mercado, el Gobierno en Guatemala es un pais
tercermundista que es manipulado con los poderes muy
altos, y no puedo pelear con ellos. O sea, yo no
puedo competir abiertamente o legalmente con ellos.
Tengo que hacer concesiones de negocios vy luego de
que yo fui adjudicado en la subasta ellos no sabian
el precio internacional en ese momento de la
chatarra. ©No creian que yo iba a ganar la subasta.
Vinieron un montén de presiones porque tanto al

sefior Campollo le interesaban los repuestos como a
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Aceros de Guatemala le interesaba ese tipo de
chatarra, que es la mejor que existe. E1l
ferrocarril, la composicidén de ese metal es ideal
para fundirlo y convertirlo en varia.
Entonces, cuando ellos ven que yo les gano

la subasta, no se lo esperaban, y vinieron a
presionarme de que si yo no entregaba los repuestos
a Ramén Campollo y la chatarra a ellos, a Aceros de
Guatemala, seria un problema. Tuve que acceder.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Si, pero estoy tratando de entender por qué desde su
punto de vista quisieran que se lo den a Campollo en
lugar de gque usted siga teniendo esto. ¢Cudl era la
ventaja de darselo al sefior Campollo desde el punto
de vista de Aceros de Guatemala?

SENOR ITEN: Son amigos. Ellos son muy amigos.
No sé realmente si tendrdn algin negocio o tendréan
alguna relacidén comercial. Simplemente por amistad.
Eso me dijeron.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
luego usted menciond que algunas de las personas de

FEGUA me parece que usted dijo que tenian miedo. SA
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qué tenian miedo y cuédndo, y cbdmo se lo expresaron a
usted?

SENOR ITEN: En el momento que Jorge Senn me
hace ver el error de que me habian entregado equipos
que eran usufructuados por Ferrovias, yo agarro ese
listado me voy a FEGUA y 1les digo: "En el listado
que me entregaron estaban estos", y se dieron cuenta
que habian cometido un error. Alli fue donde ellos
estaban muy temerosos de que habian cometido un
error.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
(Recuerda quién fue en FEGUA que le advirtié o le
menciondé que habia cometido un error y tenia miedo?
¢Algun nombre de estas personas en FEGUA?

SENOR ITEN: No recuerdo ahorita. No me
recuerdo.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Pero si recuerda claramente, si bien no recuerda los
nombres, recuerda si la sensacidén de temor.

SENOR ITEN: Inicialmente yo me asusté también
por quedar en medio de un problema legal. Entonces,

fui a aclarar con FEGUA. Ahi fue donde me di cuenta
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gue no tenia ninguna responsabilidad, porque a mi
quien me entregd fue el Gobierno. Y yo me sali del
problema.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Si, pero lo que yo le estoy diciendo es que si bien
usted no recuerda los nombres usted estd seguro de
que la gente de FEGUA sentia o pensaba que habia
cometido un error.

SENOR ITEN: Es correcto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Profesor Crawford.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
:Me permite que le pida que se fije en la lista en
40, en el numero 40? Es una lista bastante grande,
larga. 340. R340.

;Qué proporcidédn de los equipos totales en
manos de Ferrovias o FEGUA representaba? ;Qué
proporcidén representaba? (Lo sabe?

SENOR ITEN: S6lo recuerdo gque era bastante.

Eran como 300 unidades, algo asi. No me recuerdo
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exactamente. Pero era bastante, era un error
garrafal.
COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés): Y

usted tenia, cortdé todo este material simplemente
para chatarra.

SENOR ITEN: Si. Y los repuestos de Ramdn
Campollo.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Entonces cualquiera que quisiese tener un
ferrocarril usando este equipo se podia olvidar va,
era imposible.

SENOR ITEN: Eran equipos Dbastante viejos, vy
segun entiendo no eran...

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Entonces, ¢era solamente valioso como chatarra el
equipo?

SENOR ITEN: Para mi si. Yo eso es lo que
hago.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Usted tiene la misma direccidén que la demandante, la
empresa local. ¢Tenia alguna relacidén especial con

ellos o particular?
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SENOR ITEN: Yo alquilo un bien inmueble donde
opero una bodega.
COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Mi pregunta es si usted tuvo alguna relacidén
especial con ellos dado que ustedes comparten el
domicilio.
SENOR ITEN: No, ninguna. S6lo ese negocio
tengo, que alquilo un bien inmueble.
COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Gracias.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Stern: (sobre las preguntas del Tribunal?
SENOR STERN (Interpretado del inglés): Si,
simplemente una pregunta, sefior Iten.
;Cuadndo Maya Quetzal comenzé a alquilar

propiedad de Ferrovias?

SENOR ITEN: No me recuerdo. Perdédn. Hace
cuatro afios... No me recuerdo.
P cQuiere decir hace cuatro afios

aproximadamente en el 20077
R Si la pregunta tiene que ver, cuando

estdbamos sacando la subasta yo no tenia ninguna
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relacién con Ferrovias ni tenia -- vyo no me

recuerdo, fue creo después que entramos a alquilar

ahi. Pero no tengo ninguna otra relacidén méds que
conozco a Jorge Senn como amigo. Nada méas.
P Gracias.

No tengo preguntas adicionales.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Salinas.
SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.
Sefior Iten: a las preguntas de los sefiores

Crawford y Stern, y usted acaba de decir que la

subasta ocurridé después de que usted comenzd a
alquilarle a Ferrovias. (¢Es esto correcto?
SENOR ITEN: La verdad no estoy seguro. No me

recuerdo exactamente cuando empecé a alquilar ahi.
P ;Usted recuerda las preguntas que recibid

del secretario Eizenstat sobre la relacidén entre su

empresa y Aceros de Guatemala? Y para que dJuede
claro, Aceros se escribe aceros. ;cRecuerda esas
preguntas?

R Si, es correcto.
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P Ahora bien, la presidén que usted dice que

recibidé de Aceros de Guatemala no fue simplemente

para entregar el material al sefior Pinto.
cCorrecto?

R Correcto.

p Usted le vendidé el material al sefior
Pinto. ¢Correcto?

R Yo al sefior Pinto no hubiera hecho ninguna

negociacibén con él1 porque no era de mi agrado ni le
tenia confianza. Lo hice porque Aceros de Guatemala

me presiond.

P Si, una vez mds, lo presionaron a vender
el equipo. ¢(Es esto correcto?

R Es correcto.

P ¢Usted negocid un precio para la venta de

ese equipo, verdad?

R Inicialmente no. Lo puso Aceros de
Guatemala, que fue el mismo precio que se le vendibd
la chatarra a Aceros de Guatemala. Ellos tenian un
problema: todo se iba a entregar <casi a Aceros de
Guatemala. S6élo las piezas pequefias se 1iban a

exportar. Si vyo se lo entregaba a Aceros de
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Guatemala, Aceros de Guatemala tenia un problema de
que se podian dafiar los repuestos. Por eso me
obligaron a entregadrselos antes.

Entonces, el precio fue el mismo de la
chatarra. Yo no tuve ningin Dbeneficio adicional
hasta que los saco a ellos, de que los encuentro
robando equipos mios y equipos de FEGUA me podian
generar un problema. Entonces, 1los saqué de las
instalaciones porque yo era responsable de 1lo que
pasaba ahi y luego me presionan y el dunico acuerdo
que llegamos fue que les entregaba las unidades pero
en el ingenio.

Entonces, yo corté con supervisién de una
persona de ellos y con mi equipo los entregué en el

ingenio Madre Tierra.

P Quiero asegurarme de dque Yo entienda.
Usted hablé sobre wun precio inicialmente. cEse
precio cambidé en algun momento cuando pagd dos

valores diferentes?
R Cuando yo les entrego el producto en el
ingenio, ahi ya fue otro precio mucho mas elevado.

P ;Entonces se le pagd mads dinero cuando le
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llevd el equipo al ingenio Madre Tierra-? ¢Es  esto
correcto?
R Es correcto, debido a que yo tenia due

cortar, hacer todo el trabajo que ellos estuvieron

haciendo antes, ademés de transportéarselo al
ingenio.
P Entonces usted dijo que tenia que cortar.

cQué es lo que estaba cortando?

R Ellos estaban interesados en las ruedas
del tren y algunos ejes.

P Entonces le pidieron que cortara los ejes.

R Ellos ponian, especificaban ciertas
medidas, y eso fue lo gque se hizo.

P Déjeme que yo entienda. Usted tenia ejes
de FEGUA, que FEGUA vy Ferrovias supuestamente
hubieran utilizado para operar los ferrocarriles de
trocha angosta. ¢Correcto?

R No sé. Yo simplemente recibi del Gobierno
los equipos y ellos me pidieron de estos equipos
sacd estas ruedas. Entonces se cortaban vy se
enviaban.

P Pero cortd los ejes. (Verdad?
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R Si. Es correcto.
P Las preguntas del profesor Crawford

tuvieron que ver con qué proporciédn de los 701

elementos en este inventario supuestamente eran
partes del usufructo de Ferrovias. ;Recuerda esa
pregunta?

R Si, me recuerdo.

P En su declaracién, parrafo numero 6 de su

segunda declaracidén, usted dice que aproximadamente
el 85 por ciento del equipo se consideraba chatarra.

:Sabe usted qué era el restante 15 por ciento?

R A mi parecer, esa era mi opinidén, que
habian algunos equipos que se podian reusar, PpPero yo
no soy experto ferroviario. Asi que no sé. Yo
simplemente veilia que el 85 por ciento eran ya

equipos muy viejos.

P Entonces 85 por «ciento de los 701
elementos que usted recibid, como persona dque se
encuentra en el negocio de la chatarra, diria dque
era material de chatarra.

R Es correcto.

P No tengo preguntas adicionales, sefior
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presidente.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Sefior TIten: muchas
gracias. Le agradezco por haber venido acé& esta
mafiana.

Se puede retirar.

SENOR ITEN: Muy amable. Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Me gustaria hacerle una pregunta a las partes como
resultado de todos estos cambios. Me estaba fijando
en esta lista que es muy larga, como ya se menciond.
Y veo que hay 279 furgones, que me imagino que es un
tipo de vagdn, vy 150 plataformas, etcétera, y me
pregunto si en algin momento nos pueden decir, a 1lo
mejor podemos tener la informacidén y no lo recuerdo,
nos pueden decir en lo que hace al wusufructo cuéanto
se dio en usufructo, cuantos de estos furgones,
vagones tenia FEGUA, porque todo esto es equipo del
usufructo.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Vamos
a tratar de obtener la respuesta, pero sabemos que
esto se encuentra en el Contrato del equipo. A lo

mejor podemos encontrar una forma mads breve en lugar
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de que se sienten y comparen cada uno de los
elementos. Pero me imagino que el sefior Senn seria
el mejor seflor en responder a esto, la mejor
persona. Pero con su permiso, quien sea la mejor

persona para responder, la vamos a preparar.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Por supuesto lo podemos ver en el Contrato. Pero si
ustedes nos ayudan a verlo, seria bastante
interesante, estaria muy bien.

Bueno, muy bien. Muchas gracias, vamos a

celebrar un receso de quince minutos para
mantenernos al dia y luego seguimos con los
testigos.

(Pausa para el café.)

INTERROGATORIO DEL TESTIGO WILLIAM DUGGAN

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Vamos a...

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Buenos
dias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
;Puede leer la declaracidén que tiene ante si?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Yo
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declaro solemnemente sobre mi honor y conciencia dque
diré la verdad, toda la verdad vy nada més dque la
verdad.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias. ¢Quién va a preguntar?

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): La
doctora Murchison.

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):
Buenos dias, sefior miembros del Tribunal, abogados.

Primero, ¢estoy diciendo bien su nombre?
¢cEs Duggan?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Si, es
asi.

P ¢cTiene ante si copias de las declaraciones
que ha presentado en este arbitraje con fecha 22 de
junio del 2009, 22 de octubre del 2009 y 23 de marzo
2011 respectivamente?

R Si.

P ¢Usted ratifica y verifica la veracidad de
esas declaraciones ante el Tribunal?

R Si.

P Ahora, sefior Duggan, la demandada ha
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afirmado en este caso que Ramdén Campollo Jamds tenia
interés en operar el ferrocarril guatemalteco, entre
otras cosas porque nunca ha participado en el
negocio ferroviario o de transporte. ¢Es cierto que
el sefior Campollo jaméds ha participado en el negocio

del transporte?

R No, no es cierto.

p ¢Cémo lo sabe?

R Yo fui contratado por medio de Ferrovias
Guatemala para 1ir a la Republica Dominicana

personalmente como consultor para estudiar vy dar
sugerencias en cuanto a formas en las dque el sefior
Campollo podria hacer funcionar mejor vy mantener
mejor su ferrocarril hasta darle la idea, wuna idea
en cuanto a quién podria contratar para ayudarle.

P Vamos a pasar al C77, que es un correo
electrénico de julio del 2004 de Steffan Lehnhoff al
gerente General de Ferrovias, Jorge Senn, acerca de
una consultoria respecto de una linea ferroviaria.
;Tiene este documento ante si? Es el C77.

R Si.

P Se encuentra en la carpeta. Y debe
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aparecer en un momento en pantalla. Creo que se

encuentra detréds del separador 7.

R Si, tengo este documento ante mi.
P Primero, ¢;quién es éste Steffan Lehnhoff?
R Steffan Lehnhoff era un empleado del sefior

Ramén Campollo.
p ¢Usted ve la primera oracidén del segundo
padrrafo, que hace referencia a una linea ferroviaria

en la RepuUblica Dominicana?

R Si, la veo.

P ¢A qué linea ferroviaria estaba haciendo
referencia el sefior Lehnhoff en ese correo
electrbénico?

R El hacia referencia a una linea

ferroviaria que se encuentra dentro de la plantacidn
de azlcar que es propiedad del sefior Campollo en la
Republica Dominicana.

P Ahora, ¢usted ve la parte en este
documento que dice que estamos trasladando
aproximadamente 400 mil toneladas métricas de cafia
de azucar? ¢Usted lo ve?

R Si, lo veo.
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p ¢Usted pudo verificar en ese momento, vy
este es un correo del 2004, que el ferrocarril del
sefior Campollo estaba trasladando aproximadamente
400 mil toneladas?

R 400 mil toneladas métricas. Y la prueba
que yo tengo es por medio de conversaciones con el
sitio con el sobrino del sefior Campollo, que es el
gerente General del ingenuo azucarera, mientras yo
estaba en el sitio haciendo la debida diligencia de
la propiedad.

P (Ferrovias trasladd hasta 400 mil
toneladas métricas en un afio?

R No, no lo habiamos hecho en el momento en
que lo cerramos.

P ¢cY usted menciona que usted hizo un
trabajo de consultoria de parte de Ferrovias para el
ferrocarril del sefior Campollo?

R Si. A solicitud del sefior Lehnhoff, quien
era el representante del sefior Campollo, vyo le dije
al gerente General, Jorge Senn, que yo 1lo haria
personalmente bajo Ferrovias Guatemala, que yo iba a

hacer el trabajo de consultoria que ellos
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solicitaban.

Entonces yo fui ahi, 1lo hice, después de
una reunién con el sefior Lehnhoff personalmente en
Guatemala, para averiguar el alcance de la
solicitud. Y mientras vyo estaba en 1la Republica
Dominicana conoci a la sefiora Campollo y cené con el
sefior Campollo en su casa en la hacienda en la
Republica Dominicana.

P ¢Cudndo viajdé a la Republica Dominicana
para realizar el trabajo de consultoria en relaciédn
con el ferrocarril del sefior Campollo?

R No me acuerdo la fecha exacta, pero fue a

finales de agosto del 2004.

P Muy bien.
Vamos a pasar al anexo C78, que encontrara
detréds del separador 8. Y es un documento gue tiene

como titulo "Consultoria sobre posibles métodos de
mejorar las operaciones ferroviarias dentro del
ingenio azucarero para aumentar eficiencia y
desemperio del trdfico de cafia de azucar."

¢cEste documento es el informe de

consultoria que usted le hizo al sefior Campollo?
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R Si, asi es.
P Ahora, pasemos a la pagina, y hay nuUmeros

de pagina, estd marcado RDC 004556.

R Si, sefiora.
P En el informe de consultoria que usted
prepard, ¢custed indicd qué tan largo era el

ferrocarril en el 200472

R Si. 44 kildémetros en total.

p ¢Y de qué ancho es?

R Es de trocha angosta.

P Y cuando visité en el 2004, ;cuantas

locomotoras y vagones habia en esos 44 kildémetros?

R Ocho.

P Y en comparacién cuéntas locomotoras y
vagones operaba Ferrovias en el derecho de via?

R Teniamos 15 locomotoras vy aproximadamente
entre 120 vy 150 wvagones de diferentes estilos vy
disefios. El sefior Campollo tenia 8 locomotoras vy
400 vagones en su flota.

P Sefior Duggan: yo le quiero hacer algunas
preguntas acerca de un estudio que un sefilor Roberto

Morales dice que realizd para Ferrovias en el 2003.
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¢Ahora usted sabe de quién estoy hablando cuando vyo
menciono Roberto Morales?

R Yo si sé quién es. Si.

P El sefior Roberto Morales sostiene que en
el 2003 Ferrovias le contratd para llevar a cabo un
estudio de factibilidad para determinar la
viabilidad de hacer funcionar los servicios
ferroviarios para la industria de la cafia de azlcar
en la costa sur en particular. ¢Es cierto? ¢Es
cierto que Ferrovias contratdé al sefior Morales para
llevar a cabo un estudio de factibilidad?

R No, no es cierto.

P ;Qué es -- para qué contratd al sefor
Morales Ferrovias en el 20037

R Ferrovias habld con el sefior Morales
acerca de realizar un estudio para ubicarnos 1los
mejores sitios en la linea ferroviaria para colocar
puntos de carga para las plantaciones de azucar. No
se puede Jjustificar un ferrocarril que tenga un
ferrocarril que 1llegue a cada finca y cada
ubicacién. El1 concepto era de encontrar un sitio

que estaba mejor ubicado para todos los ingenios
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para llevar el producto a la linea principal vy se
podria cargar en ese momento. No es diferente de 1la
forma en que funciona con los granos y la forma en
que los agricultores en el Midwest de Estados Unidos
llevan su grano a los elevadores para cargarlos.

Lo que hay que conocer son las cantidades
de azucar producida o elaborada en cada sitio.
Nosotros entendiamos que el seflor Morales tenia
conocimiento de esto. Y él1 también habia trabajado
en el transporte para mover el azlcar en camiones.
Es lo Unico que solicitamos, una ayuda en la
realizacidén de esta tarea.

P Ahora pasemos al anexo (C84, detrads del
separador 11. Es una copia de wuna hoja de célculo
de Excel llamado "Proyecto de transporte de azlcar.
Sistema de transferencia de Ferrovias". (Es éste el
estudio que Roberto Morales le hizo a Ferrovias en
el 2003 respondiendo a su solicitud de un estudio de
puntos ideales para carga, para la carga?

R Si, es el estudio. Nunca lo habia wvisto
en papel. No se puede leer en el papel. Se nos dio

a nuestra empresa Ferrovias de Guatemala en un
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disco.

P ¢Y ahora ha tenido oportunidad de revisar
esta copia de la hoja de célculo en Excel?

R Si, lo he podido hacer.

P Ahora, Roberto Morales sostiene que él
concluyd que lo mas probable era que los ingenios no
iban a tener interés en invertir en el ferrocarril
de la costa sur.

Quiero que pase a la informacidn, una
copia -- en este archivo hay una copia en pantalla vy

usted ve, y esto estaria en el separador 14, la

parte -- o en el numero 14 gque menciona conclusiones
y recomendaciones. (Lo ve en el indice?
R Si.
P Pasemos a esa pagina de conclusiones vy
recomendaciones.
Sefior Duggan: chubo conclusiones o

recomendaciones en esta hoja de calculo de Excel que
el sefior Morales le dio a Ferrovias en el 20032

R No.

P No tengo méds preguntas en este momento.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
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Gracias, doctora Murchison.
Doctor Orta.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,

sefior presidente.

Buenos dias, sefior Duggan, ¢cbémo esté
usted?
SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Muy
bien. Gracias.
P Quisiera empezar con el primer tema del

que le preguntaron en el interrogatorio directo, vy
es el ferrocarril gque usted menciona opera el seflor
Campollo se opera en su 1ingenio azucarero en la
Republica Dominicana. Primero, ¢;que usted sepa el
sefior Campollo hace funcionar cualquier ferrocarril

o ferroviaria en Guatemala?

R No que yo sepa.
P Ahora, en relacidédn con la consultoria que
se le pidid realizar, segun vyo entiendo de su

testimonio y su declaracidén, ¢a usted le pidieron ir
a la RepUblica Dominicana para ayudar al sefior
Campollo y su negocio en la Republica Dominicana a

entender cémo podrian mejor operar el ferrocarril
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ahi?
R Si, es correcto.

Déjeme agregar: Ferrovias de Guatemala --
se le pididé a Ferrovias de Guatemala realizar una
consultoria. Yo hice el trabajo de consultoria para
Ferrovias de Guatemala como presidente de Ferrovias
de Guatemala.

p Muy bien. No le pidieron hacerlo en lo

personal sino que lo hacia de parte de FVG.

R Si.

P Entonces el sefior Campollo wusted dice le
pidié a Ferrovias de Guatemala enviar un
representante a la RepUblica Dominicana. ¢Correcto?

R Si, se les pididé si podian realizar un

proyecto de consultoria de esa indole.

Y cuando nos contactaron no habia gente
disponible en la propiedad. Yo les dije: voy a
hablar con ellos, determinar cudl es el alcance de
la solicitud de 1la consultoria cuando 1llegue a
Guatemala porgque yo nunca vivi en Guatemala.

Y como tal yo lo voy a resolver. Es algo

que podemos hacer y que podriamos hacer.
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P Y segun su testimonio, ¢lo que el sefior
Campollo le solicitdé a Ferrovias era de enviar a
alguien que les podia ayudar a restaurar o)
rehabilitar el ferrocarril o hacer que funcionara en
forma mads eficiente?

R Era para tener mayores eficiencias. Ya
estaba operando.

P Que usted sepa, ¢el sefior Campollo tenia a
alguien que le trabajaba o que trabajaba para él en
su ingenio azucarero en la Republica Dominicana que
podia realizar esta consultoria que se le estaba
pidiendo a Ferrovias?

R El tenia varios empleados ahi. Me acuerdo
de un tipo de Francia, ahora cébmo 1legd ahi, y qué
es lo que él1 hacia, no lo sé. El es el gque estaba
intentando manejar y trabajar con el ingenio
azucarero, y no les estaba resultando.

Yo conoci a este sefior, su 1inglés era tan
limitado como mi francés, podiamos comunicar en
cierta medida, pero él1 si tenia un empleado en el
sitio. Si.

P Pero que usted sepa, ¢ese empleado tenia
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el nivel de conocimiento experto que usted tiene por
ejemplo en cuanto a manejar ferrocarriles?

R No. Tal como yo lo veo, no.

P Y obviamente el sefior Campollo pensaba que
necesitaba una ayuda de afuera y por eso se acercd a
Ferrovias. ¢Verdad?

R Si, que yo sepa.

P Ahora, ¢usted estaria de acuerdo conmigo

en que el ferrocarril que opera dentro del ingenio

azucarero que tiene el sefior Campollo en Guatemala

es materialmente diferente del ferrocarril que RDC
acordd restaurar en Guatemala, correcto?

R Materialmente diferente no. o)
sustancialmente diferente no. La diferencia era que
era su propio cliente. Es decir a construir, operar
trenes en el ferrocarril, mantenerlo, los costos
asociados con todo esto, todos son iguales. La
diferencia es que él es su propio cliente.

P Hablemos de algunas de las diferencias que
yo creo existen, y puede comentar si cree que son
diferencias o no.

Usted acaba de decir primero que el
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ferrocarril en la Republica Dominicana es para uso

interno solamente, es decir para el wuso del ingenio

azucarero del sefior Campollo y nadie mas.
cCorrecto?

R Que yo lo entienda, si.

P Y el ferrocarril que se opera en Guatemala

es para el uso de clientes que son terceras partes,
no para el wuso interno de ningun negocio en
particular sino para el uso de terceras partes.

R Si, es lo que acabo de explicar hace poco.

P El ferrocarril que se opera en Republica

Dominicana, segun su informe, tiene 44 kildmetros.

cCorrecto?
R Correcto.
P El ferrocarril que RDC estuvo de acuerdo

en rehabilitar en Republica Dominicana tiene 500
kildémetros.
R Nosotros no estuvimos de acuerdo con hacer
nada en Republica Dominicana.
P Quizads erré en la pregunta.
E1 ferrocarril que RDC entrb en un

contrato para rehabilitar no era de 44 kildémetros
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sino mads o menos 500 kildémetros. ¢Correcto?

R O més. Bueno, creo que son 800
kilémetros. E1l total en el pais es de unos 800.

P Cuando usted dice la propiedad total en el
pais, es la propiedad total gque se le dio en

usufructo a RDC para rehabilitar el ferrocarril.

Era de aproximadamente 798 kildmetros. Correcto?

R Correcto.

P Ahora, el seflor Campollo utiliza su
ferrocarril o el ferrocarril en la Republica
Dominicana para transportar azUcar. ¢Correcto?

R Correcto.

P RDC por otro lado en Guatemala transporta
varios otros productos que no son azlcar.
cCorrecto?

R Ferrovias Guatemala hace esto. RDC es

accionista mayoritaria.

P Entonces Ferrovias Guatemala transporta
varios otros productos que no son azlcar en sus
operaciones ferroviarias en Guatemala. ¢Correcto?

R Correcto.

P De hecho no transporta azlcar en
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Guatemala.

R Hemos transportado azucar, si.

P ¢Si lo han hecho?

R Si.

P ¢A la costa atlantica?

R Si. Y de la costa atléntica hasta
Guatemala.

P En términos de las toneladas usted dijo en
respuesta a las preguntas del abogado de la

demandante, usted dijo que Ferrovias de Guatemala
jamds ha transportado el equivalente de 400

toneladas métricas de cargo.

R 400 mil toneladas métricas.

P 400 mil.

R No lo hemos hecho.

P ¢En sus ocho afios de operacidén nunca han

llegado a ese nivel de tonelaje?

R No en forma anual. Tonelaje anual era
aproximadamente 125 mil méds o menos.

P ;Entonces su estimacidén del ferrocarril
que el sefior Campollo o dque opera el ingenio

azucarero del sefior Campollo tiene la capacidad o
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puede transportar mas tonelaje en esos 44 kildmetros
que Ferrovias puede transportar en Guatemala?

R No es correcto. Teniamos la capacidad de
transportar més, pero teniamos que esperar N
adquirir los clientes.

P O sea, no tenian suficientes clientes para
justificar ese nivel de tonelaje.

R En ese momento, no.

P Y cuando usted dice "en ese momento" es
durante todo el tiempo que Ferrovias de Guatemala
estaba operando en el pais.

R Si, sefior.

Quisiera decir ademéds que Ferrovias de
Guatemala empezd con el primer tren en diciembre de
1999 con un vagdn de trafico en diciembre.

Entre el 1° de enero del 2000 y el 15 de
marzo del 2000 nosotros transportamos 17 vagones, de
manera que si lo aumentamos en forma dramdtica. Asi
que cuando llegamos a 125 mil toneladas pensamos que
nos 1iba Dbastante bien, vy el negocio seguia
creciendo.

P Respecto de la consultoria que usted
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ofrecidé, que le ofrecié al sefior Campollo en la
Republica Dominicana, ¢cudl fue el servicio en
Ultima instancia que usted le ofrecid a é1°?
R Estrictamente de caréacter de consultor

para darle ideas, y todo esto estd en el informe por

escrito mencionado aqui. Mantenimiento de los
vagones, ubicaciones de compra de materiales, los
mejores precios que vyo habia encontrado en mis
tareas en América Latina -- en América Central.

También les daba por ejemplo el nombre de
alguna persona que habia trabajado para mi y para
nuestras empresas, dgque también hablaba el idioma
espafiol y que podria ayudarle.

Yo sé que ellos se intercambiaron
curriculums pero él nunca lo contratb.

P Muy bien. ¢El  sefior Campollo aceptod
alguno de los servicios que usted ofrecidé aparte de
la consultoria inicial?

R No lo sé. Yo hice mi trabajo. El me pagd
y no hice ningin seguimiento. No habia ninguna
razbdn para hacerlo.

P Aparte de esa consultoria inicial, y el
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sefior Campollo le pagd por ella, seguro usted
recuerda, ¢él o Ferrovias le ofrecieron a wusted otro
trabajo?

R No, no ofrecimos ningtn otro trabajo. Me
parece que él solicitd quizds si pudiésemos operarlo
en su lugar, pero teniamos vya todo lo que
necesitabamos en Guatemala. No necesitabamos un
ferrocarril azucarero de 44 kildmetros, y tampoco
durante la época de cultivo no necesitdbamos esto.

P ¢Asi que esa solicitud que le presentaron
usted la denegb?

R Si, lo hice.

P Pasemos a otro tema en este momento, otro
punto, respecto de las alegaciones que en este caso
ha efectuado RDC respecto del sefior Campollo. Vamos
a hablar de eso.

En su declaracién en diferentes instancias
usted indica que segun usted entendia, el sefior
Campollo habia hecho algun tipo de amenaza de dquitar
los derechos de usufructo de FVG Guatemala.

R Lo dijo, si. No se puede llamar una

amenaza. No sé yo si utilicé 1la palabra amenaza.
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Si utilicé esa palabra amenaza, tendria que
releerla. Pero es lo que a mi me parecib.

P Veamos ese tema entonces punto por punto.

;Cudndo usted se reunid por primera vez

con el sefior Campollo donde é1 le dijo esto?

R La primavera de 2001. En una reunién
convocada por el sefior Campollo en donde también

tuve la oportunidad de conocer al sefior Posner.

P Usted hace referencia a esto en su primera
declaracién en el parrafo 4. Lo tiene ante si?

R Si.

P Primera declaracidén, parrafo 4.

En cuanto a lo que wusted dice en su
declaracidén, indica que en la reunidén el sefior
Campollo dijo que estaba interesado en el
ferrocarril vy en su derecho de wvia por varias
razones. Y después dice: "Y dijo en forma muy
directa que trataba de obtener un interés

controlante en el usufructo de FVG vy sus activos,
incluidos los activos inmobiliarios™. Correcto?
R Correcto.

P (Recuerda que él dijo esto en la reuniédn?
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R Si, lo recuerdo.

P ;Cémo respondid usted?

R No respondi yo nada. Este era el lugar
del sefior Posner responder a esto. Nosotros no

teniamos ninguna intencidén de venderle ni darle todo
esto a él, pero estdbamos mads que abiertos a tomar
socios igualitarios.

P En el contexto de -esta manifestacidén que
usted dice que hizo Campollo en la reunidbn, ¢él1 dijo

que é1 queria que ustedes le hicieran una oferta.

¢cCorrecto?
R Lo hizo. Esto es lo que yo dije, si.
P ¢cEso es lo que usted recuerda?
R Si, eso es lo que yo recuerdo.
P En ese momento él1 no decia que él queria

quitar los derechos de usufructo a cambio de nada.

R No lo dijo con esa expresidn, pero era
algo sumamente directo y a mi me quedd claro vy le
quedé claro también al sefior Posner dJue en su
comentario él queria quitar ese derecho si no
llegamos a un acuerdo que lo satisficiese.

P ¢El lo dijo? Porque esto no es lo que
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usted dice en el péarrafo 4. Si dice que 1lo hizo en
forma totalmente categdrica y rotunda y le solicitd
que le hiciera una oferta.

El no dijo que intentaba quitarle esto a
ustedes a cambio de nada. Yo le estoy preguntando a
usted: ¢es lo que dijo é1 o no es lo que dijo él
durante esa reunidén?

R £l no dijo en 1la reunién que tenia la
intencidén de quitar esto a cambio de nada. Dijo en
forma categdérica que tenia la intencidén de controlar
el ferrocarril.

P ;Durante esa reunidén él1 1le dijo cémo él
tenia intencién de controlar el ferrocarril aparte

de solicitédndole a wustedes que 1le hicieran una

oferta?
R No, no lo hizo.
p Corrijame si me equivoco. La Unica vez

que usted se volvidé a reunir con el sefilor Campollo
fue en diciembre -- perddn, usted acaba de declarar
que usted se reunié con ¢él1 en relacién con la
Republica Dominicana. Pero en cuanto al tema de 1los

derechos de usufructo de FVG la Unica otra vez due
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usted se reunid con ¢él fue en diciembre de 2004.

¢cCorrecto?
R No.
P (Y se reunidé con Campollo en algin otro

momento aparte de diciembre de 20047

R Si, creo gque en mi declaracidén digo que me
reuni con él también a inicios del invierno de 2005.

P Muy bien. Iremos a eso en un momento.

Vamos a la reunidén del 3 de diciembre de
2004. Usted asistié a wuna reunidén con el sefior
Campollo, y el sefior Senn y el sefior Juan Esteban
Berger en Miami. ;Correcto?

R Si, habia dos personas mas. Uno era un
contratista que habia rehabilitado el equipo de vias
ferroviarias y otro era wuna persona dque trabajaba
para Campollo. No me acuerdo, si no me equivoco me
parece que trabajaba para Mercury Finance. Asi que
todos estaban alli.

P En el parrafo 5 de su declaracién usted
describe esta reunidén. En el parrafo 5 de su primera
declaracién.

R Si.
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P Usted no menciona a estos dos caballeros

que usted nos acaba de mencionar.

R No, no los menciono.

P En esa reunién usted describe en el
parrafo 6 de su primera declaracidén, usted dice que
el sefior Campollo inmediatamente cambid las
condiciones.

R Me parece que no es lo que yo digo.

P Bueno, es lo que wusted dijo. Es la
segunda oracidén del parrafo 6. Sin embargo, a su

llegada el sefior Campollo inmediatamente cambid las
cosas y dijo que él estaba en la reunidén para
escuchar lo que FVG tenia para ofrecerle a él.

R Eso es exactamente lo que pasbd.

P Asi que usted fue alli con la expectativa
de que él1 les iba a hacer una propuesta a ustedes.

R Es correcto.

P Pero en vez de esto él 1les preguntd a
ustedes cudl era la propuesta dgque ustedes tenian
para él.

R Es correcto.

P Usted dice que en ese contexto reiterd su
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intencidén de obtener el control del ferrocarril vy de
sus activos. Y habld en particular de su interés en
la costa sur y describe un poco mas eso. cQué dijo
exactamente, seguin recuerda usted, en cuanto a su
intencién de obtener control del ferrocarril y sus

activos?

R El dijo que queria control de ese
ferrocarril y de esos activos. Eso es lo que dijo.

P ¢Asi només?

R Han pasado nueve afos. No puedo decirle

exactamente palabra por palabra. Yo no digo que eso
fue palabra por palabra, pero eso es lo que él dijo.

P Suponiendo que es como usted dijo, que é1
dijo esto, él1 les habia solicitado a ustedes que le
hicieran una oferta.

R No, él «queria saber cudl era 1la oferta
nuestra a él1. Es lo que digo yo en este péarrafo.

P En relacién con este tema de la obtencién
de control del ferrocarril.

R No, usted estd tratando de hacerme decir
cosas que yo no dije.

P No estoy tratando de hacer eso.
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Estoy tratando de hacerle preguntas
respecto de lo dgue usted declarbd en forma
juramentada ante el Tribunal. No estoy tratando de

poner palabras en su boca.

R Muy bien.

p En el parrafo 6 usted dice que durante esa
reunién ¢él reiterdé su 1intencidén de obtener el
control del ferrocarril y sus activos. ¢Correcto?

R Si.

P Y le pregunté a FVG qué oferta le iban a
hacer a él en ese sentido. ¢Correcto?

R Preglnteme una vez mas.

P Respecto de la declaracién del sefior

Campollo en el sentido de que él1 tenia intencidén de
obtener el control del ferrocarril de Guatemala, el
ferrocarril de FVG y sus activos, dque el sefior
Campollo le solicitd a ustedes que 1le hicieran una
oferta respecto de ese tema. ¢Correcto?

R :En ese parrafo 6 dénde es que dice que yo
dije que é1 dijo que solicitdé una oferta?

P Esta es su declaracién. El1 sefior Campollo

le pidid a ustedes que le presentaran una oferta en
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esta reunidén de 2004, ¢si o no?
R No.
P Muy bien.

Cuando usted dice en el péarrafo 6 que ¢él
cambié las condiciones y dijo que estaba en la
reunidén para escuchar lo que FVG tenia para
ofrecerle a él, usted se equivocd). Asi que ¢él1 no
solicitd una oferta durante esa reunidn.

R Yo no pedi wuna oferta. Yo fui a esa

reunién con la idea que él tenia wuna oferta para

nosotros.

P Entiendo eso.

R Es todo. Es todo.

P Pero no, eso no es todo porque su
declaracién dice algo més. Lo que dice su

declaracidén es que vino con la idea de cambiar las
cosas porque el sefior Campollo le pididé a Ferrovias
que le dijera qué es lo que Ferrovias tenia para
ofrecerle a él.

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):
Objecibén. Esto genera un error en el acta vy dice

escuchar lo que FVG tenia para ofrecerle.
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SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Bien.

;Qué tiene para decir al respecto?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Yo fui
alli para escuchar la oferta dque tenia para
plantearnos Campollo en cuanto a Ferrovias
Guatemala.

Yo fui alli para escuchar una oferta de
parte de Campollo. Llegué alli vy él queria saber
qué es lo que nosotros teniamos para ofrecerle a él.
Hay una gran diferencia. Mi respuesta no fue
diferente a la que é1 obtuvo en 2001, gque nosotros
ciertamente estébamos buscando preferentemente
inversores de capital locales en Guatemala.

El indicé que no tenia intencién alguna de
invertir capital en la empresa, pero si tenia el
deseo de controlar vy tomar el derecho de via vy
controlarlo.

P Respecto de esa manifestacidén, le pidid a

FVG que le hiciera una oferta.

R Yo no dije eso.
P No lo hizo.
R El no lo hizo.
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p Usted fue a esa reunidén vy el sefior
Campollo dijo que estaba alli para escuchar lo due
FVG tenia para ofrecerle.

Si no tenia que ver con la intencidén de
obtener control del ferrocarril y sus activos, ¢a
qué oferta hacia referencia él1 a su leal saber vy
entender?

R No tengo ni idea. Yo no fui alli para
darle a é1 una oferta, para presentarle a ¢él una
oferta. Fui alli para escuchar la oferta que tenia
él para presentarnos a nosotros.

P En la reunién de diciembre de 2001, o
cuando fuera en 2001, abril de 2001 de hecho, usted
dice que é1l dijo que tenia la intencidédn de controlar

el ferrocarril y sus activos y que le pididé a FVG

que le hiciera una oferta. ¢Correcto?

R Eso es lo que dijo.

P Después, en diciembre de 2004 indicéd 1la
misma intencidén. ¢Correcto?

R No recuerdo que él haya dicho que él
queria que nosotros -- yo no fui alli para

presentarle a él1 una empresa. A mi no me importa 1lo
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que queria. Yo fui alli para escuchar lo dque ¢é&l
tenia para decirme a mi, la oferta que él tenia para
plantearme a mi. Yo no fui ©preparado alli para
hacerle a é1 una oferta.

P En esa reunién de diciembre de 2004 el
sefior Campollo nunca le dijo que iba a quitar el
derecho de via a cambio de nada.

R El lo que dijo: podriamos nosotros darle
lo que queria; o, si no, iba a tomarlo.

P Eso no es lo que usted dice en el péarrafo
6 de la declaracidén. Por favor, mirelo.

Lo que usted dice es que é1 le solicitd a
FVG que le presentara una oferta, que estaba alli
para escuchar lo que FVG tenia para ofrecerle. Y
reiterd su 1intencidén de obtener el control del
ferrocarril y sus activos. Eso es lo que dice.

R Eso es lo que digo.

P Entonces qué es lo que usted dice: ¢es 1lo
que dice aqui en su declaracidén lo que vale o lo due
dice usted ahora aqui?

R Es lo que digo en mi declaracién.

P En esa reunién el sefior Campollo indicdé su
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intencién de obtener el control del ferrocarril vy

solicitar una oferta. ¢(Le hizo FVG una oferta en ese

sentido?

R ¢En qué sentido?

P En el sentido de lo que usted dice que ¢él
tenia la intencién de obtener control del
ferrocarril y sus activos. ¢FVG alguna vez 1le hizo

una oferta?

R Nunca le hicimos wuna oferta al sefior
Campollo para que obtuviera el control del
ferrocarril y sus activos. No.

Le hicimos una oferta siempre al sefior

Campollo o cualquier oferta que se le hizo al sefior
Campollo es de naturaleza que ya indiqué
anteriormente. Quizéads ya lo dije seis veces, no una
en los ultimos treinta minutos en el sentido de que
la oferta era que nosotros aceptariamos socios de
capital.

P Asi que ustedes querian tomarlo como socio
que invirtiera capital.

R Correcto.

P Usted dijo que usted se reunidén nuevamente
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con el sefior Campollo después de esta reunién.
¢cCorrecto?

R Si, a solicitud de él.

P ¢Y cudndo fue esa reunidn?

R Enero-febrero de 2005.

P Ayltdenos un momento porque yo he leido sus
declaraciones y yo no recuerdo dque usted haya

indicado que tuvo otra reunidén directamente con el
sefior Campollo. Quizads no la vi.

Usted menciona una que tuvo con el sefior
Pinto...

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):
Vamos al parrafo 9 de 1la tercera declaracién.
Simplemente para ahorrar tiempo.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Muy
bien. Si mi pregunta no fue 1lo suficientemente
precisa, la reformulo. Estoy hablando de reuniones
que usted relativas al ferrocarril guatemalteco, no
a la consultoria que wusted realizdé respecto de la
Republica Dominicana. ¢Bien?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Bien.

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés): Lo
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remito a la tercera declaracidén en el parrafo noveno
donde se hace referencia a una reunidén en el 2005.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Sefiora
abogada: para que quede claro, el parrafo 9 hace
referencia a una reunidén que se realizd en agosto de
2004 y tiene que ver con una reunidén relativa a un
viaje o a una consultoria que hizo el sefior Duggan y
sobre la cual ya declard el seflor Duggan y que no
tiene que ver con el ferrocarril guatemalteco sino
con. ..

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):
Perddén, es la primera declaracidn, péarrafo 9.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Muy
bien. Asi que remitdmonos alli. En el parrafo 9 de
la primera declaracidén habla de wuna reunidn que
usted tuvo con el sefior Pinto. ¢Correcto? No con el
sefior Campollo.

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): En el
parrafo 9. La primera oracidén. La primera oracidn
del péarrafo 9 dice o digo yo: "A inicios de 2005 el
sefior Campollo nuevamente solicitdé una reunidn con

FVG. Y antes de ella, el 9 de marzo de 2005 el
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sefior Pinto presentdé por escrito una opcidn de
oferta."

P Usted dice que esta reunién fue solicitada
por el sefior Campollo. ¢(Cémo lo hizo? ¢(Cbébmo presentd
su solicitud el sefior Campollo?

R Entiendo que Pinto lo llamé a Jorge Senn.
Jorge Senn me habldé a mi, establecidé o mejor dicho
fijdé una fecha en donde vyo estaria en Guatemala vy
fuimos a una reunidén en la ciudad de Guatemala en
una de las oficinas de Campollo.

P A su leal saber y entender es dque alguien
le dijo a usted que el sefior Pinto lo llamdé al sefior

Senn para solicitar una reuniédn.

R Eso es lo que Senn me dijo.

P Senn le dijo que Pinto lo habia llamado.

R Asi lo recuerdo, si.

P A su leal saber y entender wusted no sabe

si el sefior Campollo sabia o no sabia respecto de 1lo
qgue habia hecho el sefior Pinto.

R Yo sé que lo sabia.

P ;Pero qué me cémo?

R Porque estaban esperandonos cuando
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llegamos alli.

P ;Quién lo estaba esperando?
R Campollo, en su oficina.
Me acuerdo dque fue muy draméticamente.

Pasamos dos o tres lineas de seguridad para llegar
hasta su oficina.
P Vamos a ver lo que usted dice en su
declaracidén y resaltar los parrafos 9 y 10.
El parrafo 9 en 1la primera oracidén, alli
usted hace referencia a esta solicitud del sefior
Campollo. El1 sefior Senn recibié6 una llamada del

sefior Pinto y el sefior Senn le informdé a usted asi.

R Si.

P Usted menciona una reunidén que se realizbd
el 15 de marzo de 2005. :Correcto?

R Si. Esa es otra reunidén distinta.

p ¢Hubo otra reunidén que usted omitid en

esta declaracidén?

R Evidentemente si.
P ¢Y cuadndo fue esta reunidn?
R En enero o febrero de 2005.

P Bien. ¢Asi  que qué sucedid en esa
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reunién?
R Campollo -- bueno, Ferrovias Guatemala --
bueno, Campollo queria saber si Ferrovias Guatemala
habia tenido alguin cambio en cuanto a dejarle a ¢él

el control de la costa sur.

p ¢Algun cambio? Qué quiere decir?

R Porque en la reunidén de diciembre vyo sali
de alli entendiendo gue nosotros no teniamos
intencién alguna de abandonar el control del

ferrocarril ni tampoco del derecho de via de esa
costa sur ni de ninguna otra parte del ferrocarril.
Pero que nosotros si aceptariamos 1inversores de
capital.

En esta reunidén en 2005 é1 nuevamente dijo

que queria saber si habiamos tenido algin tipo de

cambio de ©parecer para permitirle a él que
controlase ese ferrocarril. Y nuevamente le dije
que no.

P Asi que él solicitdé de wustedes wuna oferta

y ustedes dijeron que no habia oferta.
R Le dije que era la misma oferta que Ile

ofreciamos a él ser socio capital, no seguir
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hablando sino poner el dinero sobre la mesa y
nosotros ciertamente estariamos dispuestos a
dialogar con él.

Y su respuesta fue que -- en esa reunidén o
en alguna otra de esas reuniones, <creo gque en esa
reunidén también, él respondidé como lo habia hecho en
otras reuniones, que él tenia la reputacidén de ser
un lobo estepario y no le gustaban los socios.

P Para que queden las cosas claras, quizas
usted se olvidd decirlo esto.

R Creo que lo menciond aqui, pero me parece
que no se completd el parrafo.

P ¢Hubo alguna otra reunidén con Campollo
antes de ésta en enero de 200572

R No.

P Asi que hubo tres reuniones en total que

usted tuvo?

R Cuatro.
P Bueno, ¢cuando fue la cuarta?
R La primera en 2001, la segunda en agosto

de 2004, 1la tercera en diciembre de 2004, vy la

cuarta a inicios de 2005.
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P Mi pregunta no fue muy precisa entonces.

Me refiero solamente en relacidén con el usufructo de

FVG.

R Perddén, wusted habld de reuniones con
Campollo.

P O sea, solamente tres reuniones relativas

a esta intencidén de controlar el usufructo de FVG.

¢cCorrecto?

R Si.

P ¢Algo mads se dijo en esa reunidén de enero
de 2005, la reunién celebrada con Campollo? ¢Algo

méds que usted quiera compartir con el Tribunal?

R No.

P En esa reunién el sefior Campollo no le
dijo que iba a quitar la concesidén a cambio de nada.

Les preguntd a ustedes si habian tenido un cambio de

parecer. (Correcto?

R Si.

P Y ustedes dijeron que no.

R Si.

P ;Quién mas aparte de usted estuvo en esa
reunidén?
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Jorge Senn.
¢Alguien mas?
Creo que no.

Después de esa reunién usted hace

referencia a una reunidén que usted tuvo en marzo de

2005 con el sefior Pinto. ¢Correcto?

R El sefior Pinto participdé varias veces en
2005. Si hubo una reunidén. No tuve una reunidén el
9 de marzo, como dice aqui -- bueno, no dice asi,

pero, bueno, pero el 15 de marzo si tuve una reunidn

con é1.

P

Posner.

Pinto.

alli.

En esa reunién estuvo usted alli y Senn vy

Correcto.
Y el sefior Pietrandrea.
Correcto.

Y la uUnica otra persona alli era el sefior

No, también toda la Junta Directiva estaba

Asi que habia otra gente de Ferrovias.

No de Ferrovias. Yo hablé de 1la Junta
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Directiva. De la Junta Directiva de Ferrovias
Guatemala.

P Asi que era gente de Ferrovias. Eran
miembros de la Junta Directiva de Ferrovias.
¢cCorrecto?

R Si, si.

P ¢Y quiénes eran esas personas? ¢Recuerda?

R Un abogado corporativo, Pedro Mendoza.

Carolina Asturias, quien también era integrante de
la Junta Directiva.

P Y la dunica persona aparte de los
integrantes de la Junta Directiva de Ferrovias o de

la gente de operadores era el sefior Pinto.

R Correcto.
P En esa reunién wusted dice que el sefior
Pinto indicdé que si FVG no cooperaba con las

empresas del sefior Campollo en "uniones conjunta de
empresas", esto estd entre comillas, ¢lo recuerda
que usted lo dijo?

R Si.

P Y no acordaba la opcidén, no aceptaba la

opcidén que habia enviado el sefior Pinto. ¢Correcto?
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R Correcto. Si, adelante.
P Que el sefior Campollo tomaria el negocio

con o sin FVG.

R Eso es lo que é1 dijo al salir, si.
P ¢El dijo esto al salir?
R Si, en castellano lo dijo. Y fue

traducido por los miembros del Directorio cuando
estaba saliendo él.

P En el momento esta declaracién se hizo en
espafiol. Usted no la habia entendido porque usted

no habla espafol.

R Es correcto.
P Asi que alguien le tradujo esto a usted.
R Correcto. Si, como todos lo deméds, como

todo lo demds que yo he hecho en los momentos en que
trabajé en espafiol en ese momento.

p ¢El sefior Senn le hizo la traduccidn?

R No me acuerdo si fue el seflor Senn o el
sefior Mendoza. No me acuerdo exactamente quién fue.

P Esto fue en marzo de 2005. Correcto?

R Correcto.

P Primero que nada, usted dijo que hizo esta
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declaracidén cuando estaba saliendo. ¢ Hubo la

oportunidad de responder a esa declaracidén que se

hizo?

R Si, la hubo.

P ;Durante esa reunidn?

R Si, hubo una respuesta durante esa
reunidén, una respuesta del sefior Pietrandrea,

Posner, en cuanto a que la oferta de él no era buena
para nosotros conforme habia sido presentada, que no
teniamos ninguna intencién de abandonar el control
total a cambio de nada en cuanto al ferrocarril de
costa sur, y que él podia regresar con otra oferta

que fuera satisfactoria y si no que se olvidara de

todo.

P Y usted menciondé una opcidn, una oferta de
opcidén que fue enviada por el sefior Pinto.
¢cCorrecto?

R Y esto es en referencia a qué? ¢:La

reunién del 15 de marzo? Si.
P Veamos C41. Esta es la opcidén, o este es
un correo electrdénico. C41 es un correo electrdnico

de Maprisol en maprisol@intelnett.com. Y hay copia
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para el seflor Berger, el seflor Buitrén, Senn, vy
copia también al sefior Pinto y también al sefior Juan
Esteban Berger.
Si puede pasar ahora a la siguiente
padgina, por favor. Usted debe tener alli...
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

¢En  qué separador se encuentra la traduccién al

inglés?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): c41.
No, no se encuentra en esa carpeta. Tenemos tres
carpetas grandes vy pesadas dgue pertenecen a la
demandada, y se encuentra C41. Alli wva a encontrar

la traduccidén. Pagina RDC 2405.

En la traduccién al inglés de este
documento que fue suministrada por su abogado, este
es el acuerdo de opcidn que el sefior Pinto envid, vy

usted declaré hoy que su acuerdo en llevarse la

concesidén por nada. ¢Correcto?
SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Esta
es la primera vez que lo veo en muchos afios. Me

gustaria leerlo, por favor.

P Mientras usted lo mira, le voy a destacar
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algunas cosas sobre las cuales le voy a hacer
preguntas.

Y en la primera péagina verd que esta es

una propuesta de acuerdo de manera preliminar, alli
arriba dice "Preliminar". ¢Correcto?

R Si.

P Y es un acuerdo preliminar entre

Desarrollos G Sociedad Andénima, esta es wuna de las

partes o parte propuesta del acuerdo. ¢Correcto?

R Si.

P Y la otra parte es Ferrovias. ¢Es
correcto?

R Si.

P Si pasamos a la segunda pagina, 2406
numero de Dbates, en segunda clausula romano I,

destaquemos todo el romano I hasta el resto de la
pédgina. En este documento se estd proponiendo que
Ferrovias conceda una primera opcidn para iniciar un
derecho preferente para llevar a cabo vy desarrollar
negocios o proyectos sobre los bienes y derechos. Y
para parafrasearlo, en relacidédn con los contratos de

usufructo de Ferrovias. ¢Es correcto?
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R Si, eso es lo que dice.
P Esta no es la exigencia de 1llevarse el
negocio por nada. ¢Pero qué es lo que dquiere decir

"conceder"?

R Conceder quiere decir que se da
gratuitamente.

P Veamos mas abajo y determinemos si eso es
lo que dice el documento. Dice que siempre que

Desarrollos G decide llevar a cabo algtn negocio o
desarrollar algun proyecto lo hard del conocimiento
de Ferrovias para negociar las Dbases en dque se

llevard a cabo el negocio o se desarrollard el

proyecto. ¢Correcto?

R Eso es lo que eso dice. Si.

P Entonces estéa hablando de que si
Desarrollos G ejerciese su derecho preferente a

iniciar o desarrollar un negocio de acuerdo con 1los
derechos de usufructo que pertenecian a Ferrovias,
estaria obligado de conformidad con este acuerdo
preliminar a comunicarse con Ferrovias. ¢Correcto?

R Eso es lo que se dice.

P Y negociar las bases sobre las cuales se



818

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

desarrollard el negocio o proyecto. ¢Correcto?

R Eso es lo que dice.

P Eso es lo que dice. No dice Desarrollos G
se llevarid esto por nada y le pagard nada a

Ferrovias. ¢Verdad?
R ;Pero qué es lo que quiere decir

"conceder" para usted?

P No estamos a hablar sobre 1lo que quiere
decir conceder para mi. Lo que dquiere decir para
mi...

R Estamos aqui para hablar qué es lo due
quiere decir para mi porque es mi declaracién. Y
concesidén quiere decir que se lo doy. Si vyo le

concedo algo, se lo doy. Si usted me concede algo a
mi, me lo da. Y si se pide algo, es una cosa. Pero
si alguien llega con un contrato de este tipo vy
dice: esto es lo que yo dquiero como concesidbn, es
una amenaza, en especial con lo que ocurre al final
de la reuniédn.

P Entonces en su opinién se utiliza la
palabra "conceder" o "concesidén" y para usted es una

amenaza.
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R Todo, todo fue una amenaza. No me venga a
mi a pedir que le dé algo, sefior Pinto. Venga vy
digame qué es lo que quiere pagar.

P (Y su evaluacidén de esto como una amenaza
estd afectada por el hecho de que el documento mismo
dice qgue esta empresa Desarrollos G estaria
comunicandose con Ferrovias para negociar las bases
sobre las cuales el negocio o el proyecto se
desarrollarian? ¢Repercute esto en su determinaciédn
de que se trata o no de una amenaza?

R Fue suficiente para nosotros en Ferrovias
Guatemala para decir que no estédbamos interesados en
este contrato y de la manera en la cual estaba
escrito. Punto.

P En primer lugar, seflor, Desarrollos G,

usted nunca habldé con el sefior Campollo sobre esa

empresa. ¢Correcto?

R No. Nunca le hablé personalmente sobre
esto.

P ¢cUsted tampoco sabe personalmente si el

sefior Campollo tiene participacidén en esa empresa?

R No. Y segun la distribucién de las
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acciones solamente podria enterarme en el 2013 o
2014, donde estédn obligados a colocar sus nombres.

P ¢cTampoco sabe si el sefior Campollo sabe
que le enviaron este documento a usted?

R No.

P En relacidén con las comunicaciones que
usted tuvo con el sefior Campollo, usted menciondé 1las
tres reuniones. R173.

Usted recordard que hubo un momento
después de esta subasta en que el sefior Campollo
envié una carta al sefior Senn y le comunicdé gque no
tenia ningtin otro interés en hablar con Ferrovias
Guatemala. ¢Es esto correcto?

R ;Usted estd hablando sobre la reunién --

la carta del 15 de abril de 20057

P Si, estd en pantalla.

R Si.

P Y en esta carta el sefior Campollo le
comunica a Ferrovias Guatemala que decidié no

participar en el proyecto de ferrocarriles que se le
presentd a él en la ciudad de Miami. ;Correcto?

Esto es lo que é1 dice.
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R Si.

P Entonces usted sabia que sobre la Dbase de
esta carta que a partir de este dia el sefior
Campollo estaba diciendo gque no tenia intencién
alguna o 1interés alguno en participar en este

desarrollo ferroviario segun se dice en esta carta.

R Si, eso es lo que dice la carta.

P Y esto es lo que le dijo el sefior
Campollo. (Verdad?

R Si. Si, el 15 de abril de 2005 si usted
quiere que hable sobre la cronologia que 1llevdé hasta
esa carta...

P No, vamos a hablar sobre 1lo que ocurrid
después de esta carta.

:Después del 15 de abril de 2005 habld

alguna vez con el sefior Campollo sobre el wusufructo

ferroviario?

R No.

P :Después del 15 de abril del 2005, segun
su conocimiento el sefilor Senn mantuvo alguna

comunicacién directa con el sefior Campollo sobre el

usufructo?
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R No que yo sepa.
P La misma pregunta para el sefior Posner.
R No sé. No sé cudles son las

comunicaciones del sefior Posner.

P ;Sabe wusted de alguna comunicacién que
haya tenido el sefior Posner después del 15 de abril?

R No lo sé y no puedo hablar en su nombre.

P ;Conoce usted algun otro empleado o)
miembro del directorio de FVG que haya mantenido wuna
conversacién directa con el sefior Campollo sobre 1los
derechos de usufructo de FVG después del 15 de abril
del 20057

R No. Pero el sefior Campollo en raras
ocasiones realizdé estas comunicaciones personales.
Siempre utilizaba intermediarios. Por ejemplo, la

reunidén en diciembre no fue organizada por el sefior

Campollo sino por otra persona. Las reuniones para
el trabajo realizado en la Republica Dominicana
también fueron organizadas por uno de sus

trabajadores.
Las reuniones originales también fueron

organizadas por otra persona.
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P Y después del 15 de abril del 2005, sefior,
hubo wuna serie de comunicaciones que mantuvo el
sefior Pinto con el sefior Posner y el sefilor Senn.
¢cEs esto correcto?

R Si.

p En esas comunicaciones el seflor Pinto
nunca le dijo que se iba a tomar el ferrocarril o
llevarse los derechos de usufructo de FVG.

R ¢Usted me estd diciendo por escrito?

P Si. Todos los documentos que fueron
suministrados aqui por su abogado, hay algunos, no
tengo y no voy a hablar sobre todos, €45, 09, C110,
Cl11l.

R Y tampoco yO esperaria que estos
documentos incluyen el mismo tipo de amenaza.

P c113, 116, 117, 123, vya los analizamos a
todos, pero cuando los organizamos cronoldgicamente
cuentan una historia, pero es muy diferente de 1la
que usted le contd a este Tribunal.

En ninguna de estas cartas el sefior Pinto
dice que é1 se va a llevar los derechos de wusufructo

de FVG.
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R El no lo tiene que hacer y tampoco lo
pondria por escrito, y tampoco lo harian ni usted
ni yo. Yo sé que é1 trabajaba para Campollo.

P Pero el sefior Pinto por escrito nunca se
comunica con FVG después del 15 de abril de 2005.

Nunca se comunica sobre esta supuesta intencidén de

llevarse el ferrocarril. ¢Correcto?

R No por escrito.

P En su declaracién, cualquiera de sus
declaraciones, ¢alega usted alguna vez que el

Gobierno estaba proponiendo o pidiendo a FVG que
pagase 15 millones de ddélares a fin de abandonar 1la

declaracidén de lesivo?

R Esto no estd en mi declaraciédn.

P ¢En ninguna de ellas?

R No, no en mi declaracidn.

p ¢Y usted tampoco tiene conocimiento

personal sobre ello?

R Si, claro que si.
P ;Coémo es que tiene conocimiento personal?
R Bueno, yo vi las noticias periodisticas.

P ;Usted me estd hablando de las noticias
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con el presidente Berger después de la declaracidén

de lesivo?

R Si.

P ¢:Es esa la Unica prueba gque tiene sobre
punto?

R Bueno, también hay otros recortes
periodisticos que fueron traducidos para mi,

articulos de peridédicos a principios de septiembre,
un articulo del peridédico La Hora -- hubo varios,
varios articulos, y en todos ellos se mencionaba
ello.

P Pero nunca se menciond durante las
negociaciones directas que usted mantuvo con 1los
funcionarios del Gobierno, wusted, el seflor Senn vy

otros que llevaron a lesivo.

R Esto fue después de lesivo.
P Estoy estableciendo para el acta, para due
conste en actas que nunca con los oficiales, los

funcionarios se habldé de los 50 millones antes de
lesivo.
R No.

P Y después de la declaracién de lesivo
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tampoco fue mencionado directamente a wusted ni a
ninguna otra persona de RDC ni de Ferrovias esta
supuesta exigencia de 50 millones de ddlares.

R No, 50 millones como una cifra no.

P O alguna cifra. ;Usted solamente esté
hablando de recortes en los peridéddicos?

R Y también televisién y las palabras que
salieron directamente de la boca del presidente. No
son recortes de los diarios.

P Entonces, usted estd hablando de informes
televisivos pero nunca tuvo una comunicacidén directa
de algunos de los funcionarios del Gobierno sobre

amenaza concreta o esa suma. ¢Correcto?

R No.

P Ahora bien, el contrato fue declarado
lesivo en agosto de 2006. (Es esto correcto?

R Si, correcto.

P Como ya lo hemos visto en este caso el

primer dia hédbil después del 28 de agosto de 2006
Ferrovias publicé un comunicado de prensa en 1los
peridédicos de Guatemala. ¢Es correcto?

R No recuerdo la fecha. ¢cLa tiene alliv?
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No, no la recuerdo. Si, lo publicaron en el
peridédico pero no recuerdo cuando.

P Para ahorrar tiempo, tiene fecha: el
comunicado de prensa dice 28 de agosto de 2006.

R .Y cudndo fue publicado-?

P Segun entendemos, fue publicado ese mismo
dia en los periddicos.

R No recuerdo. No recuerdo ningun articulo
publicado ese dia.

P Mi pregunta no tiene que ver con cuando

fue publicado sino con otra cosa.

Ferrovias tomd la decisidn, verdad,
brevemente después de despedir la decisidén de
lesivo, de comenzar a armar este arbitraje.
¢Verdad?

R No, no es correcto.

P ¢;Cudndo comenzd a planear este arbitraje?

R Fue en el 2007, en algtn momento del 2007.

P ;Usted no recuerda, vy aqui le estoy

preguntando, recuerda usted que en noviembre de 2006
el Gobierno estaba negociando con usted, con

Ferrovias, a través de sus socios locales e
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indirectamente con Ferrovias sobre la base del
estudio de Mesoamérica para tratar de llegar a un
acuerdo con Ferrovias a fin de resolver todos los
problemas que tenia con Ferrovias? ¢No lo recuerda?

R No sé. Ese era nuestro problema: nosotros
no sabian cudles eran todos estos problemas que
tenian con nosotros. ¢Cuadles eran los problemas?

P No, no, no. Yo le pregunto a usted:
¢recuerda usted que a alrededor de noviembre del
2006 hubo un acuerdo propuesto entre el Gobierno vy
Ferrovias que tenia que ver con un estudio que habia
sido realizado por Mesocamérica donde el gobierno
estaba tratando de solucionar todas sus diferencias?
¢No lo recuerda?

R No, no, no.

P ¢Y tampoco recuerda que @se hizo una
propuesta pero que la rechazd Ferrovias?

R Si, por cierto si.

P La propuesta que vimos si fue rechazada vy
se rechazé diciendo que se habia decidido seguir
adelante con este arbitraje.

R No.
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P ¢No recuerda eso?
R No, no recuerdo eso porque no ocurrid de
esa manera, senor Orta.
P A ver, veamos R327. Destaquemos el 1ultimo
parrafo, por favor. Y el primero.

En primer lugar, esta es una carta escrita

por Federico Melville, quien era presidente del
Directorio en ese momento de su accionista
minoritario mads importante (de) Ferrovias, Cementos

Progreso. ;Correcto?

R Si.

P Y en este documento él1 le dice a usted dque
Cementos no estd de acuerdo con la decisidén de
llevar adelante este arbitraje internacional. cEs

esto correcto?

R No, no lo querian. No.

P ¢Por qué no destacamos la fecha? Esto es
2007.

R Como ya lo dije, 2 de mayo, como ya 1o

dije, no hablamos sobre esto hasta finales de 2007.
P Pero esta carta nos dice gque por cierto

para mayo de 2007 ya se habia tomado 1la decisidén de
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llevar adelante un arbitraje. ¢Correcto?

R Esto es 1lo que se dice. Usted estaba
hablando sobre noviembre de 2006 vy septiembre de
2006 y agosto de 2006. Yo estaba hablando sobre
2007.

P Y el Gltimo parrafo de esta carta dice que
se llegd a un acuerdo con el Gobierno en noviembre
de 2006, y gque era uno, bueno, a la luz de que le

daba a las empresas la posibilidad de lograr un

cambio econdémico. (Lo ve?
R Si.
P Yo le estoy preguntando si usted se

acuerda sobre un acuerdo de 2006 que fue alcanzado

con el Gobierno. Y wusted me dice que no lo
recuerda.

R No, no lo recuerdo.

P Entonces, ¢no tiene idea wusted de lo dque

decia el sefior Melville cuando él1 dijo que eran un
buen acuerdo al cual se 1llegd con el Gobierno en
noviembre de 2006 a la luz de que le daba a las
empresas la posibilidad de llegar a un Dbuen cambio

econbémico?
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R Bueno, yo no sé a qué hacia referencia con
ese buen acuerdo. El acuerdo que se nos presentd a

nosotros no fue bueno y lo rechazamos.

P ¢Lo rechazaron?
R Si, lo rechazamos.
P No tengo mé&s preguntas, sefior presidente.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Orta.
Sefiora Murchison.

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):

¢Podemos dejar esto unos minutos? ;Podemos ver una
vez mas la fecha de la pieza probatoria? 2 de mayo
de 2007.

(Recuerda usted 1la primera vez que se

reunidé con el abogado de Greenberg Traurig?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Fue a
principios del verano quizéds. En algin momento del
verano del 2007 si no me equivoco, pero no lo
recuerdo.

P Sefior Duggan: ¢RDC o Ferrovias tienen
socios locales que pueden actuar en nombre de la

empresa®?
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R No.
P Saquemos esta pieza probatoria.

El sefior Orta 1le hizo algunas preguntas
sobre reuniones que usted celebrdé con el sefior
Campollo sobre quién estaba alli y qué es 1lo due se
dijo. Quiero hablar un poquito sobre ello.

;Cuédntas veces en total se reunid usted con el sefor

Campollo?
R Cuatro.
P Veamos su primera declaracidn. Me ©parece

que es el parrafo 4 que le mostrd el sefior Orta
anteriormente. Volvamos al mismo péarrafo. cQuién
estuvo en la primera reunién con el sefior Campollo vy

quién estaba con el sefior Campollo cuando é1 le dijo

que ¢él1 tenia la intencién de obtener una
participacién controlante en el usufructo...?

R ¢En el usufructo?

p Y en la participacidén de FVG.

R El sefior Pinto es la respuesta.

P ;Usted nos habld sobre esta reunidén en la

Republica Dominicana cuando usted estaba hablando

sobre sus ferrocarriles?
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R Si.

P ;Cuadndo fue la tercera reunidédn con el
sefior Campollo?

R En diciembre de 2004.

P ;Quién estuvo en esa reunidén durante la
tercera reunidn?

R Un caballero de Mercury Finance cuyo
nombre no recuerdo. Un caballero de la empresa de
reconstruccién del equipo ferroviario de Carolina
del norte. ©No recuerdo su nombre, nunca lo habia
visto antes. Pero si recuerdo al sefior Juan Esteban

Berger que también estaba en esa reunidédn cuando yo

ingresé.
P cQuién es el seflor Juan Esteban Berger?
R Es un abogado en Guatemala, el hijo del

presidente Berger.

P ;Sabia usted que el hijo del presidente
Berger iba a estar en esta reunibébn con el sefior
Ramén Campollo?

R Claramente no. Absolutamente no.

P :Sabe usted por qué estaba alli?

R No. Seguramente habrd estado trabajando
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para el sefior Campollo, como lo hicieron el resto de

las personas que estaban alli en esa sala.

P cQuién invitd al hijo del presidente a la
reunidén?

R Tendria que haber sido el sefior Campollo.

P En esta reunidédn con el sefior Campollo vy el

hijo del presidente Berger, ¢;qué es lo que le dijo
el sefior Campollo sobre la linea de la =zona sur del
pais?

R El queria contar con la oportunidad de
obtener una participacidén controlante mayoritaria vy
poder wutilizarla para su propio beneficio para
transportar azUcar de las 1lineas mexicanas de la
frontera mexicana hacia el ingenio azucarero dque &l
poseia, y por diferentes razones, porque en primer
lugar dijo que podia comprar propiedad méas econdmica
en la zona fronteriza.

También tenia un proyecto en curso cerca
de su propiedad en Santa Lucia.

Y segun entendi Berger estaba manejando
parte de ese proyecto especifico para él.

P ¢E1l  sefior Campollo le menciondé a usted
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durante esta reunién con el hijo del ©presidente
Ciudad del Sur?

R Si.

P Después de su primera reunidén con el sefior
Campollo en la cual estuvo presente el seflor Pinto
en el afo 2001, ;cudndo fue la prdéxima vez que usted
vio al sefior Pinto?

R ;Lo puede repetir?

P Después de la primera vez que usted wvio al
sefior Pinto cuando él estaba con el sefior Campollo
en la reunidén en el afio 2001, ;cuédndo fue la prbdxima
vez que vio al sefior Pinto?

R No recuerdo haber wvisto al sefior Pinto
personalmente.

Yo sé que habia comunicacién entre €&l vy
Ferrovias Guatemala en la persona del gerente
general. Pero no recuerdo haberlo visto sino hasta
marzo de 2005.

P ¢Y cuando usted wvio al seflor Pinto en
marzo de 2005 fue en la reunién de Directorio a la
cual usted hizo referencia anteriormente?

R Si, correcto.
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SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Voy a
objetar a la caracterizacidén de esta reunidn. Yo no
creo que haya sido una reunidén de Directorio.

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):

Bueno, esto es lo que é1 declarb. El1 declaré dque
estaban todos los accionistas. Si usted quiere la
podemos denominar una reunidén de accionistas. ¢Es
correcto?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Si.

P Ahora bien, si wvolvemos a la primera

declaracién y usted se fija en el péarrafo 9, me
parece, el sefior Orta le hizo algunas sobre este
parrafo también. Ve la primera oracién en el
parrafo 9 donde usted dice: "A comienzos de 2005 el

sefior Campollo una vez mas exigid una reunidn con

FVG". (Ve esto?
R Si.
p ¢Esta reunidén que exigid el seflor Campollo

a finales de 2005, a principios de 2005, ocurrid?
R Si.
P Entonces, ¢usted se reunié6 con el sefior

Campollo a principios de 20057
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R Si.

P ;Fue esta la ultima reunidn que usted tuvo
con el sefior Campollo?

R Si.

P El sefior Orta le hizo preguntas sobre una
carta que el sefior Campollo le envidé a usted, FVG o
Ferrovias en abril de 2005 y él1 la puso en pantalla.

¢Por qué Ferrovias seguia comunicandose
con el sefior Pinto después de que el sefior Pinto

enviara o el sefior Campollo envidé la carta del 20057

R Si puede repetir la pregunta, por favor.
P El sefior Orta colocd en pantalla una carta
del sefior Campollo de abril del 2005. Y si mira en

la carpeta que creo que lo tiene ahi también.

R Si.

P ;Usted se acuerda de una carta dque enviod
el sefior Campollo a Ferrovias diciendo que él no
tenia interés?

R Si, me acuerdo.

P Ahora, ¢por qué Ferrovias seguiria
comunicando <con el sefior Pinto después de Thaber

recibido esa carta del sefior Campollo?
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R La comunicacién principal con el sefior
Pinto fue, como dije, en marzo. Del 9 de marzo al
15 de marzo.

Y luego a finales de marzo, a comienzos de
abril, el sefilor Pinto se puso en contacto con
nuestra oficina, con nuestro gerente general, a
comienzos de abril antes de la carta del 15 de abril
del sefior Campollo diciendo que teniamos
ilegalidades en nuestro contrato y que ¢él1 1iba a
conseguir el ferrocarril de nosotros con ayuda del
ministro de Comunicaciones y Transporte de la época
porque habian dicho gque habia ilegalidades en
nuestro contrato.

El queria reunirse con nosotros y él nos
iba a decir: "Bueno, yo le pregunté a Jorge Senn,
averiglie cudles son estas ilegalidades que sostienen
ellos estédn en el Contrato", y él nos dijo que iba a
reunirse con nosotros y decirnos.

Y dijo: "Yo me reuno con usted, pero
solamente en otro sitio". Entonces, vyo cuadré la
reunidén con el sefior Pinto en la oficina de nuestros

abogados, el sefior Mendoza, dque en esa época era
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nuestro abogado societario. Ademas traje otro
abogado llamado Ricardo Silva.
La reunidén iba a incluir a Juan Esteban
Berger. Nosotros llegamos a la oficina, fuimos a 1la
reunién y el sefior Berger no estuvo. Un abogado
llamado Fuxet estuvo ahi representando a solicitud
del sefior Berger. A solicitud del sefior Berger, ¢él
estaba representando al sefior Berger.

De nuevo, se planted la exigencia por
parte del sefior Pinto, el seflor Fuxet y todo el
grupo, si me acuerdo bien, el seflor Fuxet fue
presentado como uno lideres del proyecto de
renovacién de Ferrovias o algo asi, algo dque yo
nunca -- del gque yo nunca habia oido hablar.

Ellos dgquerian que nosotros entregasemos
nuestros derechos a Héctor Pinto, Rambén Campollo vy
todo el grupo.

El sefior Ricardo Silva, que también era
abogado que trabajaba con nosotros y que ademds es
profesor, que habia enseflado al seflor Fuxet y a
otros de los que estuvieron presentes, les dio una

leccidén en cuanto al hecho de gque no se podia hacer
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legalmente.

Yo también demandé saber cudles eran las
ilegalidades a las que ellos respondian porque Yo
queria saber si es ilegal. Entonces wvamos a hacer
algo para resolver el problema. No hubo ilegalidad
alguna; s6élo hablaban. Nunca mostraron nada
concreto. No me pudieron mostrar ni un aspecto
ilegal de nuestro contrato.

P Sefior Duggan: las exigencias que usted
dice que fueron formuladas por el sefior Pinto, ¢cdbdmo
comparan con las manifestaciones de parte del sefior

Campollo durante sus reuniones con é17?

R Eran la misma manifestacidén, la misma
manifestacidn.
P Cologquemos en pantalla al anexo C41, que

es la oferta de opcién. Creo que usted 1o menciond.
Si se puede agrandar un poco, y pasar a donde habla
de primera opcidbn, pagina 2. Usted ve la parte
donde dice que Ferrovias deberia otorgar a
Desarrollos G primera opcidén o derecho preferencial?

R Si, lo veo.

P ¢Hay algo en el anexo C41 que esta oferta
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de opcidébn que habla de Desarrollos G o algin otro
que estd pagando algo a Ferrovias para derecho
preferencial o primera opcién?

R No.

P ¢Hay algo en este documento C41 que
menciona Desarrollos G u otro que esté pagando
cualquier cosa a Ferrovias?

R No.

P No tenemos mas preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Sefior Duggan: usted menciondé que la reunidén del 3 de
diciembre del 2004 en la que estuvo presente el
sefior Juan Esteban Berger, y él aparece en otros
momentos de su declaracidén, ;cudl entiende wusted ha
sido su interés en el asunto? ¢Por qué estuvo
presente? ¢A quién representaba y qué postura tomaba
él respecto de los asuntos tratados?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Lo que
yo entiendo es que él1 trabajaba por Campollo. Si  no

fuera asi -- o para Campollo. Si no fuera asi, él
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no habria estado ahi.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

¢Pero é1 lo dijo?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): E1l
dijo wuna y otra vez que él estuvo presente
trabajando en representacidén de sus clientes. Eso

es lo que é1 decia.

Si pasamos a la reunidén, vy esto Justifica
mis sentimientos, si pasamos a la reunidén de abril
en la oficina del sefior Mendoza que mencioné hace un
momento, y me enojé posiblemente, y yo sabia que el
sefior Berger tenia una participacién en 1la redaccidn
de las cartas y las exigencias. Y yo dije eso. Fue
apenas dos dias después que el sefior Berger nos
solicitdé wuna reunidén en las oficinas del sefior
Ricardo Silva, donde él pidid disculpas por no haber
estado en la reunidbn, que no le gustd lo que habia

escuchado de lo dicho por el sefior Pinto, que Jjamés

debié haber formulado manifestaciones en ese
sentido. Lo hizo frente al sefior Silva, porque el
sefior Silva habia sido profesor suyo en la

universidad cuando ¢él1 estaba en la Facultad de



843

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
Derecho. Y fue por eso que él1 queria que sucediera
asi, pero pididé muchas disculpas.

Y ademds dijo que fue amenazado por su
padre de no participar, pero siempre estaba
presente, siempre tenia alguna participacién en la
reunién de Campollo. Su nombre surgidé en diferentes
momentos, y yo no podia sino entender que él estaba
trabajando para Campollo.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Cuando é1 decia que estaba representando a clientes,
¢le preguntd alguna vez cudles eran o él los nombréd?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): E1l
tenia muchos clientes que eran maquiladoras, y no
las menciondé y yo sé que en Ciudad del Sur hablaban
de una instalacidén de trasbordo para cosas de las
maquilas. Creo que quizas eran clientes coreanos,
no lo sé. No lo decia y supongo que yo no lo sé.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Usted menciond que en la reunidén del 2001 el seflor
Campollo y el sefior Pinto estuvieron presentes 1los
dos. ¢Correcto?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Si.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
en la reunibén subsecuente, Dbueno, supongo dJue eran

tres reuniones, dos en relacidén con el ferrocarril vy

el otro era el contrato de consultoria en la
Republica Dominicana. ¢En esas otras tres reuniones
el sefior Pinto estuvo presente con el sefior
Campollo?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): No,
sefior.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
luego wvuelve a aparecer en el 2005 con esta

propuesta de Desarrollos G.

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Si.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
:Sobre qué base vincula el sefior Pinto y Desarrollos
G esa oferta con el sefior Campollo?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Yo
entiendo que Desarrollos G es una empresa dJue se
encuentra bajo la sombrilla del sefior Campollo.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
:Sobre qué base entiende eso? ¢Cudl es la prueba,

cuédles documentos habia? Si le puede decir al
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Tribunal.

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés):
Disculpe. Yo no tengo ninguna prueba contundente al
respecto. Es tan dificil saber en Guatemala quiénes
son los verdaderos duefios por la oportunidad que
tienen de ser accionistas andénimos. No lo podemos
probar, pero Pinto nos dijo que era una empresa de
Campollo.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): De

manera que en 2005 cuando el sefior Pinto hizo esta
oferta de Desarrollos G usted estd diciendo que él
decia que era una empresa de Campollo.

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Si,
menciondé el nombre de Campollo varias veces.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Eso aparece en su declaracién escrita?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): No 1lo
sé, no lo creo.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Yo creo que si, tal wvez los abogados nos podrian
seflalar esto.

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):



846

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
Bueno, yo <creo due si miramos la primera
declaracién, pérrafo 10, veremos una cita con el
nombre de Campollo en la reunidén del 15 de marzo
donde se presentd esta oferta de opcidn.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si
entiendo bien la pregunta del secretario Eizenstat
la pregunta es si el sefior Duggan dijo en su
declaracibén que el sefior Pinto le habia dicho que
Desarrollos G tenia que ver <con el sefior Campollo.
Yo entendi que esa era la pregunta. Y en la medida
en que la abogado estd diciendo que es a eso a lo
que se hace referencia en el parrafo 10, yo objeto a
esta calificacién del péarrafo 10. No lo dice.

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):

Voy a indicar que tiene la palabra "opcidén" en
paréntesis en este parrafo. Yo creo que todos hemos
estado hablando esto, el anexo C41, wuna oferta de
opcidn.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Entonces, en el péarrafo 10 de su primera
declaracién, ¢esta opcidén es 1o mismo que la

propuesta de Desarrollos G o no?
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SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): si, lo
es.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Usted menciondé un acuerdo de noviembre de 2006 o un
posible acuerdo propuesto. ;Usted sabe cudles son
las cuestiones tratadas en esa propuesta de
noviembre del 200672 ;Cuédles areas abarcaba? cEsto
incluye todos los contratos: 802, 143, 1587 ;Cuédles
eran las cuestiones que se estaba proponiendo para
resolucién?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Yo
entendia que todos los contratos se estaban tratando
en esa propuesta de transaccibdn, que nosotros ibamos
a entregar todos el derecho de via, todos los
derechos de servidumbre de paso, todos los derechos
de propiedad donde no estdbamos operando trenes en

ese momento.

Que nosotros empezariamos a pagar més
dinero en el canon, yo creo que fue una parte -si no
estoy equivocado- sin haberlo leido digo. Ademés,

aquellas propiedades donde no estdbamos operando los

trenes, o sea, en la costa sur, que esas propiedades
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se podrian distribuir a otras personas.

Es lo que me acuerdo del acuerdo del 6 de
noviembre. Iba a quitar todo nuestro incentivo y no
fue una oferta viable.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
:Se hizo alguna contrapropuesta?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): No, no
hubo ninguna contrapropuesta. No tenian interés en
una contrapropuesta.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

De nuevo, quisiera volver a la relacidén con el sefior
Pinto.

Concretamente en el 2005, ;cuédles pruebas
tienen para el Tribunal que cuando Pinto hizo esta
propuesta en nombre de Desarrollos G que ¢él estaba
representando los 1intereses del sefior Campollo?
¢Fue su declaracidn?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés):
Solamente lo dicho por el sefior Pinto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢No hay ningun otro fundamento para esa conclusién?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): No.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Ahora, volviendo al parrafo 18, que habla de que el
presidente Berger queria crear una nueva Comisién
ferroviaria de alto nivel, y lo menciona en el
parrafo 19, que existidé durante unos tres meses,
ahora le voy a hacer algunas preguntas sobre este
punto.

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Si.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Cuando el presidente emitié6 la instruccién para
montar esta Comisidén o para establecer esta Comisidn

ferroviaria, ¢fue en un 1intento por resolver las

diferencias pendientes entre Ferrovias % el
Gobierno?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): La
Unica diferencia pendiente en el momento del

establecimiento de esta Comisién fue el hecho dque
FEGUA no habia pagado al fideicomiso 1los fondos que
se suponia tenia que pagar, dque en el momento era
entre 2 millones y medio y 3 millones de dblares
estadounidenses. Nosotros queriamos ese dinero.

Lo otro que habia de por medio en este
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fideicomiso en esta Comisidén de alto nivel, hubo
unas quejas, no ilegalidades sino dquejas, de parte
de algunas personas de dgque nosotros no estédbamos
moviendo suficientemente rdpido y que no estdbamos
gastando suficiente dinero para rehabilitar la costa
sur, que simplemente no estdbamos actuando con
suficiente rapidez.

Habiamos cumplido con todas nuestras
obligaciones. ©No eran ilegalidades. Se suponia que
la Comisidén de alto nivel estaba ahi para ayudarnos
a nosotros, para poder encontrar financiacidén mejor
y para utilizar 1la financiacidén internacional, vy
para satisfacer estas quejas que llegaban al
presidente Berger, fuese del interventor de FEGUA,
fuese de Campollo y Ciudad del Sur, fuese de otros
actores en la industria azucarera que quizas querian
tener el derecho de via para caminos, fuera la
empresa de energia eléctrica gque dqueria el derecho

de via para una servidumbre sin costo, ©para las

lineas de transmisidn. Bueno, para eso se montd,
para ser intermediarios entre nosotros y el
Gobierno.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Usted asistid® a las varias reuniones que menciona en
el péarrafo 19 de marzo a Jjunio, ¢usted asistibd
personalmente?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Yo si
participé en un par de esas reuniones, si.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
menciona en el 18 que también tenian interés en
cuestiones de robo, invasores. cQué es lo que
estaba sucediendo en esas reuniones? cQuién
participaba y cual fue la meta de las reuniones vy
qué lograron las reuniones?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): No se
logré mucho. La reunidén fue organizada, como dije,
después de las instrucciones del presidente Berger.
Esto fue después de una reunidébn en gque el sefior
Posner, yo y un par de representantes de la empresa
de cemento asistimos, y las instrucciones del sefior
Berger eran, Dbueno, sefald con el dedo al
interventor de FEGUA y le dijo que disolviera FEGUA.
FEGUA habia llegado a ser una burocracia de cuarenta

personas para controlar a las 98 personas que
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estaban operando el ferrocarril. Siempre guerian
mas dinero.

También habia unas cuestiones respecto de
los invasores, y él queria que eso se resolviera.
Los invasores comerciales asi como los privados.

En las reuniones que yo asisti no logramos
mucho. Fue la segunda o tercera reunidén después de
la reunién con el presidente Berger de la Comisidn
de alto nivel donde yo supe del sefior Mario Fuentes
via telefénica por medio de Jorge Senn que habia un
papel circulando en el Gobierno en esa época, el dia
de esa reunidén, y fue para iniciar el volver a tomar
nuestro usufructo.

Yo entré a esa reunidén y entiendo que se
organizdé para que fuese una Comisidén de buena
calidad, de alto nivel. Y ellos querian saber qué
podiamos hacer nosotros, que por qué no desistimos
de nuestra demanda respecto de los 2 millones vy
medio, cual fuera la suma exacta.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
;Quién pidid esto?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Los
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abogados de FEGUA.

Yo les dije que si ellos pagaban eso, esa
suma de dinero, que nosotros ibamos a desestimar los
deméds cargos en su contra si ellos también dejaban
su reconvencién.

Ellos dijeron no, que no lo 1iban a hacer,
que nosotros simplemente teniamos que confiar en
ellos. Y en ese momento yo les pregunté cbémo podia
confiar en ellos cuando cuarenta y cinco minutos
antes habia recibido wuna 1llamada telefénica de
alguien en que si confiaba, que vyo confiaba en que
decia la verdad, que habia algo circulando entre 1los
ministros para quitar nuestro contrato de usufructo.

Dos de las personas se levantaron de la
mesa, fueron a hacer una llamada telefdnica,
volvieron para decir que no pudieron ponerse en
contacto con la persona que querian contactar para
solidificar lo dicho por mi persona para decir que
era correcto.

Uno de ellos me dijo en lo personal que si
era correcto, que iba a quitar su nombre, gue vya no

iba a participar en 1la Comisién si no se estaba
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manejando en forma veraz y en forma directa. Nunca
tuvimos otra reunidén de la Comisidn después.

Y lo siguiente que recibimos a los cuatro
meses, cuatro meses después yoO cCreo, fue la
Declaracidén de Lesividad.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Usted tiene algln motivo por dudar de la sinceridad
del ©presidente Berger ©por intentar, bueno, un
intento por resolver estas diferencias?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Bueno,
fue el presidente Berger que empezd o dentro de 1los
60 dias de nuestra reunién y de organizar las
reuniones de la Comisidn que ya estaban
evidentemente hablando de la lesividad vy haciendo
los tramites pertinentes. Es lo UGnico que yo puedo
decir.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Pero si é1 no tuviera interés en wuna resolucidn,
;por qué habria querido montar la Comisién?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés):
Honestamente no lo sé. No lo sé.

Quizas alguien 1le convencié de que lo
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hiciera en una fecha posterior.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Doctora Murchison: ;.sobre las preguntas del
Tribunal?

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):
S6lo un par de preguntas a manera de seguimiento.

Si nosotros volvemos al anexo C41l, que es
el correo electrbénico que transmitidé6 la oferta de
opcidén del que hemos venido hablando, sefior Duggan,
ctiene wusted alguna idea de por qué se habria
copiado al hijo del presidente? ¢Por qué habria
recibido esta oferta de opcidn?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Objecidén. Yo creo que las preguntas del Tribunal no
trataron esta cuestidn.

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):
Creo que se habldé de una oferta de opcidbn, y si esta
era una opcién de opciédn. Y ahora simplemente voy
al correo electrdénico que lo transmite.

También el secretario Eizenstat hizo
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preguntas sobre por qué el seflor Duggan habria
pensado y sobre qué base habria pensado que el sefior
Pinto estaba comunicando en nombre del sefior
Campollo.

Y ya hemos escuchado algun testimonio del
sefior Berger acerca de a quién mas se envid copia de
este correo electrdénico que transmite esta oferta de
opcidén, que es aparentemente un abogado asociado con
el sefior Campollo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Puede responder a la pregunta.

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): El
inico motivo por el cual puedo imaginarme gque haya
recibido copia es si hubiese estado trabajando como
abogado representante legal de Desarrollos G Héctor
Pinto.

Y como dije antes vyo también tenia
entendido que era de parte de Ramén Campollo.

P El secretaria Eizenstat también 1le hizo
preguntas acerca del presidente Berger N las
comunicaciones en cuanto a las negociaciones con

Ferrovias. ¢Usted tenia algln motivo para poner en
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duda las manifestaciones del presidente Berger
cuando exigidé 50 millones de dbélares?

R De ninguna manera.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Objecidén. No ha habido pruebas en el sentido de dque
el sefior Duggan que con le consta cualquier demanda
o exigencia de personal del presidente Berger. El
dice que sdélo lo vio en los informes noticiosos.

P Es incorrecto. Yo <creo dque si puedo
preguntar el testigo dird lo mismo.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Yo creo
que su testimonio es su testimonio. Y vyo creo que
es una tergiversacién del testimonio del testigo.

(Pausa.)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Se sostiene la objecidn. Se hace lugar a la
objecidn.

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):

Eso quiere decir que puedo hacer otra pregunta.
¢Escuché algo més que los informes noticiosos acerca
de lo que el presidente Berger habia dicho?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Si.
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Vi algunos videos de noticias gue mostraron sus
comentarios directamente.
P ¢Tenia algin motivo para poner en duda las

manifestaciones del presidente Berger?

R No.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): La misma
objecidén. No hay ningun fundamento, excepto por el

hecho de que el seflor Duggan leydé o vio copias
traducidas de informes noticiosos en la televisidn.
Eso no es fundamento para esta pregunta.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
De nuevo se hace lugar a la objecidn.
Entonces puede pasar a la siguiente
pregunta.
SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés): No
tenemos mas preguntas.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Doctor Orta.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,
sefior presidente.
Sefior Duggan: el secretario Eizenstat Ile

preguntd si cuando el presidente Berger formdé 1la
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Comisién de alto nivel cudles eran los temas
tratados entre las partes, qué es lo que fue tratado

durante esas reuniones de la Comisidén de alto nivel,

y yo creo que usted -- Dbueno, usted respondid en
cuanto a los temas tratados. Pero usted no menciond
la cuestidn del Contrato de equipamiento.

;Correcto? Esto respondiendo a las preguntas del
secretario Eizenstat sobre esa cuestidn.

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): No,
nunca surgié. El tema del Contrato de equipamiento
nunca surgio.

P ;Puede colocar en pantalla R9? Primero,
para que conste que actas, es una carta de fecha de

15 de noviembre de 2004, y es del sefior Jorge Senn

al viceministro Roberto Diaz, Ministerio de
Comunicaciones. Si puede ir al final ©para dque
podamos ver de quién es. Es una traduccidén, es una

carta que fue redactada en espafiol y se le envid una
copia al presidente Berger asi como a varios otros
funcionarios de alto nivel.

Ahora, si podemos pasar al parrafo 2.

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):
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Objecién.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Todavia
no he hecho...

SENORA MURCHISON (Interpretado del inglés):
Objecidén a la referencia. Este anexo no tiene nada
que ver con las reuniones de la Comisidén de alto
nivel ni de las preguntas preguntadas por el
secretario Eizenstat. Va més alld del alcance. Es
mi objeciédn.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Tiene
mucho que ver con lo que sucedidé en las reuniones de
la Comisidén de alto nivel porque pone en contexto
para la solicitud de la informacién reuniones de 1la
Comisidébn de alto nivel. Es una carta enviada por el
sefior Senn al Ministerio de Comunicaciones enviando
una copia al presidente Berger, el que establecidé 1la
Comisibén en el que se dqueja por varias cuestiones
que en ultimas son tratadas en la reunibén de la
Comisiédn.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Doctor Orta: ¢por qué no deja esta pregunta para el

sefior Senn? El estard con nosotros esta tarde.
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SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Muy
bien. Entonces, voy a seflalar que se le envid copia
de la carta al sefior Duggan también. Pero wvoy a
aceptar la directiva del Tribunal vy vamos a
preguntar al sefior Senn.

Yo gquiero mostrar R29. Son las actas de
la reunidén de alto nivel.

Y, primero, esta es la reunidén de la
Comisidén de alto nivel del 11 de mayo del 2006 en el
cual estuvo presente. ¢Correcto?

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Disculpe. ¢Podria hacer referencia al documento
aqui?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si, es
el anexo 29.

Estas son las actas de una de las
reuniones de la Comisidén de alto nivel, wuna reunidn
del 11 de mayo del 2006. ¢Correcto?

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Es 1la
fecha, correcto.

P ¢Y usted estuvo presente en la reunién?

Hacia arriba indica las personas que asistieron.
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R Si.

P Si podemos mirar hacia abajo y se puede
destacar el primer pérrafo de la primera péagina.
Gracias.

Al final de ese parrafo habla de que se

reconocié que hubo tres puntos que habian surgido

que tenian que resolverse para poder negociar. ¢Es
correcto?

R Es lo que dice.

P Y uno de los puntos, el punto numero 3 era
la naturaleza lesiva del Contrato. ¢Verdad?

R Es lo que dice.

P Y dice ademéds que el sefior Fernédndez, ¢y

usted entiende que es el sefior Micky Fernandez?

R Si.

P ¢Era un comisionado presidencial de alto
nivel?

R El no estuvo en la reunién conmigo.

P ¢Mi pregunta era si usted entendia que era

un comisionado presidencial de alto nivel?
R Para algunas personas si.

P :Para usted era un comisionado
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presidencial?

R No.

P ¢No tenia ese nombramiento a su saber vy
entender?

R El tenia un nombramiento, pero tiene que
ganar mi respeto. No se recibe asi noméas.

P Y el sefior Ferndndez ofrecidé parar el

proceso de lesividad con intencién de mostrar la
buena fe del Estado. ¢Es correcto? Es lo que dice
ese documento.

R Est4d carta 1llegd en espafol. No me
acuerdo haber visto esta carta en inglés.

P Eso es lo que estd diciendo el <correo
electrbénico. Es un correo electrdnico. ;Verdad?
Bueno, es parte de la reunidén del 11 de mayo de
2006.

R Yo no me acuerdo haberlo visto en 1inglés
jamas. Asi es que ha sido traducido para esta
audiencia. No tengo conocimiento de este parrafo de
esta reunidn.

P ¢Participd wusted en algunas de las

negociaciones que se celebraron antes y que llevaron
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a la Declaracidén de Lesividad?
R No. Solamente en las reuniones de la
Comisidén de alto nivel.
P ¢Le indicaron que algunos de los temas
tratados en esa reunidén tenian que ver con sanear

las deficiencias que hacian que el contrato fuera

lesivo?
R No.
p ¢Eso nunca se le informéb?
R No en las reuniones en que yo participé.
P ¢Vio alguna vez el proyecto de acuerdo de

transaccidén que existid antes de que se declarara la

lesividad?
R Si, recuerdo haberlo visto.
P ¢Usted recuerda que alli habia una

formulacidén en donde las partes tenian gue negociar
resoluciones o mejor dicho de las causas gque hacian
la lesividad del Contrato?

R Nunca se nos indicd cudles eran las causas
que llevaban a la lesividad del Contrato.

P Esa no fue mi pregunta.

Mi pregunta es si recuerda que uno de 1los
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puntos que se plantearon en ese acuerdo entre las
partes era entonces sanear las deficiencias que
generaban la lesividad del Contrato.

R Si, y para sanearlas tendriamos que volver
a redactar todos los contratos para el bien y todo
lo demas. Esa era la Unica forma de subsanar esas
deficiencias. Asi gue no era un saneamiento de 1las
deficiencias; simplemente se trataba de otra
amenaza.

P Usted le respondid preguntas al secretario
Eizenstat respecto de la propuesta de noviembre de
2006, el proyecto de acuerdo de transaccién
propuesto.

A su leal saber y entender, usted dice que

parte de ese acuerdo propuesto era dar A&reas en las

que ustedes no estaban operando. ¢Recuerda esto?
R Si. Asi lo entendi.
p Y que eso 1iba a quitar todos nuestros

incentivos, ¢asi dijo usted?
R Si.
P ;Qué quiso decir con eso?

R Si usted abandona el 65 por ciento de su
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usufructo, eso es lo que hubiésemos hecho,
hubiésemos dejado de lado el 75 por ciento.
P ¢Y ustedes se hubiesen quedado solamente

con la fase 17

R Si, asi es.
P Es decir la fase 1 que no habia producido
ninguna rentabilidad desde el dia 1 hasta que

ustedes se fueron.

R No me gusta esa pregunta, pero el hecho es
que estaba yendo muy bien, que en 2004 casi salimos
hechos y trabajamos también en situaciones alli que
no podiamos manejar, como por ejemplo los huracanes
y cosas por el estilo que generaron problemas.

Estdbamos muy muy orgullosos del hecho de
que ese ferrocarril, que tenia 98 empleados, habia
ido de cero a 120 mil toneladas en ese periodo de
cuatro o cinco afios.

También nos enorgullecia mucho el hecho de
gue nuestro registro de seguridad era de 572 dias
sin ninguna lesidén personal.

El Gobierno guatemalteco del 85 al 90

tenia cuatro o cinco fatalidades por afio, y el 10
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por ciento de su fuerza de trabajo sufria lesiones vy
tenia que pedir licencias por lesiones. Asi que nos
enorgullecia mucho que no habiamos ganado dinero,
si, pero que funcionaba la cosa.

P Queria dirigirlo ahora a otro tema que el
secretario Eizenstat le planted a usted. Tiene que
ver con una reunidén celebrada en abril de 2005 en
donde el sefior Fuxet -usted hablé de wuna reunidén en
donde estuvo presente el sefior Fuxet- y también Juan

Esteban Berger, usted esperaba que ¢él viniera pero

no se presentd. ¢Recuerda esto?
R Si, recuerdo esto.
P En esa reunién -y usted 1le dijo esto al

secretario Eizenstat- que se hizo otra amenaza de
quitarles la concesidébn. Por lo menos eso es lo due
usted declarbd.

R Yo no dije que esa fue una amenaza. Lo
que dije es que ellos vinieron con otra oferta vy dque
no era disimil a la que se planted alli en pantalla.
Y a efectos préacticos se trataba de la misma oferta.
No podriamos haberla firmado. Incluso si

quisiéramos no podriamos haberlo firmado, vy no
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queriamos. Y el sefior Silva Jjustamente les explicd
qgue no podia hacerse eso. Fue durante esa reunidn
en donde yo solicité pruebas de ilegalidades, las
ilegalidades que ellos estaban reclamando.
En esa instancia en particular la amenaza
eran las i1legalidades que ellos planteaban y que

supuestamente estaban en nuestros contratos.

P ¢Recuerda entonces gque usted redactd un
e-mail en esa fecha relacionado con esa reunidn? Se
trata del C102. Y es wuna serie de correos

electrénicos entre el sefior Duggan, el sefior Posner,

el sefior Senn y el sefior Pietrandrea.

R Pietrandrea.
P Es muy dificil de pronunciar.
Asi que lo remito entonces al correo
electrbénico que usted envidé que dice -- de Bill

Duggan a Henry Posner y otros, que tiene fecha 15 de
abril de 2005. Correcto?

R Si. Correcto.

P Y agqui resume usted la reunién que
nosotros acabamos de examinar y de la que usted le

hablé al secretario Eizenstat. ¢Es correcto?
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R Correcto.
P Al final del primer parrafo usted dice que
la reunidén comenzd diciendo que Fuxet estaba alli
porque se lo habia solicitado el hijo del presidente

Berger, pero dijo que no se trataba de una amenaza

del Gobierno. ¢Recuerda eso?
R Si, lo recuerdo.
P ¢:Eso es lo que se dijo en esa reunidn?
R Si, lo recuerdo. Pero él1 no tenia que

decirlo. Yo he estado en esto durante suficiente

tiempo como para saber que si camina como un pato, vy

hace "cuac", un pato es un pato. Por eso estd la
amenaza.

P cQuién estaba amenazando?

R El queria decir que esta no era una

amenaza del Gobierno dice é1 aqui en esta reunidn.
Asi no es como yo lo lei.

P Cuando é1 dijo que esto no era una amenaza
del Gobierno, usted interpretd eso como una amenaza.

R Si, por supuesto.

P En su descripcién de la reunidn usted

habla del hecho de que segun usted entendia dice
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después aqui, dice usted que: "Me puse firme vy era
mi entendimiento de que Pinto habia solicitado 1la
reunién que originalmente tendria que haberse
realizado la semana pasada para Jue nos dijera
respecto de las ilegalidades en nuestro contrato con
FEGUA", del que él habia tomado conocimiento, vy si
no firmamos el contrato el Gobierno nos iba a echar

si no hubiese acuerdo con este grupo.
Usted estaba haciendo referencia aqui a la

reunién anterior que habia tenido <con Pinto donde

usted dijo que é1 efectud esa alegacidén. ¢Correcto?
R Correcto.
P Usted calificé esto diciendo que la

respuesta naturalmente era que no hubo amenaza en si
pero que el ministro de Comunicaciones habia aludido
a esas situaciones porque no habiamos 1llegado a
poner a la ferrovia en el estandar citado.

R Eso es lo que yo dije.

P También dice que también indiqué que se le
dijo a Héctor Pinto bien claramente en marzo de --
el 15 de marzo, eso que fue cuando tuvo la

reunién. ..
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R Si, correcto.

P Que RDC no tenia interés en la propuesta
segln estaba escrita en ese momento pero se le habia
dado la alternativa de incorporarse como inversor.
¢cCorrecto?

R Si, correcto.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Perddén, doctor Orta. Usted ha tomado més de quince
minutos. Si usted va a respetar nuestro cronograma,
le pregunto entonces, bueno, ¢me puede dar wuna idea
de cuédnto tiempo més necesita?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si me
permite el Tribunal entonces que termine con esta
linea de preguntas, puedo terminar. Tengo dos
preguntas méas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Cinco minutos le podemos dar para mantenernos en el
cronograma.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Trataré
de hacerlo en menos de cinco. Lo prometo.

Después de esta reunidédn hubo una reunidn

respecto de la que usted declardé en donde wusted se
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reunié con el hijo del presidente Berger, con

Esteban Berger.

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés): Si, es
correcto.
P Vamos a este documento y verd usted que es

un correo electrbénico enviado a usted por Jorge
Senn.

Dice: "Henry y Bob", vy esto escribe Jorge
Senn, "Todo lo que se dijo es preciso". y se refiere
al texto de su correo electrdnico, el que vio wusted,
"y no necesitamos mis comentarios excepto que
tuvimos una reunidén con el hijo del presidente hoy

en la oficina de Silva". (Recuerda esta reunién,

serfior Duggan?

R Si.
P Dice: "E1", es decir, el hijo del
presidente Berger, Juan Esteban Berger, "se disculpd

mucho por este malentendido y continud ofreciéndonos
su ayuda en la forma en que pudiese pero sin quedar
involucrado publicamente por razones obvias". ¢Lo
ve?

R Si, si, lo veo. Es correcto.
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P En esa reunién el sefior Berger le ofrecibd
ayudarlo y dijo que supuestamente esas amenazas dJue

le habia hecho el sefior Pinto no tenian nada que ver

con él.
R Perddén, digalo de nuevo.
P El sefior Berger le dijo en esa reunidén que

las amenazas supuestas del sefior Pinto no tenian que

ver con él y no tenian que atribuirse a él.

R Si, ya indiqué esto anteriormente.

P Después dijo: "Vamos a seguir con nuestra
estrategia de perseguir a FEGUA". :;Qué quiere decir
eso”?

R Es decir que hicieran 1lo que tenian due

hacer segln el contrato.

P No tengo mé&s preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias.

Muchas gracias, seflor Duggan. Puede wusted

retirarse de esta audiencia con el Tribunal.

SENOR DUGGAN (Interpretado del inglés):
Gracias. Gracias, sefior presidente.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
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Vamos a hacer un cuarto intermedio ahora vy vamos a
regresar a las 2 de la tarde. Es un almuerzo un
poquito més breve de 1lo gque nosotros habiamos
indicado como el periodo del almuerzo en nuestra
orden, pero dqueremos considerar esa realidad para
ajustarnos al cronograma.

Por favor, los abogados si pueden venir a
vernos.

(Pausa para el almuerzo.)
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SESION DE LA TARDE

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Orta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Como
mencioné esta mafiana, si el Tribunal desea aceptarlo
y ustedes parece que tienen esta preferencia,
nosotros necesitamos que el perito lo revise, y creo
que con suerte podriamos lograrlo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Un segundo, por favor.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Sefior
presidente: debiéramos estar en condiciones de darle
una respuesta mafiana por la maflana. Esta noche
nuestro perito podria revisarlo.

La Unica salvedad es que si tenemos algun
problema en lo que hace a la interpretacién en las
celdas, se lo hariamos saber mafiana por la mafiana,
pero esta noche entonces lo haremos revisar por el
perito.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Otro
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tema procesal breve.

El sefior Orta y yo acordamos que llegado
el momento de los argumentos finales, si el Tribunal
estd ya satisfecho que no va a llamar a ningin otro
testigo para declaracidén adicional, acordamos en que
los testigos podian asistir a los argumentos
finales.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Dependemos de la decisidén de wustedes, y por cierto
no hay ningun problema con su asistencia.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): El
sefior Stern presentard al testigo.

INTERROGATORIO DEL TESTIGO JORGE SENN

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias.

(En espafiol) Sefior Senn: Dbuenas tardes.
¢Puede por favor leer la declaracidén que tiene como
testigo?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Declaro
solemnemente por mi honor y conciencia que diré la
verdad, toda la verdad y nada mds que la verdad.

Muchas gracias, sefior Stern.
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SENOR STERN (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, sefior presidente.
Buenas tardes, sefior Senn. Usted tiene
alli una copia de los escritos que usted presentd el
26 de junio del 2010, 23 de octubre del 2010 vy marzo

de 2011. ¢Los ratifica-?

R Si, los ratifico.
P Ahora me gustaria hacerle algunas
preguntas sobre el dafio que fue ocasionado a

Ferrovias por lesivo.

En primer lugar hégame -= permitame
hacerle unas preguntas sobre la pérdida de crédito.

En primer lugar me gustaria me gustaria
mostrarle la pieza probatoria C35A. Y wusted alli
también tiene copias de esto en la carpeta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Disculpeme, pero no nos dieron una carpeta.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Separador 5. C35A es wuna carta con fecha 29 de
agosto de 2006 de wuna empresa llamada MAQCISA.
;Podria usted por favor describir qué es esta carta?

R MAQCISA era uno de nuestros proveedores de
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equipos, una empresa pequefia que nosotros utilizamos
para limpiar todo tipo de desmoronamiento que
hubiese en la zona de la servidumbre de paso, y hubo

un pago adelantado que se nos solicitb.

P (Y esa decisidén fue por 1la resolucidédn de
lesivo?
R Si, fue por 1la resolucidén de lesivo que

decidieron quitarnos el crédito.

p ¢Y cébmo afectd esto a las operaciones de
la empresa?

R Complicd nuestras operaciones dado dque los
servicios de esta empresa solian ser contratados 1los
fines de semana por la noche. Teniamos -=
funciondbamos las 24 horas del dia. Y cuando nos
pidieron la entrega de efectivo por adelantado, se

complicaba porque teniamos que esperar hasta el

lunes para emitir el pago anticipado. Esto demoraba
el trdfico, las operaciones. Se complicaba.

P :Puede pasar ahora al separador 7, C35C,
que es una carta de ALTRACSA con fecha 7 de

septiembre de 2006? Y alli dice que debido a la

resolucidén de lesivo decidieron que todo servicio de
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arrendamiento de maquinaria en el futuro sera
cancelado por adelantado. ¢Nos puede explicar a qué
hace referencia esta transaccién con ALTRACSA?

R Si, ALTRACSA es wunha empresa que arrienda
equipamiento, maquinarias de gran porte y es una
situacidén similar a la de MAQCISA.

Utilizamos sus equipos para preparar 1los
rios adelantandonos a la estacidén o la temporada de
lluvias.

Y con lesivo -- lesivo, ©perddédn, también
tuvimos que adelantar efectivo y hubo complicaciones
en nuestra operacidén dado que no podiamos llamarlos
para hacer esto con anterioridad. Habia que
llamarlos sin demasiada antelacidén y comenzamos a
tener estas inundaciones, con lo <cual se comenzd a
complicar. Es mas facil limpiarlos que prevenirlos
y muchas veces asi demoramos el trdfico vy tuvimos
que interrumpir el trdfico con bastante frecuencia.

P :Puede pasar ahora al separador 6 C35B,
una carta del 4 de septiembre de 2006 de ENASA donde
se solicita que las dérdenes de diésel se paguen por

adelantado o al ser presentadas debido a la
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declaracién de lesivo?

cPuede usted explicar a qué hace
referencia esto y cbédmo repercute en la situacidn?

R Si, ENASA es un proveedor de combustible.
Es la misma situacién. No fue nuestro proveedor
principal, por asi decirlo, en referencia a otras
empresas como Shell y Texaco. Pero eran empresas
que utilizdbamos por ejemplo para pedidos de
cantidades mas pequefias de combustible.

Cuando perdimos el <crédito con nuestros
abastecedores principales comenzamos a trabajar mas
con estas personas. Eran mads costosos sus servicios
pero eran los TUnicos proveedores que tenian

voluimenes mé&s pequefios de combustible.

Pero también habia que ofrecerles el
efectivo con antelacién. Al menos estaban
dispuestos a trabajar con nosotros. Pero asi

también se hizo mads cara la operacidén vy tuvimos que
recabar el dinero para comprar todo esto.

p Usted mencioné 1la falta de crédito con
otras empresas. (A cudles hacia referencia?

R Bueno, nosotros trabajdbamos con cuatro
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abastecedores principales: Shell, Texaco, Puma
Energy o Puma 0Oil, entre otras.
P Pasemos C35E en el separador nlUmero 9 de

la carpeta.

R Muy bien.

P Esta es una carta del 12 de septiembre de
2006 de Induex. ¢Correcto?

R Si.

p ¢Y a qué hace referencia esta carta?

R Induex es el uUnico abastecedor con el cual

podiamos trabajar para comprar durmientes después de
la declaracién de lesivo. Los proveedores de
durmientes ademés del adelanto de efectivo

solicitaban adelanto de los durmientes antes de 1la

entrega porque tenian gque comprar la madera y
prepararlos.
Entonces al menos esta empresa estaba

dispuesta a entregar todo el pedido tras el pago de
este dinero sin solicitar wun pago por adelantado,
pero siempre era efectivo por adelantado al momento
de la entrega. Y es la uUnica empresa con la cual

podiamos trabajar después de la declaracién de
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lesivo.

P Pasemos ahora a C35F, separador 10. Esta
es una carta de octubre 2006 de REINTER donde se
rehlisan a ofrecer a FVG servicios de transporte en
adelante debido a la declaracidédn de lesivo.

REINTER nos suministraba transporte
caminero para los contenedores que exportabamos
desde el puerto para nuestros clientes.

(Se suspende la interpretacidn.)

R Si, REINTER es wuna empresa que esté
dedicada al transporte, y nosotros los contratamos
para realizar el transporte de los contenedores de
la estacidén de la ciudad de Guatemala a los puntos
de nuestros clientes y viceversa. Y decidieron no
seguir realizando transacciones comerciales con
nosotros después de la declaracidén de lesivo.

Tenian ciertas inquietudes en relacidén con
nuestra capacidad a largo plazo de permanecer en el
mercado, con lo cual tuvimos que contratar a otras
empresas transportadoras camioneras pequeflas porque
-- y esto complicé todo porque en lugar de estar

trabajando «con un solo abastecedor estédbamos
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trabajando con tres o cuatro lo cual complicaba

también la entrega de los productos y aumentd el

precio. Estas personas no tenian seguro. Teniamos
que pagar el seguro. Complicdé también nuestro
funcionamiento.

p ¢Es justo decir que como resultado de 1la

declaracidén de lesivo Ferrovias cesd de trabajar con

los principales abastecedores de bienes vy servicios,

los cuales estaban solicitando el pago por
adelantado?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Voy a
objetar aqui, porque esto asume datos. El estéa

diciendo todos los proveedores principales vy 1los
clientes de Ferrovias, y esto no se encuentra como
parte de las pruebas. Tenemos prueba de que algunos
clientes, con lo cual presento una objecidén a la
naturaleza de la pregunta.
SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): Bueno,
lo voy a parafrasear.
¢Podria decir usted cudl fue el resultado
de la Declaracién de Lesivo en relacidén con las

relaciones comerciales de la empresa con sus
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principales proveedores de bienes y servicios?

R La mayoria de los proveedores principales
nos cortaron el <crédito y nos <colocaron en una
situacién en la cual teniamos que pagar por
adelantado. Y esto también complicd nuestras
operaciones dado que debiamos primero recaudar el
dinero antes de contratar los servicios.

Esto 1llevé a demoras. Como estaba
explicando, estas demoras tuvieron otros efectos en
nuestros clientes y una empresa como la propia, una
empresa de ferrocarril no puede operar con entrega
contra reembolso al menos a largo plazo.

P Pasemos ahora a C35E que se encuentra en
el separador 8 de su carpeta. Bien. D, perddn,
C35D. Es una carta del 11 de septiembre de 2006 del
Banco La Republica. ¢A gué hace referencia esta
carta?

R Este es un préstamo que habiamos
solicitado para la construccidén de un parqueo en una
de nuestras estaciones en Gerona, en la ciudad de
Guatemala. Se nos negd el crédito debido a la

Declaracidén de Lesivo y no pudimos 1llevar adelante
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el proyecto y perdimos la oportunidad de ingresos
adicionales.

P Y la Declaracién de Lesivo tornd
imposible para Ferrovias obtener préstamos u otras
fuentes de financiamientos de los bancos?

R Si, seguro que si. Los Dbancos tienen
procedimientos similares y requisitos similares para
conceder préstamos, y este es uno de los ejemplos.

Nosotros habiamos entendido que no

estédbamos sujetos al crédito de los bancos ya.

P Pasemos ahora a hablar brevemente sobre
cémo afectd la resolucidén de -- la Declaracidén de
Lesivo la relacién con 1los clientes y las

operaciones comerciales de FVG.

Pasemos al separador numero 4 ahora. Esta
es una carta del 13 de septiembre de 2006 de Aimar.
¢Nos puede decir a qué hace referencia esta carta?

R Aimar representa una de las transportistas
méds importantes a nivel del mundo. APL, vy estaban
preocupados por esta Declaracién de Lesividad y cémo
esto podria recortar sus operaciones comerciales con

nosotros. Y nosotros comenzamos a perder clientes.
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Este es uno de los ejemplos que ocurridé con ésta vy
otras empresas.

P ¢cY otros <clientes ferroviarios también
redujeron sus operaciones después de la Declaracidn
de Lesividad?

R Si todo el sector de contenedores también
redujo sus actividades, en especial en 1lo que tiene
que ver con los contratos a largo plazo vy 1los
contratos que realmente nos interesaban porque
podiamos pronosticar nuestras ventas. Teniamos
contratos anuales, como por ejemplo todas las ONG
que trabajaban con USAID Services, Casualty Richie's
Services, Save the Children, Care Share. Teniamos
contratos con todas estas y éramos la unica
transportista en Guatemala que estaba trabajando con
todas estas transportistas. Y estos contratos
simplemente no fueron renovados al comienzo del afio
entrante. Los perdimos.

P Hablemos un poquito sobre las nuevas
oportunidades comerciales que se perdieron debido a
la Declaracidén de Lesivo.

¢Podria en primer 1lugar describir qué es
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lo que también provocd la Declaracidén de Lesivo en
torno a la pérdida de nuevas operaciones comerciales
dentro de Ferrovias?
R Si. Siempre contamos con la oportunidad

de crecer en lo que hace a los bienes inmobiliarios

y también al ferrocarril. Y simplemente no pudimos
seguir creciendo. Se destruyeron nuestras
operaciones.

P Les voy a mostrar esta diapositiva para
ayudarlo un poquito. Se utilizdé en el argumento de
apertura. ¢Podria describir wun poquito qué son

estas empresas?

R sSi, Unisuper es una cadena de
supermercados importante. Tiene diferentes
instalaciones en diferentes lugares. Ellos pensaron
en utilizar nuestros almacenes. Nosotros estuvimos

en conversaciones <con ellos, pero después de la
Declaracidén de Lesivo se decididé que no se hacia
mas.

Parking and Offices Leases. Estamos
hablando de este emprendimiento de estacionamiento vy

oficinas en Gerona. Teniamos que buscar a personas
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para que lo hicieron en lugar de crear esto. Estas
tres personas se acercaron a nosotros para llevar
adelante el emprendimiento. Mostraron interés pero
finalmente no pudimos llegar a un acuerdo dado que
estaban preocupados por las inversiones a largo
plazo en la propiedad como resultado de la
Declaracidén de Lesivo.

El sefior Ricardo Alejo tiene wuno de los

parques temdticos en la costa sur més bonitos,

Retalhuleu. Es uno de los mas importantes
coleccionistas de productos de la Guerra de la
Galaxias, es el segundo en importancia del mundo. Y

simplemente fue desalentado después de 1la resolucidn
de lesividad.
Mersk. ..

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Discllpeme que lo interrumpa. Pero quiero asegurarme
de que yo deje plasmada mi objeciédn.

El sefior Senn estd declarando aqui en lo
que hace a las razones por las cuales todas estas
personas decidieron dejar de realizar transacciones

comerciales con Ferrovias. No sé cbébmo es que sabe
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todo esto. ©No se establecieron los fundamentos para
ello vy ninguna de estas personas fueron
suministradas a la demandada para cuestionarlas,
preguntarles si realmente tenian intencién de operar
con RDC Ferrovias en el futuro por qué la
Declaracién de Lesivo es la razdén por la cual
dejaron de estar interesados, qué es lo que se les
dijo sobre el efecto de la declaracién de lesivo vy
algunos otros factores por los cuales este Tribunal
debiera tener la posibilidad de evaluarlo antes de
que ustedes acepten una declaracibén, la declaraciédn
del sefior Senn en lo que hace al efecto que tendria.

Entonces le voy a pedir que 1lo saque, que
no lo tenga en cuenta o que al menos tenga en cuenta
que hay muchas deficiencias sobre la base de lo que
acaba de decir.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): En
primer lugar, usted tiene este testimonio del sefior
Spiegeler en lo que hace a Unisuper. Presentamos
declaraciones del representante de la empresa.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): si, le

pedimos que lo presentaran, pero no se nos dio esa
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informacién.
SENOR STERN (Interpretado del inglés): Y en lo
que hace a los demés, usted por cierto puede

describir el fundamento de su conocimiento asi como
por qué estos individuos decidieron no proseguir con
sus operaciones comerciales. Y él estaba a punto de
describir estas empresas, pero el Tribunal puede
determinar la validez de estas pruebas.
(Pausa.)
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Lo vamos a aceptar en acta. Claramente vamos --
tenemos la opinidén de las partes y lo vamos a
considerar segun corresponde.
Bueno, para seguir «con la agenda, ya
pasaron sus quince minutos asignados.
SENOR STERN (Interpretado del inglés): Pero ¢él1
me estd interrumpiendo a cada minuto.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Por favor, puede terminar.
SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Muchas
gracias, sefior presidente.

Me gustaria mencionar rapidamente Mersk,
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porque es una transportista naviera muy importante,
quizéds las més grande del mundo. Estaban
interesados en establecer una instalacidén para
exportar alimentos, en especial meldn con
instalaciones de refrigeramiento vy decidieron no
seguir adelante.
P Muchas gracias, sefior Senn.
Ahora wusted puede responder a las
preguntas de la otra parte.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias.
Serfior Orta.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,
sefior presidente.
Buenas tardes, sefior Senn. ;Cémo esta
usted?
SENOR SENN: (Interpretado del 1inglés) Muy
bien, gracias.
P Me gustaria comenzar con algunas preguntas
sobre las cuestiones que usted acaba de declarar en
el primer interrogatorio.

Usted menciond que Ferrovias como
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resultado de la Declaracidén de Lesivo sufridé wuna
situacidén en la cual se torndé imposible gozar del
crédito de cualquier institucidédn financiera.
¢Es esto asi?

R Si.

P Ahora Dbien, a manera de prueba se
suministré una carta de un banco, C35D, C35D, sobre
lo cual el sefior Stern le hizo wuna pregunta. Pero
mads alld de esta carta Gnica que usted presentd al
Tribunal con fecha 11 de septiembre 2006, :tiene
usted alguna otra prueba de bancos que le negaron el

crédito a Ferrovias después de la Declaracidén de

Lesivo?
R Este banco en particular fue el Unico que
estaba dispuesto a aceptar nuestra solicitud. No

tuvimos la necesidad de solicitar crédito antes de
que esto sucediera. Nuestro crédito proviene de un
banco o de un proveedor, pero independientemente de
ello éramos personas qgue teniamos una buena
calificacidédn crediticia, y por ejemplo con nuestros
proveedores de combustible teniamos una calificacién

crediticia mucho mayor a la que teniamos con Banco
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de la Republica. Y lo perdimos.

Entonces ya sea una institucién financiera
o un proveedor de combustible, nosotros establecemos
el contacto personal para solicitar el crédito y una
vez un contacto personal y un contacto telefénico
también con las instituciones bancarias.

Y yo les pregunté si podrian considerar un
préstamo y me dijeron: ni te molestes en intentarlo.
Estas personas nos dijeron que lo considerarian. Lo
intentamos y nos rechazaron la solicitud.

P Pero mi pregunta sigue siendo la misma:
ctiene usted informacién sobre cualquier otro més
alld del Banco de la RepUblica donde solicitd
crédito después de lesivo y se le denegd?

R

P Permitame terminar la pregunta de manera
que tengamos un acta limpia.

¢:Tiene wusted alguna otra prueba para
suministrar al Tribunal mds alld de este ejemplo
inico con el Banco de la Republica donde wusted
presentd una solicitud y se 1le denegd el crédito

después de la Declaracién de Lesivo?
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R No por escrito es la respuesta.
P Observé que gran parte de los documentos
de las <cartas sobre 1lo que el sefior Stern le

preguntd, entre estas cartas la mds antigua tiene

fecha 4 de septiembre de 2006, vy todas son
posteriores al 4 de septiembre de 2006. El1 resto es
posterior.

Esto fue después de la publicidad pagada
que Ferrovias comunicé o publicdé en los diarios
principales de Guatemala. (¢Es esto correcto?

R El 4 de septiembre hubo wuna publicacién.
(Eso es lo que me estd preguntando?

P Bueno, yo creo que hay algunas preguntas
sobre cuando exactamente se hizo esta publicidad.
Pero creemos que como tarde fue el 4 de septiembre
de 2006, segun las pruebas que tenemos.

Y mi pregunta es: Todas estas cartas dque
fueron presentadas a usted por estos clientes
proveedores, etcétera, tienen fecha posterior a la
publicidad pagada de la empresa con una excepcioén:
C35A. Todas las deméas estan fechadas

posteriormente. ¢Es esto correcto?
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R Si, es correcto.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Para
que conste en acta hay wuna de ENASA del 4 de
septiembre de 2006.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Y el
comunicado de prensa que usted publicdé tiene una

fecha del 28 de agosto de 2006, 1lo tenemos aqui en

pantalla.
Como puede ver usted, esa es la fecha, 28
de agosto de 2006. ;Correcto?
R Si, correcto.
P Y ahora pasamos a la derecha. Quiero
destacar algo. ;Puede destacar aqui donde dice

"Anuncio pagado"? Esto es algo que Ferrovias pagd

para publicar en el diario. ¢Correcto?

R Si.

P Y al menos en este caso la fecha es el 4
de septiembre de 2006. Y parece dque este fue
publicado en Prensa Libre, que es wuno de los
periddicos més populares en Guatemala. ¢Correcto?

R Correcto.

P Sefior Senn: le quiero hacer preguntas
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sobre diferentes temas. ¢Puede pasar a C22, que es
el contrato 402, y destacar alli la cléusula 137 A
ver, vamos a tratar de ayudar al sefior Senn.
Mientras Camila busca el documento,

también lo tenemos aqui en pantalla, pero 1lo puede

ver de la manera que para usted sea la mas
conveniente.
Y segun entiendo, sefior Senn, Ferrovias vy

RDC toman la posicidn en este caso de que usted sblo
tenia una obligacidén de restablecer 1la fase 1 del
proyecto de restablecimiento del ferrocarril de seis
fases. Y solamente tenia que restablecer las fases
2, 3, 4 y 5 si usted determinaba que esto era viable
desde el punto de vista econdémico. ¢Es ésta su
posicidén?

R No, esa es no es la posiciédn. Teniamos
plazos en cada una de estas fases.

p Entonces expliqueme en su opinidén cuales
eran las obligaciones para el restablecimiento o 1la
renovacién.

R Nos habiamos comprometido a restablecer

algunos segmentos del derecho de via ferroviario de
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manera total o parcial segun la fase. Ese fue el
acuerdo y habia un plazo para cada uno de ellos vy
eso es lo que yo entiendo, y esto es lo que se dice
en el contrato.

P ;Cudles acordd restablecer completamente vy
cudles parcialmente?

R Yo tendria que leer, yo entiendo que en la
primera fase se acorddé wuna rehabilitaciédn completa.
Y si me permiten leer de las distintas fases...

P Bueno, ahora le estoy mostrando la
clédusula décimo tercera. Y si puede resaltar la
mayor parte o la totalidad, si puede, de 1la clausula
décimo tercera. Al menos si puede llegar hasta la
fase 4.

Bueno, le digo que cada una de 1las fases
de rehabilitacidén tiene un texto parecido. Cada una
hace referencia al segmento indicado y después dice:
se iniciard dentro de determinado plazo. Y cada uno
tiene una fecha distinta. Y luego dice: transporte
de <carga -- transporte ferroviario de <carga se
ofrecerd al menos en un segmento dentro de los seis

meses siguientes a la fecha que haya dado inicio a
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la fase tal. Y todos se leen igual.

¢cEntonces es la postura de su empresa due
s6élo tenian una obligacidén de empezar la
rehabilitacién en una determinada fase v sbélo
rehabilitar el ferrocarril durante un segmento, sea
cual sea el significado de esto y que no tenian la
responsabilidad de o la obligacién de completar la
fase? (Eso es lo que alega?

R No, eso no es lo que yo entiendo.

Lo que yo entiendo y lo que afirma el
contrato es que teniamos la obligacidén en algunas de
estas fases de iniciar 1la rehabilitacién y luego
proporcionar servicio en una parte del segmento para
lo cual habia un plazo.

Este es un contrato de 50 afios vy el
Gobierno y nosotros estuvimos de acuerdo a ciertos
trabajos minimos de rehabilitacidén en diferentes
partes del derecho de vias durante los primeros
quince afios. Y es ahi que se aplican estas fases.

Podriamos haber hecho mds en caso que
fuera necesario, mads pero no menos, pero hay hasta

una parte del derecho de via gque no se menciona
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aqui, no es que no lo teniamos, pero éstos eran los
minimos que acordamos habia que llevar a cabo.

P ;Usted estd de acuerdo con gque sSu empresa
tenia la obligacidén una vez que habian empezado a
rehabilitar una fase de seguir adelante vy completar
la rehabilitacién de esa fase?

R Era para que nosotros decidiéramos.
Dependia de la necesidad. Esta era una empresa, no
ibamos a simplemente gastar el dinero, entregar un
dinero si no se necesitaba. Estdbamos de acuerdo vy
era un acuerdo mutuo con el Gobierno que ibamos a
empezar a rehabilitar el servicio. La primera fase
fue para toda la longitud vy para las otras fases
habia un plazo para cumplir un minimo. Y eso es lo
que se dice.

P Pero el texto respecto de la fase 1 es 1lo
mismo que 2, 3, 4 vy 5. Todos dicen que deben
iniciar la rehabilitacidén para cierta fecha vy que
tenian que iniciar el servicio de transporte dentro
de seis meses siguientes a la fecha de inicio del
trabajo de rehabilitacidén. Todos dicen igual.

R Asi es.
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P ¢Pero usted entendia que en cuanto a la
primer fase habia gque hacer una rehabilitacidén

completa y en las otras fases no-?

R Eso es lo que dice.
P Bueno, supongo que el Tribunal podrd ver vy
decidir qué es lo que dice. Pero a mi se me hace

que todos se leen igual.

Si usted entiende eso respecto de la
primera fase sobre la base del texto, entonces debe
concluir igual respecto de las fases 2, 3, 4 vy 5,
porque todas usan la misma redaccién.

R ;Cudl es la pregunta?

P Lo que estoy intentando entender aqui,
Guatemala hizo una licitacidén para la rehabilitacién
y modernizacidén de su ferrocarril. Y yo pregunto si
la postura de la empresa es que podia empezar un
trabajo de rehabilitacidén de una milla, de 80 millas
que podrian constituir una fase. Y con tal que
rehabilitara la via vy que tenia transporte
ferroviario para esa milla, entonces completaba
su -- cumplia con sus obligaciones contractuales en

virtud del convenio. ¢Esa es su postura?
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R Es su obligacién cumplir ese requisito
dentro de ese plazo. Podriamos hacer més, por eso
teniamos 50 afios. Pero 1lo que nos dieron era un

derecho de via, teniamos que montar las vias vy
teniamos que tener mucho cuidado en cuanto a cdémo
gastabamos el dinero y cbémo invertiamos el dinero.
Y por eso se acordd de esa manera, segun e
entiendo, porque no se puede simplemente realizar la
inversidén sin saber si la empresa va a tener los
negocios esperados. Son grandes inversiones y
entiendo que por eso se negocib.

La intencidén no era simplemente trabajar
una milla. Todo se tuvo que acordar mutuamente vy
para lograr estas fases no sbélo podiamos informar al
Gobierno sino necesitdbamos su reconocimiento y su
aprobacidén. Y lo teniamos.

P Bueno, el Tribunal va a escuchar el
testimonio del interventor de la época que creo que
tiene otro punto de vista. Pero en este momento
estoy enfocdndome en lo que usted entendia sobre la
base de lo que usted entendia sus obligaciones o las

obligaciones de la empresa en virtud de este
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contrato.
Al final de los 50 afios del contrato era
perfectamente aceptable que Guatemala a su modo de

ver no tuviera un servicio ferroviario de alcance

nacional.
R Nosotros estdbamos dedicados a rehabilitar
todo lo que podiamos rehabilitar. Pero 1las fases

s6élo significaban que teniamos la obligacidn de
realizar tanto trabajo en los primeros 15 afios y no
habia plazo para lo que queriamos hacer después.

P cEntiende usted que si no hubieran llevado
a cabo la rehabilitacidén en una determinada fase,
que tenian la obligacidén de volver las tierras due
les habian cedido para llevar a cabo la

rehabilitacién a FEGUA?

R Si era un punto de acuerdo mutuo, entonces
si.

p Bueno, pasemos a la clausula 16. Olvidese
si era un punto de acuerdo mutuo. Si no cumplian la

rehabilitacidén en una determinada fase, ¢no tenian
la obligacidén de devolver el terreno o la tierra a

FEGUA?
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R Yo tendria que leer esta cldusula para
contestar bien.
P Entonces le remito a 1la clausula décimo
sexta, 2.
R ¢16 dijo, verdad?
P Si.

Y para que conste en actas, es la cliusula
décimo sexta del contrato 402, que es el anexo C22
en inglés. Tiene -- bueno, el titulo de 1la <clausula
es "Sanciones".

R Ya lo lei.
P ;Entonces usted entiende gque tenian la

obligacién de devolver a FEGUA las tierras en las

que no restauraban o rehabilitaban el servicio
ferroviario?
R Rehabilitar y ofrecer el servicio. Y esto

tiene que ser de acuerdo con los requisitos de cada
fase.

P Si, entonces si no 1llevan a cabo y
rehabilitaban el servicio en determinada fase tenian
que devolver las tierras a FEGUA. ;Correcto?

R Si, correcto.
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P Ahora le quiero hacer algunas preguntas
acerca de la segunda fase. Vamos a ver el anexo
C6l. Yo entiendo que ustedes alegan que cumplieron
las obligaciones de restauracidén de la fase 2. Eso
es lo gque usted -- bueno, cuando digo usted pregunto

por la empresa FVG. ¢Es lo que alega FVG?

R Si

P $S8i?

R Si

P Entonces entiendo que este documento es 1lo

que han mostrado como la prueba para sustentar esa
conclusién.

Antes de entrar a lo que dice el documento
tengo una pregunta acerca de qué es exactamente lo
que se hizo en la segunda fase.

Yo entiendo que en la segunda fase su
empresa puso las vias para que el tren gue opera en
México pudiera entrar al territorio guatemalteco,
descargar la carga y luego salir de territorio
guatemalteco. cEsa es la medida de la
rehabilitacidén que se 1llevd a cabo en la fase 27

R En esa época si.



905

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
P Cuando usted dice en esa época, ¢se ha
hecho mds trabajo de rehabilitacidén?
R Usted hace referencia a esta carta. Esta

carta es la aprobacidén de lo que se hizo dentro del

plazo.
P No, yo dije antes de llegar a la carta.
R Perddén, se me habia entregado la carta.
P Estd bien.

Mi pregunta es qué trabajo de
rehabilitacidén se ha hecho por parte de la empresa
para la fase 2.

Como dije, yo entiendo dque se puso o se
hizo un trabajo de rehabilitacidén sobre una parte de
la via cerca de la frontera entre Guatemala y México

para que el tren mexicano pueda entrar al territorio

guatemalteco, descargar y volver a México. ¢Es
correcto?
R Si, pero hicimos més. Hubo wunas diez

millas adicionales de vias férreas que entraban al
territorio guatemalteco para servir otros clientes.
P ¢RDC/FVG opera un tren en la fase 2 en la

actualidad?
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R No, teniamos un contrato con el tren
mexicano.
P ¢cEntonces el tren mexicano entra, descarga

y se va?

R Si.

P Y usted alega que eso satisface sus
obligaciones de rehabilitacidén en la fase 27?

R Si, y tal es reconocido por FEGUA.

P ¢Y también alega que por lo tanto puede
cortar y explotar el resto del inmueble de la fase 2
durante el resto de los 50 afios de usufructo, esto

de acuerdo con el contrato?

R Nosotros cumplimos con el plazo para
rehabilitar los minimos, y el Gobierno lo aceptd. Y
venimos con miras a rehabilitar mas después. Es un
contrato de 50 afios. La idea habria sido desde el

comienzo, si fuera conveniente para la empresa vy
para los clientes realizar més, 1lo habriamos hecho.
Y es lo que siempre consideramos respecto de la
costa sur.

P Y yo entiendo, y ha habido muchas pruebas

en cuanto a que habia planes para rehabilitar la via
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férrea hacia la costa sur, que es parte de la
segunda fase. Pero mi pregunta es si usted mantiene
O en este caso que independientemente de si fueron o
no exitosos los planes para restaurar la costa sur
que la empresa podia guardar la totalidad de ese
terreno y seguirlo utilizando para fines
inmobiliarios y otros aun cuando no hubiera ningun

tren de RDC/FVG operando sobre esa via o en ese

terreno.

R Bueno, el contrato no dice nada al
contrario.

P ¢cEntonces esa es su postura?

R Si.

P Vamos a mostrar el C62.

Ahora, en lo que hace a la fase 3, la
empresa Ferrovias y RDC, o RDC debo decir en este
caso, ha presentado este documento que es el C62.
Esta es wuna traduccidn. Y en ese documento --
bueno, primero, ;qué dice usted respecto de 1la fase
3?7 ¢La han completado? ¢Tienen la obligacién de
completarlo?

R Nosotros teniamos la obligacidén en virtud
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del contrato, igual que el Gobierno o de la misma
manera en que el Gobierno tenia la obligacidén de
proporcionarnos un derecho de via.

Después de presentar informes técnicos e
informacién al Gobierno acerca de la imposibilidad
de hacerlo sin el derecho de via, o sea no podiamos
rehabilitar el derecho de via si tal nunca existia,
entre otras preocupaciones.

Se nos excusdé de la responsabilidad de
cumplir con esa fase en esa fecha concreta.

P cEntonces la empresa mantiene que por lo
tanto no 1iba a realizar ningun trabajo de

rehabilitacidén en la fase 3?

R A esta fecha no.

P ¢O nunca?

R No, la carta dice aqui que por lo tanto es
imperativo para ambas empresas mantener una
comunicacidén constante para poder determinar la
factibilidad comercial de la fase 3 en el futuro. Y

obviamente es una referencia al plazo del contrato.
P Entonces a su manera de ver cuando su

obligacién de devolver las tierras a FEGUA, las de
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la fase 3, ¢cuadndo se dispararia esta disposicidn?

R Nunca. No habia terreno. ¢A qué  tierras
se refiere? Ese es exactamente el problema. cSu
pregunta es una referencia a la tierra en la fase 37
No se dio tierra de FEGUA. Entonces no entiende 1la
pregunta.

P ¢cEntonces usted no entiende que toda 1la
tierra que se dio en relacidén con la fase 3 no era
tierra de FEGUA? ;Ese es su punto?

R Si, ese fue exactamente el problema. No
habia tierras.

P ;Entonces en la actualidad no tiene

derecho en ningun terreno respecto de la fase 37

R No.

P ¢Y qué pasa con la fase 4 y 57

R Ahi es diferente.

P ;Cudndo se dispararia su obligacién de

devolver esas tierras en virtud del contrato?

R Pues lo gque yo entiendo es que la empresa
ha dicho gque no tenia ninguna intencidén de
rehabilitar las fases 4 y 5.

P No es lo que yo entiendo.
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SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecién. Es una afirmacién del doctor Orta, no es
una referencia a ninguna prueba que conste en acta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Bueno,

en cuanto a la fase 4 se suponia que iban a empezar

la rehabilitacidén en el 2007. Y aqui estamos en el
2011.

R Disculpe. Hemos estado hablando de
diferentes cosas aqui. Necesito poder entender su
pregunta.

P ;Entonces estd de acuerdo que a estas

alturas tienen la obligacidén de devolver las tierras
de la fase 4 a FEGUA?

La fase 4 de acuerdo con la clausula 13
debid haberse iniciado en el 2007.

R Necesito recordar a qué parte del derecho
de vias se hace referencia ahi.

P ¢:Estd de acuerdo con que a estas alturas
tiene la obligacidén de devolver esas tierras a FEGUA
no habiendo cumplido con la obligacidn de
rehabilitar el servicio ferroviario en ese

territorio y cuatro afios después del acuerdo?
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R Yo quisiera saber a qué tierra se refiere,
porque creo dgque vya se ha cumplido con esa
obligacién.

P La fase 4. :Usted mantiene que han

rehabilitado el servicio ferroviario en la fase 47?
R Si, necesito verificarlo.
P RDC ha dicho en este caso gque no han

iniciado la rehabilitacidén de la fase 4, :y usted

mantiene -- estd diciendo lo contrario?
R No, simplemente quisiera hacer un
comentario. Dice que esta clausula solamente indica

las fases, indican la parte.
P Pero usted, sefior, es el gerente general
obviamente sabe qué es lo que ha empezado, dénde ha

habido rehabilitacidén en esta...

R
P Me estd interrumpiendo, déjeme hacer 1la
pregunta. Si no -- no tiene que leer el contrato.
Usted no tiene que leer el contrato para
saber si han rehabilitado la fase 4. Usted es el
gerente General de Ferrovias. Usted sabe que no 1o

han hecho.
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R Yo sé que con antelacidn habiamos
rehabilitado una parte de ese segmento del
ferrocarril porque es la parte que va de la estacidn
central a la costa sur. Y nosotros si rehabilitamos
cinco millas en esa parte, esto antes de vencerse el
plazo. Eso es lo gue queria decir.

p ¢Y han restaurado el servicio ferroviario?

R Teniamos servicio ferroviario ahi hasta
gue nos obligaron a parar las operaciones.

P Ahora, ¢estd de acuerdo que deberia de
devolver esa tierra a Guatemala?

R Cumplimos con el plazo.

P Entonces es suyo durante el resto de 1los
50 afios. ¢Es lo que mantiene?

R Si. Entonces en virtud del contrato. Si.

P Pasemos a otro tema.

Su cliente o debo decir su empresa ha
formulado realizado ciertas alegaciones en relacidn
con lo dque se ha llamado en este caso una
conspiracidén para beneficiar al sefior Ramdén Campollo
al quitarle su concesidén por medio de la Declaracidn

de Lesividad.
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Hemos conversado acerca de una presunta
amenaza realizada por el sefior Pinto en una reunidn
en marzo del 2005, asi como un acuerdo de opcidn
enviado por el sefior Pinto a su empresa. ;Usted
conoce ese acuerdo de opcidn, verdad?

R Conozco una propuesta que él1 presentd.

P Ahora le voy a remitir a €100, gque es un
correo electrdénico que usted escribidé en relacidn
con esa propuesta. C1l00.

Para que conste en actas, es un correo
electrbénico que usted envidé a Henry Posner el 6 de

abril de 2005 con copias a Bill Duggan vy Bob

Pietrandrea.
R Correcto.
P Ahora, en este documento usted esta

haciendo referencia a una llamada telefénica que

recibibé, estd informando sobre una llamada que
recibibé de un sefior Héctor. (Es Héctor Pinto?

R Si.

P Y ahi usted estd informando que el sefior

Pinto le llambé para decir que independientemente de

lo que decida Ferrovias acerca de firmar o no este
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documento -- ¢y para estar claro el documento al que
estd haciendo referencia es la propuesta gque habia
recibido del sefior Pinto de Desarrollos G?

R Correcto.

P Y é1 dice que independientemente de 1lo dque
nosotros decidimos acerca o en cuanto a firmar esa
propuesta, no se puede firmar en la actualidad

quizéds después, por algunas ilegalidades en nuestro

contrato. ¢Usted ve lo0?

R Si, lo veo.

P Entonces el sefior Pinto le llamé el 5 de
abril para decirle eso. (¢Es correcto?

R Es correcto.

P Y é1 dijo gque queria pasar a visitarlo ese

dia, el 5 de abril para informarle del punto de
vista legal del Ministerio respecto del contrato.
cEs correcto?

R Si.

P Y ademds le dijo que ¢él1 queria ver si
podian lograr un acuerdo con él para resolver estas
ilegalidades. ¢Es correcto?

R Necesito leer esa parte.



915

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

P £l dijo que queria informarle -- pasar hoy
dia e informarnos cudl es el dictamen Jjuridico del
Ministerio y si logramos un acuerdo quizds podriamos
resolver estas ilegalidades.

R Si, es lo que informé.

P ;También le solicitdé que tuviera presente

a su abogado, Pedro, Pedro Mendoza?

R Si.

P ¢cEs correcto?

R Es correcto.

P Y usted dijo que tenia la curiosidad de

saber qué iba a decir.

R Si.
P Y que habia invitado al nuevo abogado que
estaba manejando el arbitraje. ¢Es el arbitraje que

estaba organizando en ese momento para presentar en
contra de FEGUA?

R El arbitraje local, si.

P O sea, todavia no se habila iniciado.
¢cEntonces estaban organizando ese arbitraje?

R Si.

P (Y esa reunidn ocurrid? ¢E1l  sefior Pinto
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pasd para verlo el 6 de abril?

R No fue ese dia. Me acuerdo que tuvimos
una reunién después de esto en la oficina de Pedro.

P ¢Es en esa reunidén dque aparecid el sefior
Luis Fuxet?

R Yo creo que si.

P Ya hemos escuchado testimonios sobre esa
reunibén, pero en este momento le voy a hacer més
preguntas sobre este correo electrdnico. Si sigue
mads alla, donde dice "but after all", dice: pero
después de todo Héctor me pidid formular una
contrapropuesta si no nos gustaba el documento que
ellos presentaron.

Cuando usted dice documento ahi, cesta
haciendo referencia a la propuesta entre Desarrollos
G y Ferrovias, correcto?

R Si, déjeme quitar aqui esta pagina. Si.

P ¢cEs correcto?

:De manera que el seflior Pinto 1le habia
solicitado hacer una contrapropuesta en relacidén con
esa propuesta que habiamos visto aqui de Desarrollos

G?
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R Si.
P ¢Hicieron una contrapropuesta?
R Ya habiamos hecho una propuesta, es decir

invitamos al sefior Campollo a que formara parte de

nuestra empresa como socio. Y luego Héctor presentd
esta propuesta diferente, y él empezd, como usted
dice, sefialando algunas ilegalidades. Y como yo

dije agqui, yo tenia curiosidad para saber de esas
ilegalidades.
P Mi pregunta es si hicieron una

contrapropuesta. Esa es la pregunta.

R Estoy contestando.

P ¢Si o no?

R Necesito explicar. Nosotros no podiamos
hacer wuna contrapropuesta. Es que él estaba
confundiendo diferentes elementos aqui. Entiendo

que esa es la pregunta que usted me estd haciendo.

Pero él 1llamd para decir: ha habido algunas
ilegalidades en el contrato y él quiere una
contrapropuesta.

A mi se me hacia que él nos estaba

diciendo, nos estaba amenazando con la presencia de
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algunas ilegalidades de nuestro contrato que nunca
menciond, ni en esa reunidn.

P ;Ustedes hicieron una contrapropuesta?
;Puede contestar esta pregunta?

R Nuestros abogados 1le explicaron en esa
reunién que no era posible 1llegar a un acuerdo
respecto de este documento porque esta, su
propuesta, tenia algunas ilegalidades. Por eso no
hicimos una contrapropuesta.

P cEntonces no hicieron contrapropuesta?

R No, porque estaba proponiendo cosas
ilegales aqui.

P Usted dice que habia ofrecido al sefior
Campollo a que fuera socio accionario en Ferrovias.
:Le presentd alglin plan de negocios en relacidén con
esa oferta?

R No. Cuando él dijo que estaba interesado
nosotros le dijimos que ibamos a considerar. Pues
nunca dijo que tenia interés en comprar la empresa.
Dijo que tenia interés en tener alguna medida de
control de la empresa, de manera que nos ofrecid que

lo correcto era de ofrecerle vy abrirle la puerta
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para ser socio capitalista.
Y en esa reunidén o en una de las reuniones
que sostuvimos con ¢él1, ¢él1 dijo que ¢él1 preferia

trabajar en forma independiente, no le gustaba tener

socios. ¢Entonces por qué debiamos presentarle una
propuesta?
P ¢cEntonces no le presentaron un plan de

negocios?

R No.

P ¢Nunca le presentaron un estado de 1los
elementos financieros?

R No. Nosotros si le dimos muchisima
informacién acerca de la empresa cuando hicieron
esto. Fue por medio de Héctor Pinto después vy antes
de tener reuniones con el sefior Campollo.

P La Gnica reunidén que usted sostuvo con el

sefior Campollo fue en abril de 2001 directamente con

el sefior Campollo. ¢Verdad?
R ¢Abril de 200172
P Si.
R Yo ni estaba trabajando en la empresa.

P ¢Alguna vez tuvo una reunidén directamente
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con el sefior Campollo?

R Dos veces.
P ¢Cuadl y cuando?
R Nos reunimos en diciembre de 2004 en

Miami, y después tuvimos otra reunidén en enero en
Guatemala.
p ¢Estaba usted presente en la reunidn de

diciembre de 20047?

R ¢En Miami? Si.

P Aparte de esa reunidn, ¢cuadndo fue la otra
reunién?

R Tuvimos otra reunién en su oficina en
Guatemala a inicios de 2005. Creo que fue en enero.

P En este correo electrdénico usted habla de
hacer posiblemente wuna contrapropuesta. Dice que

esto tiene que serle presentado directamente a Ramdn

y a nadie mas para evitar caer en su Jjuego de

malentendidos.
R Si, lo veo.
P Después dice: "Enfrentémoslo, Rambén nunca

expresard personalmente su intencién plena de tomar

nuestra empresa sin poner ningun tipo de fondos. No
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le gustan los socios y no queremos pelear contra

él." Lo ve?
R Si, lo veo.
P Preguntas al respecto.

Después de que esto se escribidé en abril
de 2005, entiendo que usted nunca habldé directamente
de este tema con el sefior Campollo. ¢Es correcto?
En cuanto a algo presencial, en persona, es decir

tener un didlogo personal.

R No, todo se hizo a través de Héctor Pinto.

P ¢(Recibid alguna vez una carta de Campollo
diciéndole que Pinto estaba autorizado a
representarlo?

R No, pero era muy obvio.

P ¢Era obvio que ¢él1 trabajaba para élv

Entiendo que usted entendia que él trabajaba para
él. ¢Pero wusted alguna vez recibid alguna
comunicacién por escrito de Campollo informandole
que Pinto tenia autoridad para representarlo en
estos temas?

R No necesitaba esto para aceptar las

propuestas y comentarios de Pinto en cuanto a que él
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tenia autorizacién de Campollo.

Yo estaba compartiendo con él1 informacién,
porque estdbamos considerando seriamente hacer algo
con ellos. Comparti informacidén con Héctor en
cuanto a nuestros arrendamientos, a nuestros
contratos, y muchos otros elementos de informacidn
privada de la empresa.

Cuando tuvimos 1la reunidn de Campollo,
Campollo sabia todo esto, asi que era obvio dque ¢él
le estaba informando a Campollo y él1 establecid las
reuniones con Ramén en Miami vy en Guatemala. Asi
que por qué deberia haber dudado de esto.

P Cuando é1 dice que estaba al tanto de las
cosas, ¢esta hablando de Campollo? ;Campollo sabia

de sus reuniones con Pinto?

R Ambos.
P ;Coémo sabe usted que Campollo sabia de las
reuniones que usted tenia con Pinto? ¢Alguna vez

hablé usted con Campollo al respecto?
R Si. Ssi.
P :Cuando?

R En la reunién de Miami y de Guatemala. El
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ya estaba al tanto de muchas de las cosas que Yo

habia solamente -- le habia solamente dicho a
Héctor.

P ¢La reunidén de diciembre de 2004 en Miami?

R Si.

p ¢cY la otra reunidén en Guatemala cuando
fue?

R A inicios de 2005, quizas enero.

P Después de estas reuniones, ¢tuvo usted

alguna comunicacidén con Campollo en donde él le
indicé a usted que estd bien que Héctor Pinto o
Héctor Pinto estd autorizado para hablar con usted
en nombre mio en cuanto a posibles negociaciones del
ferrocarril?

R No me reuni con el sefior Campollo después
de esas dos reuniones.

P Muy bien.

Pasemos al R173. (Recuerda haber recibido
esta carta del sefior Campollo de fecha 15 de abril
de 20057

R Si, lo recuerdo.

P En ella Campollo le dice a usted: he
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decidido no participar en el proyecto ferroviario

que se me presentd en Miami. ¢Correcto?

R Correcto.

P Por parte de ciertos funcionarios de su
empresa o de la empresa dque usted representa.
cCorrecto?

R Si, es correcto.

P El le indica a wusted aqui que no quiere

otra participacidén en los proyectos ferroviarios que

Ferrovias le presentd en Miami. ¢Correcto?
R Correcto.
P La razbébn que da es que la participacidén en

otros negocios y el tiempo que tiene que pasar él en
esos otros negocios no le permitirian realizar el
esfuerzo necesario para que el proyecto dque se le

presentase fuese una realidad.

R Eso es lo que dice la carta.
P Eso es lo que le dijo usted ahi.
R Si, él no estaba interesado en ser nuestro

socio. No estd interesado en lo que le propusimos en
Miami.

P Vamos al R174. Este documento es una
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carta de usted en donde le responde a la carta de

Campollo. ¢Correcto?

R Un momento, por favor.

P Lo ve alli? ¢Tiene fecha 18 de abril de
20057

R Si.

P En esta carta usted dice: "Por la presente

acuso recibo de tu correspondencia del 15 de abril

préximo pasado". Correcto?
R Correcto.
P "En donde usted nos informa de su decisidn

de no participar en el proyecto ferroviario que se

le ©presentara en Miami por parte de nuestra
empresa." ¢Correcto?

R Correcto.

P También dice usted que usted entendia vy

que también el sefior Duggan entendia que habia un
interés mutuo en desarrollar en forma conjunta la
linea de la costa sur, después del acercamiento
inicial que habia tenido wunos meses antes con el
sefior Pinto. ;Correcto?

R Correcto.
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p ¢Y esta es la oportunidad comercial a la
que usted hace referencia? ¢Es decir el interés

mutuo en desarrollar la linea de la costa sur?

R Si, Ramdédn estaba interesado con hacer algo
en la costa sur. Esto es lo que nos dijo Héctor. Y
esto lo confirmé también en la reunidbn. Nosotros le

bien hemos que podriamos abrirle la puerta a ¢él vy

considerarlo como socio.

p Agui dice "interés mutuo", no dice que el
interés solamente era de Campollo. FVG también
tenia el interés de desarrollar la costa sur. ¢No?

R Si, por supuesto.

P El ultimo parrafo dice asi:
"Independientemente de la ausencia de una

comunicacién exitosa en las reuniones que celebramos
con usted y con los otros ejecutivos de su grupo

empresarial en diferentes ocasiones, lamentamos su

decisibébn y comprendemos sus razones". Eso es lo dque
usted dijo.

R Si, eso es lo que dije.

P Esto después de que é1 habia hecho wvarias

amenazas de tomar la empresa de ustedes. ;Correcto?
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R Bueno, él nos presentd con esa oferta de
Desarrollos G en condiciones que no eran aceptables.

P Cuando usted dice que hubo una amenaza de
Campollo para tomar la empresa, ¢usted se refiere a
la propuesta de Desarrollos G?

R Era una amenaza porque Héctor claramente
lo dijo: a é1 no le gustaba que nosotros hayamos
rechazado la propuesta. El no estaba presentando
una contribucidén monetaria a la empresa. El
simplemente estaba diciendo que queria nuestros
derechos y que iba a luchar con el Gobierno. Y,
bueno, nosotros le hicimos wuna propuesta a ¢él, es
decir que é1 fuera socio y que también incorporase
fondos. Pero él queria nuestros derechos. Eso es
ilegal, como explicd nuestro abogado. No se podian
tomar los derechos sin contribuir ningin tipo de
fondos a la sociedad.

P ¢cRecuerda usted que en la propuesta de
Desarrollos G se habia hablado de la posibilidad de
compartir oportunidades empresariales relativas al
usufructo y que habria negociaciones futuras

respecto de los fondos que pudiesen entregarse a
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Ferrovias y también cuédles serian los términos de
esas oportunidades empresariales ulteriores?
¢Recuerda eso?

R Recuerdo los términos generales de su
propuesta, en donde él1 (queria todos nuestros
derechos a través de opciones preferenciales vy sin
compensacidén econdmica.

P El1 acuerdo dice que el tema de la
compensacidén econdmica seria negociado en el futuro.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecidén. Que le muestren el documento, por favor.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Simplemente le estoy pidiendo que me diga lo que
recuerda.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Entonces el abogado ha tergiversado las pruebas.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): E1l
Tribunal ya lo ha visto al documento.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objeciébn. Estd tergiversando las pruebas.

La parte de compensacidén no dice nada.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Bueno,
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me parece que voy a seguir adelante. Me parece que
el Tribunal vya ha wvisto esto y no quiero hacer
perder el tiempo al Tribunal al respecto, pero antes
de dejar este tema, ¢hay alguna razbén en particular
por la <cual wusted no menciona el tema de las
amenazas en la carta a Campollo?

SENOR SENN: (Interpretado del 1inglés) Estaba
tratando de ser amable en la respuesta vy trataba de
estar en la misma linea de amabilidad, y si usted no
esté interesado, nosotros tampoco estamos
interesados. Basicamente le agradecemos el interés

comin, es decir que no tenia sentido alguno dejar la

conversacién en malos términos. Esto nos hubiese
dejado a nosotros en malos términos. El sabia lo
que nos habia propuesto. Nosotros lo sabiamos. No

nos gusté. El sabia que no nos gustdé. E1 dije que
no estaba interesado y nosotros también. Asi que
ahi lo dejamos.

P Y por qué queria uno ser amable con
alguien que estaba amenazando con tomar el negocio?

R Porque no tenia ningln sentido seguir

luchando. El se estaba retirando. E1 intentd,
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tratdé de que nosotros lo aceptemos y por qué hablar
de amenazas. El no me estaba amenazando con hacer
algo personal a mi persona. Se habldé de hacer
muchas cosas sin compensacidén monetaria, y cuando
queddé obvio eso en la ultima reunidén vy cuando le
dijimos a sus representantes que lo que él proponia
era ilegal, quizds ¢él se haya sentido molesto o
mejor dicho cohibido, vy nosotros respondimos la
carta en términos amables también.
P Muy bien.

Lo remito al dia anterior a la publicacién
de la Declaracién de Lesividad, mejor dicho, dos
dias antes. ¢Usted recuerda haber asistido a una
reunién en la oficina del presidente?

R Si, lo recuerdo.

P En su declaracidén dice usted que mientras
usted estaba haciendo una exposicidén, el presidente
le preguntdé si habia habido alguna joint venture con

empresas en la costa sur.

R No me acuerdo exactamente.
P ¢cRecuerda usted eso? ¢cUsted recuerda la
reunidén?
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R Recuerdo haber estado presente en la
reunidén, si.
P ¢cRecuerda que durante esa reunién el
presidente 1le preguntd cudles eran las posibles

propuestas?

R Debe haberlo hecho.
P Se trata de su primera declaracién en el
parrafo 38. Si, lo vamos a poner aqui en pantalla.

Alli usted dice, bueno, primero que nada
estd hablando de la reunidén del 23 de agosto de 2006
en el Palacio presidencial. Usted dice que el sefior
Aitkenhead estuvo alli vy también otras personas,
incluido el presidente y usted también.

R Perddn, ;qué numero de parrafo?
P Es el 38. Paginas 10 y 11.
Especificamente estoy hablando de la pagina 11.

Dijo usted: "Cuando comencé la
presentacidén sobre diferentes temas, incluyendo la
apertura de la ruta de la costa sur el presidente
Berger me interrumpid preguntédndome si habia habido
alguna Jjoint venture entre FVG e inversiones

potenciales hasta ese momento".
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¢Usted recuerda que el presidente dijo
eso, no?
R Si.
P Después usted dice que a usted 1le quedd

claro que los inversores potenciales a los que se
referia el presidente Berger eran Ramén Campollo?
:Recuerda eso?

R Si.

p ¢Asi que el presidente Berger usd el
nombre de Ramén Campollo durante esa reuniédn?

R No estoy seguro de que haya wutilizado el
nombre de Ramdn. El mencioné algunos de los
negocios empresariales en los que participa Ramén, vy
también mencioné algo de Santa Lucia, que es el

lugar donde Ramdédn tiene sus intereses.

P ¢:Menciond eso en esa reuniédn?
R Fue obvio que cuando él1 indicdé eso, bueno,
se dijeron muchas cosas. Estaba haciendo referencia

al &rea en donde Rambén tiene sus intereses y a 1los
negocios en los que él1 ha participado. No lo dijo
abiertamente. Esa fue mi interpretacidn.

P Usted no dijo nada de esto en su
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declaracién. No dijo que ¢él1 habia mencionado
negocios propiedad de Campollo en su declaracién.

¢0 si lo hizo? Usted dice que el
presidente dijo lo siguiente, como unica
manifestacidén, que el presidente habia preguntado si
habia habido alguna Jjoint venture entre FVG y
posibles inversores. Esto es lo dque usted le

atribuye al presidente en su declaracién.

R Si.
P ¢Usted no dijo nada de todo esto que acaba
de mencionar en donde ¢él1 hablé de negocios en

propiedad de Campollo?

R Bueno, él1 menciondé 1los productos que
deberian ser transportados, por ejemplo, azlacar,
aceite de palma, etcétera. Yo sé que ¢él1 trabaja en
esos negocios.

P ¢El mencioné el transporte del azlcar vy
por eso usted pensd que hablaba de Campollo?

R No solamente por eso. Hemos tenido
conversaciones o habiamos tenido conversaciones con
él respecto de la posibilidad de hacer algo Jjuntos.

Su hijo también estaba alli involucrado. Por 1lo
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tanto, yo hice esa interpretacién.

P Pasemos al C44. Se trata del documento
que ha sido presentado por los abogados de RDC como
el acuerdo de transaccién que se le presentd a usted
el 24 de agosto de 2006. Se lo ha <calificado como
una oferta de témelo o déjelo.

R Yo incluso lo llamaria wuna amenaza este

documento. Es lo que dije la otra vez.

P ¢Usted lo llamaria una amenaza?
R Si.
P ¢:No es correcto que en este documento el

Gobierno estd resaltando puntos a ser negociados

entre las partes?

R No, basicamente estdn haciendo wuna lista
de exigencias que no estaban relacionadas con
ninguna de nuestras reuniones o conversaciones
previas.

P Bien, vamos a ver cuédles son las
exigencias que estaba realizando el Gobierno. Es el
Cc44.

C44, es la carta del -- el C44 es una

carta del 15 de abril. Muy bien, usted dijo que el
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Gobierno habia presentado exigencias en este
documento. Vamos a ver entonces la cléausula cuarta,
y dice lo siguientes: "Puntos a negociar en cuanto
al contenido del Contrato de wusufructo oneroso de
bienes de utilidad ferroviaria propiedad de
Ferrocarriles de Guatemala para la prestacidén de
transporte ferroviario".

Y después habla de una serie de temas que

seran objeto de la negociacidén. ¢Correcto?
R Si.
P ;Este es el documento en donde wusted dice

que el Gobierno estaba haciendo exigencias?

R Si.
P E1l Gobierno estaba simplemente aqui
planteando puntos a negociar entre las partes, ¢no

es cierto?

R Si, pero no parece correcto, como dijimos
antes, que ellos lo hacen un dia antes de la
Declaracién de Lesividad. En este momento ya nos

habian indicado que iban a declarar la lesividad.
Si usted considera gque nosotros habiamos

estado reuniéndonos antes de esto y todos estos
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temas que estan resaltados aqui nunca fueron parte
del temario de las reuniones, ¢por qué tendria due
considerar yo que esto es algo que quieren negociar?
Ellos wvinieron con este tema frivolo de la
Declaracién de Lesividad. Nunca se nos indicé
cuales eran los motivos de la 1lesividad hasta esta
fecha en donde se nos presentd este documento.

Lo Gnico que se nos habia informado es que
iban a declarar la lesividad.

Todos estos elementos aqui vy, Dbueno, la
lesividad del Contrato de equipo. Ustedes pueden
ver aqui que hay muchos elementos gque no estéan
relacionados con ese contrato.

En la sexta dice: puntos en los dgue se
transa en cuanto al contrato del wusufructo oneroso
del equipo ferroviario propiedad de Ferrocarriles de
Guatemala.

Y después la octava habla de
modificaciones del Contrato de wusufructo para poder
rectificar los términos que causan lesidén al interés
de Guatemala.

Y después hace referencia a FEGUA, a la
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PNG, al Ministerio de Financiamiento Publico, pero
esos documentos nunca se nos presentaron a nosotros,
y podrian haber sido mencionados aqui.

P Entiendo yo que en esta reunidén se le
entregbé a usted este documento y que usted le dijo a
los participantes en nombre del gobierno que usted
no tenia facultad alguna para negociar ni para
llegar a ningun acuerdo en esa reunidn. ¢Es correcto
eso”?

R Este documento tiene que ver con
modificaciones al contrato de equipo, al contrato de
derecho de via y el contrato de fondo fiduciario.
Todos esos contratos eran parte de nuestra
concesién, eran parte de las Dbases licitatorias.
Eramos nosotros un oferente al que se le otorgd la
concesidén vy los tres contratos. Ellos querian
cambiar todas las condiciones del Contrato. Esto vya
habia sido negociado entre las partes cuando se
celebraron los contratos.

;Por qué entonces nosotros con tan poca
antelacién...

Bueno, esta no es una propuesta. Lo que
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pensamos nosotros es: o firman ustedes esto e}
nosotros declaramos la lesividad mafiana. Eso no es

una propuesta.

Tiene que ver aparte con los tres
contratos. Si ellos estaban diciendo que el
problema era el contrato de equipo, ¢por qué estan

mencionando otras cosas aqui también?

Coincidentemente eran elementos que
estaban siendo controvertidos en el arbitraje 1local.
Esto es una amenaza, esto es muy obvio, y esas
supuestas reclamaciones de ilegalidades de carecer
de la aprobacién presidencial y de no tener un
proceso licitatorio ni siquiera ellos creian en eso.
Eran simplemente excusas vy este documento es la
prueba de todo eso.

P Me quedé sin tiempo basicamente, pero
quiero gque me responda la pregunta. ¢Le dijo usted
que no tenia facultad alguna para celebrar este
contrato? Y otra pregunta: custed lo 1llamé al
sefior Posner o lo llamdé al sefior Duggan o al seflor
Pietrandrea y les dijo: propusieron esta

transaccién? Qué tengo que hacer? ¢Hizo wusted
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eso? ¢Hizo esas cosas?

R Les propuse dJue nos reuniésemos al dia
siguiente, hice la llamada telefdénica, envié esto a
mis superiores, tenia que haberlo traducido, ellos
estaban viajando, estaban ocupados. Ellos dijeron
que tenia que ser ahora mismo. Yo no crei que estaba
bien que yo firmara esto en ese momento en términos
inciertos.

Si ustedes consideran todos los
procedimientos que tienen gue ver con Uun Proceso
licitatorio para obtener una concesidén, bueno, esto
era como comenzar de nuevo en un documento de cinco
o seils padginas. Eso no estaba bien.

Y como dije anteriormente, decir que las
ilegalidades y los fundamentos de la Declaracidédn de
Lesividad tenian que ver con problemas de aprobacidn
presidencial y con las bases licitatorias, bueno,
eso claramente no era asi, no era cierto. Ni ellos
lo creian.

Esas eran las bases para la Declaracién de
Lesividad. Estédn proponiendo que el 143 esté alli,

y lo invito a leerlo.
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Lo que dice el documento...

P No en esa parte. Un momento, por favor.
R Lo que dice el documento.
SENOR STERN (Interpretado del inglés): No

tiene més tiempo el abogado.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Se
propone la modificacidén del Contrato para rectificar
los términos que causan lesién conforme lo dice esta
opinidén gubernamental o este acuerdo gubernativo.

R Sefior presidente: un momento nada mas para
poder explicar esto.

Por favor, para mover la pantalla para due
se vea donde se habla del Contrato 143.

P Si é1 va a hacer wuna manifestacidén, tengo
que hacer una pregunta relativa a ella.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
El tiene el derecho de responder la pregunta, vy
después le voy a dar la palabra yo a la contraparte.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,
sefior presidente.

Sefior Senn: recuerde responder a la

pregunta.
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SENOR SENN: (Interpretado del inglés)
Simplemente quiero leer lo que dice aca, porque esto
es lo que yo lei cuando estaba en esa reunidén. Sé 1o
que usted estd diciendo, pero no tenemos que sacar
las cosas de contexto. Estoy hablando de un
documento de varias paginas y quiero recordarles 1lo
que dice aqui respecto del contrato 143.

En el punto C dice: "Segin -- en virtud

del proceso de privatizacidén los ferrocarriles de

Guatemala llamé a empresas privadas para que
participaran en un proceso de licitacién para
recibir un usufructo oneroso, reparacién,
mantenimiento, uso vy explotacidn del equipo

ferroviario propiedad de FEGUA. Como resultado de
ese proceso Compaiia Desarrolladora Ferroviaria
recibid el contrato de usufructo oneroso conforme la
escritura numero 143".

¢:Por qué entonces propondrian ellos que el
143 -y asi lo querian firmar- tenia un proceso
licitatorio? ¢Por qué? Porque sabian que el
contrato 143 a través del Contrato 141 habia tenido

un proceso licitatorio y no se necesitaba
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aprobacidn.

Me quedaba claro que ellos no creian en
esas i1legalidades. Y eso es lo que motivaban ellos
para decir que iban a hacer una Declaracidén de
Lesividad.

Por lo tanto, entiendo que esto es
claramente una amenaza.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Doctor Stern.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Gracias.

En esta reunién del 24 de agosto de 2006
describa especificamente para el Tribunal cbémo se
presentd esta oferta y cudles eran las opciones para
evitar la lesividad segun se 1o presentd el
Gobierno, y quién le dijo todo esto.

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Este
documento me fue entregado por una abogada, Myriam
Lépez. Ella estuvo aqui en la ultima audiencia.
Estdbamos en esa reuniédn y nos habiamos reunido vya
el dia anterior y habiamos acordado reunirnos el dia
siguiente, que era el Ultimo dia en que lo podiamos

hacer, y hablamos de esto y de aquello y de aquellas
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cosas que fueron discutidas en la reunidén con el
presidente.

Y de repente ella sacd este documento vy

ella lo planteé en la mesa y dijo: "Hay una
propuesta aqui: o usted 1lo firma o) nosotros
declaramos la lesividad mafiana". Y me lo entregbd.

Y le entregd ejemplares adicionales a los otros
miembros de esa reunidn.

Lo lei répidamente y yo le dije -- Dbueno,
lo que me pasaba por la cabeza es que ellos querian
evitar wvarias cosas, dquerian evitar el arbitraje
local, parecia como lo que querian hacer con la
propuesta de la empresa Desarrollo G, pero de una
forma un poco distinta. Y yo le dije que no podia
firmar esto, que me sorprendia la forma en que ellos
habian actuado en forma tan obvia en hacerlo.

Nosotros no habiamos discutido esto, vy VyoO
le dije que tenia que leerlo vy hablar con mis
superiores. Y ella dijo: "No, no, usted lo firma o
declaramos la lesividad mafiana™. Asi que esto es 1lo
que sucedidé. Declararon la lesividad. Asi pasb.

P (Y antes de la reunidén del 24 de agosto
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presentd el Gobierno alguna vez alguna propuesta
para resolver estos temas?

R No.

P Y en la reunidén del 24 de agosto el
Gobierno comunicé lo que era el fundamento para la
declaracidén pendiente de lesividad?

R No. Nunca.

P Ademds de lo que se dijo en C44 en 1la
propuesta para aceptar o no, ¢se habld en algun
momento de los contratos?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Voy a
objetar esta caracterizacidén de este documento que
es todo o nada. No estd titulado de esta manera.
Es solamente retérica.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Voy a
sacar esto de todo o nada y se lo wvoy a volver a
preguntar.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
¢Puede volver a hacer la pregunta?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Mas
alld de lo que se dice en C44, que es la propuesta

que el Gobierno le presentd en la reunidédn del 24 de



945

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

agosto de 2004, ;se habld sobre los contratos en esa

reunién?
R No.
P ¢El gobierno alguna vez le presentd o)

Ferrovias Guatemala en algUin momento en esta reunidn
del 24 de agosto de 2006 o después de la Declaracidn
de Lesividad una propuesta para arreglar o sanear
las 1ilegalidades en el Contrato o las supuestas
ilegalidades en los contratos 143 y 158 para retirar
la Declaracién de Lesividad?

R No. Porque sabian que no existian
ilegalidades. En mi opinién simplemente estaban
tratando o este documento lo demuestra. Ese no era
el propdsito de declarar lesivo. Estaban tratando

de obtener otros cambios en los otros contratos y no

podian declarar lesivo con lo cual 1lo estaban
utilizando como un instrumento de amenaza para
obtener lo otro que querian de 1los de otros

contratos. No existian estas ilegalidades en 1los
contratos, en los contratos 143, 141, segun lo
habian estado diciendo, y esto lo demuestra.

Nunca creyeron que eran ilegalidades.
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P ¢En la reunidén del 24 de agosto de 2006 le
pididé el Gobierno que devolviera la copia de la

propuesta que le habia suministrado en la reunién?

R Si.

P ¢Y qué es lo que hizo?

SENOR ORTA: (Interpretado del inglés) Esto no
se encuentra en su declaracién. Nada de esto se
encuentra en su declaracién. Entonces ahora esté

ofreciendo pruebas nuevas que no se habian producido
hasta este momento.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Creo
que es importante, dado que el sefior Orta le dedicbd
tanto tiempo a tratar de representar y decir qué es
lo que estaba ocurriendo con el Tribunal -- en las
reuniones, perdén. Creo dgque es importante que el
Tribunal escuche esto y que se tome una decisidn
informada o fundamentada sobre los hechos.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Se da lugar a la objecidn.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Veamos
rapidamente la pieza probatoria C173, por favor. E1l

sefior Orta le hizo muchas preguntas sobre 1lo dque se
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dijo o lo que no dijo en esta carta. Y el sefior
Campollo le dijo en esta carta en Cl173 que el sefior
Pinto no estaba autorizado para actuar en su nombre.

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) No, no
lo estd diciendo.

p ¢Recibid algun comunicado del sefior
Campollo en algtn antes o después de haber recibido
esta carta de abril de 2005 donde decia que el sefior
Pinto no estaba autorizado para trabajar en su
nombre més alla de participar en estas
conversaciones?

R No. De hecho, cuando nos reunimos en
Miami durante la conversacidén y luego, una vez mas,
en Guatemala mencionamos que habiamos suministrado
esta informacidén a Héctor. El dijo que estaba
informado, lo conversamos y el punto principal en
estas reuniones no era realmente hablar sobre esto.
Yo se lo di a Héctor, él se lo dio a él. Estédbamos
hablando sobre las oportunidades comerciales. Se
menciond pero nunca dijo que trabajaba para él ni
que estaba autorizado para actuar en su nombre, Yy

era bastante obvio que si lo estaba porque el sefior
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Campollo sabia plenamente toda la informacidén que
habiamos -- conocia plenamente toda la informacién
qgue habiamos presentado.

El sefior Campollo es un hombre, un
empresario ocupado y no va a pasar tiempo conmigo
revisando esta informacidn. Lo hizo con Héctor vy
cuando nos reunimos él1 ya lo sabia.

P :Se le hicieron preguntas sobre las
amenazas que recibidé del seflor Pinto durante este
periodo marzo/abril de 2005? ¢Recuerda usted una
reunién del 15 de marzo de 2005 con el sefior Pinto vy
otros en el en el Marriot de ciudad de Guatemala?

R Si. Ese dia se celebraba la reunidén de
Directorio y decidimos hacerlo en un lugar muy
privado. Se celebrd en la sala presidencial o en la
habitacién o en la suite presidencial del hotel
Marriot de ciudad de Guatemala. Estaban alli todos
los miembros del directorio y antes de comenzar la
reunién permitimos el ingreso del sefior Pinto para
que formulase su propuesta.

P ;Qué es lo que le dijo el sefior Pinto en

esa reunidn sobre sus conversaciones?
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R Una vez méds estaba tratando de imponer la
propuesta de Desarrollos G. Estaba tratando de
convencernos de que esta era la mejor opcidn
disponible. El hizo referencia a esta empresa como
un perro enfermo. Estaba utilizéndolo para decir
que estdbamos en una situacidén problematica y que
necesitédbamos su asistencia para recuperar la salud,
convertirnos en un animal saludable.

Y dijo que nos ayudaria a solucionar
nuestros problemas con el Gobierno, pero nosotros en
realidad nunca entendimos cudl era la naturaleza de
estos problemas hasta méas adelante.

Y cuando se le preguntd cuanto dinero
estaba dispuesto a contribuir como parte de una
supuesta asociacién que estaba sugiriendo, contestd
que esa no era su propuesta. En su propuesta no se
hablaba de términos econdémicos sino que Dbuscariamos
emprendimientos conjuntos y esto y aquello, vy en su
propuesta se dice ademds que si identificasen
oportunidades comerciales, ellos nos invitarian a
participar.

Y entiendo muy claramente gue uno de
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nuestros directores, Pietrandrea, dijo que esto no

parecia bien. No iba a invitarnos a participar en

emprendimientos comerciales de nuestra propia
empresa sin aportar dinero. Se le dijo gque no
estdbamos interesados en esa propuesta, en su

propuesta con estas condiciones, y no le gustd
porque no fue el primer intento por convencernos.
Se enojd y dijo que iban a lograr el control de 1la

empresa con o sin nosotros.

P :Se lo dijo directamente?
R Si, me lo dijo.
P Permitame ahora hacer unas preguntas

adicionales sobre las fases de la rehabilitacidén
ferroviaria.
¢FEGUA alguna vez dijo que FVG estaba

incumpliendo sus obligaciones de rehabilitacidn
segun la segunda fase?

R No, nunca.

P ¢FEGUA alguna vez inicidé wuna reclamacidn
de arbitraje contra FVG por no cumplir con sus
obligaciones de rehabilitacidén fases 2 o 3?2

R No.
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p ¢FEGUA alguna vez afirmdé que tenia derecho
a recuperar los terrenos o la propiedad concedidos
en usufructo a FVG porque no habia completado la
fase numero 2 ni la 3?

R Eso Jjamds fue mencionado en ninguna de
nuestras conversaciones.

P No tengo preguntas adicionales.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

Sefior Crawford.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Sefior Senn: quiero concentrar algunas preguntas
sobre los diferentes contratos de la siguiente
manera. Quiero concentrarme en estas preguntas de
la siguiente manera. Usted, FVG, asi como la
posicidédn de los gerentes generales sobre el contrato
141, ¢:eran compartidas?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) No, no
sobre el contrato 141.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
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¢Cudndo comenzd a trabajar para la empresa?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) En Jjulio
de 2002.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

En relacién con el contrato 41, ;observd usted
cuando se sumdé a la empresa o en algun momento
después que el contrato 41 habia sido 1licitado pero
nunca habia entrado en vigor?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Cuando
me sumé a la empresa se me informd, vy creo que la
primera vez fue FEGUA la que lo hizo, que habia algo
pendiente en relacién con este contrato, y era la
aprobacidén presidencial.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Y la aprobacién presidencial no habia sido
concedida y es la razén por la cual 41 no entrd en
vigencia, no entrd en vigor?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Si entrd

en vigor, pero faltaba simplemente una formalidad

administrativa. Y segun entiendo teniamos que
esperar hasta que el presidente 1o firmara.
Teniamos una carta del interventor donde nos
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autorizaba a utilizar el equipo mientras se obtenia
esta autorizacidn.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

.Y esta autorizacién nunca 1llegd?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) No,
nunca.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
;Sobre la base de la autorizacién del interventor e
independientemente de que usted podia seguir
funcionando en virtud de este contrato? ¢cO0 esto vya
habia sido reemplazado por 143 y 1587

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) No,
seguimos trabajando con este contrato hasta que fue
reemplazado por 143.

Un tanto después hablaron nuevamente con
nosotros para decirnos que habia otro requisito para
asignar un valor a cada equipo, algo que habian
obviado hacer a fin de que pudiésemos registrar el
contrato y asi firmar la enmienda 158, la
modificacién 158 al contrato.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

143 y luego 158 estaban entrando en vigor.
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Entonces, ¢usted siguidé trabajando segun estos
contratos?
SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Si.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢A la luz de gque no hubo una aprobacién ejecutiva
para 41 parecia haber un problema y Ferrovias alguna
vez sintidé que ustedes necesitaban obtener esa

aprobacidén presidencial o aprobacién ejecutiva de

manera que no tuviesen ninguna inquietud mas
adelante?
SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Se tratd

méds de una preocupacidén que dependia de su autoridad

obtener. Es decir, era algo dentro del Gobierno.
Ellos habian publicado las condiciones
contractuales. Fue el Gobierno el que solicitd esta

autorizacién y estaba dentro de la facultad del
Gobierno obtenerla.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢143 y 158 fueron los sucesores del Contrato 41
FEGUA o algun otro funcionario del gobierno 1le dijo
que ahora que estamos realizando estos nuevos

contratos sustitutorios debiéramos volver a licitar
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0 buscar wuna aprobacidén presidencial a fin de
garantizar de que esto cumpla plenamente con el
derecho guatemalteco?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Se nos
mencionaron estas inquietudes pero, sefior Eizenstat,
era bastante obvio. Toda vez que nos dirigimos a
ellos para pedir que cumpliesen con las obligaciones
contractuales en 402 y el fondo de fideicomiso no
les gusto.

Les gustaba recibir el dinero que les
pagdbamos, pero no estaban interesados en respetar
sus obligaciones.

Fue como una coraza, esa era la reacciédn.
Estaban a la defensiva. Entonces, los cuestionamos:
ccuando van a sacar a los ocupantes ilegales, cuéando
van a pagar los montos de intereses? De hecho, en
realidad ese es un contrato 1ilegal. Le falta 1la
aprobacidén presidencial.

Después de su insistencia en el sentido
que se necesitaba wuna enmienda, expresamos que si
estdbamos de acuerdo y fue un equipo de abogados el

que participd en esto.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Y cudndo fue aproximadamente?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Fue en
2002-2003, <cuando me acababa de incorporar a la
empresa. Y siempre estuvieron preocupados, pero
siempre fue wuna reaccién después de gque nosotros
solicitadsemos el despeje de los ocupantes ilegales vy
el pago debido.

Sabiamos gque no habia nada sustancial, vy
en todos nuestros didlogos con FEGUA y el Gobierno
en general sobre esas supuestas 1ilegalidades del
Contrato y la aprobacién presidencial fue siempre 1o
mismo. Era estilo en lugar de sustancia. No era
nada de fondo.

cY por qué lo sév? Porque me lo dijeron
los abogados. Recuerdo que cuando estabamos
redactando 143 y luego 158 estabamos hablando con
mis abogados y con los abogados de ellos y vyo les
pregunté: ipor qué hay que cumplir con este
requisito? Y sin ninguna certeza me respondieron
que el interventor no queria firmar el contrato por

si solo. No queria ser considerado responsable. Y
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piensan que esta -- de manera errbdnea los politicos
piensan que si nadie firma el contrato no va a haber
problemas en el futuro.

¢Pero qué es lo gque pasa con la
aprobacién del Congreso de 4027 Si, hay ciertos
requisitos en la 1ley, pero FEGUA es un organismo
independiente. Pero segun ella no se necesitaba 1la
aprobacidén del Congreso y era simplemente porque el
interventor habia decidido que tenia que ser asi.

Y si en el futuro alguien se preguntaba
quién lo firmbé, bueno, yo lo firmé pero lo aprobd el
Congreso, y de la misma manera cuando firmaron el
contrato 41 el interventor no lo quiso firmar solo.
Bueno, lo voy a hacer, que 1lo firme el presidente,
pero luego el presidente no lo queria firmar.

Pero no nos importaba quién era el
presidente, pero esto surgia cada vez que habia un
nuevo interventor, un nuevo Gobierno. Las
preocupaciones eran diferentes. Lo aceptamos porque
estdbamos siempre dispuestos a colaborar vy aceptamos
que ellos eran los gue tenian dgue corregir estas

deficiencias en el Contrato 41.
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Lo aceptamos y comenzamos a participar de

esta tarea que llevaba tanto tiempo de redactar

nuevos contratos y lograr con la aprobacién. Y no
era justo que después, meses después, lo mismo. Yo
le estaba pidiendo los repuestos. Yo le dije: yo
quiero los repuestos. Ah, pero de hecho, hay un
problemita con el contrato. Es parte de nuestro

sistema lamentablemente. No habia problema con el
contrato de equipo. Ustedes verdn que en la
propuesta final esto fue redactado completamente por
los abogados del Gobierno. Ellos indicaron dque el
contrato 43 habia sido concedido como parte de un
proceso licitatorio, ¢y por qué lo pondrian aqui en
esta propuesta? Porque ellos sabian que no era
ilegal. Eran algo menor.

Lo que es realmente importante es que el
ferrocarril crezca y funcione. Pero eso también
tiene costos financieros, y ellos no lo querian.

¢Por qué no querian hacer el pago-?
Porque, bueno, no querian desembolsar el dinero.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Permitame volver a 143-158. Si se sentaran 1los
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abogados, dado que le mencionaron a ustedes que
habia un problema obteniendo 1la aprobacién, no
pareciera ser algo demasiado dificil de solucionar
sin mencionar 402 y todo eso. Ese tema especifico
sobre el cual se declard lesividad no me parece ser
un tema totalmente complicado. Recibe wusted 1la
aprobacién presidencial o no.

¢Por qué no nos dice <cual es la esencia
misma de esa conversacidn?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Yo estoy
de acuerdo con usted. No habia razdbén por la cual un
presidente puede decir: ¢por qué no lo firmamos vy
sigamos? Pero una vez mas es 1o mismo. Ya habia
cambiado el Gobierno. EIl presidente Arza es el due
habia publicado 1la licitacién y luego tenemos al
presidente Portillo, quien no iba a firmar algo del
otro gobierno.

¢Podria haberlo hecho? Por supuesto que
si. Y el interventor Sarcefio fue vy le preguntd a
través de su secretario, entiendo, vy dijo que no,
que no estaba dispuesto a hacerlo.

Dado que estaban insistiendo que era algo
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que habia que corregir, participamos en esta serie
de reuniones y conversaciones para corregirlo, vy
finalmente, como gesto de buena fe, de buena
voluntad, aceptamos 1la nueva redaccidn con la
aprobacién de los abogados.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
:Crearon solamente 143 y 1587?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) No, vy el
contrato 41.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢cEsto es antes del 143 y del 1587

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Si. Si
usted me estd preguntando sobre el 143, esto es algo

diferente. Esto no necesitaba la aprobacién del

presidente, y entonces volvimos al proceso de
licitaciédn.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Me
parece que estd un poquito confuso el testigo. Yo

entiendo la pregunta del secretario Eizenstat de 143
y 158, que son contratos que nunca se aprobaron por
el presidente. Pero él...

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
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Nunca fueron aprobados por el presidente, pero el
testigo estd hablando del Contrato 41.

Mis preguntas para el sefior Senn tienen
que ver con los contratos 143 vy 158, que son 1los
contratos a los cuales se aplicd lesivo.

Entonces, mi pregunta es por qué los dos
defectos que forman la base misma de lesivo no
fueron corregidos por las dos partes: falta de
licitacién publica, vy si fuera necesaria la
aprobacidén ejecutiva o del Ejecutivo.

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) El
contrato 143 no requeria un proceso de licitacidn
publica. Y si el Gobierno nos hubiese dicho que a
través de un proceso licitatorio publico una vez més
habriamos resuelto el problema, hubiésemos estado
totalmente dispuestos a hacerlo, pero nunca se nos
propuso de esa manera.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Y usted me dice gque en su opinién necesitaba la
aprobacién del Ejecutivo?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) EFsa es

la razé4n para la nueva redaccién en 143 vy 158,
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porque si el presidente no estaba dispuesto a
firmarlo, entonces surgia otra idea. Para mi
hubiese sido mucho més fécil lograr que lo firmara,
pero alli sugirieron rerredactar el contrato sin
este requisito.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Segun entiendo, el 143 y el 158 dispusieron pagos de
canones mas altos para el Gobierno. ¢No es asi?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Si, eso
es correcto.

Y como podran ver se dijo que no tenia la

aprobacién del presidente. (Y qué es 1o que
hicieron? Sugirieron volver a redactarlo vy no
incluir la aprobacidén del presidente. Pero dijeron,

bueno, ya que estamos nos gustaria modificar esto,
aquello y lo otro. No era solamente la firma,
quisieron modificar otras cosas, y siempre todo esto
implicaba dinero. Siempre implicaba dinero.

Ese 1 por <ciento supuestamente tenia due
ir al fondo del fideicomiso como habia sido acordado
inicialmente en el Contrato 41. Pero dijeron gue un

porcentaje -- 1ban a conservar un 1 por ciento
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adicional que no iba a ir al fondo del fideicomiso
sino que era para mejorar el mantenimiento de la
zona de la via de derecho fiduciario.

Pero después dijeron: "No queremos 1 por
ciento, queremos 5 por ciento. Ya pagamos 10 por
ciento, ¢ahora quieren 5 por ciento adicionales?"
Bueno, yo necesito demostrar gque hubo una mejora,
pero ya lo mejoraron en un cien por ciento porque
ese 1 por ciento iba a un fondo fiduciario vy ahora
lo estdn recibiendo completamente.

Entonces, después de varias negociaciones,
aceptaron 1,25 porque llegaron 3, 2, 1 vy medio, vy
finalmente dijeron: "Denme algo diferente." Y vyo
dije: "Bueno, ¢puede aceptar 1,25 por ciento?" Y
él dijo que si debido a otros procesos auditoria en
su opinidén, pero nunca creili que fuese totalmente
necesario segin la manera en dque ¢él lo expresd.
Pero es asi cémo ocurribd.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Una vez que se declard lesivo sobre 143 y 158,
custed tenia el derecho de utilizar 1la servidumbre

de paso en adelante?
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SENOR SENN: (Interpretado del inglés) si,
tratamos de hacerlo porque teniamos contratos con
los clientes. Necesitdbamos hacerlo, y como vya le
expliqué -- y se tornd practicamente imposible. La
intencién es cerrar una empresa en mi pais o
recuperar un contrato. Y los fundamentos de lesivo
nunca se nos comunicaron sino hasta una fecha muy
posterior en el afio 2007, vy en relacidén <con el
contrato que tenia que ver con los equipos.

Pero cuando la prensa se acercd al
presidente, él siguid diciendo cosas gque no tenian
nada que ver con el contrato de equipos.

Entonces, si el presidente de un pais dice

que si no realizan una inversidén de 50 millones les

vamos a sacar el contrato, la gente los escucha. Y
todos interpretaron que ibamos a ser afectados
cerrando las operaciones comerciales. Y perdimos el
crédito y estuvimos obligados a detener las
operaciones, pero no paramos inmediatamente.

Tratamos de seguir adelante hasta que no pudimos
hacerlo mas.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
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¢Sus abogados le informaron que tenian el derecho a
seguir operando incluso en virtud de 143 y 1587

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Si, se
nos dijo que podiamos seguir funcionando pero dque
finalmente el inicio de una demanda contenciosa
administrativa terminaria volviéndose en nuestra
contra con una sentencia en contra.

Era una posibilidad y no podiamos permitir
esperar hasta wver la sentencia. Y tuvimos que
clausurar las operaciones antes de esa sentencia.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Usted publicé un comunicado de prensa brevemente
después de lesivo donde notificaba a sus clientes e
indicaba que la empresa se encontraba en peligro.
:Cudl seria la ventaja de hacerlo? Uno pensaria que
usted querria ofrecerle confianza a los clientes en
el sentido de que usted seguiria operando.

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Lesivo
se declard justo antes del fin de semana. Y si bien
se publicdé sdélo en el Boletin Oficial muchas
empresas tienen abogados que leen ese Boletin

Oficial como parte de su tarea. Y todos en el
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sector de los abogados sabian de esta declaracidn.
Entonces, estos abogados llamaron a los gerentes, a
los propietarios de las empresas, los advirtieron vy
durante ese fin de semana recibi muchos llamados

telefénicos y a la semana siguiente fue 1incluso

peor, porque recibimos llamadas de nuestros
accionistas.
Y luego comenzaron a aparecer en los

periddicos y finalmente el presidente 1o reconocid.
Entonces, en nuestra opinidén era correcto decirle a
nuestros accionistas y a nuestros clientes 1lo que
habia ocurrido. Tenian el derecho de saber 1lo due
habia ocurrido vy que nosotros no ibamos a
interrumpir inmediatamente las operaciones.
Teniamos la intencidén de seguir funcionando, y esta
fue la intencidén detrds de esta publicacidn. Y
ocurridé mads de una semana después de la declaracidn
de lesivo.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Yo entiendo lo que usted dice que los abogados leen
el Diario Oficial -- y las 1llamadas telefbénicas dque

estaba recibiendo y el sefior Duggan habia hablado de
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las cartas y tal. Pero el comunicado de prensa
antecedidé esas llamadas en el tiempo me parece.

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Algunas
de estas llamadas fueron antes de nuestro comunicado
de prensa, y aun después del comunicado de prensa
segul recibiendo 1llamadas vy comunicaciones. Pero
llegaron a ser més evidente después de que se le dio
publicidad en la prensa.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Una ultima pregunta.

Se ha hablado mucho de los 50 millones de
délares y quiero cerciorarme de entender esto en
términos concretos. ¢(Usted o alguien de la empresa
vio al presidente hacer esa manifestacidén o este fue
un informe noticioso o en la televisidén o prensa gue
se alega que él lo haya dicho?

¢Usted mismo vio la afirmacién en la
televisidén o una versidén escrita de su declaraciédn?

Héblenos de esto de los 50 millones.

Antes habia un programa llamado "La
pregunta de 64 ddlares". Y esta es la pregunta de
50 millones de ddblares. (Risas.)



968

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) La
noticia -- o las noticias estaban citando al
presidente en sus publicaciones. Pero luego empecé
a recibir llamadas. Fue muy obvio. Muchos de 1los

medios estaban publicando las mismas declaraciones.
Decian que el presidente dijo esto y el presidente
dijo lo otro, y eso fue porque ellos decian como gue
se habia declarado pero que estaban dispuestos a
presentar una demanda administrativa respecto de una
inversidén de 50 millones de ddbélares.

Entonces, me fue obvio de nuevo la
importancia de los requisitos legales y los
tecnicismos juridicos y los defectos o vicios, si el
Gobierno estaba dispuesto a arreglarlo por 50
millones de ddlares.

Es decir, jamds pensaron que adolecia de
tales ilegalidades de manera que cuando yo escuchaba
esto de las personas que me llamaban vy cuando 1lo
veia en los periddicos decidimos investigar %
averiguamos que el presidente dijo, se presentd
entre los anexos aqui, dijo en un programa de

noticias en la radio, el presidente dijo: "Si no
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colocan los 50 millones de ddblares, van a seguir con
la lesividad y va a haber una nueva licitacidén, van
a quitarse el contrato y se va a entregar otro". Se
ha presentado como anexo aqui.

Es un corte noticioso de la radio.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

La ultima pregunta.

Cuando wusted revisé el contrato o la
propuesta con el seflor Orta que se le hizo, lo que
usted destacd respecto al punto 4 es que esto
abarcaba cuestiones més alld de los términos de la
Declaracidén de Lesividad. Incluia otros contratos.
(Eso es lo que usted decia?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Si, ese
era el punto, que habia elementos de los otros dos
contratos que jamads se habian mencionado antes en
las reuniones y ahora los estaban utilizando aqui en
un intento por hacer ver dque era parte de la
negociacién cuando en realidad no lo era.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Stern.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
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Gracias. Brevemente.

El secretario Eizenstat le pregunté por la
secuencia en el tiempo del comunicado de prensa de
Ferrovias. Para que quede claro en actas,
(Ferrovias recibidé llamadas telefdénicas de clientes
y proveedores de la empresa en el fin de semana

después de la Declaracidédn de Lesividad del 25 de

agosto?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Si.

P ¢Podria describir algunas de esas 1llamadas
telefébnicas?

R Las que mejor me acuerdo son de
proveedores. Teniamos cuentas pendientes, estaban
muy preocupados y las ibamos a pagar. Y vyo pude

dejarles saber que ibamos a honrar todas nuestras
obligaciones, y MAQCISA fue wuno de ellos. Yo me
acuerdo donde yo estaba, yo estaba con mi familia en
un parque, y luego otro, creo que si, fue el gerente
general de Mzrsk, la empresa de envios, Rob
Waterman. El es australiano, no es guatemalteco, vy
nos habiamos hecho buenos amigos, y é1 -disculpe, no

me acuerdo exactamente de dénde es él, o es 1inglés o
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es australiano, no me
llegado a ser buenos amigos vy

juridico trabajando con ellos,

con antelacidén y é1 dijo, su abogado le

con antelacidén, no sé cémo 1llegd

cuando se publicdé me llamdbd, o

acuerdo-,

sea, me

pero habiamos
tenian un escritorio
y él1 fue informado
habia dicho

a saber de eso vy

llamé6 a mi.

Esas son las dos llamadas que me acuerdo, de Rob
Waterman, de Mersk, vy de Mario Cifuentes, de
MAQCISA.

P Ahora otra pregunta, para que quede claro
en actas. ¢O antes o después de la Declaracidén de

Lesividad FEGUA o alguien del
cuestién de falta de aprobacidn

de licitacidén pUblica para los

como punto de negociacidédn entre

Gobierno planted 1la

presidencial o falta

contratos 143 vy 158

las partes?

R No, lo que veniamos tratando era 1lo dque
siempre tratdbamos, el desalojo de los invasores vy
los pagos del fideicomiso, pero lo de la aprobacidn
presidencial no.

P ¢Ni lo de la licitacién publica?

R Ni lo de la licitacidén publica.

P Gracias.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Doctor Orta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,
sefior presidente.

Si podriamos mostrar R49, por favor.

Ahora, tanto el secretario Eizenstat como
el sefior Stern le hicieron preguntas acerca de si se
le habia notificado que el Gobierno no estaba de
acuerdo con que el contrato 143 no tenia aprobacidn
del Gobierno.

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Si.

P Y usted dijo que el Gobierno nunca le dijo
eso, ni antes ni después de la lesividad.
cCorrecto?

R Correcto.

P Ahora, en esta carta con fecha 21 de abril
del 2004, wunos pocos meses después de que haya

firmado el contrato 158 que modificaba el contrato

143. ¢Correcto?
R Correcto.
P Y aqui el interventor de FEGUA, el sefior

Gramajo, el doctor Gramajo, dice que acusa recibo de
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su carta del 14 de abril vy al pie dice: "Este
departamento indagd con el departamento Jjuridico de

FEGUA y han avisado por medio del informe en oficio

numero 47-2004, copia adjunta, gque no es posible
otorgar su solicitud". ;Correcto?

R Correcto.

P Y ahi en la carta del 14 de abril en parte

estaba preguntando por acceso a alguna parte del
equipo ferroviario de FEGUA. ¢Correcto?
Dice arriba: "Repuestos, depdbdsitos y otros

elementos que tenian que ver con ese contrato".

cCorrecto?
R Correcto.
P Ahora, el doctor Gramajo le dice a usted:

"Disculpe, no podemos otorgar lo que solicita por 1lo
establecido en el dictamen juridico adjunto".

Ahora vamos a examinar el dictamen, que es
R8. Es el mismo dictamen, 47-2004, el referenciado
en la carta del doctor Gramajo. Y si puede pasar a
la parte donde hablan de la aprobacidén ejecutiva,
por favor. Si puede resaltar la totalidad del

parrafo. Dice que FEGUA es una entidad estatal
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descentralizada y autbdnoma que dispone gue como en
este caso para contraer obligaciones garantizadas
por el Estado se requiere la autorizaciédn previa del
Ejecutivo por lo cual no se (inaudible) disponer de
bienes con que cuenta FEGUA sin antes contar con la
autorizacidén o un dictamen favorable del Ejecutivo".
¢Es lo que dice ahi, verdad?

R Es lo que dice ahi. Correcto.

P Entonces, por medio de este dictamen, se
le estaba diciendo que el interventor de FEGUA no
podia otorgar su solicitud en virtud del Contrato
143 porque ese contrato no habia sido aprobado por
el Ejecutivo. ¢Correcto?

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecidén. Es wuna tergiversacién del dictamen. La
solicitud fue de acceso al depdsito de repuestos vy
tiene que ver con eso. No tiene que ver <con el
contrato en si.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Bueno,
no es cierto. El ahora lo tergiversa. Hubo una
solicitud en virtud del Contrato 143 para acceso a

equipos. El testigo 1lo acaba de decir. E1l
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interventor...

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecién. El no dijo acceso a equipo, para nada.
Dijo "depdbdésito de repuestos", tal como dice la
carta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Acceso
al depdésito de repuestos en virtud del Contrato 143.
El interventor denegd la solicitud sobre la Dbase de
este dictamen. El dictamen comunica directamente
con FVG Ferrovias que se le estaba denegando porque
el contrato no habia O0sido aprobado por el
Ejecutivo, y esto va directamente a la pregunta del
secretario Eizenstat.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Y la
disposicidén que estd citando en el dictamen no 1lo

dice. Entonces, objecidén sobre esta base también.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si 1lo
dice.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Creo que no ha lugar a la objecidén, vy puede

continuar con la pregunta. Es un asunto que se ha

tratado que Ferrovias nunca tuvo notificacidén de
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cudles eran los problemas Jjuridicos, vy ese es el
dictamen en relacidén con la carta del doctor
Gramajo.

Entonces, puede continuar.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): ¢ Puede
contestar la pregunta?

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Pido
disculpas. ;Puede repetir la pregunta? Si  yo
habia -- ¢si yo habia recibido alguna notificacién?

P Bueno, por medio de este documento se le
estd notificando a usted por parte del interventor
en abril de 2004 que el contrato 143 carecia de
aprobacién ejecutiva y por lo tanto le esté

denegando su solicitud por

acceso a depdsito y

repuestos en virtud del Contrato 143. ;Correcto?

R Es lo que dice aqui. Pero déjeme
explicar...

P Bueno, vyo le pregunté si sobre eso le

estaba notificando.

Creo que ya contesto.

Vamos al R9, por favor.

Como resultado del hecho de que

estaba honrando el contrato

FEGUA no

143 y 158 ustedes
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sostuvieron una serie de reuniones con el sefior

Posner y el sefior Duggan con el viceministro Diaz

del Ministerio de Comunicaciones. ¢Correcto?

R Correcto.

P Y si pasamos al parrafo -- esas reuniones
trataron varios temas, entre ellos, el reclamo de

parte de Ferrovias en el sentido de que no se le

estaba pagando dineros del fideicomiso. ¢Correcto?
R Si.
P Y pasemos al numero 2. No sé si

identificamos la fecha. ©La fecha de esta carta es

noviembre del 2004, vy es wuna carta de usted al
viceministro Diaz, Ministerio de Comunicaciones.
cCorrecto?

R Correcto.

P Y ademéds de la cuestidén del fideicomiso,

si pasamos al numero 2, usted puso como titulo

"Reconocimiento oficial vy formal al contrato de

usufructo de equipo numero 143 y numero 158".
¢cCorrecto?
R Correcto.

P Y usted dice: "Como fue explicado en esta
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reunién la falta de reconocimiento del gobierno a

estos contratos crebé una falta de certeza Jjuridica

en los inversionistas potenciales". Correcto?
R Correcto.
P Y usted dice después -- dice: "Hemos

iniciado comunicaciones con el departamento legal de
FEGUA para poder llegar a una propuesta conjunta que

satisfaga tanto las preocupaciones del Gobierno a

través de FEGUA como las de nuestra empresa'".
¢cCorrecto?

R Correcto.

P Y luego usted dice que si los resultados
de esta iniciativa son exitosos, estariamos
presentando Jjunto con FEGUA una enmienda al

contrato, y usted esta hablando del Contrato 143 vy

158. ¢Correcto?
R Correcto.
P O un nuevo contrato. ¢Si?
R Disculpe...
P Eso es lo que dice ahi.
R Si.

P Entonces, wusted le estaba informando al
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viceministro Diaz que estaba intentando negociar una
enmienda al contrato 143 vy 158, un nuevo contrato

para tratar en parte las ©preocupaciones de FEGUA

sobre ese contrato. ¢Correcto?
R Necesito explicar esto...
P Que me conteste la pregunta. ¢cEs  lo que

estaba diciéndole al viceministro Diaz?

R No, necesito explicarlo.

p ¢Eso no es lo que 1le estaba diciendo? Es
lo que dice la carta, ¢verdad?

R Si, pero fue en otro contexto. Usted sélo
estd leyendo un péarrafo de la carta, y la carta
trata otros asuntos.

SECRETARIA SEQUEIRA (Interpretado del inglés):

Sefior Senn: si puede hablar un poco mas despacio.

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Pido
disculpas. Si se fija esas son obligaciones dque
FEGUA no habia cumplido en 1los tres contratos. Yo

habria escrito wuna carta diferente si yo hubiese
pensado que esta era una ilegalidad. Yo no estaba
hablando de ilegalidades aqui. Yo dqueria dque ellos

reconocieron sus obligaciones igual que hago
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referencia al contrato 402 vy 820. Tenian que
desalojar a los inversionistas, hacer los pagos al
fideicomiso y darme los repuestos.

¢Cudl es 1la diferencia? Este contrato
tenia pocos meses de haber sido firmado. Los otros
dos contratos son los originales de la concesidn
original. Ya tenian mas de «cinco afios para esta
época.

Entonces, luego, después de no resolver
estas cuestiones, presentamos un arbitraje. Estas
son disputas genuinas. Me hago referencia al 143 vy
158.

Ahora, esto era un nuevo contrato dque sus
abogados y nuestros abogados habian vuelto a
redactar y habian firmado el afio anterior.

Entonces, lo que yo le estaba diciendo era
gue yo necesitaba que ellos reconocieron en el mismo
sentido en que hago referencia a 402 y 820 sus
obligaciones en virtud de tal contrato.

Y de nuevo estoy dispuesto vy abierto a
escucharlo si quieren enmendar algo, pero no estoy

diciendo que no hay reconocimiento porque es 1ilegal
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o porque falta una aprobacidn. No estoy diciendo
eso.

P Pero usted si estd diciendo que parte del
motivo por el que...

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Esta es la Ultima pregunta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Usted si
estd diciendo que en parte queria entablar otro
contrato para satisfacer las preocupaciones del
Gobierno respecto del Contrato. ¢Es cierto, es 1lo

que estd diciendo aqui?

R Yo estoy diciendo que una vez mas
vinieron -- me acercaron con un disparate en cuanto
al por qué no nos daban los repuestos. Yo habia

explicado que éramos una operacidédn de 7 dias 24
horas al dia. No podia esperar meses. Aqui estoy
haciendo referencia a repuestos.

El contrato anterior decia todo el equipo
y accesorios. Entonces, el interventor dijo:
"Bueno, accesorios no significa repuestos".
Entonces, seamos claros. Vamos a volver a redactar

el contrato y dice "repuestos".
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;Cudl es el problema? El interventor que
firmé el contrato anterior salidé y el doctor Gramajo

que es especialista en otra cosa y no ferrocarriles

dijo: "Bueno, dicen repuestos pero ahora tenemos una
nueva abogada, Carina Dubbén, vy me ha dado un
dictamen".

;Cébmo puede manejar un negocio? :Coémo

puede uno entablar un negocio de largo plazo con un
pais que cada vez que un interventor llega a asumir
el control de una entidad contrata a sus amigos para
abogar como abogados si tienen diferentes opiniones?
Fue menos de un afio que habiamos firmado el contrato
y sus abogados estaban de acuerdo.

Disculpe, sefior presidente, 1lo que quiero
dejar claro para que conste en actas, pues ya

habiamos hablado de esto en la Ultima audiencia,

nunca pensé gque era un contrato ilegal. Yo estaba
dispuesto a trabajar con ellos vy resolver sus
preocupaciones.

Pero si uno ve en el contexto de 1la carta
los otros dos parrafos mencionan gque no estaban

cumpliendo con sus obligaciones. Entonces, ese es
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exactamente el caso aqui. Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Senn: muchisimas gracias por su testimonio.

Ahora puede salir.

SENOR SENN: (Interpretado del inglés) Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Vamos a tomar un receso. Es necesario para que todo
el mundo descanse, sobre todo los estendgrafos y los
intérpretes. Entonces, vamos a volver a sesionar
faltando cuarto para las 5. Gracias.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Para
dejarles saber que tenemos al sefior Richard
Aitkenhead presentes y estd dispuesto a declarar.
Gracias.

(Pausa para el café.)
INTERROGATORIO DEL TESTIGO RICHARD AITKENHEAD

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Aitkenhead: por favor, ¢podria usted...?

(En espafiol) Buenas tardes, ¢puede leer la
declaracién como testigo?

SENOR AITKENHEAD: Declaro solemnemente por mi

honor y conciencia que diré 1la verdad, toda la
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verdad y sé6lo la verdad.
PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias.
(Interpretado del inglés) Sefor Orta:
tiene usted la palabra.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Buenas
tardes, ¢;cbémo esta usted, sefor Aitkenhead?
SENOR AITKENHEAD: Bien. Gracias.
P Tiene usted ante usted la declaracidén que
usted presentd en este caso.
¢Podria indicar wusted que esa es su

declaracidén ante este Tribunal?

R Si, se trata de mi declaracidn.
P ¢Ratifica wusted sus contenidos ante el
Tribunal?

(Se suspende la interpretacidn.)
P ¢Ratifica wusted su contenido ante el
Tribunal de esta declaracidén?
R Si, todo lo que estd aqui es correcto.
Hay una unica salvedad que al escribir los
datos de mi participacién publica hice un error de
typing, de escribir, y fui ministro de Finanzas de

Guatemala y de Economia de 1991 a 1994. ©No 1990.
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P Gracias por su correccidn.

;Podria brevemente describir para el
Tribunal su trayectoria en el servicio puUblico en
Guatemala?

R Bueno, mi carrera en el servicio publico
empieza en 1991, en enero de ese afio, como ministro
de Economia en mi pais. Estuve cuatro meses como
ministro de Economia, pero el nuevo Gobierno, en ese
nuevo Gobierno el ministro de Finanzas renuncidé vy el
presidente me pidid que me trasladara al Ministerio
de Finanzas, donde estuve por tres afios y ocho meses
como ministro de Finanzas.

En esa etapa mi gestién era coordinar el
gabinete econdémico vy ver todos los temas
relacionados con la politica macroecondémica, la
negociacidén de la deuda interna y externa del pais vy
el manejo de las finanzas publicas.

Posteriormente en 1994 me retiré vy regresé
a mis actividades privadas. Y en enero de 1996 el
nuevo presidente me solicita que si estoy dispuesto
a incorporarme en la negociacidén de los acuerdos de

paz que Guatemala estaba negociando <con el grupo
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armado insurgente en el pais después de 36 afios de
conflicto armado interno. Y me correspondidé estar
doctor un afio en el equipo negociador hasta que el
29 de diciembre de 1996 se firmbé la paz en
Guatemala.

Regreso nuevamente a la actividad privada
y en enero del afio 2004 el presidente electo Oscar
Berger me pide que me haga cargo de la coordinacién
del seguimiento de su plan de Gobierno y me da un
titulo de comisionado presidencial para que pudiera
trabajar cerca de la Presidencia de la RepuUblica. Y
estuve en ese cargo del 2004 a enero del 2008.

Y luego de eso pues de nuevo he retorno
nado a las actividades privadas.

P En su calidad de comisionado presidencial
en el Gobierno del ©presidente Oscar Berger, ¢tuvo
usted acceso al presidente en forma semanal?

R Bueno, si definitivamente, la idea era
ayudarlo en la coordinacién de los temas econdmicos
y sociales del plan de Gobierno. Yo me reunia con
el presidente por lo menos 3-4 veces por semana CoOmMoO

minimo. En algunas ocasiones almorzdbamos juntos vy
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participaba en el gabinete general del Gobierno de
la Republica y en el gabinete econdémico que
coordinaba el vicepresidente de acuerdo a las leyes

guatemaltecas, el seflor Eduardo Stein.

P ¢En  algtn momento el presidente le
solicitd que participase en las diferencias que
existian entre FEGUA y Ferrovias en cuanto al

proyecto ferroviario en Guatemala?

R Si. En el mes de marzo del afio 2006 el
presidente me pide que ayude a integrar una comisién
de alto nivel para negociar con Ferrovias los
diferentes temas relacionados al funcionamiento del
sistema ferroviario en Guatemala.

Debido a una serie de actividades en las
que estaba envuelto, le propongo que el que
participe activamente en las negociaciones fuera
Mario Marroquin, quien era comisionado adjunto del
seguimiento del plan de Gobierno. Y es ¢él1 quien
participa activamente en la reunidn. Pero me
mantengo enterado del avance de las reuniones en el
que periodo que estuvieron trabajando entre marzo y

mayo del 2006. Y posteriormente segui involucrado
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incluso teniendo una participacidén més activa hacia
finales de ese afo.

P Vamos a hablar de eso dentro de un
momento. Seglin su entendimiento, ¢cudl es el
objetivo, cudl fue el objetivo de la constitucidén de
esta comisidén de alto nivel que acaba de describir?

R Bueno, existian diferencias que habian
venido creciendo entre FEGUA vy Ferrovias vy habia
todo eso derivado en que en el 2006 existia un
proceso de arbitraje interno en el que se planteaba
el Estado de Guatemala, FEGUA no habia cumplido con
algunos pagos al fideicomiso y se estaba platicando
ese tema.

Habia también de parte de Ferrovias una
molestia por algunas invasiones que se habian
sefialado que existian de pobladores en areas
relacionadas a la linea del tren y que se necesitaba
una actividad més fuerte del Estado para evitar esos
casos.

Se tenia como parte de la agenda de
competitividad la importancia de que el Sistema

ferroviario en el pais pudiera funcionar en toda su



989

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
capacidad, tanto conectando la ciudad hacia el
Atléntico como hacia el Pacifico. Y habia necesidad
de parte del Gobierno de la Republica de Dbuscar due
se avanzara en el plan de rehabilitacién.

Y también habian algunos defectos legales
en un contrato suscrito en el 2003 sobre el
usufructo de la maquinaria y los activos fijos
propiedad de FEGUA.

p Segun usted entiende, el objetivo de 1la
comisién de alto nivel era ayudar a resolver esas
diferencias de las que acaba de declarar.

R Bueno, la instruccién precisa del
presidente de la Republica fue: a mi me interesa
dentro del programa de competitividad, dentro del
proceso de desarrollo econdémico del pais, poder
contar con un sistema ferroviario que funcione, que
nos mejore la logistica como pails, que pueda hacer
que el manejo de las exportaciones e importaciones
que puedan darse por via ferroviaria tenga costos
mas competitivos. Y esa es mi gran prioridad dentro
de los ocho puntos que tenia en infraestructura

productiva el plan de Gobierno del presidente
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Berger.

Entonces ese era su gran objetivo vy 1los
objetivos intermedios eran encontrar una solucidén a
diferentes ©percepciones, diferencias que existian
entre FEGUA y el Ministerio al cual respondia FEGUA,
que es el Ministerio de Comunicaciones,
Infraestructura y Vivienda vy la compafiia Ferrovias
buscando siempre, el presidente nos dijo, que se
negociara, que se hiciera wuna negociacidén de buena
fe en la que se Dbuscara que fuera un resultado
positivo para todas las partes, pero por sobre todo
que tuviéramos un sistema eficiente ferroviario en
Guatemala.

P A fines de ese afio, en agosto de ese afio,
el presidente firmdé un acuerdo gubernativo en donde
declaraba la lesividad del contrato. Ese acuerdo
gubernativo fue publicado en UGltima instancia en la
Gaceta Oficial por el personal del presidente.

A su leal saber vy entender, ¢por qué es
que el presidente toma esa decisién?

R Lo que recuerdo de esa época es dque al

presidente su equipo, primero el interventor de



991

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

FEGUA se comunica con el secretario General de la
Presidencia y le explica que en su entender ese
contrato firmado en el 2003 no cumplia con todos 1los
requisitos de las leyes guatemaltecas y deberia de
ser -- deberia de subsanar los errores que tenia
porque de cémo estaba funcionando generaba una
lesividad para el Estado de Guatemala.

Y entonces ¢él1 solicita vy se empiezan a
hacer esos estudios legales y el presidente tratd vy
siempre dijo que él preferia buscar wuna solucidn
negociada a cualgquier diferendo, incluyendo ese,
pero habia una fecha limite en la que él tenia que
declarar esa lesividad eso pena de si no asumir
personalmente las responsabilidades de cualquier
problema legal que tuviera ese contrato.

Y entonces ante esa circunstancia en el
mes de agosto del 2006 entiendo vyo, se publica el
acuerdo gubernativo que declara lesivo ese contrato.

P A su leal saber vy entender, ¢hubo algtn
momento antes, durante ese afio, cuando el presidente
tombé la decisidédn de suspender o detener el proceso

de lesividad del contrato por un periodo
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determinado?

R Si. Y me recuerdo tanto por informacidén
que me dio el sefior Mario Marroquin igual gue por
comunicaciones con el comisionado Fernadndez, que en
el mes de mayo del 2006 durante el proceso de
negociaciones hubo una reunidén en la que se
manifestd que estaba circulando a nivel de los
ministros el acuerdo de lesividad, y que eso parecia
una mala fe de parte del Gobierno dentro del ©proceso
de negociaciones que se estaba llevando a cabo.

Ante esa solicitud el comisionado
Ferndndez habldé con el presidente Berger vy le
solicitd que era importante para gque se continuaran
las negociaciones en un Dbuen término que se
suspendiera la aprobacidén de esa lesividad.

Y el presidente Berger estuvo dispuesto a
suspenderla dando siempre la directriz de que se
seguian las negociaciones pero que habia wuna fecha
limite ante la cual si no hubiesen acuerdos que
subsanaran ese contrato él tendria que firmar la
lesividad por eso no ser corresponsable en esos

problemas para el Estado de Guatemala.
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p Tras la publicacién del acuerdo
gubernativo, o mejor dicho la Declaracidén de
Lesividad, ¢podria describirle al Tribunal qué tipo
de participacién tuvo usted en tratar de llegar a
una transaccidén en cuanto a los problemas gque habian
existido entre Ferrovias y FEGUA?

R Si. Luego de agosto del 2006 el
presidente nos vuelve a pedir que sigamos tratando
de avanzar y de negociar para tratar de encontrar
una solucidén aceptable para todas las partes due
resolvieran no sbélo uno de los aspectos sino todos
los aspectos relacionados al desarrollo del sistema
ferroviario en el pais.

Como parte de ese proceso tuve algunas
conversaciones con los socios locales de Ferrovias
en Guatemala y ellos me comunicaron, les insistimos
en nuestra voluntad de encontrar acuerdos...

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecién. Esto no esté en su declaracién
testimonial. Estas discusiones no estdn en su
declaracidén testimonial.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Su
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declaraciébn testimonial hace referencia al hecho de
que el presidente le solicitdé que participara antes
y después de la resolucidén de 1lesividad para tratar
estos temas. Y esto se relaciona directamente con
sus alegatos sobre lo que ellos dicen que ocurrid
después de lesivo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
El testigo tiene que responder a la pregunta, si

bien ya se ha acabado el tiempo para el primer

interrogatorio.
SENOR AITKENHEAD: Como venia sefialando, el
presidente nos pide que sigamos. Tenemos unas

reuniones y los socios locales contratan a un Dbanco
de inversidn en Centroamérica denominado
Mesoamérica. Mesoamérica es un lider en Dbanca de
inversidén en Centroamérica. Y ellos hacen un
estudio sobre el sistema ferroviario en el pais. Y
hay una reunidén donde lo presentan dando sus serias
dudas de la viabilidad del sistema sin una inversidn
fuerte.

Luego concluida esa reunién en la dque yo

estuve al inicio pero no participé en toda la
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reunién, el presidente me dice que le dé un
seguimiento con ellos. Hablo con los socios locales
y me dicen que si puedo directamente reunirme con la
gente de Mesoamérica. Tuvimos con el comisionado
Ferndndez varias reuniones con Mesoamérica y los
dias alrededor del 16 o 17 de noviembre del 2006
ellos llegaron a hacer una presentacién a nuestras
oficinas, discutimos <con ellos vy establecimos las
que podian ser las bases de un acuerdo para trabajar
y presentar al presidente de la Replblica el dia 20
de noviembre.

Ellos hicieron las consultas, Mesoamérica
con los socios locales, a los solos 1locales les
parecid. Ellos hicieron sus consultas con los
socios internacionales y el sabado nos 1llamaron a
cancelar la reunidn.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Sefior
presidente: esto escapa mucho a su declaracidédn de
testigo. No tiene nada que ver con su declaracidn.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Estoy de acuerdo.

Sigamos adelante. Por favor, siga wusted
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con el contrainterrogatorio.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Buenas
tardes, sefior Aitkenhead. Tenemos algunos
documentos en esta carpeta que se le estd entregando
y le vamos a hacer algunas preguntas al respecto.

Segun usted respondid en su primer
interrogatorio en respuesta a las preguntas del
sefior Orta, usted declard que en promedio usted se
reunia con el presidente Berger wunas tres a cuatro
veces por semana.

¢Es esto correcto?

SENOR AITKENHEAD: Es correcto.

P ¢Y es justo decir que usted era uno de 1los
asesores mas cercanos del presidente Berger durante

su periodo en el Gobierno?

R Yo no puedo <calificar el término de
cercania, pero si era un asesor importante del
presidente.

P Justo. Muy bien.

De acuerdo con su declaracidn escrita y la
de hoy, wusted insiste en que el Gobierno estaba

negociando en buena fe con Ferrovias tanto antes
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como después de la Declaracidén de Lesivo. ¢Es esto
correcto?

R Es correcto.

P Pero tampoco disputa, o de hecho no
disputa vy de acuerdo con su parrafo 11 de la
declaracidén, que el Gobierno solamente queria

detener el proceso de lesividad en contra de 1los
contratos de equipos si Ferrovias y el Gobierno
hubiesen llegado a un acuerdo en el que cual se
disponia no sbélo el saneamiento de los defectos
juridicos en los contratos del ferrocarril pero
también asegurase la rehabilitacién Y el
funcionamiento del ferrocarril en la costa sur. cEs
esto correcto?

R Lo que puedo reafirmar es que el objetivo

principal del presidente de la Republica era que el

sistema ferroviario en Guatemala funcionara
adecuadamente. Y como parte de esa solucibn se
debian de resolver los problemas especificos,

incluyendo el tema del wuso de los equipos vy los
activos fijos propiedad de FEGUA en wusufructo para

Ferrovias.
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P Simplemente quiero dejar esto en claro.
Fijémonos en el parrafo 11 de su declaracidn. ¢Lo
tiene alliv?

R Lo tengo en frente mio.

P Y simplemente quiero dejarlo en claro. La

declaracidén que usted suministré al Tribunal estuvo

escrita en inglés. ¢Verdad?

R Si.

P Usted no presentd una versidén en espafiol.
¢cCorrecto?

R No.

P .Y usted escribid su propia declaracién?

R Si, pero conté siempre con personas due me

apoyaron en los temas de redaccidén y de estilo.

Puedo comunicarme en espafiol o en inglés. Lo estoy

haciendo en espafiol porque es el idioma oficial del
pais al que represento.
P Bien, gracias.

Simplemente quiero gque esto quede claro.

En el parrafo 11 me estoy fijando aqui en la tercera

oracién de ese parrafo, y se la voy a leer. Y aqui

cito: "Si las partes hubiesen 1llegado a un acuerdo
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en el cual se hubiese dispuesto el saneamiento de
los defectos legales de los contratos de equipos vy
para un plan en el cual se garantice la
rehabilitacién y el funcionamiento del ferrocarril,
el resultado ideal y deseado del Gobierno, el
proceso de lesividad, hubiese sido interrumpido."
¢Lo lei correctamente?

R Si.

P Y esta es una afirmacién fidedigna, es
decir las partes tenian que llegar a un acuerdo con
el Gobierno en el cual no solamente se saneaban los
defectos legales en el contrato sino que también se
tenia que acordar en un plan para la rehabilitacidén

y el funcionamiento del ferrocarril para que el

Gobierno no declarase lesivos los contratos de
equipos. ¢Correcto?

R Era la intencién general del Gobierno.

P Y de hecho en la siguiente oracidén de su
declaracién dice: "Dado dque esto no ocurribd, es

decir las partes no 1llegaron a un acuerdo sobre
estos puntos, el presidente declard lesivo el

contrato de equipos". ¢Es esto correcto?
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R Es correcto que él lo hizo por esa razdén vy
para evadir, evitar incurrir en responsabilidades
personales.

P Ya wvamos a volver al tema de la

responsabilidad personal.

Una vez méds, para dejar en claro su
testimonio, ;es verdad, no es cierto, que el
Gobierno no estaba dispuesto a interrumpir el

proceso de lesividad si el Gobierno vy Ferrovias
solamente podian llegar a un acuerdo que sanease las

diferencias en el contrato, correcto?

R Correcto.
P Y usted entiende que las supuestas, 1los
supuestos defectos eran dos cosas. En primer lugar,

la falta de una licitacidén publica en ese contrato vy

la falta de aprobacién del presidente en ese
contrato. ¢Correcto?
R Uno de los puntos principales que el

presidente miraba en ese tema era que ese contrato
habia salido sin ser ©presentado vy aprobado en
Consejo de Ministros, como ese tipo de contratos

requiere. Ese era el tema, uno mas importante, y el
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segundo era el tema de 1la licitacidén, que habia
habido wuna en el afio 97 que se firma con los
contratos del 99, pero que en el 2003 simplemente se
habia seguido sobre la base del de 97.

P Bien. Entonces estos son los dos
defectos: la falta de aprobacidédn presidencial y 1la
falta de una licitacidén publica para esos contratos.
¢cCorrecto?

R Hasta mi conocimiento es correcto, pero el
encargado de asesorar legalmente al presidente es el
secretario General, no su asesor en materia
econb6mica y social.

P (Y es verdad, no es asi, que en ningun
momento el Gobierno segun lo que usted sabe ofrecibd
de manera aislada algo a Ferrovias antes o después
de la Declaracién de Lesividad para poner punto
final al proceso de lesividad, saneando estos dos

supuestos defectos en el contrato? ¢Verdad?

R No, no me consta. El tema como mencioné
-- yo no participé activamente en la mesa de
negociacién de alto nivel. Fue el sefior Mario

Marroquin. Pero no tengo conocimiento de que hayan
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llegado a discutir términos especificos sino
acuerdos generales en esas negociaciones.

P Pero una vez mads mi pregunta simplemente
fue segln lo que usted sabe. Segln su conocimiento,
nadie del Gobierno alguna vez realizé6 una oferta
separada a Ferrovias a fin de interrumpir el ©proceso
de lesividad en contra de los <contratos de -- del
contrato de equipos saneando los dos defectos del
contrato: la falta de wuna licitacién publica vy la
falta de la aprobacidén presidencial. Correcto?

R Desde mi conocimiento no tengo ni
conocimiento de que 1lo haya hecho o no 1lo haya
hecho.

P Y por cierto wusted, como uno de los
asesores mas cercanos O importantes como usted dijo
del presidente Berger, usted nunca le recomendd gue

pusiese el contrato de equipos nuevamente a través

de un proceso de licitacidébn nuevo. ¢Correcto?

R En esos momentos no le sugeri lo que usted
refiere.

P Y usted nunca le recomenddé al presidente

Berger que aprobase el contrato de equipos. El vy su
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equipo de Gabinete lo hicieron. ¢Verdad?
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Voy a
objetar, porque este testigo ya lo declard. Esto es

algo que tenia que hacer el secretario General y no
estd en el 4&rea de su competencia. Y él1 esté
haciendo preguntas sobre cosas en relacién a las
cuales é1 no habria asesorado al presidente.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Esto
estd dentro del alcance de su testimonio. El1 estéa
hablando sobre todas las razones por las cuales el
presidente declardé lesivo vy cbdmo le estaba
asesorando sobre esto. Se habldé del saneamiento de
los defectos, etcétera. Esto estd claramente dentro
de su alcance. Ahora Dbien, si él qguiere o no
responder a esta pregunta, es otra cosa. El si
quiere puede responderla sin ningin problema. Es
una pregunta perfectamente justa.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
El testigo debe responder a esta pregunta.

SENOR AITKENHEAD: ¢Me la puede repetir?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Si. Mi

pregunta es: usted nunca recomenddé o instd al
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presidente Berger a aprobar, él y su Gabinete de

Ministros, a aprobar el contrato de equipos.
¢Verdad?

R :Cudl contrato de equipos?

P El de Ferrovias. E1l que fue declarado
lesivo.

R ;Usted se refiere posterior a que fue

declarado lesivo?

P No. Estoy hablando sobre los contratos de
equipos de Ferrovias que fueron declarados lesivos
por el presidente porque entre otras razones el
contrato no contaba con la aprobacidén presidencial.

;Entiende a qué contratos estoy haciendo
referencia?

R Si, pero esos contratos cuando se firmaron
debieron de haber sido aprobados por Consejo de
Ministros en el afo 2003.

P Si, estd bien. Pero mi pregunta fue: una
vez que usted se enterd de la falta de aprobacién
presidencial, es decir uno de los defectos de los
contratos de equipos como base para lesivo, usted no

instdé o invitdé al presidente a que aprobara esos
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contratos. ¢Verdad?
R No.
P ¢No es un hecho que la razdén por la cual

el presidente Berger declaré lesivo no fue por un
defecto legal en los contratos -- en el contrato de
equipos sino porque Ferrovias no habia invertido una
cantidad de dinero suficiente para rehabilitar el
ferrocarril en la costa sur?

R No. Eso es una especulacidédn de su parte.

El presidente 1lo que insistia era que
mejoradramos el funcionamiento del sistema vy que
negocidramos para ir solventando los problemas
anteriores y ver cbémo podiamos avanzar en el tema de
la rehabilitacidén en las fases 2, 3, 4 y 5 que
sefialaba el contrato. Y en ese sentido nunca conoci
una propuesta de Ferrovias sobre cédmo iba a ser esa
fase 2, 3, 4 yv 5.

P Entonces, ¢no sabia usted que hubo
informes en ese momento después de la declaracidédn de
lesivo de manera publica que se indicaba que la
razbén por la cual el presidente declard lesivo es

porque Ferrovias no habia invertido 50 millones en
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el corredor sur?

R Nunca el presidente me sefiald ese punto en
ninguna de las reuniones que estuve con ¢él1 ni en
ninguna reunién de Gabinete se menciondé ese tema.

P Mi pregunta es si usted sabe de informes
en la prensa, informes en la prensa guatemalteca
sobre estas declaraciones, las declaraciones del
presidente Berger.

R No tengo ahorita una memoria de eso. Y le
digo, con toda la cantidad de declaraciones que hace
un presidente durante cuatro afios seria imposible
que a estas alturas pueda saber qué o no declard el
presidente en algin momento.

Pero definitivamente a mi ni al
comisionado Fernandez, hasta donde yo tengo
entendido, nos menciondé Jjamas ese dato que wusted
menciona del presidente de la Republica.

P Bien. Mi ©pregunta no fue sobre lo dque
podria haber o no recibido del sefior Ferndndez o del
presidente Berger sino si usted sabia de informes
publicos en la prensa sobre el presidente Berger gue

decian que la razbén por la cual estaba declarando
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era lesivo era porque Ferrovias no habia invertido
50 millones de ddbélares para rehabilitar 1la costa
sur.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Objeto
dado que esa pregunta ya se respondib.
SENOR STERN (Interpretado del inglés): No creo

que la haya respondido.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): La
respuesta estd aqui en el acta. Si quiere se la
leo.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Si, por
supuesto.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): La

respuesta es: "No lo recuerdo, pero seria imposible
para recordar lo que dijo el presidente en un
momento a la luz de todas las declaraciones durante
su Gobierno, pero el comisionado Fernandez segun --
nunca le menciond esa informacidén que usted menciond
sobre el presidente de la Republica."

No estoy seguro de dque sea totalmente
preciso porque yo estaba escuchando en espafiol, pero

él respondib.
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Si quiere volver a hacerle la pregunta, 1lo
puede hacer. Porque vyo no creo gue esta es la
transcripcidén exacta de lo que él hizo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Bueno, si no estéd conforme se debe repetir.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Por
cuarta vez.

Una vez més, mi pregunta no hace
referencia a una declaracidén que wusted podria haber
escuchado o no del presidente mismo o del
comisionado Fernadndez o de alguna otra persona.

Mi pregunta es si usted sabia de informes
publicos ya sea en la televisién, en 1la radio, 1los
periddicos en los cuales se decia que el presidente
habia afirmado gque la razbén por la cual habia
declarado lesivo era porque Ferrovias no habia
invertido 50 millones de ddblares para rehabilitar la
costa sur.

SENOR AITKENHEAD: No tengo ningun recuerdo de
esa noticia que usted menciona.
P Si esos informes existiesen, cestaria

sorprendido?
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R Si fueran informes internos de Gobierno,
documentos oficiales de Gobierno si estaria

sumamente sorprendido.

Si es wuna nota periodistica de algltn
periodista, en la prensa en Guatemala se dicen
muchas cosas, no estaria tan sorprendido. Pero si

hubiera un documento publico, si estaria sumamente

sorprendido porgque nunca lo conoci.

P Bueno, miremos ahora la ©pieza probatoria
C131, separador 4 de la carpeta. ¢Lo tiene alli?

R Si.

P Este es un articulo del Diario de Centro
América con fecha 5 de septiembre de 2006. Le acabo

de preguntar si usted puede confirmar que este es un
articulo del 5 de septiembre de 2006 del Diario de
Centro América.

R Yo no lo puedo confirmar. Lo estoy
leyendo aqui, ¢pero cdémo quiere que lo confirme yo?

P No sé si usted se estd fijando en 1la
traduccién al 1inglés, pero detrds de la portada
celeste tiene el original en espafiol. ¢Lo ve?

R Si, si lo veo.
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P Y el diario de Centro América es el diario
oficial de Guatemala. ¢Es esto correcto?
R Es el diario que es propiedad del Estado

de Guatemala, si, del Gobierno de Guatemala.

P Entonces es un peridédico publicado por el
Gobierno. ¢Correcto?
R Es un diario publicado por 1los periodistas

que trabajan en el diario de Centro América, pero es
propiedad del Gobierno de la Republica. Son dos

cosas diferentes.

P ¢cEntonces es un diario propiedad del
Gobierno?

R Correcto.

P Y usted considera que esta es una fuente
confiable de informacidédn. ¢Verdad?

R En términos generales si. No sé

especificamente si el punto que hace referencia es

correcto. Pero es una fuente periodistica
fidedigna.

P ;Usted me estd diciendo que no lo
considera un peridédico confiable? Esa fue mi

pregunta.
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R No, creo que no me estd entendiendo. Lo
gque mencioné es que aun cuando sea un medio
confiable, no necesariamente puedo yo garantizar que
toda la informacidén que publique es correcta. Lo
uinico que puedo garantizar decir es dque si 1o
considero una fuente informativa confiable.

p Gracias.

De hecho, el Gobierno publicd la

Declaracidén de Lesividad contra los contratos de

Ferrovias en este peridédico. ¢Correcto?

R Es una segunda funcién del periddico. El
periédico tiene dos funciones. Una es la
informativa, de informar sobre noticias en

Guatemala. Y la segunda es el vehiculo por el cual
debe publicarse cualquier acuerdo o decreto que el
Gobierno de la Republica ponga.

Pero son dos partes de un mismo medio. La
parte oficial es la declaracién de los acuerdos
gubernamentales. La parte periodistica son las
noticias que trata ese medio.

P Si nos fijamos en el articulo que estéa

citado en Cl41, :lo tiene? Me estoy fijando en el



1012

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
tercer parrafo. Y aqui dice: "Berger explicdé que la
declaratoria de lesividad se produjo como
consecuencia de no haberse concretado la inversién
de 50 millones que estipula el contrato. Sin
embargo, dijo Ferrovias, tiene 90 dias para dialogar
con las autoridades respectivas."
¢Lo ayuda esto a recordar sobre si en el
momento hubo articulos periodisticos brevemente
después de la Declaracién de Lesividad en los cuales
el presidente Berger habia declarado lesivo porque
no se habia realizado la inversién de 50 millones de
dbélares?
R No me ayuda a recordar nada. Pero si me
ayuda a ver una publicacién de prensa que esté
haciendo esa menciédn. Eso es 1lo que puedo decir

ahorita. Yo no recuerdo haber leido ese articulo de

prensa.

p Fijémonos en Cl33, que se encuentra en el
separador 5 de la carpeta. Y al igual que en el
otro separador el original esta atrés % la

traduccidén es la primera pégina si lo dquiere ver.

C133 entonces supuestamente es un articulo del 8 de
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septiembre de 2006 del periddico La Hora. ¢Es esto
correcto?

R Asi parece, como publica La Hora.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Voy a

pedir al testigo que se fije en 1la versidén al
espafiol, dado la traduccién escrita parece no ser
precisa.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Si, por
favor fijese en la versidn en espafiol.

Una vez mds me gustaria indicar en este
articulo se dice una vez més, el presidente dice en
la primera oracidén: "E1 presidente Oscar Berger
estima que Ferrovias no cuenta con los 50 millones
de dbélares que necesita para efectuar los trabajos
en la red ferroviaria del pais. Creo que no tiene
la capacidad econdémica para hacer lo que tienen que
hacer, expresdé el mandatario. Esto fue después de

reunirse con personeros de la empresa para discutir

el tema. El mandatario expresd esta preocupacidn
porque la empresa no cuenta con los recursos
econbémicos. No queremos afectar a nadie. Si  vienen

y dicen que van a invertir los 50 millones y empiezo
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a ver los trabajos de la trocha ancha, los
apoyamos."

Entonces una vez méds, ¢usted no sabia en
ese momento gque -- no conocia este articulo
periodistico que informaba vy otros articulos que
informaban sobre la razdén que habia dado el
presidente para declarar lesivo y es gque no se
habian invertido los 50 millones de ddlares?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Esa es
una caracterizacién errdnea del articulo. Y objeto
totalmente. No estd diciendo lo que dice el letrado.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Le vwvoy
a hacer una pregunta. ¢Usted no conocid, no supo de
este articulo el 8 de septiembre de 20067

SENOR AITKENHEAD: No, no lo recuerdo. Creo
que la parte que veo en el articulo habla lo que si
habla muy congruente con 1lo que el presidente
siempre dijo es que queria que el sistema
ferroviario pudiera funcionar en una forma completa,
gue se habian hecho avances ya en la linea dque iba
hacia el Atléantico, que se dqueria avanzar hacia el

Pacifico, que era un tema importante.
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También puedo recordar, dentro de lo due
leo del articulo y veo aca, es que en algunas
manifestaciones en Ferrovias habian manifestado que
no era rentable el proceso ferroviario gque habian
estado llevando adelante. Y luego el estudio de
Mesoamérica concluye que no eran 50 sino 300
millones de dbélares los que se necesitaban invertir.
Y esa fue la conclusidén de ese estudio de noviembre.

Asi que ojald que 50 millones de ddblares
hubieran sido suficientes.

P Si el presidente exigia que Ferrovias
invirtiese 50 millones de ddélares para la costa sur
a fin de que el Gobierno retirase la Declaracidén de
Lesividad, ¢consideraria usted que esto era negociar
en buena fe por parte del Gobierno?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Una vez
mas, no hay prueba de que el presidente alguna vez
haya realizado esta declaracién a Ferrovias ni a
ninguna otra persona.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Yo
estoy haciendo una pregunta hipotética sobre la Dbase

de diferentes informes periodisticos que se
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encuentran en el expediente.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): El no es
un experto, no es un perito.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Pero &1
dijo claramente que el Gobierno estaba negociando en
buena fe.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Bueno,
esta no es una pregunta pertinente. Es una pregunta
para un perito.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Bueno,
yO Ccreo que necesitamos un perito en buena fe.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
El testigo debe contestar la pregunta.

SENOR AITKENHEAD: Con mucho gusto.

Lo Unico que puedo decir es que el

presidente en todo lo que trabajé los cuatro afios

siempre tuvo buena fe en esta % en otras
negociaciones. Siempre nos manifestd eso.
Me parece extrafio que el tema -- sea méas

importante un comentario en la prensa dque cualquier
discusién que él1 haya tenido. No sé si esta

afirmacién en algln momento la hizo algtn miembro de
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Ferrovias o la hizo en algtn otro ambito porque en
gabinete econdémico, gabinete general, Jjaméds tuve yo
conocimiento de esta solicitud de tener que invertir
50 millones de ddélares.

P Muy bien. Esa no fue mi pregunta.

Mi pregunta fue si el presidente dijo o
exigia o exigid que para que el Gobierno retirase la
Declaracién de Lesividad contra 1los contratos de
equipos, Ferrovias tendria que colocar 50 millones
de dbélares para reconstruir la via férrea de la
costa sur.

;Usted consideraria que eso significaria
negociar en buena fe de parte del Gobierno?

R Con todo el perdébn del Tribunal, vyo no
tengo por qué 1interpretar hipotéticamente lo que
dice una declaracién de prensa del presidente. Yo
puedo hacer referencia a las oérdenes que recibi de
él y a las discusiones que tuvimos. A mi me siempre
me (dio) buena fe. No puedo hipotéticamente decidir
si esto significa algo diferente a buena fe.

Lo siento, pero tendria dque preguntéarselo

a alguien que lo haya oido de primera mano.
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P De manera que no me puede contestar la
pregunta. ¢Eso es lo que me estd diciendo?

R Yo no puedo entrar a tratar de interpretar
lo que usted quiere qgue interprete. Usted puede
interpretar lo que quiera, yo no lo puedo hacer.

Respuesta: no puedo contestarle su
pregunta en los términos que usted desea.

P Muy bien. Vamos a pasar al C132. Es una
grabacién de audio de una emisidén radial, de manera
que lo va a ver en pantalla y lo wva a ver y
escuchar.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Para que conste en actas, antes de pasarlo, ¢puede
decir la fecha?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Si, wva
a aparecer en pantalla. La fecha de la emisién es 8
de septiembre del 2006.

(Se emite wun archivo de audio en los
parlantes de la sala.)

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Disculpe. Antes de formular la pregunta, tengo

varias objeciones. Primero, yo no pude escuchar ni



1019

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
una palabra, de manera que me es dificil formular
otras objeciones sobre la base de lo que se acaba de
hacer.

Numero dos, no ha habido ninguna
autenticacién de este audio que se acaba de pasar,
quién estaba hablando en la grabacién, quién esta
haciendo el informe, de qué manera se realizb.

Tengo una objecidbn completa a cualquier
linea de preguntas en relacidén con este audio.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Antes
de decidir, ¢puedo hacerle una pregunta para ver si
él podia entenderlo?

PRESIDENTE RIGO SUREDA: (Interpretado del
inglés) Yo no podia entenderlo vy vyo hablo espafiol
como primer idioma.

Quizas ayudaria saber el origen vy la
fuente, y quizads tener una transcripcidn. No sé si
tienen una transcripcién.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Hay una
transcripciédn en el anexo Cl1l32, dque esté en
pantalla. Es una emisién de E1 Independiente, 8 de

septiembre 2006.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
¢Y segun usted, sefior Stern, es el presidente el que
estd hablando?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Si. Es
lo que dice la emisidén que es.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si puedo
sefialar que la transcripcidédn, gque no tenemos ninguna
capacidad de verificar si es una representacién
cierta de lo que dice el audio, dice en los primeros
renglones, cuatro-cinco renglones, dque hay varias
partes no inteligibles que aparentemente se dijeron
que no fueron grabadas. De manera gue me opongo a
toda la linea de preguntas sobre la Dbase de este
documento, este audio, esta transcripcidédn del audio.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Yo si
puedo sefialar que han tenido esta emisién y esta
transcripcidén desde hace mucho tiempo.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si, pero
es la primera vez que usted lo estd utilizando como
una prueba en el procedimiento.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Creo

que se ha utilizado como prueba desde que la tienen.
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SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Yo
quiero decir en este procedimiento, es decir en el
transcurso de la audiencia.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Bueno, hay muchas cosas que se han utilizado en esta
audiencia, es decir usted los ha tenido desde hace
mucho tiempo.

Hay algunas cosas que hemos agregado al
procedimiento en Ultimo momento la semana pasada.
Pero el resto las dos partes tienen hace mucho
tiempo. Podria entender que hay algunas objeciones
en cuanto a si se puede entender lo que se dice, por
supuesto. Pero no creo a estas alturas que se puede
objetar a esta prueba en su totalidad.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Yo
solamente queria decir que yo no estoy diciendo que
hubo una presentacidn extempordnea de esta prueba.

Mi objecidébn no se fundamenta en eso. Sino
que se fundamenta en el hecho de que es
ininteligible. Y aun si fuéramos a aceptar que la
transcripcidén del audio es una transcripcidn

correcta, bueno, ahora ha sido bloqueado. Por su
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misma naturaleza dice que al menos hay 17 segundos
de grabacién inteligible vy después otros 19
segundos, después 42 segundos, después 44 segundos.
Tampoco tenemos ninguna forma de verificar

que eso si fue el presidente el que hablaba.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Queremos seguir adelante. Lo tomamos por lo que es,
y para entender lo que es entendible, vy 1la objecidn
se ha planteado. Figura en actas hace mucho tiempo,
pero en vista de las limitaciones propias vy ha
explorado el mismo tema con informes de prensa,
etcétera. Y en interés del tiempo <creo dque seria
util seguir adelante.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Si le
puedo hacer una sola pregunta. Hay una pregunta que

le quiero hacer.

Sefior Aitkenhead: ;usted reconoce si esa
era la voz del presidente Berger, o no pudo
reconocerlo?

SENOR AITKENHEAD: No puedo estar seguro pero
si tenia el tono de voz.

El uso de algunas -- de la "R" pudiera
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parecer que es él o alguien que estd hablando con el
mismo tono de voz que él usa.
P Gracias.
Ahora le quiero hacer algunas preguntas
sobre la Comisidén Ferroviaria de Alto Nivel, que le

nombraron a presidir con el comisionado Fernandez.

:Recuerda su propio testimonio sobre este
particular?
R Lo que estd en el testimonio nos pidieron

integrar. No decia necesariamente presidir.
P Y para dar seguimiento a sus respuestas,

ni usted ni el comisionado Ferndndez asistieron a

ninguna reunién de la Comisién de Alto Nivel.
cCorrecto?
R Incorrecto. El comisionado Fernandez si

participd, y participd por lo menos en un par de las
sesiones. En la primera sesidén estoy seguro que él
participdé y dio las palabras iniciales.

Y tanto en ese momento, como él me
mencioné como los otros, siempre manifestd la
importancia de encontrar no sélo una solucidén a un

problema especifico sino 1la solucién a todos 1los
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problemas, digamos aunque fueran paso por paso pero
atacar toda la agenda de discusidén que habia con

Ferrovias y con el sistema ferroviario en Guatemala.

P Muy bien. Pero usted no asistié a ninguna
de las reuniones. ¢Correcto?

R Creo que tal vez -- yo no asisti y es 1lo
correcto. Pero tiene que entender, s6lo para ver,

cuando es imposible que habiendo todos esos temas
digamos uno pueda estar presente en todas las
reuniones. Un comisionado presidencial adjunto es
badsicamente el numero dos en funcién de lo que yo
estaba realizando y ¢él1 estaba presente. O sea,
estando presente é1, é1 tenia amplios poderes para
negociar, para ver.

Las Unicas dos limitaciones que ¢él tenia
es que no podria haber hecho ningin acuerdo en esas
reuniones que 1implicaran recursos fiscales sin
previamente haberlo (dado) al gabinete econdémico o
que implicara disposiciones 1legales sin haber sido
autorizado por el secretario General de la
Republica. Pero él1 tenia obviamente toda mi

delegacidén de autoridad para participar activamente
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en esas reuniones.

P De manera que ya que usted no asistidé a
ninguna reunién de la Comisién de Alto Nivel, el
unico conocimiento que usted tiene de 1lo tratado,
planteado, propuesto en estas reuniones se

fundamenta en lo que otros le han dicho a wusted de

estas cosas. ¢Verdad?
R En la etapa previa al acuerdo de
lesividad, si. Si participé como hice ver al

Tribunal hace unos momentos en la etapa posterior a
la firma lesividad, cuando se estudidé el estudio en
el caso de Mesoamérica.

P Perddén, ¢ahora usted estd diciendo que si
asistidé a algunas de las reuniones de Comisidén de
Alto Nivel antes de la Declaracidén de Lesividad?

R Tal vez la traduccidén fue equivocada.

Lo que dije y lo voy a decir despacio fue
que no participé en las reuniones directas de la
Comisién de Alto Nivel antes de la Declaracidén de
Lesividad. Que posterior a la declaracién el
presidente me pididé que siguiera interesado en el

tema y si me reuni con los socios locales y 1los
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representantes de Mesoamérica. Después de la
Declaracién de Lesividad; no antes.
P Usted durante todo este tiempo de antes vy

después nunca se reunidé6 con nadie de Ferrovias.

¢cCorrecto?
R No en el marco de las reuniones de la
Comisidén de Alto Nivel. Definitivamente en algunas

de sus visitas que han hecho a casa presidencial
puedo haber estado presente. En alguna reunidén en
algtn lugar pude haber estado presente, pero en esas
reuniones de la Comisién de Alto Nivel vyo no
participé en ninguna de las reuniones, como consta
en las ayudamemorias de esas reuniones.

P Ahora, <cuando el presidente Berger le
nombrdé a usted y al sefior Ferndndez para supervisar
la Comisidén de Alto Nivel en marzo del 2006, :es
cierto wverdad que el presidente Berger vya habia
recibido la solicitud de Gramajo, el interventor de
FEGUA, de declarar los contratos de equipo lesivos?
¢cCorrecto?

R Es correcto que en enero del 2006 él

recibidé una solicitud del sefior Gramajo.
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P Entonces, cuando el ©presidente formé la
Comisién de Alto Nivel é1 tenia conocimiento de dque
habia una solicitud del interventor de FEGUA para
declarar la lesividad de 1los contratos de equipo.
¢cCorrecto?

R El presidente ante esa solicitud lo dque
pididé a su secretario General, y me 1lo comentd, fue
que se hicieran los estudios legales para ver si era
correcta o no la solicitud que el sefior Gramajo
habia hecho en esa materia. Y a partir de enero
tengo entendido se hicieron esos estudios
incluyendo. ..

P Si le puedo parar, porque tengo poco
tiempo. Simplemente quiero que responda mi
pregunta. Mi pregunta fue: en el momento en que el
presidente Berger formé la Comisidén de Alto Nivel en
marzo de 2006, él ya habia recibido la solicitud del

interventor de FEGUA de declarar los contratos de

equipo lesivo. ¢Correcto?
R Sefior presidente del Tribunal: sbélo quiero
hacer una observacién. Yo estoy tratando de

responder concretamente. Me parece que debiera
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dejarme terminar mis oraciones.

Pero dado que él me estd preguntando algo
concreto, le voy a contestar concretamente. Es
correcto, como consta, que el sefior Gramajo habia
solicitado al presidente que declarara lesivo ese
contrato en el mes de enero. Eso es correcto vy
consta en el documento.

P Gracias.

¢Y ademds es cierto que cuando le pidieron
supervisar la Comisién de Alto Nivel en marzo del
2006 el presidente no 1le informé a wusted ni al
comisionado Ferndndez acerca de esta solicitud de
parte del doctor Gramajo? ¢Verdad?

R De nuevo, dos temas, son diferentes. Un
tema es la solicitud al presidente; otro tema es el
momento de decisidédn sobre proceder con la lesividad.

Lo que el comisionado Fernandez vy en mi
caso yo y lo pongo acd, y en las instrucciones que
le dio a Mario Marroquin, el presidente no nos
informdé que hubiese una decisidén de declarar lesivo
el contrato cuando iniciamos las conversaciones.

Eso es lo que acontecib. No nos dijo
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porque no habia una decisién de declarar lesivo el
contrato. Lo que existia era una solicitud del
interventor de FEGUA. Son dos cosas diferentes.

P (Y no es cierto que usted no aprendid de
la decisidén del presidente de declarar los contratos
de equipos lesivos hasta mayo del 20067

R Es correcto.

P ¢:No cree usted que habria sido importante
para las personas que estaban participando en 1la
comisién de vias férreas de alto nivel saber que
habia una solicitud pendiente para declarar uno de
los contratos de Ferrovias lesivos como parte de las
conversaciones?

R Creo que con todo el perddn usted estéa
tratando de unir cosas diferentes.

Ellos estaban en wuna mesa de Dbuena fe
buscando negociaciones y en ese momento en esa mesa
ellos se enteraron de gque habia un proceso de
bisqueda de acuerdo con los ministros para declarar
lesivo.

Ellos se 1lo informan al comisionado

Fernédndez, quien hace la consulta con el presidente,
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y el presidente le confirma que el proceso estaba
pero que si seguian las negociaciones, él estaba en
la mejor disposicién de suspender el proceso para
que siguieran las negociaciones. Y fue lo que
acontecidé. Se suspendid hasta el mes de agosto para

que continuaran las negociaciones.

Eso es lo que ocurridé, vy lo dice mi
declaracién.
p Muy bien. ¢Pero no es cierto que después

de la suspensidén de las reuniones de la Comisidén de
Alto Nivel el 11 de mayo del 2006 la siguiente
sesidén negociadora entre las partes, el Gobierno vy

Ferrovias, fue el 24 de agosto del 2006, wun dia

antes de la publicacidén de 1la Declaracioén de
Lesividad?

R No significa que desde mayo no hubiesen
intentos y no hubo conversaciones. Pero reuniones

por una u otra razdédn ya no existieron de las cuales
haya una reunién de todas las partes para tratar 1los
temas. No era una decisidén sélo del Gobierno sino
era parte de las condiciones y los seflalamientos que

cada una de las partes estaba haciendo. Pero 1la
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intencidén siempre siguid y hubo contactos personales
de algunas personas, y hubo contactos con partes.
La comisién como tal no se reporta gque tuvo ninguna
nueva reunién oficial.

P Bueno, ino es cilierto gue no nos puede
hablar de ninguna conversacidén sea presencial o por
comunicacién escrita o por teléfono entre el
Gobierno y representantes de Ferrovias entre el 11

de mayo del 2006 y el 24 de agosto del 20067

R Como reunién oficial de 1la Comisidén de
Alto Nivel, no. Pero de los reportes que recibimos
hubo conversaciones, hubo contactos entre las
partes. Pero eso, como le dije, como no fui yo, no

le puedo dar constancia de cuéal, quién y cdémo.
P Muy bien. Si podemos pasar al anexo C44

en su carpeta, que se encuentra en el separador 3.

¢Usted sabe qué es este anexo C44? Bueno, voy a
hacer esta pregunta y de ahi podemos seguir
adelante.

¢cReconoce usted el anexo C44 como la

oferta de transaccidén, la propuesta de transaccidn

presentada por el Gobierno a Ferrovias el 24 de
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agosto del 20067

R Tendria que revisarla con mas detalle. Si
me deja un tiempo, la reviso y le contesto o... Pero
no puedo leer todo el documento en dos minutos. No
sé qué prefiere. Como diga el Tribunal.

p Bueno, déjeme hacerle la siguiente

pregunta. Usted no estuvo presente en la reunidn
del 24 de agosto del 2006 entre representantes del
Gobierno y de Ferrovias. ¢Correcto?

R No. No declaré en mi declaracidén que

estuve presente porque no tengo una certeza de haber

estado.
P O sea, ¢es posible que estuvo ahi?
R No. Traté de hacer memoria para recordar,

ver si tenian una agenda apuntado que habia estado
ahi. ©No lo tuve y por lo tanto no puedo afirmar 1lo
que no recuerdo. No puedo garantizar que no haya
estado, pero no tengo recuerdo de haber estado en
esa reunidn.

P Bueno. ¢Recuerda haber estado presente en
una reunién en donde el Gobierno le presentd a

Ferrovias una propuesta un dia antes de la
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Declaracién de Lesividad?

R De nuevo, recuerdo la existencia de esa
reunién, estuve enterado de que ocurridé una reunidn.
No sé si estuve presente fisicamente porque en esos
momentos estdbamos teniendo otro problema econdmico
muy importante que tenia que ver yo directamente. Y
por lo tanto no puedo afirmar haber estado en esa
fecha.

Si no hubiésemos estado en el tema que
estdbamos viendo vy que implicaba una situacidén
financiera de instituciones bancarias en el pais, yo
me podria recordar si estuve o no. Como dice, yo no
hago mencién de ella porque tengo conocimiento de
que ocurridé esa reunidn pero no puedo dar una
confirmacién de haber estado presente.

Lo més probable es que no haya estado
presente porque no lo recuerdo. Pero, como digo, no
puedo asegurarlo cien por ciento, seflor presidente.

P Pero wusted si sabe que el Gobierno le
presentd a Ferrovias una propuesta escrita el 24 de
agosto del 2006, un dia antes de la publicacidén de

la Declaracidén de Lesividad. ¢Correcto?
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R Sé gque existia el mayor deseo por lograr
un acuerdo y que se estuvo trabajando en una
propuesta, pero no puedo, como digo, garantizar que
haya sido esta. Pero si usted -- otras personas del
Gobierno lo dicen, pues esta fue.

P ¢Usted recuerda haber escuchado algunos
informes de esa reunidén y qué es lo que sucedid en
esa reunién?

R Como dice claramente mi declaracidén en el
parrafo, mi declaracién dice lo que vyo entendia que
hasta el dia antes de 1la declaracién el Gobierno
estaba tratando de llegar a wun acuerdo, y que el
Gobierno habia una vez mds tratado de conseguir un
acuerdo antes de que la lesividad pudiera ser.

O sea, si conozco que se estaba haciendo
una presentacién de alguna oferta para tratar de
evitar llegar a un acuerdo.

P Muy bien.

Ahora, en su declaracidén testimonial, vy
estoy refiriéndome al parrafo 6, usted insiste dque
el propbdsito del Gobierno en estas negociaciones con

Ferrovias era siempre garantizar que Guatemala
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tuviera un servicio de ferrocarril que funcionara.
¢cCorrecto?

R Ese era el objetivo <central de todo el
proceso, que funcionara, y que funcionara tanto del
Atlantico como hacia el Pacifico.

P Y la Declaracién de Lesividad que emitid

el presidente Berger fue en contra de los contratos

de equipos de Ferrovias. ¢Correcto?

R En agosto del 2006, es correcto.

P Y usted estaria de acuerdo con gque si el
Gobierno como resultado de la Declaracidén de
Lesividad 1le quité el equipo ferroviario de

Ferrovias, por lo tanto FVG no podria hacer operar
el ferrocarril. ;Verdad?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Objecidén. Eso exige una conclusidén Jjuridica. Los
documentos juridicos establecen la respuesta a esa
pregunta.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
¢Podria volver a plantear la pregunta, por favor?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): :Usted

estaria de acuerdo con que si la Corte fuera a
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sostener la validez de la Declaracidén de Lesividad
el Gobierno luego tendria el derecho de dquitarle el
equipo ferroviario a Ferrovias? ¢Correcto?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): De
nuevo, exige que uno llegue a una conclusidén
juridica.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Yo le
estoy preguntando qué es lo que él entiende.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): No es
abogado. Es economista.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Hemos
formulado muchas preguntas a testigos que no
abogados acerca de documentos Jjuridicos.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Ha lugar a la objeciédn.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Bueno,
usted sabe, sefior Aitkenhead, que aproximadamente un
afio después de la Declaracidén de Lesividad Ferrovias
dej6é de operar el ferrocarril. ¢Correcto?

SENOR AITKENHEAD: Correcto.

P Y desde aquel entonces no ha habido un

ferrocarril que opere en Guatemala. ¢Correcto?
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R Correcto. ©No ha habido un ferrocarril dque
opere, pero la concesidédn sigue vigente.

P ;Podria explicar para los miembros del
Tribunal de qué manera la Declaracién de Lesividad
de los contratos de usufructo, que la Declaracidén de
Lesividad de qué manera ayudaba a Guatemala a tener
un servicio de ferrocarril que operara-?

R Poniendo las cosas en contexto, un acuerdo
de lesividad tiene que derivar en un juicio
contencioso administrativo, el cual tiene que ser
decidido por la Corte.

Lo que una Declaraciédn de Lesividad dice
es que ese contrato no llendé las reglas legales del
pals para poder operar vy ser conveniente para el
Estado de Guatemala.

Entonces, el que sea declarado lo que hace
es que ese tema, al igual que el tema de la falta de
pago de FEGUA, al igual que otros temas que habia
solicitado Ferrovias y que solicitaba también el
Gobierno, tuvieran que estar en la mesa de
negociaciones, discutirse y 1llegarse a wun acuerdo,

ya sea a un acuerdo entre las partes o esperar
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cudles eran las resoluciones judiciales.

Pero hay una parte nada mads que a mi no me
queda clara de la pregunta. cQuiere decir en su
pregunta anterior usted me sefiald que si le quitaban
los equipos a Ferrovias no existen en el mundo otros
equipos que pudieran utilizar para hacer funcionar
el ferrocarril? Porque no puedo creer que sean los
ultimos equipos de trocha angosta gque queden en el
mundo del ferrocarril. O si.

Asi que no entiendo por qué un tema de

caradcter legal sobre un contrato de unos equipos

significaba 1la imposibilidad de que siguiera el
contrato funcionando. No entiendo a dénde wva su
pregunta.

P Una pregunta més, para terminar. Si 1o

entiendo correctamente, en cuanto a su declaracién,
el Gobierno pensaba que especificamente en la
Declaracidén de Lesividad del Contrato de wusufructo
forzaria a Ferrovias a negociar con el contrato en
todos los otros temas. ¢Correcto?

R No, no es lo que dije.

Lo que dije es que el objetivo desde un
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inicio del presidente Berger fue lograr resolver 1los
problemas relativos a funcionamiento que tenian
FEGUA y Ferrovias y a la vez acordar con las partes
un programa para avanzar en la rehabilitacién de 1la
red ferroviaria y hacer posible que tuviéramos un
sistema ferroviario eficiente.

Y de hecho inclusive en esa resolucién del
estudio de Mesoamérica se insistidé en que si el
Estado estaria dispuesto a apoyar en la gestidén de
financiamiento para que pudiera hacerse la inversidn
de trocha angosta a trocha ancha. Hasta ese tema se
estaba dispuesto a tener en la mesa de
negociaciones.

Pero lo que si es correcto que usted esta
sefialando es que el objetivo principal del Gobierno
no era la solucidbn de un contrato en particular sino
del problema de la falta de servicio ferroviario en
el pais, especialmente hacia la costa pacifica.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.
Como ustedes saben, nuestras sesiones

estdn hasta las 6 de la tarde. Podemos seguir un
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poquitito més. Tenemos que terminar con la
declaracidén del sefior Aitkenhead. La Secretaria nos
va a informar de cudles son los arreglos que existen
en materia de estenografia, etcétera.

SECRETARIA SEQUEIRA (Interpretado del inglés):
Quizads no tengamos la transcripcidén en espafiol,
porque inicialmente se habia previsto hasta las 5 de
la tarde. Tiene que retirarse el estendégrafo de
espafiol a las 5 porque tiene un avidén para tomar a
las 6 y media. Lo demds sigue igual.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Vamos a acordar prorrogar hasta las 6 y 30, vy
terminamos hasta las 6 y 30. ¢Estamos de acuerdo?

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Conforme entiendo, 1las preguntas de los abogados
después de las preguntas de los éA&rbitros seria
solamente de diez minutos por parte.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Asi es.

Adelante, doctor Orta. Es su turno de
hacer las preguntas.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,
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sefior presidente.

Sefior Aitkenhead: creo que tengo preguntas
respecto de un tema solamente.

Entiendo que wusted dijo que no tenia
conocimiento de cuales son las ofertas
intercambiadas antes de la Declaracidén de Lesividad.
Si el Gobierno hubiese propuesto -- a ver, vamos a
reformular mi pregunta. Voy a iniciar nuevamente la
formulacidén de la pregunta.

Si el Gobierno vy Ferrovias hubiesen
llegado a un acuerdo o hubiesen podido llegar a un
acuerdo antes de la sancidén de la Declaracidén de
Lesividad para sanear las causas dque 1llevaron al
dictado de dicha Declaracién de Lesividad y a su
publicacibén, pero no hubiesen llegado a resolver los
otros temas que estaban discutiendo las partes, por
ejemplo, el contrato 820 y 402, el 820 era del
fideicomiso, ¢usted sabe si el Gobierno hubiese
estado dispuesto en esas circunstancias a detener la
expedicién de la Declaraciédn de Lesividad -- 1la
publicacién de la Declaracién de Lesividad?

SENOR AITKENHEAD: El presidente nos habia
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manifestado que él1 estaba dispuesto a tomar los
riesgos de no publicar 1la 1lesividad si habia un

acuerdo de cémo proceder en ese tema en particular,

aun cuando no hubieran estado los otros temas
resueltos.
P No tengo mé&s preguntas.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Entiendo lo que wusted ha dicho en su altima
pregunta, pero me preguntaba acerca del péarrafo 11
de su declaracién, en el que usted indica dque se
tratdé de llegar a un acuerdo para sanear los efectos
juridicos del Contrato de equipo y también para la
rehabilitacién y funcionamiento del ferrocarril.
Usted ha dicho ahora dos veces que el presidente
queria servicio a las <costas del Atléntico y del
Pacifico, y que ese era el objetivo de la
negociacidn.

¢Podria indicarme nuevamente qué es lo que
usted entendidé sobre la base de lo que indica aqui
en el parrafo 11 y lo que ha dicho dos veces, dque el
presidente queria lograr un servicio para la costa

Atlantica y pacifica? ¢Cudl era entonces sobre esa
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base el propdésito de estas negociaciones celebradas

por la Comisién de alto nivel?

SENOR AITKENHEAD: La Comisién de alto nivel
claramente establecidé cinco puntos que eran
importantes que ellos trataran. Un punto era la

reclamacién de Ferrovias sobre la falta de pago de

FEGUA sobre unos canones que tenia que estar pagando

FEGUA.

Segundo, una resolucidén de falta de apoyo
en opinién de Ferrovias del Gobierno ante las
invasiones que se estaban haciendo en algunos

lugares a la linea férrea.

Tres, la solicitud del Gobierno de
resolver el tema de los defectos legales que tenia
el contrato de usufructo a la maquinaria y los
activos fijos.

Cuarto, llegar juntos a un acuerdo de la
situacidén del ferrocarril en este instante vy su
viabilidad.

Y cinco, cudl seria ese plan para poder
ampliar el servicio vy cumplir con la meta de la

agenda de productividad 2005-2015 de tener servicio
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ferroviario al Atlantico, al Pacifico vy a la
frontera con México.
Esos eran los cinco objetivos que teniamos
y que el presidente nos menciondé. Se podia llegar a
acuerdos parciales en temas pero no se significaba
que se paraba todo el esfuerzo sino que el esfuerzo

del gobierno eran resolver los cinco. Pero en ningun

momento se nos dijo no resuelvan ninguno sino
resuelven todos. Eso por lo menos nunca se me hizo
saber.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Lo que wustedes estaban procurando era un acuerdo
global en cuanto a esos cinco, ¢eso era posible?
¢Ese era el objetivo? ¢Encontrar un acuerdo global
en cuanto a esos cinco? ;Ese era el objetivo?

SENOR AITKENHEAD: El objetivo dltimo era ese,
aun cuando podian haber objetivos intermedios.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Gracias.

El contrato original, el 41, se celebrd en

el 99. Los contratos subsiguientes, 143 vy 158 era

el contrato de equipamiento vy databan del 2003.
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:Sabe usted por qué hubo un periodo de tres aflos en
el cual se le permitié a Ferrovias operar el
ferrocarril y wutilizar el equipo si habia wvicios
relativos a la licitacidén y también habia wuna falta
de firma presidencial o del Consejo de Ministros?
¢Tiene usted conocimiento de estos aspectos?

SENOR AITKENHEAD: No tengo conocimiento
profundo del tema legal.

Sé que tanto en el 99 como en el 2003 no
hubo -- hubo errores que hicieron no perfeccionar el
contrato, pero no tengo conocimiento de fondo. Sélo
sé que si utilizaron el equipo, pero no tengo razdn
por la cual lo usaron sin contrato.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢:Era usted parte del Consejo de Ministros en el
puesto que usted tenia en el Gobierno-?

SENOR AITKENHEAD: En el periodo 2004-2008 si,
yo era parte del Consejo de Ministros. Asistia a
reuniones del Gabinete general vy del Gabinete
econbémico, que eran més reducidas.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Pero los vicios Juridicos del 143 y el 158, es
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decir, la falta de licitacién publica y la falta de
firma por parte del presidente, bueno, ¢por qué esos
vicios no pudieron ser saneados en este periodo de
tres afios? No ©parecen ser cosas de mucha
dificultad.

Los otros temas si entiendo son de mucha
complejidad, pero esos dos vicios juridicos no.

:Le puede explicar al Tribunal por qué
esos dos vicios no pudieron ser subsanados de forma
adecuada?

SENOR AITKENHEAD: Un tema fundamental es: en
el 99 el contrato si pudo haberse perfeccionado
porque hubo una licitacién que fue cuando Ferrovias
gana el otro contrato para el usufructo general. El
error fue que ahi si hubo licitacidén vy no se
perfecciond el contrato.

El error en el 2003 era que el contrato se
emitié sin hacer una licitacidén y sin la aprobaciédn
del Consejo de Ministros.

En el 2003 tendriamos que haber hecho un
acuerdo con Ferrovias para dque ellos estuvieran de

acuerdo en hacer wuna licitacidén nuevamente de ese
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equipo en el periodo del Gobierno, vy si ellos
hubieran firmado que estaban de acuerdo con hacer
esa licitacién, se podria haber hecho la licitaciédn.
Probablemente nadie iba a querer ganar un equipo
para usarlo en otra linea férrea gque no existe en el
pais y entonces hubieran ganado y se hubiera podido
perfeccionar.

El problema en 1la administracidén Berger
venia del lado de aceptar como bueno un proceso que
ya llevaba ocho afios de cuando fue la licitacidén
original. Y esos fueron de los temas que tenian que
poder ponerse de acuerdo y que no hubo acuerdo.

Si usted me permite una opinién personal,
lo que yo siento es que las partes lamentablemente
en base a las negociaciones estuvieron muy atentas
de cuédles eran sus opciones Jjuridicas, y estuvieron
menos atentas de cudles eran las opciones de
negociacibén extrajudicial que deberian de haber
impulsado mas activamente.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
:Sabe usted por qué la licitacién...? Bueno, usted

dice que suponia que ellos hubiesen ganado, ¢no?
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¢Por qué no hubo un acuerdo simplemente para hacer
las formalidades de 1la licitaciédn, firmarlo y
terminar con ese tema-?
SENOR AITKENHEAD: Basicamente, en mi opinién,
porque nunca hubo acuerdos.
Voy a poner un ejemplo. Una condicién que
nunca se logrdé en los acuerdos de otra serie de
temas que parecian menores como el tema del

patrimonio histdérico es que se pedia de parte de

Ferrovias dque se suspendiera el contencioso
administrativo.

Si el Estado suspendia el contencioso
administrativo, no podia volver a reiniciarlo. En

ese caso ya era un proceso legal que iba en marcha.
Igual, no se queria renunciar al arbitraje por parte
de Ferrovias.

Yo creo que lo que empezd a pasar es dJue
cada parte estuvo mads pendiente de los riesgos que
podia haber de renunciar a los derechos que sentia
que ya tenian adquiridos vy, por lo tanto, no se
logrd ese acuerdo de confianza en este tema, que tal

vez de habérselo logrado hubiera generado la
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confianza para seguir avanzando en los otros temas,
pero lamentablemente se falld en la negociaciédn.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
¢Alguna otra pregunta?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): No més
preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Doctor Stern.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Brevemente, si.

Sefior Aitkenhead: cuando el Gobierno de

Guatemala originalmente asigné el contrato original
de equipamiento a Ferrovias lo hizo a través de una
licitacién publica, ¢no es cierto?

SENOR AITKENHEAD: En el afio -- o sea, 97 si
fue una licitacidn publica.

P Y cuando pusieron licitacién publica del
Contrato de equipo Ferrovias vya habia sido -- vya
habia sido otorgada bajo una licitacién el derecho

de via ferroviaria, ¢no es <cierto, una licitacién



1050

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
diferente.

R Como digo, yo no estaba en el Gobierno de
esa época, y no puedo dar los detalles.

Pero si fue asignado en contratos
separados el usufructo general del sSistema
ferroviario y como algo aparte fue otro contrato del
fideicomiso, y el otro contrato era el que usted
menciona, el contrato de usufructo del equipo.

P En el momento en que el Gobierno otorgd --
bueno, a wver, la licitacidén inicial para el
usufructo del equipo no obtuvo primero el Gobierno
el consentimiento de Ferrovias para realizar la
licitacidén, ¢no es cierto?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Esto va
més alld del alcance de las preguntas del Tribunal.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Estoy
tratando de llegar al punto que planteaba el doctor
Eizenstat.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Va méas
alléd del alcance de las preguntas formuladas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

Hacemos lugar a la objecidén. Estamos yendo més allé
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de lo que se preguntd. El no era miembro del
Gobierno en ese momento.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Muy
bien.

Lo que estoy tratando de entender es 1lo
siguiente: nada le exigia al Gobierno obtener el
consentimiento de Ferrovias para que el contrato de
equipamiento fuera objeto de una nueva licitacién
una vez que se dio cuenta que el 148 o el 153 no
habian sido objeto de una licitacién.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Perddn,
esto va més alld del alcance de la pregunta
formulada por el Eizenstat.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Hacemos lugar a la objecidn. Tiene que ver con
preguntas de caréacter juridico.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Con
todo respeto, sefior presidente, ¢él ha respondido
varias preguntas en cuanto al entendimiento Jjuridico
que ¢él1 tiene respecto de diferentes documentos
respondiendo a las preguntas del seflor Orta y

también de los miembros del Tribunal.
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Es una pregunta muy simple. Al
responderle la pregunta al secretario Eizenstat dijo
que la razdbén por la cual no podian volver a licitar
el contrato es que tenian que negociar este tema vy
tenian que recibir el consentimiento de Ferrovias.
Mi pregunta es simple: no hay ningin tipo de
fundamento para esa manifestacidn.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Es una
pregunta totalmente compleja vy podemos formuldrsela
a los peritos Jjuridicos. El es economista y no
tiene conocimientos juridicos de esa naturaleza.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Formilele una pregunta basada en hechos respecto de
lo que él1 sabe, si se exigla el consentimiento de
Ferrovias. La pregunta es una pregunta muy
complicada y también muy juridica.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Lo
intentaré de nuevo.

Usted recuerda haber respondido las
preguntas del secretario Eizenstat. Usted dijo que
para que el Gobierno volviera a licitar nuevamente

los contratos 148 y -- 143 y 158 se necesitaba el



1053

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
consentimiento de Ferrovias.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Perddn,
esto no es lo que dijo el testigo. El secretario
Eizenstat le pregunté por qué ¢él entendia dque las
partes no habian podido sanear las deficiencias
después de que el 143 vy el 158 fueron celebrados.
El testigo respondidé que a su leal saber y entender

las partes nunca pudieron 1llegar a un acuerdo en

cuanto a los términos. Este es un tema factico.
Ahora le estdn preguntando algo de caracter
juridico. Estd mds alld del alcance de la

declaracibén y no es una pregunta adecuada para este
testigo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Volvemos a hacer lugar a la objeciédn.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): No
tengo méds preguntas, en ese caso.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Aitkenhead: (En espafiol) le agradezco gue ha
estado con nosotros esta tarde, y se puede retirar.

SENOR AITKENHEAD: Les agradezco a ustedes.

Buenas tardes.
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ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Antes de concluir la sesién del dia de hoy quiero
plantear tres temas. Mis colegas quizéds quieran
plantear otros temas.

En cuanto a sus declaraciones de cilerre,
nosotros queremos que ustedes traten el tema
siguiente: si desde un punto de vista Jjuridico en
Guatemala se puede negociar la lesividad. Desde el
punto de vista juridico.

El otro punto es si nos pueden dar un
cronograma de los diferentes temas objeto de la
controversia y los efectos que podrian haber tenido
respecto de los banqueros, los proveedores,
etcétera, cuando se publicd la Declaracién de
Lesividad, y dénde se publicdé. Ustedes nos han dado
videos y también audio, v también varias
declaraciones en cuanto a este tema. Nos gustaria
que nos dieran un cronograma respecto de todo y de
todos.

El tercer tema quizéds sea el més complejo.

Han presentado enormes carpetas muy voluminosas con
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informacién. Les solicitamos por favor dque la

pongan en una copia espiralada en formato de 1libro

en tamafio A5. Ustedes mismos las han utilizado en
declaraciones testimoniales. Esas serian
suficientes para nosotros. Seria de mucha utilidad

porque son tan grandes que si uno las abre se
desarman todas. Asi que sé que la tenemos en forma
electrébébnica, pero diferentes personas tienen
diferentes formas de trabajar, asi que eso nos
facilitaria mucho las cosas.

Creo que mis colegas quieren plantear otra
cosa, especificamente en cuanto al dia viernes y las
declaraciones de cierre. Se las vamos a plantear.

Doctor Foster: creo que usted queria hacer
uso de la palabra.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Iba a
preguntar respecto de esta carpeta espiralada que
usted acaba de solicitar e iba a sugerir que quizés
cada una de las partes podria -- algo due no
necesariamente haya estado limitado a los anexos
utilizados en las declaraciones testimoniales sino

que identifique cuédles son los documentos Dbésicos
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sobre los cuales nos basamos nosotros, y mi colega
me dice que estd muy bien. Yo me voy a casa
temprano y no hay problema. Yo puedo ofrecer 1lo que
quiera. Eso a mi no me molesta, porque para eso
tengo aqui a todos estos Jjdévenes que trabajan para
mi.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Uno de
los jdévenes quizas sea yo también. Estoy totalmente
de acuerdo. Hay varios documentos gque no hemos
utilizado porque -- nos parecen que son cruciales
para el caso que no hemos utilizado porque ellos
decidieron no hacer un interrogatorio de los
testigos.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Me parece muy bien si ustedes pueden dividir 1los
tres volumenes, pueden reducirlos en tamafio de hoja
A5 vy lo ponen en una copia espiralada. No me
acuerdo cémo se llama exactamente.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Vamos
a hablar, en vez de la carpeta Dbéasica, de los
documentos béasicos en un formato espiralado.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
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Quizds puede llegar a haber algun tipo de
repeticidén, como por ejemplo la carta de abril de
2005. Ambas partes la han wutilizado vy sabemos que
habréd algo algun tipo de repeticién.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Y
ciertamente podemos llegar a hacer un esfuerzo para
reducir la cantidad de documentos y no darles todo
sino aquello que sea lo mas importante.

Es importante que los abogados con més

experiencia establezcan un ejemplo para los otros.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Si, vyo
antes hacia también eso. Mi reputacién es
legendaria.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Con esta nota humoristica, ha sido wuna Jjornada muy
larga, vy entendemos que ese humor es algo que
agradecemos. Y con eso levantamos la reunién.
Nos vemos mafiana a las 9 de la mafiana.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,
sefior presidente.

(Es la hora 18:30)
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CERTIFICADO DEL ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Virgilio Dante Rinaldi,

Parlamentario, estenotipista del Tribunal, dejo

por el presente de que las actuaciones precedentes

registradas estenograficamente por mi vy luego

mediante transcripcién asistida por computadora bajo

direccidbn y supervisidbn y que la transcripcidn precedente

un registro fiel y exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de que no sSoy asesor

empleado 1 estoy vinculado a ninguna de las

involucradas en este procedimiento, como tampoco

intereses financieros o de otro tipo en el resultado de

diferencia planteada entre las partes.

Virgilio Dante Rinaldi, Taquigrafo Parlamentario

D-R Esteno



