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(A la hora 14:08)
PRESIDENTE RIGO SUREDA: Buenas tardes.
Sefilor Jiménez: tiene la declaracién como
testigo para leerla...

ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Sefior
presidente...

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Alguien pidid la
palabra.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Tengo

simplemente un tema preliminar con queria analizar
antes de comenzar con el testigo.

Tiene que ver con un tema que fue
planteado el dia viernes respecto de un modelo del
sefior Pratt. Se habldé de un modelo del sefior Pratt.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Si, me acuerdo.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): El sefior

Pratt presentd este modelo, y yo dejé constancia de

esa realidad. El seflor Foster dijo que eso vya
estaba en las actas, ese modelo vya estaba en las
actas.
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Pero 1la demandante después de las
deliberaciones nos indicd ese modelo no estd en el
expediente. Entonces, nosotros objetamos la
presentacién de cualgquier elemento de prueba nuevo,
especificamente relativo a dicho modelo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Si, sefior Foster.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Lo dque
presentamos fue el PDF en vez de la versidén
electrénica, y lo hicimos sin darnos cuenta, una
versién no modificable. Es lo mismo, pero
simplemente es la versidén electrdnica del PDF.

La Unica diferencia es que si uno tiene 1la
versién electrdnica, uno puede hacer modificaciones
de los diferentes elementos y también asi afectar el
resultado final.

No sé por qué esto seria el objeto de
algtn tipo de ofuscacidn. El Tribunal tendria la
misma posibilidad que tendria el doctor Pratt cuando
él declare de efectuar esos cambios en el documento.
Simplemente es eso, asi que no entiendo por qué se

ha planteado una objecidén al respecto.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Adelante, por favor.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Yo
entiendo la cosa en forma un poco diferente vy quiero
responder al comentario del sefior Foster.

Primero, creo que se nos indicé ayer --
bueno, nos indicdé la demandante que el PDF no es
parte del expediente. Si es parte del expediente,
nos gustaria saber débénde estd porque ayer se nos
dijo algo distinto.

Numero dos, si quieren presentar entonces
un modelo dindmico, que es algo muy distinto de un
documento por escrito en papel, nosotros queremos
por lo menos -si el Tribunal aun desea aceptar esa
prueba contra nuestra objecidén-, queremos entonces
tener una oportunidad de verlo y que nuestro perito
también lo vea, de forma tal de tener wuna igualdad
de oportunidades para todas las partes.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Foster.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): El1 PDF

es el anexo 12 de Pratt. Me parece que data del mes
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de marzo. Podriamos nosotros presentar la versidn
electrénica, y enviamos un correo electrbdnico al
doctor Pratt. Nosotros pensdbamos gque teniamos la
versién electrébdnica. Le enviamos un correo
electrénico al doctor Pratt y nos mandard la versidn
electrbénica, que se las vamos a presentar cuando la
recibamos.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Objetamos cualquier tipo de produccidédn de prueba en
este momento. Si el Tribunal la aprueba nosotros
queremos verla y tener la oportunidad de examinarla.
Esta es nuestra postura.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Bien, vamos a considerar esto. Ustedes consideraréan
también esto y después se tomara una decisidn.

Gracias.

INTERROGATORIO DEL TESTIGO MAXIMO JIMENEZ

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Pasemos entonces al testigo.

(En espafiol) Buenas tardes, sefior Jiménez.
Por favor lea la declaraciédn.

SENOR JIMENEZ: Declaro solemnemente por mi
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honor vy conciencia que diré 1la verdad, toda la
verdad y sélo la verdad.
PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias.

(Interpretado del inglés) Sefior Stern.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefior Jiménez.

Ante usted tiene copias de las dos
declaraciones que usted presentd ante este arbitraje
en nombre de REINTER del 1° de abril de 2009 vy
también de marzo.

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) Si,

las tengo.

P ;Puede decir que estos son veraces?

R Si, son veraces.

P Sefior Jiménez: ccual es su puesto en
REINTER?

R Soy el presidente % también el

representante legal de REINTER.
P ;Qué tipo de negocios tiene REINTER?
R Es una empresa para contenedores para el

extranjero y también realizamos transporte
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intermodal.

P ;Qué quiere decir con servicios de
transporte intermodal?

R Por camiones.

P ¢Antes de la Declaracién de Lesividad
REINTER brindaba servicios de transporte intermodal
a Ferrovias?

R Si. Nosotros trasladdbamos contenedores
por medio de camiones de la terminal de Ferrovias al
almacén de Ferrovias y de los clientes de Ferrovias
y viceversa.

P Después de la Declaracidén de Lesividad en
agosto de 2006, (¢(REINTER continudé Dbrindando estos

servicios a Ferrovias?

R No, no lo hizo.
P ;Por qué no-?
R Fue wuna decisidén que tomd la junta

directiva, que no era econbdmicamente seguro para la
empresa seguir adelante con los negocios que hacia
con Ferrovias, especificamente después del anuncio
publico efectuado por el presidente y el grupo del

Gobierno, y ninguna empresa en Guatemala hubiese
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decidido hacer negocios con una empresa cuya
concesidén habia sido suspendida o extinguida por
parte del Gobierno.

P Ademés de brindar servicios intermodales
de transporte de <carga a Ferrovias, ctiene otra
relacidén comercial con Ferrovias?

R Si, la tenemos. Nosotros alquilamos un
inmueble en la terminal central de Ferrovias vy la
utilizamos como un 4&rea para estacionar los
camiones, también los contenedores y también para
poner tiendas.

P ¢:La Declaracién de Lesividad tuvo algun
efecto en cuanto a este plan de alquiler de

Ferrovias?

R Si, por supuesto.
P ;Puede explicar?
R Si, claro.

Debido a la Declaracidén de Lesividad no se
iba a celebrar un contrato, no se podia firmar un
contrato, aunque teniamos todos los proyectos de
contrato.

Entonces ninguna inversidén quedaba
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aprobada para esta area debido a la incertidumbre vy

la postura incierta que tenia Ferrovias en
Guatemala.
P Muchas gracias, sefior Jiménez.

No tengo mas preguntas.
;Puede responder las preguntas del abogado
de Guatemala-?
SECRETARIA SEQUEIRA (Interpretado del inglés):
Por favor, acercase al micrdéfono.
SENOR JIMENEZ: Si, gracias.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
El doctor Debevoise tiene la palabra.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del 1inglés):

Buenas tardes, sefior Jiménez. Soy Whitney
Debevoise, acttio en nombre de la demandada,
Guatemala, vy voy a hacerle preguntas de sus

declaraciones testimoniales.

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) Muy
bien.

P Hablé usted de los diferentes tipos de
negocios que ustedes tenian con Ferrovias, asi due

me gustaria hablar un poquito respecto de ese tema.
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Vamos a ir paso por paso.
Hablemos primero respecto de este

arrendamiento o alquiler que wustedes tenian de un

inmueble. Creo que usted dijo en su segunda
declaracién que ese arrendamiento todavia esté
vigente. ¢Correcto?

R ¢Puedo mirar aquili la declaracién?

P Si. Adelante.

R ¢A qué parte de mi declaracidén se refiere?

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

Por favor, podria indicarle, y esto 1lo digo en

términos generales, ¢podria indicarle al testigo
directamente a qué parte de su declaracidn se
refiere?

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): Si,

por supuesto.
Fijese usted el parrafo 3, a mitad del
padrrafo. Hasta ahora solamente ha sobrevivido la...
R Lo estoy leyendo, si. Y cudl fue 1la
pregunta, por favor? (Puede formularla?
P Simplemente queria que usted confirmara 1lo

que dice en su declaracién.
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R Correcto.
P ¢Y eso todavia es asi?
R Si, todavia es asi. Creo dque yo le

respondi la pregunta a la contraparte.

P Vamos a hablar un poquito respecto de 1los
términos del Contrato original. Vamos a ver el
R306.

R ¢:Lo puedo leer en pantalla, no?

P Si.

Fue copiado usted a este e-mail para Jorge
Senn, de Ferrovias. ¢Correcto?

R Si.

P cY aqui  se establecen los términos
financieros del alquiler de 1los inmuebles de

Ferrovias?
R Si, algunos. Hay mas elementos.
P Nos referimos al parrafo 1.
¢Podria hablarnos entonces de los acuerdos
que se hicieron en cuanto a este arrendamiento?
Tengo un par de preguntas.
R Dado que nunca se firmé un contrato de

arrendamiento hubo muchos correos electrdnicos que
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se intercambiaron y también muchas reuniones que se
realizaron, asi que no estoy demasiado seguro. Aqui
solamente se habla de 2,5 manzanas y dice dque el
contrato de arrendamiento iba a ser de 2 mil por 1los
primeros tres afios y después iba a aumentar.
P ;Pero usted dice que este alquiler todavia

esta vigente?

R Si.

P ;Cuadnto estd pagando ahora por mes?

R M4s o menos 4 mil.

P Y cudl es la historia de este
arrendamiento que comenzd en 20047 :Ustedes pagaron

los 4 mil gque estd indicado aqui en este e-mail?

R Si, si, si.

P Y después en 2005, ;ulteriormente qué
pasbd?

R No me acuerdo si fue 2005. Lo que me
acuerdo es que hubo un aumento, la razdn del
aumento -- bueno, primero que nada no fueron 5 mil,

porque no pudimos obtener ningun documento firmado.
Asi que cualquiera sea el acuerdo que hayamos

llegado, ese acuerdo quedd extinguido.
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El aumento solamente fue basado en
inflaciédn.

P cY  no firmaron este contrato de
arrendamiento porque es dificil llegar a un acuerdo
con Ferrovias respecto a estos temas?

R No, estdbamos listos para firmar un
acuerdo, pero después se hizo el anuncio de la
Declaracién de Lesividad.

p Asi que en 2004 estaban listos para firmar
esto, porque esa es la fecha del correo electrénico,
y no tuvieron éxito en firmar este acuerdo en 2006
cuando se declard la lesividad.

R No sé, tendria que volver a mirar mis
correos electrbénicos de 2004, pero estoy seguro de

que estédbamos cerca de celebrar el acuerdo.

P Fijese la fecha de este correo
electrénico.

R Si, 13 de enero de 2004.

P Gracias.

En el parrafo 3 de su segunda declaracién
usted dice que -- se habla de servicio de

transporte, dque era un monto considerable de la
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carga transportada por via férrea.

R Si, muy bien.
P ;Cuadntos contenedores por mes era eso?
:Cudntos contenedores por mes representaba esta

buena parte que usted dice?

R No podria darle una cantidad...

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Perdén por interrumpir. Estas declaraciones son
sujetas a interpretacidén simulténea vy es muy
importante terminar la oracidén, hacer wuna pausa Yy
después la otra persona comienza con su exposicidn.
Esto es importante recordarlo en términos generales.

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) No
podria darle a usted una cifra porque no la recuerdo
porque han pasado ya varios afilos, demasiados.

Podria decir que moviamos mas O menos el
80 o 90 por ciento de la carga de Ferrovias en ese
momento.

P ¢80 o 90 por <ciento de la carga de
contenedores de Ferrovias?

R Si, contenedores solamente. (En espafiol)

Barras de metal. (Interpretado del inglés) Y
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también productos de acero, si.

P Respecto del trdfico de contenedores due
estaban ustedes transportando, le pido por favor que
nuevamente vaya usted a ver el R1009. Perddén, el
R306, que es el documento que teniamos a la vista
antes. Le pido por favor que vaya usted al segundo
parrafo del punto 1, en la segunda oracibén, en donde
dice: "Sin embargo si REINTER ha podido aumentar el
volumen del inicio del arrendamiento al final del
afio 6 en un promedio de por lo menos 60 contenedores
por mes, entonces el arrendamiento quedard a la
misma tasa de 5 mil por mes".

Perddén, ¢podriamos decir qué parrafo es

ese en pantalla?

R Este borrador no tiene nada que ver con el
movimiento de contenedores. Basicamente se Dbasa en
el arrendamiento del patio de contenedores. Tiene

que haber otro contrato que fue realizado para el
movimiento de contenedores, para el transporte por
camiones.

Nosotros trabajamos con 1los contenedores

pero también hacemos transporte de carga intermodal
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por camiones.

Lo que estoy mirando aqui es el contrato
de arrendamiento, que no tiene nada que ver con la
carga que nosotros transportamos para Ferrovias o
no.

P Pero puede haber algun tipo de relacidn
entre estos dos elementos, porque algunos
contenedores van a estar almacenados en el patio.

R No, no tiene que ver esto nada con el
movimiento de la carga. Esto se basé en una
presentacidédn econdmica que hicimos a Ferrovias en
donde le indicamos que nosotros estdbamos de acuerdo
con el aumento pero teniamos que estar seguros de
que la empresa continle creciendo.

Esto estaba vinculado a las inversiones en
este patio y también en los inmuebles que estabamos
arrendando.

Como no continuamos la inversidén, no hubo
crecimiento, no se logrdé ningGn crecimiento en ese
proyecto.

P Vamos a ver, vamos a desglosar sus

negocios. Primero, Ferrovias le pone un contenedor



554

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

en Guatemala City vy le pide a wusted que se 1lo

transporte a su cliente. ;Correcto?
R Correcto.
P ¢Y usted dice que estaban a cargo del 80

por ciento del trafico de ellos?

R Si, del trafico de ellos.

p ¢cCudnto era mds o menos en base a
contenedores esto? ¢No me puede decir?

R No, no podria decirle el nimero de
contenedores. A ver, probablemente de 50 a 60
movimientos por semana...

P Muy bien.

Y después tenia otra pregunta. ¢cEL
terreno que ustedes arrendaron para el almacenaje de
los contenedores era para clientes de ustedes o para
clientes de Ferrovias?

R Clientes mios.

P Clientes de usted. Muy bien. ¢Asi  que
estos 60 contenedores por mes, ese es el tipo de
negocio al que usted hace referencia aqui en donde
usted va a almacenar esos contenedores?

R No.
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P ;No?
R A  ver, Ferrovias tenia su propia
propiedad. Lo gque yo movia para Ferrovias a través
de los camiones volvia a Ferrovias. No tenia sentido

que ellos almacenaran nada en mi patio.

p Pero aqui hay wun incentivo para usted a
efectos de que usted haga mas negocios. A ellos le
van a dar entonces un (inaudible) més bajo, con 60
contenedores.

R Esto tiene que ver nuevamente con aspectos
econbémicos. Obviamente, hay un incentivo para due
nosotros tengamos méas carga en este patio, no
solamente por el tema del alquiler o) del
arrendamiento, sino también -- (En espafiol) El

incentivo nuestro no es solamente reducir el valor
del canon sino darle un valor agregado a nuestra
empresa trayendo més clientelas.

P Muy bien. Asi que lo iban a premiar usted
si usted recibia mds clientes, usted mismo recibia
méds clientes.

R (Interpretado del inglés) De alguna forma,

porque esto inmediatamente iba a redundar en nuestro
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beneficio porque estdbamos haciendo inversiones en
la propiedad.
P Muy bien.
Ahora Dbien, ;percibieron ustedes un
aumento en el volumen de contenedores de 2004 a
2005, o 2006, en los contenedores que ustedes

entregaban a nombre de Ferrovias?

R Totalmente, si.

p ¢Y cbébmo calificaria wusted ese aumento?
¢Fue un aumento marginal o...?

R Comenzamos, si recuerdo correctamente,

empezamos con 25 camiones asignados directamente a
ese servicio en particular porgue no habia
suficiente carga en ese momento.

Dentro del transcurso de un afio pudimos

aumentar nuestra flota de camiones vy duplicarla,

casi 50 camiones. Era un buen negocio para nosotros
podria considerarse; se movia mucha carga en esa
drea. Se comenzaba mucha carga en esa area.

Y llegd un momento donde se produjo un
parate, por asi decirlo.

P Si. ¢Disminuyd?
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R Si.

P Creo que usted indicé en su segunda
declaracién, y le voy a indicar dénde dijo usted dque
sus actividades cesaron como resultado de la
Declaracidén de Lesividad.

R :Qué parrafo?

P Creo que yo que estd en el parrafo 3, en
la segunda declaraciédn.

En realidad, ¢dejé, no volvidé a entregar
ningin contenedor después de lesividad? O siguibd
entregando contenedores hasta que Ferrovias dejdé de
prestar servicios?

R Seguramente primero realizamos un llamado
telefdénico. En ese momento a Jorge para comunicarle
que habiamos decidido no continuar porque en nuestra
opinidén no era seguro econdmicamente para la empresa
seguir operando. Yo sé que muchas veces se nos
pididé. Ellos nos pidieron que continudsemos.

Quizds hicimos wuno o dos movimientos
adicionales, o una semana, hasta que después
finalmente lo sacamos todo.

P Y cuando wusted realizd el llamado
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telefénico, ¢preguntd a qué se referia lesivo?

R Lo dudo, porgque sobre la base de 1lo que
habia ocurrido anteriormente, lesividad se toma como
una sentencia de muerte para cualquier empresa en
Guatemala. No sé en algun otro pais del mundo, pero
en Guatemala sobre la base de la historia escuchamos
lesividad, y he visto muchos casos en mi sector en
las operaciones portuarias, operaciones mineras,
transporte. Tal vez no haya preguntado. Realmente

no pregunté.

P cEntonces lesividad es algo comin en
Guatemala?

R No estoy seguro de que quiera responderle
por si o por no. Pero seguramente o definitivamente

es algo que no se considera como algo cémodo para

ninguna empresa.

p Pero la gente esta familiarizada con el
concepto.
R Yo diria que si. No sé el resto de la

gente, pero si usted me pregunta a mi, yo estoy
familiarizado. Yo conozco el término.

Yo <creo que cualquier empresario en
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Guatemala conoceria este término.

P Entonces, usted no le preguntdé a Ferrovias
cudl era el grado, el alcance real de esta medida
para su empresa.

R A lo mejor. Nuestras decisiones estaban
més influenciadas por 1lo que veiamos en los
periddicos y los anuncios publicos realizados por el
presidente, no por cualquier respuesta que me podria

dar el gerente de Ferrovias.

P En su declaracién usted expresd, me
parece, una opinién sobre lesividad. Veamos si
podemos pedirle que se fije en ella. En el cuarto
parrafo, segunda oracién, cuarto péarrafo de su
segunda declaracidn. Segunda declaracidén, cuarto
parrafo. Creo que comienza: "Sin embargo,
etcétera”.

R Si, esto es Dbasicamente lo que vyo dije

hace un minuto.

P Pero wusted no es abogado. Usted es
empresario. ¢Verdad?
R Si.

P ;Consultd a un abogado antes de hablar con
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Ferrovias sobre la reunidn de lesivo?

R Si. Tenemos un abogado que se hace cargo
de todas nuestras cuestiones Jjuridicas en la
empresa. Y estoy seguro de que nos sentamos a
hablar. ¢Lo hice formalmente? :Le escribi una
carta al abogado? No, creo que no, pero estoy

seguro de gque hablé personalmente con el abogado.

p ¢Y en su conversaciédn con Ferrovias le
dijeron a usted que el usufructo que tenia seguia
vigente a pesar de lesivo, es decir, que todavia
tenian el material rodante?

R ¢Puedo escuchar la traduccién?

P :Me puede escuchar? Me escucha? ¢Escucha
la interpretacién?

:Me permite que le repita la pregunta?
¢En su conversacidén con Ferrovias le dijeron dque el
usufructo que tenian seguia vigente a pesar de
lesivo, que todavia tenian su material rodante?

R ;Basicamente lo que me estd preguntando es
gue no me tenia que preocupar por la tierra?

P No, le estaba preguntando por el material

rodante.
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R cQué es el material rodante?

P Los vagones. Es decir, si podian seguir
ofreciéndole servicio y seguir entregandole los
contenedores.

R Probablemente si. En varias
conversaciones me dijeron que podia seguir
ofreciéndoles el servicio. Entonces, quizds me lo

dijeron, me lo dijeron.

P Y cuando le dijeron que todavia tenian
estos derechos 1legales para seguir usando el
material rodante y si todavia tenian los derechos
legales para arrendarle la propiedad, ¢verificd esto
con su abogado?

R No, discuUlpeme. No estoy seguro si alguna
vez me lo dijeron. Dije que no lo confirmé.

Yo estoy seguro de que es algo dque fue
parte de wuna conversacién pero no recuerdo

exactamente que me lo hayan dicho.

P Entonces, a lo mejor no se lo dijeron.
R A lo mejor no. No lo recuerdo.
P Desde su perspectiva, estaban simplemente

tratando de apelar a usted para que siga realizando
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operaciones comerciales con usted pero tenian

demasiados argumentos para respaldarlo.

R Desde mi ©perspectiva dquerian due esto
funcionara. Tenian Dbuena voluntad. Si, puedo
quizéds confirmarlo. Querian que yo continuase hasta
el final.

P Entonces no intentaron convencerlo de
manera realmente persistente. Simplemente lo

hicieron de una manera mas superficial.

R No, de ninguna manera.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

La pregunta vy la respuesta es un tanto ambiguo.
Usted dijo que no. ¢Fue wuna respuesta que no fue
superficial o no lo fue?

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): Le
estaba tratando de preguntar si ellos hicieron un
esfuerzo por convencerlo o si fue...

R Yo entendi que me habian obligado a tomar
una decisidén. No.

Si, si trataron de convencerme, pero de
buena manera.

P Yo creo que en el parrafo 5 de su segunda
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declaracibébn usted estd diciendo que se enterd de
esto a través de diferentes noticias o informes

periodisticos. ¢Lo ve en el parrafo numero 57

R Si.

P (Y esos informes periodisticos eran la
base sobre 1la cual wusted decididé no continuar
realizando negocios <con Ferrovias? ¢Es esto
correcto?

R Correcto.

P Mostremos el documento C35F. En primer
lugar permitame ver si podemos identificar el
documento. Esta es una carta que usted le envidé a

Jorge Senn, en Ferrovias, con fecha 10 de octubre de

2006. ¢Correcto?

R Si.

P En el primer parrafo de esta carta...

R (En espafiol) ¢Puede ponerla en espafiol?

P Creo que--. Sefilor Jiménez: ;se puede

fijar en la versidén en espafiol en la carpeta?
PRESIDENTE RIGO SUREDA: Son palabras muy
precisas, que tienen un significado muy particular vy

que no lo mal entienda...
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SENOR JIMENEZ: Como pasd.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Como paso.

Si lo puede seguir mejor, puede contestar
al inglés si quiere. Serd més eficiente.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): Si
usted se fija en la primera oraciédn, cescucha
ahora?, si ve la primera oracidén de esa carta, usted
estd escribiendo en pasado. ¢Verdad? (En espafiol)
"No ha sido".

;Estd wusted diciendo que la relacidén
comercial "no ha sido"?

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) Si.
(Y cudl es su pregunta?

P Acabo de observar que esta oracidén esta en
pasado. ¢Correcto?

SENOR JIMENEZ: Si, es correcto.

p Muy bien. Gracias.

Y usted dice que después de que escuchbd
los informes de la prensa se formdé su propia opinidn
sobre qué es lo que le ocurriria a Ferrovias. Y
una de esas opiniones fue que las acciones del

Gobierno iban a presionar mds a Ferrovias dado due
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los clientes vy los abastecedores dudarian de
continuar operando con Ferrovias? 0 serian més
cautelosos?

R :Me puede repetir la pregunta?

P Después de que usted escuchdé los informes

periodisticos de las acciones del Gobierno, ¢tenia
usted la impresidén de que esas acciones del Gobierno
iban a aumentar la presidén en personas como usted,
que estaban realizando transacciones comerciales con
Ferrovias?

R Si.

P Y tuvo usted la impresidén después de
haber escuchado los informes periodisticos dque el
Gobierno iba a retomar el control de 1los Dbienes vy
los activos cubiertos por la concesidén, es decir,
quitdrselos a Ferrovias?

R Si.

p ¢Y tuvo usted la sensacidén de que se lo
iban a dar a alguien, a otra persona?

R No.

P Y después de que escuchbd usted los

informes, ¢tuvo usted 1la sensacidén de que el
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Gobierno habia iniciado algo que finalmente
resultaria en la expropiacidén de la concesidn?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Voy a
objetar esa pregunta. El estd interrogando sobre un
tema juridico, un término Jjuridico que a lo mejor el
cliente no entienda.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Estoy haciendo referencia a un término no Jjuridico.
Creo que la palabra expropiacidédn es parte del
lenguaje comln, y esto se cubre en los medios de
comunicacién. Estamos hablando sobre cdmo se

enter6, y se enterd a través de los medios.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Pero el
significado puede ser diferente en el ambito
juridico, con lo <cual su testimonio podria ser
confuso.

SENOR JIMENEZ: (Interpretado  del inglés)

¢Podria volver a repetir la pregunta?

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): Yo
le pregunté si después de escuchar sobre los
informes en la prensa tuvo usted la impresidén de que

el Gobierno habia comenzado algo due finalmente
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resultaria en la expropiacidén de la concesidén de

Ferrovias.
R Si.
P Muy bien. Gracias.

Usted dijo que después de escuchar estos

informes periodisticos se convencid de que el
Gobierno iba a realizar algunas cosas. :Es esto
correcto?

R Si.

P Y usted dijo en el péarrafo 5 de su
declaracién...

R ¢La segunda?

P Si, la segunda declaracidén, una vez mas,

que estos eran articulos donde el ex presidente
Berger y otros representantes del Gobierno habian

hecho comentarios al respecto.

R Si.
p ¢Puede usted decirme qué funcionarios del
Gobierno més alld del presidente Berger usted

recuerda en estos cortes noticiosos?
R No. Varia, no lo recuerdo. No tengo los

nombres aqui. No conozco demasiado los nombres. No
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soy guatemalteco sino que soy nicaraglense.

P ¢No presta demasiada atencidédn usted a
quién estd en el Gobierno?

R En ese momento si. Ocho afios después no,
no lo recuerdo.

P Usted no estd demasiado seguro. :Recuerda
al presidente Berger?

R Al presidente Berger si, seguro que si,
porque era la figura presidencial en ese momento.
Pero no recuerdo los nombres de ninguno de 1los

deméds, pero si que habia varios.

P ;Cémo sabe que eran funcionarios del
Gobierno?

R Por los titulos.

P ¢Cudles eran los titulos?

R

PRESIDENTE RIGO SUREDA: No escucharon su
respuesta.

R Por los titulos.

P Y yo creo que le pregunté qué titulos.

R (En espafiol) Ministros, viceministros,

jefes.
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p ¢Cuadntos de estos anuncios en la prensa

vio usted?

R Dijo wvarios. No recuerdo una cifra
exacta.

P Estd poco seguro.

R Sé gue habia bastantes pero no recuerdo ni

la cantidad ni el nombre de los funcionarios o 1los

cargos tenian. No recuerdo los cargos tampoco.

P cUsted sabe 1o que es un procurador
General?

R cUn procurador General? (Interpretado del
inglés) Si. Pero no recuerdo si estaba alli.

P Miremos ahora R190. ¢Podria decirnos

usted qué es este documento?

R :Cuédl es su pregunta una vez méas?

P Simplemente le pregunté qué es éste
documento. ¢Seria justo decir que se trata de un
comunicado de prensa?

R En primer lugar, estd en inglés, con 1lo
cual no creo gque haya sido wun comunicado de prensa
en Guatemala.

P ;Puede leer la fecha en el primer rengldn?
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R Ciudad de Guatemala, 28 de agosto de 2006.

P cQué es 1lo que dice inmediatamente
después?

R El viernes 25 de agosto el Gobierno de

Guatemala tomé6 el paso extraordinario de declarar
unilateralmente un elemento esencial de la
privatizacién ferroviaria de 1998, el arrendamiento
del material rodante lesivo o contra los intereses
del Estado.

P Esto fue, de acuerdo con esta informacidn,
es un dia viernes, el 25 de agosto. Y el 28 de
agosto seria el viernes siguiente. ;Correcto?

R Si.

P ¢cPor qué no mostramos ahora R105? :Es esto
una versidén en espafiol del mismo documento?

R Al menos el primer parrafo si.

p ¢Usted ve el final? El final parece ser
bastante similar, ¢no?

R ¢E1l final del primer parrafo?

P No, del documento. E1l nombre de las
personas de contacto. No, ¢no es el mismo-?

R Aqui dice: el sefior Henry. Si.
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P Ambas dicen: "Por favor, sirvanse
contactar a Henry Posner III, presidente", vy luego
tiene algunos nombres, correo electrdénico o, por
ejemplo, en Guatemala comunigquese con William
Duggan, presidente, o Jorge Senn, gerente general.
Luego, hay algunas cifras, unos numeros y un COrreo
electrénico. ¢(Correcto?

R Si.

P Ahora bien, si se fija en el tercer
parrafo, por favor, ¢lo podemos destacar para el
testigo? Donde comienza "a corto plazo".

¢Podria leerlo en voz alta para gque
conste en el acta?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Yo no
creo que necesario. No se ha establecido ni el
fundamento de que el testigo haya visto esto.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Usted recordard que yo le pregunté al testigo hace
poco tiempo si después de haber escuchado los
articulos periodisticos él se habia formado una
opinidén, vy una de sus opiniones fue si las acciones

del gobierno habian aumentado la presién en
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Ferrovias tornando precavidos a sus clientes %
abastecedores después de escuchar esto. Y él1 me
dijo que si, que él1 se formdé una opiniédn.

Y ahora yo le estoy pidiendo que se fije
en el comunicado de prensa donde encontramos
milagrosamente el mismo discurso, el mismo lenguaje.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Por favor -- con lo
que ha dicho usted antes...

SENOR JIMENEZ: (Interpretado  del inglés)
Simplemente lo voy a leer y luego aclarar algo.

(En espafiol) "A corto plazo, segun los
términos del Contrato de usufructo, el Gobierno no
puede obligar a la empresa a retirarse del negocio.
Sin embargo sus acciones han impuesto una mayor
presién a Ferrovias pues hacen que sus clientes vy
proveedores pongan en duda continuar su relacidn
comercial con la empresa".

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

En el siguiente pédrrafo en el punto numero

2, fijese alli. Si el abogado no quiere que el

testigo lea esto, vyo 1lo puedo leer. Dice el
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comunicado de prensa que el objetivo del Gobierno es
recuperar algunos bienes vy activos, objeto de la
concesidén, en beneficio de los intereses de algunas
compafiias del sector privado.

Dice: (En espafiol) "Recuperar algunos
bienes y activos, objeto de 1la concesién, en
beneficio de los intereses de algunas compafiias del
sector privado".

R ¢Y cudl es su pregunta?

P Yo le estoy preguntando si el comunicado
de prensa dice eso.

R Si.

P Y fijese en el ultimo de los pasajes due
le voy a pedir en relacidén con este comunicado de
prensa, en la columna de la derecha, el parrafo
completo hacia el final, ;ve donde dice (En espafiol)
"al iniciar algo que a la larga provocaré la
expropiacidén de nuestra concesidn."?

R Usted me estd pidiendo que lea un renglén,
pero para darle una opinidén més precisa del articulo
yo tendria que poder leer todo el articulo para ver

cébmo entiendo vyo el articulo. Me estd haciendo
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preguntas especificas sobre oraciones. Y no tiene
sentido.

P Con todo respeto, sefior Jiménez, no le he
solicitado su opinién acerca del comunicado de
prensa mismo. Sino que le he preguntado si esas
palabras aparecen en el comunicado de prensa, y
usted habia indicado que si.

Entonces, voy a pasar a la siguiente
pregunta. Usted ha dicho en el parrafo 5 de su
segunda declaracién en la uUltima oracidén que en
ningin momento cortes noticiosos como estos podrian
haber sido promovidos o publicitados por Ferrovias
ya que en ello se fijaba la postura gubernamental.
cCorrecto?

R No, lo que yo leo aqui es gque -- cortes
(En espafiol) noticiosos los entiendo como gque fueron

hechos en la televisidn.

P Sefior Jiménez: yo le (En esparfiol)
...estaba remitiendo a la oracién que dice, en
castellano: "En ningGn momento cortes noticiosos
como estos podrian haber sido promovidos o

publicitados por Ferrovias ya que en ellos se fijaba
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la postura gubernamental". (Interpretado del
inglés) De manera que eso figura en su declaracidn.
Gracias.

Entonces, ¢porque no colocamos en pantalla
el video, por favor? El numero 2 de la rueda de
prensa.

Ahora le wvan a mostrar un breve video,
sefior Jiménez.

(Se proyecta un video en la pantalla de 1la

sala.)

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): Si
podemos volver al primer cuadro del video, por
favor. Si puede prestar atencién a la fecha, ¢cual

es la fecha que dice ahi-?
SENOR JIMENEZ: El1 7 de septiembre.
P Gracias.
¢Usted reconocid a algunas de las personas

que vio en el video?

R Si.

P ;Quién vio que reconoce?

R Juan Pablo, Jorge, el sefior Posner.
P Gracias.
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¢Y vio el trasfondo del video? Si lo
puede avanzar. Ahi. :Qué es lo que se ve detrés

del sefior Carrasco?

R El logo de Ferrovias.
P El logo de Ferrovias. Muy bien. Muchas
gracias.

Vamos a volver a hablar un poco mé&s acerca

de la situacidébn comercial. Usted dijo que después
de la Declaracién de Lesividad wusted cree que
manejaba uno o dos contenedores por semana.
¢cCorrecto?

R No, yo dije que después de la lesividad
nosotros trabajamos durante solamente una o dos
semanas.

P ¢Y usted después escribid esa carta a la

que hicimos referencia anteriormente?

R Yo creo que si. Si.

P Si podemos colocar el C35F en pantalla
nuevamente, y la fecha de esa carta nuevamente.

R 10 de octubre.

P 10 de octubre. ¢Eso fue antes o después

del comunicado de prensa gque vimos anteriormente?
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R Antes.

P :Su carta lo antecedid?

R No, no. Después.

P Y la rueda de prensa que acabamos de ver
ocurribé antes. (Correcto?

R Si.

P ;Pero después de que usted escribid esa

carta no movid méds contenedores y punto, ni uno mas?

R No, ninguno. Ninguno, segln me acuerdo.

P Si yo le fuera a decir que el ferrocarril
siguidé funcionando hasta febrero del 2007, es decir,
durante un afio méas después de esa fecha, ¢usted dice
que no manejdé ningun contenedor?

R No, yo creo que no.

P Y usted recordard que la empresa estaba
intentando decirle que la 1lesividad no afectaba su
capacidad de operar.

R Si.

P ¢Y usted entendid que eso era porque habia
un proceso judicial necesario para que el Gobierno
finalmente recuperase los vagones del ferrocarril?

R Yo no conozco realmente los términos
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juridicos de la lesividad. Hay que estar en
Guatemala para entender, y entonces para cualqgquier
empresario que estaba haciendo negocios con
Ferrovias no se podia seguir haciendo negocios.

P ;Pero ellos 1le decian que todavia habia
que ir a los Tribunales y probablemente todo eso iba
a suceder dentro de los dos o tres afios?

R Es probable que si.

P Entonces si un Tribunal fuera a decidir
que la lesividad declarada era improcedente, y que
de hecho su contrato estaba muy bien, custed
volveria a hacer negocios con ellos?

R Necesita replantear la pregunta.

P Muy bien. En la lesividad, después de su
declaracidén por el presidente, luego el fiscal o el
procurador inicia un procedimiento en sede Jjudicial
en Guatemala. Y si al final de ese procedimiento el
Tribunal decide que 1la decisidén del presidente
estaba equivocada, Ferrovias tendria pleno control
de su concesién y de su material rodante. ¢Usted
volveria a entablar negocios con ellos?

R Si.
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SENOR STERN (Interpretado del inglés): Voy a
objetar. La pregunta estd afirmando e inclusive en
su (inaudible) hay declaraciones implicitas acerca
de hechos que no constan en actas.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Bueno, déjeme hacerle una pregunta mucho mas
sencilla, pues parece que ¢él tiene una forma
sencilla de entenderlo como empresario.

Si usted entendiera que no habia mas
problemas Jjuridicos en cuanto a su acceso
(inaudible) podria hacer negocios con ellos?

R Si las circunstancias fueran las indicadas
y pudiéramos ver un Dbeneficio financiero para

nuestra empresa, si.

P ¢Y diria usted que el volumen de trafico
que manejaba conllevaba un beneficio financiero
suficiente?

R ¢En el momento en que iniciamos?

P Si.

R

P No tengo mas preguntas, sefior Jiménez, en

este momento.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias.

Sefnor Stern.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.

Sefior Jiménez: ;qué entiende usted en
cuanto a la condicidén del ferrocarril hoy o a la
fecha, pues el abogado para Guatemala le preguntd si
usted volveria a hacer negocios con Ferrovias si su
situacién Jjuridica fuese despejada? ;Codmo usted
entiende que son las condiciones del ferrocarril en

la actualidad?

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) No
tiene condiciones. ©No estan ahi.

P :Qué quiere decir?

R Yo creo que no -- ahi tienen negocio en

este momento, al menos de transporte de flete que
tendria relacidén con mi negocio.

P Pero usted tiene algln entendimiento de si
se fuese a despejar la situacidén de lesividad mafiana
si Ferrovias podria empezar a hacer funcionar el

servicio de ferrocarril nuevamente?
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SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Objecibén, sefior presidente. Es una pregunta muy --
que exige especulaciédn. No ha caminado por donde
estd el ferrocarril. ©No conoce la situacién.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Yo creo que es la contraparte a su pregunta, sefior
Debevoise. Entonces, que conteste.

SENOR JIMENEZ: (Interpretado  del inglés)

¢Puede volver a hacer la pregunta?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Si 1la
situacidén de lesividad de Ferrovias se fuera a
resolver, digamos, mafilana, ¢usted tiene algltn

entendimiento de si Ferrovias podria reanudar las
operaciones ferroviarias en un futuro cercano?

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) Yo no
creo que pueden reiniciar.

p ¢Por qué lo dice?

R De lo que yo entiendo, 1les costd un gran
esfuerzo para llegar a donde estaban antes de 1la
lesividad. Y ahora estidn demasiado atrasados para
volver a empezar, y creo que la credibilidad se ha

disminuido con muchos clientes.
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P ¢Usted recuerda que le han preguntado, le

hicieron preguntas acerca de este comunicado de RDC

en respuesta a preguntas de los abogados para
Guatemala?

R Si.

P Ahora le voy a pedir que lea del péarrafo 5
de su segunda declaracidén, la primera oracidn.

¢Podria leer esto para gque conste en actas, por

favor?
R (En espafiol) "Asimismo quiero manifestar
que no fue a través de Ferrovias ni ningun

comunicado de prensa de dicha compafiia que me enteré

por voz primera de la Declaracién de Lesividad vy 1los

conflictos entre Ferrovias vy el Gobierno de
Guatemala".
P Entonces, cuando su empresa decidid no

hacer negocios con Ferrovias, no fue sobre la base

de nada dicho en ese comunicado de prensa.
¢cCorrecto?

R (Interpretado del inglés) Es correcto.

P Gracias. No tengo méds preguntas.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
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Sefior Jiménez: usted menciond que su empresa estaba
dispuesta a firmar un contrato en el 2004 pero que
no lo hizo, y luego 1llegdé la lesividad dos afios
después.
;Puede iluminar a los miembros del
Tribunal en cuanto a cuadl contrato estaba dispuesto
a firmar y por qué dos afios antes de la lesividad vy
que no firmaron?
SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) Yo

estaba hablando del arrendamiento de la propiedad

donde estaba el depbdsito de Ferrovias, en el
terminal.

Y nos tomé varios afios finalizar el
borrador o proyecto del Contrato en cuanto al

contenido de cémo se iba a realizar el aumento vy
sobre la base de -- bueno, es por eso dque nos tomd
tanto tiempo para finalizarlo. Hay unos cincuenta
correos electrdénicos en relacidn con ese contrato
entre Bill Duggan, Jorge Senn y yo.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Y hubo un contrato distinto para gque su empresa

transportara los contenedores del ferrocarril al
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cliente final? ¢Eso fue distinto del Contrato de
arrendamiento?

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) Si,
son dos contratos distintos.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Habria dicho hecho alguna diferencia para usted o
para su empresa en cuanto a la decisibén de seguir
haciendo negocios si hubiera sabido que Ferrovias
seguia controlando el material rodante aun después
de la lesividad y de hecho sabia que era asi o ellos
intentaron informarle que era asi, que lo habian
hecho?

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés)
;Puede volver a plantear la pregunta? Disculpe.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Si. Estdbamos hablando de las circunstancias en las
que usted y su empresa decidieron no seguir haciendo
negocios con Ferrovias. Entonces, la pregunta es --
bueno, para tomar un paso hacia atrds. Usted ha
declarado gque fue informado por la empresa que
querian que siguieran haciendo negocios pero due

ustedes decidieron no hacerlo. ¢Correcto?
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SENOR JIMENEZ: (Interpretado  del inglés)
Correcto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Entonces, ahora estoy tratando de entender en
términos més minuciosos el motivo de esa decisidn.
Primero, ¢Ferrovias les dijo que no obstante la
Declaracién de Lesividad ellos seguian controlando
el material rodante y entendia usted que esto era el
caso?

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) Si
entiendo bien la pregunta, bueno, necesito pasar al
espafiol. Es la ultima parte de 1la pregunta dgue no
entiendo.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Bueno, tal vez es mi inglés. ¢E1  intérprete estéa
esperando que yo lo vuelva a repetir?

Bueno, lo dije en términos tan perfectos.
No sé si lo voy a poder volver a hacer de la misma
manera. (Risas.)

;Usted estuvo informado por Ferrovias que
no obstante la Declaracién de Lesividad que ellos

seguian controlando el material rodante, es decir,
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los wvagones del servicio del ferrocarril?
¢Ferrovias le informé a usted en ese sentido?
SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) Si,
asi me informaron.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Entonces, ¢usted estd diciendo que no obstante el

hecho que fue informado en ese sentido, ¢aun asi

usted pensaba que no iban a poder cumplir los
términos del wusufructo aun cuando entendian que
ellos seguian controlando el material rodante? cEso

es lo que usted estéd diciendo al Tribunal?

SENOR JIMENEZ: Es correcto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
luego nuevamente en sus propios términos, si puede
informar al Tribunal en cuanto a por qué su empresa
llegd a esa conclusidén, aun cuando ellos seguian
controlando el material rodante.

SENOR JIMENEZ: (Interpretado  del inglés)
Bdsicamente porque era cuestidn de tiempo. Sobre 1la
base de lo que nosotros entendiamos era cuestidén de
tiempo. O ésa, después de algtn tiempo Ferrovias

iba a dejar de tener ese control <y nosotros no
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queriamos colocar a nuestra empresa en una situaciédn
econbémica en la que no podemos cobrar las facturas
pendientes con Ferrovias.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
segln yo entendi su respuesta, usted hizo referencia
a declaraciones y procesos anteriores de lesividad
que antecedieron esto que no tenian nada que ver con
esta controversia.

¢Nos puede iluminar en cuanto a cuéando
sucedieron esas situaciones de lesividad? Pues
parece que tuvieron algun impacto sobre la decisién
tomada por su empresa.

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés)
Primero recuerde que yo no soy el que tomo la

decisién. Yo forma parte de la Junta Directiva.

Durante varios afios -- vyo no he tenido
experiencia personal con ninguna de estas
situaciones, pero la mayoria del grupo de los

miembros de la Junta Directiva si habian enfrentado
problemas en situaciones donde se ha declarado la
lesividad respecto de operadores de puerto vy otras

entidades o negocios en Guatemala, o empresas en
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Guatemala. Y el resultado final siempre ha sido la
cancelacién de la concesidn.

De manera que era una decisidén unilateral
en nuestra reunibén, es decir, poner fin a la
relacidén contractual sobre esa base.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
La Gltima serie de preguntas.

Ha habido muchas preguntas de una y otra
parte acerca de la oportunidad o la cuestién del
tiempo del comunicado de prensa y las declaraciones
del presidente que se hayan Dbasado en informes de
prensa mas que en el comunicado de prensa.

;Usted estd diciendo al Tribunal gque sus
conclusiones en 1lo que hace a la lesividad se
fundamentaron en informes de los ministros vy del
presidente o el comunicado de prensa y el video de

Ferrovias? O, a su manera de verlo, ¢todo esto se

combina?

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) Para
aclarar, vyo no vi el comunicado de prensa de
Ferrovias. Yo <creo que yo no me encontraba en

Guatemala en ese momento.
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Como yo dije al comienzo de las preguntas,
se basdé en el anuncio publico hecho por el
presidente y los funcionarios del Gobierno.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Stern: ctiene algunas preguntas sobre las
preguntas de mi colega?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): No, no
tengo mas preguntas.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.

Yo creo que el sefior Eizenstat le hizo una

pregunta acerca de los contratos, y usted respondid
que hubo un contrato para su arrendamiento
inmobiliario que se tratd en numerosos correos

electrbébnicos pero que nunca se finalizb.

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) Es
correcto.
P ¢Y qué entendia usted era el alcance de la

Declaracidén de Lesividad? (Se aplicaba solamente a

los vagones del ferrocarril o también se aplicaba a
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bienes raices o bienes inmobiliarios?

R Ambos.

P Y yo creo que usted dijo, respondiendo a
una pregunta del sefior Eizenstat que en su
experiencia y en la experiencia de sus colegas en la
Junta Directiva que después de una Declaracidén de
Lesividad era simplemente cuestidén de tiempo antes o
hasta gque el Gobierno fuera a quitar todo de
Ferrovias. ¢Recuerda de esto?

R Si, me acuerdo.

P Y ahora estamos a cinco afios de ese hecho.

¢E1l Gobierno finalmente ha recuperado, le ha tomado

esta propiedad a Ferrovias?

R No.

P Y usted tenia una pregunta del sefior

Eizenstat acerca de la secuencia-?
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
No hay necesidad de elevar mi cargo. (Risas.)
SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Bueno, disculpe, seflor secretario. En cuanto a
secuencia de la rueda de prensa y los comunicados

prensa. ¢Usted recuerda esa pregunta?

la

de
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SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés) No.
¢Puede volver a plantear la pregunta?

P El sefior Eizenstat le hizo una pregunta
acerca de la secuencia del comunicado de ©prensa Yy
los cortes noticiosos que usted vio. Y si me
acuerdo bien, usted dijo que no habia visto la rueda
de prensa pero si vio informes de ©prensa acerca de

la lesividad. ¢Correcto?

R No, mi respuesta fue que vyo no vi el
comunicado de ©prensa de Ferrovias. Esa fue mi
respuesta.

P Y usted recuerda que 1la fecha del

comunicado de prensa fue antes de la fecha del wvideo
que le mostramos?

R ¢Si yo me acordaba de la fecha de esto?
¢Esa es la pregunta?

P Si, si se acordaba que esa fecha era antes
de la fecha del video.

R Si, si. Me acuerdo.

P Y no tengo mas preguntas. Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

Gracias.
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(En espafiol) Muchas gracias, sefior
Jiménez. Se puede retirar.
SENOR JIMENEZ: Gracias a ustedes. Y perddn

por lo del inglés.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: No, no se preocupe.
Lo habla muy bien.

SENOR JIMENEZ: (Interpretado del inglés)
Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Vamos a tomar un receso de cinco minutos, y por
favor que estén a las 3 vy 32 o 3 vy 33. Y
continuaremos.

(Pausa para el café.)

INTERROGATORIO DEL TESTIGO MARIO FUENTES

PRESIDENTE RIGO SUREDA: (Interpretado del
inglés) Vamos a continuar nuestra sesidn.

(En espafiol) Seflor Fuentes: ces tan
amable de leernos la declaracidén que tiene respecto
de su testimonio?

SECRETARIA SEQUEIRA: E1l micrdéfono...

SENOR FUENTES: Declaro solemnemente por mi

honor y conciencia que diré 1la verdad, toda la
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verdad y sé6lo la verdad.
PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias.
(Interpretado del inglés) cQuién va a
interrogarlo?

SENOR FOSTER: El sefior Foster.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Adelante.

SENOR FOSTER: (Interpretado del inglés)
Muchas gracias, sefior presidente.

Nuevamente, bienvenido sefor Fuentes.

SENOR FUENTES: (Interpretado del inglés)
Muchas gracias.

P Tiene ante wusted las declaraciones que
usted presentd en este arbitraje con fecha enero 25,
de 2010 y marzo 11, 2011.

R Es correcto.

p ¢Ratifica wusted estas declaraciones v
también afirma su veracidad ante este Tribunal?

R Si.

P Muchas gracias.

¢cParticipd usted en las negociaciones que

se efectuaron entre Ferrovias y el Gobierno de
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Guatemala de fines de agosto de 2006 a octubre de
2006 después de que el Gobierno dictdé la Declaracidn
de Lesividad?

R Si. Es correcto. Bésicamente actué como
negociador tratando de Dbuscar una solucién que
satisficiera a ambas partes.

p ;Cuadntas de estas negociaciones entre
Ferrovias y el Gobierno se realizaron después de la

Declaracidén de Lesividad?

R Recuerdo que habrédn sido no méds de cuatro
probablemente.
P :Durante estas reuniones el Gobierno

alguna vez realizdé wuna oferta independiente para
retirar la Declaracidén de Lesividad a cambio de que
Ferrovias acordara resolver los defectos Jjuridicos
en el Contrato de equipamiento, en el Contrato de

usufructo y equipamiento?

R No.
P No tengo mas preguntas, seflor presidente.
El sefior Fuentes responderd ahora las

preguntas de la contraparte.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
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Muchas gracias, sefior Foster.

¢ Sefior Orta?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, sefior presidente.

Tenemos una cuestidén técnica. Me parece
que en este momento no podemos controlar la pantalla
para colocar alli los documentos. Asi antes de que
usted empiece a contar el tiempo, veremos si podemos
resolver esa cuestidn.

(Pausa.)

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,
sefior presidente.

Buenas tardes, seflior Fuentes.

SENOR FUENTES: Buenas tardes, sefior Orta.

P Le voy a formular una serie de preguntas
respecto de sus declaraciones, y si me 1lo permite
voy a comenzar entonces con poner en contexto su

participacidén en los hechos que se suscitaron en

2006. En ese momento usted era miembro del
Gobierno. ¢Correcto?
R Si, es correcto.

P ¢cEra usted el oficial nacional de
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proyectos de desarrollo social vy también de la
Comisién de Megaproyectos, ¢no es cierto?

R Asi es.

P Se trata de una Comisidén nombrada por el
presidente Berger, :no es cierto?

R Si, es correcto.

p ¢A quién respondia usted directamente,
quién era su supervisor inmediato?

R El comisionado ©presidencial para los
Megaproyectos nombrado por el sefior presidente de la
Republica, quien en ese entonces era el doctor Luis
Flores Asturias.

P cY fue el vicepresidente de Guatemala en
un Gobierno anterior?

R Si, él1 fue vicepresidente en el periodo

presidencial del presidente Alvaro Arzu.

p ¢La oficina estaba en el Palacio
presidencial?

R No, no.

P :Dénde estaba su oficina, la de usted?

R Nosotros estdbamos ubicados fisicamente en

una oficina del fondo de inversiones sociales, FIS,
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ya que el doctor Flores ademds de ser el comisionado
presidencial era el presidente Ejecutivo o director
Ejecutivo del FIS.

P Me voy a pasar un poquito en cuanto al
cronograma de hechos y después voy a retrotraerme de
nuevo para entender mejor el contexto.

Usted menciond que el 23 de agosto de 2006
se lo designd, el presidente Berger lo designd a
usted para que fungiera como mediador en Jjefe en
nombre del Gobierno para poder intentar resolver la

controversia que existia entre el Gobierno, FEGUA,

por un lado, y Ferrovias, por el otro lado.
cCorrecto?

R Correcto.

P :Se trataba de una conversacidén que usted

tuvo directamente con el presidente Berger?

R ¢;Sobre este nombramiento?

P Si.

R Si, directamente con é1.

P :Sabe usted por qué lo eligidé a usted para

que fungiese como mediador en Jjefe en nombre del

Gobierno?
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R Supongo porque de alguna manera yo habia
estado relacionado con el tema del ferrocarril y él
conocia de mi conocimiento sobre el tema.

P Asi que usted tenia conocimiento de las
Ferrovias en Guatemala en ese momento.

R Algunos detalles. Si, no podria decir que
yo era un experto porque no lo soy. Pero si habia
tenido conocimiento sobre ese proyecto.

P Segtn usted recuerda, ¢qué le dijo el
presidente exactamente cuando le solicitdé que fuera
negociador en jefe en nombre del Gobierno?

R No puedo recordar sus palabras
exactamente, pero fue mds o menos después de estar
celebrando una reunidén entre ambas partes, el sefior
presidente me dijo: "Por favor, te nombro a ti el
encargado para que negocien oficialmente este asunto

y tl te haces cargo de este tema".

P ¢Y usted le respondid algo en ese momento?

R Si, claro, aceptarlo. "Seguro, sefor
presidente, con mucho gusto. Haré 1lo que sea
posible".

P ;Entendia usted que el presidente en ese
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momento le estaba pidiendo, vy estamos hablando del
23 de agosto de 2006, le estaba pidiendo -decia- que
hiciera 1lo posible como negociador en Jjefe del
Gobierno para llegar a una resolucidn de las
controversias que existian entre el Gobierno, por un
lado, y Ferrovias, por el otro, relativo al tema de
los ferrocarriles.

R Si, asi es.

P Uno de los objetivos eran llegar a una
resolucién de todos los temas que eran objeto de
disputa entre las partes en ese momento.

R No yo conozco exactamente cuédles eran
todos los temas. Lo que trataba de hacer era ser el
facilitador, el negociador entre la parte de
Ferrovias y los diferentes actores del Gobierno que
si debian estar debidamente empapados a profundidad
de todos los aspectos que conllevaban los acuerdos
de concesidn.

P ¢:Entendia wusted que la misidén que le
encargaba el presidente era tratar de resolver todos
estos problemas, independientemente de que usted

conociera o no cudles eran cada uno de esos
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problemas individualmente?
R Si, tratar de Dbuscar una solucidn que

satisficiera a ambas partes para poder encontrar una

solucidn.
P ¢A todos los problemas?
R Al problema. No podria decir exactamente

a cuales, sino al tema del ferrocarril.
P :Qué entendia usted era el problema que se
le habia encargado y para el cual debia usted

encontrar una solucidn?

R Que no existia la voluntad de ambas partes
en ponerse de acuerdo en definir cuédl era el
problema. Bidsicamente 1lo que se trataba era de

lograr que el ferrocarril continuara operando y no
tener que pasar a etapas posteriores y a decisiones
posteriores que la evidencia todos la conocemos que
fue lo que ocurrid.

P ¢Sabia usted que era su objetivo tratar de
buscar una solucidén para evitar la publicacién de 1la
Declaracidén de Lesividad?

R En ese momento yo nunca habia escuchado 1la

palabra Declaracién de Lesividad ni tenia idea que
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eso podia ocurrir. Sencillamente lo que yo estaba
tratando era de facilitar wun acuerdo entre ambas
partes.

Pero, repito, el tema de la 1lesividad vyo
no lo conocia ni tampoco los detalles de cada uno de
los diferentes contratos que conforman el conjunto
del usufructo oneroso.

P Para asegurarme de que usted comprenda
bien mi pregunta, no le estoy preguntando si usted
conocia o tenia conocimiento de todos los aspectos
técnicos o juridicos relativos a la Declaracidén de
Lesividad. Le estoy preguntando si en ese momento

cuando el presidente le solicitdé que wusted fuese el

negociador en Jjefe en nombre del Gobierno, le
pregunto si usted tenia conocimiento que el
presidente habia firmado una Declaracién de

Lesividad en ese momento.

R Esto fue en la reunidén del 23. 23 de
agosto.

P Si, sefior.

R Yo no tenia la absoluta certeza dque ya se

hubiese firmado. Lo que si sabia es que venia, due
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pudiera ser. Porque esto si mal no recuerdo ocurrid

al dia siguiente.

P ¢El presidente le dijo algo més a usted?
R No.
P A partir de esta conversacidén que usted

tuvo con el presidente Berger el 23 de agosto vy que
acaba usted de describir, ¢usted tuvo alguna otra
conversacidén con el presidente Berger en cuanto a

las controversias que existian entre Ferrovias vy

FEGUA?
R cPosterior o previo?
P Empecemos entonces antes, con las que eran

antes de esa fecha.

R Si, previo habiamos tenido en alguna
oportunidad que yo participara en alguna de las
sesiones, si habiamos tenido 1la posibilidad de
conversar acerca del tema, sin entrar en detalles de
qué estaba pasando.

Solamente haciéndole saber al presidente
qgque habia un proyecto interesante que debiamos
ponerle toda la atencidén del caso y del mundo para

poder continuar con el desarrollo del ferrocarril en
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sus diferentes fases y etapas por considerarlo muy
conveniente para el pais.

Esas habian sido basicamente mis
intervenciones en algunas reuniones, no especificas
para este caso, en las gque estaba presente el seflor
presidente de la Republica.

En todo <caso si pregunta fuera: el
presidente conocia que yo estaba relacionado con el
tema del ferrocarril y al tanto de algunos detalles,
la respuesta es si, por supuesto.

(Se suspende la interpretaciédn.)

R Perddén, no tenia sonido. ¢Podria
repetirme la pregunta-?

P Aparte de las conversaciones que usted
describid, que usted describidé que sostuvo con el
presidente antes del 23 de agosto de 2006 relativas
a la importancia del proyecto ferroviario para el
pais, ¢tuvo usted alguna otra conversacién con el
presidente Berger antes del 23 de agosto relativa al
proyecto ferroviario vy de alguna otra diferencia
entre el Gobierno, FEGUA por un lado, y Ferrovias

por el otro?
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R Quizds no me explique Dbien. sSi, en
algunas ocasiones, que no podria recordar
exactamente las fechas y de manera no formal, es
decir, no en una sesidén oficial especifica para el
tema, si, el presidente sabia que yo estaba de

alguna manera involucrado en tratar de apoyar el

desarrollo del proyecto ferroviario. Este proyecto
nunca fue uno de los megaproyectos asignados a
nosotros. Es por esa razédn que oficialmente no 1lo
era. Pero por su importancia estratégica para el

pais, yo si estuve digamos expuesto a informacién
principalmente por parte de Ferrovias y muy pocas
veces por parte de la wunidad ejecutora de este
proyecto, que en este caso seria el Ministerio de
Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda, a través
de su departamento de ferrocarriles, si se le puede
llamar asi, aunque no existe oficialmente, que es
FEGUA.

P Las conversaciones que usted tuvo con el
presidente quedaron limitados a los temas que usted
acaba de indicar. Las conversaciones antes del 23

de agosto, eh.
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R Si, basicamente giraban acerca de: "Mira,
este es un tema muy importante para el pais y parece
ser gue no se logran poner de acuerdo". Y si, sin
entrar a mayores detalles.

P ;Después del 23 de agosto usted tuvo
alguna conversacidén con el presidente Berger
relativa a las diferencias entre Ferrovias y FEGUA?

R Si, permitame chequear la fecha para estar
seguro.

Si, traté de ponerme nuevamente en
contacto con el sefior presidente el dia 24, cuando
ya badsicamente era inminente lo que podia ocurrir.
Pero desafortunadamente él1 no me pudo atender vy fui
remitido con su secretario General.

P Vamos a hablar de las conversaciones que
usted tuvo con el secretario General del presidente
en el dia 24 de agosto.

¢Alguna otra conversacidn con el

presidente Berger en cuanto a estos temas?

R ¢cE1 24 o el 2372
P En cualquier otro momento.
R No.
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P Incluso después del 24 de agosto de 2006,
eh.

R Probablemente alguna comunicacidn
telefbénica para poder saber qué mds se podria hacer
para resolver el problema gque ya estaba puesto sobre
la mesa. Probablemente.

P (Recuerda usted 1la sustancia de esa
conversacidén, de esa conversacidn que usted dice que

tal vez haya ocurrido?

R No, no. Porque basicamente a partir de 1la
declaracién vya no habia necesidad de volver a
ratificar el nombramiento ni 1la responsabilidad,

sino que lo UGnico que yo traté fue, por iniciativa
propia, propiciar nuevamente reuniones entre las
partes para ver si se podia resolver todavia algo de
comin acuerdo.

P En cuanto a las resoluciones posteriores a
la Declaracidén de Lesividad...

R ;Su pregunta es?

p Respecto de las reuniones que ocurrieron
después de la publicacién de la Declaraciédn de

Lesividad, hago referencia especificamente a las
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reuniones del 28 de agosto de 2006, el primer dia
hdbil después de la Declaracidén de Lesividad, ¢sabia
el presidente que usted estaba celebrando esas
reuniones?

R Probablemente si, porque los funcionarios
de Gobierno con quien yo me reunia eran funcionarios
pues de su Gobierno, concretamente vy especificamente
del Ministerio de Comunicaciones. Pero vya no habia
digamos un mayor contacto de mi parte con él.
Sencillamente la instruccidén y el mensaje vya habia
sido dado y era: "Miren a ver si todavia se puede
hacer algo".

P Cuando usted dice que las instrucciones vya
se habian brindado, usted entendidé que ustedes
tendrian que continuar Dbuscando una resolucidén de
las diferencias entre Ferrovias vy FEGUA en nombre
del Gobierno, incluso después de la Declaracidén de
Lesividad.

R Claro, por supuesto. De haber sido 1lo
contrario, no dude usted de que vyo habria recibido
una notificacidén o una 1llamada del presidente para

decir: "No hagas nada méas". Sencillamente, de tal
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manera que vyo comprendi que si podiamos seguir
esforzédndonos e buscar algun arreglo, pues iba a ser
algo positivo para el pais.
P Aparte del presidente Berger, ¢chubo algun
otro funcionario gubernamental de alta Jerarquia con
el que usted haya tenido conversaciones relativas a

los problemas que existian entre Ferrovias y FEGUA?

R ¢Alguna reunidén particular o en cualquier
momento?
P Muy bien. Tiene razdn.
Sabemos que tuvo usted diferentes

conversaciones con varias personas que asistieron a
estas reuniones, de las cuales vamos a hablar en un
momento. Por ejemplo, custed tuvo acceso, por
ejemplo, al secretario privado del presidente en
algln momento respecto de estos temas?

R ¢El secretario privado o el secretario

General?

P El secretario privado.
R ¢En relacidén a este tema?
P Si.

R No, no recuerdo haber tenido ninguna
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reunidén con el secretario privado en relacidén a este
tema.

P Aparte de la conversacidn que usted
describe en su declaracidén, la que usted sostuvo con
el secretario General, el sefior Arroyave, gusted
tuvo alguna otra conversacidén con él respecto de
estos temas?

R De nuevo mi pregunta es antes o después.
¢0 en cualgquier momento?

P Aparte de la que wusted tuvo el 24 de
agosto. ¢Usted tuvo alguna otra conversacidén con el
sefior Arroyave respecto de estos temas?

R Con el sefilor Arroyave yo ya no tuve nunca
mas ninguna conversacidn.

P ¢Sostuvo usted alguna conversaciédn--7

Vamos a reformular la pregunta. ¢Alguna
vez usted se reunid con el sefilor Ramdén Campollo?

R ¢Yo? Personalmente? (En relacién a este
tema?

P Bueno, ¢lo conoce o conocié alguna vez en
algin entorno?

R Yo al sefior Ramén Campollo lo conozco.



610

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
Por supuesto que lo conozco. Si, pero no estando yo
en el gobierno, lo conozco de muchisimos afios atrés.

P ¢Alguna vez habld con él respecto de temas
relativos a los ferrocarriles?

R No, nunca.

P ¢Conoce usted un caballero que se llama
Héctor Pinto? O conocia usted a un caballero que
se llamaba Héctor Pinto?

R Si, si lo conoci.

P ¢Alguna vez habld con él respecto de algun
tema que tenga que ver con los ferrocarriles?

R Si, si. El me abordd en alguna
oportunidad, no recuerdo exactamente la fecha, pero
ya estando de presidente el presidente Berger vy vya

estando yo en el cargo inicialmente sefialado por

usted, no en el de negociador, sino en el primer
cargo, en el tema de proyectos sociales. Y él1 me
pididé wuna cita, 1llegd a mi oficina a indagar,

preguntar, cudles eran los megaproyectos, si dentro
de los megaproyectos estaba incluido el tema del
ferrocarril, a lo cual mi respuesta fue la misma que

le di a usted: no es uno de los cuatro temas dque el
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presidente nos asigndé, pero por su naturaleza vy
dimensién puede considerarse como un megaproyecto.
Fue mi exposicién.

Y posteriormente la conversacidén fue
acerca de cudl creeria yo que iba a ser la linea de
nuestro Gobierno o del Gobierno del presidente
Berger en relacién a ese tema, a lo cual mi
respuesta fue: existe todo un planteamiento, existe
ya una concesidén hacia la empresa norteamericana
RDC, RDC y su capitulo guatemalteco Ferrovias de
Guatemala, que es vigente y que es lo que se tiene
que hacer.

A lo cual él insistié en que qué mas, VY
cémo lo podriamos acelerar. Entonces, la respuesta
mia fue: ":;Por qué? ;Por qué tu interés? cCuadl es
tu interés?", sabiendo yo perfectamente cbdmo opera vy
en dénde opera la industria azucarera guatemalteca.

De tal causa que me parecidé muy ldégico vy
muy natural que él estuviera tratando de obtener
informacién acerca de eso.

Pero mis respuestas siempre fueron ya

existe una concesién, vya existe una empresa. Y
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cudles son las politicas de ese Gobierno pues no me
corresponde a mi. Le corresponde al Ministerio de
Comunicaciones el apoyar determinantemente todo 1lo
que el Gobierno de Guatemala estaria comprometido a
apoyar para poder cumplir con dichos contratos y que
se pudiera desarrollar el ferrocarril tal como todos
lo hemos deseado siempre.

p ¢Recuerda wusted cuédndo esa conversacién
tombd lugar?

R No, tendria que pensarlo muy bien. Pero

lo Gnico que puedo decirle es que seguramente tuvo

que haber sido en finales del primer afio de
Gobierno. Esto seria dos mil...

2004, finales de 2004. Quizads principios
del 2005. Pero no, no puedo asegurarlo. Y
desafortunadamente Héctor vya no estd como para

podérselo preguntar.

P Y ademéds de esa conversaciédn con el sefior
Pinto sobre el ferrocarril, ¢mantuvo con él alguna
otra conversacidén sobre ese tema?

R Telefénicamente. El dos, tres veces quiza

estuvo haciéndole seguimiento para ver qué pasaba,
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cémo iba el tema y tratando de ver pues si alguien
dentro -- yo intuyo que el interés de ¢él era estar
seguro y cierto si alguien del actual Gobierno, es
decir del presidente Berger, estaba haciéndose cargo
de ese tema en particular, a lo cual mi respuesta
fue siempre la misma: no es uno de los megaproyectos

asignados a nuestra responsabilidad.
Te sugiero ir a donde corresponda, dgue es

al Ministerio de Comunicaciones, Infraestructura vy

Vivienda.

P Y ademés de esas pocas conversaciones
telefbénicas que wusted acaba de describir vy la
reunidén personal que usted describio, smantuvo

alguna otra conversacidén con el sefior Pinto sobre

ese tema?

R Podria haber sido un cruce de correos, 1lo
cual tampoco lo recuerdo. Pero no me extrafiaria que
no pudieran haber habido wun cruce de correos,

averiguando: "Mira cémo vamos, chas sabido algo del
tema?" Cosas de ese tipo. ¢Verdad?
P ¢cEso es todo lo que recuerda?

R Si. En relacidén al sefior Pinto, si.
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P Bien, hablemos ahora antes del 24 de
agosto de 2006. Usted mencioné en su primera
declaracién, en especial en el péarrafo 6 de su

primera declaracién, en la segunda oraciédn usted

dice que: "En 2004-2006 yo tuve muchas reuniones con
los representantes de FVG en relacidn con el
desarrollo vy las oportunidades de inversién en
relacidén con el proyecto". Y luego usted dice:

"Todo esto fue suspendido en agosto de 2006 como
resultado de la declaracién de lesivo por el
Gobierno de Guatemala.

¢Es esta una afirmacién precisa?

R ¢:La del parrafo 67
P Si, sefior. La que le acabo de leer.
R Si, es correcto. Yo me reuni con ellos

muchas veces antes de que ocurriera lo que ocurrid.

P ¢Y cudl fue el propdsito de esas reuniones
que usted mantuvo con Ferrovias entre 2004 y 20067

R Yo me imagino que, al igual que al sefior
Pinto, el sefior Jorge Senn quien fue o ha sido su
gerente general les llamaba mucho la atencidén el

tema de nuestra oficina.
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Como le repito, era la oficina de
megaproyectos.
Ustedes comprenderéan, tal vez déjenme

exponer un poco mas del contexto en un pais como el
nuestro, hablar de megaproyectos suena a algo
gigante, a algo grandioso, a algo que llama la
atencién. En realidad, no eran tales porque eran
cuatro proyectos relativamente importantes pero que
el presidente habia decidido encomendarselos a un
personaje muy particular como fue mi jefe, el doctor
Luis Flores Asturias.

Algunas personas se acercaban a esta
oficina, tal es el caso del sefior Senn, como también
fue el caso del sefior Pinto, y otros muchos casos de
otros proyectos que no tienen nada que ver con 1los
cuatro proyectos originales para tratar de buscar
eco, apoyo, apoyo fundamentalmente en el proyecto.

Yo diria que esa explicacidén deberia de
aclarar bastante bien por qué nuestra relacidén con
Ferrovias.

P Y el tema de la conversacidén que usted

mantuvo con Ferrovias principalmente se realizd a
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través del sefior Senn?

R Fundamentalmente si.
P ¢Mantuvo usted conversaciones con el sefior
Posner alguna vez antes de que comenzara este

procedimiento judicial?
R Tuve el honor de conocer al sefior Posner

en una oportunidad en virtud que conociendo a través

del sefior Senn los planes futuros que podrian
existir para poder desarrollar habian -como les
repito- mucha gente, 1incluso extranjeros que se
acercaban a nuestra oficina para explorar y

averiguar acerca del tema del ferrocarril, cudl era
la posicién. Personas que estaban y habian
manifestado en alguna oportunidad su interés
potencial como inversionistas o como accionistas que

querian explorar.

Mi papel en -- mi funcidén en ese momento
unicamente era: vyo los conozco, han venido acé,
conozco algunos detalles, conozco la visién
estratégica del proyecto del ferrocarril, la cual
nos parece y a mi particularmente me parece

fantidstica para esto, y creeria yo que es muy facil
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ponernos en contacto para gque ustedes exploren
posibilidades de algo. Mas alld de eso, no.

P ¢Conocid alguna vez a Juan Esteban Berger,
el hijo del ex presidente Berger?

R Si, claro. Lo conozco.

p ¢Mantuvo algunas conversaciones usted con
el sefior Juan Esteban Berger en lo que hace a la

disputa entre Ferrovias y FEGUA?

R No, en absoluto.

P ¢Dijo "no"?

R Es correcto. Dije "no".

P ¢Le dijo usted alguna vez al sefior Jorge

Senn que el sefior Campollo a través de los esfuerzos
del sefior Juan Esteban Berger estaba preparando
algunas reclamaciones en lo que hace a la ilegalidad
del usufructo que tenia Ferrovias?

R Me parece que esa es una declaracidén muy
delicada, y la respuesta es definitivamente no.

P ¢cLe dijo wusted a alguien, alguna otra
persona en FVG o alguna vez le dijo eso a alguien en
FVG, en Ferrovias, discUlpeme, en Ferrovias le dijo

eso alguna vez a alguien?
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R Que Juan Esteban, gque el sefior Campollo
estaban preparando un plan B, ;esa es su pregunta?
P Un plan gque el sefior Berger en nombre del
sefior Campollo, es decir, estaba hablando <con el

Gobierno para crear algunas 1legalidades o preparar

algunas ilegalidades, o inventar algunas
ilegalidades en 1lo que hace al contrato de
usufructo?

R Déjeme aclarar dos temas vy luego le

respondo la pregunta. Si no la respondo, le suplico
que me la vuelva a plantear.

Numero uno, el tema del ferrocarril en
Guatemala es un tema publico, es un tema de interés
nacional, es un tema que cualquier empresario Yy
cualquier funcionario puede hablar de ¢él1 libremente.
O sea, eso no es un pecado, no es prohibido.

Si han habido intereses estratégicos por
parte de muchos grupos vy muchos sectores en
Guatemala, por ejemplo, el sector azucarero, eso
tampoco es un secreto. Si ustedes conocieran el
contexto de Guatemala, la industria azucarera es una

industria sumamente agresiva en el sentido positivo
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de la palabra, muy a la vanguardia. Siempre quieren
estar aca.

Y hay desde luego paralelismo e 1intereses
de lo que podria ser un transporte logistico de muy
bajo costo y alto impacto social para los
azucareros.

De tal manera que si hubiera sido, eso
tampoco es un secreto de Estado y le puedo asegurar
gque no me necesitan a mi para poder hacerlo.

Y la pregunta era si yo le dije a alguien
méds de Ferrovias. Eso no. Es irrelevante para mi.
"Mir4a, hay alguien que estd interesado en el tema
del ferrocarril". Si, los azucareros, etcétera,
etcétera, como cualquier otro empresario.

Pero mencionar el nombre de Juan Esteban
Berger, a quien vyo conozco y aprecio mucho, por
cierto, y Ramén Campollo -- no fue motivo de una
reunién de su servidor <con ningtn funcionario de
Ferrovias en ningin momento.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Objeto
esta linea de preguntas sobre esta supuesta

declaracién. Esto escapa toda declaraciédn que haya
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hecho el sefor.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Orta.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Prefiero
no responder frente al testigo. :Me permite que
esto sea fuera de actas?

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

(Pausa.)
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

La objeciébn del sefior Foster se deniega, pero al

mismo tiempo, como tema general vy segun fue
explicado por el abogado, podemos permitir -- vamos
a permitir ©preguntas que se refieran a la

declaracidén de otro testigo.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, seflor presidente.

Sefior Fuentes: me gustaria ahora volver a
esa reunién del 23 de agosto de 2006. Usted
menciond que antes de que el presidente le diera el
mandato de ser el negociador ©principal para el

Gobierno usted habia asistido a wuna reunidén en la
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cual personas de Ferrovias y el Gobierno habian
participado. (Es esto correcto?

SENOR FUENTES:

SECRETARIA SEQUEIRA: Senor Fuentes: el
micréfono, por favor.

SENORA FUENTES: Perdén, si. La respuesta a su
pregunta es '"correcto".

p ¢Recuerda usted quién de Ferrovias estaba
en esa reunién?

R Al menos recuerdo al sefior Jorge Senn.

P ;Recuerda usted si se menciondé el nombre
del sefior Campollo en esa reunidn?

R No. No se menciond.

P ¢Y cudl fue el propdsito de esa reunidn,
segun usted recuerda?

R De nuevo, estd poner sobre la mesa al méas
alto nivel posible el interés y la importancia, pero
sobre todo 1la preocupacidn de la empresa
representada por el sefior Jorge Senn, Ferrovias en
este caso, en torno al lento desempefio y la no
cooperacidén y no interés por parte del Gobierno en

el tema ferroviario del pais.
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P ¢Es eso lo que el seflor Senn le dijo al
Gobierno?

R Mas que el sefior Senn yo pensaria que YO
mismo lo dije. Esa era mi interpretacién vy mis

palabras sobre el entendimiento de 1lo que el sefior
Senn habia compartido conmigo siempre.

P ¢cY qué es lo que usted recuerda como la
reaccidén del presidente? ;Qué es lo que dijo
durante esa reunidbn, seglin se acuerda?

R Pues, siempre el presidente se caracterizd
y catalogd por ser una persona muy optimista vy de
apoyo al proyecto. Yo podria interpretar que tanto
sus palabras como su reaccidén eran positivas a
decir: "Vamos adelante con el proyecto".

P Segun usted recuerda, (el presidente le
hizo alguna demanda al sefior (Ferrovias) y al sefior
Senn en esa reunidén del 23 de agosto?

R Pues, no sé si en inglés y en espafiol el
significado de la palabra "demanda" es el mismo.
Pero yo méds diria que el presidente si le hizo ver
que su entendimiento sobre el tema, el cual no era

muy profundo, era que pues no se habian desarrollado
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los planes de las diferentes fases o etapas que
ahora entiendo tienen los acuerdos de concesidén a la
velocidad que se habia previsto. Y que pues
entonces era su preocupacidén y su interés.

P Segun usted recuerda, ¢el presidente dijo
algo mas al sefior Senn durante esa reuniédn?

R No, no lo recuerdo. Creo haber mencionado
digamos la parte toral, la parte mas importante.

P Mas adelante, el mismo dia, el 23, ¢se
acuerda usted si asistié a wuna reunidén con otros
miembros del Gobierno a fin de ©prepararse para una
reunidén con Ferrovias al dia siguiente?

R cQue vyo me haya reunido a solas con
personeros del Gobierno para preparar esa reunidn?
¢cEsa es su pregunta?

P Si, si se acuerda de haber asistido a una
reunién de ese tipo.

R Si, no recuerdo de haberme reunido
solamente con una parte. Mis reuniones siempre
fueron entre las dos partes.

P :Recuerda usted reunirse, por ejemplo, con

alguien del Ministerio de Comunicaciones el dia 23,
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mas tarde?

R No, como le repito: solamente con miembros
del equipo de trabajo del Ministerio de
Comunicaciones. No lo recuerdo.

P Usted mantuvo una reunién el 24 de agosto

que usted mencioné en su declaracién en la cual
habia miembros del Gobierno vy también miembros de

Ferrovias. ¢Es esto correcto?

R Es correcto.

P ¢Hizo algo para prepararse para esa
reunidén?

R No, sencillamente tratar de cumplir con mi

funcién de mediador.

P Durante esa reunidén, y usted lo aborda en
su declaracidén o en sus declaraciones, durante esa
reunién el Gobierno presentd wuna versidén preliminar
de un acuerdo de conciliacidébn a Ferrovias. ¢Es esto
correcto?

R Pues, vyo no llamaria un acuerdo de
reconciliacién. Lo que puedo decir es que era una
serie de exigencias que el Gobierno en este caso a

través del Ministerio de Comunicaciones 1le planteaba
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y le proponia casi como exigencia a Ferrovias para
no continuar con el proceso.

P ¢ Fue usted la persona principal
representante del Gobierno a la luz del mandato que
le habia conferido el presidente?

R Pues, yo en mi humilde cabeza podria haber
pensado que si, pero los hechos no eran asi.
Seguramente, y lo que estaba tratando de nuevo es
ser un negociador entre dos partes que vya tenian
algo menos en un acuerdo. Yo diria que ya tenian
casl un desacuerdo.

P ¢Tuvo usted alguna participacién en el
documento de solucidén preliminar que se le ofrecid a
Ferrovias el 23 de agosto?

R No, absolutamente.

P Vamos a ver ahora C44. Mientras estamos
sacando el documento, en caso de que usted lo quiera
ver en espafiol, el documento también se encuentra en
su carpeta en C44 en espariol.

R Gracias.

P Si podemos pasar entonces--.

En primer lugar, de manera que usted
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entienda lo que yo le estoy mostrando, este es un
documento que fue presentado en este caso por la
demandante, vy ellos dijeron que es el documento
escrito que se les entregd el 24 de agosto de 2006.

Y si podemos pasar a la clédusula numero 3,
por favor. Clausula tercera. Y en esta clausula en
primer lugar dice, en espafiol, "de 1la transaccién".
Y en la clausula A de este tercer articulo de este
acuerdo preliminar las partes estadn proponiendo, o
el Gobierno yo diria estd proponiendo que Ferrovias
desista de sus casos de arbitraje presentados. ¢cEs
esto correcto?

R No sé. Este es un documento en el que yoO
no comparezco ni participo.

P Pero usted representd a este documento
anteriormente como una serie de demandas, me parece
que usted dijo, o exigencias.

R ¢Este documento?

P Si. Este es el documento que fue
presentado a Ferrovias por el Gobierno el 23 de
agosto de 2006. Usted 1lo estaba describiendo hace

un segundo.
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R Perfecto, ya entendi.

Este es un documento que ya estaba
preparado por alguien en el cual yo no tuve ninguna
participacién y gque solamente se mostrd en un
momento durante la reunién y se menciond. No me
correspondia a mi ser el que lo lea ni el que
describa qué es lo que dice ni conozco. Ahora mismo
lo podria leer vy asegurar de que no entiendo
exactamente de qué se trata porque, como repito, yo
no soy experto en ese tema ni me correspondia
hacerlo ni me ha correspondido nunca.

Lo Unico que estaba tratando es dgue una

parte presenta un documento a la otra parte, dgue en

este caso es Ferrovias, y ver si la reaccidén de
Ferrovias era adversa o positiva, o si se podia
llegar a algun acuerdo. Pero no puedo dar una

opinidn sobre esto.

P Para no perder tiempo, no le voy a mostrar
todos los puntos en este documento. El Tribunal 1lo
puede ver por si mismo.

Pero le quiero mostrar algunas clausulas

para indicarle algo. Si wusted pasa a la cuarta
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cldusula, y resalte, a ver, vamos a resaltar el
texto en la clausula cuarta, si wusted quiere puede
ver la versidén en espafiol. Pero alli puede ver gue

en este documento se habla sobre puntos a negociar

entre las partes. Correcto?
R "Puntos a negociar en cuanto al contenido
del contrato de usufructo oneroso de Dbienes de

utilidad ferroviaria propiedad de Ferrocarriles de
Guatemala...
P Est4d leyendo un poco demasiado rapido,

para que conste en actas.

Pero mi pregunta habla de puntos a
negociar entre las partes en relacidn con el
contrato de derecho de via. ¢Verdad?

R No puedo asegurarlo, porque no 1lo conozco.
Yo no leil este documento en esa reuniédn. S6lo fue
presentado. Lo leyeron los personeros de Ferrovias

y después de eso la reunidén se tuvo que cancelar
porque no se llegd a ningun acuerdo.

P ¢cRecuerda usted si cuando este documento
fue entregado -- primero, susted entregb este

documento o otra ©persona entregd esta (reunidn) a
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Ferrovias en esta reunién?

R Alguien més lo tuvo que haber presentado vy
entregado a Ferrovias, y eso ocurrié6 como usted 1lo
indica.

P Y cuando se le entregd a Ferrovias,
;recuerda usted si hicieron alguna contrapropuesta?
¢Ellos intentaron algunos de los términos de este
acuerdo en el transcurso de esa reunidn?

R No, no se intentd negociar. Simplemente
el ingeniero Senn manifestdé no tener la autoridad vy
la potestad como para poder tomar una decisidén en
ese momento y que definitivamente entonces se
terminaba la sesidn.

P ¢Y entrando a la reunidn usted guardaba 1la
esperanza de que las partes pudieran 1llegar a un
acuerdo respecto de los términos de este documento o
algtn otro documento para poder evitar la
publicacién de la Declaracidén de Lesividad?

R Yo no podria decir que tenia la esperanza
de que llegaran a alguna negociacidén sobre este
documento, porque, una vez mas, yO no COnozco este

documento ni entiendo este documento ni era mi
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obligacidén por mi cargo en ese momento conocer
ningun detalle de este documento.

Este documento seguramente ha de contener
aspectos relacionados a las <cléausulas de los
contratos entre ellos, lo cual no es mi trabajo,
nunca lo fue.

Yo lo que queria era tratar de decir,
bueno, ¢hay alguna forma en que tanto el Gobierno
como ustedes se puedan poner de acuerdo? ¢Si o no?

Y la respuesta en ese momento vya la
comenté. No podemos, no tenemos la potestad, vy a
juzgar por lo que estoy viendo pues es un documento
gue uno no puede leer y tomar una decisién en cinco
minutos.

P ;Recuerda usted si antes de que el sefior
Senn comunicara a los funcionarios del Gobierno vy a
usted mismo que él no tenia la autoridad de negociar
este acuerdo? ¢Recuerda wusted si él1 salid del
cuarto para hacer una 1llamada al seflor Duggan, al
sefior Posner o cualquier otra persona?

R No, no recuerdo esos detalles.

P Ahora le voy a remitir a las notas de la
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reunién, de las reuniones que se llevaron a cabo
después de la publicacién de la Declaracidn de
Lesividad, vy en particular le quiero remitir al
anexo R36. Una vez mas, estamos mostrando la
versién en inglés de este documento en pantalla. Yo
le voy a pedir que mire la versidén en espafiol para
que tenga claridad en cuanto a lo que dice, qué es
lo que dice el documento.

Y la primera pregunta es: custed prepard

estas notas de la reunidn?

R No, no creo haber sido yo gquien las haya
preparado.

P En la primera pagina del anexo R36 hay un
parrafo introductorio -estoy parafraseando- pero

badsicamente dice que hubo wuna mesa de didlogo el
lunes 28 de agosto de 2006 después de la Declaracidn
de Lesividad de parte del ©presidente el dia 25 de
agosto del 2006.

¢Usted recuerda que ese fue en esencia el
propdésito de la reunidn, es decir, seguir sentandose
después de la publicacién de la Declaraciédn de

Lesividad de parte del presidente para ver si las
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partes podian llegar a una solucidén negociada de sus

problemas?

R Si.

P Usted estuvo en esta reuniédn. ¢ Verdad?
Fue usted que convocd la reunidn. ¢Verdad?

R Es correcto.

P ¢Y usted informé a las partes que estuvo

ahi nombrado por el

presidente en

un intento por

coordinar una transaccidén entre las partes?

R Ellos va
previo, porque
Declaracién de
necesidad de que yo
dieron el beneficio
intentemos a ver si

P Ahora le
después del
Primera pregunta:
lunes 28

cabo el

segln recuerda?

esto vya fue

encabezado

tenian

Lesividad. Asi

le dijera. Creo

de la duda de
todavia se puede
quiero remitir

"lunes 28

cesta reunidn de hecho se

de agosto, 1la

R Creeria que si.

P Y en el punto 3 dice: "Es

que ya no

conocimiento de eso

posteriormente a la

hubo
ambas partes me
decir, tratemos,

hacer algo.

al punto 3,
de agosto".
llevd a

primera reunidn,

de conocimiento
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piblico que ese mismo dia en todos los periddicos
del pais Ferrovias publicdé un campo pagado el cual
ya es de conocimiento ptblico".
;Usted ve ahi donde dice esto?

R Si, leo el tercer punto. Pero lo dgue no
puedo asegurar es que si el dia 28 de agosto fue el
dia en que sale el campo pagado de Ferrovias. No 1o
recuerdo, pero eso es muy facil de chequear porque
estd en los medios, en hemerotecas, o estadn las
evidencias en qué fecha fue publicado el campo
pagado por parte de Ferrovias.

P En todo caso, ¢recuerda usted, si es que
recuerda, que lo informado aqui es cierto, dque ese
dia todos los periddicos publicaron el campo pagado?
:Recuerda usted que ese primer dia se hablaba de que
Ferrovias estaba hablando con el plUblico, con 1los
medios, acerca de la Declaracidén de Lesividad?

R No puedo hacer esa afirmacién. Lo que si
puedo decirle con absoluta certeza es que todos los
medios de comunicacién en Guatemala estaban
enterados que habia un problema entre las partes vy

habian publicaciones en préacticamente todos los dias
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en los medios de comunicacidén de uno u otro de los
actores, es decir, tanto por parte de opiniones del
Gobierno como de opiniones de Ferrovias. Pero no me
atreveria a confirmar lo que wusted me pregunta en
relacidén al campo pagado.
P Si podemos pasar al ultimo punto respecto
a las notas para el 28 de agosto, dice que 1los
participantes o los integrantes participaron, voy --
es decir, se pidid por parte de los integrantes de
la mesa al gerente de Ferrovias que no era adecuado
gue mientras se establecia una mesa de discusidn
(dicho) para seguir utilizando los medios de prensa
para emitir opiniones acerca del proceso.
¢cRecuerda wusted que en general se
formulaba solicitudes al sefior Senn a que no
realizara comunicaciones con la prensa de parte de
Ferrovias vya que las partes seguian en la mesa

intentando negociar una resolucidn?

R Si, si. ©Es correcto. Y me parecid Justo
ademés.
P En lo que hace a las cuestiones

sustantivas que se trataban o que se trataron
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durante la reunibn se enumeran varios en el punto 5.
Y ahora le quiero remitir al cuarto subpéarrafo, el
que viene Jjusto antes del que estédbamos leyendo
ahorita y esa dice que uno de los puntos a tratarse
o que fue tratado durante esa reunidén fue una
evaluacidén de la elaboracidén de un nuevo contrato de
usufructo del equipo ferroviario en virtud de 1la
declaratoria de lesividad del Contrato anterior.

¢cRecuerda usted que fue wuno de los temas
tratados en la reunidén, tal como se informa en estas
notas de la reunidén?

R Quisiera decir que si, pero no tengo
certeza de cudles eran los puntos. Ellos hablaban
de tres contratos, pero no recuerdo de alguno en
particular. No quiero decir con eso gque esto no
ocurrid; simplemente no es un campo de mi dominio
que yo pudiera decirles con certeza absoluta: "Si,
ese fue uno de los temas que se tratd".

P Muy bien.

Pasando ahora a la siguiente reunidn, que
se llevd a cabo el miércoles 30 de agosto, es el

mismo documento, si puede seguir, esta fue una
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reunidén interna en la que dice usted estuvo presente
y ocurridé el miércoles 30 de agosto y en el que el

procurador General de Guatemala estuvo presente asi

como usted vy otros miembros del Gobierno.
¢cCorrecto?

R Si, es correcto.

P Y en relacién <con el punto numero 3,

crecuerda usted que el procurador General haya dicho
en esa reuniébn que ¢él1 iba a esperar a presentar
cualquier accidén Juridica en relacidn con la
Declaracién de Lesividad para darle tiempo a las
partes a sostener las reuniones de negociacidén que
usted estaba presidiendo?

R Si.

P Si usted se enfoca en el Ultimo punto, en
el miércoles 30 de agosto, dice ahi que wusted dijo
en el transcurso de la reunibén que usted tenia
conocimiento de que Ferrovias habia convocado una
conferencia de prensa al dia siguiente, eso seria el
jueves 31 de agosto, y que la Embajada de Estados
Unidos, AMCHAM vy otras instituciones habian sido

invitadas a asistir a la conferencia de prensa.
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¢Usted recuerda haber formulado esa observacién
durante esa reunidn?
R Si.
P Pasando a la siguiente parte, o sea,
viernes 8 de septiembre, estas notas de reunién,

esta es una reunidn que segln esta acta se 1llevd a

cabo en su oficina. ¢Usted se acuerda de esto?
R Si, me recuerdo.
P Y se trataron varios temas, pero yO

simplemente quisiera resaltar el nUmero 6, que se
encuentra en la siguiente péagina. Segin esta acta,
uno de los temas tratados fue la posibilidad de un
nuevo contrato para el equipo ferroviario, y dice
que FEGUA sugiere que se elabore un nuevo contrato
para subsanar las deficiencias que dieron origen a
la declaratoria de lesividad y que no se mencionaron
dichas deficiencias como estrategia del Gobierno.
¢Usted ve eso?
R El punto 6, si, lo leo.
¢Y su pregunta?
P ;Recuerda usted que en esa reunidén surgiod

este tema igual que igual gue en la reunién
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anterior?
R Igual que en la reunidén anterior no 1lo
aseguro. Pero en esta reunidén probablemente si vya

se estaban tocando temas mas especificos.

P Cuando dice qgue no se hizo ninguna
referencia a las deficiencias como estrategia del
Gobierno, ¢tiene alguna idea de a qué se esta
refiriendo con esto, ya que usted era el principal
negociador para el Gobierno?

R No, no tenia conocimiento técnico de 1los
detalles. S6lo sé que entre ellos dos habian
diferencias en cuanto a tocar o no tocar algunos
puntos de los contratos, pero no conozco a qué se
refieren cada uno de ellos cuando los menciona.

Y de hecho esta acta, como le repito, no
la hice yo.

P Ahora le voy a remitir al R37.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Antes de pasar al R37, ¢nos puede decir la fecha del
documento? La fecha del documento que estd en
pantalla.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Este es
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el R36, y son una serie de actas de reuniones, estas
reuniones que se llevaron a cabo después de la
Declaracidén de Lesividad. Yo no sé la fecha en que
se crebd el documento, pero refleja o registra las
notas o actas de las reuniones, de estas varias
reuniones que se llevaron a cabo.

Yo sé que sb6lo me quedan dos minutos vy
medio para estas preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Hemos dicho que las preguntas del Tribunal no se van
a contar como parte de su tiempo. Y tiene razdn, le
quedan como dos minutos y medio.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,
sefior presidente.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Hubo otra acta, creo que el 13 de septiembre.
¢Piensa revisar ese? Pues nos seria util para 1los
miembros del Tribunal. Es la Gltima reunidén para la
qgque hay notas para nuestra propia informacién.
Seria Util darnos un momento para mirar esto sin
contarlo contra su tiempo.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): si, con
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mucho gusto lo puedo hacer.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Si, y como estd contestando mi pregunta no lo vamos
a contar como tiempo suyo.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si,
sefior. Entonces, todavia tenemos al R36.

Si podemos pasar, sefilor Fuentes, a las

notas de la reunibén que se 1llevdé a <cabo el 13 de

septiembre del 2006.

Ahora, primero, usted asistid a esa
reunién. ¢Correcto?
SENOR FUENTES: Perddén, ¢estdbamos en la de

octubre 47

P No, ahora westoy en el documento que
estamos estudiando hace un momento, el R36, y sobre
todo le estoy remitiendo a las notas de la reunidn

que se llevd a cabo del 13 de septiembre del 2006.

R La tengo acé, si.

P Y, primero, ;usted estuvo presente en esa
reunidén?

R Es correcto.

P Y dice en el punto 3 que hay una serie de
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cuestiones que se trataron entre las partes, y dice

que fueron las mismas cuestiones sustantivas que se

habian tratado en las reuniones anteriores.
cCorrecto?
R Bédsicamente si, las que estdn consignadas

en esta acta.

P ¢Y usted recuerda que por lo general se
trataron esos temas en esa reunidén, incluyendo la
cuestidén de un nuevo contrato para el usufructo del
equipo ferroviario?

R Abordar los temas en particular, no.
Simplemente se traian a colacién.

P ¢Usted dice que no fueron tratados o no
recuerda si fueron tratados? ;0 esta diciendo otra
cosa?

R Recuerdo gque no fueron desarrollados
durante la sesidén uno por uno en detalle. Recuerdo
que estaban consignados para ser tratados, pero en
realidad no eran temas -- no eran sesiones técnicas
sino que sesiones de negociacidn.

P Y en relacién con, por ejemplo, la

cuestidén del acuerdo del fideicomiso, custed
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recuerda que el sefior Senn hizo una contrapropuesta
O una propuesta realizada por FEGUA en el que él
sugiridé un monto fijo anual fuese abordado por FEGUA
en vez de un porcentaje de los ingresos de FEGUA?

R No recuerdo los detalles. Perddédn, pero no
es un tema -- es un tema muy muy técnico y de una
negociacidén de los intereses de ambos.

P ¢cRecuerda usted que en general en esas
reuniones las partes hablaban de la reprogramacidén
de las fases de rehabilitacidédn del ferrocarril?

R Si, en algtn momento se conversaba sobre
esos temas.

P Yo he revisado las notas de las reuniones
con mucha atencién, y le invito a hacer 1lo propio,
pero usted si dijo en su segunda declaracidn
testimonial que durante estas reuniones el Gobierno
solicitdé -y no quiero tergiversar 1lo que usted
dijo-...

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Si  1le
puede remitir por favor al parrafo al que usted hace
referencia.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): si,
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estoy tratando de encontrarlo. El péarrafo 9 de su
segunda declaracidén, sefior Fuentes. Usted dice que
en estas reuniones los funcionarios del Gobierno
continuaron con su intento de que Ferrovias firmara
un contrato de transaccidén en el que rindiera Dbuena
parte de sus derechos adquiridos como usufructuaria
de los inmuebles, tal como lo intentdé wun dia antes
de que la declaratoria de lesividad fuera publicada.

Yo le voy a manifestar gque he estudiado
estas notas de las reuniones con mucha atenciédn vy en
estas notas no hay ninguna indicacién de que se haya
formulado una exigencia en ese sentido durante esas
reuniones.

;Usted recuerda, tiene algin recuerdo no
obstante que no hay una referencia hecha a esto en
las notas de la reunidén, que si se formuld una

exigencia en este sentido?

R Pero no sé si fue en esta sesidén del 13 de
septiembre. Pero lo que si recuerdo es que habia un
planteamiento por parte del Gobierno de decir:
"Firmalo, firmalo, firmalo y vya se acaba el

problema". Y esto es lo que traté de expresar en mi
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punto anterior, en su pregunta anterior, que el
sefior Senn no se sintidé con el empoderamiento vy la

autoridad para poder hacer en ese momento.

P Y cuando usted dice "Firme, firme, firme",
ia qué hace referenciav? (Estéa hablando del
documento que le mostré antes, el proyecto de

transaccién en el C44? ;0 hubo otro documento?

R Como le repito, no son documentos dgque Yo
tuve a la vista sino que eran documentos que ambas
partes se intercambiaban. No podria responder
afirmativamente porque no me consta.

P ¢Y la fuente o el origen de 1la confusidén
es que si uno mira las notas de la reunidén en
ninguna parte dicen que hubo un proyecto de
transaccidén fue presentado...

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):

Objecién.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Déjeme
terminar.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): No, yo

quiero formular mi objeciédn.

El sefior Orta esté intentando dar
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testimonio. Si él1 quiere preguntar al testigo,
puede encontrar estas palabras en las notas de la
reunién. Seria una pregunta procedente. Pero lo que
él estéd diciendo es lo que é1 lee en las notas, y no
es una pregunta procedente.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
¢Podria replantear la pregunta?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): si,
sefior presidente.

:Me puede decir dénde en las notas de la
reunién dice que se le presentd a Ferrovias un
proyecto de acuerdo y que el Gobierno le exigid a
Ferrovias a que lo firmara?

SENOR FUENTES: ¢En qué reunién?

P Si, en las notas de la reunidn.

R

P Yo le estoy preguntando a usted porgque yo
he estudiado estas notas y no lo encuentro.

Entonces, yo le estoy pidiendo que me muestre dbénde
sucedidé o que me diga dénde sucedid?
R En mi segunda declaracién, a ver si estoy

comprendiendo, porque me confunde un poco, sefior
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Orta, en la segunda declaracién, en el péarrafo 3,
perdén, en el péarrafo 5, hacemos alusién a la
reunién de fecha 24 de agosto. cEsa es a la que
usted se refiere?
P No, ya hablamos de eso. Yo estoy hablando

del péarrafo 9.

R Parrafo 9.
P Si, sefior. Si.
R Habla de varias reuniones posteriores a la

Declaracién de Lesividad. ¢Correcto?

P Si.
R Esto es lo que yo escuché, esto es 1lo due
yo digo en el punto numero 9. Yo escuché que esta

era la intencidén del Gobierno que firmara, tal como
estd puesto en mi declaracidén, que firmara un
contrato de transaccién en el que rindiera Dbuena
parte de sus derechos adquiridos como usufructuaria
de los inmuebles un dia antes de la declaratoria de
lesividad que fue publicada.

SECRETARIA SEQUEIRA: Senor Fuentes: sl esté
leyendo, ¢podria leer un poco mas despacio para el

traductor?
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SENOR FUENTES: Si, wvoy a leer solamente el
parrafo relevante. No sé si es lo que usted esta...
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): No, no
le estoy pidiendo que lo lea.

Lo que le estoy solicitando es 1o
siguiente: si nos puede sefialar en qué parte de las
notas sobre las reuniones se refleja que el Gobierno
hizo una exigencia en el sentido de gque Ferrovias

firmara un contrato de transaccidédn por medio del que

la empresa fuera a rendir Dbuena parte de sus
derechos adguiridos como usufructuaria de sus
inmuebles.

Y en particular se estéa haciendo

referencia a las reuniones que se 1llevaron a cabo
después de la Declaracidén de Lesividad y estas son
las notas de estas reuniones.

R Yo no tengo ese documento. Yo no lo tuve.
Fue un documento que presentd la contraparte del
Gobierno directamente a ellos para preguntarles si
estaban de acuerdo con ellos y se podia terminar,
pues, solucionar la diferencia gque tenian entre el

Gobierno y Ferrovias, a lo cual Ferrovias respondib
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después de leerlo, pero yo no lo tuve a la vista.
Yo no lo lei ni conozco cuédles son los contenidos de
eso mas de lo que se menciond en generalidades.

P ¢Ferrovias hizo una contrapropuesta o
simplemente dijeron que no tenian la autoridad para
firmar nada?

R En esa reunidén Ferrovias solamente estaba
tratando de preguntar cudles eran los problemas que
causaban -- cudles eran las razones por las cuales

ellos no habian podido avanzar.

Siempre las dos posiciones eran: "Una, tu
no has cumplido con todo". Y la parte de Ferrovias
era: "Mira, yo no es que haya cumplido con todo, he
cumplido con algunos puntos". Los puntos que yO no
he cumplido es también porque el Gobierno de

Guatemala, y no necesariamente sélo el Gobierno del
presidente Berger, sino los gobiernos anteriores, es

decir, el Gobierno de Guatemala, no ha cumplido

durante estos periodos con todas sus partes. Ese
era, digamos, el &rea de estancamiento de las
conversaciones.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
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Si puedo interrumpir, yo creo que el seflor Eizenstat
ya estd satisfecho en término de sus preguntas,
Entonces, ahora le quedan dos minutos y medio para
terminar.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,
sefior presidente.

Y ahora le quisiera remitir al R37. De
nuevo, tiene ante si una versién del documento en
castellano detras de la hoja azul. Estas son las
notas de la reunidén llevada a cabo el 4 de octubre
del 2006. Recuerda usted -- bueno, primero dice
que se llevd a cabo en su oficina?

R Asi es, si. Lo recuerdo. Es correcto.

P ¢Y recuerda que el propdsito de la reunidn
por lo menos, como se refleja en las notas de 1la
reunidén, fue escuchar la opinidén de Ferrovias en 1lo
que hace a las propuestas formuladas por FEGUA?

R Al menos en términos generales si.

P ¢Y recuerda usted como afirma en su
segunda declaracidén que una de las cosas que dijo el
sefior Senn en esta reunidén fue, y le voy a remitir a

donde dice el contrato 143, usufructo del equipo
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ferroviario declarado lesivo a los intereses del
Estado por el presidente de la Republica? ¢Ve donde
dice esto?

R Si, estoy leyendo.

P ¢:Recuerda usted que el sefior Senn dijo en
esa reunidén que ¢él pensd que no era conveniente
redactar un nuevo contrato para el usufructo del
equipo ferroviario sin tener conocimiento de las
causas de la Declaracién de Lesividad? ¢Recuerda
que ha dicho esto?

R Si.

P ;Usted recuerda también que él1 dijo que
para él la modificacién del Contrato iba a ser una
prioridad secundaria en vista de los ©planes de
expansién del sistema ferroviario a via ancha?

R Si, no solamente puedo -- no puedo decir
que con exactitud en esa reunién, pero si recuerdo
los argumentos. Esos son argumentos que me suenan
muy familiares de las conversaciones que yo tuve a
lo largo de todo el proceso con el sefior Senn.

P ¢El presidente alguna vez le instruyd a

usted a exigir 50 millones de dbélares de Ferrovias a
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cambio de retirar la Declaracidén de Lesividad?

R ¢El presidente de la Republica?

P Si.

R ¢A mi? ¢Me puede repetir la pregunta?

P ¢El presidente Berger, él1 le instruyd a

usted a que le exigiera a Ferrovias el pago de 50
millones de dbélares como condicidén para retirar la
Declaracién de Lesividad?
R Jamés.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Orta: yo creo que ya no nos queda mas tiempo.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Y eso es
muy bueno porque he terminado.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muy bien. Perfecto.
El doctor Foster tiene la palabra.
SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.
Sefior Fuentes: usted ha estado analizando
todas estas actas de reuniones, de reuniones que se
efectuaron después de la Declaracidén de Lesividad.

¢cTuvo wusted algo que ver con la
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elaboracién de estas actas?

SENOR FUENTES: No lo creo. Yo nunca firmo mi
nombre con un titulo. Y esa es wuna evidencia
contundente que yo no redacté estas actas.

No sé si me explico.
P Si, se explica muy claramente.
¢Recibid usted una copia de estas notas al
momento en que se estaban realizando las reuniones?

R No.

P :Sabe usted si estas notas se le dieron
alguna vez a Ferrovias en el momento en que las
reuniones se estaban realizando?

R No me consta.

P En estas reuniones el Gobierno alguna vez
hizo alguna oferta de renegociacidén de los términos
del Contrato a fin de eliminar los aspectos técnicos

juridicos y los problemas que habian causado 1la

lesividad?
R No.
P ¢cLa oferta del Gobierno estuvo Siempre

acompafiada con solicitudes de reestructuracidén de

las fases de rehabilitacién y la resolucidén de las



653

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
contribuciones de FEGUA al fondo fiduciario?

R Esos son los puntos que yo méds claramente
puedo recordar. El1 interés del Gobierno era
fundamentalmente, bueno, qué pasa que no estd lista
la linea y qué pasa que no opera el ferrocarril. Y
el tema de dinero.

P Volvamos a la reunidén del 23 de agosto con
el presidente cuando él1 le solicitdé que fungiera
como mediador a efectos de resolver las diferencias
entre el Gobierno y Ferrovias.

¢En esa reunidén le dijo wusted que iba a
dictar la resolucién de lesividad =si Ferrovias no
estaba de acuerdo con una propuesta planteada por el
Gobierno al dia siguiente?

R No.

P ¢:Le dijo que la propuesta 1ba a ser una

propuesta de "tdémelo o déjelo"?

R cQuién? ¢El presidente a mi?

P Si.

R No.

P Cuando usted estuvo en esa reunidén del 24

de agosto, bueno, se le presentd este documento por
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escrito a Ferrovias y lo presentd el Gobierno.
¢cCorrecto?

R Un funcionario del Ministerio de
Comunicaciones.

P ¢Alguna vez habia visto este documento

antes de esa reunidén?

R Absolutamente no.
p ¢El Gobierno alguna vez indicé durante esa
reunién que estaba dispuesto a renegociar el

contrato de equipo ferroviario para eliminar las
deficiencias técnicas que habian causado la
lesividad sin también insistir en otras condiciones?

R Yo no recuerdo con exactitud, pero creeria
que si ese era el mayor interés.

P ¢cLas otras condiciones en vez de las

diferencias técnicas, no?

R Las otras condiciones, si.

p ¢En esa reunidén el Gobierno alguna vez le
indicé a Ferrovias que tenia Ferrovias alguna
alternativa aparte de simplemente aceptar la

propuesta en forma completa?

R No.
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P Muchas gracias, sefior Fuentes. No tengo
mads preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Foster.

¢cDoctor Crawford?

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

Si.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
El profesor Crawford tiene alguna pregunta.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Quiero que pase usted al péarrafo 12 de su primera
declaracién, que describe las interacciones que
usted tuvo con el secretario General suplente de 1la
Presidencia el 24 de agosto de 2006.

En ese momento, ¢qué entendia usted eran
las razones que planteaba el Gobierno en cuanto al
contrato que quedaba invalidado por la lesividad?

SENOR FUENTES: Claramente vyo entendia que
habia una especie de estrategia para perjudicar o
afectar uno de los tres contratos que Dbasicamente se
traeria al suelo los otros dos contratos, y por ende

la empresa Ferrovias no podria cumplir con todo 1lo
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acordado inicialmente en la concesidén, a lo cual
pues yo no estaba de acuerdo que necesitdbamos hacer
un proceso de declaratoria de lesividad sino que se
podia continuar negociando entre ambas partes para
presionar lo que fuera necesario y poder cumplir.
No sé si respondo su pregunta.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

No exactamente, pero lo que usted me indica es
interesante y justamente tiene que ver con el punto
al que yo me dirigia.

;Qué entendia usted que dijo el Gobierno?
No me interesa tanto la estrategia sino 1la base
desde la cual parte el Gobierno desde el punto de
vista juridico. ¢Cudles eran las deficiencias en el
Contrato de equipo que Jjustificaban 1la Declaracidn
de Lesividad por parte del Gobierno?

SENOR FUENTES: Sefior Crawford: como 1lo he
indicado a lo largo de toda mi exposicidn, yo no soy
ni abogado ni soy un técnico ferroviario. Mi papel
nunca fue entender exactamente el contenido de los
tres contratos.

Si usted me pregunta al dia de hoy qué
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contienen, dificilmente yo le podria responder. Lo
que yo entendi de esa reunibén era algo muy claro.
Venia una declaratoria de lesividad inminente y no
estaban dispuestos a dar marcha atrés.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Usted dice en este parrafo que usted estaba en
desacuerdo de que los contratos estaban manchados de
lesividad, por asi decirlo. (¢Es correcto esto?

SENOR FUENTES: No entiendo la pregunta. ¢Me
puede repetir?

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

Lo voy a llevar a la oracidén que dice esto.

Usted le dijo al secretario General que
consideraba que los argumentos que habia expresado
para justificar la Declaracidén de Lesividad es que
ellos eran contrarios a los intereses del pais.
¢Podria explicar, por favor, esto un poco mas-?

SENOR FUENTES: Si, con mucho gusto. Con dos
palabras més faciles es -- nosotros podemos dejar
atrds el tema de una fecha o una fecha limite que se
tenia establecido para poder declarar la lesividad,

tal como lo expresdé el secretario Arroyave, para



658

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
poder superar esto y buscar una solucidén que pudiera
dar lugar a la continuidad del desarrollo del
proyecto ferroviario.
COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

Dice usted en la segunda parte de este parrafo que
el Gobierno tenia una estrategia para dejar caer a
los contratos atacando a uno de ellos, a los otros
tres.

Si esta era la estrategia, no funciond,

ino es cierto?

SENOR FUENTES: Pues yo no diria eso. Pienso
que declarar lesivo es suficiente para ya no
permitirle a la empresa continuar operando. Pero mi
punto no era -- yo entendi siempre que los tres

contratos formaban un todo indivisible no pudiendo
separar uno del otro. Es decir, si vyo 1le doy a
cualquiera el contrato, el usufructo de un bien o un
servicio del Estado que consta de tres partes o tres
patas, digamoslo asi, y luego le quito wuna, pues
légicamente no se pueden cumplir las otras dos.

Sin ser un docto en cada wuno de estos

acuerdos, como lo reitero una vez mds, es suficiente



659

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
a mi entender en ese momento que no habia nada mas
qgue hacer. Quitando uno vya no se podrian cumplir
los demds y el proyecto ferroviario vya no podria
continuar.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

SENOR FUENTES: Con mucho gusto.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
El secretario Eizenstat también tiene algunas
preguntas.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Sefior Fuentes: lo voy a remitir a su primera
declaracién. En el parrafo 7 usted hace mencidén al
hecho de que el 11 de mayo, o sea, varios meses
antes de la Declaracidén de Lesividad usted 1llamé al
sefior Senn para informarle alguna informacidn
importante que usted habia escuchado de una fuente

del Gobierno como su posicidén, vy también que las

firmas de los miembros -- de los diferentes
ministros estaban siendo recabadas para la
lesividad.

A efectos de hacer las cosas mas simples,
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quizéds voy a enumerar todo esto.

;Usted recuerda, primero, de quién recibid
esta informacidén a la que hace referencia aqui?

Segundo, ¢usted sabe cudl es la naturaleza
de estas deficiencias que existian y a qué contratos
pertenecian esas deficiencias?

Tercero, en el parrafo 8 usted dijo que no
le especificd a él1 cudl era el proceso de lesividad,
cpero cudl era la relacién que ¢él1 tuvo ante 1la
informacién que usted le transmitid?

SENOR FUENTES: Me perdi en la tercera
pregunta: son cuatro. ¢Quién 1lo dijo, cudles eran
las deficiencias de los contratos?

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
;Cudl fue la reaccidén del sefior Senn al comentario
que usted le efectud?

SENOR FUENTES: Son sélo tres preguntas, :si?

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Para este caso en particular, para esta parte en
particular si.

SENOR FUENTES: Voy a empezar con la primera,

;cémo me enteré yo esto? Fui informado por una
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persona del mds alto nivel del gobierno, al cual vyo
no voy a revelar la fuente, porque 1lo considero
irrelevante y yva lo expuse en mi primera exposicidn,
valga la redundancia y es de absoluta confiabilidad.

Segunda -como de hecho sucedidé-, qué fue
lo que yo le informé al sefior Senn? Yo no 1le podia
informar de las deficiencias y detalles de lo que
iba a suceder porque no las conozco. Tampoco
mencioné que sencillamente lo que le alerté es que
definitivamente habia algo serio en proceso en
contra de los contratos y de la concesidn, que es
que estaba pues vya préacticamente recolecténdose
firmas de los ministros, lo cual me hace pensar pues
obviamente en lo que sucedid.

Y, tercero, cudl fue la reaccidbn del sefior
Senn. Recuerdo claramente que él1 estaba a unos
minutos de ingresar a otra reunidén de alto nivel con
funcionarios del Gobierno, y sus comentarios eran de
asombro y de mucha extrafieza porque obviamente 1lo
que yo le estaba dando como primicia de noticia no
correspondia entonces a tener una sesidén de

negociacién al més alto nivel.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
En el parrafo 9 usted menciona que en los meses
siguientes se les informdé que las reuniones de la
Comisién de alto nivel habian fracasado vy no podian
resolver las diferencias.

Tengo algunas preguntas respecto de este
periodo. :La persona o las personas que le
informaron respecto del hecho de que no se podia
resolver la diferencia fue la misma fuente que usted
menciond anteriormente u otra persona de buena
reputacidén?

Segundo, ¢usted tuvo informacidén en 1los
meses subsiguientes respecto de cual era la
naturaleza de las diferencias entre ambas partes que
habian quedado sin resolver?

SENOR FUENTES: La primera respuesta es no.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
La primera pregunta es la misma persona o era otra
persona de buena reputacidén, otro funcionario de
buena reputacidén que le informd que las reuniones no
llegaron a resolver las diferencias.

SENOR FUENTES: La conclusién que las reuniones
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no llegaron a resolver sus diferencias no me lo dijo
nadie. Yo fui testigo de ello. Por lo tanto, la
respuesta a su primera pregunta es no, la persona
que me informé esto al principio no tuvo nada dque
ver. Nada absolutamente. Eso lo vivi yo y lo pude
ver yo.

La segunda pregunta es si la naturaleza de
las deficiencias -- que si yo conozco la naturaleza
de las deficiencias de lo que no se pudo resolver
entre ellos, nuevamente mi respuesta es dque sé due
estd relacionado <con los tres contratos due de
tantas veces que los escuché al menos entendi que
eran tres contratos. Pero desconozco los detalles.
No le puedo decir: fue por el equipo rodante, fue
por el derecho de via o fue por el fideicomiso.

S6lo sé que sin los tres no se puede
viabilizar el total del proyecto ferroviario vy que
ambas partes que estan involucradas en esos tres
contratos no se habian logrado poner de acuerdo.

Hay diferencias o hubo diferencias vy ese
fue mi entendimiento en cada wuno de 1los tres

contratos. Cada uno de los tres contratos tendrian
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algo aun que resolverse y ponerse de acuerdo ambas
partes.

No sé si respondo su pregunta.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Si.

Yo fui mediador para mi Gobierno, al igual
que usted fue mediador para su Gobierno. Usted como
mediador, por supuesto, sabia la naturaleza general
de estos tres contratos, 143, 158 en cuanto al
material rodante, vy el 242 respecto del fondo
fiduciario y la rehabilitaciédn. 41 y 402. Usted
conocia en general los objetivos de esos contratos.
:Correcto? Eso para poder ser un mediador eficaz uno
tiene que recibir informacidén y educarse respecto de

esos temas.

SENOR FUENTES: Quizas por dejar acéa un
poquito -- no un poquito, para dejar claro mi
honorabilidad vy mi capacidad profesional, déjeme
decirles una uUltima declaracién de mi parte. Es un

poco injusto ser un negociador de 24 horas en donde
uno tenga que negociar en nombre de un Gobierno algo

que llega muchos afios de estar irresuelto, y dos, de
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no tener los tiempos ni los recursos para convocar

algo.

Creo que la palabra "negociador" en este
momento es muy elegante, y es una gran
responsabilidad técnica. Me parece que lo que el

presidente quiso decir verbalmente en el momento de
su nombramiento es, como decimos, en castellano
guatemalteco: "Por favor, hazte cargo de ayudar a
resolver este problema entre los involucrados".
;Quiénes son los técnicos que saben de
todo eso? Pues deben ser 1los del Ministerio de

Comunicaciones, FEGUA, etcétera, y por parte de los

caballeros de RDC, Ferrovias, el 1ingeniero Jorge
Senn: "Por favor, hazte <cargo de ponerse de
acuerdo".

Esto en honor de salvar mi prestigio
profesional, por favor. No sé si respondo su
pregunta.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Si, por supuesto. Su prestigio profesional estd a
salvo con este Tribunal. Eso se lo puedo asegurar.

Mi humilde entendimiento de esto es 1lo
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siguiente. La Declaracidén de Lesividad se efectud
respecto del Contrato 143 y 158 que tiene que ver
con el material rodante, y segln nosotros lo
entendemos las deficiencias eran gque no existia un
proceso licitatorio y que no habia habido una
ratificacién adecuada por parte del Poder Ejecutivo.

Ahora Dbien, durante sus negociaciones,
mediaciones y didlogos, ¢tenia usted conocimiento de
que estas eran las diferencias respecto de las
cuales se iba a declarar la lesividad? (Realizd
usted algun esfuerzo ©para sanear especificamente
esas deficiencias?

SENOR FUENTES: Son dos preguntas en una. La
primera parte es: ¢tenia vyo conocimiento de las
deficiencias y esto que usted explicdé? No, no. Ni
la menor idea. Sdélo sé generalidades del proyecto,
tratando de 1llevar wuna buena comunicacidén entre
ambas partes.

Y la segunda es: cintenté yO
posteriormente de resolver esas mismas diferencias vy
esas deficiencias? Creeria yo que ya era muy tarde

para ponerme a trabajar sobre esos temas. Lo que
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estaba tratando es de resolver todavia si algo se

podia resolver en la que ambas partes metieran

retroceso y dijeran: "Okay, no hay lesividad, vy
okay, voy a arreglar lo que no te gusta", pero no
técnicamente.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Mi pregunta es un poco diferente. E1 Gobierno tratd

de sanear durante estas deliberaciones -- ;tratd el
Gobierno de sanear estas dos deficiencias? No 1lo
que usted en si iba a hacer. Segun su leal saber vy

entender, ¢el Gobierno tratdé de sanear estas dos
deficiencias?

SENOR FUENTES: No que yo comprenda y no que me
conste.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
El profesor Crawford le formuldé wuna pregunta acerca
del péarrafo 12. Simplemente queria comprender Yo
mismo un poco mejor esta cuestién. El es profesor vy
yo no soy profesor, asi que yo tengo que hacer due
me analicen esto una vez mas.

La Declaracién de Lesividad fue contraria

a los intereses del pais. ¢Por qué dijo eso? ;Por
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qué usted pensd que ese era el caso?

SENOR FUENTES: Mi intencién desde el
principio, y estéd grabado en mi primera declaracién,
fue, ha sido y es hasta la fecha el que nuestro pais
pueda contar con un desarrollo ferroviario.

El decir esto se declara 1lesivo es muy
facil de comprender que va a impedir que el
ferrocarril en nuestro pais se pueda desarrollar.

Aun hoy esto wva a ser muy dificil de
poderlo retomar. A eso me referi cuando yo dije que
esto era en contra de los intereses del pais.

Creo que la parte juridica y moral de 1o
que lleva una declaratoria de 1lesividad es muy
fuerte y se pudo haber evitado a toda costa.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Usted fue mediador pero también tenia un puesto de

alta jerarquia en cuanto a los grandes proyectos.

Evidentemente, como usted dijo, era algo de
importancia estratégica aunque este no era un
megaproyecto. ¢Es correcto?

SENOR FUENTES: Es correcto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
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Expligqueme entonces como funcionario de alta
jerarquia que usted era por qué hubiese ido en
interés de un Gobierno, como dice wusted en el
parrafo 12, disefiar una estrategia para declarar la
lesividad de un contrato de equipamiento ferroviario

para evitar que se siguieran brindando los servicios

ferroviarios.
¢Cudl seria el interés del Gobierno
guatemalteco en lograr ese resultado? Usted era

parte del Gobierno y le pregunto entonces por qué el
Gobierno guatemalteco hubiese tenido un interés en
ese sentido.

SENOR FUENTES: El origen de la concesién --

voy a tomar unos instantes, sin ser experto, pero
voy a hacer mi mejor esfuerzo por responder. El
origen de la concesidén en nuestro pais del

ferrocarril data de hace mads de dos gobiernos, y es
importante seflalar que el ferrocarril ha sido un
icono de desarrollo en cualquier pais del mundo.
Hay un paralelismo entre el desarrollo del pais y el
desarrollo ferroviario. Triste, penosa y

vergonzosamente en nuestro pais el ferrocarril ha
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sido un paralelismo de disputas % desacuerdos
politicos y comerciales. Ustedes analicen el tema
del ferrocarril. Ya ha pasado de privado a publico,

de publico a privado, de privado a publico y asi
sucesivamente.

Entonces pensar que un gobierno tenga el
interés -tratando de responder su pregunta- de
declararlo lesivo honestamente yo creo que no tenia
el Gobierno del presidente Berger ningin interés a
priori de declararlo lesivo. Simplemente fueron el
ir agotando los plazos, los términos, los tiempos, vy
que para suerte Dbuena o mala de ese Gobierno le
correspondidé una fecha en que tenia que decir se
declara o no se declara lesivo.

Toda mi argumentacidén y toda mi motivacidn
de por qué participar en esto fue porque yo siempre
pensé se puede evitar el declarar lesivo si se tiene
buena voluntad y se logran ambas partes poner de
acuerdo en esas diferencias. Desafortunadamente a
mi no me dio tiempo, y desafortunadamente se declard
lesivo.

Y si me permite una muy Dbreve y ultima
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intervencidén. Yo no conozco estos arbitrajes y esta
es una experiencia absolutamente nueva en mi vida,
pero lo gque quiero decir lo quiero decir como
guatemalteco, no como testigo, independientemente de
cudl es la resolucidén que este Tribunal wvaya a
tomar, y no importa si hay un ganador o hay un
perdedor, quiero transmitir vy pensar 1lo que creo.
La mayor parte de guatemaltecos aun seguimos
deseando que ojaléd después de esto y del dictamen o
Laudo Arbitral que ustedes van a dictar se pueda
retomar el tema de construir wun ferrocarril vy se
pueda superar tanto por parte de los sefiores
propietarios de RDC como parte de nuestro Gobierno vy
se pueda reconstruir de alguna manera el ferrocarril
tanto de carga como ojala de pasajeros.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Agradezco mucho y también agradezco los sentimientos
que usted ha planteado, vy también su manifestaciédn
que acaba de expresar.

Le pido por favor que se remita a la
segunda parte del parrafo 12. Usted menciondé que el

Gobierno ya habia disefiado una estrategia que tenia
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que ver con la Declaracidén de Lesividad del Contrato
de equipamiento para evitar que FVG siguiera

brindando servicios ferroviarios, y en consecuencia

le diera el basamento Jjuridico suficiente al
Gobierno para extinguir los dos contratos de
usufructo.

¢cPor qué en su opinidén como funcionario
gubernamental y también como negociador o mediador,
por qué hubiese el Gobierno desarrollado dicha
estrategia? ¢Cudl hubiese sido desde el punto de
vista del Gobierno el beneficio de contar con dicha
estrategia? Porque, como usted ha dicho, seria
entonces el fin del ferrocarril.

Expliquele entonces al Tribunal por qué
desde su punto de vista por qué hubiese el Gobierno
disefiado dicha estrategia, que es la dque usted
indica aqui.

SENOR FUENTES: Esa es la pregunta que yo me he
tratado de responder siempre, y no tengo una
respuesta juridica que quizas les convenza. Pero se
las voy a tratar de resumir asi.

Si cumplir con una fecha de caducidad de
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acuerdo a las leyes de Guatemala para poder declarar
lesivo o no declarar lesivo ese contrato era
prioritaria y de mayor preocupacioén para el

secretario General en aras de proteger al presidente

de la Republica, lo cual puedo comprender
perfectamente, pero no me parecia de suficiente
fuerza como para poder decir: "S6lo por eso

entonces vamos a cumplir con el proceso y las fechas
y lo tenemos que declarar lesivo".

Por 1lo tanto, se requeria en mi
entendimiento una estrategia inteligente que pudiera
decir: "Okay, si logro declarar lesivo wuno de 1los
tres contratos, igual entonces ya no puedo, ya no lo
voy a poder cumplir, y entonces es legitimo para el
pais decir "lo declaro lesivo".

;Cuél de las dos partes tiene razdn? No
lo sé, creo que el Gobierno actia de buena fe
tratando de cumplir su rol. No hay mala fe -no hubo
en mi opinién-, pero también creo que Ferrovias
tiene todo el derecho legitimo de declarar si esto
no se logrd6 cumplir a la velocidad y todo no es

imputable solamente a una irresponsabilidad de 1la
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empresa.

Y creo que el tema acéd trasciende y va
méds alld de un caso, con todo respeto de Ferrovias,
de una empresa privada que adquiere un servicio
publico. Esto va mucho mds alld de esto. Esto wva a
cémo se deben hacer valer las leyes vy el derecho vy
el rule of law, podria decirlo, si me permiten usar
su propio idioma.

Esto es lo importante, porque el dia de
hoy es esto, pero el dia de mafiana puede ser
cualquier otro contrato de cualquier otra empresa de
cualquier otro servicio donde no podamos decir 1los
guatemaltecos: queremos gozar de un mejor producto o
de un mejor servicio porque no va a haber ninguna
empresa en el mundo que dguiera invertir en nuestro
pails por las consecuencias que esto puede tener.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Una serie adicional de preguntas.

Independientemente de si usted sigue
trabajando o no con las notas, es Dbastante claro
sobre la base de sus respuestas que hay varias

reuniones en las cuales usted participdé que tuvieron
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que ver con los tres contratos principales, no sélo
el contrato al cual se aplicdé la lesividad. Parece
que yo no diria que hubo un esfuerzo para llegar a
un acuerdo global, si asi se dquiere 1llamarlo, es
decir, incorpora los tres, no solamente los defectos
técnicos en relaciédn con 143-158. cEs esto
correcto?

SENOR FUENTES: Si, es correcto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
luego, en su segunda declaracidén, al final del
parrafo 9 usted menciona que las propuestas fueron
disefiadas para que Ferrovias entregase parte de la
propiedad, gque tenia gque ver también con bienes
raices, tendrian que devolver parte de la propiedad
no utilizada, y esto es lo que usted entiende como
las exigencias del Gobierno. ¢Es esto correcto?

SENOR FUENTES: ¢En el parrafo 9 de la primera?

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
No, la segunda.

Pero de manera mads general, ¢es esto 1lo
que usted entendia? ¢cCudl era la exigencia del

Gobierno? (¢Es esta la exigencia? Y volvemos asi al
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24 de agosto y en adelante.
SENOR FUENTES: Mi entendimiento, como 1lo digo

en este parrafo 9, era ya no dar una oportunidad de

decir: "Okay, olvidémonos de la 1lesividad; vamos
para adelante". O es esto o nada. No hubo entonces
el espacio que yo hubiese querido ejercer como

negociador, como mediador, de decir: "Okay, ccual de
los tres contratos no estan siendo cumplidos vy qué
podemos hacer para si cumplirlos?"

Pero si el deadline es el dia de mahana,
ya se acabd la voluntad, se acabd todo. Y esto fue
lo que sucedid.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Pero usted menciondé que los funcionarios trataron de
que FEGUA llegase a un convenio, a una resolucidn, vy
lo hicieron de la mismo manera que el dia anterior a
la publicacidén de lesividad.

¢cEntonces usted estd entendiendo que esta

era la demanda del Gobierno? Dice: "Firma, firma,
firma". ¢Esto es lo que queria que Ferrovias
firmara?

SENOR FUENTES: Yo entendi siempre que era una



677

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
posicién inflexible, que es a mi manera o no hay
manera. Si quieres evitar todos los problemas que
se pueden venir después, entiéndase lesividad,
etcétera, tenemos que firmar esto.

Y también entendia por el otro lado gque si

hay lesividad, muy dificilmente va a haber
posibilidad de desarrollar este proyecto
posteriormente.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Pero cuando wusted dice esto o nada, ¢seria el
acuerdo de transaccidén que tiene que ver con la
renuncia a sus derechos que usted menciona en el
parrafo numero 9? :Es esto correcto?

SENOR FUENTES:

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
una Ultima pregunta que es al final mismo de ese
padrrafo, y usted dice: "En otras palabras, ninguna
de 1las partes se concentrd en la lesividad.
Entonces, usted estd diciendo que ninguna de las
partes parecia estar enfocada o concentrada en
corregir los problemas dque llevaron a lesividad,

ninguna de las dos partes". (Es esto lo que usted
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quiso decir en la uUltima oracién?
SENOR FUENTES: ¢:De qué declaraciédn? cQué
fecha?
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
La segunda, péarrafo 9.

No, disculpeme, es el péarrafo 10 en
realidad, vy es la oracidén final de su segunda
declaracibén. En otras palabras...

SENOR FUENTES: Permitame leerla.

Si, es correcto. Nadie se enfocd en

concentrarse en cudles eran los motivos o las

causantes, cualquiera que sea de los tres contratos

que provocarian la lesividad, sino era un
estancamiento de posiciones. O sea, "TG me cedes
esto o no vamos". Y el otro -- pues, ese es no es
el motivo que causa técnicamente una posible

lesividad. Eran agendas diferentes, lo cual me dejod
ver claramente a mi que no habia posibilidades de
hacer préacticamente ninguna negociacién, y fin de 1la
historia.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Gracias.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Foster: tiene alguna pregunta gque surja de
nuestras preguntas?

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): No,
sefior.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Orta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): si,
sefior presidente.

Sefior Fuentes: me gustaria que pase a su

primera declaracién, pérrafo 12. Se le preguntd --
el Tribunal 1le hizo wuna pregunta al respecto.
Primera declaracién. Parrafo 12. 12, gracias.

SENOR FUENTES: :Podemos proyectarla en
espafiol?

P Para los fines del Tribunal, la vamos a
proyectar en inglés. Pero me parece que usted 1lo
redactdé en inglés, si no me equivoco. No creo que

tengamos una versidén en espafiol.
R Adelante.
P En primer lugar, esta conversacién que

usted menciona que mantuvo con el sefior Arroyave, él



680

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
es el secretario general de 1la Presidencia, ¢diria
usted gue es un asesor cercano del presidente?

R Claro, por supuesto.

P ¢Escucharon la respuesta?

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Si.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): En
relacidén con lo que el sefior Arroyave le dijo, él le
dijo que en su opinidbn legal el presidente tenia dque
realizar la Declaracién de Lesividad para evitar
posibles consecuencias juridicas futuras.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Objecibébn. Esto estéd en el parrafo sobre el cual los
arbitros no le hicieron ninguna pregunta al sefior
Fuentes.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si
quiere le puedo responder, pero se le preguntd sobre
la reunién y la conversacidén que tuvo con el sefior
Arroyave y me parece dque es tonto solamente
concentrarse en esa conversacién.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Si usted quiere, yo le puedo hacer la pregunta para
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que responda.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Entonces, ¢por qué no le permite gque responda? Siga
adelante.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): cQuiere
que le vuelva a hacer la pregunta?

SENOR FUENTES: Si.

P Entonces, en esta reunién el secretario
General 1le dijo gque en su opinidén legal el
presidente tuvo que firmar la declaracién de
lesividad para evitar cualquier consecuencia
juridica futura.

¢Es esto correcto?

R Correcto.

P ¢:Dice algo mas? ¢Puede ampliar un poquito
su respuesta o eso es todo lo que usted recuerda?

R No, estoy respondiendo su pregunta. Que si
el sefior Arroyave me dijo que tenia que hacer lo dque
acabamos de leer. Es correcto, si.

P ¢:Recuerda que él1 haya dicho algo méds en
relaciédn con las consecuencias Juridicas para el

presidente si no seguia adelante con 1la declaracién
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de lesivo?

R No, no recuerdo mas que lo que esté
anotado ahi. Y Dbéasicamente era que el presidente
puede tener alguna repercusidn posterior, y entonces
es necesario hacerlo. Est4d bien, si esa es la
motivacidén la entiendo y no la comparto, tal como la
declaré.

P ¢Le dijo el sefior Arroyave que si el
contrato no se declaraba lesivo al 25 de agosto, es
decir, no se publicaba la declaracidén de lesivo para
el 25 de agosto el Gobierno perderia para siempre el
derecho de impugnar ese contrato en virtud del

derecho guatemalteco? ¢Se lo dijeron?

R Algo asi. No soy abogado y no podria
asegurar que eso es. Pero mds o menos eso fue 1lo
que yo entendi. Habia un tiempo de caducidad

permitido por la ley para poder ejercer el derecho
de declararlo lesivo.

P Al final del péarrafo 12 -- el profesor
Crawford le preguntd sobre el final del ©péarrafo, vy
alli usted dice que el sefior Arroyave le dijo a

usted que el Gobierno disefié la estrategia que
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incluia la declaracidén del material rodante del
Contrato lesivo de FVG para asi dquitarle a FVG la
capacidad de suministrar servicios de ferrocarriles
y asi le daba al Gobierno la autoridad para
rescindir el contrato de usufructo.

¢cHoy usted sabe si el Gobierno rescindid
el contrato de usufructo?

R Lo que yo escuché de la explicacidén fue
exactamente lo que escribi alli, y su pregunta es si
al dia de hoy...

P Hoy, mientras estamos aqui sentados,
custed sabe si el Gobierno vya hizo, suponiendo que
esa era la estrategia que iba a seguir el Gobierno,
sabe usted si el Gobierno hizo 1lo que el seflor
Arroyave le dijo que iba hacer, es decir, rescindir
los otros dos contratos de usufructo entre FEGUA vy

FVG? Segln su leal saber vy entender, (es esta la

situacién?
R De hecho asi fue. Fue declarado lesivo.
P Esa no es mi pregunta.

Mi pregunta es si el Gobierno termind,

rescindibé los otros dos contratos. No el que fue
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declarado lesivo, que es el contrato de equipos,
sino los otros dos contratos que no fueron
declarados lesivos.

;Sabe usted si el Gobierno tomd alguna
medida para rescindir estos acuerdos, segln como
usted se lo dijo el sefior Arroyave?

R No, seria imprudente vya que no le
correspondia al gobierno hacer eso, pero no lo sé.
Yo no conozco esto.

P El secretario Eizenstat le preguntd si
durante las negociaciones el Gobierno alguna vez
expresd opiniones sobre la intencién de sanear las
condiciones que hacian que el contrato fuese lesivo.

¢Lo recuerda?

R ¢La pregunta o mi respuesta-?

P No, si recuerda que le preguntaron sobre
eso.

R Si.

P ¢Y recuerda usted que le dijo al

secretario Eizenstat que segln lo que usted sabia el
Gobierno en esas reuniones nunca menciondé el tema de

sanear las causas que hacian que el contrato fuese
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lesivo? Eso es lo que usted dijo.
R Si.
P C44, cléusula 6. En pantalla, por favor.
Este documento wusted si 1lo tiene en la
carpeta en C44 en espafiol, si usted 1lo quiere en

leer en espafiol, pero para los fines del Tribunal 1lo

tenemos aqui en pantalla en inglés, vy podemos
destacar toda la cldusula 6 hasta donde dice 7. De
6 a 7.

Para ayudarlo a recordar, este es el
documento que fue entregado, usted dice, a Ferrovias

el dia antes, el 24 de agosto de 2006, el dia antes
de que el Gobierno publicara la decisién de 1lesivo.
Y una de las clausulas aqui, la clausula sexta dice:
"Puntos en gque se transe en cuanto al contrato de
usufructo oneroso de equipo ferroviario propiedad de
Ferrocarriles de Guatemala".

En el literal A dice: "Modificacién del
Contrato de usufructo oneroso del equipo ferroviario
para subsanar las causas por las cuales resulta ser
lesivo a los intereses del Estado de Guatemala segun

lo dictaminado por 1la Procuraduria General de la
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Nacidén, Ferrocarriles de Guatemala vy el Ministerio
de Finanzas Publicas".
En este contrato preliminar que se
presentd aparentemente el Gobierno estaba ofreciendo
en ese momento negociar con Ferrovias a fin de

resolver las razones por las cuales el contrato era

lesivo segun habia sido mencionado en 1las tres
opiniones que estaban en este acuerdo. ¢cEs esto
correcto?

R No sé. Porque yo no soy técnico. Si

usted lo estéd diciendo, yo lo tengo que ratificar.

Pero yo no soy ni fui quién técnicamente
en la negociacidén para poder dictaminar en ese
momento si se estan dando.

Lo gque yo entendi siempre por escuchar
(inaudible) "No estamos llegando a un acuerdo o 1lo
que tu estéds planteando a mi no me interesa o lo dque
tu estds planteando no debe de ser cambiado o eso no
es relevante ahorita".

P Yo sé lo que usted me dice que usted no es
abogado y que ni leyd este documento desde que se 1o

entregaron a la otra parte, pero ahora cuando usted
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lo lee claramente parece que el Gobierno estaba
ofreciendo negociar para rectificar las causas dgue
llevaron al Contrato a ser declarado lesivo. ¢:No es
lo que dice alli?

R Tendria que estudiarlo para poder darle mi
opinidén al respecto.

P Yo creo que el Tribunal lo puede ver.

Si me lo permite, pasemos ahora a R36.
Usted ya lo tiene alli destacado. Pasemos al 28 de
agosto, lunes. El1 sefior Eizenstat también le
preguntd sobre si después de que se declard lesivo
el contrato y la Declaraciédn de Lesividad fue
publicada, si el Gobierno durante esas reuniones que
se celebraron después de intentar abordar las
cuestiones que tornaron el contrato 1lesivo wusted le
respondié me parece que si, el Gobierno 1lo habia
hecho.

Pero en las notas de la reunidén del 28 de
agosto en la vifieta ntmero 4, punto 5, dice que en
realidad hubo conversaciones durante esa reunién
para formalizar un nuevo contrato para el wusufructo

del equipo de ferrocarriles considerando la
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declaracién de lesivo del Contrato anterior.
¢Es esto correcto?
R Yo no escribi esta minuta.
P Yo no le estoy preguntando si lo escribib.
Yo le estoy diciendo sobre la base de 1o
que usted recuerda de la persona escribid este
documento, durante esa reunidén se habldé este tema.
¢cCorrecto?

R ¢Cudl tema en particular? Perddén, pero
usted me estd confundiendo con tanta informacidén. Le
voy a suplicar que me haga la pregunta méas concreta
y especifica. ¢Qué tema se tocd en qué reunidn? Y vyo
le voy a responder.

P La reunién del 28 de agosto, lunes 28 de
agosto. De acuerdo con esto, si esto est&d correcto,
las partes si analizaron el tema de formalizar un
nuevo contrato para abordar las causas de lesivo.
¢cEs esto correcto?

R No recuerdo. No recuerdo si era el tema
lesivo, pero si era el tema de qué es lo que no se
ha resuelto, qué es lo que no ha quedado resuelto

entre los dos.
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P Entonces, wusted no recuerda. Usted no

recuerda algo que sea diferente de lo que estd aqui

grabado en estas notas. ¢Correcto?

R 28 de agosto, repitame la pregunta, por
favor. Es lesivo -- ya habia ocurrido la lesividad.

P ¢Podria decir usted con certeza que quien

quiera que haya armado estas notas se equivocd y que
de hecho las partes no abordaron la solucidbdn, la
subsanacién de las causas que llevaban al contrato a
ser declarado lesivo? ;Puede decir con certeza que
eso no ocurrid?

R Lo que si puedo decir con certeza es due
yo no escribi esto. No puedo decir si el contenido
estd equivocado o no. Lo que si puedo decir es que
ocurridé la reunidn en base a la agenda que estuvo

prevista y que se trataron estos temas.

P S6lo tengo dos preguntas adicionales.
Estos son temas que fueron mencionados por el
secretario Eizenstat. Yo sé que nos estamos

quedando sin mucho tiempo, pero es importante.
Vamos a R37. Usted declard anteriormente

que usted recuerda, y esto es R37, wusted también si
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lo necesita ver tiene 1la versién en espafiol del

documento.
R Gracias, lo veo.
P En el Contrato numero 143, usufructo de

equipo de ferrocarril, usted declardé anteriormente
que usted recuerda que el sefior Senn dijo durante
estas reuniones que no pensaba que era aconsejable
redactar un nuevo contrato y que pensaba que en lo
que hace al equipo de ferrocarril, y él dijo que ¢él
pensaba que era de segunda prioridad.
SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):

Objecién. E1 cubridé exactamente la misma pregunta

durante el contrainterrogatorio original.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Esto
tiene que ver con la respuesta al secretario
Eizenstat vy el Tribunal, que este tema no fue

analizado durante la reunidn.
Y si usted me permite hacer mi pregunta,
verd cémo se puede dilucidar este punto.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Haga la pregunta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Ahora
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bien, seflor, ¢puede explicarnos si el tema de la
redaccidén de un nuevo contrato para corregir las
causas del Contrato lesivo no fue abordada en esta
reunién? Por qué el sefior Jorge Senn estaria
diciendo que no era necesario redactar un nuevo
contrato y que era una prioridad secundaria?

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Objecién. El estd pidiendo que especule por qué el
sefior Senn hizo tal o cual cosa.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Es una
pregunta totalmente Jjusta. El dijo que recordaba
que el sefior Senn habia dicho gque no era necesario
redactar un nuevo contrato pero al mismo tiempo le
dijo al sefior Eizenstat que el tema no se analizb.
No tiene sentido, y él lo tiene que explicar.

(Pausa.)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Creo que lo que pensdé el sefior Senn es un tema
diferente.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Permitame parafrasear la pregunta.

Usted declaré anteriormente que el sefior
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Senn, o usted recuerda que el sefior Senn dijo esto.
¢Correcto? Usted nos dijo esto anteriormente.

SENOR FUENTES: Si.

P ;Puede explicar al secretario Eizenstat vy
al resto de los miembros del Tribunal cbémo puede ser
o por qué es, si usted lo sabe, que el sefior Senn
estaria hablando sobre esta cuestién si el tema
nunca surgidé durante el curso de estas reuniones?

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):

Objecién.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si usted
sabe.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): E1 no

puede saber qué es lo que estaba pensando el sefior
Senn. Hay una manera de hacer la pregunta. No es que
yo le esté diciendo cémo hacerlo.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Bueno, simplemente pregunte si esto surgidé en la
reunién y estd reflejado en el acta.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,
secretario, por esa ayuda. ;Recuerda que esto haya

surgido en la reunidén, el tema del nuevo contrato
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para subsanar las causas de lesivo? ¢Recuerda si
esto surgidé en la reunidn?

R Es que ahi tengo yo duda. No sé si era
para subsanar las causas de lesividad, pero si habia
interés de abordar el tema del equipo. Y la
posicién del ingeniero Senn, hasta donde YO

recuerdo, es que eso no era ni trascendental ni

importante. Pero eso es vagamente lo que yO
recuerdo.
P Entonces, si usted recuerda que se hablbd

de que un nuevo contrato de equipos tenia que ser

elaborado a la luz de que el otro contrato habia

sido declarado lesivo. ¢Lo recuerda, verdad?
R Repitame, por favor, la pregunta, pero més
sencilla. Es que es un Jjuego de preguntas, Yy

entonces me confundo.
¢:Me puede hacer la pregunta de wuna forma

mds sencilla?

P Si, déjeme intentarlo.
R Gracias.
P Usted recordard que durante la reunidén

tanto sobre lesivo las partes se estaban reuniendo
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para hablar sobre wuna transaccidén posible que la
cuestién de la redaccidédn de un nuevo contrato para

el equipo de ferrocarril surgié6 dado que el otro

contrato habia sido declarado lesivo. ¢Correcto?
R Si. Pero no -- no, no, no puedo atar las
dos preguntas que usted me estd haciendo. Son dos,

y no lo recuerdo.

P Una ultima pregunta entonces, y no esté
relacionada con este tema pero si tiene que ver con
otra cuestidén que menciond el sefior Eizenstat.

El le mostrd el parrafo 9 de su segunda
declaracién y el péarrafo numero 10 de su segunda
declaracién. Me quiero concentrar en el parrafo 9 vy
hacer una pregunta que aparentemente no tiene gran
sentido para mi sobre su testimonio.

Parrafo 9, por favor. En las actas de las
reuniones que se celebraron después de lesivo wusted

nos mencioné que las partes estaban analizando la

posibilidad de reprogramar las fases para
rehabilitar el ferrocarril. ¢Lo recuerda?
:Recuerda?

R Si, perddn.
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P Y usted también nos dijo en su declaracién
y en respuesta a las preguntas del secretario
Eizenstat que el Gobierno estaba insistiendo en que
esa tierra o esos terrenos en los cuales ocurririan
la restauracidén, de vuelta, querian que se

devolvieran al Gobierno.

R Es correcto.
P :Nos puede explicar de qué manera o por
qué es que el Gobierno estaria hablando con

Ferrovias acerca de la reprogramacidén de sus etapas
de rehabilitacién para seguir con la rehabilitacién

y a la vez estar exigiendo que se le devolviera el

terreno?
R No, no puedo.
P No tengo nada mas. Gracias.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Con su permiso, sefior presidente, de una pregunta,
volviendo al testimonio sobre el interés del seflor
Pinto, menciondé que era por la industria azucarera.
;Qué entendia usted que era la relacién del seflor
Pinto con la industria azucarera? ¢:Los representaba

de alguna manera o tenia algun interés que le fue
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divulgado a usted respecto de la industria
azucarera®?

SENOR FUENTES: Absolutamente cien por ciento.
La respuesta positiva. Yo sé que Héctor Pinto
trabajdé toda la vida sobre la industria azucarera.
Su llamada fue para hablar de los intereses de 1la
industria azucarera y para ver qué rumbo o qué
visidén tenia el ferrocarril que pudiera beneficiar
la labor gque desarrolla 1la agroindustria azucarera
en nuestro pais.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Esto habria sido en relacidén con la costa sur, con
la extensidén de la linea en la costa sur.

SENOR FUENTES: Absolutamente.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Y cudl habria sido el interés del sefior Pinto en 1la
extensidén de esa linea?

SENOR FUENTES: Yo no diria que del sefior
Pinto. Yo diria que para el pais es importante
tener una alternativa de transporte logistico del
azlcar que estd concentrada en la costa sur,

practicamente el 95 por ciento de 1los ingenios
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azucareros estan en la costa sur, y el puerto de
exportaciédn principal entiendo que es también el
Pacifico, en la costa sur, y entonces me imagino que
para ellos el interés es logistico, comercial e
importante. Pero estoy hablando del interés de 1la
agroindustria azucarera.

Ahora, cudl fue el interés del seflor Pinto
0 su representado en particular, yo no lo sé. Puedo
suponerlo, puedo intuir, pero son especulaciones.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

¢El alguna vez menciondé un proyecto llamado Ciudad

del Sur?
SENOR FUENTES: Si, claro. Lo CONnozco
perfectamente.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Y cudl fue la conversacidédn que sostuvieron usted vy
el sefior Pinto acerca de Ciudad del Sur?

SENOR FUENTES: Cébmo el tema del ferrocarril
podria hacer sentido vy hacer sinergia con el
proyecto que ellos han desarrollado durante muchos
afios en Ciudad del Sur.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):



698

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
¢Y quién entendia usted controlaba Ciudad del Sur?

SENOR FUENTES: Los propietarios de las fincas

en donde estd ubicada Ciudad del Sur. No conozco
quiénes son exactamente. Presumo por lo que todos
conocemos en nuestro pais quién podria ser, pero Yo

no podria decir fue alguien con nombre y apellido
porque no me consta que sean ellos los propietarios,
mads alld de lo que conozco.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Pero usted entendia que el sefior Pinto tenia un
interés en este proyecto determinado?

SENOR FUENTES: Si. Esa fue mi impresién.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Foster: crespecto de la uUltima pregunta-?
¢Las ultimas preguntas?

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Nada

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Nada de
parte de la demandada.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
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Muchisimas gracias, seflor Fuentes.

SENOR FUENTES: Mucho gusto. Gracias a
ustedes. Buenas noches.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias.

(Interpretado del inglés) Si podemos
consultar con los abogados de las partes...
(Pausa.)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Vamos a suspender la sesidédn ahora, tal como se habia
anticipado. 1Iba a ser una sesién desde las 2 hasta
las 6 de la tarde. ©Nos vemos mafiana por la maflana
a las 9 de la mafiana. Buenas noches.

SENOR ORTA: (Interpretado del inglés) Gracias,

sefior presidente.
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