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(A la hora 9)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Buenos dias. Si pueden darme un momento de su
atencidén, vamos a comenzar entonces la audiencia del
dia de la fecha.

;Puede producir el testigo?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): si,
sefior presidente. Invitamos al doctor Juan Esteban
Berger.

INTERROGATORIO DEL TESTIGO JUAN CARLOS BERGER
WIDMANN
PRESIDENTE RIGO SUREDA: Buenos dias, sefior.
Repito, buenos dias, sefior Berger. Por
favor si puede leer la declaracidén que tiene como
testigo.

SENOR BERGER WIDMANN: Declaro solemnemente por
mi honor y conciencia que diré 1la verdad, toda la
verdad y sé6lo la verdad.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias, la
representacién de la demandada tiene la palabra.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Muchas

gracias.
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Voy a efectuar un muy breve interrogatorio

directo, y no sé si usted quiere escuchar la
traduccidén o si prefiere escuchar en inglés. Esa es
la decisidén, pero el interrogatorio 1lo haré en
inglés.

SENOR BERGER WIDMANN: (Interpretado del
inglés) Para ser 1lo mas preciso posible, voy a

hablar en espafiol.

P Bien, tiene usted alli wunos auriculares vy
hay intérpretes que van a interpretar mis palabras
al espafiol, de forma tal gque usted pueda escuchar en
espafiol la pregunta. Si usted puede colocarse 1los
auriculares podemos comenzar entonces.

¢Escucha la traduccidn?

R Perfecto.

P Sefior Berger: cpodria presentarse
brevemente ante el Tribunal vy contarles un poco
cudles son sus antecedentes?

R Mi nombre es Juan Esteban Berger Widmann.
Soy guatemalteco, soy abogado y notario en
Guatemala, me dedico a mi profesién liberal vy estoy

aqui presente para atender a requerimiento del
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Tribunal y de la contraparte del arbitraje en este

caso.
P Muchas gracias.
Entiendo que usted tiene poco tiempo esta
mafiana, tiene un tiempo limitado. Agradecemos dque

se haya disponibilizado ante nosotros para venir a
declarar ante este Tribunal. Voy a ir directamente
a formularle algunas preguntas que tienen que ver
con aspectos centrales de cuestiones en este caso.

R Perddén que no te ponga la atencidén debida,
pero estoy siguiendo la traduccién en espafiol. Asi

que, si me permites, para no escucharte en inglés,

continta. ¢Okay?
P Muy bien.
La demandante en este caso, Railroad
Development Corporation, ha efectuado algunas

alegaciones en el sentido de gque un seflor llamado
Ramén Campollo tenia la intencidén de expropiarles o
tomar, mejor dicho, tomar, la concesidén de ellas, de
la demandante, y que colabord con el Gobierno quizéas
a través de su persona a efectos de efectuar ese

propdsito.
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¢Podria wusted, en sus propias palabras,
indicarle al Tribunal qué piensa usted respecto de
esa alegacidén que se efectud?

R Con gusto.

Me refiero a las alegaciones de los
sefiores de RDC y efectivamente con mucha autoridad
contesto de que efectivamente es falso de que el
sefior Ramén Campollo se haya servido de mi persona
para llegar a mi padre, quien en ese momento fuese
presidente de la Republica para quitarle la
concesidén del servicio ferroviario.

Primero, no me prestaria a causarle un

dafio a nadie en términos de quitarles un derecho

adquirido.

Y, segundo, si esa hubiese sido la
intencidén del sefior Campollo, manifiesta e}
indirectamente, me hubiese levantado y decir: "Mir4,
no me interesa apoyarte en este tema." Asi dque en
ningin momento escuché que el seflor Campollo
manifestase directa o indirectamente que era su

apetito quitarle 1la concesidén o cualquier derecho

que ostentaba la empresa Ferrovias de Guatemala.
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P Muchas gracias.
¢Alguna vez escuchd usted que el seflor
Héctor Pinto--? ;Sabe quién es Héctor Pinto, verdad?
;Conoce a Héctor Pinto?

R Si, lo conoci.

p ¢El sefior Pinto alguna vez le 1indicd que
él tenia alguin interés en quitarle la concesibdbn a
RDC?

R Nunca. Nunca escuché de eso. El sefior
Pinto conocia mi forma de ser vy efectivamente creo
que hubiera sido bastante desproporcionado de su
parte accesarme vy decirme "le quiero quitar la
concesidén". Lo pongo como un disparate porque de
alguna manera me considero una persona muy vertical,
igual que mi padre. Y si esa hubiese sido la
intencidén del sefior Pinto directa o indirectamente
nunca me hubiera puesto a la buena disposicidén de
ayudar, como traté de hacerlo en el caso. ¢Okay?

P No tengo mads preguntas. Muchas gracias,
sefior Berger.

El abogado de RDC seguramente tiene

algunas preguntas para formularle.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Foster: tiene usted la palabra.
SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Buenos
dias, sefior Berger. Soy Allen Foster y yo
represento a RDC, Railroad Development Corporation,

y le voy a preguntar algunas cosas esta mafiana.

SENOR BERGER WIDMANN: Buenos dias, sefior
Foster. Aqui estoy a sus Ordenes. Le pido
disculpas si efectivamente no le veo a la cara. Es

simple vy sencillamente porque estoy siguiendo la
traduccidén en espafiol para no escucharla en inglés.
P Muy bien, no hay problema.
;Tiene usted conocimiento de que el sefior
Ramén Campollo habia presentado dos declaraciones

juradas en este arbitraje?

R Si.
P ;Usted leyd esas declaraciones?
R Lei una declaracidén del sefior Campollo.

No recuerdo si lei una segunda declaracién del seflor
Campollo.
P ;Cuadndo fue la ultima vez que usted habld

con el sefior Campollo?
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R ;Sobre el tema de Ferrovias?

P Acerca de cualqgquier tema.

R Tuve una reunidén con ¢él1 aproximadamente
hace un mes vy medio, como contraparte de un

financiamiento que la institucidén que represento en
Guatemala le otorgd un crédito.

p ¢Tuvo usted alguna conversacidédn con él
respecto de este caso o respecto de Ferrovias?

R Le pregunté después de esa reunidn si
efectivamente sabia algo del <caso, y simple y
sencillamente me dijo: "Mira, eso es un problema Yy
probablemente voy a tener que 1r a Washington a
defender mi nombre."

P cTuvo alguna conversacién sustancial
respecto de este caso con el sefior Campollo?

R Ninguna. Ninguna otra conversacidn
sustancial. Fue una conversacidén accidental en un
pasillo, y sin ningun otro detalle.

P Antes de ese momento, ¢cuadl fue la UGltima
vez que usted habldé con el sefior Campollo sobre
Ferrovias?

R En abril del afio 2005.
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p ¢Y de qué se tratd esa conversaciédn?

R Bédsicamente me enteré que, efectivamente,
se aducia que el sefior Pinto habia amenazado a 1los
sefilores de RDC, de lo cual no me consta. Y me tomé
la libertad de llamar al sefior Campollo y le hice el
comentario. Me enteré de esa circunstancia vy, por
ende, le dije: "Mir4, no sé qué estd pasando, pero
no es lo que efectivamente esperaba vyo de una
reaccidén, si fue el caso, del sefior Pinto." ;Okay?

P Usted sabia que el sefior Pinto
representaba al sefior Campollo. ¢Correcto?

R No. Yo en mi primera declaracidén hice 1la
observacidén que deduje de dque el sefior Pinto
trabajaba representando al sefior Campollo porque 1lo
conoci por él en el tema de Ciudad del Sur. Pero si
efectivamente en ninguna reunidén, en ninguna que VYO
estuviera presente el sefior Campollo le dio
instrucciones precisas al seflor Pinto de hacer A, B,
C, etcétera.

Entonces, fue una deducciédn, como lo puse
en mi primera declaracién, pero no me consta

directamente.
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P Usted sabia que el sefior Campollo era
duefio del proyecto Ciudad del Sur. Correcto?
R Correcto. Sabia que la familia Campollo

desde hace muchos afios estaba desarrollando parte de

la finca con vocacién agricola para darle una
ocasidén inmobiliaria. Y en esa cuenta habian
albergado -como lo puse en mi declaracidén-
universidades, Cengicafia e Intecap % otras
instituciones.

P Usted sabia que el sefior Pinto era el

gerente general de Ciudad del Sur para el seflor
Campollo, ¢no es cierto?

R Perddédn, me lo presentaron como una persona
que apoyaba el proyecto de Ciudad del Sur. Pero de
que fuera el gerente general de Ciudad del Sur, no.
Y nunca me lo presentaron como gerente general de
nada.

P Usted también sabe que el sefior Fuxet

presentd una declaracién Jurada en este arbitraje.

¢cCorrecto?
R Correcto.
P Y usted también examindé esa declaracidn
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jurada del sefior Fuxet. ;Correcto?
R Correcto.
P ¢Hay algin elemento en esa declaracidédn que

usted crea que sea impreciso o incorrecto?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Objeto
la caracterizacién de esa pregunta. Le esta
solicitando que verifique que cada uno de los
aspectos de esa declaracidén sea correcto vy él
tendria que tener la oportunidad de ver esta
declaracién y después responder la pregunta. Si  no,

no me parece dJue sea una pregunta justa.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Voy a
modificar la pregunta entonces.

Segun usted recuerda la declaracidén del
sefior Fuxet, ¢usted recuerda algun elemento alli
cuando leyd que pensd que estaba -- que era un
elemento incompleto o incorrecto?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): La misma
objecidén. Si usted le puede indicar al testigo 1la
declaracién, é1 puede quizéds verla y responder la
pregunta. Me parece que no es una pregunta Jjusta

preguntarle si todo lo que estd alli es correcto o
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no sobre la base de lo que é1l recuerda.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Por favor, muestre al testigo 1la declaracién del
sefior Fuxet. Si usted tiene algin punto especifico
en la declaracidén del sefior Fuxet, por favor
indiquenoslo.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): si,
voy a dejar que el testigo simplemente lea la
declaracidén de Fuxet.

SENOR BERGER WIDMANN: En relacién a su
pregunta, efectivamente conozco la declaracidédn de
Fuxet pero no puedo afirmar con propiedad porque no
estuve presente en las reuniones en donde ¢él1 se
manifiesta.

Entonces, ¢él hace constar una serie de
hechos en base a circunstancias de las cuales yo no
estuve ahi.

Asi que, afirmarlo pues efectivamente no
me compete.

P ¢Por qué no mira usted la declaraciédn,
rapidamente, del sefior Fuxet? Es una declaracién

breve.
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R ¢Alguna parte en particular de la
declaracién?

P Simplemente lea -- vea toda la
declaracidén. Vea toda la declaracidn.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Le
solicito que le den la declaracidén original en
espafiol.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Ve
algo que sea 1incorrecto o incompleto en esta
declaracién ahora que la ha visto? No le estoy

pidiendo que recuerde cosas de reuniones en las que
usted no participé. Simplemente 1le pido que usted
vea alli si, segun su leal saber vy entender,
encuentra usted alli algo que le ©parece dgue no es
correcto.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): También
le estd pidiendo que vea toda la declaracidn.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Dirijase a la declaracidén del sefior Fuxet y léala e
indiqueme alli si usted ve algln elemento que estime
incorrecto.

SENOR BERGER WIDMANN: Voy a proceder a leerla
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toda, y cuando paremos en algtn elemento, con mucho
gusto le doy mi apreciacién.

P Gracias.

R Mi nombre es Luis Fuxet Ciani. Soy mayor
de edad, ciudadano de la Republica de Guatemala.
Resido en la ciudad de Guatemala, Guatemala y soy
completamente en todos los aspectos...

SECRETARIA SEQUEIRA (Interpretado del inglés):

Le voy a pedir sefior Berger que hable méds despacio
para la traduccién.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Dejemos esta pregunta. Dejemos esta pregunta. Vamos
a pasar a otro tema.

;Usted considera que el sefior Fuxet es un
buen amigo, no es cierto?

R Correcto.

P Y usted ha tenido también negocios con ¢él1,
¢no es cierto?

R Tuve la oportunidad de trabajar en un
proyecto inmobiliario juntos, un proyecto
interesante. ©Nos fue muy bien vy desafortunadamente

como no es nuestro core, nos salimos y regresamos a
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lo nuestro.

Ello fue alld de 2005-2006, si, mucho.

P Quiero remitirlo a una reunién de
diciembre 2004 en Miami entre Rambén Campollo y
Ferrovias. Usted fue invitado a esa reunidn. E1l

sefior Campollo lo invitd a usted a esa reunidn segln

usted declara. ¢Correcto?

R Correcto.

P Usted estaba actuando como el abogado del
sefior Campollo en esa reunidén. ¢No es cierto?

R Jamds he sido asesor legal del sefior
Campollo, histéricamente, profesionalmente. Y en

esa reunién llegué invitado por el sefior Campollo,
tal y como lo pongo en mi declaracidén, por la
circunstancia de que tengo antecedentes en el tema
ferroviario, en el caso Ferrovias.

P Usted no le dijo al representante de
Ferrovias en esa reunidén que no estaba alli como
abogado del sefior Campollo. ¢No es cierto?

R En esa reunién fui muy puntual en decirles
en qué calidades llegaba, tal y como lo puse en mi

declaracién testimonial. Incluir o no que era
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abogado del sefior Campollo no sé si se excede de 1lo
que efectivamente se dijo. Pero si fui muy puntual
en decir que 1llegaba en nombre propio, como Juan
Esteban Berger Widmann, como persona, como sujeto,
sin representar a nadie mds que por el simple

interés que histéricamente me ha apegado al tema

ferroviario.
P :Nos esté diciendo hoy que usted
especificamente le dijo al representante de

Ferrovias que usted no estaba alli como abogado de

nadie, que estaba alli por su interés en el aspecto

ferroviario?

R Una vez mds, no se hizo el comentario de
que llegaba o se me presentd como abogado del
licenciado, del sefior Campollo, ni se hizo el

comentario de que no iba como abogado. Lo que si se
dijo es que llegaba a titulo personal como Juan
Esteban Berger representando al sefior Juan Esteban
Berger Widmann y no representando a ninguna persona
o autoridad tercera, ni parte del equipo del sefior
Campollo del cual nunca he estado trabajando directa

o indirectamente profesionalmente con él.
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Es més, reitero una vez: en muchos casos
he sido contraparte por mi quehacer profesional para
con el banco que dignamente represento.

P El sefilor Campollo le dijo que estaba

interesado en reunirse con Ferrovias respecto del

proyecto ferroviario Ciudad del Sur. ¢Correcto?
R Correcto.
P Creo que usted nos dijo esto antes, pero a

ver si lo entendi bien. E1 proyecto Ciudad del Sur
tenia que ver con la transformacién de tierras

agricolas que eran propiedad de é1 vy su familia, vy

era una tierra azucarera; era una mezcla de
actividades comerciales, residenciales, etcétera.
cCorrecto?

R Correcto.

P Y el derecho de via ferroviario pasa por

el terreno que comprende el ©proyecto de Ciudad del

Sur. ¢Correcto?
R Correcto.
P Y el derecho de via ferroviario estd muy

cerca del ingenio azucarero Madre Tierra del sefior

Campollo, ¢no es cierto?
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R Perddén, le pido disculpas. Si me puede
repetir la pregunta, porque me quedé escuchadndola en
inglés. Asi que, disculpas.

P Si, por supuesto, no hay problema.

El derecho de via ferroviario estaba muy

cerca del ingenio azucarero del sefior Campollo en

Santa Lucia. ¢No es cierto?
R Correcto.
P Y entonces tanto el ingenio azucarero del

sefior Campollo asi como su proyecto inmobiliario del
Ciudad del Sur iban a beneficiarse de la reapertura
de la linea ferroviaria de la costa sur. ¢Correcto?

R Yo estoy en desacuerdo con eso. Primero,
porque la Ciudad del Sur ya habia existido <como 1o
acabo de decir y 1lo dije en mi declaracién. Un
grupo de arquitectos muy prestigiosos en Guatemala
hicieron un plan piloto y alberga desde hace muchos
afios universidades, <colegio, institutos, Intecap,
etcétera. Entonces, Ciudad del Sur como tal no
dependia directamente del ferrocarril.

El ferrocarril atravesando 1las propiedades

del sefior Campollo era simple vy sencillamente una
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posibilidad méas.

P No le pregunté si era esencial o si no era
esencial. Lo uUnico que le pregunté es si no es
cierto que el ingenio azucarero del sefior Campollo
asi como su proyecto de Ciudad del Sur no es cierto
que se iban a beneficiar de la apertura de la linea

de costa sur de la via ferroviaria.

R Bédsicamente la pregunta es si se iban a
beneficiar o no de la linea ferroviaria. ¢Esa es la
pregunta?

P Si, sefior.

R Si en algtn momento hubiere un ferrocarril
que ©pase sobre esas propiedades y que pudiera
proveer de algun servicio, obviamente creo que

hubiese algtn beneficio.
P Gracias.

Ahora, en su declaracidn usted dice que el
sefior Campollo le invitd a la reunidn de diciembre
del 2004 con Ferrovias en Miami por su participacién
previa en la preparaciédn de las bases de licitaciédn
del sistema ferroviario guatemalteco. ¢Correcto?

R Bédsicamente, cuando el sefior Campollo me
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presenta Ciudad del Sur y entre otros sale el tema
de la vocacién de poder wutilizar el ferrocarril,
porque accidentalmente parte la propiedad, yo le
hice el comentario de que tuve la grata experiencia
de apoyar en el proceso de la concesidén del
usufructo oneroso que en 1997 el pais le otorgara a
Ferrovias y que tenia algun conocimiento de un poco
los alcances de ese proyecto.

P ¢Cudl fue su vinculo con la preparacidédn de
las bases de licitacidén para el usufructo que en

ultimas recibid Ferrovias?

R Cuando termino mi maestria en Boston
trabajo -- me abrieron las puertas los amigos de
Shutts & Bowen en Miami en un International
Associated Programming en el 96, regreso en finales

del 96-97 a Guatemala y, perddn por extenderme pero
es importante hacer referencia a esto, y entrando en
el 97 Fritz Garcia Gallont, en ese entonces el
ministro de Comunicaciones, me ofrece ser el
interventor de FEGUA. Y yo le digo: "No, no puedo,
me encantaria apoyarte", mi padre era alcalde en ese

momento, "y <creo que lo mejor es replegarme, no
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porque no quiera servir a mi pais, sino porque no se
ve bien que siendo mi padre un empleado publico yo
aparezca vinculado en otras instituciones del
Estado."

Y entonces le recomendé que,
efectivamente, un amigo mio, Andrés Porras, dguien
fungidé como interventor, que lo conociera para ver
si él podria llenar esa vacante. Esa es la primera
observacidén, sbdélo para que la traduccidén llegue, no
sé si puedo continuar.

P Claro que si puede continuar. Pero mi
pregunta era simplemente cudl fue su participacién
en la preparacién de las Dbases de licitacidén, ¢qué
hizo wusted en relacidén con la elaboracién o
preparaciédn de las bases de licitacién?

R Siendo de que efectivamente no desempeiié
un cargo directo, se me dio la oportunidad de
trabajar por medio de la PNUD, que no es una entidad
guatemalteca, donde no veia yo a titulo personal ni
mi padre un conflicto de interés en involucrarme en
el proceso; y por mi background legal pues empecé a

trabajar en armar desde el punto de vista técnico
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legal las bases del proceso de concesién del
servicio ferroviario. No se sabia si lo mejor era
dar un usufructo, era dar una concesidn, era dar un
derecho de uso. Entonces, parte de mi input fue,

entre otros técnicos legales, Dbuscar una estructura
que legalmente aparejara cierto apetito para gque un

inversionista entrara y participara en el proceso de

licitacién.

P Entonces, si 1le entiendo bien, usted
bdsicamente armé la estructura de las Dbases de
licitacidén que fueron -- respecto de las que hizo su
oferta Ferrovias. ¢Correcto?

R No. Me hubiera encantado tener ese

alcance, porque tal vez personalmente y porque era
mas joven en ese entonces me apasioné mucho con el
proceso. Pero hubo algunas cosas de esas Dbases
sobre las cuales yo estaba en desacuerdo.
Entonces no tuve esa posibilidad. Mi

trabajo se 1limitdé mucho al tema eminentemente legal.

P ¢Y cudl fue el tema eminentemente legal en
el que se enfocd su trabajo?

R Trabajé bdsicamente en buscar una



299

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
estructura legal que pudiera ser interesante para un
inversionista, <como es el caso del usufructo
oneroso. Y trabajé en la estructura del Contrato,
de la minuta del Contrato.

P ¢Usted no tuvo ninguna relacidén ni
participacién en los términos econdémicos, si le
entiendo bien?

R Asi es. La parte eminentemente técnica
econbmica -- acompafié al sefior Guillermo Calzia,
quien él1 me ayudaba con lo legal, pero era ¢l dquien
efectivamente las 1llevaba Jjunto con la firma
consultora que en ese caso se contratd
especificamente para ese trabajo.

No me competia simple vy sencillamente
porque mis aportes en eso eran bastante limitados.

Yo no soy un experto en esa materia.

P Usted si sabe que Ferrovias no tuvo
ninguna participacién en la preparacién de esas
bases de licitacién. ¢Correcto?

R Por lo menos en 1lo legal, no. Ninguna

participacién. Y que yo sepa en el proceso en dJue

se estuvo armando el proceso, que haya habido alguna
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presencia de Ferrovias para tener alguna
interseccién en ello tampoco. Pero es 1lo que
recuerdo, y no me consta.

P ;Usted tenia conocimiento de algin error o
alguna omisidén en las bases de licitacidén?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Objecidén. Yo creo que esto va mucho mas allada del

alcance de la primera declaracién y de la segunda

declaracibén preparadas o presentadas por el
Berger en este caso.

El menciona un contexto histérico
que é1 participdé en la elaboracién de las Dbas
licitacién. Pero preguntarle ahora si é1l
conocimiento de alguna omisién o error en las
de licitacidén que fueron elaboradas hace més
afios, creo que va mas alla del alcance y no
guarda alguna pertinencia en este procedimiento.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):

demandada alega gque hubo todo tipo de err

relacidén con el otorgamiento de ese usufructo;

este sefior plantebé toda la cuestidn en

declaracién, que ¢él1 tuvo participacién en

sefior

en el
es de
tiene

bases

de 14
sé si
La

or en
Yy

su

la
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elaboracidén de las bases de licitaciédn.

Yo <creo dgue es una pregunta indicada,
apropiada -- preguntarle si él tenia conocimiento de
algin error u omisidén en las bases de licitaciédn.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Antes de
su determinacidén, no se le ha presentado ni como
testigo factico ni perito en relacién con las bases
de licitacién. Se le ha ofrecido como testigo
factico en relacidén a la alegacidén de parte de 1la
demandante de una alegada conspiracién en relacidn
con el sefior Campollo.

Su declaracidén testimonial tiene que ver
con eso. El menciona en forma total que él tuvo
participacién en la participacidn de aspectos
legales de la licitacidén. No creo que le abre la
puerta para que le pregunten si hubo algin error en
relacidén con las bases de licitacién.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Creo que desde nuestra perspectiva se ha mencionado
gue tuvo participacién. Ha planteado la cuestidén de
que hubo problemas con las bases de licitacién.

(En espafiol) Responda 1la pregunta, en la
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medida que recuerde los hechos.

SENOR BERGER WIDMANN: Bésicamente, cla
pregunta es si las bases de licitacién como tal
aducian de alguin error o eran 1incompletas, etcétera?
Sélo para tratar de ser lo mds preciso posible.
Sefior Foster, por favor.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): si,

esa es la pregunta.

R Las Dbases de licitacidén como tal
efectivamente tal vez ©pecaron de ser un poco
generales por el contexto de 1lo que era el
ferrocarril en aquel entonces. Pero béasicamente que

tuvieran alguin error, etcétera, hubo autoridades de
parte del Estado que las analizaron y ellos son los
que se percataron de sacarlas y que, efectivamente,
apoyaran el proceso de licitacidn.

Eso es lo que recuerdo. Pero tengo wuna
apreciacién eminentemente personal nada mé&s sobre
las bases, vy es que efectivamente no estuve de
acuerdo con el tema del <canon del 10 por <ciento.
Pero de eso a que eso haya cambiado no tuve mayor

input, no me competia a mi determinarlo.
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P ¢Cudles eran las bases o 1los elementos de
las bases con los cuales usted no estaba de acuerdo?

R Badsicamente de nuevo, senor Foster, no
estaba de acuerdo simple y sencillamente en pagar un
canon del 10 por ciento, porque a primeras luces
permeaba tal vez un esquema un poco confiscatorio en
base a que uno invierte y no obstante gane o pierda
dinero hay automdticamente una carga del 10 por
ciento a favor del Estado.

Pero eso era un tema que trascendia de 1lo
legal.

P Ahora, volviendo a la reunidén de diciembre
del 2004 usted dice en su declaraciédn que usted o

gue su Unico interés en asistir a esa reunidén fue su

deseo de ver que Guatemala tuviera un sistema
ferroviario eficiente. ;Correcto?

R Correcto.

P ¢No es cierto que usted asistid® a esa
reunién ademds por el interés de sus clientes

coreanos en el proyecto de Ciudad del Sur?
R No, no tiene que ver en nada mis clientes

coreanos con Ciudad del Sur y el tema de Ferrovias.
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En absolutamente nada.

P ;Usted divulgd a la gente de Ferrovias en
esa reuniébn que usted en ese momento estaba
conversando con el sefior Campollo acerca del interés
de sus clientes coreanos en Ciudad del Sur?

R No recuerdo si lo traje a colacibdn, pero
dudo que era un elemento importante en relacidén al
tema de Ciudad del Sur y Ferrovias.

P ¢:Pero es un hecho, no es cierto, que en
aquel entonces usted estaba en conversaciones con el
sefior Campollo respecto del interés de sus clientes
coreanos en el proyecto de Ciudad del Sur?

R En ese momento el interés de 1los sefiores
coreanos, sobre lo cual viajé a Corea, visité
fabricas de hilo, era interesante y apetecible, pero
desafortunadamente técnicamente era poco probable la
ubicacién de Ciudad del Sur, simple vy sencillamente
porque para el quehacer de wuna fébrica de hilo el
tema de la energia es mads o menos el 40 por ciento
de los costos.

Y siendo que las latitudes de 1la ubicacién

de Ciudad del Sur no son 6ptimas para ello porque es
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muy caliente, Dbasicamente la posibilidad de que
alguna empresa coreana se estableciese ahi es
bastante limitada y remota dado pues de dgue a pocos
kilémetros, en el norte del pais, hay microclimas
muy factibles que son 1iddéneos especificamente para
ello; vy desafortunadamente Ciudad del Sur no es
bueno para eso.

P Pero esa no fue la pregunta. Yo le remito
a la declaracidén en el parrafo 5 de su segunda
declaracidén, donde usted: "Yo asisti a esa reunidn
con los sefiores Senn vy Duggan porque en aquel
entonces yo estaba en conversaciones con el sefior
Campollo acerca del interés de unos clientes
coreanos en su proyecto de Ciudad del Sur". Usted
lo dice en su declaracién, ¢no es cierto?

R Correcto. Lo atendi y 1le digo gque no
recuerdo si salié a colacién el tema. Més, sin
embargo, efectivamente la incidencia de los coreanos
en Ciudad del Sur y para con Ferrovias en esa
reunidén para mi no era trascendental.

P ¢cEn  aquel entonces o) subsecuentemente

usted llegd a tener conocimiento del hecho de que el
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sefior Campollo tenia una ferrovia de trocha estrecha

en su propiedad azucarera en la Republica
Dominicana?
R No sabia. No sabia -- sabia que el sefior

Campollo tenia un interés azucarero en la Republica
Dominicana, pero no sabia de que efectivamente el
ferrocarril era el backbone para el transporte del
azucar.

P Usted dice ademds en su declaracidén que
cuando su padre era presidente de Guatemala, él Ile
prohibid a usted tener representacidn o
participacién como representante del Gobierno en
ningin asunto que tuviera que ver con la Republica

para evitar cualquier apariencia de conflicto de

interés. ¢Es correcto?
R Correcto.
P Antes de asistir a la reunién de diciembre

en el 2004, :;usted habldé con su padre acerca de su
asistencia en esta reunidén entre el FVG y el sefior
Campollo?

R Nunca hasta el dia de hoy, efectivamente,

nunca he tenido discusiones del tema ferroviario con
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mi padre. Sdélo una cita que con cierta reserva por
las disposiciones de él, a requerimiento de Jorge
Senn le hice para el seflor Henri Posner. Pero ese
fue el Gnico acercamiento con el tema ferroviario
con mi padre.

Y si respeto muchisimo sus disposiciones,
asi que yo no quiero meterme en esa avenida con él.
Y fui bastante replegado en ese término. Muy muy
muy replegado.

P ¢:No cree que wusted que el hecho de que
usted llegue a una reunidén con el sefior Campollo vy
que usted no le diga a nadie en la reunidén gque no
estaba en representacién del sefior Campollo, no cree
usted gque eso le habria dado una impresidn
cuasigubernamental al hecho mismo, a su presencia en
esa reunién?

R Absolutamente, que cada vez que VOy a una
reunidén, en ese entonces cuando mi padre era un
funcionario publico, de mis primeras intervenciones
es aclarar que llega Juan Esteban Berger como Juan
Esteban Berger, como un guatemalteco comin y

corriente, «con cédula Al1795031, actuando en su
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nombre propio. Y fue una y otra vez la intervenciédn
que hice, como en otras reuniones donde sale a la
luz algln matiz publico, con lo cual mi actitud, al
igual que como histéricamente 1o he hecho, es
replegarme.

Entonces si fui muy enfdtico en aclarar
que no fui en representacién de nadie, como lo pongo

en mi declaracidn.

P Pasemos a otro tema. Si le puede mostrar
el anexo C83, pagina 11. ¢Tiene el documento ante
si?

R Si.

P Gracias.

Si mira el cuadro que establece la
titularidad de ciertos ingenios azucareros en
Guatemala, ¢segln su conocimiento, este cuadro es
cierto?

R Es cierto, s6lo gque Unicamente comete un

error en la ultima linea, donde hay dos asteriscos vy
dice que Widmann Group -- (Interpretado del inglés)
el grupo Widmann también es accionista de Madre

Tierra. (En espafiol) Ese dato no es cilerto; es
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falso.

P O sea, wusted estd diciendo que no hay
nadie de su familia que es o que ha sido accionista
del ingenuo azucarero Madre Tierra. ¢Correcto?

R Que yo tenga conocimiento, ningin miembro
de mi familia Widmann ha sido o tiene relacidén de
sociedad con el ingenio Madre Tierra.

P Tal vez hay una confusidén entre 1inglés vy
espafiol. Voy a volver a plantear la pregunta para
que haya claridad. Usted nos estd diciendo que
ningin miembro de su familia tiene ningin interés

econémico de ninguna indole en el ingenio azucarero

Madre Tierra. ¢Correcto?

R No, yo le contesté que ningin miembro de
mi familia es socio del ingenio Madre Tierra, como
lo dice el documento. Ahi dice '"shareholder", en

espafiol "socio".

Y entonces, ninguno, histéricamente lo que
yo sé, nunca la familia Widmann ha tenido sociedad
con la familia Campollo. En el tema del ingenio o
en cualquier otro tema, de lo que yo sepa. ¢Okay?

P Ya gque nos esté diciendo en forma
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implicita que si hay un interés econdémico, ¢cudl es
el interés econdémico que algin miembro de su familia
pueda tener o en el ingenio azucarero Madre Tierra o
en el ingenio azucarero de Concepcidn?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Perddn.
Objecidén a la calificacidén de la indicacidén sobre 1la
base de su respuesta anterior. Se deberia de
preguntar directamente al testigo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Si le puede formular esta pregunta.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): ¢Algun
miembro de su familia, a su leal saber y entender,
tiene alguna participacidén econdmica de alguna
indole en el ingenio azucarero Madre Tierra o en el
ingenio Concepcidn.

R En el ingenio Madre Tierra, ninguna.

En el ingenio Concepcién, con mucho
orgullo mi bisabuelo puso tornillo por tornillo para
echarlo a andar y se consolidé como un grupo
corporativo como el ingenio Pantaledén, del cual con
mucho orgullo mi abuela materna es accionista.

P De manera que la nota de pie de péagina con
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los dos asteriscos es correcto en ese sentido.
¢Verdad?
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Es una

pregunta muy imprecisa.
SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Estoy
de acuerdo. Voy a intentar replantear la pregunta.
De manera que la nota de pie de péagina con
dos asteriscos que dice que el grupo Widmann es

accionista en el ingenio Concepcidn, esa parte si es

correcta.
R En relacién a la forma en que esté
redactado, efectivamente la familia Widmann tuvo

participacién en el ingenio Concepcién. Hoy por hoy

ya el ingenio no existe, es grupo Pantaledn.

Pero si efectivamente en el ingenio
Concepcidén, como reitero, fui mi Dbisabuelo y mi
abuelo quienes lo armaron de cero, vy efectivamente

conservaron acciones en ese proyecto.

P Entonces su familia si es accionista en el
grupo Pantaleén. ¢Correcto?
R Correcto.

P ¢Y estoy en lo correcto al decir que el
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ingenio azucarero de Madre Tierra forma parte del
grupo azucarero Pantaledn?
R No, no tienen ninguna relacidn. Son dos
grupos independientes con socios independientes. No
tienen ninguna relacidén de propiedad Madre Tierra

con Pantaledén, de lo que yo hasta el dia de hoy sé.

p Ahora, después de la reunidn de diciembre
del 2004 de que hemos mencionado, ces su
entendimiento de que el sefior Pinto estaba

autorizado para negociar de parte del sefior Campollo
con Ferrovias, como usted dice en su declaraciédn,
para poder lograr un acuerdo para explotar el
derecho de via ferroviario con miras a dar apoyo a
su proyecto de Ciudad del Sur? ¢Correcto?

R El sefior Pinto fue introducido por el
sefior Campollo en el tema de Ciudad del Sur vy nunca
escuché que el sefior Campollo le autorizara vy le
dijera: "Miré4, acercate a Juan Esteban vy negocien
con Ferrovias." Yo no escuché que ese fuera el caso.
Nunca lo dijo. ©No fui parte del equipo del sefior
Pinto.

Y entonces no me consta que el sefior
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Campollo 1le haya dado instrucciones directas al
sefior Pinto de esa naturaleza.
Deduje, como lo dije en mi primera
reunién, que siendo que conoci al sefior Pinto por
introduccién del sefior Campollo en el tema de Ciudad

del Sur que efectivamente el sefior Pinto actuaba en

representacién del sefior Campollo. Pero no me
consta. Esa fue una deduccidédn personal mia.
P Ahora, ¢el seflor Campollo le dijo en algun

momento que el sefior Pinto no estaba autorizado para
negociar con FVG de su parte?

R Nunca. Nunca me hizo ese comentario.
Nunca hablamos del tema de Ferrovias con el sefior
Campollo més que en la reunidén de Miami. Y viendo
las declaraciones, pues obviamente el sefior Pinto se
acercaba con Ferrovias después de ella con el sefior
Senn para discutir sobre posibles acuerdos entre las
partes.

Pero nunca escuché al sefior Campollo decir
que estaba autorizado o gque no estaba autorizado.

P En su declaracién usted dice gque después

de la reunidén de diciembre del 2004 gque hubo varias
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consultas entre el sefior Pinto y wusted respecto de
la ferrovia y el usufructo. ¢Correcto?

R Correcto. Bésicamente cuando le hice el
comentario de mi conocimiento en el tema ferroviario
por mi exposicidén por medio de la PNUD conservé una
de las bases de licitacidén como memobilia, una de
las que los amigos de RDC recogieron y creo que
siete empresas més, un sobre corinto que contenia
informacién macroecondmica de Guatemala, etcétera.
Pero le entregué una de esas al sefior Pinto como una
referencia de lo que incorporaba y no incorporaba el
derecho de 1la <concesién de usufructo oneroso due
habian -- que se les habia otorgado a la gente de
RDC.

De esa cuenta deduzco, pero no me
consta, de que el sefior Pinto revisando esos
documentos me buscara para hacerme consultas.

P Si le puede mostrar el anexo C41, por
favor. La tapa del C41 es un correo electrdnico del
cual usted recibid una copia. ¢Correcto?

R Correcto.

P Y adjunto a ese correo electrédnico se
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encuentra la propuesta de Desarrollo G con fecha de

marzo del 2005. Correcto?
R Correcto.
P Y usted expresa su acuerdo en su

declaracién de que usted revisdé por 1lo menos en
alguna medida la propuesta adjunta de Desarrollo G.
cCorrecto?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Perdédn,
objecidén a la calificacidén de su declaracidn.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Usted
revisdé el anexo que era la propuesta de Desarrollo
G. ¢Verdad?

R Lo ojeé por unos breves minutos.

P Ahora, ¢;de parte de quién estaba ojeando
esto durante unos pocos minutos?

R Bajo la misma naturaleza de la relaciédn
que a titulo personal me hizo acercarme con el sefior

Pinto cuando le entregué mi documento de las bases.

Es en Dbuena fe de decirle aqui estd esto. Y
obviamente de ese documento surgieron
eventualmente -- eventualmente surgian dudas y me

consultaba. Pero habia muchas dudas técnicas que no



316

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

le podia contestar. No tenia autoridad en el tema.

Desconocia con profundidad temas eminentemente
técnicos. Era entonces siempre gque me permitia
abrirlos, revisarlos, etcétera, era con la verdad

sabida, la buena fe guardada y actuando Juan Esteban
Berger como la persona contratada por la PNUD, para
armar las bases de licitacidén, el tema estructural
legal en ese proceso.

P ¢Usted seguia actuando de parte del PNUD
cuando estaba revisando esta propuesta?

R Perddn, no escuché. Actuando en, acting
on behalf of.

P UNDP. Usted dice que la razdén por la cual
usted participd en todo esto es porque usted habia
sido contratado por UNDP.

Entonces mi pregunta es, cuando usted
revisé esta propuesta, ¢todavia era empleado de
UNDP?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Voy a
objetar a la caracterizacidén de su testimonio. Me
parece que él estd representando incorrectamente 1lo

que declard el testigo.
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SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Yo
creo que no.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
;Podria parafrasear su pregunta?

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Es una
pregunta muy simple. Cuando usted revisd la
propuesta, ¢era aun empleado de UNDP?

SENOR BERGER WIDMANN: No.

p Entonces, ¢en nombre de quién estaba usted
revisando la propuesta de desarrollo?

R A titulo personal, como un guatemalteco
comin y corriente que habia acumulado cierta

informacidén sobre el tema ferroviario.

P Usted sabia quién era el propietario
beneficiario de desarrollo. ¢Verdad?
R No, no sé quién era el propietario de

Desarrollo G.

P La otra parte mencionada es Ferrovias en
esta propuesta de desarrollo. ¢No?

R Correcto.

P Y usted no estaba actuando en nombre de

Ferrovias. ¢Verdad?
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R Correcto.
P Entonces usted esta revisando una
propuesta para alguna entidad que se llama

Desarrollo G, y usted nos estd diciendo que ni sabia
quién era Desarrollo G o quién era el propietario de
Desarrollos G.

R Correcto. En el tema de Desarrollo G me
llegd el documento por conducto del sefior Pinto. Y
por la confianza de él, mandarme el documento para
que lo revisara, me tomé la molestia por educacidn
de revisarlo. Pero que el sefior Pinto me dijese:
esta es una sociedad mia, es del sefior Campollo, es
de Pedro Pérez, nunca.

Y mads que ello leyendo el documento per se
y el contenido, <con todo el respeto que él se
merece, me parece un documento muy poco atinado para
lo que se pretendia hacer. Pero esa vya es una
impresidén personal mia.

P Pasemos a otro tema.

En abril de 2005 wusted se enterd sobre
algunas declaraciones amenazantes que realizd el

sefior Pinto a Ferrovias, y él habia invocado su
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nombre. ¢Correcto?

R ¢Podria repetir la pregunta? Perddén, es
que estaba pensando en otra cosa, perdédn.

P Ningln problema.

A principios de 2005 usted se enterd sobre
algunas supuestas declaraciones amenazantes que el
sefior Pinto habia formulado a Ferrovias, donde ¢él1
habia utilizado su nombre. ¢Correcto?

R Correcto. Escuché por conducto de mi Dbuen
amigo Luis Pedro Fuxet que en una reunidén se hizo el
comentario donde el sefior Pinto, que él no estuvo
también, supuestamente habia amenazado a los sefiores
de RDC. Si escuché.

P Acepte mi afirmacidédn en buena fe que en 1la
declaracidén del sefior Fuxet ¢él1 dijo gque wusted le
dijo a él que wusted habia escuchado que el sefior
Pinto habia hecho esta declaracidn. ¢El le dijo a
usted, o usted le dijo a é1?

R El me dijo a mi. El me comentd que se
habia hecho ese comentario, o que habia escuchado
que se habia hecho ese comentario.

P En la declaracidén del sefior Fuxet se dice
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que usted estaba muy enojado porque el sefior Pinto
estaba haciendo estas declaraciones tan amenazantes
en conexibén con usted. ¢Es esto correcto?

R Es correcto. Nunca he tenido la
desfortuna de que alguien wutilice mi nombre y me
exponga de esta naturaleza y no puedo constatar 1los
hechos de que efectivamente haya o no haya dicho el
sefior Pinto porque no estuve ahi.

Mas, sin embargo, pues creo que tengo un
récord intachable y en ese momento salidé mi nombre a
relucir por cualquier causa. Y efectivamente me he
percatado mucho de que mi prestigio se mantenga. Y

de lo que me enteré del sefior Fuxet, lo que se decia

Juan Berger, Juan Esteban Berger, no era nada
positivo.

P Pero usted no llamdé al sefior Pinto y no le
hablé sobre esto. ¢Verdad?

R No 1le hablé al sefior Pinto cuando

acontecidé porque efectivamente de lo que me externd
el sefior Fuxet y de la actitud que tomé6 la gente de
Ferrovias en esa reunidén se pintaba un Juan Esteban

Berger prepotente abusivo, de 1lo que efectivamente
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constata el sefior Fuxet. Y por ende nada me
costaba, como lo estoy haciendo el dia de hoy, de
acercarme con los sefores Duggan, Senn, y el
licenciado Silva a aclarar las cosas.

Yo creo que si efectivamente uno obra mal,
hace algo mal o si estd en tela de duda algo, lo que
compete es ir, enfrentar, aclarar vy establecer
efectivamente la posicidn que uno mantiene.

P Pero en lugar de hablar con el seflor Pinto
o el sefior Duggan lo que usted hizo fue pedirle al
sefior Fuxet que fuese a una reunidén entre Ferrovias
y el sefior Pinto. (Es esto correcto?

R ;Para qué caso particular? Perddn, porque
esa reunidén de lo que tengo entendido sucedid antes
que efectivamente se enterara. Creo que por
conducto de esa reunién es que el sefior Fuxet se
enterd.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): :Me
puede decir cudnto tiempo nos queda?

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): No le
pidié al sefior Fuxet gque se asegurara dgue los

representantes de Ferrovias sabian que wusted no iba
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a hacer nada de lo que el sefior Pinto dijo que wusted
iba a hacer. ¢No es esto verdad?

R El sefior Fuxet me conoce muy bien, conoce
mi trayectoria y en ningtn momento le tengo que
pedir que interceda por mi en una forma particular.
Cuando él1 efectivamente sabe que mi nombre esta
saliendo a cualquier foro a batear, a colacién, vy
por ende por el aprecio y carifio que nos tenemos,
creo que su actitud es de take a stand.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Témese un momento para responder a la pregunta del
sefior Orta. ¢Cudntos minutos le gquedan?

SECRETARIA SEQUEIRA (Interpretado del inglés):

Le quedan ocho minutos.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Pero
mi pregunta es, en esta situacidn usted le pidid al
sefior Fuxet que aclarara su reputacidén o limpiara su
reputacidén con la gente de Ferrovias. ¢Verdad?

SENOR BERGER WIDMANN: De lo que efectivamente
se habia comentado, donde el sefior Fuxet no estuvo
presente, cualquier cosa si con la confianza dque le

tengo a Luis Pedro que reiterara una vez mas cuidles
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son las Dbases de mi relacidén en ayudar a ese
proyecto. Pero que efectivamente aclarara y
limpiara mi nombre eso es algo que me gusta hacer a

mi a titulo personal.

P Pero no lo hizo. No llambé al sefior Pinto,
y tampoco llamé a nadie de Ferrovias. ¢Verdad?
R Si, efectivamente hablé con el 1licenciado

Ricky Silva. Me tomé la molestia de tomar mi carro,
salir de mi oficina, de reunirme con ¢él, <con el
sefior Bill Duggan vy decirles que cualquier,
cualquier pronunciamiento del sefior Pinto, y mas
cualquier amenaza es intempestiva de parte de Juan
Esteban Berger que no tiene que ver con amenazar a
nadie y que efectivamente mis credenciales, mi

nombre y mi buena fe ©para apoyar estaban a las

6rdenes. No fue una reunidén hostil, no fue una
reunién vergonzosa, fue wuna reunién eminentemente
aclarativa. Y creo que si hay que volverlo a

hacerlo, lo hago pues tal y como lo estoy haciendo
el dia de hoy aqui presente.
P ¢E1l sefior Fuxet no le indicdé que debiera

personalmente aclarar la situacidén con Ferrovias?
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R El sefior Fuxet en base a esa reunibn que

no estuvo donde se adujo que decia el sefior Pinto,

me comentd y efectivamente mi comentario es: voy a
ir a hablar con ellos. Y me dijo: estoy de acuerdo.
P ;Entonces es correcto lo que yo digo dque

el sefior Fuxet le aconsejé que usted mismo hiciera
la aclaracién en persona? ¢Correcto?

R No, esa fue una decisidén personal mia de
ir y aclararlo asi como ha sido una decisién mia de
venir y apersonarme enfrente de todos ustedes.

P .Y posteriormente celebrd una reunidn con
el sefior Senn y con el sefior Duggan?

R No, tuve la reunidn con el licenciado
Silva y <con el sefior Duggan en la oficina del
licenciado Silva para aclarar este exabrupto.

P ¢Lo 1llamdé al sefior Campollo y le habld
sobre esta situacidn?

R Si. Le comenté, me tomé la molestia de
comentarle lo que habia pasado. Y realmente le
hablé muy sorprendido porque habia escuchado que el
sefior Pinto habia optado por dar supuestamente unas

declaraciones Dbastante delicadas en torno a una
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amenaza.
P Entonces, cuando el sefior Pinto dijo algo

que lo afectaba a wusted, wusted inmediatamente se

dirigié a su jefe, al sefior Campollo. :No es esto
verdad?
R No, no es cierto porque efectivamente

cuando el sefior Pinto me hacia wuna consulta no me
volteaba y le hablaba al sefior Campollo. Simple vy
sencillamente en este caso porque efectivamente se
aducia que habia una amenaza en contra de alguien,
era importante que el seflor Campollo estuviera al
tanto. ¢Okay?

P Porque usted pensaba que el sefior
Campollo, como el jefe del sefior Pinto, podia hacer
algo al respecto. ¢No es verdad?

R Mas que eso, perddn, que en ningln momento
el sefior Campollo como Jjefe del sefior Pinto era
cuestionarle al sefior Campollo si efectivamente en
otros casos el sefior Pinto en su forma de proceder
es asi de abrupto.

P Si, sefior. Pero la razdén por la cual

usted 1llamé6 al sefior Campollo fue para due él
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hiciera algo sobre este problema con el sefior Pinto.

¢No?

R No. No lo llamé para que él hiciera algo
simple y sencillamente porque no lo 1llamé para
quejarme del sefior Pinto. Lo llamé para comunicarle
de que efectivamente mi nombre habia salido a

colacidén en Dbase a una amenaza Yy dgque me sentia
profundamente decepcionado por ello. Pero en ningun
momento le dije: hacé algo en relacién a Héctor
Pinto. ¢No? S6lo le externé 1los hechos de 1lo que
supuestamente habia pasado.

P Entonces permitame abreviar la respuesta.
Usted 1llamé al sefior Campollo porque usted sabia que
era el jefe del sefior Pinto.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Esta
pregunta ya se la han hecho.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): No, no
se la hice.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Discllpeme, pero él no respondidé a esa pregunta
todavia. Entonces, ¢podria responder por si o por

no-
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SENOR BERGER WIDMANN: ...Campollo, porque
efectivamente el sefior Pinto en otros casos, como el
tema de Ciudad del Sur habia trabajado con él y él
me lo presentd.

Y entonces le comenté los hechos vy de esa
cuenta le transmiti mi mal sabor de boca en relacidn

a la forma como actud el sefior Pinto.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, sefior Berger. No tengo preguntas
adicionales.

Gracias, sefior presidente.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, sefior presidente.

Simplemente a manera aclaratoria de dos

temas menores. Se le hicieron algunas preguntas en
relacidén -- en relacidén con Concepcidn, una empresa
azucarera. ¢Lo recuerda?

SENOR BERGER WIDMANN: (Interpretado del

inglés) ¢Cudl es la pregunta?
P El sefior Foster le hizo preguntas sobre un
emprendimiento azucarero que se llama Concepcidén en

Guatemala. ¢Es esto correcto?
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R Correcto.

P Y usted mencioné que su familia solia ser
socia en esa empresa. ¢Es esto correcto?

R Correcto.

P Segln su conocimiento -- no, a ver déjeme

reformular la pregunta.

Segun su informacidén, (el sefior Campollo o
alguien de su familia o el sefior Campollo o alguien
en su familia tuvo alguna relacibén de socio o

participacién econdémica en el ingenio azucarero de

Concepcidn?
R De lo que yo tengo entendido, ninguna.
P Creo que este tema ya se menciona en su

declaracidén, pero en relacidén con la reunidén a la
cual usted asistidé en diciembre de 2004, donde tuvo
que revisar Dbrevemente el documento gque le habia
enviado el sefior Pinto, ¢solicitdé alguna vez pago
por algunas de estas actividades o recibidé un pago
por alguna de estas actividades?

R No, nunca jamas. Y no recibi, no
solicité. No me gusta profesionalmente exponerme en

cuestiones que estédn fuera de mi control en ese
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caso.

Nunca trabajé -- he trabajado, he recibido
un salario, un emolumento de cualgquier clase del
sefior Campollo.

Y entonces profesionalmente hablando en
relacidén abogado-cliente, no tenia relacidén con el
sefior Pinto.

P Gracias, sefior Berger. No tengo preguntas
adicionales en este momento.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Orta.

Creo que el seflor Eizenstat tiene algunas
preguntas.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Muchas gracias por comparecer personalmente. Yo sé
que tal vez no sea lo més cbémodo para usted, 1lo
valoramos profundamente.

Permitame entender mejor su relacidén con
el sefior Campollo. ¢Usted tenia amistad personal,
tenia alguna relacién profesional? ;Cuadnto tiempo
hacia que lo conocia?

¢Por qué no nos da a los miembros del
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Tribunal sobre su relacidén general con el sefior

Campollo?
SENOR BERGER WIDMANN: Con mucho gusto, sefor
Eizenstat, sb6lo por aras del tiempo, David, tal vez

los puedes orientar un poco, les pido disculpas que
tengo un avién que tomar en algunas horas. Y
entonces agradeceria si me pueden orientar en ello.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Son las
10 y 15. Tiene un vuelo a 1las 12 y 30. Ya 1lo
mencionamos ayer que ibamos a tratar de que saliera
de la sala a 1las 10 y 30. Simplemente estoy
respondiendo para que él sepa dbénde nos encontramos

en lo que hace al tiempo.

SENOR BERGER WIDMANN: En relacién al seflor
Campollo lo conocia socialmente. Nunca tuve una
relacidén con é1 en términos de negocios. No he
tenido al dia de hoy. Es un empresario Dbastante

dindmico, muy respetuoso en Guatemala.

Y como ©persona nunca se ha aproximado
hacia mi a hacerme una propuesta indecente de ningun
tipo en ningln negocio. Entonces no tengo ninguna

relacién de un tema de negocios.
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En el particular de Ferrovias tampoco. No
puedo -- no tengo -- nunca ha existido esa confianza
con él.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Segln su conocimiento, ¢tiene -- él1 tenia una
relacidén politica con su padre? ¢Fue uno de sus
partidarios?

SENOR BERGER WIDMANN: Nunca ha tenido relacidn
politica con mi padre. Mi padre durante toda su
gestién publica nunca ha tenido relacién con el
sefior Campollo ni con el partido politico. Nunca ha
habido un acercamiento.

Hay mucho respeto como empresario nada méas
y creo que el respeto mutuo. Pero mi padre a titulo
personal con él o a titulo de negocios mé&s que una
relacidén eminentemente cordial.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Gracias.

Usted mencioné que estaba trabajando en el
documento de licitacidén para UNDP, vy dado que hubo
muchos documentos separados y contratos separados,

402, 158, 120, 143, ¢en cuadl trabajdé usted para UNDP
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y cudl fue la naturaleza de la tarea realizada?

SENOR BERGER WIDMANN: Trabajé UGnicamente en la
minuta del contrato que se adjudicé a las bases,
misma que después a mi entender fue bastante
modificada por las autoridades ya en reuniones que
sostuvo el Ministerio directamente con la gente de
RDC. Y nunca vi un documento, un contrato final,
nunca lo lei, nunca se me invitd a participar en
esas reuniones.

Mi trabajo, y lo digo asi tal vez para
efecto de experiencia, termind desafortunadamente
cuando se presentaron los sefilores de RDC a Guatemala
a presentar un bid por el usufructo oneroso.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Entonces wusted trabajdé en los documentos de
licitacidén, pero en ninguno de los otros
especificos. ¢Correcto?

SENOR BERGER WIDMANN: Correcto. Nunca he

tenido a la vista ninguno de los otros documentos ni
he 1leido el alcance de 1lo que esos documentos
incorporan. He escuchado de los documentos, los

contratos, etcétera, pero no me he tomado la
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molestia de leerlos y ver qué fue lo que al final se

acordé. Simple y sencillamente porque termindé mi
trabajo y perdi el interés directo en esos
documentos.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
:Escuchdé sobre algun argumento legal en 1lo que hace
a los defectos, vicios en algunos de estos
contratos?

SENOR BERGER WIDMANN: No, no escuché de ningun
defecto legal. Me enteré del tema de la
declaratoria de lesiva por medio de los periddicos vy
si tuve oportunidad de escuchar pero de Jorge Senn
un poco el mal sabor de Dboca de ellos durante el
periodo 2000-2003 en la administracién del anterior
presidente, donde la relacién no fue la mejor y se
generaron algunos problemas.

Pero no eran incluso ni de 1indole legal
creo yo; eran temas eminentemente operativos.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Me gustaria entender mejor la reunidén de Miami en
diciembre de 2004. ¢Quién lo invitdé a asistir y por

qué?



334

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

SENOR BERGER WIDMANN: Me invité el sefior
Campollo y pues dio la casualidad de que
efectivamente iba a estar ahi, venia de wuna vacacidn
con mis hijos. Y entonces sin ningGn problema pude
asistir a la reuniédn.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Pero en su opinidén cudl fue la razdén que €l tenia
para invitarlo a asistir? Podrian haber venido otras
personas. ¢Cudl fue la razén por la cual 1le pidid
que asistiera? ¢Le sorprendidé la invitacién?

SENOR BERGER WIDMANN: Creo, deduzco, de dque
efectivamente el sefior Campollo me vio con cierta
propiedad hablando del tema del ferrocarril en base
a mi exposicidédn previa, y vio probable el hecho de
que lo acompafiara a esa reunién, simple %
sencillamente porque tal vez orientaba hacia algo
bueno el hecho de que yo participara.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Pero qué cuestiones ferroviarias a lo mejor fueron
las que él pensaba que usted tenia experiencia en
relacidén con esta reunidén y el tema de esta reunidn?

SENOR BERGER WIDMANN: Le hice algunos
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comentarios en tema de lo que era Ferrovias de mi
conocimiento de la informacidén que como persona Yo
manejaba en base a los problemas gque han suscitado
en base a los desalojos, en Dbase a las 1inversiones
en la trocha, pero impresiones eminentemente
personales. ¢Verdad?

Y por ende, la informacidén que yo manejaba
por lo menos me imagino no era informacidén que él
conociera del sistema ferroviario.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
;Qué conocimiento tenia usted sobre qué problemas vy
quién le habia dado esta informacién?

SENOR BERGER WIDMANN: E1l sefior Jorge Senn
socialmente en una reunidn me comunicd que con mucha
tristeza wveian que no tenian apoyo, que estaban
abandonados, que de alguna manera habia compromisos
de las partes gque no se habian honrado, etcétera. Y
que ellos creian en el ferrocarril y gque 1lo querian
sacar adelante.

Y con mucha empatia yo comparti la misma
opinidén que é1 porque él creyd en el ferrocarril

desde la oportunidad que se me dio en el 97 de sacar
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el proyecto adelante.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
El sefior Campollo de alguna manera habria sabido
sobre su conversacidén con el sefior Senn? (Es ésta
la razdédn por la cual lo invitd?

SENOR BERGER WIDMANN: No recuerdo haberle
comentado de que tuve una reunidn. Incluso no

recuerdo si la reunidn con el sefior Senn fue antes o

después de haber ido a Miami. Ahi si me excuse
porque fue wuna reunién muy casuistica. Pero no
tengo claridad con mucha certeza de qué pasod
primero.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
;Cudles fueron sus contribuciones en esa reunidén, o

sus aportes?

SENOR BERGER WIDMANN: Basicamente 1llegué a
escuchar, como bien lo dije anteriormente, me
presenté y presenté el rol en el que estaba. Y me

parecia interesante que un empresario que tiene una
posicién en Guatemala se retna con empresarios
americanos que han invertido en Guatemala. Creo que

ahi la sinergia pudo haber sido positiva.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
cUno de los temas de la reunidén fue la extensidédn de
la linea ferroviaria al sur, a Ciudad del Sur, a la
zona de Ciudad del Sur?

SENOR BERGER WIDMANN: Si mal no recuerdo, creo
que uno de los temas de la reunidén fue platicar la
forma en que el azlcar podria llegar a la costa sur
por esa linea ferroviaria o por otra, pero si era
cémo el azlcar llegaba a la costa sur.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Y nos puede informar sobre la naturaleza de esa
conversacién y la extensidén del ferrocarril? ;Cual
era la posicién del sefior Campollo y de los otros
integrantes de la reunidn?

SENOR BERGER WIDMANN: De lo que vagamente
recuerdo, fue una reunidén donde se tocaron temas,
perddédn la expresidn, a 60 mil pies de altura, no
habia informacién. No. Fue una reunidédn muy cordial
de un acercamiento para pensar en la posibilidad.
Pero que con propiedad se haya abordado algtn tema,
de lo que recuerdo, no.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
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:Sabe usted que el sefior Pinto fue empleado de larga
data del sefior Campollo?

SENOR BERGER WIDMANN: Tengo entendido dque el
sefior Pinto ha trabajado desempefiando con el sefior
Campollo diferentes gestiones. Pero no sé, no sabia
que trabajaba con é1. No sabia que es una persona
de su confianza. Nunca en los temas dgque yo en
contraparte veo con el sefior Campollo como lo
financiero, el sefior Pinto es un agente, es alguien
importante. Conozco bien al gerente de muchas de
sus operaciones como en el ingenio azucarero. Y el
sefior Pinto no descollaba con todo respeto hacia él
en esas atribuciones.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

En C41, que usted dijo que lo habia ojeado, que es
este e-mail, es esta propuesta, ¢sabe usted por qué

le enviaron a usted una copia sobre esa propuesta?

SENOR BERGER WIDMANN: Como el sefior Pinto
continuamente me hacia consultas via teléfono,
etcétera, probablemente se tomdé la libertad de

enviarme una copia para que yo la ojeara y le

hiciera cualgquier comentario.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
;Qué tipo de preguntas le hizo? Usted dijo que
tenia algunas preguntas y le pidid comentarios.
;Qué preguntas y sobre qué temas?

SENOR BERGER WIDMANN: Yo le comentaba mi
quehacer en base a los alcances que en aquel momento
se hicieron con la concesién. Y Dbéasicamente le
decia que uno de los argumentos que méds defendimos
el grupo técnico cuando se dio la 1licitacién es dque
necesitaban que viniera un operador con vocacidn
ferroviaria, que no viniera un oportunista que se
quedara con un derecho, que no 1lo explotara y
después que lo vendiera por muchisimo dinero.

Y entonces siempre le recalcaba de que

efectivamente una empresa con experiencia
ferroviaria tendria que ser la que explote el
derecho ferroviario. Porgque al final el espiritu de
la concesidédn como tal, entre otras, es que se

reactivara el ferrocarril, que hubiera gente con
experiencia para sacar adelante el ferrocarril,
entre otras.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
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Cuéndo usted dijo necesitédbamos, ¢quiénes son los
qgue necesitaban? Necesitédbamos, dijo usted.

SENOR BERGER WIDMANN: Perddén, sefior, ¢en qué
contexto? Perddn.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Usted acaba de decir en respuesta a la pregunta:
"Pensdbamos que necesitdbamos alguien que no fuera
un advenedizo, etcétera." ¢Y quién es "nosotros"?

SENOR BERGER WIDMANN: Es el ingeniero
Guillermo Calzia vy la empresa constructora vy la
demds gente que nos apoyd durante el ©proceso de
armar las bases en el afio 97.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Pero esto fue muchos afios después. Ya se termind la

licitacién. Usted estd haciendo referencia todavia

a la misma empresa que elabord las bases
licitatorias hace esos afios, cuando usted dice
"nosotros". ¢A eso se refiere?

SENOR BERGER WIDMANN: Correcto. En ese
esfuerzo durante un afio de analizar el mejor

esquema, entre otros una vez mas era dque Guillermo

Calzia vy las deméds personas dgue nos acompafiaron
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fuimos fielmente creyentes en que la persona a quien
se le otorgara, por eso "nosotros" incluyéndolos a

ellos, fuera un operador ferroviario. A eso me

” A

refiero cuando saco el contexto de "we

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Antes de recibir el correo electrdédnico en el que
usted discute la propuesta de esta empresa G, :¢a
usted le sorprendidé mucho que se le haya copiado en
este correo electrédnico?

SENOR BERGER WIDMANN: MAas que sorprenderme me
mandd un correo y en la misma vocacidén con la que le
contestaba las llamadas cuando tenia cualquier duda,
efectivamente lo tomé muy infantil y accidental.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Respecto de la reunidbn del 5 de abril de 2005, wusted
dijo que estaba preocupado por la naturaleza de las
declaraciones del sefior Pinto, y después usted llamb
al sefior Campollo. ¢Por qué lo 1llamd al seflor
Campollo? El no estaba presente en la reunién.
;Qué razdén tuvo usted para llamar al sefior Campollo?

SENOR BERGER WIDMANN: Efectivamente de

escuchar que se aducia mi nombre, 1llamé al sefior
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Campollo sbélo para compartir la experiencia de lo
que habia acontecido e indirectamente preguntarle si
el sefior Pinto se maneja histdéricamente asi, si

efectivamente ha hecho exabruptos de esa naturaleza,

si tiene 1la autoridad o si histdéricamente ha
amenazado a alguien. Pues que son 1mputaciones muy
delicadas, si ese fuese el caso. ¢Verdad?

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
;Qué respuesta le dio el seflor Campollo a esas
preguntas que usted le formuld?

SENOR BERGER WIDMANN: El sefior Campollo estaba
estupefacto de escuchar 1los hechos, porque estaba
méds sorprendido gque vyo. Y tanto asi que
efectivamente é1 tomdé la accidédn de decir: mird por
tu nombre yo voy a constatar que efectivamente no
estoy involucrado en forma directa en esto. ¢Okay?

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

No entiendo por qué su buen nombre estaba
involucrado. Entiendo que se hicieron amenazas.

;cPero se invirtieron estas amenazas
respecto de wusted o respecto de Ferrovias? No

entiendo por qué usted pensdé dque su nombre era el
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que de alguna manera estaba en tela de juicio.
¢:Me puede aclarar eso, por favor?
SENOR BERGER WIDMANN: Claro gue si. Como Dbien
lo dicen las declaraciones, y lo dicen los sefiores
de RDC se presta a pensar que Juan Esteban Berger

como de buena fe ayudd al sefior Pinto, que el sefior

Pinto tiene acceso a Juan Esteban Berger para
agarrar y quitar vy ©poner concesiones, de lo cual
efectivamente es un absurdo. Por eso es de que mi

nombre aparece en este proceso.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Alguien en la reunidén hizo esa acusacién?

SENOR BERGER WIDMANN: De 1lo que tengo
entendido en base a la acusacidén de esa reunidén, no
estuve ahi presente, no lo puedo constatar.

De la formacidén que me dio el licenciado
Fuxet, como amigo me dijo: mira, escuché que se hizo
un comentario de tu persona de esta forma.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Y qué le dijo el sefior Fuxet que se habia dicho
respecto de usted y que lo 1lleva a preocuparse a

usted?
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SENOR BERGER WIDMANN: Que efectivamente se
habia comentado en la reunidn, de la cual €1 no
estuvo presente, de que se les 1iba a quitar la
concesidén por medio de una amenaza. Y adujeron 1los
sefiores de RDC, de lo que entiendo, de que siendo
que yo habia apoyado al sefior Pinto en aclararle
algunas dudas, etcétera, gque por conducto de Juan
Esteban Berger eso iba a suceder.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢RDC estaba alegando que usted 1iba a intervenir en
la concesidén? ¢Eso es lo que estaba tratando de
indicarle el sefior Fuxet?

SENOR BERGER WIDMANN: No, que simplemente vy
sencillamente que Juan Esteban Berger como persona
que de forma independiente habia dado algunas luces,
pues desafortunadamente por tener la circunstancia
de que en ese momento era el hijo del ©presidente,
por ahi se pudiera creer de que tenia algtn
involucramiento para incidir en su padre para que
eso pudiera ser una posibilidad. Es eminentemente
puras conjeturas.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
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usted pensaba que eso era incorrecto, gque usted no
tendria dicho papel en ese caso.

SENOR BERGER WIDMANN: Pues, basicamente vy con
mucho orgullo durante mis 41 afios de wvida, nunca me
amenazado a nadie, nunca me he metido en cuestiones
de sector publico, nunca he obrado de mala fe en
términos de causarle un dafo a alguien directa o
indirectamente. Y entonces a titulo personal
desafortunadamente me senti muy aludido.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

La utltima pregunta.
La alusidén que se hizo respecto de wusted,
cquién la hizo, segun el sefior Fuxet?

SENOR BERGER WIDMANN: El sefior Fuxet no estuvo

en esa reunidén vy efectivamente fue muy parco en

decirme quién la habia hecho. S6lo me hizo el
comentario a manera de chisme: mira, me escuché que
pasd esto, que pasdé el tema de que estaban

amenazando y dque de esa cuenta es de que por
interseccidén del sefior Fuxet en Dbase a lo que él
escuch6é y por la confianza que le tengo, es due me

senti aludido.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Y €1 no le dijo de quién habia escuchado esta
manifestacién? 0 si lo hizo?
SENOR BERGER WIDMANN: Correcto. No me dijo.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Muchas gracias. Que tenga un buen viaje.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

Doctor Orta: (tiene usted alguna pregunta?
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): No tengo
preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

Sefior Foster: tiene alguna pregunta?
SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Una
pregunta.

El secretario Eizenstat lo remitidé a usted
al C41, que es el correo electrbdnico que tiene que
ver con Desarrollos G. Usted fue copiado en este
correo electrdnico.

Ademés de su persona, en este correo
electrdédnico se muestra el nombre de Juan Buitrdn,
también se lo ha copiado a Juan Buitrdén. Usted sabe

que el sefior Buitrén es el abogado personal de
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Campollo, ¢no es cierto?

SENOR BERGER WIDMANN: El seflor que estéa
copiado aqui es el hijo de José Buitrédn. Juan
Buitrén no es abogado, no es profesional en derecho.
Su papa, José Buitrén es abogado y es asesor del
sefior Campollo. Y a la persona dque le copiaron es
al sefior Juan Buitrén.

P Muchas gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Sefior Berger:
muchisimas gracias por estar aqui con nosotros,
colaborar con el Tribunal. Y espero gque llegue a

tiempo a su avidn.

SENOR BERGER WIDMANN: Muchas gracias. Con
todo el respeto al sefior Foster, muchas gracias. E
igual a las partes involucradas. Y con el afan de
apoyar en esclarecer estamos a las o6rdenes en
Guatemala.

Les pido disculpas por salir con tanta
premura, pero desafortunadamente era la Unica forma
en que pudiera cumplir a este compromiso. Y
obviamente estamos a la mejor disposicién del

Tribunal para apoyar en cualquier tema.
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Muchas gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muy bien. Muchas
gracias. Puede retirarse.

(Interpretado del inglés) Vamos a hacer un
receso de veinte minutos ahora, segtin la Orden
Procesal numero 11.

Vamos a reanudar nuestra audiencia segun
ese reloj que estd alli. Asi que a las 11 menos 5,
segun ese reloj, vamos a reanudar la sesidn. Y
vamos a hacer el receso a las 12 y 20, como indiqué
anteriormente.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Estamos a la espera de la conexidén de algun cable.

INTERROGATORIO DEL TESTIGO CARLOS FRANCO

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Yo creo que ya podemos reanudar la sesién. Y el
sefior Foster o la persona que usted designe.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Gracias, el sefior Stern va a presentar a este
testigo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Le doy la Dbienvenida
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al sefior Franco, vy 1le voy a pedir que lea la
declaracién como testigo.
SENOR FRANCO: Gracias, honorables miembros del
Tribunal.

Declaro solemnemente por mi honor y
conciencia que diré la verdad, toda la verdad y sdélo
la verdad.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias.
SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefor Franco.

;Usted tiene wuna copia ante si de la
declaracién que usted ha presentado en este
arbitraje con fecha 10 de marzo del 20117

SENOR FRANCO: Si, la tengo.

P ¢Usted ratifica esa declaracidén vy verifica
su veracidad ante el Tribunal?

R Si, por supuesto, la ratifico.

P Sefior Franco: gdesde el 2007 usted ha sido
el abogado principal en representaciédn de Ferrovias
Guatemala en el 1litigio respecto de la lesividad

ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo?
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R Si, es correcto.

P ;Usted tiene algln cargo de profesor o de
docente?

R sSi, es correcto. Soy profesor
universitario titular en wuna universidad en la

ciudad de Guatemala, la Universidad Mariano Galvez.

He sido vy soy actualmente catedratico
titular de los cursos de derecho administrativo I vy
II, derecho procesal administrativo, derecho
constitucional guatemalteco, derecho procesal
constitucional guatemalteco, derecho procesal civil
y mercantil y teoria general del proceso.

(Se suspende la interpretaciédn.)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Aceptamos la disculpa. (Risas.)

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Algunos
de los <cursos que usted acaba de mencionar dque
ensefia, ¢ellos incluyen la ensefianza del derecho
sobre la lesividad en Guatemala?

SENOR FRANCO: si, claro. Los cursos de
derecho administrativo y especificamente se

desarrolla el punto en el curso de derecho procesal
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administrativo.

P Bueno, voy a cambiar de tema répidamente,
sefior Franco.

;Cudndo inicidé el Estado de Guatemala la
accién en 1lo contencioso administrativo para
verificar la Declaracidédn de Lesividad en contra de
los contratos 143 y 1587

R La demanda fue presentada por el Estado de
Guatemala a través de la Procuraduria General de la
Nacidén el 24 de noviembre del afio 2006.

P ¢Y cuidndo se le notificdé de Ferrovias de
la demanda en esa accidén por primera vez?

R La notificacidén de la primera resolucidén vy
el contenido de la demanda fue notificado casi seis
meses después de haber sido presentada. Esta fue
notificada en el mes de mayo del afio 2007.

P Ahora, a la fecha, mads de cinco afios
después de iniciarse 1la accidén de lesividad, ¢el
Tribunal en lo contencioso administrativo vya ha
dictaminado en el caso?

R No, a la presente fecha luego de

transcurridos méds de cinco afos de haber sido
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presentada la demanda todavia no tenemos el fallo o

la sentencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

P ;Cudntos recursos ha presentado Ferrovias
en el procedimiento ante el contencioso

administrativo desde que se inicidé en el 20067

R Han sido presentadas cuatro, cuatro
impugnaciones.
P ¢cY alguno de esos cuatro recursos o

impugnaciones provocd alguna demora de importancia
en el procedimiento?

R No, ninguno de ellos. Fueron tramitados vy
resueltos sin causar ninguna demora 1indebida en el
proceso.

P Gracias, sefior Franco. Y ahora puede
responder a las preguntas de los abogados para
Guatemala.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
¢cEs el doctor Orta que va a formular las preguntas?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias,
sefior presidente.

Buenos dias, sefior Franco. ;Coémo esté
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hoy?

SENOR FRANCO: Bien. Gracias. Buenos dias a
todos.

P Para poner su comparecencia hoy dia en su
contexto, wusted como ha mencionado al responder

algunas de las preguntas del sefior Stern, ha servido

como abogado de parte de Ferrovias desde el afio

2007. ¢Es correcto?
R Si, es correcto.
P ;Usted realizd otro trabajo Jjuridico para

Ferrovias antes de aceptar el nombramiento como su
abogado en la accibén actual en 1lo contencioso

administrativo en Guatemala?

R E1l proceso - si, una accidn
constitucional.

P ¢Cuadndo fue eso?

R Eso fue en el mes de septiembre del afio
2007.

P ¢Esa fue wuna accidén constitucional que

usted presentdé en relacidén con la accién en 1lo
contencioso administrativo que estd pendiente y en

el que wusted es el abogado? ;Guardaba alguna
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relacidén con esa acciédn?

R Si, es correcto. En contra del acuerdo de
lesividad emitido por el presidente de la Republica.

P ¢Podria explicar brevemente para nosotros
cudles fueron los alegatos que usted afirmd o)
presentd en esa accidén constitucional y qué es 1o
que buscaban?

R Si, por supuesto.

Segun la legislacidén guatemalteca, todos
los actos de los o6érganos administrativos deben
basarse <con irrestricto apego a la ley, a la
Constitucidén politica de la Republica y a las leyes.

En el presente caso nosotros 1lo que hemos
planteado, 1lo que se discutia en esa accidn
constitucional, era que el presidente de la
Republica no tenia las facultades suficientes para
haber declarado la lesividad por varios motivos.

¢Cuédles son ellos? En primer lugar, la
ley lo que establece es que el presidente puede
declarar 1la lesividad de actos vy resoluciones,
claramente 1lo establece asi. Y si uno lee

detenidamente el articulo, dice "actos y
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resoluciones”. En ningun momento menciona
"contratos".
;Cudl es la diferencia? Que un acto o una

resolucidén es una declaracidn unilateral de voluntad

de un 6rgano. Por el contrario, un contrato es un
acuerdo de voluntades de dos partes. Ese era uno de
los puntos. ¢Verdad?

Otro de los puntos principales es que el
Presidente de la Republica, por fallos que ha
emitido la Corte, tiene 1la facultad de declarar
lesivos actos gque emanen del organismo ejecutivo,
unicamente vy exclusivamente. No puede declarar
lesivos actos que no emanen del organismo ejecutivo.
En este caso FEGUA es una entidad autdnoma, con una
personalidad juridica distinta a la que tiene el
Estado.

Y en tercer lugar también se discutia que
en los contratos que han sido declarados lesivos se
establecian dos medios alternos de solucidén de
conflictos, como lo era 1la conciliacidén y era el
arbitraje.

Entonces esos eran los principales
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argumentos de esa declaracidén, de esa accién
constitucional.
P Muchas gracias.
¢:La Corte Suprema o, perddén, la Corte

Constitucional escuchd esas reclamaciones?

R Si, si las escucho.
P Bueno, vamos a llegar a esto en un
momento, pero si nos puede decir si la Corte

Constitucional aceptd o denegd, o dio lugar o no dio

lugar a sus alegatos.

R Correcto. Aqui hay que explicar algo Dbien
importante. Para plantear una accidén constitucional
hay un principio que se 1llama "el principio de

definitividad" que la ley constitucional regula, el
cual establece que previo a acudir a la accidén de
amparo deben agotarse los recursos ordinarios.

Sin embargo, en el presente caso no habia
ningin recurso ordinario administrativo que agotar.
¢Por qué? Porque claramente el articulo 9 de la ley
de lo contencioso administrativo regula gue contra
las resoluciones del presidente o vicepresidente de

la RepUblica no procede ningln recurso.
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Y, entonces, lo correcto en este <caso -—--
al establecerse esa clara violacidén acudimos, se
acudié a la via constitucional.

El Tribunal -- hay que dejar muy claro que
el Tribunal Constitucional no se pronuncidé sobre el
fondo del asunto, es decir no lo declardé sin lugar
porque fuera improcedente. Sino el Tribunal de 1o
Contencioso Administrativo lo que establecidé es dque
los puntos que nosotros argumentdbamos como claras
violaciones a los derechos de Ferrovias debian ser
discutidos en el proceso contencioso administrativo.

Entonces, por eso de esa forma fue.

P Entonces, si le entiendo bien, el Tribunal
Constitucional declindé o, Dbueno, vamos paso por
paso. El Tribunal Constitucional denegd la
peticidén, pero al hacerlo le permitidé a Ferrovias

plantear los mismos argumentos ante el Tribunal en

lo contencioso administrativo. ¢Correcto?
R Si, es correcto.
P Muy bien. Volviendo al primer grupo de

preguntas. Aparte de la accién que estd manejando

en la actualidad para Ferrovias en el Tribunal de 1o
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Contencioso Administrativo vy la accidn que ha
presentado ante el Tribunal Constitucional, cha
hecho algin otro trabajo para Ferrovias?
R Si, correcto. En algunos he sido abogado
director en algunos otros procesos qgue se tramitan

ahi en Guatemala.

P ;Cuéles?

R Por ejemplo, vamos a ver, en algin momento
se inicid alguna accidn, una reclamacidn fiscal en
contra de Ferrovias. También alguna cuestidén, un

juicio ejecutivo por cobro de un supuesto adeudo por
envio de materiales, de mercaderia.

También, vamos a ver, defensa del proceso
penal, de un proceso penal que infundadamente se
inicié en contra del representante legal de
Ferrovias, el cual ya fue resuelto y fue absuelto.

Era totalmente improcedente.

P ¢Algtn otro?

R En este momento son los que recuerdo.

P Y usted ademds es miembro del escritorio
juridico Diaz Durdn y Asociados. ¢Verdad?

R Si, es correcto.
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P Y el sefior Carrasco, que estd sentado al
lado del sefior Posner, ¢es socio suyo en ese
escritorio juridico?

R Socio mio no directamente. Yo soy miembro
de -- yo soy abogado asociado de esa firma, pero no
soy socio de la firma. Yo trabajo para la firma.

P Entiendo, perdén.

Entonces, wusted es asociado en el
escritorio juridico de Diaz Durédn y Asociados, y el
sefior Carrasco, que estd sentado al lado del sefior

Posner, es uno de sus jefes.

R Si, es correcto.
P En relacidén con su declaracidn, en su
declaracidén usted sostiene que Ferrovias -- dque no

se le ha brindado debido proceso a Ferrovias en el
procedimiento en lo contencioso administrativo que
se estd tramitando en la actualidad. ¢Es correcto?

R Si, es correcto.

P ¢Y usted entiende que Ferrovias en este
caso, en parte por medio de su socio y Greenberg
Traurig, estédn alegando que no se le ha Dbrindado

debido proceso en el procedimiento contencioso
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administrativo?
R Correcto.
P De manera que por medio de su declaraciédn

usted estd apoyando sus alegaciones en este caso.
¢cCorrecto?
R Si, es correcto. Que no se ha cumplido

con el debido proceso.

P Ahora, para que entendamos los parametros
de su declaracibn, ¢es correcto, verdad, que
Ferrovias ha sido notificado del proceso en lo

contencioso administrativo?
R Si, es correcto. Fue notificada

aproximadamente seis meses después que se 1inicidé 1la

demanda.

P Y en esos seis meses no se adoptd ninguna
decisidén adversa a Ferrovias. ¢Correcto?

R Antes de notificarse, bueno, como no habia

ninguna resolucibén legal no se habia dictado a pesar
de que el Tribunal estaba obligado a dictarla. Pero
no, nunca la dictd.

P Si podemos mostrar RL73, por favor, en

pantalla. Voy a mostrar un documento en pantalla
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para fines del interrogatorio. También wvamos a
colocar ante wusted 1la versién en castellano del
documento. Para fines del Tribunal, estamos
colocando en pantalla la versidén en inglés, para Jque
lo puedan seguir en inglés.
R Perddédn, esto estd en inglés también.

Quiero en espafol, por favor.

P Ahora, antes de comparecer en nombre de
Ferrovias en el procedimiento en lo contencioso
administrativo, el Tribunal en lo Contencioso

Administrativo emitidé wuna orden con fecha 23 de
febrero del 2007. ;Correcto?

R Si, es correcto. Eso constaba en el
expediente, aunque no teniamos nosotros conocimiento
de la misma.

P Y en esa orden el Tribunal en lo
Contencioso Administrativo denegd una solicitud de
medidas cautelares y para una suspensidén provisional
del Contrato, de los contratos 143 vy 158, que la
Procuraduria de Guatemala habia presentado.
cCorrecto?

R Si, es correcto. Sin embargo, es
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importante aclarar que esta resoluciédn no se tenia
conocimiento nadie, ni Ferrovias ni nosotros como
abogados ni tampoco, digamos, las personas en
general. Sino lo Unico que se tenia conocimiento es
que en el mes de agosto del afio 2006 habia sido
publicada una declaratoria de lesividad. Entonces,
eso era lo que se tenia conocimiento.

Entonces esta resoluciédn por supuesto dque
no, hasta que fue notificada en el mes de mayo del
2007.

P Y mi pregunta es: ;esta determinacidédn no

es perjudicial a Ferrovias en el caso, verdad?

R Si es perjudicial porque, como le repito,
ante la gente, ante el publico y todo es una
declaratoria de lesividad. Fue declarada, fue

publicada en el Diario Oficial, y entonces la gente
no entiende todo el conocimiento que tiene de dque

esto tiene que seguir un proceso legal <con ciertas

etapas.

Entonces, si era perjudicial. Incluso en
otros procesos que estdbamos tramitando, cuando
nosotros evacuédbamos audiencias o haciamos



363

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
peticiones, incluso en varios procesos que yo estaba
tramitando acompafiaban copias de 1los periddicos
donde habia salido que habia sido declarado lesivo
el Contrato; una publicacién del peridéddico gque en
realidad no reflejaba 1lo que en ese momento se
estaba tramitando, como era esta resolucidn.
Entonces, si le afectaba a Ferrovias.

p Yo creo que tal vez no ha entendido Dbien
la pregunta. Yo no le estaba preguntando acerca de
nada més que esta resolucidbn, esta resolucidén del
Tribunal en lo Contencioso Administrativo de febrero
del 2007.

Mi pregunta es si este fallo, esta

determinacién fue perjudicial para Ferrovias.

R Si fue perjudicial para Ferrovias desde el
momento en que fue declarada la lesividad. Como
repito, lo perjudicial consiste en que esta -- la

declaratoria de lesividad habia sido muchos meses

antes y esto no se conocia hasta en el mes de mayo.
Entonces, en si lo perjudicial, tal vez

quiero darme a entender bien, 1lo perjudicial en si

es la declaratoria de lesividad.
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p Pero mi pregunta no es si 1la Declaracién
de Lesividad...

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Disculpe por la interrupcidén, pero le ayudaria al
Tribunal si pueden mostrar en pantalla el texto al
que se estd refiriendo para que lo podamos leer.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si, pido
disculpas. Si podria mostrar la parte pertinente
para los miembros del Tribunal, vy esto también
aparece en RL73. Lo que pasa es que es un anexo muy
extenso.

No, perddén, el RL73, en la carpeta
principal también.

Mi pregunta, una vez mas, no tiene que ver
con la Declaracién de Lesividad. cEstamos de
acuerdo? Yo no le estoy preguntando por eso en este

momento. ¢Estd bien?

R Correcto.

P Esta decisién judicial y no la Declaracién
de Lesividad, esta decisidn del Tribunal
administrativo no es perjudicial a Ferrovias de

ninguna manera. ¢Correcto?
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R No es perjudicial de derecho. Pero de
hecho si lo es.

P Segtn yo entiendo esta decisién Jjudicial,
el juez denegb una solicitud de medidas cautelares
que fue presentada por el ©procurador General y
particularmente denegd una solicitud de la
Procuraduria de suspender en forma provisional 1los
contratos 143 y 158.

¢Me puede explicar de qué manera esto como
cuestién de hecho le perjudica a su cliente?

R Correcto. Como vya habia dicho, con la
declaratoria de lesividad -- ©porque recordemos que
esta resolucién especificamente, las demds personas,

los demds abogados en los demds procesos no se tiene

conocimiento.

En varios procesos en que yo estaba
interviniendo en defensa de Ferrovias cuando
nosotros haciamos alguna peticién al Tribunal, como

por ejemplo constituir wuna garantia por dar un
ejemplo que claramente ocurridé en alguin caso, lo due
hacia la contraparte en ese proceso especificamente

era oponerse aduciendo que el Contrato habia sido
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declarado lesivo.

Entonces, ¢por qué reitero que de derecho
esta resolucién no, pero de hecho si? Porque
entonces en otros procesos eran vedados los derechos
de Ferrovias sin tener conocimiento de que aqui no
se habia dado 1la suspensidén provisional del
Contrato.

Entonces por eso seria.

P Pero como profesor de derecho
administrativo usted entiende que la Declaracidén de
Lesividad de parte del ©presidente no tiene ningun
efecto inmediato respecto de 1los derechos de
Ferrovias en virtud de los contratos 143 o 158.
cCorrecto?

R Si, es correcto. Lo que sucede es due
siempre y cuando la declaratoria de lesividad sea de
un acto o de una resolucién emanado del organismo
ejecutivo, lo que no ocurre en el presente caso
porque era, es un contrato.

P Entiendo que usted tiene argumentos
juridicos que colocd ante la Corte Suprema o el

Tribunal Constitucional, de eso no se trata la
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pregunta.
La pregunta es lo siguiente: usted
entiende, como profesor que lidia con cuestiones del
derecho sobre 1lesividad, que esa declaratoria de

parte del presidente no afectdé de ninguna manera 1los

derechos 1legales que su cliente tiene en los
contratos 143 y 158, cuales sean. ¢Correcto?

R Si, es un paso previo a la declaratoria de
lesividad.

P Y a no ser que y hasta que el Tribunal en

lo Contencioso Administrativo emita un fallo que
verifica que 1la Declaracidn de Lesividad es
procedente, su cliente va a seguir gozando de todos

los derechos juridicos que podria haber tenido en

alguna vez en los dos contratos 143 3% 158.
cCorrecto?
R Si, es correcto. Sin embargo, esa es una

de las violaciones que se han argumentado, dque se

presentd la demanda y vya se tramitaron todas las

etapas del proceso y la sentencia no se dicta.
Entonces, esa es una de las violaciones

que también hemos discutido, porque entonces no hay
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certeza Jjuridica para los derechos de Ferrovias
cudndo es que se va a resolver esto.

No hay ningin impedimento ni Jjuridico ni
material para que el Tribunal pueda dictar
sentencia. Sin embargo, hasta la presente fecha no
lo ha hecho.

P Y vamos a llegar a eso en un momento.

Pero, volviendo simplemente al punto que
usted dice que esta decisidén Jjudicial ©podria haber
perjudicado a su cliente en 1lo féactico, wusted como
su abogado en cualquier otro procedimiento en el que
comparece es perfectamente capaz de comunicar al
Tribunal o a cualquier funcionario que la
Declaracién de Lesividad no tenia ningun efecto
legal sobre los derechos de su cliente en virtud de
su contrato. ¢Correcto?

R No. En la etapa procesal no, porque lo
que acompafiaban era la publicacién, y el Tribunal es
el que decide si otorga una medida o no basado en
eso.

Y también quiero aclarar aqui, hago un

punto bien importante, porque eso queda como la
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duda. Lo que sucede es gque yo no podia comunicar en
otro proceso esta resolucidén cuando nunca ha sido
notificada Ferrovias.

El solo hecho de 1la presentacién de 1la
demanda y que ésta -- incluso, como pueden darse
cuenta la demanda fue presentada en el mes de
noviembre. La resolucidén tiene fecha de febrero,
pero fue notificada en mayo. Estamos hablando de
gue transcurrieron més de seis meses con una total
incertidumbre juridica: si la demanda habia sido
admitida, si no habia sido admitida, si habian
decretado medidas, si no habilan decretado medidas
cautelares; es decir, teniamos un total
desconocimiento. Entonces no lo podria hacer. No, no

podria haber acompafiado algo que yo mismo no tenia

conocimiento.
P Probemos una vez més, porque me parece que
usted no me estd entendiendo la pregunta. Voy a

volver a intentar hacerle la pregunta.
Como abogado de Ferrovias % también
sabiendo, como usted vya lo admitidé aqui, que la

declaracién de lesivo del presidente no tuvo un
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efecto legal en los derechos de Ferrovias segun el
Contrato 143 y el Contrato 158, usted podia sostener
este argumento ante cualquier Tribunal, funcionario

u oficial en cualquier otro procedimiento en el cual

participara Ferrovias. ¢Correcto?

R No es correcto. Acabo de explicar gque no
tenia conocimiento de la resolucidn. Al no estar
notificada, 1la resolucidén incluso durante varios
meses fue inexistente. Prueba de ello es 1la fecha
que tiene la resoluciédn. No tenia conocimiento de

la resolucidén hasta que no fue notificada en mayo
del 2007.

P Pero yo no le estoy preguntando si wusted
sabia o cuando se enterd de la resolucidn.
Simplemente le estoy diciendo que si wusted sabia o
no de esta resoluciédn. Usted sabia si que la

declaracién de lesivo por el ©presidente no afectaba

los derechos legales de su cliente, seglun los
contratos 143 'y 158. ¢Es esta wuna declaraciédn
verdadera?

R Correcto. De derecho si, como vya lo

repito. Y de hecho no, por lo ya argumentado.
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P Entonces, sabiendo esto usted, por
supuesto podia comunicar esta conclusién legal en

cualquier procedimiento en el cual participara su

cliente. ¢Correcto?
R Al no saber si el Contrato habia
suspendido, no lo podia comunicar. Si no sabia si

lo habian suspendido o no, pues porque esto es una
decisidébn del Tribunal. No sbélo es de saber si esa
declaratoria del presidente iba a suspender o no el
Contrato hasta que el Tribunal no lo resolviera.

P ¢Alguien le notificd a usted...?

(Se suspende la interpretaciédn.)

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): ¢Alguien
le notificd a usted como abogado de Ferrovias o a
Ferrovias, segun su conocimiento, que los derechos
segun el Contrato 143 y el Contrato 158 se habian
suspendido? ¢En  cualquier momento le notificaron
esto?

SENOR FRANCO: No.

P Me gustaria que pase al documento Cl1.
Antes de pasar a ese documento le wvoy a hacer una

pregunta adicional, o algunas preguntas breves sobre
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lo que estabamos hablando antes.
Usted mencioné que a pesar de la peticiédn
del procurador General se presentdé en noviembre de

2006, es decir que Ferrovias no fue notificada hasta

mayo de 2007. ¢Es esto correcto?

R Es correcto.

P Y en los pasos tomados por el Tribunal que
llevaron hasta la notificaciédn, incluyendo los
diferentes pasos -- usted conoce el expediente.
¢Estd usted diciendo agqui que como asunto del
derecho guatemalteco esta notificacién llegd

demasiado tarde?

R Si, es correcto.

P ¢Con qué fundamento?

R Sobre el fundamento que toda resolucidén de
conformidad o bajo derecho guatemalteco toda

resolucidén debe hacerse saber a las partes, vy sin
ello no puede afectédrsele sus derechos.

Sin embargo, la ley del organismo Jjudicial
establece los plazos en que se debe notificar dicha
resolucién. Y en el presente caso luego de dictada

la resolucidén tenia que haber sido notificada en el
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plazo de un dia, luego de dictada la resolucidn. Al
dia siguiente.
P Y esto es en relacién con cualquier orden

que repercuta en los derechos de una de las partes.

¢cCorrecto?
R Si, es correcto. Asi lo establece la ley.
p ¢Puede usted indicar cualquier orden antes

de que usted haya sido notificado en mayo de 2007

que afectase los derechos de Ferrovias?

R ;Orden de quién? ¢Del Tribunal o de
quién?

P El Tribunal administrativo.

R Ninguna.

P Permitame ahora pedirle que se fije en
Cll. Y para que conste en el acta, esta es 1la

peticidédn presentada por la Oficina de la Procuracidn
el 24 de noviembre de 2006. Es un documento
bastante extenso, pero mis preguntas se van a basar
s6élo en algunos aspectos de este documento.

En primer lugar, ¢puede confirmar que 1lo
que le digo es correcto, que esta es la peticidédn que

fue presentada el 24 de noviembre de 2006 por la
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Procuraduria de la Nacidn ante el Tribunal
administrativo en relacidén con la declaracidén de
lesivo por parte del presidente?

R Si, esta es.

P ¢Y es correcto decir que el procurador de
Guatemala contaba con 90 dias a partir del momento
en el cual la declaracién de lesivo se publicdé en el
Boletin Oficial, 90 dias dentro de 1los cuales el
procurador General podia iniciar esta accién ante el
Tribunal administrativo?

R S6lo para hacer una aclaracién, bajo
derecho guatemalteco no es 1o mismo hablar de 90
dias que tres meses porque cuando se habla de dias,
se refiere a dias estrictamente hébiles en los que
el Tribunal permanezca abierto, digamos de lunes a
viernes.

Al hablar de tres meses se estd refiriendo
a meses calendarios. Entonces no es 1lo mismo. El
plazo para plantear el contencioso administrativo no
son 90 dias, sino son tres meses bajo el derecho
guatemalteco.

P (Recuerda usted que 1la publicacién de 1la



375

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
declaracién de lesivo ocurridé el 25 de agosto de
20067
R Si, es correcto.
P Entonces esta accién fue presentada el dia

anterior a que caducase el periodo con el cual

contaba el procurador para 1iniciar esta accioén.
cCorrecto?

R Si, es correcto.

P En otras palabras, el procurador esperd
practicamente los tres meses completos antes de
iniciar esta accidén. Correcto?

R Es correcto.

P En esta accién hay dos defendidos, o dos

partes demandadas.
R Es correcto.
P Ademés de Ferrovias la otra parte del

Contrato 143 y del Contrato 158 es FEGUA, también se

denomina demandada en esta accidn. ¢Es esto
correcto?

R Es correcto.

P Y ambas estdn acompafiadas en esta accidn

por el procurador de la Republica de Guatemala.
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¢cCorrecto?
R No entiendo la pregunta. ¢Acomparfiadas?
No entiendo la pregunta.
P A lo mejor es un tema de traduccién.
Ambas demandadas fueron demandadas por el

procurador, por el procurador, en esta acciédn.

R Demandadas si. Demandadas si.
p Y si podemos pasar ahora, en la versidén en
espafiol va a ser RDC 172. Un momento. En la

versidén en inglés es RDC 223, para el Tribunal.

Y si podemos simplemente -- le voy a pedir
disculpas. Kelby, ¢puede pasar a donde dice
"peticiones" para que el Tribunal pueda ver en

contexto dénde nos encontramos en este documento?
Sefior: estas son algunas peticiones o
solicitudes presentadas por el procurador General de

Guatemala cuando presentaron esta accidn, iniciaron

esta accién. ¢Esto es correcto?

R Si, es correcto.

P Y la peticién ntmero 7 o en la peticiédn
numero 7 el procurador General solicita dque se

notifique a FEGUA sobre este procedimiento.
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¢cCorrecto?
R Si, correcto.
P ¢En su versidén puede pasar a RDC 1757 RDC

175, y luego en la versidén en inglés seria RDC 225.

En esta parte de la peticidén, la Procuraduria -- la
Procuracidén estd Dbuscando diferentes tipos de
remedios del Tribunal. ¢Correcto? De recursos.

R Perddédn, no entiendo la pregunta.

P En esta parte, en esta parte, la

Procuracién estd Dbuscando un remedio del Tribunal
administrativo, basicamente le estd diciendo qué es
lo que quiere gque haga a través de esta peticiédn,

qué es lo que quiere que el Tribunal haga.

R Si, correcto.
P Y en relacidén con el Contrato 143 -- no,
deje eso. Pero en lo que hace a la primera

solicitud, estd pidiendo que el Tribunal determine

que la declaraciédn de lesivo fue correcta, fue
adecuada.

R ;Qué numeral, perddn?

P 1.

R Si, correcto.
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P Y si ahora podemos pasar a la numero 2, en
la numero 2 la Procuracidén le pide al Tribunal que,
asumiendo que numero 1 es correcto y después de
haber determinado que la declaracién de 1lesivo es
correcta, la Procuracidén le esté pidiendo al
Tribunal que declare a los contratos 143 y 158 nulos
y sin efecto como desde el punto de vista legal.
¢Es esto correcto?

R Correcto.

P Y en relacién con la peticidén ntmero 3, la
Procuracidén le estd pidiendo al Tribunal que también
asumiendo que se concedan las peticiones 1 y 2, dque
las cosas al estado en que se encontraban entre
Ferrovias y FEGUA deben retornar al estado anterior,

como si nunca se hubiese celebrado el Contrato.

cCorrecto?
R Si, es correcto.
P En particular estédn solicitando a FEGUA --

al Tribunal, le estédn pidiendo al Tribunal que FEGUA
devuelva todo el dinero recibido de Ferrovias en
relacidén con este contrato.

R Correcto.
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P No habia terminado la pregunta,
disculpeme. La voy a repetir: en la peticiédn numero
3 la Procuracidén le estd pidiendo al Tribunal que le
pide que le ordene a FEGUA devolver todo el dinero o
los fondos recibidos a Ferrovias, todos los fondos

que habia recibido de Ferrovias que se los devuelva.

cCorrecto?
R Si, es correcto. Sin embargo, si se puede
apreciar, es 1importante también entender que

solicita que le devuelvan el dinero, no dque la
indemnicen de dafios y perjuicios por los dafios o
perjuicios que pudo haber causado.

P Pero vamos a llegar a eso a continuacién.
Pero antes de terminar este punto, ademéas la
Procuracidén estd pidiendo a Ferrovias que devuelva
el equipo en relacidbn con los contratos 143 y 158 a
FEGUA. (Correcto?

R Correcto.

P Ahora, en relacidén con el punto que usted
acaba de decir, Ferrovias cuando participa en este
procedimiento tiene el derecho de solicitar una

compensacidén por dafios y perjuicios. ¢Correcto?



380

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
R ¢;Dentro de este proceso es la pregunta?

¢O0 fuera del proceso?

P La primera pregunta es en este proceso.

R No en lo absoluto. Eso técnica y
juridicamente es imposible. ;Por qué? Porque Dbajo
derecho guatemalteco una reclamacidn por una

indemnizacién de dafios y perjuicios se debe tramitar
ante un Tribunal del orden <c¢ivil a través de un
juicio ordinario.

Y aqui estamos ante una cuestién puramente

administrativa ante un Tribunal de 1lo Contencioso

Administrativo. Entonces, no. Juridicamente eso no
se puede. Es improcedente.
P Pero si el Tribunal declara que la

declaracidén de lesivo es o era adecuada y ordena la
reparacién en el ntmero 3, pero aun asi Ferrovias

considera que sufridé dafios mas alld de 1lo ordenado

por este Tribunal, Ferrovias puede més adelante
presentar una demanda civil para buscar la
compensacidén por dafios y perjuicios. Yo diria seria
ante un Tribunal civil. ;Correcto?

R Si, correcto. Siempre y cuando se dictara
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sentencia y la sentencia quedase firme. Pero esa es
una de las precisamente violaciones que hemos
reiterado. El proceso actualmente tiene més de 18
meses de estar en estado de resolver sin que exista
ninguna imposibilidad ni material ni Jjuridica ni de
ninglin orden. Pero, sin embargo, extrafiamente el

proceso no se resuelve.

p Si podemos volver al numero 7 de peticién,
en las peticiones. Para usted, sefior, es RDC 172,
peticiones. Y para el Tribunal, es 223.

No le pregunté algo sobre la peticidén
numero 7. En el mismo péarrafo donde el procurador
solicita la notificacidn a FEGUA de este

procedimiento también solicita la notificacidén de

Ferrovias. ¢Correcto?

R Correcto.

P En relacién con el momento de la
notificacién que usted recibid, usted no tiene
prueba alguna de que Ferrovias -- perddédn, de que la
Procuracién habia solicitado que se demore la

notificacién a Ferrovias. ¢Correcto?

R No, por supuesto que no.
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P En relacién ahora con la accibén ante la
Corte Suprema que usted inicidé, usted recordard due

usted y algunos de los colegas del otro lado de 1la

sala invitaron a una conferencia de prensa. ¢Lo
recuerda®?

R Si, correcto.

P Y wusted 1le pidié a la prensa due se

presentara o que asistiera al inicio de este caso.

¢cCorrecto?
R
P ;Sabe quién invitd a la prensa?
R No, lo desconozco.
SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Voy a

objetar porque este tipo de pregunta escapa a la

declaratoria del testigo y mas alld también estd de

la participacién de -este testigo en el caso
constitucional.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Este es

un video de una conferencia de prensa que convocd la
otra parte para notificar al mundo que estaba
presentando esta accidén ante la Corte Suprema. Es

bastante relevante.
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SENOR STERN (Interpretado del inglés): Pero no
tiene nada dque ver con el testimonio del sefior
Franco. Y no estoy ni seguro de haber visto esta
pieza probatoria.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Para administrar el procedimiento -- si ustedes no
apagan los micréfonos yo no puedo hablar, entonces
no tengo manera de interrumpirlos.

Creo que -- ;E1 estaba presente en esta

conferencia de prensa? ¢El1 testigo estuvo presente?

Esto seria relevante. Pero si él no estuvo
presento, entonces no es pertinente para su
testimonio.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): El acaba
de responder que ¢él1 entendia que hubo una

conferencia de prensa. El nos puede decir si estuvo
presente o no. Creo que si estuvo presente, pero
dado que acabo de conocerlo, no puedo dar fe de que
¢l haya estado en el video.

En lo que hace a 1la pregunta del sefor
Stern, esta es su pieza probatoria C132, pero no

estamos hablando del video de la conferencia de
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prensa sino del testimonio de la declaracién del
testigo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

;Puede por favor limitar sus preguntas a su
testimonio?
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si, para

dejarlo bien en claro, la pregunta fue si él1 habia
llamado a una conferencia de prensa en el momento en
el cual presentaron la impugnaciédn ante la Corte
Suprema. Y él dijo que si.

Entonces me gustaria al menos mostrar un
video de la conferencia de prensa.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Bueno, podemos ver en el acta si el testigo dijo que
si, pero esto no fue lo que yo entendi.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):
Permitame que lo vuelva a preguntar, si me lo
permite.

:Sabe usted que hubo wuna conferencia de
prensa a la cual usted asistid® en relacién con el
inicio de la accidén ante la Corte Suprema en la cual

impugnaba el proceso ante el Tribunal
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administrativo?
SENOR FRANCO: Yo supe que hubo alguna

conferencia de prensa pero no que yo haya asistido a

esa conferencia de prensa. Eso fue lo que respondi,
que si sabia de una conferencia. Pero yo no asisti
ni yo la convoqué. Eso lo aclaro categbricamente. Yo

no la he convocado ni he asistido.

P Entonces, en esta conferencia de prensa
usted estd diciendo que en la accidén que fue
presentada ante la Corte Suprema, donde se presentd

el amparo, ¢usted no estuvo alli cuando se hizo esta

presentacioén?

R En la presentacién de la accién de amparo,
si. En conferencia de prensa, no.

P Pero para los fines del Tribunal, entiendo

y a lo mejor me equivoco, entiendo que el video due
les estamos a punto de mostrar es el momento en el
cual ellos presentaron el amparo a la Corte Suprema.
Esto es lo que dice al menos el periodista en el
video.

Entonces, con el permiso del Tribunal,

cpuedo mostrar esto?
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
ver el video, sefior Orta.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias.
SENOR FRANCO: S6lo para aclarar antes de
transmitir el video, reitero conferencia de prensa,

segun la traduccién de 1o que vyo entiendo, yo no

convoqué a ninguna conferencia de prensa. Pero si
participé en la presentacidn de la accioén
constitucional. Eso es 1lo gque quiero aclarar.
¢Verdad?

Pero no la convoqué yo a la conferencia de
prensa como tal.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Antes de mostrar esto, cme permite hacer una
pregunta? ¢E1l video es sobre la conferencia de
prensa o la presentacidén de la accidn judicial?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Entiendo
que es una presentaciédn publica del amparo. El
documento mismo para el cual ¢él1 dijo ¢él1 es el
abogado principal.

Y cuando yo digo una conferencia de prensa

quiero decir la prensa estaba alli y le muestran el

A
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video donde presentan el documento a la Corte. Esto
es lo que yo entiendo -- este es el contenido del
video.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Una vez

méds, es un informe de la prensa, O sea es un
articulo periodistico, no tiene nada que ver con la
declaracibén. Estd tratando de mostrarle una pieza
periodistica cuando se presentd esta accioén
judicial, pero no hubo una conferencia de prensa.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Yo no
estoy pidiendo aqui la declaracidén del sefior Stern.
Les puedo mostrar el documento, es decir el video, vy
ustedes pueden llegar a sus propias conclusiones.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Pero ¢él1
estd caracterizando las pruebas para presentarlas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Veamos el evento.

(Se proyecta un video en la pantalla de 1la

sala.)

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Este es
el momento cuando la presentacién de amparo se

efectué. Esto tenia que ver con el procedimiento
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antes el Tribunal administrativo vy la impugnaciédn

correspondientes. (¢Es asi?

R No, no es asi. Ante el Tribunal
administrativo, no. Eso es ante un Tribunal
constitucional que es distinto al proceso

contencioso administrativo sobre el que yo presté mi
declaracién.

Y también aclaro la diferencia.
Inicialmente usted me dijo una que si yo convoqué a
una conferencia de prensa, esa no es una conferencia
de prensa sino es un acto de la presentacién de la
accidén constitucional ante la Corte de
Constitucionalidad. No del proceso de lesividad.
El contencioso.

P ¢Usted sabe cémo 1la prensa se enterd de
ese hecho? ;Usted sabe cbémo los periodistas se

enteraron de ese hecho?

R No, no tengo conocimiento.

P ¢Asi que estaban ahi cuando usted se
presento6?

R Correcto. Yo no tengo conocimiento.

.

Nunca supe, no hablé con nadie. No sé, eso si
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escapa de mi conocimiento.

P Vamos al R336, por favor.

R cPuede ser en espafol, por favor?

P Solamente lo tenemos en 1inglés. ;Usted
puede leer el inglés? Si no, pasamos a otro

documento diferente.

R No, no puedo leer inglés.
P Muy Dbien. Pasemos a otro documento
entonces.

En el procedimiento contencioso
administrativo que wusted incod en nombre de
Ferrovias, fue una respuesta -- lo hizo en respuesta
a la peticidén. Correcto?

R Perddn, ¢podria repetir la pregunta-?
P En el ©proceso contencioso administrativo

usted presentd una respuesta a la peticién de 1la

Procuraduria en nombre de su cliente Ferrovias.
¢cCorrecto?

R Correcto.

P Vamos al R292. El1 R292 es la respuesta

que usted presentd en nombre de Ferrovias ante el

contencioso administrativo que fue iniciado por la
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PGN de Guatemala. Correcto?
R Correcto.
P Usted respondid esta peticidédn declarando o

mejor dicho respondiéndola por la negativa, es decir
usted negaba el resarcimiento que procuraba la

Procuraduria en esta peticidén. Eso es lo que hacia.

cCorrecto?
R No, no es correcto. No es gue negaba el
resarcimiento. Bajo derecho guatemalteco al

presentarse una demanda y ser notificada, la actitud
que puede tomar la parte demandada es contestar la
demanda en sentido negativo.

¢Eso qué significa? Que esté
contradiciendo lo afirmado por el demandante. En
este caso al contestar en sentido negativo, si el
Estado estd diciendo que el contrato es lesivo, al
contestar en sentido negativo Ferrovias lo que esta
es contradiciendo de que el contrato no es lesivo.

P Muy bien.

Ademds de plantear ese argumento o esa

alegacidén mediante esta peticidn, usted también

indicé que el cliente no iba a estar planteando
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pruebas en este procedimiento. ¢Es correcto?
R Si, es correcto.
;Por qué? Porque en un proceso de

lesividad gquien lo declara, como ya hemos escuchado
aqui, es el Estado de Guatemala por intermedio del
presidente de la RepUblica. Entonces la carga de la
prueba le corresponde exclusivamente al demandante.
Si el Estado estd diciendo que el contrato es
lesivo, pues en la tramitacién del proceso es el
Estado el obligado a probar la lesividad. Eso Dbajo
derecho guatemalteco se 1llama carga de la prueba.
El articulo que lo refiere hace referencia a dque el
demandante o las partes tienen la obligacidén de
demostrar sus respectivas proposiciones de hecho.
El que afirma estd obligado a probar. El que esté
afirmando que el contrato es lesivo es el Estado de
Guatemala.

Entonces Ferrovias no tiene que probar dque
el contrato no es lesivo. Si el Estado dice que es
lesivo, tiene que probarlo.

Entonces por eso se escribié eso de esta

forma.
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P Por eso es que usted tomdé la decisidén de
no presentar pruebas, porque plantea usted que la

PGN tiene 1la carga de la prueba en este caso.

cCorrecto?
R Correcto.
P Pasemos ahora al R331. Se trata de -- no

tiene numero de pagina, asi que, bueno pongamoslo en
la pantalla. Es la pagina 86, pero estas paginas no
estdn numeradas; la pagina en espafiol es la 314.

Se trata de, Dbueno es la versidn en
espafiol, ¢no?, pero estd la traduccidén la que esté
en pantalla, pero primero esta es una orden por
parte del Tribunal administrativo, contencioso
administrativo. ¢Correcto?

R Correcto. Es un acta judicial emitida por
el Tribunal administrativo, el Tribunal de lo
contencioso.

SENOR STERN (Interpretado del 1inglés): Quiero
asegurarme de que él tenga todo el documento frente
a él, de forma tal que pueda comprender el contexto
pleno del documento. Solamente se han traducido

partes de este documento.
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SENOR ORTA (Interpretado del inglés): El tiene
toda la versidén en espafiol ante si.
SENOR FRANCO: El documento que yo tengo no es
el mismo que aparece en...
P El documento que estd en pantalla es el
mismo documento que usted tiene, es decir la

traduccién al inglés aparece en pantalla...

R Correcto.

P Y nuevamente es una resolucioén del
contencioso administrativo. ¢Correcto?

R Correcto.

P Y el contencioso administrativo esté

tomando una resolucidén de las objeciones procesales

presentadas por Ferrovias en esta causa, O en esa

causa.
R Correcto.
P Parte del resarcimiento que se procura a
través de la presentacidn de las objeciones

procesales tiene que ver con la suspensioén del
proceso. ¢Correcto?
R Sélo quiero aclarar, no es correcto. Y

.

voy a aclarar. No es lo mismo la suspensién en si
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del proceso que la suspensién de una audiencia de
prueba. Esto fue durante el periodo de prueba de
treinta dias, y entonces dentro de un proceso,
digamos para poner una ejemplificacién, el dia de
hoy estamos en una audiencia de declaracién
testimonial, por ejemplo la mia. Si se suspendiera
mi declaracidén, eso no significa que si hay otros
testigos no pudiesen declarar si el Tribunal tuviera
que recibir otras pruebas, no lo pudiesen hacer vy

asi continuar mafiana, pasado.

Entonces gquiero aclarar: esto fue la
suspensién de una audiencia, no del proceso. E1l
proceso no se detuvo. Especificamente wuna audiencia

de declaracidén de parte.

P ¢cY el Tribunal 1le aceptd 1la solicitud
presentada por usted?

R Si, correcto.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Doctor Orta: nos estamos quedando sin tiempo.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Estéa
bien, estd muy bien. Buena fortuna, porque no tengo

méds preguntas.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Excelente. Muy bien. Hemos hecho un buen uso del
tiempo.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
¢El proceso de lesividad es comin en las cuestiones
administrativas en Guatemala?

SENOR FRANCO: En realidad no es tan comun. Lo
que he tenido la oportunidad de investigar, de
recabar, mads o menos hay alrededor, se han planteado
de 15 a 16 procesos. No, no es tan comun.

Lo que si es muy comin es dJue no se
resuelven los procesos, no se sentencia nunca. Eso
es si es muy comun de los que se han promovido. Muy
pocos, habrd uno o dos tal vez en los que se ha
dictado sentencia.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

15 o 16 dice usted. ¢Esto en su experiencia o en la

experiencia del pais en general en toda Guatemala?

SENOR FRANCO: En la experiencia del pais. En
la experiencia del pais, mas o menos,
aproximadamente.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
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Dice usted que solamente se dictdé sentencia en un
par de esos casos. ¢Cuadnto tomdé o qué periodo se
dio hasta que se dictdé sentencia?
SENOR FRANCO: Aproximadamente en uno de los
que recuerdo que tengo conocimiento, que dicho sea

de paso también hay que aclarar que era entre dos

entidades del Estado, desde que se presentd la
demanda hasta que se sentencid transcurrieron
aproximadamente trece meses. Trece meses, segun lo
recuerdo, aproximadamente. Desde la presentacidén de

la demanda hasta que se dictd sentencia.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Tomando los 15 o 16 casos y 1la experiencia Juridica
de Guatemala, ¢algunos de los otros casos tenian que
ver con contratos?

SENOR FRANCO: Si, correcto. Con contratos que
se han realizado. Si, es correcto. Y es una de las
cuestiones que hemos discutido, que la poca
regulacidén que hay en Guatemala sobre esta figura
tan, digamos, no sé, obscura o ambigua de la
lesividad se debe precisamente, y lo hemos discutido

por ejemplo con mis alumnos en las clases, en las
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investigaciones que hemos realizado, a 1la falta de
técnica legislativa.

El legislador al <crear esa figura de la
lesividad no reguld un estindar legal, no establecid
cudles son los requisitos para presentar la
lesividad, por qué es que se debe presentar, cuéales
son los pasos previos a que el presidente de 1la
Republica emita esa lesividad. Entonces en realidad
no estéd regulado.

El tema de la lesividad estd regulado en
un solo articulo més o menos aproximadamente en unas
ocho 1lineas de wun articulo. Y en realidad el
articulo claramente dice que el presidente puede
declarar la lesividad de actos o resoluciones. En
ningin momento menciona contratos.

Sin embargo, el presidente -- se ha dejado
en manos del presidente este tipo de decisiones que
considero vyo en lo particular que violan los
derechos de las partes que intervienen en un
contrato, porque no existe certeza Jjuridica para el
inversionista de que sus derechos en un momento

vayan a ser respetados sino que en cualquier momento
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hay un cambio de presidente vy el presidente
simplemente por alguna asesoria o por alguna
decisién declara lesivo un contrato, dejando en un
estado de indefensidén al inversionista.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

En su tarea académica respecto de la Declaracidén de
Lesividad, ¢se puede comparar con algun sistema en
jurisdicciones centroamericanas también?

SENOR FRANCO: ©No, no podriamos hacer ninguna
comparacién, no se podria hacer derecho comparado
precisamente por la forma en que estd regulado. No,
practicamente no hay, no existe un estdndar, no
existen requisitos para plantear y promover la
lesividad.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

Asi que no hay equivalente en otros paises
centroamericanos de la Declaracidén de Lesividad,
segun entiende usted.

SENOR FRANCO: Correcto. Por lo menos en 1lo
que yo he tenido de oportunidad ver, no. Y también
podria agregar que la misma Corte ha dictado fallos

para suplir esa deficiencia vy ha argumentado la
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Corte de Constitucionalidad que si bien es cierto el
presidente de la Republica mediante un acuerdo
gubernativo en Consejo de Ministros puede declarar
la lesividad, ésta debe ser Unica vy exclusivamente
de actos emanados del organismo ejecutivo.

Incluso en sus sentencias o en sus fallos
la Corte refiere. cPorque entonces qué podria
pasar? De repente vamos a encontrar a un presidente
de la RepuUblica que declare lesivo un acto emanado
del organismo legislativo, entendamos una ley.

O de repente entonces vamos a encontrar
que el presidente declare lesivo un acto del
organismo judicial, una sentencia. Eso validamente,
técnicamente, juridicamente no puede ser posible.

Y entonces por eso es que ha suplido esa

deficiencia de regulacién la Corte de
Constitucionalidad diciendo: tGnica vy exclusivamente
debe -- puede dictar la lesividad de un acto o de

una resolucidén y siempre y cuando haya devenido de
un acto del organismo ejecutivo. Lo gque no ocurrib
por ejemplo en este caso que era un contrato y de

una entidad autdédnoma como lo es FEGUA.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Tengo una pregunta relacionada con lo planteado por
el profesor Crawford.

Le preguntdé si usted conocia otros
procesos de lesividad en América Central.

Se nos ha indicado en los materiales que
se nos han brindado, que existe un proceso similar a
la lesividad en otros paises, quizads en Espafla vy
otros.

;Tiene usted conocimiento de otros paises
que tengan este proceso? ;Conoce wusted el proceso
de lesividad de ellos y qué similitud tiene <con el
Guatemala, por ejemplo?

SENOR FRANCO: No, no tengo conocimiento.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Mencioné usted los 15 o 16 casos y después dijo que
solamente uno o dos habian llegado a sentencia.

¢ Puede indicarnos usted en sus
investigaciones si hubo alguna sentencia definitiva
que haya dejado sin efecto la decisién de lesividad
dictada por el presidente guatemalteco? Es decir,

:la sentencia de hecho afirma 1la lesividad o hubo
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alguna que deja sin efecto la lesividad dictada?
cComprende la pregunta?

SENOR FRANCO: Si, correcto.

Coincidentemente, o curiosamente digamos,
esa sentencia deniega la lesividad, pero es
importante tomar en cuenta que se trata de dos
entidades del Estado, dos entidades del Estado en el
caso de la lesividad que fue resuelta dentro del
tiempo que si establece la ley, mads o menos 1los
trece meses que mencionaba.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
(Aparte de ese caso hubo algun otro caso en donde se
haya dejado sin efecto la lesividad o 1la Declaracién
de Lesividad?

SENOR FRANCO: ©No, en ese caso nada mas que Yo
recuerdo en este tema.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

El profesor Crawford también le preguntdé los plazos,
cnov?

Usted tiene experiencia en el derecho
administrativo. Nosotros tenemos Tribunales que no

acttan lo réapido que nosotros queramos. Cuatro o
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cinco afios, ¢esta es una demora normal desde el
momento en que se incoa la demanda? ¢Es muy, mucho
mads largo de lo normal? Usted es profesor vy ha
examinado esto Jjunto con sus estudiantes en sus
cursos.

SENOR FRANCO: No, correcto. No, no es normal.
Incluso es importante establecer en ese mismo
Tribunal donde se tramita este proceso.
Recientemente si uno va a preguntar por un proceso,
como ustedes pueden ver que el proceso es 389 es el
numero del proceso, -2006, es el afio en dque se
presentd el proceso.

Es muy importante establecer que procesos
del afio 2006, este podriamos mencionar que estd sin
sentenciar. Los demds procesos han sido resueltos.

Entonces no, no es tan comun una dilacién
indebida como ésta de tanto tiempo. No, no es tan
comun.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Pero este es un caso activo. Hubo presentaciones en
2010, hubo presentaciones del Estado. No es algo

que ha quedado en estado durmiente, por asi decirlo.
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Me parece que en 2010 se solicitdé wuna declaracidn.
;Qué entiende usted en cuanto a la condicidén que
reviste este proceso?

SENOR FRANCO: No, con todo respeto puedo
manifestar que la inactividad por parte del Tribunal
ha sido evidente.

Prueba de ello, digamos, a lo que se
refiere del 2010, por ponerle un ejemplo, hubo
alguna audiencia de prueba en el 2010, vy el alegato
de vista que fue en el mes de mayo del 2010, vy el
proceso inicidé en el afio 2006. Entonces para llegar
a esas acciones del 2010 ha tomado muchisimo tiempo.
Y de la ultima actuacién que fue en mayo del 2010,
que fue el alegato de vista, a la presente fecha no
se ha resuelto, cuando el derecho guatemalteco
claramente establece que los Jjueces no pueden
denegar la administracidén de justicia.

Y luego de verificada dentro de un proceso
la vista, tiene 15 dias para dictar sentencia. Aqui
han transcurrido mds de 18 meses y no hay nada que
impida que se dicte sentencia al Tribunal méds que

esperar, entiendo yo, que se resuelva este caso.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Participd usted en las temdticas relativas a la
supuesta ilegalidad del 143 vy 148 en cuanto a
licitacidén publica y la ausencia de aprobacidén del
Ejecutivo? ¢En esas temdticas participéd usted de
alguna forma?

SENOR FRANCO: ©No, de ninguna forma. En ese
tiempo no. Yo todavia no era miembro de la firma de
abogados. ©No, no participé.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢No tendria usted ninguna opinién como docente, como
profesor, de por qué esas deficiencias no fueron
saneadas?

SENOR FRANCO: Bueno, en ese sentido 1lo dque
podria establecer por lo visto y por lo analizado,
es que se realizdé una licitacién publica donde se
adjudicd el contrato del derecho de wuso de via a
Ferrovias, quedd contenido en el decreto 402, pero
obviamente no se hizo referencia al wuso del equipo
ferroviario. Y entonces yo entiendo que no es
necesario que haya una nueva licitacién. No es

necesario que sea el presidente de 1la Republica el
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que lo debe firmar, ©porque yo reitero con toda
seguridad que es una entidad autdédnoma.

Y entonces esa entidad autdnoma con una

personalidad Jjuridica distinta al Estado, no
necesita autorizacién del presidente de la
Republica.

Es més, hay fallos jurisprudenciales de 1la

Corte de Constitucionalidad en ese sentido, que fue
lo que nosotros hicimos wvaler en la accién
constitucional a la que vya me he referido,
precisamente para terminar con esto. Nosotros

incluso por eso es que acudimos a esa via antes del
contencioso, porque es muchisimo méds expedita la
via. Y al haber fallos en ese sentido consideramos
que la Corte debia tomarlos en cuenta.

Y es importante reiterar que no es dgue no
los haya tomado en cuenta, no es por improcedente
que denegd la peticidbn de amparo, es porque dijo dque
en el contencioso se tenian que realizar.

Entonces ademéds de eso no hay en la ley de
contrataciones del Estado, que es la ley especifica

que regula todo este tipo de contratos, no hay
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ningin articulo que diga que el ©presidente de la
Republica es el que debe firmar un acuerdo
gubernativo o autorizar un contrato de wuna entidad
autbédnoma.

Entonces considero que no.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

La Gltima pregunta. Como profesor de derecho
administrativo que usted es, uno de los temas aqui
es si la Declaracibén de Lesividad de hecho fue una
declaracién definitiva que afectd derechos o si
simplemente fue un paso mas en un proceso, y cuando
se generara la decisidén Jjudicial, ahi existiria
finalidad.

En su experiencia como profesor
administrativo y también en el tema de declaraciones
de lesividad, ¢tiene wusted alguna opinidn al
respecto? ¢Es decir hay una revisién judicial
ulterior y este es un proceso que después lleva otra
finalidad?

No sé si wusted tiene alguna opinién al
respecto. Si esto es algo que wusted ha tratado en

SusS casos en sus casos de derecho administrativo, o
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mejor dicho en sus cursos de derecho administrativo.
SENOR FRANCO: Correcto. Si, para principiar

con respecto a la primer pregunta de que si es un

paso previo, si lo es. Si es un paso previo, porque
asi lo establece la ley. Y luego dice que deberd de
tramitarse el proceso contencioso administrativo.

Pero aqui es donde yo quiero ser algo claro de 1lo
que ha sido objeto de debates con alumnos y todos.

;Qué establece la ley? E1 articulo 19 de
la Ley de 1lo Contencioso Administrativo establece
los casos de procedencia de un proceso contencioso
administrativo.

En el 4ultimo péarrafo de ese articulo
claramente dice que el proceso procederd cuando 1los

actos o resoluciones no hayan podido ser remediados

por medio de los recursos administrativos. Asi 1lo
establece.

¢Eso qué nos da a entender? Que para
poder acudir al contencioso administrativo el

administrado tuvo que plantear primero los recursos
que regula esa misma ley.

Sin embargo esto incluso es una antinomia
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con el articulo 9 de esta misma ley, que pues
incluso seria bueno si hubiera tiempo, todo, de
poder mostrarselos para que vean esa clara
contradiccién.

El articulo 9 dice que contra las
resoluciones del presidente vy vicepresidente de la
Replblica no procede ningun recurso.

Entonces el 19 nos dice que no -- para
acudir al contencioso se debid haber agotado la via
administrativa. El articulo 9 prohibe plantear
recursos contra resoluciones del presidente. Y
luego en el articulo 20 en el segundo parrafo 1lo que
establece es, que es cierto, si no serd necesario el
haber planteado esos recursos, (por qué es que
establece eso? Porque se supone que el presidente
no va -- una autoridad, un o6érgano administrativo no
va a plantear un recurso contra una resolucidn que
¢l mismo dicté. Quien plantea el recurso es el
administrado.

Pero entonces eso precisamente es lo que
hemos discutido. En la ley estd regulada de forma

muy escueta, no hay un estidndar legal que diga,
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bueno, los requisitos -- para en primer lugar
definir qué es la lesividad. En segundo lugar decir
por qué es que se da la lesividad y gqué requisitos
se necesitan llenar para que el presidente la pueda
declarar.

Y aclarar también, seria muy oportuno,
bueno si son contratos del organismo ejecutivo, el
presidente. Si es un contrato de una entidad
autdénoma, pues su madxima autoridad, ya sea su Junta
Directiva, su gerente o como en el caso de FEGUA due
estd intervenida, pues su interventor.

Entonces esas son las deficiencias que
hemos discutido, que no hay un estédndar legal para
declarar la lesividad. Es un acto discrecional que
se deja en manos del presidente de la Republica.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muy bien. E1 Tribunal no tiene mas preguntas.

Sefior Stern: ¢tiene preguntas?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): No,
sefior presidente.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

¢cDoctor Orta?
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SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Unas
pocas preguntas, seflor presidente.

Sefior Franco: el sefior Eizenstat 1le hizo
unas preguntas acerca de las presentaciones que se
han hecho en el 2010. Y él1 1le preguntdé si habia
alguna actividad posterior a las audiencias que se
llevaron a cabo en el 2010. ¢Usted se acuerda de
eso?

SENOR FRANCO: Si, correcto. Digamos, después
de la vista del afio de que se efectudé en mayo del
afio 2002 existen dos solicitudes de parte de la
Procuraduria General para que dicten sentencia.

Es de aclarar que esto no es ni siquiera
necesario. La ley regula que, digamos evacuada la
audiencia de vista, el Tribunal tendra 15 dias para
dictar sentencia. Y esas peticiones a las que hace
referencia son peticiones, dos ©peticiones si no
estoy mal, presentadas por la Procuraduria General
solicitando la sentencia.

P Gracias.

En relacién con ese punto, tal como usted

acaba de declarar, el procurador General dos veces
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ha presentado recursos ante el Tribunal
administrativo solicitando que emita una
determinacién final. ¢Correcto?

R Correcto.

P Y una de esas solicitudes se formuldé en
junio del 2011. :Correcto?

R Correcto. Mas o menos, entiendo més o

menos que si. No, de memoria no tengo la fecha.

Pero aproximadamente si.

P Y otro en septiembre del 2011.
R Si, si. Correcto.
P Ferrovias no ha presentado ninguna

solicitud con el Tribunal solicitando que emita una
sentencia final. O si?

R Si, de forma verbal si. Particularmente
yo lo he hecho ante el Tribunal, porque como repito,
no es necesario en base al principio del Jjuez conoce
el derecho, el Jjuez sabe que verificada la vista
tiene que proceder a dictar sentencia. No tiene due
haber ninguna peticidén por escrito para que se dicte
la sentencia cuando ese acto es el que le pone fin

al proceso.
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P Pero wusted no ha presentado ninguna
solicitud en forma escrita. ¢Verdad? Una solicitud
escrita en la <cual se solicita gque emita una

sentencia final.
R Escrita no. Pero si he acudido

personalmente al Tribunal a solicitar que dicten 1la

sentencia. E incluso la uUltima vez que fui, que fue
a mediados del mes de octubre, me dijeron, me
parecié a mi muy raro eso. Yo 1llegué, pido el

expediente, deseo ver el expediente 389 del 2006 vy
me dice: "no, mire, licenciado", dice el oficial,
"no ese proceso ya se dictd sentencia. "No", le
digo yo, "no puede, es imposible."

Bien, en este Tribunal no tenemos ningun
proceso de esa fecha en que no se haya dictado
sentencia. "No, ¢cudl es?" Y entonces expliqué: "No
ese es un proceso de lesividad que..." "Ah, si, si,
si. No, lo que pasa es que sobre ese proceso hay un
arbitraje internacional. "Si", le digo yo. "Es
correcto, pero el arbitraje internacional no tiene
absolutamente nada que ver ni impide en nada que se

resuelve y se sentencie este proceso."
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"Si, pero es instrucciébn que tenemos que

hasta que no se resuelva el arbitraje, no se va a

dictar sentencia". Eso fue lo que me manifestaron.

P ¢Y quién le dijo esto?

R El oficial, el oficial a cargo del
proceso.

p ¢Y quién es esa persona? ¢(Cébmo se llama-?

R Si no estoy mal, se llama William Rivera,

es el oficial a cargo del proceso.
P ¢Y quién le dio esta instruccidédn respecto

de la que usted estd declarando hoy?

R ;Qué instruccidén: al oficial o a mi?

P Al oficial respecto del qgue acaba de
declarar.

R El dijo que esa era la instruccién que les

habian dado ahi en el Tribunal.

p ¢Y no sabe quién le habré dado esa
instruccidén?

R No, eso si no lo sé.

P Y en lo gue tiene que ver con su
testimonio, respondiendo a preguntas del profesor

Crawford, quiero colocar en pantalla el cuadro. Es
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R371. No. Es este cuadro. Estamos mostrando en

pantalla un cuadro que se encuentra en el péarrafo

300 de la réplica sobre el fondo. En la réplica o
en la duplica; es la réplica de ellos. Es una
presentacién de Ferrovias en este caso. Perddén, el

parrafo 300.

Disculpe, es el memorial de réplica
presentado por la demandante en este caso, y es el
padrrafo 300 de ese documento, que se encuentra en la
pagina 153.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Disculpe, ¢le estd mostrando al testigo el memorial
de réplica para hacerle algunas preguntas? ¢Es eso?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Si, es
justamente lo que estoy haciendo.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Si, el
memorial de réplica se encuentra en inglés, vy él no
puede leer este documento.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Yo le
voy a hacer algunas preguntas sobre el cuadro, dque
tiene numeros. Y creo que él lo va a poder leer. Y

si no lo puede leer, me lo dira.
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Estd en pantalla, para que pueda ver el
cuadro. Es un cuadro que fue preparado por los
abogados, y aparentemente se tomdé de una sentencia o
una opinidén o dictamen que ha sido presentado en
este caso por el doctor Mayora.

Ahora, en este cuadro, si me puede seguir
por un momento, el ©primer caso, segun el doctor
Mayora, estos son casos de lesividad presentados vy
que se han presentado en la Republica de Guatemala.

El primero, el numero 1 es un caso due

segln el doctor Mayora fue presentado en el afio 91.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Yo
objeto a esta linea de preguntas. No es un cuadro
que él1 ha preparado. Se encuentra en 1inglés y creo

que va mas alld de las preguntas planteadas por el
Tribunal. (A dbénde nos quiere llevar con esto?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Bueno,
para responder a la pregunta del abogado de la
contraparte, este testigo le dijo al profesor
Crawford que era bastante inusual que un
procedimiento de esta indole duraria o durara cuatro

afios. Y este cuadro preparado por su perito
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contradice directamente esa afirmaciédn. De manera
que las preguntas iban a ser cuestidn, porque se
estd diciendo que es una persona que sabe de
procedimientos de lesividad y aparentemente no tiene
conocimiento de su duracidén en Guatemala.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Yo voy a sugerir, ya que el testigo no entiende el
idioma, que aborde esa cuestidén como wuna cuestidn
que ha surgido de las preguntas del Tribunal, es
decir que lo trate en el escrito final, al final de
la audiencia.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Muy
bien, lo vamos a hacer.

En términos de las preguntas que le fueron
planteadas a este testigo sobre el derecho de
lesividad, no se le ha ofrecido como perito sobre el
proceso de lesividad, él si menciondé hoy, escuchamos
por primera vez hoy que ha ensefiado algunos cursos
sobre ese tema. No estamos dispuestos a
contrainterrogarlo respecto de las opiniones que ha
ofrecido, de manera que simplemente quisiéramos

informar al Tribunal que no aceptamos sus opiniones
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y creemos que no deben de tomarse en cuenta porqgque
si tenemos peritos respecto de estas cuestiones. Y
al hacerlo vamos a ahorrar muchisimo tiempo en
cuanto a las preguntas.
Y con eso yo no tengo mas preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias.

(En espafiol) Gracias, doctor Franco.
Puede retirarse.

SENOR FRANCO: Muchas gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Vamos a suspender en este momento y vamos a volver a
sesionar a las 2 de la tarde, segln ese reloj que va
un poco tarde, pero es el reloj que todo el mundo
ve.

Asi que muchas gracias.

(Pausa para el almuerzo.)
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SESION DE LA TARDE
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Buenas tardes. Vamos a comenzar con el
interrogatorio de otro testigo, pero simplemente
antes de hacerlo quiero confirmar algunos cambios
que hemos realizado al cronograma y también para que
conste en acta.
No vamos a celebrar wuna sesién el dia
sédbado, vamos a celebrar una sesién el dia domingo

de 2 a 6. Y la semana que viene vamos a tener una

hora adicional hasta las 6 de la tarde, entonces
serd de 9 a 6 la semana que viene. Y hoy wvamos a
culminar justo antes de las 5. Y después de decir

ello le doy la bienvenida...
SENOR ORTA (Interpretado del inglés):

Discllpeme, esto no tiene que decidirse ahora, sé

que no tenemos mucho tiempo. Pero durante el
argumento 1inicial de la demandante hicieron
referencia a que habia un modelo para dafios y

perjuicios, segun entendi que ellos suministrarian
al Tribunal. Y si esa es su intencidén, me gustaria

que quede aclarado, porque es la primera vez que se
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menciona y desde nuestra perspectiva seria prueba
nueva, y nuestra posicién es que queremos analizar
el modelo y poder determinar si es algo que es
pertinente o no pago el Tribunal lo considere.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Foster: usted ya lo tiene.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Es 1lo
que se le entregd a usted con el testimonio del
sefior Thompson de manera electrdénica, usted vya 1lo
tiene.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muy bien. Muchas gracias.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): :cPero
usted si pretende trabajar con ese modelo de alguna
manera?

SENOR FOSTER: (Interpretado del inglés) Yo
creo que el Tribunal ya tiene el modelo de dafios vy
perjuicios. Lo UGnico que estaba diciendo es que 1lo
pueden utilizar de la manera gque quieran. Eso es 1lo
que yo dije.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): :Usted

dijo que es el modelo del sefior Thompson?
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SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Si.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Entonces
me parece que ayer dijo usted que era un modelo del
serfior Pratt.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): El
modelo del sefilor Pratt es el modelo de WACC que
colocamos también en pantalla y que ustedes también
tienen.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): ¢Y cual

es el que le va a dar al Tribunal?

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Los
dos. Ya los tienen.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias.

Vamos a considerar este tema, vy si hay
algo por decir se lo vamos a mencionar al Tribunal
més adelante.

Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Sefior Valenzuela:
buenas tardes.
INTERROGATORIO DEL TESTIGO HECTOR VALENZUELA.
PRESIDENTE RIGO SUREDA: Si me permite, tiene

una declaracién como testigo. Si puede leerla, por



421

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
favor.

SENOR VALENZUELA: Declaro solemnemente por mi
honor y conciencia que diré 1la verdad vy toda la
verdad y sélo la verdad.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias.
Gracias, sefior presidente. Antes de hacerle algunas
preguntas al testigo me gustaria decir que este es

uno de los testigos que la demandada no menciond

como uno de los testigos que planean
contrainterrogar.

Buenas tardes, sefior Valenzuela. :Me
escucha?

Sefior Valenzuela: (tiene usted una copia

de la declaracidén que presentd en este arbitraje con
fecha 11 de marzo de 20117

SENOR VALENZUELA: Si, si la tengo.

p ¢Y ratifica esa declaracién vy declara su
veracidad frente al Tribunal?

R Si, ratificada totalmente.

P Sefior Valenzuela: jconoce usted el
trabajo de la Comisién de Ferrocarriles organizada

por el Gobierno de Guatemala en enero de 20057
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R Si. Si conozco.

P ¢Y cémo conoce usted esa comisién? cQué
es la formacidébn en usted tiene?

R En enero del 2005 el wviceministro de
Vivienda me pididé que aceptara ser el secretario de
la comisidén que se estaba creando en enero, vy la
primera reunidén en enero de 2005 fue el 11 de enero.
Y desde ese momento yo dirigi la reunibébn hasta el
mes de junio.

P ¢Y cudl fue el nombre del viceministro de
Vivienda que lo designd en ese cargo?

R José Luis Gandara.

P ;Cudndo se celebraron estas reuniones méas
o menos? ¢Cuédl es el periodo en que se celebraron

estas reuniones de la comisién?

R La primera sesidén fue el 11 de enero, vy
terminé -- la Gltimo reunidén fue el 31 de mayo del
2005.

P ;Por qué organizd el Gobierno esta
comisidén?

R La informacidén que se me dio para poder --

las instrucciones para poder hacer esa comisidn
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fueron porque se estaba planificando hacer que el
ferrocarril funcionara en la costa sur desde un
pueblo que en Guatemala, una ciudad que se llama
Santa Lucia Cotzumalguapa hasta el puerto de San
José, pasando por la cabecera departamental de ese
departamento que es Escuintla, para que funcionara
el ferrocarril en esa area particularmente.

P ¢Y cudl fue el propdsito de organizar esta
comisién en relacidén con la rehabilitacidédn del
ferrocarril en la zona sur?

R La informacién que se me dio y fue
corroborada, es que habia toda la intencidén de parte
del grupo azucarero para que ese ferrocarril
funcionara a partir de un Aarea que ellos estaban
denominando Ciudad del Sur, que estaba situada en
Santa Lucia Cotzumalguapa y que iba a trasladar toda
esa produccibébn de la costa sur hacia el puerto de
San José.

P ¢cEl tema del desalojo de los ocupantes
ilegales es uno de los temas que tratdé la comisidn?

R Mire, la comisién se formd Unica v

exclusivamente para que se hiciera el proceso de
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retirar a todas las familias que estaban invadiendo
esa area del ferrocarril.
P ;Recuerda que si el sefilor Héctor Pinto

participd en alguna de las reuniones de la comisidén?

R Yo me recuerdo que el sefior Pinto 1llegd a
la segunda reunidén. La segunda fue el 20 de enero.
Y un dia antes de esa reunidbn me l1lamd el

viceministro para avisarme de que 1iba a 1llegar el
sefior Pinto a la reunidn, porque vyo tenia el
procedimiento de que hacia la agenda vy ponia la
lista para que apareciera firmado las personas que
estaban asistiendo a cada reunidén, asi como el mismo
dia se traducia todo lo que se habia hecho en cada
reunién y se le enviaba copia a todos los dque
estaban participando en la reuniédn.

Y el sefior Pinto se presentdé en la segunda
reunibén, que fue el 20 de enero. El llegé a la
reunién, entregdé una tarjeta personal de una
compafiia que se llama Corporacidén Manati vy explicd
que su presencia era porque ellos se presentaban al
grupo de azucareros. Hasta ahi. No mas

conversacidén referente a ese tema hubo en la
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reunién. Y é1 participd en esa reunidn.

P ¢A  cudntas otras reuniones concurrid el
sefior Pinto, segln se acuerda usted, ademds de esta
reunién del 20 de enero?

R El participé a la mayoria. Se hacian
periddicamente una semana o quince dias de
diferencia. Y él dejé de asistir a la reunidn, a
las reuniones después del 13 de abril, que fue 1la
fecha en que ¢él1 hizo -- mandd una carta al
viceministro de que se retiraba a las reuniones,
pues, que él se retiraba. Y mandé una carta.

Y el viceministro me mandé copia de 1la
carta y en la copia de la carta habia un sticker
escrito con pufio y letra del sefior Pinto donde me
pedia por favor que leyera la <carta y due la
destruyera, lo <cual profesionalmente no 1lo podia
hacer porque él1 habia estado en todas las reuniones.
Lo que hice fue enviarlo al archivo para dque se
quedara en el archivo. Hasta ahi.

P Y ya vamos a llegar a esa carta en un
momento.

Permitame hacerle otras preguntas
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adicionales. (En estas reuniones el sefior Pinto le
indicdé que estaba alli en nombre de un desarrollo

inmobiliario llamado Ciudad del Sur?

R Si. Eso fue lo que menciond siempre.
P ¢Y usted creia que el sefior Pinto
representaba intereses que pensaban que podian

beneficiarse con la reapertura del ferrocarril en la

zona sur?

R El dijo que representaba al grupo de
azucareros. No especificd qué ingenio ni nada. Al
grupo de azucareros. Y que por eso ¢él estaba
presente ahi. Y que si era de beneficio para ellos

el hacer que el ferrocarril funcionara para Jque su
carga saliera hacia el puerto de San José.

P ;Puede tomar aqui este cuaderno que tiene
alli y pasar a R189, por favor? ;Ve la carta?

R Si.

P Y esto es R189. ¢Es ésta la carta que
usted describié Dbrevemente, no hace mucho tiempo,
donde decia que ¢él1 vya no podia asistir a las
reuniones de la comisién?

R Si, esta es la carta. Y ahi estd 1la
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muestra de sticker puesto de pufio y letra del sefior
Pinto, donde me indicaba ahi que por favor
destruyera la nota.

P ¢E hizo lo que dijo el sefior Pinto,
destruyé la nota-?

R No, y no la destrui porque si ¢él habia
participado por casi cinco meses vy medio en las
reuniones, esto era una parte méds del proceso que se
llevaba en lo que se estaba haciendo.

P ¢El sefior Pinto asistid®é a alguna reunidn
de la Comisidén del Ferrocarril después de que usted
recibibé esta carta?

R No, la ultima que asistidé fue 1la que hubo
antes del 13 de abril. Y después vya no hubo, no
existidé ninguna otra.

P Después de recibir 1la carta del sefior
Pinto, ¢siguid celebrando reuniones la comisidén?

R Si, se siguidé celebrando, vy la altima
reunién fue el 31 de mayo del mismo mes.

P ¢Logrdé la comisidén implementar un plan
para reubicar a los ocupantes 1ilegales de la costa

sur?
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R Todo el trabajo que se hizo durante seis
meses fue en base de una minuta de proyecto. Plan
dicho directamente ejecutado, no se ejecutd
absolutamente nada. Se hizo todo wun proceso de
minuta para poder hacer que ese plan funcionara. El
plan nunca funciondé, nunca se hizo absolutamente
nada. Todo quedd en papeles.

P ¢La comisién fracasod porque Ferrovias
habia indicado que no tenia suficiente
financiamiento o inversidén para rehabilitar 1la costa
sur?

R En la comisién nunca se trataron las
posibilidades econémicas de hacer las cosas. E1l
fondo de la reunidn era hacer el plan para retirar a
las familias que estaban ocupando la via férrea.

Asi que no hubo en ningin momento ninguna
observaciédn que si tenian o no tenian Ferrovias
econbmicamente para hacer el trabajo que deberia
hacerse después de quitadas las familias de 1la via
férrea, porque eso no correspondia a la comisidn.

P Gracias, sefior Valenzuela.

No tengo preguntas adicionales.
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Ahora puede responder a las preguntas del
abogado de Guatemala.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior Stern. Muchas gracias.

Sefior Salinas.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Buenas tardes.

Sefior Valenzuela: mi nombre es Salinas, vV
le voy a hacer preguntas en nombre de la Republica
de Guatemala.

Sefior Valenzuela: se le preguntd sobre el
génesis de la comisidén. ¢Recuerda las preguntas due
le hizo el sefior Stern?

SENOR VALENZUELA: Si, si me acuerdo.
P ;Estd usted de acuerdo en que la comisiédn

fue idea del Gobierno? ;Correcto?

R Asi es.

P El Gobierno la armé vy la puso en
funciones. ;Correcto?

R ¢Estd hablando de la comisién?

P Si.

R La comisién la armd el Gobierno de
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Guatemala.

P :Sabe usted que antes de la formacidén de
la comisidén, representantes de Ferrovias le habian
escrito al ministro de Comunicaciones donde se
quejaban de la presencia de estos ocupantes ilegales
en la servidumbre de paso-?

R No. A mi me consta Unicamente el trabajo
que se hizo a partir del 11 de enero del 2005.
Cualgquier documento, cualquier informacidén antes de
no tengo ninguin conocimiento porque no era parte de
nuestro trabajo.

Nuestro trabajo realmente fue organizar la
comisidén para que se tuvieran todas las estructuras
del retiro de 1la gente del ferrocarril, que era
obligacidén y compromiso del Gobierno de Guatemala.

P Pero usted si tiene conocimiento personal

sobre la formacién de la comisidébn por parte del

Gobierno de Guatemala. ¢Correcto?

R :Me puede repetir la pregunta? Es que no
la oi bien. Por favor.

P Si.

Usted si tiene conocimiento personal sobre
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el hecho de que fue el Gobierno de Guatemala el due

armé la comisidén que usted presidid. Correcto?

R Si. No me cabe ninguna duda, porque era
responsabilidad del Gobierno. Y como parte y
funcionario del Ministerio, pues la comisidén se

formé Gnica y exclusivamente para que el trabajo que
tenia que hacer el Gobierno se hiciera. En este
caso representado por FEGUA.

P Y le pido disculpas si usted ve que hago
una pausa después de cada pregunta, pero tenemos la
traduccidén, la interpretacidn. Entonces hay que
esperar a que se termine la interpretacién.

Usted también mencioné en respuesta a las
preguntas del sefior Stern que el Unico propdsito de
la comisidén era armar un plan para gquitar a las
familias que estaban en este derecho de via
ferroviario. Creo que usted wutilizdé las palabras
Gnica y exclusivamente en espafiol.

R Si, lo que pasa es que la comisidén se
formdé con un Gnico objetivo: crear todo el proceso
para poder llegar a quitar la cantidad de familias

que estaban ocupando la via del tren. Esa era la
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realidad de la comisidén, ese era el motivo de 1la
reunién.

Y todas las reuniones que se hicieron
fueron hacia ese objetivo: crear un plan, hacer el
plan y hacer que el plan funcionara. Lo que no se
hizo fue que el plan no funcioné. Todo se quedd en
papeles y todo se quedd seis meses de planificacidn
que al final no se hizo, porque no hubo una
autorizacidén de Gobierno para que ese plan se
llevara a cabo, por el costo que eso significaba.

P ;Usted estd diciendo entonces que los
unicos temas que fueron analizados durante las
reuniones de la comisidén eran temas que tenian que
ver con el desplazamiento de estas familias
ocupantes ilegales?

R Si. Era el Gnico objetivo. Objetivo de
otro tipo no habia. Era nada més hacer que las
familias se quitaran para que Ferrovias pudiera
hacer el trabajo de poder hacer que el tren
funcionara.

Mientras estaba la gente ahi no se podia

hacer absolutamente nada porque no podia pasar el
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tren sobre la gente.

P Entonces no se habldé sobre desacuerdos,
por ejemplo de cumplimientos contractuales.

R Mira, en la primera reuniédn, que la
recuerdo muy bien, del 11 de enero, se tratd de
manera de ponerse a discutir la gente de Ferrovias
con la gente de FEGUA referente a contratos que su
servidor ni conocia.

Entonces se llegd a la conclusién con el
viceministro ahi en la sesién que todo lo que era
legal y todo 1lo que era problemas gue tuviera
Ferrovias con FEGUA o con quien sea, fuera retirado
de la mesa de sesiones. Porque la comisidén era
exclusivamente hacia el objetivo de lograr gquitar
las familias del tren.

Asi que si me preguntas qué documentos
legales, ningun documento legal se manejod ahi,
porque realmente no era ese el motivo. Era un
trabajo netamente técnico para llevar a cabo un
desalojo técnico.

P No le voy a preguntar sobre documentos

legales técnicos, pero recordard las conversaciones
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durante la primera reunién. Fueron bastante
extensas en lo que hace al desacuerdo sobre cumplir

las obligaciones de las partes en relacidén con el

contrato.
R :Me estd preguntando? Si.
P Si. Si, le estoy preguntando si usted

recuerda que durante la primera reunidén se habld, se

habld sobre 1los desacuerdos contractuales en gran

medida.
R La realidad es que como yo fui convocado vy
nombrado para un objetivo real, cuando se

principiaron a hablar temas gque yo ni conocia ni
sabia qué eran ni me interesaba saber porque eran
cosas juridicas, solamente si usted me pregunta si
yo me acuerdo, no me acuerdo de nada porque
realmente no era mi campo. Mi campo netamente era
ingenieria y mi campo era netamente técnico.

Y por eso fue que en esa misma reunidbn se
tombé la decisidén de parar cualquier discusidén que
hubiera y que se delineara hacia el objetivo. Y el
objetivo era lo que ya le dije recién: quitar las

familias de la linea férrea.
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P Disctllpeme, pero mi pregunta no es si
usted estaba prestando atenciédn o no a la sustancia
de los temas, pero si en esa primera reunibn se
hablé de manera prolongada sobre los desacuerdos en

torno a los compromisos contractuales.

R La respuesta es no. Porque cada reunidn
tenia no mas de una hora de camino. Asi que se
trataban las <cosas simples, directas \% punto.

Porque una hora era lo que se trataba cada reunidn.

P Ahora Dbien, usted menciond, sefor, que
antes y después de cada reunidén de la comisidén usted
prepard una agenda vy luego actas de esa reuniédn.
¢:Recuerda usted haberle dicho en respuesta a la
pregunta del sefior Stern?

R ;Que si yo preparé cada documento que
envié después de la reunidén? Disculpe.

P Estd bien, no hay problema.

¢Usted recuerda haberle dicho al doctor
Stern que antes de cada reunidén usted preparaba un
temario de la reunidén para ese dia o para el dia
siguiente, y que después de la reunidén preparaba

usted un acta que vertia una versién de 1lo dque se
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debatié durante esas reuniones?

R Si, yo hacia la agenda y vyo escribia el
resultado de cada reuniédn.

P Le estamos entregando una carpeta con
algunos documentos a los que voy a hacer referencia.
Algunos de estos documentos yo no sé si usted lee
bien el inglés o no, pero los documentos estdn en
inglés y en espafiol. Vamos a proyectar la versidn
en inglés en esa pantalla gque usted tiene a la
izquierda para que lo vea el Tribunal. Pero si
usted quiere hacer una referencia a la versidén en
espafiol, estd detrds de la hoja <celeste en esa
carpeta.

Lo remito a un documento que es el R177.
R177. ¢Tiene el documento ante si usted?

Lo remito entonces al primer parrafo en
donde dice: "Cumplimiento del contrato de
Ferrovias." Indiqueme cuando haya visto esa parte
del documento.

R Lo estoy viendo.

P Usted elabord esta agenda, la segunda

padgina. Hay una firma en donde es 1la firma suya,
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cnov?

R Si.

P Por favor, léale al Tribunal la primera
oracién de ese primer parrafo.

R "Fue una amplia exposicién de las partes
llegando a la conclusidén de que este tema deberia
ampliarse con documentos y comentarios dentro de un
marco legal con los sefiores representantes de FEGUA,
Ferrovias y la coordinadora Jjuridica del Ministerio
de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda, fuera
de la mesa de planeacidédn sobre la desocupacidén de
los asentamientos de derecho de via."

Eso es lo mismo que he wvenido diciendo.
Aqui se tratd, pero como nadie entendiamos de qué
estaban hablando, automaticamente se sacdé pues y se
envidé a otras instancias Jjuridicas gque no tuvimos
ningin acceso ni tuvimos ningin documento gque nos
enseflara esto o quién tenia 1la razén o quién no
tenia la razédn.

Simplemente ahi se dijo: Dbueno, sefores,
si ustedes tienen cualquier tipo de desavenencias,

ustedes juridicamente arréglenlo con el Departamento
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Juridico del Ministerio de Comunicaciones. Esto es
una comisidén técnica, no la comisidén juridica.

P Asi que estard de acuerdo conmigo que se
hablé mucho de esos temas durante la primera
reunién. ¢Correcto?

R Cuando usted habla se habldé mucho, :qué
significa?

P Eso es lo que dijo usted; no lo dije vyo.
¢No es cierto?

R Cierto.

P El tema entonces se delegd a otro grupo de
personas en una ronda de negociaciones que iban a
discutir entre ellas estos temas.

¢:No es cierto?

R Asi es.
P Pero para la primera reunidén usted tenia
conocimiento de que habia desacuerdo entre las

partes en cuanto a los contratos que existian entre
ellas aunque usted no conociese los detalles de
desavenencias. ¢Correcto?

R No tenia ningln conocimiento de problemas

juridicos que hubiera dentro de ella. Yo escuché
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cuando ese momento principid hablarse y entonces ahi
fue donde se pardé y dijo: sefiores, esto no es un
lugar para hablar cosas Jjuridicas. Pero que yo
tuviera conocimiento antes de armar la comisidén de
que hubieran problemas Jjuridicos, no tenia ningun
conocimiento.

P Estard de acuerdo conmigo, como le decia
el doctor Stern, que el propdsito de esta comisidn
era eliminar a los ocupantes de la parte sur de la
via. El propdsito es que Ferrovias necesitaba esa
porcién del sur de la linea ferroviaria y necesitaba
que sea rentable. ¢Es correcto?

R Explico: era unicamente la responsabilidad
del Estado que tenia de quitar a las familias que
estaban invadiendo la linea férrea. Okay. Si era
rentable o no rentable para Ferrovias, eso es un
problema de Ferrovias. Aqul no estamos hablando si
era rentable o no rentable. Usted me entiende?

P Si, lo entiendo perfectamente. Pero hago
una pausa para esperar la traduccién.

Lo entiendo perfectamente. ;Declara wusted

entonces hoy ante este Tribunal que usted no tenia
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conocimiento si FVG necesitaba que fuera rentable la

linea de la costa sur o no?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Objeto.
Esto estéd fuera del testimonio directo. Tampoco é1
declar6é respecto de la rentabilidad o falta de
rentabilidad de la costa sur. No se puede seguir

adelante con preguntas que no estadn relacionadas con
el interrogatorio directo.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Sefior presidente: el testigo declardé que el objeto
de la costa sur era beneficiar a los azucareros, a
la industria del aztGcar. Y también dijo que no hubo
discusiones respecto de impactos econdémicos o
consideraciones durante las audiencias.

Yo quiero mostrar que si, que hubo
discusiones.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Perddén, ¢en dénde dijo eso? (Eso estd en las actas?

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Si. Si, estd en las actas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: (Interpretado del

inglés) ¢Podria indicarme dénde?
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SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):

Lo tengo que encontrar.

Para que conste, seflor presidente, el
testigo respondidé preguntas del doctor Stern. Si me
da un momento el Tribunal voy a buscar la
transcripcidén para indicarselo. Gracias.

Sefior presidente: aqui tenemos la primera
parte. En respuesta a una pregunta del doctor Stern
dijo el testigo: Dbésicamente informacidén que \%e)
recibi vy que después fue verificada el grupo
azucarero tenia la intencidén de que operara el
ferrocarril en Ciudad del Sur que estaba en San Luis
Cotzumalguapa y due iba a utilizarse para
transportar la produccidén del sur al puerto de San
José.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
:Dénde se plantea el tema de que esto era necesario,
de que la rentabilidad del ferrocarril era
necesaria? Esta es la objecidn que plantea la otra
parte.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):

Si, sefior presidente. Dos elementos, también se
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declard aqui que no hubo ningin tipo de discusiones
econdémicas durante las reuniones. Pero en la medida
en que el testigo sugeria que el objeto de abrir la
costa sur era el 1interés de los azucareros, el
interés de FVG respecto de esa costa sur es
pertinente en esta situacidén. Esto estd vertido en
ciertos documentos que yo le presento al testigo y a
los que el testigo ha hecho referencia.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Creo que el testigo ha dicho wvarias wveces que el
objetivo de esta Comisidén era desalojar a los
ocupantes ilegales.

El objetivo era desalojar a los ocupantes
ilegales. Eso es una cosa. Y usted estd diciendo
que hay una rentabilidad de la empresa ferroviaria.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Ese vinculo nunca lo hice yo esta mafiana. Con todo
respeto, el presidente estd declarando. ¢D6énde lo ha
declarado? El testigo declard respecto de segin los
intereses de quién se iba a abrir la costa sur.
Seria para intereses de FVG, para que esta costa sur

quedara abierta.



443

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

El testigo dijo que los azucareros duerian
esa apertura. Y también el testigo dijo en
respuesta a una pregunta del doctor Stern respecto
del sefior Pinto vy al sefior Stern se le permitid
hablar del sefior Pinto, de la industria azucarera Yy
de la Ciudad del Sur y del interés de 1la industria
azucarera, el ferrocarril y Ciudad del Sur, dijo que
el sefior Pinto representaba a los azucareros. No
habldé de un ingenio ni de nada.

Pero ciertamente se declard que se abrid
la costa sur porque los azucareros estaban
interesadas en ella. Si FVG estaba interesada
también en esa costa sur, la pregunta no solamente
estaba relacionada con el testimonio directo del
testigo sino también con otros elementos de este
procedimiento.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Reitere la pregunta, por favor, al testigo. Y vamos
a dejar sin efecto la objeciédn.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Voy a reiterar la pregunta, sefior presidente.

No espero que usted recuerde la pregunta
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después de todo esto, sefior testigo.

Para que conste, sefior presidente, y para
preservar la claridad de todo esto, el testigo
también declardé que la Comisidén nunca habld de 1la
factibilidad econémica del proyecto. La comisién
tenia un plan para desalojar a las familias, asi que
hubo una discusidén en cuanto al aspecto econdmico.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Francamente, francamente, eso no significa que haya
habido una discusién de aspectos econdmicos. El
nunca ha hablado de los aspectos econdmicos del
proyecto. Habl6é simplemente del desalojo de los
ocupantes. Es un tema muy periférico. No tenemos
mucho tiempo. Asi que por favor concéntrese en 1los
temas que realmente son pertinentes al testimonio
directo de este testigo.

Le voy a pedir, por favor, que la
reformule la pregunta exactamente como la tenia
antes, esto a efectos de su formulacidédn de las
preguntas en el futuro. Por favor, limitese al
interrogatorio directo sin demés adjetivos ni

consecuencias, etcétera. No vaya demasiado més alléa
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en cuanto a la relacidén con el Estado.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Voy a hacer lo posible. Estoy seguro de que el
sefior Stern no me va a dejar que me aleje demasiado.

Sefior Valenzuela: le pregunto nuevamente,

;sabia usted que FVG también estaba interesado en la
costa sur, el ferrocarril de la costa sur porqgque
queria hacer rentable su negocio? ¢Es cierto?

SENOR VALENZUELA: Disculpe, ¢qué es eso de

FVG? Yo conozco Ferrovias.

P Si, Ferrovias. ;Quiere que repita la
pregunta?

R Por favor.

P cTambién sabia usted que la apertura de la

costa sur era importante para Ferrovias porque era
la UGnica forma de que su negocio fuera rentable, ¢no
es cierto?

R No es cierto, porque yo no tenia acceso ni
informacién si era bueno o malo para la compafia
ferroviaria. Simplemente mi objetivo era hacer toda
la infraestructura para quitar a las familias de la

linea férrea.
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Todo lo que tenga que ver Jjuridicamente,
econbémicamente, todo eso nosotros en lo personal yo
no dirigi una Comisidén para tratar o saber més o
menos de cada area que usted me estd preguntando.

Cualquier cosa que yo dijera era mentira,
porque yo no tengo conocimiento de eso.

P Sefior Valenzuela: en la pagina 2 del acta
de la primera reunibdn, es el primer parrafo de la
segunda pagina...

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecién. E1l dice que no tiene conocimiento, vy esté
tratando simplemente de leer wuna declaracidén del
sefior Senn segun las actas.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):

El prepard este tema, sefior presidente. Si no esta
preparado -- él elabord esto.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Y el
abogado 1le puede preguntar al sefior Senn las

preguntas cuando el sefior Senn esté declarando.
SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Por favor, resalte el texto.

Usted elabord esto, ¢no es cierto?
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SENOR VALENZUELA: Cierto.

P Y aqui usted dice: en esa ocasién, y usted
entiende que Jorge Senn es el gerente de Ferrovias,
ino es cierto?

R Cierto.

P El sefior Jorge Senn dejdé claramente en

decir que la ferrovia en la ruta atladntica no es

rentable. ;Correcto?

R ¢La ferrovia en ddénde?

P Léalo en el documento. El seflor Jorge
Senn dejé claro que la ruta en la -- que el

ferrocarril en la ruta atlantica no es rentable.

cCorrecto?

R Si, estaba hablando del adrea del
Atlantico.

P Vamos a la segunda oracidén, y que la mayor

carga la tienen al futuro al habilitar 1la via del

Pacifico por el volumen del peso en carga que alli

transportarian. ¢Correcto?
R Correcto.
P Asi que la mayor carga para Ferrovias

tendria que ver con la apertura de la costa sur, es
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decir la via del Pacifico es lo mismo que la costa
sur. ¢Correcto?

R Okay, quiero que nos entendamos. Esto fue
lo que dijo el sefior, que es textualmente lo que
dijo é1. Pero esto no es lo que a mi me concierne
ni yo estoy seguro de lo que estd diciendo, porque
eso no es mi area.

Yo no sé si el ferrocarril es bueno o es
malo, porque no es mi adrea. Mi drea vy la Comisiédn,
insisto, fue UGnicamente formada para quitar a las
familias de la via férrea del &rea sur. Todo 1lo que
se comentaba -- podia haberse comentado cualquier
cantidad de temas. Pero yo lo puse porque hubo una
reunidén, pero no era que voy a 1investigar o que yo
le dijera: "Mire, es correcto eso O no como es
correcto eso", porque no tenia nada gque ver con mi
trabajo ni con mi profesidén. S6lo era poner lo que
ahi se hablaba.

Pero si usted me dice que el ferrocarril
era bueno o malo porque el sefior Jorge Senn lo dijo,
eso es una opinién de él. No es que yo le pueda

decir a usted que es correcto o que no es correcto,
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porque yo no tengo conocimiento de si eso es o no es
cierto. No sé si nos entendemos.

P Lo entiendo perfectamente Dbien. No le
preguntaba si estaba correcto o no pero, bueno, vya
nos entendimos.

Sefior Valenzuela: usted habldé de wun plan

que nunca fue instrumentado para desalojar a 1los

ocupantes del derecho de via. Correcto?
R Asi es.
P Sefior Valenzuela: aqui tenemos la agenda vy

el acta de la reunidén de la Comisidén del 24 del 1

del 2005. ;Correcto?

R Si. Que se realizd el 20 de enero.

P Nuevamente en la tercer pagina aqui figura
su firma. ¢Correcto?

R Asi es.

P Pase usted a la agenda de esta reunidn.

Algunos de los temas que se incluyeron tienen que
ver con una presentacién de la empresa Ferrovias en
todas sus areas de desarrollo. ¢Correcto?

R Asi es, si.

P Una presentacién de FEGUA sobre sus
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estudios de los asentamientos ubicados dentro del

derecho de via en la linea férrea en el ramal del

Pacifico de la ReplUblica de Guatemala. ¢Correcto?

R Si.

P Asi que FEGUA realizdé un estudio respecto
de esas familias. ¢Correcto?

R No, no. FEGUA no tenia ningun estudio

actualizado porque el director de FEGUA informbé de
que se habian quemado los archivos de FEGUA por un
incendio que hubo y ellos estaban reconstruyendo una
informacién que no era actualizada. Eso fue 1lo que
se habld, se dijo.

Aqui lo que se hizo fue dUnicamente que
ambos, la empresa Ferrovias y FEGUA, presentaron una
informacién de lo que ellos sabian que existia de
lugares ocupados. Hasta ahi. Pero nosotros no
teniamos ninguna verificacidén si eso era cierto o

era mentira, porque era en papeles puesto en las

sesiones. Y los dos lo hicieron.
Okay, vy el sefior Arturo Gramajo, el
director de FEGUA en ese momento, dijo que 1o

estaban presentando pero que era reconstruido porque
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se habian quemado los archivos de FEGUA vy que eso
por supuesto no era exacto pues habia gque hacer el
trabajo, el censo, el estudio de todos 1los lugares
para saber exactamente cudntas eran las familias que
estaban en la linea férrea.

p FEGUA y Ferrovias hicieron presentaciones
durante esa sesidn.

R Si.

P Vaya al R181 en su carpeta, por favor.

¢cReconoce usted esta agenda vy los temas
alliz

R Si.

P ;Son de la reunidén del 17 de febrero de
2005 de la Comisidn?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Esto va
més alld del alcance de su interrogatorio directo.
Por lo tanto, planteo una objecidn. Esto no tiene
que ver con el interrogatorio directo del testigo.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Perddén, sefior presidente. Usted mismo dijo, sefior
presidente, que esto tiene que ver con el desalojo

de los ocupantes en el derecho de via. Aqui tenemos



452

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
los temas de la agenda que directamente existen en

cuanto a qué se hizo para poner en practica ese

plan.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Pero vyo
no le pregunté eso durante el interrogatorio
directo. Tiene que haber algtn limite, sefior
presidente.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
La declaracién fue que todo fue en papel, dgque no se
hizo nada. Asi que tengo que contrainterrogar al
testigo con las pruebas que existen en el acta. Si
no, serian solamente declaraciones respecto de 1o
que pasd, lo que no pasbd.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Adelante.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.

Agui tiene wusted 1la reunidén del 17 de

febrero de 2005 y la agenda correspondiente. ¢:No es
cierto?
R Correcto, es cierto.

P En las péaginas 2 y 3 de esta sintesis
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usted ve lo que wusted llama una sintesis de 1lo

tratado durante la reunidén. Correcto?

R Asi es.

P Y en las paginas 4 y 5 hay un cronograma
bastante detallado del procedimiento para

cumplimiento de la reubicacidén de los pobladores de

la linea férrea. ¢Correcto?

R ¢Cudl es su pregunta?

P En las paginas 4 vy 5 hay un cronograma
detallado del procedimiento para cumplir con la

reubicacién de los pobladores de la linea férrea.
cCorrecto?

R Okay. Eso confirma lo que yo dije al
principio. Esto se hizo, se programé vy ahi quedd.
No se ejecutd. Esto se programdé. En esa reunidn si
se dijo: "Miren, sefiores: vamos a hacer esto, vamos
a hacer lo otro, wvamos a hacer aquello", una
programacidédn cronoldégica, pero quedd en el papel.
No se hizo absolutamente nada.

P Sefior Valenzuela: cen las actas de 1la
Comisidén usted incluyd una declaracidédn quejandose de

que el Gobierno no habia tomado accidédn alguna, due
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no habia hecho nada vy que wusted estaba enojado
porque el Gobierno no habia puesto dineros o no
habia hecho nada? ¢En las actas que usted prepard

hay algo en ese sentido?

R ¢Es una pregunta?
P Si.
R Primero le aclaro que no estoy enojado con

nadie, ni con el Gobierno ni con ninguno.

P Si.

R Si vengo acd es Unicamente a decir: el
trabajo quedd sin realizar.

Yo no estoy echandole la culpa a nadie de
nada; simplemente estoy diciendo que se hizo un
trabajo, un trabajo de escritorio, un trabajo de
hacer para ver lograr llegar a un objetivo, pero el
objetivo no se logrdé. Y simplemente no se logrd dgue
cuando ya se tenia todo esto listo en el mes de
abril, y habia que poner el dinero para poder hacer
que esto funcionara, no hubo tal dinero vy no
funciond.

Que se hizo el trabajo, si. Pero 1lo unico

que voy a dejar claro con ustedes es que yo no me he
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enojado con nadie. Yo no estoy enojado con nadie.

Estd tirando palabras que no he dicho. Yo no estoy

enojado con nadie. Simplemente vyo estoy acéd para
decir: "Miren, seflores: yo hice tal trabajo
técnico". Trabajamos -disculpen la expresioén,
porque puede ser ofensiva- como brutos, porque

trabajabamos sé&bados para poder hacer algo que sea
en beneficio de mi pais. Creo dque yo estaba
buscando vy estaba muy contento, porque era en
beneficio de mi pais, y al final no se hizo nada.
:Me estd escuchando?
SENOR SALINAS SERRANO: Si, perfectamente.
(Interpretado del inglés) Le concedo que
yo dije enojado, si, es cierto. Yo dije, pero esas
no fueron sus palabras.

Pero parece usted un poco frustrado porque

no se hizo nada. ¢Seria justo decir eso?

R Yo no sé cudl es su espafiol, pero
frustrado ni enojado, porgque no tengo -- ni he
padecido frustraciones ni enojos. Yo he padecido de

decir la verdad, del trabajo que realicé. Eso si 1o

estoy haciendo. Pero que vyo me sienta frustrado,
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gque no se hizo —-- sefiores, usted en su trabajo si
trabaja seis meses para un proyecto y al final
cuando tienen que poner el dinero para desarrollar
el proyecto no se hace, ;cbédmo se siente? Pregunto.
P Yo le pregunto a usted.
R Bueno, lo mismo que usted puede sentir.

Sencillamente es una cosa que era en beneficio de

nuestro pais. A mi no me interesa el Dbeneficio si
es de fulano, de zutano o de mengano. Es de mi
pais.

Y después de todo el trabajo que se hizo
no sucedidé nada. Sesiones y horas y sédbados y hacer
planes, visitar esto, visitar el otro. Bueno, vamos
a arrancar, pongan el dinero para hacer el trabajo
de quitar a la gente de la via férrea. No pusieron
el dinero, no se hizo el trabajo. Hasta ahi pues.

P Declara usted hoy que no estd aqui para

echar culpas. No es culpa de Ferrovias ni tampoco

de FEGUA. Eso desde su perspectiva. ¢Correcto?
R Ay Dios, es que no entiendo. Si usted no
me estd entendiendo a mi -- yo no estoy viniendo acé

a pelear ni a sentirme enojado ni a sentirme
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frustrado ni nada. Simplemente estoy viniendo a
decir: sefior, mi trabajo es este, mi objetivo fue
este, me pidieron y me nombraron del Gobierno de
Guatemala para hacer una Comisidén para quitar a las
familias de la linea férrea. No se hizo porque al
momento en que tenia que hacerse, después del mes de
mayo, ya no pusieron el dinero para poder hacer todo
el trabajo, esto que usted estd viendo ahi que me
estd ensefiando de logistica de trabajo. Y ahi se
acabdé todo pues. Ahi se cerrd la tienda puesto que
no habia nada que vender.

P No pusieron, dice usted. A guién se

refiere cuando dice no pusieron?

R La responsabilidad de quitar a los sefiores
de la linea férrea era de los sefiores del
Ferrocarril de Guatemala, FEGUA. Esa es él
responsabilidad.

p ¢Y cémo lo sabe?

R Porque se me dijo de parte del

viceministro que ibamos a trabajar para quitar a los
sefiores de la 1linea férrea porque eso era

responsabilidad del Estado.
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P cQué viceministro le dijo que era la
responsabilidad del Estado?
R ;Qué viceministro? El jefe inmediato mio,
que era el viceministro de Vivienda.
P Pero hoy en dia wusted no sabe por qué
FEGUA, y entiendo que usted dice que es FEGUA la due
tenia que haber puesto los fondos, pero hoy en dia

usted no sabe por qué FEGUA no dio los fondos.

¢cCorrecto?

R Repito: eso es una situacién que le
corresponde a FEGUA aclararlo. No a mi. Yo no sé
por qué no pusieron el dinero. Lo Unico que yo sé

es que no pusieron los fondos para hacer el trabajo
que habia que hacer en el campo. Después de hacer
todo el trabajo de planificacién, de
investigaciones, de todo, ya no se hizo nada porque
no estaba el dinero para pagar esto, para hacer
esto, para trasladar a las familias, para hacer las
viviendas, para comprar los terrenos. Y eso era un
dinero que habia el Estado, por medio de FEGUA,
tenia que poner y no lo puso.

Ahora, ¢por qué no lo puso? Disctlpemne,
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ahi no lo puedo contestar porque no trabajo en FEGUA

ni represento a FEGUA.

P Asi que usted no lo sabe.
R No.
P No tengo mas preguntas, sefior presidente.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Salinas.
Sefior Stern.
SENOR STERN (Interpretado del inglés): No
tengo mas preguntas. Gracias.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Sefior Valenzuela: usted menciondé y vimos algo en

escrito acerca de la destruccidédn de esta carta del

sefior Pinto. (Usted tiene alguna idea de por qué Ile
pidieron destruir la carta? ¢Habia algo en esa
carta que era particularmente sensible? :Qué

entiende wusted en <cuanto a los motivos por 1los
cuales el sefior Pinto le pidid destruir la carta?
SENOR VALENZUELA: Con la franqueza del caso le
diré: nunca ni siquiera investigué por qué mandd
eso. De hecho, la mandd el viceministro. No me la

mand6é a mi directamente. El me manddé una copia a mi.
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Yo recibi la copia con esa nota, ese sticker pegado
ahi a la carta. La lei, pero la agarré y la guardé.
Quisiera que me conociera que yO nunca me
he acostumbrado a andar averiguando. Esas cosas son
problema del sefior Pinto, pero por cudl motivo 1lo
hizo, a saber, sélo é1 sabra.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Usted mencioné que le dio wuna tarjeta para una
determinada empresa con la dque estaba trabajando.
¢Podria volver a repetir el nombre, por favor? Y si
usted sabe quiénes son los nombres de esa empresa
que ¢él1 presuntamente estaba representando cuando
estuvo en la reuniédn.

SENOR VALENZUELA: No, ¢él1 sélo llegd y
distribuydé. Me acuerdo que se llamaba Corporation
Manati, Corporation Manati, era algo que tenia que
ver con eso, y que él representaba a la Ciudad del
Sur, que era un centro de operaciones gque querian
abrir en Santa Lucia Cotzumalguapa. Y ahi
concentrar todo el producto de los 1ingenios para
trasladarlo al puerto de San José. Ahi esté.

Manantin, Manati...
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Por qué termind el trabajo de la Comisién? ¢Habian
terminado de realizar el plan y el resto era
cuestidén de implementacidén? ;Por qué se puso fin a
la Comisidén en el momento en que se le puso fin?

SENOR VALENZUELA: Se le puso fin porgque
después de haber hecho todo el trabajo de plan de
tener todo listo para poder hacer el traslado de las
familias de la via férrea era el momento en que
habia que tener la capacidad econdémica que eso
representaba. Y al no haber esa capacidad
econb6mica, la Comisidén dejé de funcionar, murid en
ese momento simple y llanamente porque todo lo que
podia venir después no podia realizarse por falta
del dinero para hacerlo.

:De qué dinero estoy hablando? El gasto
de hacer un censo fisico, familiar. El gasto de
comprar los terrenos a donde tenian que pasar las
familias. El1 gasto de hacerles viviendas a esas
familias. De ese dinero estoy hablando.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Una uUltima pregunta para aclaracidédn. ¢E1 trabajo de
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la Comisidén sdélo tuvo que ver con los ocupantes
ilegales en el sur o también estamos mirando la
linea norte, la de llamada fase 17

SENOR VALENZUELA: No, sbélo del A&rea sur. La
Comisién se formdé para ese objetivo, no para el
resto de la linea férrea del ferrocarril.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Stern: (tiene alguna pregunta?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): No, no
tengo més preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Salinas.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Ninguna pregunta, seflor presidente.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior Valenzuela. (En espafiol) Se puede
retirar.

SENOR VALENZUELA: Gracias.

INTERROGATORIO DE LA TESTIGO MABEL HERNANDEZ

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Buenas tardes, sefiora
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Herndndez. Le voy a pedir que lea la declaraciédn
que tiene delante.

SENORA HERNANDEZ: Buenas tardes.

Declaro solemnemente por mi honor y
conciencia que diré la verdad, toda la verdad y sdlo
la verdad.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias.

(Interpretado del inglés) Sefior Stern.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Gracias.

La sefiora Hernédndez es otra testigo dque la
parte demandada no habia incluido en 1la lista de
testigos para contrainterrogatorio.

Sefiora Herndndez: buenas tardes.

SENORA HERNANDEZ: Buenas tardes.

P ¢cTiene usted frente a usted una copia de
la declaracidén que ha presentado en este arbitraje
con fecha de 14 de mayo del 201172

R Si, asi es.

P ¢Y usted ratifica esa declaracién vy afirma
su veracidad ante el Tribunal?

R Si la ratifico y afirmo que es verdad 1lo

que se incluydé en la declaracién.
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P Sefiora Hernandez: cudl es su ocupacidn?
R Actualmente soy profesora e 1investigadora

en el Centro de 1Investigaciones de la Facultad de

Arquitectura, Universidad de San Carlos de
Guatemala.
p cTiene -- usted conoce o tiene

conocimiento del trabajo de la comisidén ferroviaria
que fue organizado por primera vez por el Gobierno

de Guatemala en enero del 2005?

R Si, asi es. Tengo conocimiento de ello.

P cY cémo es que usted tiene conocimiento de
ello?

R Porque fue invitada a participar en varias

de las reuniones que realizd la comisiédn.

P ¢Y quién la invitd a participar?

R Por parte de 1la coordinadora de la
comisidén se nos invitd para participar en la misma.

p ¢Y cudl fue el entendimiento suyo en
cuanto al por qué a usted se le invitd a participar
en la comisién?

R Se me 1invitdé para formar parte de esta

comisién en el caso de hacer un plan para desalojar
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a los invasores del derecho de via del ferrocarril.

P ¢Y por qué pensaban que usted iba a poder
ayudar en el trabajo de la comisidén? :Qué entendia
usted en cuanto a esto?

R Bueno, yo he estado coordinando un
proyecto de investigacidén sobre el patrimonio
inmobiliario de los ferrocarriles en Guatemala con
propuestas de uso, manejo y conservacién. Y dentro
de estos estaba el tema de tratar con los invasores
sobre el derecho de via del ferrocarril.

P ;Usted se acuerda de la participacién del
sefior Héctor Pinto en algunas de las reuniones de 1la
Comisién del Ferrocarril?

R Si, lo recuerdo.

P ¢cY en cudntas reuniones usted recuerda
participd €17

R Por lo menos creo que participdé en dos en
las que yo estuve.

P cY cuyos intereses entendia usted
representaba el sefior Pinto en las reuniones de la
comisidén?

R Si, recuerdo que él menciondé que iba
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representando al sector azucarero Yy alguna relacidn
con un proyecto inmobiliario llamado Ciudad del Sur
dentro del &rea donde se estaba trabajando.

P ¢Y usted entendia que los intereses que
presuntamente representaba el sefior Pinto tenian
interés en la restauracidén del servicio ferroviario
en la costa sur?

R Evidentemente que si, porque la propuesta
de rehabilitacidén para ellos iba a significar 1llevar
la mercaderia y tenia que ver con este proyecto de
desarrollo inmobiliario.

P ¢La Comisidén del Ferrocarril llegd a tener
éxito en cuanto a formular e implementar un plan
para desalojar y reubicar a los invasores del
derecho de via en la costa sur de inmediato?

R No, no tuvo éxito. Habia necesidad de
hacer muchas cosas: Obtener terrenos, negociar con
los invasores. Y la comisidén fracasd en el didlogo.

P ¢Hubo una cuestién de la necesidad de
tener suficiente financiacién % dinero para
desalojar y reubicar a los invasores?

R Asi es. Se necesitaba wuna cantidad muy
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grande que el Gobierno no tenia para poder invertir
y hacer efectivo el desalojo de 1los invasores,
porque habia que adquirir nuevas tierras, construir
vivienda, dotar de infraestructura, de equipamiento.
Y esos recursos no los tenia el Gobierno.

P ¢La comisién fracasd porgque Ferrovias
habia indicado que no tenia suficiente financiacidén
o capacidad de inversidén para rehabilitar 1la costa
sur de inmediato?

R Pienso que la comisidén no fracasd porque
Ferrovias no tuviera los recursos sino porque el
Gobierno no quiso continuar el didlogo para hacer
esta gran inversidén que se necesitaba.

P Gracias, sefiora Hernédndez. No tengo méas
preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Orta o seflor Salinas.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Muy brevemente, sefior presidente.

Sefiora Hernadndez: muchas gracias por estar
aqui esta tarde. Yo me llamo Daniel Salinas. Y vyo

le wvoy a hacer algunas preguntas acerca de su
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testimonio aqui hoy dia.

Usted menciondé al responder a las
preguntas del sefior Stern, que no habia suficientes
fondos para implementar el plan para desalojar a los
invasores. ¢Correcto?

SENORA HERNANDEZ: Asi es. No habia
suficientes fondos.

P ;Sabe usted por qué FEGUA no puso el
dinero para desalojar a los invasores o por qué no
habia suficiente financiacién?

R Desconozco cudl era el motivo; sbélo due
eso se nos indicaba en la comisién. Y mi
participacién era Unicamente como representante de
una institucidén académica.

P También al final de las preguntas del
sefior Stern é1l le preguntdé a usted si usted sabia si
el fracaso de la comisidén, como lo 1l1llamd, se debid
al hecho de que Ferrovias no habia obtenido la
financiacién para reconstruir la costa sur. :Se
acuerda de esas preguntas?

R Si, recuerdo. ¢Pero puede repetirme cuadl

es su pregunta exacta?
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P S6lo si wusted se habia acordado de esa

linea de preguntas.

R Si, si las recuerdo.
P Gracilas, sefiora Hernéndez.
En cuanto a esas preguntas, custed no

tiene ningtn conocimiento, verdad, de lo que habria
exigido para gque Ferrovias reconstruyera la costa
sur?

R ;Puede repetirme la pregunta?

P Si.

;Usted no sabe qué es lo que Ferrovias iba
a tener que hacer para rehabilitar 1la totalidad de
la costa sur? ;Correcto?

R Entiendo que la participacién en la
Comisidén era precisamente ponerse de acuerdo en gue
hubiera un consenso para poder llevar a cabo el
proyecto. Sin embargo, el obligado a invertir para
esta parte de desalojo de invasores era del Gobierno
de Guatemala, no de Ferrovias.

P Pero no tenian la obligacidén -- el que
tenia la obligacidén de invertir para la

rehabilitacidén de la linea sur o costa sur de la
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ferrovia era FEGUA y no Ferrovias. ¢Correcto?
R En esta parte si, en la parte gque estamos
hablando de reubicacién de los invasores. El resto

de aspectos técnicos no los conozco.

P ;Usted no sabe cudnto le habria costado a
Ferrovias reconstruir el ferrocarril en la costa
sur?

R No conozco el dato. Sdélo lo que se manejod
en la Comisibén respecto a la reubicacién de los
invasores.

P Y usted no sabe tampoco si Ferrovias tenia
fondos o financiacidén para reconstruir la costa sur.
cCorrecto?

R No lo conozco porque no dio tiempo en la
Comisidén de discutir ese tema.

P Ahora, seflora Hernédndez, usted estaria de
acuerdo conmigo, verdad, en que el origen del

problema de los invasores sobre el derecho de via

era porque el tren habia dejado de funcionar.
¢cCorrecto?
R No necesariamente. En Guatemala hay

muchas otras razones sociales que podrian tratarse
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mads ampliamente, pero no puedo afirmarlo.

P Pero por cierto si el tren deja de
funcionar, es mas facil para los invasores estar
sobre el derecho de via. ¢Correcto?

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecidn. Esto wva més alld del alcance de su
testimonio directo.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Ella declard en cuanto a por qué fracasé la Comisidn
y acerca de si FVG tenia o no tenia financiacidén
para la reconstruccidén de la costa sur. Esto esté
directamente relacionado con el problema de los
invasores, qué hubiera sucedido si el tren vy la
rehabilitacién jamads se habria dado.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Puede contestar la pregunta.

SENORA HERNANDEZ: Creo que, como lo indiqué,
es un problema social en el pais debido a
condiciones de pobreza y de desarrollo. Entonces no
necesariamente tiene que ser sobre el derecho de
via. Nosotros en el pais tenemos muchos casos de

invasiones a diferentes &reas privadas y del Estado,
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dreas del Estado, que han sido invadidas.

Entonces, no necesariamente tiene que ser
sb6lo sobre el derecho de via del ferrocarril, sino
que hay muchos ejemplos.

P Por supuesto, pero en lo que hace a los
invasores o las invasiones sobre el derecho de via,
cestaria de acuerdo conmigo en gue uno de los
factores que aporta a ese fendémeno es el hecho de
que el tren no estéd pasando por el derecho de via?
¢cCorrecto?

R Parcialmente. No puedo estar totalmente
de acuerdo con usted por las razones que ya expuse.

Hay muchas circunstancias.

P Y para ser claros, creo dque estamos de
acuerdo. Yo no estoy diciendo que es el Unico
factor, pero es un factor, por cierto. ¢Correcto?

R Si. Si, no sbélo en Guatemala. En otros

paises también.
P Por supuesto.
Ahora, estaria de acuerdo conmigo ademas
que por ejemplo en lo que hace a los invasores,

personas y otros elementos a lo largo del derecho de
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via, si el tren pasa por ahi, les es mds dificil
quedarse ahi. ¢Correcto?
R En el caso de Guatemala no. O sea, los

invasores contintan estando en muchos lugares de

riesgo, incluyendo el derecho de via. Aun cuando
circula el ferrocarril ha sido un problema de
siempre, desde que se instituybé este sistema de

transporte en el pais.

P Entonces, aun en caso de que el Gobierno
desalojara a los invasores y aun si FVG hubiese
rehabilitado, fuese a rehabilitar el derecho de vias
y aun si el tren estuviera funcionando en la 1linea
de la costa sur, aun asi habria habido un problema

de invasores a su modo de ver o en su opinidn.

R No puedo afirmarlo totalmente. Ese seria
un problema que podria o no darse. No «creo dque
necesariamente tenga que ser asi. Es probable que

la poblacidén si ve que estd en un A&rea de riesgo vy
se instauran trenes, sobre todo de mds velocidad, va
a quitarse del derecho de via.

P Gracilas, sefiora Hernéndez.

Sefior presidente: no tengo mds preguntas.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

Muchas gracias, sefior Salinas.

No hay preguntas de los miembros del
Tribunal. (Tiene algo méds de su parte?
SENOR STERN (Interpretado del inglés): No

tenemos mas preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

Gracias nuevamente.
Vamos a tomar un receso de diez minutos vy
vamos a volver a las 3 y media.
(Pausa para el café.)
INTERROGATORIO DEL TESTIGO RICARDO SPIEGELER

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

Continuamos nuestra sesiédn.
(En espafiol) Buenas tardes.

SENOR SPIEGELER: Buenas tardes.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Le voy a pedir que lea
la declaracidén que tiene como testigo. Tiene una
declaracidén encima de la mesa.

SENOR SPIEGELER: Yo declaro solemnemente por
mi honor y conciencia que diré 1la verdad, toda la

verdad y sélo la verdad.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias.
(Interpretado del inglés) Sefior Foster,
sefior Stern.
SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.
Buenas tardes, sefior Spiegeler, ¢;cbdmo esta
hoy?
SENOR SPIEGELER: Muy bien. Gracias.
P Bien.
Ante wusted tiene un ejemplar de la

declaracién que usted presentd en este arbitraje

donde -- o mejor dicho en nombre de Generadora del
Sur, Planos y Gesur, Planos vy Puntos de marzo de
2011.

R Si, lo tengo enfrente.

p Generadora del Sur también le llaman

Gesur, ¢no? Generalmente.

R Es correcto, es conocida como Gesur
también.
P ¢Ratifica usted esta declaracidén en cuanto

a su veracidad ante este Tribunal?

R Si, la ratifico completamente.
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p En los parrafos 1 y 3 de esta declaracidn
del 14 de marzo del 2011 usted hace referencia a una
primera declaracién que fue presentada en este

arbitraje en nombre de Gesur, Planos y Puntos de 17

de junio de 2009. ¢Correcto?

R Es correcto. También la tengo aca.

P ¢Tiene una copia ante usted, verdad?

R Es afirmativo. Tengo una copia ante mi
también.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Queria decir en este momento, v perddn por
interrumpir, tenemos algin problema de que un
testigo entonces ratifique 1la declaracidén de otros
dos testigos, especificamente como son dos testigos
diferentes. En este momento lo vamos a dejar pasar,
pero queria notarlo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias.

Adelante, sefior Stern.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):

¢Ratifica usted la declaracién del 17 de Junio de

2009 y afirma su veracidad ante este Tribunal?
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SENOR SPIEGELER: Si, lo afirmo y lo corroboro
completamente.

P ;Qué tipo de negocios hacen Gesur y Planos
y Puntos?

R Planos y Puntos y Gesur son uhas compafiias
que desarrollan programas de electrificacién
generando y distribuyendo energia eléctrica en la

Republica de Guatemala.

p En el pérrafo 3 usted describe el acuerdo
de servidumbre eléctrica que tiene Gesur con
Ferrovias. Gesur salid de ese acuerdo debido a la
Declaracién de Lesividad. Expliquenos por favor

cuédl fue la naturaleza o los términos mejor dicho,

cudles fueron los términos de este acuerdo
preliminar.

R Bueno, existen varios tramos de linea
férrea que nosotros tenemos un contrato con

Ferrovias para su usufructo y en el cual nosotros
colocamos postes y tenemos un tendido de energia
eléctrica que actualmente estéa funcionando.
Basicamente son cinco contratos que teniamos a lo

largo de 52 kilémetros de linea férrea.
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p ¢Podria describir el acuerdo preliminar al
qgue usted hace referencia en el péarrafo 3 de su
declaracién, y que quedd sin efecto debido a la
Declaracidén de Lesividad? Cudles eran los términos
de ese acuerdo?

R Es correcto. Después de que el Gobierno
declaré la lesividad del contrato que tenia con
Ferrovias, tanto Gesur como Planos y Puntos teniamos
inicialmente un acuerdo para ampliar la extensidédn de
nuestro contrato de usufructo de la linea del tren
por otros 32 kildémetros.

Este contrato que teniamos inicialmente
previsto para continuarlo ya no se llevdé a cabo con
la Declaracidén de Lesividad del Gobierno de este
acuerdo que teniamos inicialmente con Ferrovias.

P ¢Cudles eran los términos financieros de
ese acuerdo preliminar del que ustedes se salieron,
no? ¢Cudl era el precio que se habia negociado?

R Este era un contrato en el cual
inicialmente se iba a tener un precio de un mil
délares por kildémetro. Y en el transcurso del

contrato iba a tener un promedio de 3.200 ddbélares



479

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
por kildémetro de linea que teniamos en usufructo.

P ;Por qué la empresa se negd a celebrar
este acuerdo de servidumbre después de la
Declaracidén de Lesividad?

R Para poder continuar con esta linea
nosotros teniamos que tener una certeza Jjuridica de
que Ferrovias iba a continuar en el wusufructo de 1la
linea del tren ya que la inversidén que habia que
hacer para la instalacién de postes vy tendido de
linea weléctrica ademds de construir subestaciones
era un valor muy alto gque en ese momento no se
queria tomar el riesgo hasta que no se supiera Dbajo
qué condiciones podia continuar trabajando Ferrovias
en Guatemala, si es que iba a continuar.

P ;Por qué estaba preocupada su empresa si
Ferrovias iba a seguir operando en Guatemala?

R B4dsicamente porque nosotros vya tenemos en
nuestros 52 kildbmetros que actualmente tenemos de
usufructo de linea, teniamos y tenemos <clientes vy
usuarios de energia eléctrica que estédn esperando
gque nosotros continuemos presténdole el servicio.

En caso de que no se continuara con este -- por
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parte de Ferrovias y el Gobierno, nosotros teniamos
el inconveniente de que ya no ibamos a poder seguir
suministrando energia para nuestros clientes.

P Si no hubiese existido 1la Declaracidén de
Lesividad, ¢Gesur hubiese seguido adelante con este
contrato primario de servidumbre con Ferrovias?

R Es correcto. Si no hubiera habido esta
Declaracidén de Lesividad, tanto Planos y Puntos como
Gesur hubieran continuado con la construccidén de
lineas que teniamos prevista hacia el sur para
llegar a la ciudad de Escuintla. Ese es el proyecto
que teniamos contemplado.

P ;Gesur todavia le paga a Ferrovias por las
servidumbres que celebraron antes de la Declaracidn
de Lesividad?

R Es correcto. Tanto Gesur como Planos vy
Puntos siempre estidn digamos continuando con los
contratos que nosotros teniamos porque consideramos
que el riesgo digamos de dejar de pagar estos
contratos hubieran sido mucho méds grandes que si
hubiéramos dejado de ©pagarlos, vya dgque consideramos

que al estar pagando los contratos podemos tener la
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posibilidad de continuar utilizando la linea.

P El abogado de Guatemala al inicio de su
declaracién dijo que tenia algunas preguntas
respecto de las circunstancias que lo llevaron a
usted a realizar o a firmar su declaracidédn cuando en
realidad la otra declaracidén habia sido hecha por
dos personas anteriormente en nombre de su empresa.

¢Puede explicar por qué fue esa situaciédn?

R Si. Las personas que anteriormente habian
firmado digamos esta primera declaracién son
personas que contintan trabajando allé en la
organizacidén pero que sin embargo digamos son

personas que en ese momento no podian realizar un

viaje para aca para poder ratificar esto. Y por eso

yo lo estoy haciendo en nombre de ellos
completamente.
P Muchas gracias. No tengo mas preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Doctor Debevoise.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.

Sefior Spiegeler: soy Whitney Debevoise.
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Estoy aqui en nombre de la Republica de Guatemala, vy
le voy a formular algunas preguntas respecto de la
declaracién que usted presentd vy también las
preguntas que acaba de responder a los abogados de
la demandante. Le voy a preguntar en inglés vy le
van a traducir simultaneamente al espafol.

Sefior Spiegeler: si vemos la declaraciédn,
la que usted firmd, ¢podria indicarme el lugar en
donde usted identificd quién es su empleador?
(Quién es su empleador?

SENOR SPIEGELER: Si, en la parte de la
declaracién en el punto numero 2 estoy indicando que
estoy declarando en representacidén de Generadora del
Sur y de Planos y Puntos, quienes son las entidades
gque me han autorizado expresamente para este acto.

P Quiero preguntarle quién le paga a usted.
cQuién le envia a usted el cheque de pago?

R Yo trabajo para la empresa que se denomina
en este momento Generadora del Este Sociedad
Andénima, y que es parte del grupo en el cual se
integran también Planos y Puntos y Generadora del

Sur.
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p ¢Podria por favor explicar la relacidén dque
existe entre Planos y Puntos y su empleador actual?

R Planos y Puntos es una empresa dJue se
dedica a principalmente bienes raices y es
propietaria de los terrenos en los cuales se ubica
no solamente la planta de generacidén de Generadora
del Este sino que donde se ubica también Generadora
del Sur. Bésicamente es una inmobiliaria gque tiene

los terrenos en donde se encuentran ubicadas estas

instalaciones.
P También usted hizo referencia a Generadora
del Sur, o Gesur. cQué relacidén existe entre esa

empresa y su empleador?

R Generadora del Sur es una empresa también
que desarrolla asimismo de generar energia
eléctrica, también distribucidén de energia

eléctrica. Es decir gque nuestros clientes reciben
energia eléctrica de Generadora del Sur, dque es la
empresa que adicionalmente instala postes y lineas
de transmisién y de distribucién.

P Usted menciondé una empresa que no aparece

aqui o que no ha aparecido en estas actuaciones, vy
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usted dijo que esa era su empleadora actual. :Me
puede decir otra vez el nombre de esa empresa, la
empresa que le paga a usted el sueldo?
R Se llama Generadora del Este Sociedad

Andénima, y es una empresa que es Junto con estas

otras parte de un grupo que se dedica a la
generacidén, transmisidén y distribucidén de energia
eléctrica.

P :Este grupo estd solamente comprendido por

estas tres empresas de las que hemos hablado hasta
ahora?

R No, hay otras empresas adicionalmente al
grupo, pero que no estédn mencionadas en este punto.
Y por no ser mi empleador directamente sino que es
Generadora del Este, considero que no vale la pena
tampoco mencionarlas.

P Estoy tratando de ver exactamente en
nombre de quién viene usted a declarar en el dia de
hoy, asi que es importante saber cudl es el alcance
completo del grupo con el que usted estd asociado.
;Por favor, podria responder la pregunta-?

R Si, Dbésicamente digamos este grupo estéa
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formado por diferentes empresas que tienen también
hoteles, desarrollos inmobiliarios vy otro tipo
digamos de empresas dque no necesariamente se
relacionen con el sector eléctrico.

La parte que a mi me corresponde mirar vy
por la que yo puedo responder es por la parte dque se
refiere directamente a la generacidn, transmisidén vy
distribucidén de energia eléctrica, que es mi campo.

P ¢Hay una empresa textil en este grupo?

R Es correcto, si hay una empresa textil en
este grupo.

P ;Cémo se llama esa empresa?

R La empresa se llama Industrias Textiles
del Lago Sociedad Andénima.

P Esa empresa es la duefia de la empresa
generadora de energia que es su empleadora.

R Cada una de las empresas digamos
corresponde directamente con su mismo, con un grupo
de directores. Pero no podria asegurarle que
directamente Industrias Textiles del Lago fuera la
propietaria de Generadora del Este, vya que son

empresas que corresponden a un grupo de
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inversionistas que son los propietarios de
diferentes empresas. Pero Industrias Textiles del
Lago no es necesariamente la propietaria de

Generadora del Este.
P ;Cudntas plantas de generacidén de energia

existen en este grupo?

R Bésicamente existe una localidad en la
cual hay 120 megavatios de energia eléctrica
generandose a través de diferentes plantas de

generacién en una sola ubicacién.

P ¢Y esa ubicacidén estd cercana a la empresa
textil?
SENOR STERN (Interpretado del inglés): Objeto

esta pregunta. No sé qué pertinencia tiene esto de
las empresas textiles vy las empresas eléctricas vy
todos estos temas. No sé qué tiene que ver todo
esto con el tema por el que é1 viene a declarar en
estos procedimientos. Me ©parece una expedicidén de
pesca.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): No
es una expedicidén de pesca. Simplemente yo conozco

algunos hechos, vy simplemente quiero ratificarlos
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con el conocimiento del testigo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Adelante.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): ¢La
s instalaciones de generacién de electricidad son
cogeneradoras para la planta textil?

SENOR SPIEGELER: Existe un lugar que se llama
Parque del Lago. Es un complejo industrial en el
cual ademds de plantas textiles hay maquiladoras
también y adicionalmente estdn plantas de generacidn
de energia eléctrica. Es un parque industrial en el
cual estédn estos incorporados.

El nombre de cogenerador ya no se utiliza
para estos tipos de plantas de generacidédn sino que
se utiliza el nombre de generador. Cogenerador es
cuando una empresa genera para si mismo y vende sus
excedentes a la red o a otros usuarios.

En el caso de Generadora del Este vende
directamente a la red de energia eléctrica y tiene
usuarios que estédn conectados a través de lineas
propias.

P Cuénteme acerca de Generadora del Sur,
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porque usted supuestamente viene aquli para hablar en

nombre de Generadora del Sur y no en nombre de

Generadora del Este. Generadora del Este es un
empleador.
R Es correcto. Generadora del Sur, digamos,

es la empresa que en su momento hizo vy hace las
instalaciones del sistema de distribucidén de energia
eléctrica a nombre privado digamos de las plantas de
generacidén que se encuentran en el A4rea de Parques
del Lago.
Generadora del Sur por lo tanto distribuye
y transmite digamos energia eléctrica de sus plantas
de generacidn.
P Generadora del Sur genera mas electricidad
de la que puede ser utilizada por esa planta y por

el parque, entonces tiene electricidad gque le sobra

que le vende a otros clientes. ¢Es correcto?
R Es correcto.
P Esta electricidad no se vende a través de

la red principal de Guatemala, ¢no?
R Es correcto.

P Muchas gracias.
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Ahora bien, hablemos de su declaracidén en
la que wusted indica que ha quedado expresamente
autorizado para comparecer por ellas en este
procedimiento, para comparecer en este acto. Esté
hablando wusted de Gesur vy de Planos vy Puntos.
(Quién le autorizdé a usted a comparecer?

R Basicamente las personas que forman -- 1los
directivos, tanto de Planos vy Puntos como de
Generadora del Sur fueron los que me autorizaron por
el hecho de ser yo una persona de las que tiene més
afios de estar trabajando y conozco completamente
toda la historia de transmisidén de las 1lineas de
distribucién en el &rea donde nosotros estamos
trabajando.

P Creo que usted Justificd en respuesta a
una de las preguntas del sefior Stern que usted
suministrdé una segunda declaracidén porque los dos

caballeros que presentaron la primera declaracidén no

estaban disponibles para comparecer hoy aqui a
prestar testimonio. (Es esto correcto?
R Si, es correcto.

P Le voy a pedir, sefior, que se fije en la
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declaracién que firmdé en la segunda pagina, cerca de
la firma. ¢Me podria leer la fecha que estd Jjunto a
su firma?

R 14 de marzo de 2011.

P Entonces usted no tiene nada que ver con
la disponibilidad de las personas de concurrir hoy
aqgqui o no, porque usted firmdé esto hace ocho meses.
O sea, esta fecha no tiene nada que ver con la falta
de disponibilidad de las otras dos personas para

asistir aqui.

R Si, en este momento no le puedo decir por
qué razbén no estdn ellos exactamente acéa. Sin
embargo, yo estoy ratificando no solamente mi

declaracidén sino que la de ellos también.

P Hablemos un poquito sobre su declaraciédn,
la de ellos, por un minuto. La declaracién fue
firmada por el sefior Rolando Paredes Sarmiento por

un lado, y por el sefior Edgar Alfredo Ordbfiez por

otra parte. (Es esto correcto?
R Es correcto.
P ;Quién es el sefior Edgar Alfredo Orddiez?

R El1 sefior Edgar Alfredo Ordbéiiez es un
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ejecutivo que trabaja para la empresa de generacidn

de Gesur y de Planos y Puntos.

P ¢Cudl es su cargo?

R El puesto de él1 es administrador.

P Un administrador. cQué tipo de
administrador?

R En el péarrafo acd indica claramente el

sefior Edgar Alfredo Ordéfiez ser administrador dUnico
y representante legal de la entidad Planos y Puntos
Sociedad Andénima.

P ;Qué es lo que quiere decir, sefior
Spiegeler? ¢Es este el caballero que estd a cargo
de la empresa y toma todas las decisiones?

R El administrador, como su nombre lo
indica, es la persona que representa los intereses
de los propietarios y a la vez tiene digamos que
hacer trabajos que se refieren a la administracién
directamente de las fincas que comprenden la empresa
Planos y Puntos.

P ¢cY el serior Rolando Paredes Sarmiento,
cudl es su cargo en Gesur?

R En la misma forma aparece el parrafo en el
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cual 1indica Rolando Paredes Sarmiento ser
administrador tUnico y representante legal de la
entidad Generadora del Sur Sociedad Andnima. Creo

yo que esto también lo tiene usted enfrente.

P iQué es lo que quiere decir que su
responsabilidad real es?

R La de ellos bésicamente que por el mismo
hecho de ser administradores son los que tienen que
cuidar el patrimonio que corresponde a los
propietarios de la empresa.

P Yo entiendo que tiene responsabilidad de
eso, pero por eso, ¢pero también toman todas las
decisiones sobre cbémo hacerlo?

R Esta es una decisidn que se toma
conjuntamente. No Unicamente ellos sino que también
los propietarios y la gente que estd acompafidndolos

en el trabajo que tienen que realizar.

P Entonces él1 no es la persona que toma las
decisiones en la empresa. ¢Verdad?
R Cuando usted habla que no es la persona

que toma la responsabilidad o las decisiones, no sé

exactamente a qué se refiere. No sé si es
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decisiones de contratar personal o decisiones de

comprar otras acciones o este tipo de cosas. Ya que
usted indica en wuna forma muy general % no
especificamente a qué se refiere con el que "toma

las decisiones".

P Por ejemplo, hablemos de 1los derechos de
paso o el cableado eléctrico. ¢cEsta persona por
ejemplo tomaria la decisidén de celebrar un contrato
para una servidumbre de paso para la transmisidén de
potencia eléctrica, energia eléctrica?

R Bédsicamente dentro de las atribuciones que
tiene un administrador Unico, en este caso es de
firmar los contratos que se celebran, en este caso
digamos para transmitir o distribuir la energia
eléctrica. El tiene 1la responsabilidad de firmar
estos contratos.

P Yo entiendo, sefior, que ¢él es la persona
que firma los contratos. ¢;Pero quién toma la
decisién de celebrarlo al contrato?

R La decisién de firmar o no firmar un
contrato o tomar una decisidén de esta naturaleza

corresponde generalmente a los propietarios de las
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empresas o en conjunto con los ingenieros y personas
que estdn encargadas de mirar para qué lugar se
necesita transmitir energia eléctrica.

Cuando hay un requerimiento de wusuarios
para servicio de energia eléctrica, se busca cuidl es
el camino para poder llegar a ellos y se realizan
los contratos que sean pertinentes al efecto de
poder lograr dar cobertura a este cliente. No
necesariamente es Unicamente una decisidén de los
administradores ni de los propietarios sino que todo
el conjunto de gente que trabaja para una empresa.

P ¢cY lo mismo se aplica cuando por ejemplo
se toma la decisidén de cancelar un contrato, verdad?

R Es correcto. Cuando se decide gque un
contrato digamos ya no es adecuado por el hecho de
gque ya no se tiene a un usuario, ya no se tiene un
cliente, ya no es pertinente tener un servicio de
energia eléctrica, en ese <caso se toma también la

decisién conjuntamente de anular un contrato.

P Sefior Spiegeler: usted no era el
administrador de Gesur. ;Correcto?
R No.
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P Y usted no es el administrador de Planos vy
Puntos. ¢Correcto?

R Correcto. No.

P ¢En  calidad de qué firmd usted la

declaracidén que firmbd?

R La declaracidén que firmé la puse en mi
calidad de gerente encargado no solamente de la
parte de generacidén de la energia eléctrica sino que
de distribucibén de energia hacia nuestros usuarios.
Es decir, la persona responsable del manejo de 1los

contratos soy yo.

P (Era usted el jefe del sefior Orddiez?

R Si.

P ¢Y usted es el jefe del sefior Sarmiento?

R Correcto.

P Sefior Spiegeler: wusted dice en su
declaracién que esta ratificando las otras

declaraciones de los otros dos subordinados en su
grupo, o sea las otras dos personas de un nivel
inferior en su grupo. ¢Correcto?

R Es correcto.

P Y si le pido que se fijo en el péarrafo
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numero 2 de la declaracién que usted firmédé, usted
dice que se basd en su conocimiento personal.
R Correcto.
P Los dos caballeros que firmaron la otra

declaracién dicen que su declaraciédn se Dbasa en su

conocimiento personal. ¢Es esto correcto?
R Asi es.
p ¢Entonces cdémo puede su conocimiento

personal ratificar el conocimiento personal de las
otras dos personas?

R Como le indicaba anteriormente, en el
momento en que se hace un tipo de declaracidén de
este tipo, no es una cuestién que Unicamente toma
una persona por si mismo sino gque es un grupo
digamos que declara si esto es adecuado o no para el
grupo de inversiédn.

En este caso, digamos si nosotros tenemos
usuarios a quienes debemos de prestar un servicio de
energia eléctrica, yo en mi calidad de gerente tengo
que garantizar la posibilidad de que se siga
prestando ese servicio a los wusuarios, y por 1lo

tanto necesito tener conocimiento de todas las cosas
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que pueden afectar en un momento dado la posibilidad
de la continuidad en el servicio hacia nuestros
usuarios.

P Sefior presidente: yo no sé si wusted quiere

que esto se cuente en contra del

contrainterrogatorio, pero ya hemos
el sefior Spiegeler presentd una
nombre pero que no debe incorporar la
otros dos caballeros ausentes y que
cambidé porque era conveniente.

Yo no creo que esta sea
incluir en un

pertinente para

éste.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):

debido respeto, esto no tiene sentido.

conocimiento personal sobre las personas
trabajando por debajo de su autoridad.
tiene

lo mismo. No nada que ver con

conocimiento personal sobre los mismos

mencionaron las otras dos personas.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado
continuar

Creo que usted debe

tiempo de mi
establecido que
declaracién en su
declaracidén de

claramente se

una prueba

procedimiento como

Con el
El tiene
que estaban
Ellos saben

carecer de

hechos que

del inglés):

con su
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contrainterrogatorio, y sobre la Dbase de todas las
pruebas presentadas vamos a tomar nuestra propia
decisiédn.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del 1inglés):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Spiegeler: vyo creo que en su
declaracién usted indicd que hubo un acuerdo
preliminar entre Gesur vy Ferrovias para una nueva
servidumbre de paso. ¢Es esto correcto?

SENOR SPIEGELER: Es correcto.
P ¢Y cudles son las caracteristicas de un
acuerdo preliminar? ¢Se trata de un acuerdo entre

caballeros, es decir no estd escrito?

R Normalmente considero que todos los
acuerdos deben ser hechos entre caballeros, en
primer lugar. Luego, cuando se hace un acuerdo

preliminar es sobre la base de en qué distancia, en
este caso que es una linea de servidumbre, qué
distancia se va a poner y cudl es el valor dque va a
tener inicialmente el tiempo de duracién del
contrato y el precio final o el ©precio promedio que

se va a tener también para este contrato.
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Ese es un acuerdo preliminar digamos en el
cual se indica exactamente cudles son las razones
por las cuales se desea extender un contrato. Usted
recuerda que nosotros vya tenemos cinco contratos
hasta este momento con ellos, y éste hubiera sido el
sexto contrato que se hubiera firmado entre Planos vy
Puntos, Gesur y Ferrovias si no hubiera sido 1la

Declaracidén de Lesividad del Gobierno de...

P Gracias. Yo entiendo los aspectos
generales, pero usted esta diciendo en su
declaracién que esto habria sido negociado. Quiere

decir que el acuerdo todavia no se negocib.

R El arreglo si se habia negociado en lo due
respecta a distancia, en lo que respecta a precio.
Sin embargo, luego digamos de la Declaracién de
Lesividad ya no se pudo firmar este contrato porque
era un riesgo financiero muy grande tanto para
Planos y Puntos como para Generadora del Sur firmar
un contrato nuevo sobre algo que estaba digamos o
estd en este momento todavia en disputa de si va a
continuar o no la concesidén hacia Ferrovias.

De la misma forma tenemos nosotros 1los
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contratos que ya existen en ese momento, digamos la
misma preocupacidén de si ésta va a tener wvalidez o
no en los probéximos afios, ya dgue nuestros usuarios
estan esperando que los contratos que hemos tenido
con ellos, digamos, se ratifiquen que van a
continuar durante todo el tiempo que ellos requieran
los servicios de nosotros.

p ¢Usted estd hablando de wun servicio de--.
¢Estamos hablando de contratos de servicios a 50
anos. ¢Correcto?

R No tengo exactamente en estos momentos la
fecha de duracién de cada uno de esos contratos,

pero corresponden aproximadamente a un tiempo de eso

al final.
P cY este llamado acuerdo preliminar es un
acuerdo también -- habia un acuerdo de este tipo

para este contrato?

R Si, el tiempo de duracidén de los contratos
gque nosotros habiamos suscrito, los anteriores vy
este nuevo que se pensaba firmar no podia tener més
tiempo de duracidén que el tiempo de duracidén del

Contrato de servidumbre que tenia Ferrovias. Es
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decir, iban a terminar al mismo tiempo.
P Gracias.

Y usted dijo que la razén por la cual la
empresa no siguidé adelante con este acuerdo
preliminar fue por la incertidumbre legal sobre 1la
continuidad de los derechos de Ferrovias.

También menciondé que surgidé una pregunta

sobre los derechos continuados de Ferrovias en
relacién con los contratos actuales. ¢Es esto
correcto?

R Antes de la Declaracién de Lesividad por

parte del Gobierno de Oscar Berger del Contrato que
tenia «con Ferrovias nosotros teniamos la plena
garantia y seguridad que el contrato que nosotros
habiamos firmado con ellos 1iba a tener una plena
validez durante el tiempo que ellos estuvieran con
la concesidn.

Légicamente, al momento de tener un nuevo
tipo de acuerdo, si no se tenia la certeza Juridica
de que efectivamente los contratos, digamos, se iban
a respetar, entonces nosotros no podiamos iniciar un

nuevo contrato si teniamos una duda de que este
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contrato se pudieran continuar o no.
P Pero usted siguid pagando los

arrendamientos segtn el viejo contrato, los viejos

contratos. ¢Correcto?
R Es correcto. Tanto Planos y Puntos como
Gesur siempre cumplen sus contratos, Yy por esta

razén se considerd que era mejor continuar con los
pagos en la forma en la cual se estaba convenido
permanentemente, y no suspender los pagos ya dque el
riesgo era mucho menor en este caso pagando que no
pagando y después teniendo algun otro tipo de
inconvenientes por el hecho de no haber pagado.

P Y Gesur tiene clientes propios, es decir,
gente a quien le vende electricidad. ¢Es correcto?

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Debevoise: un tema administrativo. Haga una
pausa dado que tenemos interpretacién.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Bueno, a lo mejor él me puede ayudar, el testigo, si
contesta mi pregunta en lugar de darme un discurso.

Usted tiene clientes a quienes les vende

electricidad. ¢Es correcto? En Gesur.
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SENOR SPIEGELER: Es correcto. Son clientes
que van a través de linea privada que estd en el
derecho de via del ferrocarril.

P ¢Y tiene Gesur una licencia o un permiso
para vender esa electricidad?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Objeto
a la relevancia de esa pregunta.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Sefior presidente: me parece que ya declard sobre su
preocupaciédn en lo que hace a la incertidumbre legal
en relacién con Ferrovias, y si no estédn autorizados
a vender electricidad a lo mejor su propio negocio
llegaria a su fin vy Ferrovias también perderia el
dinero que ingresa de la servidumbre de paso. Ellos
fueron los que mencionaron el tema de la
incertidumbre legal.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): No sé
por qué o cémo el tema de si Gesur tiene o no
licencia para vender electricidad eléctrica tiene --
perdén, para vender electricidad tiene algo que ver
con el contrato con Ferrovias. ©No veo la relevancia

de ninguna manera.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Se da lugar a la objecidn.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Sefior Spiegeler: usted indicdé que Gesur no vende
electricidad en la red pero que la otra empresa si
vende a la red. Es esto correcto?

SENOR SPIEGELER: No, yo no mencioné en ningun
momento si vendia o no vendia a la red. Simplemente
le indiqué que Gesur como tal tiene clientes
individualmente a través de la 1linea del tren, que
es lo que en este momento nos tiene en el tema.

P ¢Y la razdédn por la cual no venden a la red
es que no estéan autorizados para hacerlo?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): La
misma objecidén. No hay relevancia alguna. No tiene
nada que ver con estas cuestiones.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): No
sé cémo Ferrovias puede entender que van a seguir
recibiendo arrendamiento por esta servidumbre de
paso durante 50 afios para una empresa que no tiene
el permiso para comercializar electricidad.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Tienen
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un contrato. Una vez -- esto es una vez, esto esté
tratando de empefiar a Gesur y a Ferrovias.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):

Bueno, ello estd hablando de la seguridad legal. La
seguridad legal tiene -- puede tener dos formas.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Yo no
quiero contestar directamente al abogado, pero

objeto en lo que hace a la relevancia o pertinencia
de esta pregunta.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Nosotros damos lugar a la objecidén, como vya 1lo
hicimos anteriormente. Por favor, siga adelante.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del 1inglés):
;Por qué no hablamos, sefior, sobre su participacidn
en la negociacidén de este acuerdo preliminar? A

cuadntas reuniones asistid para negociar este acuerdo

preliminar?
SENOR SPIEGELER: Este acuerdo preliminar, al
igual que los acuerdos anteriores, se hicieron

directamente con el ingeniero Jorge Senn, asi como
con el licenciado Juan Pablo Carrasco en su

oportunidad, para poder indicar cudles eran nuestros
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requerimientos que ibamos a tener de derecho de
servidumbre para estos otros 32 kildémetros.

Lébgicamente fueron varios acercamientos
que se dieron para poder continuar con esta
ampliacidén de nuestro requerimiento de servidumbre.

P ¢;Tiene una hoja firmada para este trato,
con las condiciones?

R Existe un acuerdo con ellos. Sin embargo,
no se habia terminado de firmar el contrato por esta
misma Declaracién de Lesividad.

Es decir, un contrato se hace hasta el
momento en que estdn todas las cuestiones legalmente
acordes para poderlo hacer. Es decir, un acuerdo
preliminar es algo en el cual se tratan, digamos, de
los temas relevantes, y posteriormente estos se
ponen ya en un contrato en el momento en dgue se
declara que efectivamente se puede realizar.

P Sefior Spiegeler: me gustaria pedirle que
ahora se fije en el documento -- un momento, a ver.
;Cémo se enterd de la declaraciédn de lesivo?

R La Declaracidén de Lesividad fue

bidsicamente algo que fue notoriamente publico en
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Guatemala. Se supo a través de declaraciones en la
prensa, en la radio. Y nosotros posteriormente a
gque nos enteramos publicamente de estas noticias
consultamos <con la gente de Ferrovias, quienes
inicialmente nos habian dado, digamos, una seguridad
de que ibamos a poder continuar como hemos
continuado hasta este momento con nuestros
contratos, pero que sin embargo ellos mismos también
estaban preocupados por el hecho de no saber si iban
a tener una continuidad o no en su trato con el
Gobierno.

P ¢Le dijeron a wusted que los derechos
legales en virtud de su concesidédn seguian vigentes a
pesar de lesivo?

R Es decir, ellos nos indicaron que mientras
no se cerrara completamente la posibilidad de 1llegar
a algun arreglo con el Gobierno podiamos nosotros
continuar con nuestros contratos, como hemos seguido
hasta el dia de hoy.

P ;Sabia wusted que con la declaraciédn de
lesivo no perdieron el derecho legal a la concesidn?

R La Declaracién de Lesividad en un pais
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como Guatemala es un tema muy preocupante porgque
significa que un gobierno en ese momento puede tener
el deseo de terminar una concesién determinada. Es
decir, es algo que no se puede tomar a la ligera
sino que es algo que tiene un tema de fondo muy
preocupante, y principalmente si parte de la Dbase de
nuestros negocios corresponde a un contrato que
tenemos con Ferrovias, por lo mismo nosotros también
estdbamos muy preocupados y estamos a la fecha
todavia preocupados de que efectivamente el Gobierno
vaya a tomar una decisidén unilateral de terminar con
estos contratos.

P Y las servidumbres de paso que usted tiene
en Gesur con Ferrovias se encuentran en lo dgue en

este proceso denominamos la fase 2, la linea sur, al

sudoeste de ciudad de Guatemala. ;Correcto? Hacia
Escuintla.

R Es correcto.

P Y la declaracién de lesivo fue en relacidn

con una concesidén para material rodante, locomotoras
y vagones. ¢Correcto?

R La Declaracidén de Lesividad gque hace due
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una empresa ya no pueda continuar con sus
operaciones es el inicio de la terminacidén de un
contrato global. Es decir, no tuUnicamente una
pequefia parte de lo que se declard lesivo sino que
esto al mismo tiempo hace que ya al no tener ellos
la posibilidad de operar vienen otro tipo de
problemas adicionalmente que ya nos ha tocado vivir
que es la invasién de los terrenos por donde pasa la
linea férrea al ya no transitar por ellos 1la linea,
el ferrocarril.

P Y usted dijo en su declaracién que Gesur,
Planos y Puntos habia invertido méds de 10 millones
de dbélares en servidumbre. ;Correcto?

R Lo que se ha invertido por esa cantidad
que usted estd indicando es lo que se refiere a
linea de transmisidén, distribucidén, subestaciones,
que estédn instaladas a lo largo de la linea del
tren. Esta cantidad es lo que se ha gastado hasta
ahora, no solamente en la linea sino que en todo el
equipamiento que se requiere para poder distribuir a
los usuarios.

P ¢:Nos pueden mostrar el anexo R259, por
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favor? ¢Puede verificar por favor que este documento
tiene fecha 10 de junio 2003, ciudad de Guatemala, vy
va dirigido al sefior Sarcefio, el interventor de
FEGUA? (Es correcto?
R Es correcto. También le ratifico que esta

es la primera vez que miro este documento. No sé de

qué se trata y qué relevancia tiene con mi
statement.
P Si podemos pasar a la pagina 7, por favor.

Y esto es del sefior Miguel Angel Samayoa, jefe del

departamento de ingenieria, planificacién v
proyectos en FEGUA. ;Correcto?

R Okay. Asi aparece acd en esta forma.

P Y si podemos volver a la pagina 3, por

favor. Aqui verd una foto del derecho de via de 1la
concesidén de Ferrovias entre Palin vy Escuintla,
donde tenian la servidumbre. Y verd que los postes
se encuentran en medio del derecho de vias.
¢Verdad?

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecidén. El1 testigo dice que Jjamds ha visto el

documento, y no puede estar de acuerdo con
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fotografias que ¢él no sacd, en lo cual no tuvo
ninguna participacién.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Bueno, por cierto puede decir si estos postes se
encuentran en la mitad de la servidumbre. Ahi estéa
la foto.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Entonces, me opongo a la pertinencia de la pregunta.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): La
pertinencia se volverd muy obvia con la siguiente
pregunta. Entonces, solicito que pase a la parte
pertinente.

Sefior Spiegeler...

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Debevoise: ¢por qué no le explica al testigo
exactamente cudl es el documento y luego le formula
las dos preguntas a la vez?

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Sefior Spiegeler: este informe, como puede leer aqui,
es un informe que wva dirigido al interventor de
FEGUA del ingeniero principal acerca de 1incursiones

en el derecho de vias y muestra fotografias dque se
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sacaron durante un estudio del derecho de vias,
incluyendo los postes para la energia eléctrica, 1los
cables y el derecho de via.

Ahora, usted dijo que su empresa habia
invertido 10 millones de ddélares, no todo en postes,
pero un monto considerable de dinero. Y si 1los
postes se encuentran en la mitad del derecho de via,
en medio del derecho de via, ¢cbédmo tendrdn seguridad
alguna si Ferrovias construye un ferrocarril? Van a
tener que trasladar esos postes. ¢Verdad?

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Objecién. Sin fundamento.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): Ahi
estan las fotografias para que todo el mundo las
vea.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Ningun
fundamento para vincular esta prueba con este
testigo o su conocimiento.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): Yo
creo que estamos hablando de la inversidén que se ha
realizado y que seria un desperdicio si Ferrovias

fuera a cumplir con el contrato.
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SENOR STERN (Interpretado del inglés): De
nuevo, no hay fundamento para este documento para
formularle preguntas al testigo a este respecto.
Ningun fundamento.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
No ha lugar a la objecidén. Puede seguir adelante.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Entonces, sefior Spiegeler, la pregunta es: si
Ferrovias fuera a decidir construir la segunda fase,

esto en virtud de su concesibén, Gesur tendria due

trasladar cualgquier poste que estuviera en el
derecho de via. ¢Correcto?

SENOR SPIEGELER: Es correcto. Si en un
momento dado hay algun poste como el que esta

indicando allad que estd& en el centro de la via y se
necesita hacer un movimiento a efecto de poder dejar
libre el paso en el momento en que vya no hayan las
invasiones que ustedes podran ver en su fotografia
que aparecian a los lados, en ese momento Gesur no
tiene absolutamente ningGn inconveniente en mover
cualquier tipo de ©poste que en un momento dado

pudiera necesitarse trasladar para poder dejar un
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paso expedito hacia la linea del tren.

P Y eso le costaria a su empresa mucho
dinero. ¢Correcto?
R Lo que haya necesidad de hacer para poder

garantizar que Ferrovias va a continuar wutilizando
la linea del tren. Nosotros no tenemos
absolutamente ningtn inconveniente en realizarlo vya
que es parte de nuestros contratos que en el momento
en que Ferrovias requiera de mover algin poste para
dejarlo libre del paso, no hay ningin problema en
realizarlo.

P ;:Usted tiene conocimiento de que hay un
proceso judicial pendiente en el gque un Jjuez esté
determinando si se emitié en forma correcta la
Declaracidén de Lesividad? ¢Si o no? cTiene
conocimiento de esto?

R No, no tengo conocimiento.

p ¢Usted tiene conocimiento de que el
Tribunal puede determinar que no debidé haber sido
emitida la Declaracidén de Lesividad? ¢Si o no?

R No, no tengo conocimiento.

P En el derecho guatemalteco un Tribunal
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puede revocar la Declaracién de Lesividad. Si esto
fuera a suceder, ¢habria alguna amenaza en ese
momento a sus servidumbres?

R Por eso estoy acé, porque en este momento
podria eventualmente haber algun tipo de problema
con la Declaracién de Lesividad que afecte nuestros
intereses, como usted mismo estd mostrando en las
fotos. Nosotros si estamos wutilizando el derecho
que hemos reconocido con Ferrovias para el uso vy
usufructo de esta parte de lineas de transmisién, vy
entonces si nos preocupa que efectivamente esto
pueda llegar a suceder.

P Y también esté preocupado por la
servidumbre ya existente.

R Es correcto. Lo que mads nos preocupa en
este momento es la servidumbre existente.

Lébgicamente, por eso mismo por esta
servidumbre es que nosotros no pudimos hacer este
contrato para ampliacién de la linea.

P Pero si el Tribunal fuera a dictaminar a
favor de Ferrovias, ¢reanudarian las negociaciones?

R Es afirmativo. Inmediatamente.
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p Yo creo que en su declaracidén usted indicd

que aprendidé de esta Declaracidén de Lesividad en la

prensa. ¢Verdad? En los medios.

R Es correcto. Nosotros recién habiamos
firmado el WUltimo contrato que tenemos con
Ferrovias, que si usted puede mirar entre sus
documentos es del mismo afio, 2006, cuando fue la
Declaracién de Lesividad. Por esa misma razdédn

nosotros estdbamos muy pendientes de cualquier tipo
de situacién que pudiera afectar los intereses
nosotros teniamos sobre este derecho de via.

P Yo creo que usted ademds indicé en su

declaracién que lo que escuchdé en la prensa le

indicé que el Gobierno estaba en contra de
Ferrovias. Y usted atribuyd esto a declaraciones de
ciertas personas del Gobierno. ¢Correcto?

R Es correcto. Principiando con el

presidente de la Republica, que fue el primero que
salidé publicamente a dar estas indicaciones a 1los
medios tanto escritos como hablados.

P Muy bien. Y ahora le quisiera mostrar un

breve video, y le voy a preguntar si lo habia visto
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antes.

(Se proyecta un video en la pantalla de 1la
sala.)

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del 1inglés):
Para que conste en actas, ese es el anexo Cl32.
¢Usted reconocié6 a algunas de las personas que
figuran en ese video?

SENOR SPIEGELER: Es correcto. Esta el
licenciado Juan Carlos Carrasco, que esté aqui
presente, y también estdn Henri Posner y Jorge Senn.

P Muchas gracias.

Y usted reconocidé el trasfondo de ese
video y lo que estaba escrito en la pared detrads de
las personas que hablaban?

R No, no me fijé en eso.

P Bueno, se lo podemos volver a mostrar,
pero yo creo que estd claro para todos que decia
"Ferrovias", aun cuando es una conferencia de prensa
que estaba llevando a <cabo en algin lugar donde
querian que la prensa supiera que era una reunidén de
prensa de Ferrovias.

¢:Eso parece asi en el cuadro que esté
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mirando ahora?
R Correcto. Puedo mirar en la parte de
atréds que dice "Ferrovias".
P Y las noticias no llegan a los periddicos
ni a la radio ni a la televisién a no ser due

alguien lo pone ahi vy alguien lo dé a conocer.

cCorrecto?
R No le podria asegurar.
p Muy bien. Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Debevoise: ya se le acabd el tiempo.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés): Los
que estéan calculando, la persona me estd haciendo el
calculo nos ha dado ocho minutos adicionales.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Debo decir, como cuestién de la administracidén del
procedimiento, que estamos contando el tiempo.
Bueno, si el Tribunal fuera a interrumpir y
preguntar, no estamos contando ese tiempo como el
tiempo de las partes.

Sin embargo, nosotros si contamos

cualquier incidente en el transcurso del
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contrainterrogatorio, si hay alguna objecidén o algo
que el Tribunal tiene algo que decir como parte del
contrainterrogatorio.

Esto puede ser el motivo, pero si tiene
una pregunta adicional o algo asi, como digo,
debemos parar poco antes de las 5 para ver si el
Tribunal o la otra parte tiene alguna pregunta.

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, seflor presidente, por esta
aclaracién.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias.

¢:Tiene alguna pregunta?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Si.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

Por favor.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Sefior
Spiegeler: custed tiene conocimiento ©personal de
todos los hechos incluidos en su declaracién
testimonial®?

SENOR SPIEGELER: En los que yo declaré, si.

P ¢cY tiene conocimiento personal de todos
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los hechos incluidos en la primera declaracidédn que

fue dada por el sefior Orddfiez y el sefior Paredes?

R Es correcto. También tengo conocimiento
de ello.
P ¢Y usted participd personalmente en los

hechos descritos en ambas declaraciones?

R Es correcto. Es afirmativo.
p ¢Y eso incluiria la decisidn de sus
empresas de no seguir adelante con el acuerdo

preliminar con Ferrovias que es descrito en ambas

declaraciones?

R Se tomd la decisidén de no continuar hasta
que no se tuviera la certeza Jjuridica de que
efectivamente se iba a poder continuar con los
contratos tanto existentes como con un nuevo
contrato.

P Y de nuevo, usted tiene conocimiento

personal de esa decisidén, usted participd en esa

decisién. ¢Correcto?
R Es correcto.
P No tenemos nada més.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
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Gracias.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Vimos un video de la rueda de prensa de Ferrovias vy
creo que hubo también un comunicado de prensa.
;Usted aprendidé por primera vez de la de Declaracidn
de Lesividad de esta rueda de prensa \% del
comunicado de prensa de Ferrovias?

SENOR SPIEGELER: No, yo vya tenia conocimiento
anteriormente a este comunicado en el momento que
hizo la Declaracién de Lesividad el sefilor presidente
de la Republica, Oscar Berger. En ese momento fue
cuando supimos de esta cuestidn.

Este video es muy posterior a la fecha de
Declaracién de Lesividad del presidente.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢:La declaracién del presidente fue publicitada por
los medios en el momento?

SENOR SPIEGELER: Es correcto. Fue Dbastante
publicitada.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

E1l sefior Debevoise preguntdé por 1los diferentes

contratos. ;Usted tenia conocimiento de gque en
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virtud de dos de estos, el 143 vy el 158, que
Ferrovias seguia gozando del derecho de operar el
ferrocarril, no obstante la declaracidn?

SENOR SPIEGELER: Nuestro ultimo contrato es de
fecha agosto del 2006, y fue efectuado antes de 1la
Declaracién de Lesividad de los contratos. Es
decir, nosotros los contratos que tenemos firmados
fueron antes de que fuera declarado esto por el
presidente.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Cuando usted indicdé que no iba a seguir adelante con
el siguiente contrato, ¢Ferrovias les tratéd de
disuadir y les dijo que aun manteniendo el derecho
al equipo y en virtud del Contrato 402 podian haber
seguido operando legalmente?

SENOR SPIEGELER: Si, pero no tanto del equipo,
porque el equipo nosotros no nos importa tanto, sino
que del derecho de paso por la linea del tren, es
decir, lo que nos interesa a nosotros es Dbéasicamente
qgue puedan continuar con la concesién territorial,
que es por donde nosotros pasamos la linea.

El inconveniente que hay cuando vya no se
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tienen los equipos es due se suspenden las
operaciones, y esto conlleva que la gente empiece a
invadir los terrenos.

Entonces, una cosa digamos trae
conjuntamente a la otra. Es decir, cuando vya no
pasa la linea del tren, entonces la gente invade los
terrenos, y eso nos 1impide a nosotros hacer
mantenimiento en nuestras lineas de transmisidén y de
distribucién. Ese es el problema posterior a esta
declaracidn.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
;Pero quiénes 1le dijeron que vya no iba a haber
servicio de tren?

SENOR SPIEGELER: Con la Declaracidn de
Lesividad que declardé el presidente légicamente la
empresa Ferrovias como tal vya no continudé operando
sus trenes, y por lo tanto esto hizo que la gente
empezara a invadir lugares donde antes no lo habia
hecho, vy esto nos perjudica en nuestros
mantenimientos de lineas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

¢Alguna pregunta, sefior Stern, respecto a las
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preguntas del sefior Eizenstat?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): No,
nada.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
:Sefior Debevoise?

SENOR DEBEVOISE (Interpretado del inglés):
Sefior Spiegeler: le preguntaron, otra vez del sefior
Eizenstat, acerca de la manera en que usted 1llegd a
saber de la Declaracidén de Lesividad. ¢Usted leyd
el Diario Oficial cuando salid?

SENOR SPIEGELER: Es decir, antes de salir en
el Diario Oficial ya se tenia conocimiento publico
de que el presidente Oscar Berger estaba en contra
de esta concesidn.

Posteriormente, por el hecho de ser una
cuestidédn muy importante para nosotros estdbamos muy
pendientes de cualquier cuestidén que se relacionara
con nuestras servidumbres que teniamos, y cualquier
cosa que afectara a Ferrovias indirectamente nos
afectaba a nosotros también.

P No tengo mas preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
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Gracias.
(En espafol) ¢Cébmo pronuncia su nombre?
Dice Spiegeler o Spiegeler.

SENOR SPIEGELER: El apellido es alemédn, y en
alemédn se dice "Spiegeler". Pero hay wuna revista
que le dicen "Spiegeler".

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Asi que, sefior Spiegeler, se puede retirar.

SENOR SPIEGELER: Muchas gracias. Muy amable.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Como dije al inicio de la sesién que 1ibamos a
suspender poco antes de la 5, y asi estd, vamos a
volver a sesionar el dia domingo a las 2 de la
tarde. La sesidén duraréd de las 2 hasta las 6. Asi
gque muchas gracias y que gocen del receso.

(Es la hora 16:50)
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Taquigrafo

constancia

fueron

transcriptas

mi

es

letrado,

partes

tengo

la

- VERSION CORREGIDA -

CERTIFICADO DEL ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Virgilio Dante Rinaldi,

Parlamentario, estenotipista del Tribunal, dejo

por el presente de que las actuaciones precedentes

registradas estenograficamente por mi vy luego

mediante transcripcién asistida por computadora bajo

direccidbn y supervisidbn y que la transcripcidn precedente

un registro fiel y exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de que no sSoy asesor

empleado 1 estoy vinculado a ninguna de las

involucradas en este procedimiento, como tampoco

intereses financieros o de otro tipo en el resultado de

diferencia planteada entre las partes.

Virgilio Dante Rinaldi, Taquigrafo Parlamentario

D-R Esteno



