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DUPLICA DE LA DEMANDANTE SOBRE LA ANULACION DEL LAUDO
INTRODUCCION

1 De conformidad con la Resolucion Procesal N.° 1, del 1 de agosto de 2014,
modificada por acuerdo de las partes con e consentimiento del Comité', TECO Guatemala
Holdings, LLC (“TECO” o “Demandante”) presenta su Duplica sobre la Anulacion del Laudo
dictado el 19 de diciembre de 2013 (“Laudo”) en & caso TECO Guatemala Holdings, LLC c.
Repuiblica de Guatemala, Caso CIADI N.° ARB/10/23%

2. Como se expuso en el Memoria de Contestacion de Anulacion del Laudo de
TECO del 9 de febrero de 2015 (*Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion”), y
contrariamente a lo sostenido por Guatemala en su Memorial de Anulacién del Laudo del 17 de
octubre de 2014 (“Memorial de Guatemala sobre Anulacion”), € Tribunal determind correctay
apropiadamente que tenia competencia ratione materiae para entender en e reclamo planteado
por TECO a amparo del Tratado de Libre Comercio entre la Republica Dominicana,
Centroamérica y los Estados Unidos (“RD-CAFTA” o “Tratado”), y que la Republica de
Guatemala (“Guatemaa’ o “Demandada’) incumplio la obligacion que le imponia el articulo
10.5 del RD-CAFTA de brindarle un trato justo y equitativo a lainversién de TECO en EEGSA.
TECO también demostré que, contrariamente a lo afirmado por Guatemala, € Tribuna le
concedio correcta y apropiadamente una indemnizacion por los dafios correspondientes al
periodo transcurrido entre la violacién cometida por Guatemala y la fecha en que TECO vendio

lainversion®, asi como tres cuartos de los costos en que incurrié en e arbitraje.

3. En su Réplica sobre Anulacion del Laudo del 8 de mayo de 2015 (“Réplica de
Guatemala sobre Anulacion del Laudo”), Guatemala no da respuesta significativa a los

argumentos planteados por TECO en el Memoria de Contestacion sobre Anulacion, sino que, en

! Resolucién Procesal N.° 1, del 1 de agosto de 2014, punto 13.1.4.

2 A las abreviaciones y los términos que se emplean en la Duplica de TECO sobre Anulacion les corresponde
el mismo significado que en el Memorial de TECO sobre la Anulacion Parcial del Laudo, el Memorial de
Contestacién de TECO sobre Anulacion, y la Réplicade TECO sobre la Anulacién Parcial del Laudo.

% Laindebida denegacion, por parte del Tribunal, de la indemnizacion pedida por TECO por la pérdida de
valor sufrida con la venta de su inversion es materia de la solicitud de anulacion parcial del Laudo presentada
por TECO.



cambio, sencillamente reitera las afirmaciones infundadas que ya habia formulado anteriormente
y que, segun ya TECO demostro, carecen de fundamento.

4, En primer lugar, TECO demostr6 que, al sostener su competencia ratione
materiae sobre la controversia, €l Tribuna aplicO correctamente €l criterio prima facie a
reclamo presentado por TECO en los escritos, a cuyo efecto evalud si |os hechos presentados por
TECO (sobre & presupuesto que se los demostrara) podian constituir una violacion del RD-
CAFTA, y determiné correctamente gque la controversia era una diferencia de derecho
internacional surgida por los actos arbitrarios e injustificados de Guatemala durante la revisiéon
de las tarifas de EEGSA para € periodo 2008-2013, mas que una llamada diferencia regulatoria
interna regida por e derecho guatemalteco, que es lo que habia sostenido Guatemaa. Las
constantes afirmaciones de Guatemala en contrario son infundadas, por presentar erroneamente
el criterio prima facie, caracterizar incorrectamente el analisis encarado por el Tribunal y basarse

en fuentes de doctrinay jurisprudencia que no respaldan el planteo que formula.

5. Segundo, TECO demostré que, para determinar que Guatemala habia incumplido
la obligacion que le imponia e articulo 10.5 del RD-CAFTA de conferir un trato justo y
equitativo a lainversién de TECO, e Tribunal aplico € derecho internacional a los hechos que
se le plantearon, y no confundié una diferencia regida por € derecho interno con una violacién
del derecho internacional. TECO demostré también que, en lugar de revocar las decisiones de la
Corte Consgtitucional guatemalteca, de hecho e Tribunal defirio a dichas decisiones y las
incorpord a su Laudo, a pesar de haber determinado que, de conformidad con los principios del
derecho internacional, no estaba obligado por ellas y que las mismas no surtian efecto de cosa
juzgada respecto de la diferencia. Las constantes afirmaciones en contrario de Guatemala se
basan en una presentacién errénea y engafiosa de la jurisprudencia referente a tratados de
inversion sobre disputas regulatorias, caracterizaciones incorrectas del reclamo de TECO y las
decisiones de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala y una absoluta indiferencia frente a

las conclusiones expuestas en e Laudo del Tribunal.

6. Tercero, TECO demostrd que, a concederle a TECO la indemnizacién de los
danos historicos, el Tribunal aplicd correctamente la metodologia convenida por las Partesy, con
ello, determin6 que e estudio del VAD de Bates White del 28 de julio de 2008 incorporaba

-2-



plenamente los pronunciamientos de la Comision Pericial y, por consiguiente, constituia una
base adecuada para €l cdculo de los dafios. TECO demostré también gque € reconocimiento de
los dafios historicos por parte del Tribunal estuvo motivado y se condijo plenamente tanto con la
decisiéon del Tribuna sobre responsabilidad como con los requisitos del debido proceso. Las
constantes afirmaciones de Guatemala en contrario interpretan incorrectamente la decision del
Tribunal sobre responsabilidad, se apoyan en fuentes inapropiadas de doctrinay jurisprudenciay

tergiversan el expediente de prueba que tuvo ante si el Tribunal.

7. Por ultimo, TECO demostré que, a concederle a TECO tres cuartos de los costos
en que incurrié por e arbitraje, e Tribunal se condujo de manera coherente con la postura
compartida por las Partes en cuanto a que la parte vencida debe soportar 10s costos, y no omitié
evaluar la razonabilidad de los costos de TECO ni expresar los motivos en que se fundd su
decisién sobre e particular. Lo que Guatemala sigue afirmando en contrario no hace sino reiterar
los incorrectos argumentos que planted en e Memorial sobre Anulacion, y que quedaron
plenamente refutados en el Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacion.

. RESENA DE LA DIFERENCIA Y EL LAUDO

8. En la Réplica sobre Anulacién, Guatemala sigue sosteniendo equivocadamente
gue TECO caracteriza la diferencia y €l Laudo de manera incorrecta. Especificamente,
Guatemala alega que TECO reitera muchos de los argumentos que planted en el arbitrgje pero
gue fueron rechazados en € Laudo del Tribunal, y que con ello TECO busca “generar la falsa
impresiéon de que se tratdé de méas que una diferencia referente a la correcta interpretacion y

aplicacion de un Marco Regulatorio nacional™*

. Guatemala también sigue sosteniendo que la
diferencia entre las partes surgio exclusivamente del mero desacuerdo de EEGSA “con laforma
en que la CNEE interpreto determinados aspectos del procedimiento de revision de las tarifas

eléctricas en Guatemala’®.

0. En particular, respecto del proceso de revision tarifaria, Guatemala reitera su
anterior planteo de que Bates White, la consultora independiente contratada por EEGSA, debia

* Réplica de Guatemala sobre Anulacion, pérrafo 26.
® [d., pérrafo 29.



gjustarse a los Términos de Referencia (“ TdR”) adoptados por la CNEE al elaborar € estudio del
VAD de EEGSA, e incorporar a dicho estudio todas las correcciones efectuadas por la CNEE,
cosa que Bates White no hizo®. Guatemala también sigue sosteniendo que la Comisién Pericial
constituida por la CNEE y EEGSA pararever y resolver sus desacuerdos respecto del estudio del
VAD de Bates White “emitid un dictamen favorable a la CNEE respecto de mas de la mitad de
las discrepancias’ y que, “[t]ras haber recibido los pronunciamientos favorables’, la CNEE
procedié a disolver la Comision Pericial y, mediante la Resolucion CNEE-144-2008, del 29 de
julio de 2008, fij6 las tarifas de EEGSA sobre la base de un estudio del VAD confeccionado por

Sigla, su propia consultora independiente’.

10. Ademés, Guatemala reitera sus anteriores afirmaciones de que, en € Laudo, €
Tribunal “identifico la diferencia como nacional y referente a cumplimiento del Marco
Regulatorio por parte de la CNEE”®, que la “decisién del Tribunal de que Guatemala viol6 e
estandar internacional minimo de trato justo y equitativo del Tratado se basd exclusivamente en
la Resolucién CNEE Resolution 144-2008"°, y que “el Tribunal apunt6 reiteradamente a la falta
de motivacion de la CNEE [respecto de su decision de rechazar el estudio de Bates White y no
implementar el dictamen de la Comisién Pericial] como base del Laudo”*°. Segiin Guatemala, €l
Tribunal también concluyd que “no enc[ontraba] elementos convincentes para entender que €l
regulador actué en forma indebida” y que “[I]Ja CNEE y Guatemala, en términos generales,

interpretaron correctamente el marco regulatorio”**

. Guatemala también alega que la “decision
[del Tribunal] sobre dafios se asienta en la obligacion de la CNEE de adherir a estudio de Bates

White y e informe de la Comisién Pericial, mientras que la decision sobre responsabilidad se

® fd., parrafo 30.
"d.

8 fd., parrafo 32.
® fd., péarrafo 37.
19 /4., parrafo 27.
1 jq., pérrafo 35.



basa en la premisa contraria, es decir, que ni el estudio ni el informe eran vinculantes pero que la

CNEE deberia haber expresado |os motivos en que se fundaba su rechazo” *2.

11. Al igual que ocurre con sus anteriores presentaciones en este proceso, |0 afirmado
por Guatemala respecto de la diferenciay el Laudo es incorrecto y supone una interpretacion
deliberadamente incorrecta de los argumentos planteados por TECO en € arbitraje original, asi
como de las conclusiones del Tribunal en el Laudo.

12. Primero, como lo explico TECO y lo determiné el Tribunal, el reclamo planteado
por TECO por la violacion del estandar de trato justo y equitativo del articulo 10.5 del RD-
CAFTA no se basb en una simple diferencia de indole regulatoria entre la CNEE y EEGSA
respecto de “la forma en que la CNEE interpreté determinados aspectos del procedimiento de
revision de las tarifas eléctricas en Guatemala’*®. El Tribunal tampoco identificé la diferencia
como simple diferencia interna referente al cumplimiento del derecho guatemalteco por parte de
la CNEE, como lo sostiene equivocadamente Guatemala™. Por el contrario, como lo reflgjan los
escritos de TECO y € Laudo, €l reclamo de TECO surgi6 de los actos que Guatemala adopté de
manera deliberada y calculada en contravencion de sus anteriores declaraciones, los cambios
fundamentales que incorpor6é al marco regulatorio, adoptado para atraer las inversiones
extranjeras al endeble sector eléctrico guatemalteco y en funcion del cua TECO readizé su
inversion en EEGSA, y su conducta arbitraria y de mala fe en relacién con la revision de las
tarifas de EEGSA para € periodo 2008-2013 para rebajar marcadamente el VAD vy las tarifas de

la empresa, siendo que, objetivamente, correspondiaincrementar ambos conceptos'™.

13. Ademés, s bien Guatemaa intentd reiteradamente a lo largo del arbitrge
presentar de maneraincorrecta el reclamo de TECO como reclamo puramente de derecho interno
surgido de una mera diferencia regulatoria, en € Laudo € Tribunal rechaz6 expresamente esa

caracterizacion, y determiné que €l reclamo de TECO rno era una “controversia interna sobre la

2 fd., parrafo 41.
13 Ja., pérrafo 29.
4 fq., pérrafo 32.

> Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacién, péarrafo 30; Réplica de TECO sobre Anulacion
Parcial, parrafo 18; Laudo, parrafos 460-461, 473, 487 y 497.
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interpretacion del derecho guatemalteco”®

, Sino que, en cambio, era “una controversia
internacional en la que e Tribuna Arbitral aplicar[ia] e derecho internacional”*’. Asi, €l
Tribunal observo que “la cuestion fundamental que, en definitiva, le corresponde decidir a partir
de las pruebas es s la conducta de la Demandada constituye un incumplimiento del estandar

minimo de trato en e marco del derecho internacional” 2.

14.  Por otra parte, tal como lo explicd TECO en la Réplica sobre la Anulacion
Parcial, cada una de estas cuestiones integro la base de la diferencia, independientemente de que
el Tribunal se haya pronunciado a favor de TECO respecto de cada una de ellas'®. Asi pues, la
reiterada insistencia de Guatemala con que el Tribunal rechazd algunos de los argumentos de
TECO en favor de sus propios planteos no modifica la naturaleza de la controversia; por €l
contrario, como lo confirma e Laudo, éstas fueron las cuestiones de responsabilidad que €l

Tribunal resolvio en e Laudo®.

15. Segundo, las continuas afirmaciones de Guatemala respecto del proceso de
revision de las tarifas son incorrectas. Como lo explicé TECO, e Tribunal rechazd expresamente
el planteo de Guatemala de que los TdR eran obligatorios y vinculantes para EEGSA?!. Como lo
sefiala el Tribunal en el Laudo, los TdR disponen expresamente que son “lineamientos’ ?%; como
lo advirtié & Tribunal, ese término “no se habria utilizado s a elaborar los Términos de
Referencia no se hubiera tenido como fin preservar cierto grado de flexibilidad en su aplicacion
por parte de la consultora del distribuidor y la Comisién Pericial”?. En efecto, e Tribunal
también concluyo que € articulo 1.10 de los TdR, que EEGSA insistié en incluir como

condicién para retirar su impugnacion de los TdR originaes™, tenfa por objetivo “justamente

18 audo, parrafo 466.

Y Ja., pérrafo 467.

18 j4., pérrafo 470.

19 Réplicade TECO sobre Anulacién Parcial, parrafo 18.

2| audo, parrafos 264-332.

2 fd., parrafos 590-610.

2 4., parrafo 596.

2d.

% Memorial de Anulacion Parcial de TECO, parrafos 19-20; Laudo, pérrafos 169-170 y 303.
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permitir a la consultora del distribuidor, bajo € control de la Comision Pericial, apartarse de los
Términos de Referencia en caso de que estos no se gjustaran al marco regulatorio y evitar asi las

demoras y complicaciones propias de unaimpugnacion judicial” .

16. De modo similar, contrariamente a las constantes afirmaciones de Guatemala, €l
Tribunal determind que el “distribuidor no estaba obligado aincorporar a su estudio del VAD las
observaciones formuladas por la CNEE respecto de las cuales existia un desacuerdo debidamente
presentado en la Comision Pericia” y que, “[a] menos que el regulador brindara razones vélidas
en contrario, dicha obligacion solo surgiria si la Comision Pericial se hubiera pronunciado a
favor del regulador y, en tal caso, en el momento en que lo hubiera hecho”®. En efecto, €
Tribunal coincidié con TECO en cuanto a que “no tendria sentido alguno que € marco
regulatorio dispusiera que, en caso de desacuerdo entre la CNEE y e distribuidor sobre €l
estudio del VAD de este Ultimo, se constituyera una comision pericial neutral para que se
pronunciara [...] y, @ mismo tiempo, obligara a distribuidor a incorporar inmediatamente los
puntos de desacuerdo en el estudio del VAD”?’. El Tribunal concluyé correctamente que “[s]eria
incluso mas ilégico permitir a regulador imponer unilateralmente su propio estudio del VAD
debido a que las observaciones sobre las cuales existian desacuerdos y que estaban sujetas a un
pronunciamiento de la Comision Pericia no se hubieran incorporado inmediatamente al estudio
del VAD"?%,

17.  Tercero, como lo explicd TECO y lo determing el Tribunal, la decision de la
CNEE de disolver la Comision Pericial y fijar las tarifas de EEGSA en funcion de un estudio del
VAD confeccionado por su propia consultora independiente no se basd en los supuestos
“pronunciamientos favorables” a la CNEE de la Comision Pericia, sino en la conclusion de la
CNEE de que respetar las decisiones de la Comision Pericia elevaria considerablemente el VAD

y las tarifas de EEGSA?. Como lo determiné el Tribunal, las pruebas demostraron que la CNEE

% |_audo, péarrafo 609.

% 4., parrafo 589 (énfasis afiadido).

" [d., parrafo 579.

% fq., parrafo 580.

# Réplicade TECO, péarrafos 164 y 174; Laudo, parrafos 690-695.
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“sabia en ese momento que corregir € estudio de Bates White [en consonancia con €l informe de
la Comision Pericial] hubiera implicado € calculo de un VNR mayor a VNR propuesto por
Sigla”, su propia consultora, y, por ende, tarifas més elevadas®. En efecto, como concluy6 el
Tribunal, “no encuentra justificativos para dicho comportamiento, méas alla del deseo [de la
CNEE] de rechazar el estudio de Bates White para dar lugar al estudio de Sigla, que era mas
favorable”, parael comportamiento de la CNEE de no examinar cuidadosamente el informe de la
Comision Pericia e incorporar sus conclusiones al estudio del VAD de Bates White, 1o que

conllevé laviolacion del Tratado™.

18.  Cuarto, como lo explico TECO y queda reflgjado en € Laudo, la conclusién del
Tribunal respecto de la responsabilidad en virtud del articulo 10.5 del RD-CAFTA no se basd
exclusivamente en la Resolucion CNEE-144-2008%. Por el contrario, el pronunciamiento del
Tribunal se baso también en la forma arbitraria en la que la CNEE estableci6 las tarifas de
EEGSA para €l periodo 2008-2013, incluidala“revision preliminar” que llevé adelante la CNEE
del informe de la Comisién Pericial y el estudio corregido del VAD de Bates White del 28 de
julio de 2008%. Tal como resolvié e Tribunal, “esta claro que” esta revision preliminar, “que se
habia “llev[ado] a cabo en menos de un dia no resultd suficiente para cumplir” la obligacion de
la CNEE de considerar seriamente las conclusiones de la Comision Pericial, y demostraba aln
més “[|]a arbitrariedad de la conducta del regulador”®. El Tribunal sefial 6 ademés que, “tanto en
virtud del marco regulatorio como del estdndar minimo de trato, la CNEE, luego de un
exhaustivo examen del informe de la Comision Pericial, podria y deberia haber destinado €l

tiempo suficiente aincorporar sus conclusiones en e estudio de Bates White”*®.

19.  El falo ded Tribunal se baso también en |os pretextos ofrecidos por la CNEE para
supuestamente no haber tenido tiempo suficiente para considerar e implementar el informe de la

%0 | audo, pérrafo 695.

3 Jq., parrafo 690.

% Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 37.
# Laudo, parrafos 690-711.

% Jd., parrafos 690-691 (énfasis afiadido).

% fd., parrafo 690.



Comision Pericial y € estudio del VAD de Bates White del 28 de julio de 2008. Como lo
advirtio el Tribunal, la CNEE habia aceptado prorrogar € plazo para el informe de la Comision
Pericial; con ello, la CNEE “también tenia que aceptar que no estaria en condiciones de
considerar seriamente las conclusiones de los peritos, de corregir € estudio del VAD de Bates
White y de llegar a publicar las tarifas el 1 de agosto de 2008”. El Tribunal coincidié también
con TECO en cuanto a que “ no existe disposicién alguna en el marco regulatorio que obligue ala
CNEE a publicar las tarifas €l primer dia del periodo. Muy por € contrario, € articulo 99 del
RLGE establece que las tarifas se publicaran una vez que hayan sido aprobadas, a mas tardar
nueve meses contados desde €l inicio del periodo tarifario. En consecuencia, la CNEE tenia hasta
el 1 de mayo de 2009 para publicar las nuevas tarifas’®. Como concluyé e Tribunal, “[a]l
aceptar recibir el informe de la Comision Pericia en la semana del 24 de julio de 2008 y después
ignorarlo junto con el estudio de Bates White con el argumento de que dicha fecha no le degjaba
tiempo suficiente para publicar las tarifas el 1 de agosto de 2008, la CNEE actu6 en violacién de
los principios fundamentales del debido proceso, y de una forma contradictoria y aberrante”, en

incumplimiento de las obligaciones que le impone e Tratado™®.

20. Estas conclusiones, como lo reflgja el Laudo, guardan relacién con la conducta de
la CNEE vy la falta de reconocimiento del debido proceso a EEGSA durante la revision tarifaria
para 2008-2013, y son aparte de las irregularidades de que adolece la Resolucion CNEE-144-
2008,

21.  Quinto, lo afirmado por Guatemala en cuanto aque € Tribunal determind que “no
enc[ontraba] elementos convincentes para entender que € regulador actué en forma indebida” y
gue “[l]Ja CNEE y Guatemala, en términos generales, interpretaron correctamente el marco

140

regulatorio”™ es engafoso e incorrecto. Las secciones del Laudo a las que hace referencia

Guatemala guardan relacion con las comunicaciones ex parte que mantuvo la CNEE con su

% Jq., parrafo 687.
% fd., parrafo 685.
® 4., parrafo 688.
¥ Jq., parrafo 681.

“0 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 35.
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propio representante en la Comision Pericial respecto de los desacuerdos entre la CNEE vy
EEGSA*: la disolucién unilateral de la Comision Pericial por parte de la CNEE después de que
aquella hubo emitido su informe, pero antes de que hubiera revisado € estudio corregido del
VAD de Bates White™; y si los pronunciamientos de la Comisién Pericial sobre los desacuerdos
entre la CNEE y EEGSA eran vinculantes para las partes®. Si bien el Tribunal entendié que la
CNEE no se habia conducido de forma indebida en este sentido®, como se sefidé
precedentemente, concluyd, entre otras cosas, que al desconocer € informe de la Comisién
Pericial y €l estudio del VAD realizado por Bates White con la excusa de no haber contado con
tiempo suficiente para incorporar al mismo las decisiones de la Comisién Pericial, la CNEE
habia actuado indebidamente y “en violacién de los principios fundamentales del debido
proceso, y de una forma contradictoria 'y aberrante”’, en incumplimiento de las obligaciones que

le correspondian con arreglo a Tratado™.

22.  Asimismo, a pronunciarse en este sentido e Tribunal no concluyé que “[l]a
CNEE y Guatemala, en términos generales, interpretaron correctamente el marco regulatorio”
como equivocadamente lo sostiene Guatemala®™. Por e contrario, e Tribuna determind
expresamente que las posturas de la CNEE respecto de la funcion de la Comision Pericial “no
erg[n] congruente[s] con e marco regulatorio, segun lo interpretd la Corte de
Constitucionalidad”®’, y que la “decisién [de la CNEE] de aplicar € estudio de su propia
consultora no se gjusta a articulo 98 del RLGE”*®. El Tribunal determing especificamente que
el supuesto fundamento de la decision de la CNEE de desconocer e estudio del VAD emitido
por Bates White €l 28 de julio de 2008 y aplicar el confeccionado por la consultora de la propia
CNEE, a saber, que Bates White no habia incorporado la totalidad de las observaciones de la

* Laudo, pérrafo 652.

2 fd., parrafos 653-657.

® fd., parrafos 565, 670.

* Ver id., péarrafos 651-657.

* fd., parrafos 684-690.

“6 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 35.
" Laudo, pérrafo 677.

 fd., parrafo 679.
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CNEE a su estudio del VAD, era “a todas luces incongruente con € marco regulatorio y
constitu[ia] un desconocimiento infundado de los pronunciamientos de la Comisién Pericia”®, y
gue la supuesta justificacion post hoc ofrecida por Guatemala durante €l arbitrgje, a saber que
Bates White no habia incorporado a su estudio la totalidad de los pronunciamientos de la
Comision Pericial, no resultaba “convincente” (ya que, de hecho, Bates White incorpord
correctamente los pronunciamientos de la Comisién Pericial asu estudio del VAD del 28 dejulio

de 2008).

23. Por ultimo, en cuanto a los dafios, Guatemala reitera su anterior afirmacion
incorrecta de que la decision del Tribunal sobre responsabilidad se limitd a su conclusion de que
la CNEE no habia expresado motivos suficientes que justificaran su decision de pasar por ato
los pronunciamientos de la Comision Pericial y €l estudio del VAD realizado por Bates White
con fecha 28 de julio de 2008, y que la cuantificaciéon de los dafios histéricos realizada por €l
Tribunal sobre la base de esos pronunciamientos y ese estudio no podia entonces
compatibilizarse con su decisién sobre responsabilidad™. Sin embargo, como lo demostré TECO
en el Memorial de Contestacion sobre Anulacion, los pronunciamientos del Tribunal en materia
de responsabilidad y dafios historicos son plenamente congruentes dado que, contrariamente alo
que sigue afirmando Guatemala, la decision del Tribunal sobre responsabilidad no presenta esas
limitaciones™. Especificamente, si bien Guatemala destaca reiteradamente que el Tribunal
concluy6 que e informe de la Comision Pericia no era vinculante, también determiné no
solamente que la CNEE no tenia motivos suficientes para no atender |os pronunciamientos de la
Comisién Pericial sino que ademés no existian motivos suficientes tales™. Fue en funcion de ello
gue e Tribunal determind que la CNEE habia realizado la revision de las tarifas de EEGSA de
manera arbitrariay de mala fe, en violacién de los derechos de debido proceso de esta Ultima, y

en incumplimiento de la obligacion de conferir trato justo y equitativo que sobre ella pesaba en

* Jd., pérrafo 731.

* 4., pérrafo 709.

*! Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 39-41.

*2 yer Memoria de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafos 34 y 104-118.
*3 Laudo, pérrafos 704-708.
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virtud del RD-CAFTA™. Asi pues, fue plenamente congruente que el Tribunal otorgara la
indemnizacion por dafios en funcién del estudio del VAD realizado por Bates White, que, segin

concluy®, si incorporaba todos |os pronunciamientos de la Comision Pericial.

I1l.  CRITERIOSLEGALESAPLICABLESPARA LA ANULACION

24. En e Memoria de Contestacion sobre Anulacién, TECO demostré que el
procedimiento de anulacién previsto en el articulo 52 del Convenio del CIADI no constituye una
apelacion sino que, mas hien, se trata de un recurso limitado que queda restringido a las cinco
causales que se enumeran en €l articulo 52(1) de dicho Convenio, relacionadas todas y cada una
de ellas con laintegridad del proceso arbitral®®. TECO demostré ademés que esta consagrado que
un comité ad hoc no tiene permitido revisar el fondo del laudo, o anular €l laudo por erroresen la
aplicacion del derecho o errores de hecho®, y que la anulacién no constituye un recurso oponible
contra una decision incorrecta®. Como lo observé acertadamente el comité ad hoc que intervino

en Iberdrola c. Guatemala, “en la decision de anulacién no corresponde pronunciarse sobre la

% fd., parrafo 711.

> Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacion, parrafo 35; ver también Soufraki c. EAU, Decision
sobre Anulacion, parrafo 23 (CL-N-132); Alapli c. Turquia, Decision sobre Anulacién, parrafo 32 (RL-51);
Iberdrola c. Guatemala, Decision sobre Anulacion, parrafo 74 (CL-N-153).

% Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacion, parrafo 36; ver también CENTRO INTERNACIONAL DE
ARREGLO DE DIFERENCIAS RELATIVAS A INVERSIONES, DOCUMENTO DE ANTECEDENTES SOBRE EL
MECANISMO DE ANULACION PARA EL CONSEJO ADMINISTRATIVO DEL CIADI, del 10 de agosto de 2012,
parrafos 72-75 (CL-N-147).

" Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacion, parrafo 36; ver también MINE c. Guinea, Decision
sobre Anulacion, parrafo 4.04 (“el articulo 52(1) degja en claro que la anulacién es un recurso limitado. Esto
gueda también confirmado por € hecho de que €l articulo 53 prohibe una revision sustantiva de los laudos. La
anulacién no es un recurso contra un fallo incorrecto. Por |o tanto, un Comité ad hoc en realidad no puede
revocar un Laudo sobre el fondo bajo € pretexto de aplicar € articulo 52") (CL-N-137). Por otra parte, la
afirmacion de Guatemala de que “la anulacion es necesaria en ‘casos inusuales e importantes’™”, expone
incorrectamente las observaciones del comité ad hoc en el caso CDC Group plc c. Republica de Seychelles;
como lo refleja la Decisién sobre Anulacién, con cita de un informe pericial del profesor Christoph Schreuer,
el comité ad hoc simplemente advirtio que, “ /p]or concentrarse en la legitimidad procesal, la anulacion es un
‘recurso extraordinario para casos inusuales e importantes”. CDC c. Seychelles, Decision sobre Anulacion,

parrafo 34 (CL-N-128) (énfasis afiadido).
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correccion sustantiva del laudo”®

decision y no asu mérito”™.

, Y “laanulacién solo se remite a la legitimidad del proceso de

25.  Como lo advirtié ademas TECO, no hay desacuerdo entre las partes en torno de
los criterios legales de falta de expresion de motivos y gquebrantamiento grave de una norma
fundamental de procedimiento®. No obstante, respecto de la descripcién del criterio de la
extralimitacion manifiesta en las facultades que ofrecié Guatemala, TECO demostré lo
incorrecto de lo indicado por aguella en el sentido de que el comité ad hoc debe examinar con
mayor detalle la decision sobre jurisdicciéon del tribunal que las demés decisiones de éste (de
habérselas impugnado), que los comité ad hoc cuentan con mas libertad para anular un laudo en
cuanto a la jurisdiccion que otros aspectos, y que e requisito de que la extralimitacion en las

facultades sea“ manifiesta’ no se extiende a cuestiones de competencia’.

26. Como lo explicd TECO, € texto claro del articulo 52(1)(b) del Convenio del
CIADI no contempla un nivel mayor de examen ni mayor libertad para anular laudos respecto de
cuestiones de competencia, y tampoco exime del requisito de que la extralimitacion en las
facultades sea “manifiesta’ en cuanto ala competencia®. Asi lo confirmaron diversos comités ad
hoc, que rechazaron laidea de que las decisiones sobre jurisdiccion deben examinarse con mayor
detalle que otras decisiones™, como también el Documento de Antecedentes sobre Anulacién del
CIADI, en e que se advierte expresamente que “los Comités ad hoc han reconocido el principio
especificamente consagrado por € Convenio de que e Tribuna es € juez de su propia

competencia’, y que, “[e]n razdn de este principio, la historia de la redaccion del Convenio

%8 Iberdrola c. Guatemala, Decision sobre Anulacion, parrafo 74 (CL-N-153).
*fd.

0 Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacion, parrafos 37-39.

6 fd., péarrafos 40-45.

®2 4., pérrafo 42; Convenio del CIADI, articulo 52(1)(b) (“ Cualquiera de |as partes podré solicitar la anulacion
del laudo mediante escrito dirigido al Secretario General fundado en una o més de las siguientes causas: [...]
(b) que & Tribunal se hubiere extralimitado manifiestamente en sus facultades’).

% Memoria de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafo 44; ver, por ejemplo, Azurix c. Argentina,
Decisién sobre Anulacion, parrafo 67 (CL-N-124); SGS c. Paraguay, Decision sobre Anulacién, parrafo 114
(CL-N-156), Lucchetti c. Peru, Decision sobre Anulacion, parrafo 101 (RL-60); MCI c¢. Ecuador, Decision
sobre Anulacion, parrafo 55 (RL-62); Soufiaki ¢. EAU, Decision sobre Anulacion, parrafo 119 (CL-N-132);
Alapli c. Turquia, Decision sobre Anulacion, parrafo 238 (RL-51).
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sugiere — como o harazonado la mayoria de los Comités ad hoc— que para anular un laudo con
base en la determinacion de un Tribuna sobre e acance de su propia jurisdiccion, la

extralimitacion de facultades debe ser ‘ manifiesta "%,

27. En la Réplica sobre Anulacion, Guatemala afirma que su argumento en contrario
se funda en “abundante jurisprudencia’, y gque, en la medida en que TECO sostenga “que las
decisiones incorrectas sobre jurisdiccion pueden sobrevivir la anulacién”, esa postura es
incorrecta®™. Guatemala también se apoya en varias fuentes secundarias para seguir sosteniendo
gue los comités ad hoc cuentan con mayor libertad para anular un laudo en cuanto a la
competencia que en cuanto a otras cuestiones, y que €l requisito de que la extralimitacion en las
facultades sea “manifiesta” no se extiende a los temas de competencia®. Las afirmaciones de

Guatemala son incorrectas y son producto de ideas equivocadas.

28.  Como lo confirma e Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, no
existe entre las partes ninguna diferencia en cuanto a que la extralimitacion manifiesta en las
facultades comprende situaciones en las que € tribunal se extralimita en su competencia o no la
gjerce, 0 en que e tribunal no aplica el derecho convenido por las partes™. Sin embargo, como lo
demostré TECO, la extraimitacion manifiesta en las facultades del tribunal debe ser
“manifiesta’, en el sentido de que debe ser obvia, evidente, clara, flagrante (en otras palabras,
fécil de discernir) y sustancialmente grave®. Asi pues, Guatemala se equivoca a sostener que €
Comité deberia aplicar un nivel mayor de escrutinio ala decision sobre jurisdiccion del Tribunal,
gue €l requisito de la extralimitacion “manifiesta’ en las facultades no se aplica ala decision del

Tribunal sobre jurisdiccién, y que el Comité tiene mayor libertad para anular la decisién sobre

8 CENTRO INTERNACIONAL DE ARREGLO DE DIFERENCIAS RELATIVAS A INVERSIONES, DOCUMENTO DE
ANTECEDENTES SOBRE EL MECANISMO DE ANULACION PARA EL CONSEJO ADMINISTRATIVO DEL CIADI, del 10
de agosto de 2012, parrafo 89 (CL-N-147).

% Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 45.

% f4., parrafo 51.

" Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacién, parrafo 40.

8 fd.; ver también Memorial de Anulacién Parcial de TECO, parrafos 79-80.
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jurisdiccion del Tribunal que |as decisiones atinentes a otros temas™ . Como lo demostré TECO,

no existen fundamentos |egal es para sostener proposicion tal .

29. En efecto, las decisiones de comités ad hoc citadas por Guatemala en la Réplica
sobre Anulacion no respaldan 1os argumentos que plantea’. Esas decisiones no hacen més que
confirmar que, cuando el tribunal se extralimita manifiestamente en su competencia o no la
ejerce, ello puede constituir una extralimitacion manifiesta en las facultades’®. Como lo explico
TECO, esto no esta en discusion”. La Unica fuente adicional en que se apoya Guatemala esta
dada por varias fuentes secundarias™ que, como demostr6 TECO, quedan contradichas por
diversas decisiones sobre anulacion en las que se rechazd expresamente la idea de que las
decisiones sobre jurisdiccion deben ser objeto de mayor escrutinio que las restantes decisiones’.
En efecto, €l comité ad hoc de Kili¢ c. Turkmenistan recientemente rechazé exactamente el
mismo argumento que aqui plantea Guatemala, y determind que “no existe fundamento en el
Convenio para la distincion propuesta por [la] Solicitante y que, por consiguiente, se aplica €l
mismo umbral a las cuestiones de competenciay de fondo para que el Comité determine que la

extralimitacion en las facultades es manifiesta’ .

% Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 44-51.
" Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacion, parrafos 42-45.

™ Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 46-50 (donde cita Soufraki ¢. EAU, Decision sobre
Anulacion, parrafo 42 (CL-N-132); MCI c. Ecuador, Decision sobre Anulacion, parrafo 56 (RL-62); Kidckner
Industrie-Anlagen GmbH y otros c. Republica Unida de Cameriin y Société Camerounaise des Engrais, Caso
CIADI N.° ARB/81/2, Decision sobre Anulacion del 3 de mayo del985 (“Klockner c. Camerun, Decision
sobre Anulacién 1), parrafo 4 (RL-49); Tza Yap Shum c. Republica de Peri, Caso CIADI N.° ARB/07/6,
Decisién sobre Anulacion del 12 de febrero de 2015 (“Tza Yap Shum c. Peri, Decision sobre Anulacion™),
parrafo 76 (RL-132)).

2 Ver id., parrafos 45-50 (donde cita Soufiaki c. EAU, Decision sobre Anulacion, parrafo 42 (CL-N-132); MCI
¢. Ecuador, Decision sobre Anulacion, parrafo 56 (RL-62); Klockner c¢. Camerun, Decision sobre Anulacion |,
parrafo 4 (RL-49); Tza Yap Shum c. Peru, Decision sobre Anulacion, parrafo 76 (RL-132)).

" Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafo 40.
" Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 51.
> Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacion, parrafos 42-45.

76 Kili¢ Insaat Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi c. Turkmenistan, Caso CIADI N.° ARB/10/1,
Decisién sobre Anulacion del 14 dejulio de 2015, parrafo 56 (CL-N-160).
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30. En pocas palabras, no existen fundamentos para que el Comité aplique un nivel
mayor de escrutinio ala decision sobre jurisdiccién del Tribunal; asi, corresponde que el Comité
aplique el mismo criterio a rodos los argumentos planteados por Guatemala al amparo del
articulo 52(1)(b) del Convenio del CIADI, que exige que la extralimitacion en las facultades del

tribunal sea“manifiesta’ ”’.

IV. NO EXISTEN MOTIVOS PARA ANULAR LA CONCLUSION DEL TRIBUNAL
DE QUE TENIA COMPETENCIA RAT/IONAE MATERIAE PARA ENTENDER
EN LA DIFERENCIA

31 En la Réplica sobre Anulacion, Guatemala sigue sosteniendo que “el Tribunal no
se ocupo de forma significativa de la objecion ala jurisdiccidn opuesta por Guatemala” y que “el
Tribunal ni siquiera hizo referencia al articulo 10.16.1(a)(i)(A) del CAFTA-DR, que era la
disposicion sobre consentimiento que configuraba la base fundamental de la objecién de
Guatemala’” 8. Seglin Guatemala, |a respuesta que ofrece TECO en el Memoria de Contestacion
sobre Anulacion, por otra parte, “precisa los defectos fundamentales del andlisis del Tribunal”
porque TECO *“obviamente habia invocado la mencionada disposicion del Tratado o habia
sometido su reclamo a amparo de la misma’, y la objecién de Guatemala “ exigia, entonces, un
andlisis de la base real y fundamental del reclamo””. Guatemala aduce que, en cambio, “el
Tribunal simplemente aceptd la caracterizacion legal formal del reclamo tal como lo formulé
[TECQ]” y “no aplicd en absoluto [a reclamo de TECQ] © test prima facie para determinar la

competencia’®.

32. Especificamente, Guatemala sostiene que, si bien e Tribunal determind que
TECO habia “hecho aegaciones que, en caso de probarse, permitirian establecer €l

incumplimiento de las obligaciones de Guatemala relacionadas con el estandar minimo, como se

" Convenio del CIADI, articulo 52(1)(b) (“Cualquiera de las partes podra solicitar la anulacién del laudo
mediante escrito dirigido al Secretario General fundado en una 0 mas de las siguientes causas. [...] (b) que €
Tribunal se hubiere extralimitado manifiestamente en sus facultades’).

8 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 56; ver también id., parrafos 131-135.
™ Jd., parrafo 57.
8 4., parrafos 57-58; ver también id., péarrafos 136-138.
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define en las secciones anteriores del presente laudo”®, la cuestién no era qué habia alegado
TECO “sino, més bien, si los hechos respaldaban, prima facie, esas alegaciones’, y que €l

Tribunal “acepté incorrectamente como suficientes las alegaciones de [TECO]"®. Guatemala
aduce también que la supuesta “falta de andlisis provocd que el Tribunal g erciera indebidamente
su jurisdiccion sobre una diferencia puramente de derecho interno, lo que también constituye una
extralimitacion manifiesta en sus facultades’®, ya que “[l]as meras diferencias regulatorias
internas quedan sujetas a la jurisdiccion de los tribunales locales, y solamente puede surgir un
reclamo por € tratado de inversion si dichos tribunales cometen denegacion de justicia’®. Como
lo demostr6 TECO en el Memorial de Contestacion sobre Anulacion, las afirmaciones de

Guatemala referentes ala decision del Tribunal sobre jurisdiccidn son infundadas.

A. El Tribunal aplicd correctamente el test prima facie a las alegaciones de
TECO y determing apropiadamente que tenia competencia ratione materiae
para entender en la diferencia

33. Como lo confirma el Laudo del Tribunal, éste no omitio “ocup[arse] de forma

significativa de la objecién a la jurisdiccion opuesta por Guatemala’®

, SN0 que mas bien la
analizo plenamente. Como lo sefialé el Tribunal en el Laudo, se mostré en expreso desacuerdo
con el argumento de Guatemala de que € reclamo de TECO no era mas que una “controversia

interna sobre la interpretacion del derecho guatemalteco”®®

y, en cambio, adhiri6 correctamente a
la postura de TECO de que la diferencia tenia que ver con que Guatemala hubiera o no
“incumpl[ido] las obligaciones relacionadas con el estdndar minimo de trato” y, por lo tanto, era
“una controversia internacional en la que € Tribunal Arbitral aplicar[ia] € derecho
internaciona”®’. Como lo destaco el Tribunal, “la cuestién fundamental que, en definitiva, le
corresponde decidir [a Tribunal] a partir de las pruebas es s la conducta de la Demandada

constituye un incumplimiento del estandar minimo de trato en e marco del derecho

8 |audo, pérrafo 464.

8 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 59 (énfasis omitido).
8 J4., parrafo 61.

8 fd., péarrafo 63.

% f4., péarrafo 56.

8 |_audo, parrafo 466.

8 fd., parrafo 467.
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internacional” . El Tribunal comentd ademas que, “[s]i se concluye que la conducta de |la CNEE
fue notoriamente injusta o idiosincratica, o que la CNEE actu6 de mala fe o mostré una falta
absoluta de candor en el proceso regulatorio, dicha conducta constituiria un incumplimiento del
estandar minimo en el marco del derecho internacional”®, y que, si “concluyera— como sefida el
Demandante — que la CNEE desconoci6 deliberadamente los principios fundamentales del marco
regulatorio vigente durante el proceso de revision tarifaria que es objeto de controversia, dicho

desconocimiento supondria una violacion del derecho internacional” .

34. Por otra parte, no estaba en discusion entre las partes que TECO habia invocado
la seccion A del articulo 10.16.1(a)(i), es decir, qgue TECO habia sometido a arbitraje su planteo
de que Guatemala habia incumplido las obligaciones que e imponia el Tratado™. El mero hecho
de haber TECO invocado € articulo 10.16.1(a)(i)(A) no significa que la objecion de Guatemala
“exig[iera], entonces, un andlisis de la base real y fundamental del reclamo” o un andlisis de s
los hechos, prima facie, respaldaban |as alegaciones de TECO, como sostiene Guatemala™. Los
tribunales tampoco estdn por obra del articulo 10.16.1(a)(i)(A) obligados a “verificar la

verosimilitud” de |as alegaciones sometidas a arbitraje™.

35. Como lo demostr6 TECO en e Memoria de Contestacion sobre Anulacion, el
test prima facie que se aplica alas objeciones jurisdiccionales no exige que el tribunal determine
si los hechos respaldan las alegaciones efectuadas por |a parte demandante; ese andlisis queda
debidamente reservado a fondo de la diferencia®. En cambio, el test prima facie exige que €l
tribunal determine s los hechos, ta como se los planted, “se encuadran dentro de las

disposiciones [del Tratado] o s son capaces, S se los demuestra, de congtituir violaciones de las

8 f4., parrafo 470.

8 f4., parrafo 480.

% fq., pérrafo 481.

> Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacion, parrafo 50.

92 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 57 y 59.

% Jd., parrafo 135.

% Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacion, parrafos 53-61.
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obligaciones a las que se refieren”®. Como lo observé e tribunal en Siemens c. Argentina, €
tribunal, pues, “no esta obligado a considerar si las reclamaciones en virtud del Tratado [...] son
correctas’, sino que “solo necesita estar convencido de que, si se prueba que las alegaciones de la
Demandante son correctas, tiene jurisdiccion para considerarlas’®. En efecto, el tribunal del caso
Chevron c. Ecuador rechaz6 expresamente la afirmacion del Ecuador de que las demandantes en
aquel caso “ya deben haber establecido su argumento con probabilidades de éxito del 51%, es
decir, en un balance de probabilidades’, y adoptd en cambio lo dicho por las demandantes en €l
sentido de que “su argumento debe ser ‘decentemente defendible’ o tener ‘una posibilidad

razonable tal cual fue formulado’”?’.

36. Como lo ha demostrado TECO, al determinar si tenia competencia ratione
materiae a amparo del RD-CAFTA y e Convenio del CIADI, € Tribunal aplicé correctamente
el test prima facie a las alegaciones efectuadas por TECO, y determind correctamente que la
controversia no era una simple diferenciainternaregida por e derecho local sino que, en cambio,
surgia de los actos arbitrarios e injustificados de Guatemala durante la revision de las tarifas de
EEGSA para €l periodo 2008-2013, y € no haberle conferido alainversion de TECO en EEGSA
un trato justo y equitativo en los términos del RD-CAFTA®. Como lo destacé e Tribunal,
TECO habia “hecho aegaciones que, en caso de probarse, permitirdn establecer €l

» 99

incumplimiento de las obligaciones de Guatemala relacionadas con el estdndar minimo”=. Como

lo advirtié también el Tribunal, “no cabe duda de que, s el Demandante prueba que Guatemala
actud en forma arbitraria'y desconocio total y deliberadamente el marco regulatorio aplicable o
mostré una falta absoluta de candor o buena fe en e proceso regulatorio, dicha conducta

1 100

congtituiria un incumplimiento del estandar minimo Con dlo, & Tribunal aplico

% Bayindir c. Pakistin, Decisién sobre Jurisdiccion, parrafo 197 (CL-84); ver también Impregilo c. Pakistdn,
Decisién sobre Jurisdiccion, parrafo 254 (“[E]l Tribunal ha analizado si 1os hechos tal como los ha alegado la
demandante en este caso, si se establecen, son subsumibles en las disposiciones invocadas del TBI") (énfasis
en €l original) (CL-63).

% Siemens A.G. c. Repiiblica Argentina, Decision sobre Jurisdiccion, parrafo 180 (CL-94).

9 Chevron Corp c. Ecuador, Tercer Laudo Provisional sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, parrafo 4.8 (CL-
85).

% Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacién, parrafos 53-61.
% Laudo, pérrafo 464.
100 j7., pérrafo 465.
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correctamente el test prima facie alas alegaciones de TECO y determind correctamente que tenia

competencia para entender en la diferencia.

37. En sustento del argumento que plantea en contrario, Guatemala se apoya en la
observacion efectuada por el tribunal de Convial c. Peru de que “un tribunal arbitral CIADI no
tiene competencia para dirimir una disputa por el mero hecho que una de las partes invoque una
supuesta violacion del Tratado de inversion en cuestion”, sino que, més bien, es “la parte que
invoca tal violacion internacional [quien debe] fundament[ar] suficientemente que los hechos
alegados, ‘de ser probados, podrian constituir una violacion del Tratado'”'®. Esto es
precisamente 1o que € Tribunal concluyé en el arbitraje en nuestro caso. Tras examinar las
alegaciones planteadas por TECO y considerar la objecién a la jurisdiccion opuesta por
Guatemala, € Tribunal sostuvo expresamente que TECO habia “ hecho alegaciones que, en caso
de probarse, permitirian establecer el incumplimiento de las obligaciones de Guatemala
relacionadas con el estandar minimo” . El Tribunal también determiné que las alegaciones de
TECO “estan respaldadas con pruebas que el Tribunal Arbitral debera evaluar” 103 | aformaen
gue € Tribunal aplico € test prima facie en €l Laudo es, entonces, plenamente coherente con la

decision del tribunal del caso Convial.

38.  Guatemalatambién se equivoca al invocar la decision del tribunal en €l caso Duke
c¢. Peru. En sustento de su argumento de que, “[p]ara determinar si una diferencia configura un
reclamo internacional, €l tribunal debe analizar la base fundamental del reclamo y no puede
aceptar la caracterizacion legal formal del mismo formulada por la parte demandante”,
Guatemala se apoya en la conclusion del tribunal de Duke de que, “[a]l aplicar |os hechos que se
presumen a la cuestion legal de la competencia, €l tribunal debe caracterizar objetivamente tales
hechos a fin de determinar finalmente s se encuentran o no dentro del alcance del

consentimiento de las partes’, y “no puede simplemente aceptar la caracterizacion de la

101 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 59 (donde cita Convial Callao S.A. y CCI - Compaiita de
Concesiones de Infraestructura S.A. c. Republica de Perii, Caso CIADI N.° ARB/10/2, Laudo Final del 21 de
mayo de 2013 (RL-133)).

192 audo, parrafo 464 (énfasis afiadido).

103 j4., pérrafo 462 (énfasis afiadido).
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demandante sin antes realizar un andlisis de los hechos en cuestion”***. Contrariamente a lo que
sostiene Guatemala, la conclusion del tribunal de Duke no respalda su argumento de que, para
determinar la competencia ratione materiae, “€l tribunal debe analizar |a base fundamental del
reclamo”*®; més bien, en Duke, € tribuna meramente comenté que “no puede simplemente
aceptar la caracterizacion de la demandante sin antes redlizar un andlisis’ sino que, en cambio,
“debe caracterizar objetivamente tales hechos a fin de determinar finalmente si se encuentran o
no dentro del alcance del consentimiento de las partes’'®. En otras palabras, el tribunal debe
evaluar objetivamente si 1os hechos, tal como se los planted, ofrecen una base para sustentar la
competencia, en lugar de examinar si 1os hechos, como se |os planted, encuentran sustento en las

pruebas presentadas. Esto es precisamente o que hizo € Tribunal en €l arbitrgje original.

39. Como se desarroll6 precedentemente, el Tribunal caracterizd objetivamente el
reclamo de TECO como referente asi “Guatemala actud en forma arbitraria'y desconocio total y
deliberadamente el marco regulatorio aplicable o mostré una falta absoluta de candor o buena fe

en e proceso regulatorio”*”’

, 'y concluyd que “esta controversia consiste en determinar si la
Demandada incumpli |as obligaciones relacionadas con el estandar minimo de trato. Se trata de
una controversia internacional en la que e Tribuna Arbitral aplicara € derecho
internacional”!®. Asi pues, la forma en que el Tribunal aplico €l test prima facie en e Laudo
también es plenamente coherente con lo resuelto por el tribunal en la decision del caso Duke. El
mero hecho de que Guatemala no coincida con la conclusion del Tribunal sobre el particular no

significaque el Tribunal no hayallevado adelante el analisis necesario.

104 Réplica de Guatemala sobre Anulacién, parrafo 139 (donde cita Duke Energy International Peru
Investments No. 1 Ltd. c. Republica de Perii, Caso CIADI N.° ARB/03/28, Decision sobre Anulacién del 1 de
marzo de 2011 (“ Duke c. Peru, Decision sobre Anulacion”), parrafo 118 (RL-57)).

105 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 139.

1% Duke c. Perii, Decision sobre Anulacion, parrafo 118 (RL-57).
197 audo, péarrafo 465.

108 jq., pérrafo 467.

-21-



B. El Tribunal determino correctamente que el reclamo de TECO no surgia de
una“mera’ controversiaregulatoriaregidapor e derecho guatemalteco

40. Contrariamente alo que asegura Guatemala, €l Tribunal no gjercié indebidamente
su competencia sobre “una diferencia puramente de derecho interno” y Guatemala tampoco
acierta a reiterar su anterior planteo de que “[l]as meras diferencias regulatorias internas quedan
sujetas a la jurisdiccion de los tribunales locales, y solamente puede surgir un reclamo por €l
tratado de inversién si dichos tribunales cometen denegacion de justicia’'®. Como aqui lo
demostré TECO en € arbitrgje, diversos tribunales congtituidos a amparo de tratados de
inversion se han pronunciado sobre cuestiones de derecho interno al evaluar la conducta de las
autoridades administrativas o regulatorias en los términos del derecho internaciona™®; el hecho
de que esa conducta se haya dado en un contexto regulatorio no privd a esos tribunales de
competencia ratione materiae ni limitd el reclamo planteado por la demandante a la denegacién
de justicia™’. Esos tribunales tampoco trazaron distincién alguna entre diferencias regulatorias y
“meras’ diferencias regulatorias, como sostiene Guatemala'®. Ello obedece a que, como lo
explicd TECO, la cuestion de si un acto (regulatorio o de otra indole) del Estado es arbitrario en
violacion del estdndar minimo de trato constituye una decision de fondo y no una decision
atinente a la competencia™. En efecto, como lo advirtié6 TECO en el Memoria de Contestacion
sobre Anulacion, todos los casos invocados por Guatemala en sustento de su planteo de que las
[lamadas meras diferencias regulatorias no pueden dar lugar a la violacién del Tratado (con

excepcion de Iberdrola c. Guatemala) se resolvieron en la etapa de fondo, y no de

109 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 63 (énfasis omitido).

19 pplica de TECO sobre Jurisdiccion, parrafos 35-41 (donde cita las decisiones de los tribunales en los
casos EDF Int’l S.A., Saur Int’l S.A. & Leon Participaciones Argentinas S.A. c. Republica Argentina, Caso
CIADI N.° ARB/03/23, Laudo del 11 de junio de 2012 (CL-86), Railroad Development Corp. (RDC) c.
Repiiblica de Guatemala, Caso CIADI N.° ARB/07/23, Laudo del 29 de junio de 2012 (CL-92), PSEG Global
Inc. y Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi c. Republica de Turquia, Caso CIADI N.°
ARB/02/5, Laudo del 19 de enero de 2007 (CL-37), y Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. c. Estados
Unidos Mexicanos, Caso CIADI N.° ARB (AF)/00/2, Laudo del 29 de mayo de 2003 (CL-95)); ver también
Chemtura Corp. c¢. Canadd, CNUDMI, Laudo del 2 de agosto de 2010, péarrafo 179 (donde se advierte que €l
estdndar minimo de trato del derecho internacional consuetudinario “pretende asegurar que los inversores de
Estados miembros del TLCAN gocen de justicia regulatoria™) (énfasis afiadido) (CL-14).

111 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 63.
112 I’d.

113 Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacion, parrafo 58.
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jurisdiccion™. Por otra parte, las citas selectivas de esos casos invocadas por Guatemala no

respal dan los argumentos que plantea™™.

41. Por egjemplo, Guatemala invoca la conclusion del tribunal en € caso ADF c.
Estados Unidos, de que “no est[aba] facultado para revisar la validez y autoridad legal de las
medidas de los Estados Unidos objeto de esta controversia en los términos del derecho
administrativo interno de dicho pais”, y que “para que un acto o una medida no sean congruentes
con los requisitos de derecho internacional consuetudinario previstos en e articulo 1105(1) se
requiere de algo més que una simple ilegalidad o falta de autoridad en €l derecho interno de un
Estado”™®. Entre los diversos argumentos planteados por la demandante en ADF, se habia
alegado que una entidad federal estadounidense habia actuado u/tra vires, fuera del ambito de las
facultades que le correspondian por ley de dicho pais™’. El tribunal rechazé ese planteo y
determind que la demandante “no demostré un planteo prima facie para concluir que, como
cuestion de derecho administrativo estadounidense, la FHWA [Administracion Federal de
Autovias] habia actuado sin facultades o extralimitandose en las mismas [...]"**® . El tribunal
observo también que, aun si |a demandante hubiera demostrado prima facie la extralimitacion en
las facultades, no tenia competencia para determinar la validez legal de las medidas segun €l
derecho administrativo estadounidense y, por ultimo, que aun si se demostraba que las medidas
se habian adoptado ultra vires para el derecho de ese pais, ello no las tornaria automdticamente
manifiestamente injustas o inequitativas en violacion del estandar minimo de trato del derecho

. . .. 119
internacional consuetudinario .

42.  Como lo demostr6 TECO en los escritos y como concluyé € Tribunal, a
diferencia de la demandante en ADF, TECO solicitd expresamente que € Tribunal examinaralos
actos de Guatemala durante la revision de las tarifas de EEGSA para el periodo 2008-2013 no

14 j4.; Réplicade TECO, parrafos 285-287.
115 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 64-76.

Y8 ADF Group Inc. c. Estados Unidos de América, Capitulo 11 del TLCAN, Caso CIADI N.° ARB(AF)/00/1,
Laudo del 9 de enero de 2003 (“ADF c. Estados Unidos, Laudo”), parrafo 190 (énfasis afiadido) (CL-4).

Y f4., parrafo 190 (CL-4).
18 f4., parrafo 190 (CL-4).
19 jq., pérrafo 190 (énfasis afiadido) (CL-4).
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en funcién del derecho guatemalteco sino, mas bien, a la luz de la obligacién que impone a
Guatemala el articulo 10.5 del RD-CAFTA de conferirle a la inversién de la Demandante en
EEGSA un trato justo y equitativo™?’. De modo similar, como lo demostré TECO en sus escritos
y lo determiné e Tribunal, ella no aegd una simple ilegalidad o falta de facultades en los
términos del derecho guatemalteco, sino que, en cambio, adujo “que, al no haber acatado las
conclusiones de la Comisiéon Pericial y haber impuesto unilateralmente tarifas basadas en un
estudio preparado por su propio consultor, Guatemala repudio los principios fundamentales en
los que se basaba el marco regulatorio y con los que contaba cuando realizé lainversion”, y “que
la CNEE no actud de buenafe en el proceso de establecer las tarifas correspondientes al periodo
2008-2013"*#, Como lo determing correctamente el Tribunal, TECO habia sometido a arbitraje
“una controversia internacional en la que el Tribuna aplicara e derecho internacional”*?. Por

consiguiente, la conclusién del tribunal en el caso ADF no es pertinente.

43.  También se equivoca Guatemala con la invocacion de SD. Myers c¢. Canadd 'y
Saluka c. Repiiblica Checa™®. La afirmacion del tribunal de S.D. Myers de que, “[4]l interpretar
y aplicar € ‘estandar minimo’, un tribunal constituido al amparo del Capitulo 11 no tiene un
mandato indefinido para cuestionar €l proceso de toma de decisiones de un gobierno”, se hizo en
el contexto de su evaluacion de fondo en cuanto asi Canadé habiaincumplido o no su obligacion
de conferir trato justo y equitativo; el tribunal simplemente advirtid que el incumplimiento de la
obligacién de brindar trato justo y equitativo no podia demostrarse Unicamente con la prueba de
gue el gobierno se habia conducido de forma poco inteligente o de forma distinta de aquella que
habria preferido e tribunal***. TECO jamés fundé su reclamo en una afirmacion de que la CNEE
simplemente habia actuado de forma poco inteligente (y, en efecto, €l tribuna de S.D. Myers
determiné que la demandante en ese caso también habia demostrado mucho mas, ya que

120 Ver, por ejemplo, Duplica de TECO sobre Jurisdiccion, parrafos 14-24; Réplica de TECO, pérrafos 228-

282; ver también Laudo, parrafo 463 (“De acuerdo con € Demandante, dicha conducta constituye no solo una
violacion del marco regulatorio establecido por Guatemala, sino también un incumplimiento de las
obligaciones internacionales de la Demandada en el marco del CAFTA-RD”).

1211 audo, parrafos 460 y 461.
122 jq., pérrafo 467.
123 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 66 y 68.

124 §.D. Myers, Inc. c. Gobierno de Canadd, CNUDMI (TLCAN), Laudo Parcial del 13 de noviembre de 2000
(“S.D. Myers c. Canada, Laudo Parcial”), parrafo 261 (CL-41).
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concluyé que, de hecho, Canada habia incumplido su obligacién de conferir trato justo y
equitativo)'®. De modo similar, € tribunal del caso Saluka c. Repiiblica Checa simplemente
observo gque no todas las violaciones del derecho interno dan lugar a la violacion de un tratado
internacional*®, antes de determinar también que la demandada en ese caso habia incumplido su
obligacion de conferirle un trato justo y equitativo alainversién de la parte demandante®”.

44, De modo similar, si bien Guatemala invoca la decision del tribunal en € caso
Generation Ukraine c. Ucrania, como |o demostro TECO en sus escritos esa decision no
respalda el planteo de Guatemala, porque los actos impugnados los adoptaron funcionarios de
baja jerarquia, en lugar de adoptarse en los més altos niveles del Gobierno, como ocurrié en €l
caso que aqui nos ocupa™®, y porque esa decision ha sido merecidamente criticada, incluido por

el comité ad hoc de Helnan c. Egipto™®

. Como lo observo e comité ad hoc, “[€]n diversos casos
del CIADI, los tribunales dictaron laudos favorables a | as partes demandantes como resultado de
decisiones administrativas, en los que no se habia efectuado un planteo tal ante los tribunales
locales’, y, “[a] la luz de estos precedentes y estas consideraciones, €l Laudo de Generation
Ukraine [...] queda un tanto fuera de lajurisprudence constante dictada con arreglo a Convenio
del CIADI en la revision de la toma de decisiones administrativas por falta de trato justo y
equitativo”*°. Como lo observé también ese comité ad hoc, “[l]a exigencia de intentar los

recursos judiciales locales tendria por efecto quitarle a la demandante € derecho a plantear

125 [4., parrafo 268 (CL-41).

128 Saluka Investments BV (Paises Bajos) c. Republica Checa, CNUDMI, Laudo Parcial del 17 de marzo de
2006 (“Saluka c. Republica Checa, Laudo Parcid”), parrafo 442 (CL-42); ver también Joseph C. Lemire c.
Ucrania, Caso CIADI N.° ARB/06/18, Decisién sobre Jurisdiccion y Responsabilidad del 21 de enero de
2010, péarrafo 385 (CL-104); Rompetrol c. Rumania, Laudo, parrafo 174 (CL-109).

27 Saluka c. Repiiblica Checa, Laudo Parcial, parrafo 465 (CL-42).
128 Escrito de TECO Posterior ala Audiencia, parrafo 51; Réplicade TECO, parrafo 280.

29 Generation Ukraine, Inc. c. Ucrania, Caso CIADI N.° ARB/00/9, Laudo del 16 de septiembre de 2003,
parrafo 20.36 (RL-6); Réplica, parrafos 279-280; ver también Siemens c. Argentina, Laudo, parrafo 272 (donde
se determiné que “los actos que € Tribunal identific6 como medidas que precedieron a la expropiacion son
actos de Argentina, resueltos en los més altos niveles del gobierno, y no ‘simples actos de mala administracion
por funcionarios de baja jerarquia’. Por ese motivo, € argumento de Argentina de que simples actos de mala
administracion por funcionarios de baja jerarquia deberia plantearse ante los tribunales locales carece de
validez en las circunstancias del caso que nos ocupa’) (CL-44).

30 Helnan Int’l Hotels A/S c. Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI N.° ARB/05/19, Decision del Comité
ad hoc del 14 de junio de 2010 (“ Helnan c. Egipto, Decisién sobre Anulacion”), parrafos 48-49 (CL-62).

-25-



directamente su reclamo al amparo del tratado por no haber el Ejecutivo concedido un trato justo
y equitativo, aun cuando la decision se haya adoptado en el mas alto nivel gubernamental del
Estado receptor”, y “[€]llo dgjariaa inversor unicamente la posiblidad de plantear €l trato injusto
por denegacion de justiciasi € proceso de revision judicial de la decision del Ministerio fueraen
si mismo injusto”*,

45.  Por otra parte, en e Laudo € Tribuna rechazd expresamente los esfuerzos de
Guatemala por interponer la exigencia previa de la denegacion de justicia, y advirtio que “[€]l
hecho de que el Demandante no haya planteado el argumento de que se produjo una denegacién
de justicia en el procedimiento judicial de Guatemala no puede privar a Tribunal Arbitral de su
competencia para determinar si la conducta de la Demandada constituyd un incumplimiento de

sus obligaciones internacional es” *2

, Y que “[d]e hecho, €l argumento del Demandante no se basa
en la denegacién de justicia ante los tribunal es guatemaltecos, sino principal mente en la conducta
arbitraria de la CNEE al establecer las tarifas, asi como en su presunta falta de debido proceso en
el procedimiento de revision tarifaria’**. El Tribunal concluyd que, por consiguiente, “no hay
necesidad de que el Demandante demuestre que medié denegacion de justicia para determinar
gue e Estado incumple sus obligaciones internacionales como consecuencia de los actos de la

CNEE" 3,

46. Ello se condice con lo resuelto por e tribunal en el caso Azinian c. México. Como
lo advirtio € tribunal en ese caso “un tribunal internacional a quien se solicite una decision sobre
el cumplimiento de un tratado internacional por parte de un gobierno no queda paralizado por €l
hecho de que los tribunales nacionales hayan aprobado |os actos en cuestion de las autoridades
plblicas’**. También es congruente con la decisién adoptada por € tribuna en Vivendi II*°
que, como lo sefiadd TECO en e Memorial de Contestacion sobre Anulacion, rechazd

31 jq., parrafo 53 (CL-62).

32 audo, parrafo 472.

133 4., pérrafo 473.

13% jq., pérrafo 484.

35 4zinian c. México, Laudo, parrafo 98 (RL-2).
138 yivendi 11 (CL-18).
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precisamente e mismo argumento formulado por Guatemalay determiné que, “[€]n lamedidaen
gue la Demandada sostiene que la obligacion del trato justo y equitativo rige parala conducta del
gobierno solo en caso de que los tribunales del Estado no puedan impartir justicia, esto a parecer
es unafusion de los conceptos juridicos de trato justo y equitativo por un lado y, por €l otro, dela

denegacion de justicia’™®’

. Ta como lo observd e tribunal, s “fuera a restringir las
reclamaciones por trato injusto e inequitativo a las circunstancias en que las Demandantes
también han establecido la existencia de denegacion de justicia, se destruiria la norma del trato
justo y equitativo”**®,

47.  Tampoco es pertinente que Guatemala siga invocando la decisiéon del tribunal en
el caso Iberdrola c. Guatemala. En la Réplica sobre Anulacion, Guatemala sigue afirmando que
“[1]os hechos del caso que nos ocupa son idénticos a los del arbitraje de Iberdrola, en €l que €
tribunal identifico claramente el reclamo como referente meramente a una diferencia regulatoria
interna’, y asi determind que “no era un verdadero reclamo surgido al amparo del tratado sobre
el cua pudiera gjercer jurisdiccion”*®. Segiin Guatemala, en nuestro caso el Tribunal “deberia
haber arribado ala misma conclusion”, porque, a igual que el de Iberdrola, € reclamo de TECO

se referfaa marco regulatorio en Guatemala™*. Tales afirmaciones son incorrectas.

48. Como lo explico TECO en e Memorial de Contestacion sobre Anulacién, la
decision del tribunal en Iberdrola se fundd en su conclusion de que la demandante en aquel caso
le habia pedido al tribunal revisar “las decisiones regulatorias de la CNEE, del MEM vy las

judiciales de las cortes guatemaltecas, no a la luz del derecho internacional sino del derecho

37 [d., pérrafo 7.4.10 (CL-18).

138 f4., parrafo 7.4.11 (CL-18). La afirmacion de Guatemala de que Vivendi II no es pertinente porque en este
caso no se insinué que haya habido “una campafia politica de mala fe tras la aplicacién de un marco regulatorio
nacional” es incorrecta, tanto juridicamente como por los hechos. Ver Réplica de Guatemala sobre Anulacion,
parrafo 88. El principio expuesto en Vivendi I, a saber que se puede configurar la violacion del trato justo y
equitativo independientemente de que haya o no denegaciéon de justicia no depende de demostrar una
“campafia politica de mala fe” sino, mas bien, actos de Gobierno manifiestamente arbitrarios, de mala fe,
carentes de debido proceso o que por otros motivos sean incompatibles con € trato justo y equitativo. /d. Por
otra parte, TECO si alegb que la aplicacion del marco regulatorio por parte de la CNEE a la revision de las
tarifas de EEGSA para € periodo 2008-2013 tuvo motivaciones politicas y, de hecho, €l entonces presidente
de Guatemala se jact6 de ese logro considerable. Ver Escrito de TECO Posterior ala Audiencia, parrafo 49.

139 Réplica de Guatemal a sobre Anulacién, parrafos 74y 77.
140 jq., pérrafo 78.
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interno de Guatemala’'*!. Como lo sefialé el tribuna de Iberdrola, € tribuna “segin la
reclamacion planteada por la Demandante, tendria que actuar como ente regulador, como
entidad administrativa y como corte de instancia, para definir’ diversos temas de derecho
guatemalteco™. El tribunal determiné ademéas que slo de manera margina habia un “debate
acerca de las violaciones del Tratado, o del derecho internacional, o de cuéles actuaciones de la
Republica de Guatemala, en gercicio de poder del Estado, habian violado determinados

estandares contenidos en e Tratado” '

, 'Y que, “[p]or laforma en que se desarrollaron €l debate
y las audiencias y por los temas que se plantearon, este proceso semejaba mas un arbitraje
comercial internacional que uno de inversion”**. En efecto, Guatemala destacé en aquel caso

que | berdrola no habia hecho referencia alguna a derecho internaciona durante la audiencia™®.

49.  Como lo demostré TECO en € arbitraje, no cabrian conclusiones tales en nuestro
caso™. TECO no solamente le habia solicitado a Tribunal examinar su reclamo ala luz de la
obligacién que pesaba sobre Guatemala, en virtud del articulo 10.5 del RD-CAFTA, de
conferirle un trato justo y equitativo alainversion de la Demandante en EEGSA, sino que habia
demostrado, por remision tanto a la jurisprudencia correspondiente a tratados de inversion como
a otras fuentes de derecho internacional, tanto en sus escritos como en la audiencia, que, en caso
de demostrarse que era correcto lo que alegaba, “la consecuencia seria que la Demandada
vulner6 e Tratado o el derecho internacional”**’. Asi lo confirmé e Tribunal en el Laudo. Como
destacO e Tribunal, “[s]i bien ambos casos tienen una matriz factica similar, los tratados

141 Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafo 59 (donde cita Iberdrola ¢. Guatemala,
Laudo, parrafos 353-354 (CL-N-154)).

Y2 Iberdrola c. Guatemala, Laudo, parrafo 354 (CL-N-154) (énfasis afiadido).
43 [4., parrafo 352 (CL-N-154) (énfasis afiadido).

194 fq., péarrafo 353 (CL-N-154) (énfasis afiadido).

5 fq., péarrafo 261 (CL-N-154) (énfasis afiadido).

148 Diplica de TECO sobre Jurisdiccion, parrafos 25-30.

147 fq., pérrafo 27 (donde cita Iberdrola c. Guatemala, Laudo, pérrafo 357 (RL-32)); Réplica de TECO,
parrafos 228-282; ver también Laudo, parrafo 463 (“De acuerdo con e Demandante, dicha conducta [de la
CNEE] constituye no solo una violacién del marco regulatorio establecido por Guatemala, sino también un
incumplimiento de las obligaciones internacionales de la Demandada en el marco del CAFTA-RD”).
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aplicables y las partes son diferentes’, y “la presentacion de los argumentos juridicos y las

pruebas fue distinta” *.

50. Por otra parte, s bien Guatemala sigue aduciendo que la decision de Iberdrola
respalda el supuesto “principio consagrado segun el cual las meras diferencias regulatorias de
derecho interno, que no dan lugar a reclamos al amparo del tratado, pueden quedar fuera de la
jurisdiccion de los tribunales constituidos al amparo de un tratado de inversion”'*, el comité ad
hoc del proceso de anulacion en Iberdrola rechazd explicitamente ese argumento. Como lo

L4 1]

sefidé e comité, “[€e]l Laudo no sefiala una incompatibilidad necesaria entre controversias de

derecho doméstico o regulatorias y controversias de derecho internacional conformea TBI"*™, e
“Iberdrola no pudo identificar con precision en qué parte del Laudo el Tribunal habria afirmado
como una cuestion de principio que las disputas locales son excluyentes de las disputas
internacionales que pueden ser conocidas bajo e TBI”™. De hecho, el comité advirtio la
improbabilidad de que el tribunal de Ilberdrola hubiera desestimado el reclamo con €
fundamento de que las llamadas meras diferencias regulatorias no podian habilitar la jurisdiccion
del CIADI, porgue € tribunal en el laudo no cité fuente alguna para tan novedoso principio
juridico™2. En consecuencia, el comité indico que, si se hubiera desestimado el reclamo con ese
fundamento, “habria razon suficiente para dar lugar a la anulacién por la causal tratada en este
apartado, porque no parece defendible sostener una incompatibilidad necesaria y de principio
entre un incumplimiento de derecho local y un incumplimiento de derecho internacional” .
Como resultado de €llo, e comité concluyd que “la demanda de anulacion de Iberdrola en esta

materia constituye un cuestionamiento a una tesis general y abstracta para declinar jurisdiccion,

148 | audo, péarrafo 486.

199 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 73.

0 1berdrola c. Guatemala, Decision sobre Anulacion, pérrafo 86 (CL-N-153).
Bl jg4 (CL-N-153).

152 f4., pérrafo 87 (“A mayor abundamiento, parece implausible que el Tribunal haya querido innovar tan

radicalmente en la materia sin hacer expresa mencion a ello y sin citar ninguna autoridad en su apoyo”) (CL-
N-153).

133 4., péarrafo 82 (CL-N-153) (énfasis afiadido).
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como es que e Tribunal asume que las cuestiones de derecho interno excluyen a las

internacionales, tesis que no es sostenida por e Laudo”**,

V. NO EXISTEN MOTIVOS PARA ANULAR LA CONCLUSION DEL TRIBUNAL
DE QUE GUATEMALA VIOLO EL ARTICULO 10.5 DEL RD-CAFTA

A. El Tribunal aplicé el derecho internacional a los hechos que se le presentaron

51. En la Réplica sobre Anulacion, Guatemala sigue sosteniendo que, s bien €l
Tribunal “debia aplicar el derecho internacional, en particular €l nivel internacional minimo de
trato previsto en e articulo 10.5 del Tratado”, y debia “distinguir cuidadosamente entre €l
estandar autébnomo de ‘trato justo y equitativo’ y €l estandar que impone el derecho internacional
consuetudinario”, e Tribunal no “realizé esta tarea’'>. Especificamente, Guatemala aduce que
“el Tribuna debia examinar en detalle el derecho internacional consuetudinario, tal como se
establecia en e CAFTA-RD”, y que “[l]as Partes y las partes no contendientes se habian
explayado sobre el acance de este principio, y también habian dejado en claro la delicada tarea
que debfa llevar adelante el Tribunal”**°. Segiin Guatemala, “el Tribunal simplemente afirmé que
el estdndar estaba vinculado con la ‘buenafe' y que la ‘falta de debido proceso’ y la ‘falta total

de fundamentacion’ violarian el estandar”*’.

52.  Guatemala afirma ademas que “el Tribunal jamés demostré6 como es que la
supuesta violaciéon del Marco Regulatorio por parte de Guatemala también generd una violacién

del derecho internacional”, sino que, en cambio, “[s]encillamente combind los conceptos de

154 fd., péarrafo 89 (CL-N-153). En efecto, ningun tribunal ha adherido a la lectura del laudo de Iberdrola que
propone Guatemala. Ver, por ejemplo, Guaracachi America, Inc. y Rurelec Plc c. Estado Plurinacional de
Bolivia, CNUDMI, Laudo del 31 de enero de 2014, parrafo 257, notas 272 y 286 (donde se destaca que la
demandada invoca el caso Iberdrola en sustento de la proposicién de que reclamaciones “que en realidad eran
puramente regulatorias, relativas a las tarifas aplicables en €l sector eléctrico [...] no eran reclamos protegidos
por € tratado”; se destaca la respuesta de las demandantes de que la decision de Iberdrola no venia al caso,
porgue en aquella causa, Iberdrola “no logrd probar que las reclamaciones efectuadas ostentaban un caracter
internacional” y el “tribunal en aquel caso determind que no estaba en debate si el Estado habia violado o no
sus obligaciones conforme a tratado” y se determina que e caso Iberdrola no era aplicable porque la
demandante no estaba pidiendo que € tribunal “fije los precios spot y € PBP, sino que establezca que su
alteracion dio lugar a una violacion de obligaciones internacionales’ y concluye que la demandada era
responsable de haber violado € tratado) (CL-N-161).

155 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 116 y 117.
156 fd., parrafo 116.
7 4., pérrafo 118.
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violacién del derecho nacional y violacion del derecho internacional”**®

, Y que “en ninguna parte
del Laudo se incluye un andlisis de los términos ‘arbitrariedad’ o ‘debido proceso’ en el derecho
internacional”**®. Guatemala también reitera su anterior argumento de que el Tribuna no “se
remitio a caso ELSI respecto de la definicion de arbitrariedad en el derecho internaciona” ni
“ aporté ninguna otra definicion del concepto de arbitrariedad en el derecho internacional”*®. Los
planteos de Guatemaa tergiversan deliberadamente el andlisis del Tribuna y quedan

desmentidos por €l texto claro del Laudo.

53. En primer lugar, como lo demostré TECO en el Memorial de Contestacion sobre
Anulacion, a definir el contenido del estéandar minimo de trato que impone e articulo 10.5 del
RD-CAFTA, € Tribunal se basd directamente en la jurisprudencia y doctrina relevantes, y
advirtié especificamente que estaba de acuerdo con e estandar tal como lo habian formulado
“numerosos tribunales arbitrales y autoridades’*®*. Como lo advirti6 TECO en el Memorial de
Contestacion'®?, sin que Guatemala lo haya cuestionado o pueda cuestionar, ambas partes del
arbitrgje invocaron esa misma jurisprudencia referente a contenido del estdndar minimo de
trato™®®. Por consiguiente, no habia necesidad de que en el Laudo el Tribunal siguiera analizando
las posturas de las partes como lo sigue sosteniendo Guatemala'®’. De modo similar, las
presentaciones realizadas por otros Estados como partes no contendientes no ofrecieron posturas
distintas de las que ya se habian formulado en otros casos sustanciados al amparo del TLCAN o
del RD-CAFTA, y ta como lo reflgan la jurisprudencia y doctrina pertinentes referentes al

165

estandar minimo de trato™". Asi pues, no era necesario que € Tribunal examinara o citara esas

158 [d., parrafo 123.

9 jd., parrafo 151.

160 jq., pérrafo 152.

161 Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafo 81 (donde cita Laudo, parrafo 455).
162 I’d

183 Memorial de TECO, pérrafos 229-258; Escrito de TECO Posterior ala Audiencia, parrafos 11-54; Réplica
de TECO, parrafos 231-253; Réplica de TECO Posterior a la Audiencia, parrafos 25-50; Memorial de
Contestacién de Guatemala, parrafos 460-494; Duplica de Guatemala, parrafos 79-104; Escrito de Guatemala
Posterior ala Audiencia, parrafos 247-291; Réplica de Guatemala Posterior ala Audiencia, parrafos 116-138.

164 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 117.

165 Escrito de TECO Posterior a la Audiencia, parrafos 11-46; Réplica de TECO Posterior a la Audiencia,
parrafos 25-40; Memorial de Contestacion de Guatemala, parrafos 460-494; Duplica de Guatemala, parrafos
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presentaciones en el Laudo, y cabe destacar que Guatemaa no ha identificado ninguna
afirmacién en ninguna de las presentaciones de las partes no contendientes 0 en sus propias
presentaciones que contradiga la interpretacion del contenido del estandar minimo de trato tal
como lo expuso & Tribunal en el Laudo. De cualquier manera, como |o observé el comité ad hoc
en Impregilo c. Argentina, “la falta de conceptualizacion plena del contenido de un estandar no
es causal de anulacién de un laudo”*®. Y en palabras del comité ad hoc de Alapli c. Turquia,
“[€]n tanto € tribunal haya identificado correctamente el derecho aplicable y se haya esforzado

por aplicarlo alos hechos demostrados, no hay lugar alaanulacion”*®”.

54.  Segundo, €l Tribunal no omitié “distinguir cuidadosamente entre el estandar
autbnomo de ‘trato justo y equitativo’ y e estandar que impone el derecho internacional
consuetudinario” 8. Como lo refleja el Laudo, el Tribunal advirtié expresamente que, para que
“determine si el Demandante ha[bia] logrado demostrar prima facie que Guatemalaincumplio su
obligacién de brindar un trato justo y equitativo, e/ra] necesario definir, en principio, la norma
aplicable en el marco del articulo 10.5 del CAFTA-RD"*®. Al definir el estandar aplicable, €
Tribunal observo que “el articulo 10.5(2) establece que, en € marco del CAFTA-RD, € trato
justo y equitativo no requiere un tratamiento adicional o0 méas alla del que exige €l nivel minimo
de trato aplicable en e derecho internacional consuetudinario” y que el “articulo 10.5 también
estipula que el estandar minimo ‘incluye la obligacion de no denegar justicia en procedimientos
criminales, civilesy contencioso administrativos, de acuerdo con €l principio del debido proceso

incorporado en los principal es sistemas legales del mundo’”*".

55. Por otra parte, e Tribunal consideré expresamente el planteo de Guatemala de
“que, conforme a estandar minimo de trato, para constituir una violacion del articulo 10.5, la
conducta del Estado debe ser ‘particularmente grave’” y “que, a menos que la conducta del

79-104; Escrito de Guatemala Posterior ala Audiencia, parrafos 247-291; Réplica de Guatemala Posterior ala
Audiencia, parrafos 116-138.

188 Impregilo c. Argentina, Decision sobre Anulacion, parrafo 158 (CL-N-133).

187 glapli c. Turquia, Decision sobre Anulacion, parrafo 234 (RL-51).
168 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 116-121.
189 audo, parrafo 447 (énfasis afiadido).

170 jq., pérrafo 448 (énfasis omitido).
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Estado constituya ‘una violacion deliberada de las obligaciones de la autoridad, o que haya
habido acciones gubernamentales ampliamente insuficientes respecto de los estandares
internacionales’, toda controversia sobre la conducta regulatoria del Estado debe someterse alos
tribunales nacionales, y ‘sdlo s estos han denegado justicia puede plantearse una reclamacion
por tratamiento injusto e inequitativo’”*™*. El Tribunal también consider6 expresamente el
planteo de TECO de que “el estandar minimo de trato justo y equitativo prohibe conductas
arbitrarias, notoriamente irregulares, injustas o idiosincréticas, y conductas que exhiban una
completa falta de transparenciay candor en un procedimiento administrativo”, y que “si bien no
es necesario probar la mala fe para establecer la violacion del estandar minimo, dicha violacién

se configurasi el Estado actud de malafe’ "2

56.  Tras haber tomado debidamente en consideracion los argumentos de las partes, €l
Tribunal concluyd que “consideralba] que € estandar minimo de trato justo y equitativo
conforme a lo establecido en €l articulo 10.5 del CAFTA-RD se ve gquebrantado por una
conducta atribuida a Estado y resulta perjudicial para el inversor si la conducta es arbitraria,
notoriamente injusta o idiosincrética, es discriminatoria o involucra la ausencia del debido
proceso Y lleva asf a un resultado que atenta contra la discrecionalidad juridica’ . El Tribunal
cito laudos arbitrales y doctrina en los que se abordd € contenido del estdndar minimo para
sefiaar también que coincidia “con numerosos tribunales arbitrales y autoridades en la materia
gue han confirmado que ese es e contenido del est&ndar minimo de trato en e derecho
internacional consuetudinario”*™. El Tribunal observé también que consideraba que “el estandar
minimo forma parte del principio internacional de buenafe’ y que “[a] 1os ojos del Tribunal, no
cabe duda de que € principio de buenafe forma parte del derecho internaciona consuetudinario,
seguin se establece en € articulo 38.1 b) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, y que
la falta de buena fe por parte del Estado o de alguno de sus organismos debe tenerse en cuenta

para determinar s se viol6 el estdndar minimo”*™. Por Gltimo, e Tribuna destacd que, “de

1 fq., péarrafos 449y 451 (se omitieron las citas internas).

172 jq., pérrafos 452-453.
173 fq., pérrafo 454.
174 4., pérrafo 455 (se omitieron |as citas internas).

7 4., pérrafo 456.
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acuerdo con € articulo 10.5 del CAFTA-RD, la fata de debido proceso en e contexto de los
procedimientos administrativos como €l proceso de revision tarifaria constituye un
incumplimiento del estandar minimo” y que, “[a]l evaluar s ha existido dicha falta de debido
proceso, es importante sefidar que la administracion de Guatemala no fundamentd

completamente sus decisiones 0 no acatd sus propias normas” .

57. Basado en estos principios, € Tribuna concluyé que “consideralba] que la
inobservancia deliberada de |os principios fundamental es en los que se basa el marco regulatorio,
lafaltatotal de candor o buenafe por parte del regulador en sus relaciones con el inversor y una
falta total de fundamentacion, constituiria un incumplimiento del estandar minimo”*””. Como
comentd el Tribunal, € estdndar entonces “prohibe a los funcionarios del Gobierno ejercer su
autoridad de manera abusiva, arbitraria o discriminatoria’ y “obliga al Estado a observar €l
debido proceso en el procedimiento administrativo”*’®. El Tribunal comenté ademés que “[l]a
falta de razones puede ser un factor importante para determinar si una determinada decision fue
arbitraria y para establecer s [... hubo] falta de debido proceso en e procedimiento
administrativo”*”®, y que “[€]sto es particularmente cierto en el contexto del proceso de revision
tarifaria, que se basa en la cooperacién de buena fe entre las partes y en € gue las partes habian

previsto laintervencién de un 6rgano neutral pararesolver las diferencias’ *®.

58. Por consiguiente, Guatemala no tiene fundamento para sus constantes
afirmaciones de que estas secciones del Laudo “muestran la ausencia de cualquier tipo de
examen real del estandar por parte del Tribunal y mucho menos la consideracion de las posturas
de las Partes’ y que “el Laudo es deficiente en € tratamiento que hace del derecho
internaciona”*®. Ademés de definir el estandar legal aplicable seglin el derecho internacional
consuetudinario, el Tribunal también examind las posturas de las partes y especificamente como

17 fq., pérrafo 457.
7 fq., pérrafo 458.
178 4., pérrafo 587.
179 I’d
180 I’d

181 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 117 y 121.
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se aplicaria ese estandar en el contexto de los procedi mientos administrativos como el proceso de

revision de las tarifas que agui se debate™™

. Como lo confirma el Laudo, entonces € andlisis
realizado por el Tribuna del contenido del estandar legal aplicable no se “limité a una breve
afirmacion de que dicho esténdar ‘se ve quebrantado por una conducta [que] [...] es arbitraria,
notoriamente injusta o idiosincratica, es discriminatoria o involucra la ausencia del debido
proceso y lleva asi a un resultado que atenta contra la discrecionaidad juridica” como lo sigue
sosteniendo equivocadamente Guatemal a'®,

59.  Tercero, laafirmacién de Guatemala de que “¢el Tribunal jamas demostré cémo es
gue la supuesta violacion del Marco Regulatorio por parte de Guatemala también generd una
violacién del derecho internacional” sino que “sencillamente combind los conceptos de violacion

del derecho naciona y violacion del derecho internacional”*®*

es igualmente infundada. Como lo
demostré TECO en e Memoria de Contestacion sobre Anulacién, para concluir que Guatemala
eraresponsable, € Tribunal examind €l contenido de la obligacién del estandar minimo de trato
correspondiente al articulo 10.5 por remision a decisiones arbitrales que habian sido invocadas
por ambas partes, asi como a trabajos de doctrina, examind y analizé debidamente la conducta de
la CNEE en vista del estandar legal aplicable con arreglo a articulo 10.5, y determiné que “la
CNEE [...] actu6 en forma arbitraria'y en violacion de los principios fundamentales del debido
proceso en cuestiones regulatorias’, entre otras cosas a adoptar la Resolucion 144-2008,
desconocer sin motivo vélido el informe de la Comision Pericial e imponer unilateralmente una

a®®. Como lo observé €

tarifa basada en el calculo del VAD realizado por su propia consultor
Tribunal, en su opiniodn, “tanto en virtud del marco regulatorio como del estandar minimo de
trato, la CNEE, luego de un exhaustivo examen del informe de la Comisién Pericial, podria'y
deberia haber destinado €l tiempo suficiente a incorporar sus conclusiones en el estudio de Bates
White” y “[e]sta claro que la ‘revision preliminar’ que llevd a cabo la CNEE en menos de un dia

no resulté suficiente para cumplir esta obligacion”'®®. Como concluyé e Tribunal, “no

182 audo, parrafos 457-458.
183 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, pérrafo 149 (donde citael Laudo, parrafo 454).
184 4., pérrafo 123.

185 audo, parrafo 664.

188 4., péarrafo 690 (énfasis afiadido).
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en[contrd] justificativos para dicho comportamiento, mas alla del deseo de rechazar €l estudio de

Bates White para dar lugar al estudio de Sigla, que eraméas favorable’*®”.

60. El Tribunal también sostuvo que, “[d]ado que el regulador no consideraba que la
Comision Pericia fuera un organismo asesor neutral, Sino un custodio de sus propios intereses,
ni siquiera tuvo en cuenta sus pronunciamientos a la hora de fijar las tarifas’ y que, “[p]or lo
tanto, e regulador incumplié los dos principios fundamentales en los que se basa el proceso de
revison tarifaria previsto por e marco regulatorio: en primer lugar, que, salvo en las
circunstancias excepcionales estipuladas en el articulo 98 del RLGE, la tarifa se basaria en un
estudio del VAD elaborado por e consultor del distribuidor; en segundo lugar, que los
desacuerdos entre € regulador y € distribuidor sobre dicho estudio del VAD serian resueltos
teniendo en cuenta los pronunciamientos de una comisién pericial neutral”'®® El Tribunal
concluyé que entendia que “el incumplimiento de los dos principios fundamentales del marco
regulatorio aplicables a proceso de revision tarifaria es arbitrario y viola los principios basicos
del debido proceso en cuestiones administrativas” y que “[d]icho comportamiento, por ende,
constituye una violacién de la obligacion de Guatemala de conferir un trato justo y equitativo en
virtud del articulo 10.5 del CAFTA-RD"**. Como observé e Tribunal, “[e]n virtud del estandar
minimo, el derecho internacional prohibe alos funcionarios del Gobierno eercer su autoridad de
manera abusiva, arbitraria o discriminatoria’ y “obliga a Estado a observar e debido proceso en

el procedimiento administrativo”*®

. En funcién de las pruebas presentadas, € Tribunal
determind que Guatemala habia violado ese estandar y asi habia incumplido la obligacion de
derecho internacional que sobre ella pesa en virtud del articulo 10.5 de conferirle a la inversion
de TECO en EEGSA un trato justo y equitativo™. Para arribar a dicha conclusién, € Tribunal
no aplicd e derecho guatemalteco sino, mas bien, aplico e derecho internaciona a los hechos
gue se le plantearon y explico por qué la conducta de la CNEE era arbitraria en violacion del

articulo 10.5 del RD-CAFTA.

187 I’d

188 Jq4., pérrafos 709-710.
189 /4., pérrafo 711.

190 /4., pérrafo 587.

91 jq., pérrafos 658-711.
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61. Por dltimo, de manera similar, también es infundada la queja que sigue
manteniendo Guatemala en cuanto a que € Tribuna no examind “los términos ‘arbitrariedad’ o
‘debido proceso’ en e derecho internaciona” y que “no hizo referencia a ELSI” ni “aportod
ninguna otra definicién del concepto de arbitrariedad en el derecho internaciona”*%?. Como lo
demostré TECO en el Memoria de Contestacion sobre Anulacion y como quedo reflejado en los
escritos de las partes, ambas habian invocado € caso ELSI por formular éste la definicion

al'®: por lo tanto, no habia necesidad de que

aplicable de arbitrariedad en el derecho internacion
en el Laudo e Tribunal abordara o examinara la definicion de arbitrariedad de ELSI, que no era
tema de discusion para las partes. En la Réplica sobre Anulacion, Guatemala sostiene que,
basada en el caso ELSI, habia alegado en € arbitrge que “no media arbitrariedad cuando los
actos, aun de ser censurables, se realizaron sobre la base de un régimen legal efectivo que ofrece
recursos judiciales apropiados’, que TECO no habia estado de acuerdo, y que supuestamente €l
Tribunal “no le dio importancia a |as opiniones divergentes de |as Partes sobre el particular”***.

Ello esincorrecto.

62. El planteo de Guatemala no tenia que ver con la definiciéon de arbitrariedad del
caso ELSI, que no era motivo de desacuerdo entre las partes, sino, méas bien, con si la decision
del tribunal de ELSI respaldaba su planteo de que los actos de la CNEE no fueron arbitrarios
porgue fueron “tomados sobre la base de un sistema juridico que funciona, y que otorga recursos
judiciales apropiados’'®®. Segiin lo reflgja e Laudo, el Tribunal consideré debidamente este

192 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 151-152.

19 Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacién, pérrafo 79; Memorial de TECO, pérrafo 240;
Réplica de TECO, parrafo 231; Escrito de TECO Posterior a la Audiencia, parrafo 41; Réplica de TECO
Posterior a la Audiencia, parrafo 25; Memorial de Contestacion de Guatemala, parrafo 528; Duplica de
Guatemala, parrafos 165-166; Escrito de Guatemala Posterior a la Audiencia, parrafos 274-278; Réplica de
Guatemala Posterior ala Audiencia, parrafo 147.

194 Réplica de Guatemala sobre Anulacién, parrafo 152.

195 Memorial de Contestacion de Guatemala, parrafo 529 (“En concreto, no hay arbitrariedad cuando los actos,

aun criticables, hayan sido tomados sobre la base de un sistema juridico que funciona, y que otorga recursos
judiciales apropiados’); ver también DUplica de Guatemala, parrafo 167 (“Nétese que la arbitrariedad se
refiere a actos que muestran desprecio por los principios del Estado de derecho, es decir el principio de
sometimiento de todos los poderes publicos a imperio de la ley; no hay arbitrariedad cuando lo actos, aun
criticables, hayan sido tomados sobre la base de un sistema juridico efectivo, y que otorga recursos judiciaes
apropiados’).
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argumento y lo rechaz6®

. Como lo observé el Tribunal, € regulador habia “incumpli[do] los
dos principios fundamentales en los que se basalba] € proceso de revision tarifaria’ y ese
incumplimiento era “arbitrario y viola[ba] los principios basicos del debido proceso en

cuestiones administrativas’*’. Por consiguiente, lo que sostiene Guatemala es infundado.

63. Por otra parte, como se expuso en € Memorial de Contestacion de TECO y
precedentemente en este escrito, al definir el estdndar legal aplicable con arreglo a articulo 10.5,
el Tribuna examind tanto la “arbitrariedad” como el “debido proceso”, y advirtio
especificamente que “[l]a falta de razones puede ser un factor importante para determinar si una
determinada decisién fue arbitraria y para establecer la falta de debido proceso en €

procedimiento administrativo” '

y que, “[a]l evaluar si ha existido dichafalta de debido proceso,
es importante sefialar que la administracion de Guatemala no fundamenté completamente sus
decisiones 0 no acatd sus propias normas’ **. Guatemala sencillamente pasa por alto estas partes
del Laudo, que demuestran que e Tribuna si examind los conceptos de “arbitrariedad” vy
“debido proceso”, y considerd qué actos serian contrarios a esas obligaciones en €l contexto de

nuestro caso.

B. El Tribunal no “revocd’ las decisiones de la Corte de Constitucionalidad
guatemalteca

64. En la Réplica sobre Anulacion, Guatemala alega que “el derecho internacional
excluye la revisiéon de las decisiones de los tribunales nacionales sobre cuestiones de derecho
local” y que un tribunal interviniente en un caso sobre inversiones no puede “concluir que se
produjo unaviolacién del derecho interno en un caso en que €l tribunal local determiné que no la
habia, y basar su conclusion de violacion del tratado en esa misma violacion del derecho

interno”?®. En funcién de ello, Guatemala reitera su anterior planteo de que el Tribunal “[r]evisd

1% audo, parrafos 497-610 y 658-711.
97 fq., pérrafo 711.
198 fq., pérrafo 587.
1 jd., parrafo 457.

20 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 87.
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y, de hecho, revoco |as decisiones de la Corte de Constitucionalidad”**

, y airmaque “no existia
diferencia tal al amparo del Tratado y que € Tribunal resolvié sobre la diferencia puramente de
derecho guatemalteco sobre la cua ya se habia pronunciado la Corte de Constitucionalidad, con
lo cual revocd |as conclusiones de dicha Corte”?%?. Segiin Guatemala, “[l]a decision del Tribunal
de que Guatemala viol6 el estandar internacional minimo consagrado en €l Tratado se basd
Unicamente en la Resolucién 144-2008 y su supuesta ilicitud en los términos del Marco
Regulatorio”, que “era precisamente la medida que se estaba revisando en la decision de la Corte
de Constitucionalidad del 18 de noviembre de 2009"*®. Guatemala también afirma que “[l]a
Corte de Constitucionalidad concluy6 que la Resolucion 144-2008 quedaba comprendida en €l
ambito de las facultades de la CNEE y que ésta habia ‘ segui[do] €l proceso regulado por ley’ y
no se habia conducido de manera arbitraria’, y que, “[a]l arribar a la conclusion contraria, es
decir, que la Resolucion 144-2008 violé el Marco Regulatorio y fue arbitraria, € Laudo revoco
la decision de la Corte de Constitucionalidad”?**. Los argumentos de Guatemala son infundados,
y siguen caracterizando incorrectamente e alcance tanto de las decisiones de la Corte de

Constitucionalidad como las conclusiones del Tribunal.

65. En primer lugar, las afirmaciones de Guatemala de que “¢el derecho internacional
excluye la revision de las decisiones de los tribunales nacionales sobre cuestiones de derecho
local” y que un tribuna interviniente en un caso sobre inversiones no puede “concluir que se
produjo unaviolacién del derecho interno en un caso en que €l tribunal local determiné que no la

habia, y basar su conclusion de violacion del tratado en esa misma violacion del derecho

1 205

interno” <> no son pertinentes, porque en este caso el Tribunal determind que se habia producido

206

la violacion del derecho internacional y no una violacion del derecho guatemalteco”™. Como se

expuso precedentemente, €l Tribunal determinG expresamente que el reclamo de TECO no era

201 f4., péarrafo 90.
202 jq . pérrafo 92.
23 jq., parrafos 93y 98.
204 f4., péarrafo 99.
205 g pérrafo 87.

20 Veor, por ejemplo, 1d.
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una “controversia interna sobre la interpretacion del derecho guatemalteco”*”

sino gque, méas
bien, era “una controversia internacional en la que e Tribunal Arbitral aplicar[ia] el derecho
internacional”®®. El Tribunal también determind expresamente que “la CNEE [...] actud en
forma arbitrariay en violacion de los principios fundamentales del debido proceso en cuestiones

regul atorias’ %

, porque, entre otras cosas, “tanto en virtud del marco regulatorio como del
estandar minimo de trato, la CNEE, luego de un exhaustivo examen del informe de la Comision
Pericial, podriay deberia haber destinado el tiempo suficiente aincorporar sus conclusiones en el
Estudio de Bates White” y “[l]a ‘revision preliminar’ que llevd a cabo la CNEE en menos de un

dia no resulté suficiente para cumplir esta obligacion”#%.

66.  Segundo, € Tribunal disintid expresamente respecto del planteo de Guatemala de
gue no habia “diferencia tal al amparo del Tratado” y que sobre el reclamo de TECO “ya se
habia pronunciado |a Corte de Constitucionalidad” en el proceso de amparo de EEGSA?. Como
lo determinG correctamente e Tribunal, “las controversias resueltas por los tribunales
guatemaltecos no son las mismas que las que debe dirimir e Tribunal Arbitral en € presente
caso’ y, s bien “[n]aturalmente, el Tribunal Arbitral puede atenerse alo decidido por la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala como una cuestion de derecho interno”, “esas decisiones
adoptadas con arreglo al derecho guatemalteco no pueden tener incidencia alguna en la
evaluacion que hace este Tribunal Arbitral de la aplicacion del derecho internaciona a los

hechos del presente caso” %%,

67. El Tribuna determin6 ademéas que “las decisiones del Tribuna de
Constitucionalidad no pueden tener el efecto de un precedente o de res judicata en e presente
arbitraje” y que no “pueden, desde luego, haber puesto fin a la presente controversia’®®. Como
lo observo acertadamente € Tribunal, “[n]o solo las partes [eran] distintas (EEGSA y la CNEE

27 |_audo, parrafo 466.

208 fq., pérrafo 467.

209 fq . pérrafo 664.

40 fq., péarrafo 690 (énfasis afiadido).
211 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 92.
%12 audo, pérrafo 483.

43 j4., péarrafo 516.
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ante € tribunal nacional y Teco y Guatemala en este arbitrgie), sino que € Tribunal debe
resolver una controversia completamente distinta sobre la base de normas legales diferentes’, y
debe “establecer s la conducta del regulador constituye un incumplimiento de las obligaciones
del Estado relacionadas con el estandar minimo del derecho internacional consuetudinario”™.
El Tribuna determind también que “las decisiones de la Corte de Constitucionalidad no son

vinculantes’?%°

para é, pero que “[nJo obstante, las conclusiones de dicho érgano pueden
contribuir a la solucién de la presente controversia de derecho internaciona [...] solo en la
medida en que la Corte de Constitucionalidad interpretd aspectos del marco regulatorio que se
someten al derecho guatemalteco y que €l Tribunal Arbitral considera pertinentes para establecer

si seincumplieron las obligaciones internacionales del Estado”#°.

68.  Tercero, como lo demostro TECO en e Memoria de Contestacion sobre
Anulacion, la conclusion del Tribunal de que Guatemala viol6 e estdndar minimo de trato no
“revisd y, de hecho, revocd” los pronunciamientos de la Corte de Constitucionalidad en el
proceso de amparo de EEGSA?Y, y no es contradictorio el razonamiento del Tribunal, ni se basa
Unicamente en la Resolucién CNEE-144-20082"8. Como lo explicé TECO, el Tribunal determind
gue la Corte de Constitucionalidad habia efectuado dos pronunciamientos especificos en €l
amparo de EEGSA: primero, la Corte determiné que “la CNEE estaba facultada para disolver la
Comision Pericial” una vez emitido por esta €l informe sobre las discrepancias entre las partes;
segundo, la Corte determiné que, “dado que el informe de la Comisién Pericial no [erd]
vinculante para la CNEE y que € regulador tiene la potestad exclusiva de fijar las tarifas, la
CNEE estaba facultada para fijar |as tarifas sobre la base de su propio estudio independiente”*°.
Al concluir que Guatemala era responsable en virtud del articulo 10.5, € Tribunal no “revoco”

estos pronunciamientos ni “interpretd de forma distinta el Marco Regulatorio” como lo sostiene

214 fq., péarrafo 517.
215 jq ., pérrafo 518.
418 fq., pérrafo 519.
27 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 90.
218 4., pérrafo 160.

29| audo, parrafos 513-514.
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220
€

Guatemala equivocadamente™-. Por el contrario, €l Tribunal incorpord expresamente esos

pronunciamientos a su decision?,

69. Por otra parte, y tal como o determing expresamente el Tribunal, ni EEGSA ni la
CNEE le habian solicitado a la Corte de Congtitucionalidad determinar si, dadas las
circunstancias del caso, EEGSA habia omitido corregir su estudio del VAD de conformidad con
las observaciones de la CNEE en los términos del articulo 98 del RLGE modificado, 1o que
habria habilitado ala CNEE afijar las tarifas de EEGSA sobre la base de su propio estudio del
VAD??2, En consecuencia, el Tribunal concluy6 que la Corte de Constitucionalidad no habia
opinado “acerca de si EEGSA de hecho no corrigio su informe del VAD de conformidad con €l
articulo 98 del RLGE”??, y que “[I]a mencién en la decisién de la Corte de Constitucionalidad
de una ‘omision’ por parte de EEGSA de redlizar las correcciones [de la CNEE] parece no ser
més que una referencia factica a las alegaciones de la CNEE”?*. Como lo sefid6 e Tribunal,
esta conclusion encuentra sustento y confirmacion en lo alegado por la propia Guatemala en €l
arbitraje, que habia destacado que €l articulo 98 del RLGE modificado “no es|...] labase de la

decisién delaCorte” y “no tuvo influencia en este tema” >

70.  Asimismo, el Tribunal concluyé que, a pesar de haber determinado que el informe
de la Comisién Pericial no era vinculante segin el derecho guatemalteco, la Corte de
Congtitucionalidad no habia determinado si, de todos modos, la CNEE tenia e deber de
considerarlo y motivar su decision de desestimarlo; “en consecuencia’, dicha cuestion, advirtio
el Tribunal, “seré decidida por el Tribunal Arbitral”??®. Como comenté el Tribunal, “la Corte de
Constitucionalidad no [podria] haber pretendido decir que la CNEE podia, en forma arbitraria 'y
sin motivo alguno, desatender las recomendaciones de la Comision Pericia” y “en ninguna de
sus dos decisiones, la Corte de Constitucionalidad dice que la fijacidn de las tarifas seria un

220 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 104.

21| audo, pérrafos 477, 483y 519.

222 jq . pérrafo 540.

23 jq., péarrafo 543.

224 jq., pérrafo 541.

225 4 pérrafos 543-544 (donde cita el Escrito de Guatemala Posterior ala Audiencia, parrafo 62).
26 fq., pérrafo 545.
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n 227

gercicio totalmente discrecional del regulador’<’. El Tribuna observé también que una

3 228

conclusion tal “contradi[ria] en forma manifiesta e marco regulatorio” =, ya que todo el marco

regulatorio descansa en la premisa de que “ el regulador no disponia de discrecion ilimitada para

fijar latarifa’ %

71. El Tribunal determin6 también que la propia Corte de Constitucionalidad habia
confirmado que “no le correspondia evaluar |a ‘racionalidad’ de las tarifas aprobadas’; ese
término, entendio e Tribunal, podia “entenderse tanto con respecto a contenido de las tarifas
como a proceso de fijacion de estas’®°. Como observé e Tribunal, “[I]o que la Corte de
Constitucionalidad quiso decir en realidad es claramente que, dado que la CNEE conserva la
potestad exclusiva de fijar la tarifa, dicha potestad no podia delegarse en forma total ni parcial a
la Comision Pericial”; sin embargo, esto no significaba “que la CNEE no debia haber
considerado seriamente el informe de la Comision Pericial” o que “la CNEE tenia facultades
discrecionales ilimitadas para apartarse de é sin razones vélidas’®". Asi pues, el Tribunal
concluy6 que, si bien las decisiones “de la Comisién Pericial no eran vinculantes en el sentido de
gue esta no tenia poder de decision, la CNEE estaba obligada por € marco regulatorio a
considerarlas seriamente y a presentar razones vélidas en €l caso de que decidiera apartarse de
ellas®, y que “/l]a obligacion de justificar proviene del marco regulatorio y de las obligaciones

. . . , ;. 5233
internacionales del Estado que impone el estandar minimo” ™.

72.  En la Réplica sobre Anulacion, Guatemala sencillamente ignora estas
conclusiones de hecho, y en cambio sostiene que “[l]a Corte de Constitucionalidad concluy6 que
la Resolucion 144-2008 quedaba comprendida en el @mbito de las facultades de la CNEE y que
ésta habia ‘ segui[do] el proceso regulado por ley’ y no se habia conducido de manera arbitraria’,
y que “[@]l arribar a la conclusion contraria [...] € Laudo revocd la decision de la Corte de

21 fq., péarrafo 562.

228 jd.

229 fq . pérrafo 563.

230 I’d

2L fq., péarrafo 564.

232 jd.

23 f4., parrafo 583 (énfasis afiadido).
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Constitucionalidad”?**. Lo argumentado por Guatemala, ademés de no condecirse con lo
concluido por el Tribunal, como se desarroll6 precedentemente”, tampoco es congruente con el

texto claro de la decision de la Corte.

73. Como lo reflgja su decision del 18 de noviembre de 2009, la Corte de
Constitucionalidad no concluy6 que la CNEE no habia actuado arbitrariamente al fijar el VAD y
las tarifas de EEGSA para el periodo 2008-2013, sino que, mas bien, se limité a comentar que
“[s]e estima que la fijacion de tarifas, cuando € informe de la Comision Pericial no ha sido
aceptado como valido para orientar esa politica, no puede ser, dentro de su discrecionalidad,
ruinosa ni irracionalmente arbitraria, habiendo los referentes o indicadores de operadores
eficientes, como e que condicion6 en € articulo 2 transitorio de la Ley respectiva, que hizo
alusion a ‘valores usados en otros paises que apliquen similar metodologia ”**. Luego la Corte
indico expresamente que “la racionalidad de los pliegos tarifarios aprobados no fue denunciada
como agravio ni tampoco objeto de prueba de la presente accion de amparo, sino unicamente
fue centrado en el concepto de debido proceso legal, que ya fue analizado precedentemente
(paragrafo a) del apartado VI de la parte considerativa”®’. Asi, contrariamente a lo dicho por
Guatemala, la Corte no concluyd gue la CNEE no habia actuado de manera arbitraria a llevar
adelante larevision de las tarifas de EEGSA para 2008-2013; por €l contrario, la Corte confirmé

que no habia considerado “laracionalidad de los pliegos tarifarios’

74, Por otra parte, como queda reflgjado en e Laudo, a aplicar € esténdar
correspondiente segun el derecho internacional consuetudinario a los hechos que se le
plantearon, e Tribuna no revisd y “revocd” los pronunciamientos de la Corte de
Constitucionalidad sino que, mas bien, concluyo que e proceso mediante el cual se habian fijado
las tarifas y el VAD de EEGSA para € periodo 2008-2013 violaba el estandar minimo de trato

%% Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 99.

2 yor pérrafos 64-71, supra.

%6 Resolucion de la Corte de Constitucionalidad sobre el Amparo C2-2008-7964 del 18 de noviembre de 2009,
paginas 19-20 (C-331).

37 f4., pégina 20 (énfasis afiadido).

238 I’ d.



(tema que no se le habia planteado ala Corte)®*. El Tribunal analizd |a prueba presentada por las
Partes y determiné que “tanto el marco regulatorio como el estdndar minimo de trato del derecho
internacional obligaban a la CNEE a actuar en concordancia con los principios fundamentales
aplicables al proceso de revision tarifaria previsto en las leyes guatemaltecas’ y que, “[all
desconocer € estudio del distribuidor porque habia omitido incorporar la fotalidad de las
observaciones que la CNEE habia realizado en abril de 2008 [antes de que siquiera se hubieran
sometido las discrepancias de las partes a la Comision Pericial], sin tomar en cuenta las
conclusiones de la Comisién Pericial ni hacer referencia a ellas, al CNEE actud arbitrariamente y
en violacion del proceso administrativo delineado para la revision tarifaria’?*®. Como lo explicd
el Tribunal, “la CNEE no considero €l informe de la Comision Pericial como el pronunciamiento
de un panel neutral de peritos que debia tener en cuenta para determinar la tarifa’ sino que, en
cambio, “utilizd e informe pericial para afirmar que algunas de las observaciones que habia
formulado en abril de 2008 no habian sido incorporadas en € estudio, independientemente de
gue existia una discrepancia y de las opiniones que habian expresado los peritos sobre dicha
discrepancia’®*. Asi, a fijar las tarifas de EEGSA, la CNEE “decidi6, sin motivo alguno, no

tomar en cuenta los pronunciamientos de la Comisién Pericial”2%.

75.  Asimismo e Tribuna determind que “la decisién del regulador de aplicar €
estudio de su propia consultora no se gjustalba] a articulo 98 del RLGE” y que, “para que la
decision del regulador se gjuste a articulo 98, deberia haber [demostrado] que €l distribuidor
omitio corregir su estudio de acuerdo con e pronunciamiento de la Comision Pericial o haber
explicado por qué € regulador decidi6 no aceptar los pronunciamientos de la Comisién
Pericial”?*. El Tribunal concluyé que, luego de “recibir el informe de la Comisién Pericial, [la
CNEE] lo deberia haber analizado y deberia haber tomado en cuenta sus conclusiones a
determinar la tarifa sobre la base del estudio del VAD de Bates White, a menos que hubiera

tenido una justa razon para considerar gque dichas conclusiones no se gustaban a marco

29| audo, parrafos 707-711.

20 jq., péarrafos 681-682 (énfasis en el original).
241 fq., pérrafo 678.

242 I’d

23 fq., péarrafos 679-680.
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regulatorio, en cuyo caso tenfa la obligacion de expresar fundamentos validos en tal sentido”?*.

No obstante, no se ofrecieron fundamentos tales ni en la Resoluciéon CNEE-144-2008 ni por

otros medios?®.

76.  Ademas, esincorrectala afirmacion de Guatemala de que la decision del Tribunal
sobre responsabilidad figura en la seccion 3(d) del Laudo, que “ esté dedicada completamente ala
Resolucién 144-2008"%*. El encabezado de la seccion 3(d) del Laudo es “[€]l rechazo por parte
de la CNEE del informe de la Comision Pericia y la decision de determinar las tarifas segun los
estudios del VAD de su propia consultora’?*’. Como queda reflejado en su encabezado y en los
parrafos posteriores de la seccion, ésta no se limita al contenido de la Resolucion CNEE-144-
2008, sino que, en cambio, aborda también la forma en que se llevd adelante la revision de las
tarifas de EEGSA para €l periodo 2008-2013 y la manera en que se fijaron su VAD vy tarifas para

dicho periodo®®,

77.  En efecto, como lo demostré TECO en e Memorial de Contestacion sobre
Anulacién y como se advirtié precedentemente, aparte de la Resolucion CNEE-144-2008, €l
Tribunal determind también que esta claro que la “revision preliminar” que hizo la CNEE del
estudio corregido del VAD de EEGSA “en menos de un dia no resultd suficiente para cumplir”
su obligacion de considerar seriamente las conclusiones de la Comision Pericial, y probaba “[l]a
arbitrariedad de la conducta del regulador”*°, Ademés, si bien Guatemala habia alegado que “la
incorporacion de los pronunciamientos de la Comision Pericia en e estudio de Bates White
hubiera consumido demasiado tiempo y no hubiera sido compatible con la necesidad de publicar
las tarifas el 1 de agosto de 2008”, €l Tribunal determind que “no existe disposicion algunaen €l
marco regulatorio que obligue ala CNEE a publicar las tarifas el primer dia del periodo” y que,
“[m]uy por el contrario, e articulo 99 del RLGE establece que las tarifas se publicaran una vez

244 fq., pérrafo 683.
245 I’d

246 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 94 y 98.
247 |_audo, seccion VIH(B)(3)(d).

248 I’d

29 fq., péarrafos 690-691.
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gue hayan sido aprobadas, a mas tardar nueve meses contados desde € inicio del periodo
5 250

tarifario

78. El Tribunal observo también que la propia CNEE habia aceptado extender el
plazo para el informe de la Comisién Pericial, y que “tenia conocimiento de la complejidad de
las cuestiones planteadas y no podia ignorar gue llevaria mas de unos pocos dias andizar las
conclusiones de la Comisién Pericia e incorporarlas en e estudio del VAD”®'. Asi pues, €
Tribunal determind que “al recibir el informe de la Comision Pericial en la semana del 24 de
julio de 2008 y después ignorarlo junto con el estudio de Bates White con el argumento de que
dicha fecha no le dgjaba tiempo suficiente para publicar las tarifas el 1 de agosto de 2008, la
CNEE actud en violacion de los principios fundamentales del debido proceso, y de una forma

contradictoriay aberrante”?>?,

79. Como lo explicd TECO en  Memoria de Contestacién sobre Anulacion, la
Corte de Constitucional no resolvié ninguna de estas cuestiones, ni recibi6 siquiera prueba de la
“revision preliminar” del informe de la Comision Pericia reaizada por la CNEE para su
consideracién en el amparo de EEGSA®3. Por el contrario, la Corte de Constitucionalidad
entendié simplemente que, con arreglo alas leyes y reglamentaciones, la CNEE estaba facultada
para fijar las nuevas tarifas de EEGSA y que no habia delegado esa facultad a la Comision
Pericial, cuyo informe no era vinculante®™. Fue en funcién de ello que la Corte de
Congtitucionalidad consider6 que la CNEE habia actuado “con apego a la [] Ley y 4
Reglamento”>>®. Sin embargo, como concluy6 el Tribunal, la Corte de Constitucionalidad no se
pronuncié en absoluto acerca de si la CNEE estaba obligada a “tomar seriamente en cuenta’ €l
informe de la Comision Pericia o si, en virtud del articulo 98 del RLGE modificado, la CNEE

%0 f4. pérrafos 684-685.
=L 4., pérrafo 686.
%2 jq., pérrafo 688.

23 Resolucion de la Corte de Constitucionalidad sobre el Amparo C2-2008-7964 del 18 de noviembre de 2009
(C-331); Resolucién de la Corte de Constitucionalidad sobre el Amparo 37-2008 del 24 de febrero de 2010 (C-
345).

%4 | audo, parrafo 542.

%% Resoluci6n de la Corte de Constitucionalidad sobre el Amparo C2-2008-7964 del 18 de noviembre de 2009,
pagina 13 (C-331).
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estaba facultada para fijar las nuevas tarifas de EEGSA basada en su propio estudio del VAD%®.
Contrariamente a las continuas afirmaciones de Guatemala, no existe entonces contradiccion
alguna entre la afirmacion del Tribunal de que su “labor [...] no es ni puede ser revisar las

conclusiones alas que |legan |os tribunales de Guatemala’ y su fallo sobre responsabilidad®’.

80. Por otra parte, d arribar a dicha conclusion el Tribunal no determiné que la
Resolucion CNEE-144-2008 fuerailicita para el derecho guatemalteco ni “censurd” ala Corte de
Constitucionalidad “por no reconocer lo que € Tribunal ent[endid] constituye un pilar
‘fundamental’ del Marco Regulatorio” como dice Guatemaa®®. Por el contrario, el Tribunal
determind que la CNEE, al redlizar larevision de las tarifas de EEGSA, “actud en violacion de

los principios fundamentales del debido proceso, y de una forma contradictoriay aberrante”%®.

81. De cualquier manera, como lo explico TECO en el Memorial de Contestacion
sobre Anulacién, aun si |o determinado por € Tribunal fuera incongruente con las decisiones de
la Corte de Constitucionalidad (no lo es), éstas no eran vinculantes para e Tribunal®®. Como se
sefial 6 precedentemente, €l Tribunal concluy6 acertadamente que las decisiones no pueden “tener
el efecto de un precedente o de res judicata en € presente arbitrgje”, y que, por lo tanto, “las
decisiones de la Corte de Constitucionalidad no son vinculantes’ parael Tribunal”?®*. En efecto,
como se expuso precedentemente, caso contrario €l Estado podria utilizar su propio sistema
judicial para aisarse frente a incumplimiento de una obligacion de derecho internacional, al
validar sus actos en e derecho interno®?. Ademés, en la medida en que fuera incorrecta la

interpretacion de las decisiones de la Corte de Constitucionalidad por parte del Tribunal (no lo

%6 | audo, parrafos 561 y 564.
%7 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 157 (donde cita Laudo, parrafo 477 (énfasis omitido)).
28 fq., pérrafo 104.

%9 audo, péarrafo 688.

%0 Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafo 102.

%1 | audo, parrafos 516 u 518.

%2 yor Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafo 88; Réplica de TECO Posterior a la
Audiencia, parrafo 19; Réplicade TECO, parrafo 282.
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es), ello, como ya lo explicd TECO, no constituiria un fundamento valido para la anulacién con
arreglo al articulo 52(1) del Convenio del CIADI®®,

VI. NO EXISTEN MOTIVOS PARA ANULAR LA DECI,SIC')N DEL TRIBUNAL DE
CONCEDERLE A TECO LA INDEMNIZACION POR EL PERIODO
ANTERIOR A LA VENTA DE EEGSA

82. Como lo explic6 TECO en anteriores presentaciones, € Tribunal determind
correctamente que, como consecuencia del incumplimiento del Tratado cometido por Guatemala,
TECO sufrio pérdidas, y le concedi6é una indemnizacion por dafios historicos por € monto total
reclamado, es decir, USD21.100.552, por €l periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2008,
cuando la CNEE le impuso arbitrariamente a EEGSA el VAD calculado por Sigla, la consultora
de la propia CNEE, hasta € 21 de octubre de 2010, cuando TECO vendi6 su inversién como
64

resultado de la violacién de Guatemala?
Tribunal concluyd apropiadamente que el estudio del VAD de Bates White de fecha 28 de julio

. Al cuantificar las pérdidas sufridas por TECO, el

de 2008, que incorporaba los pronunciamientos de la Comisién Pericial, erala base correcta para
el célculo de los dafios histricos™. Como lo demostré TECO en e Memoria de Contestacion
sobre Anulacién, los dos motivos invocados por Guatemala para anular la decision del Tribunal
sobre los darios histéricos no tienen ningin fundamento®®. No hay elemento alguno en la

Réplica de Guatemal a sobre Anulacién que afecte esta conclusion.

83. En primer lugar, Guatemala reitera sus equivocadas afirmaciones de que el
Tribunal determind que se produjo la violacién del Tratado Unicamente por no haber la CNEE

ofrecido los motivos en que se fundaban sus decisiones de desconocer |0s pronunciamientos de

%63 o Memoria de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafo 36.

24 per Memoria de Anulacién Parcia de TECO, parrafos 64-66; Memorial de Contestacion de TECO sobre
Anulacion, parrafos 104-106; Réplica de TECO sobre Anulacion Parcial, parrafos 34 y 64. La indebida
denegacion, por parte del Tribunal, de laindemnizacion pedida por TECO por la pérdida de valor sufrida con
la venta de su inversion es materia de la solicitud de anulacion parcial del Laudo presentada por TECO. Ver
Memorial de Anulacién Parcial de TECO, seccién IV; Réplica de TECO sobre Anulacién Parcial, seccién
LA.

%5 | audo, parrafos 724-728 'y 742; ver también Memoria de Anulacion Parcial de TECO, pérrafos 64-66;
Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacidn, parrafos 104-106; Réplica de TECO sobre Anulacion
Parcial, parrafos 34 y 64.

%6 o Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafos 107-118.
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la Comision Pericial y €l estudio del VAD redlizado por Bates White con fecha 28 de julio de
2008, Especificamente, en la Réplica sobre Anulacion, Guatemala cita extensamente de la
seccion del Laudo sobre responsabilidad, y alli destaca ciertas partes y afirma que estas partes
del Laudo demuestran que “toda la seccién del Laudo sobre responsabilidad tiene como premisa
lafalta de expresion de motivos por parte de la CNEE”?®®

la “CNEE estaba habilitada a rechazar € estudio de Bates White y €l informe de la Comision

y gue, seguin la decision del Tribunal,

Pericial”®®. Segln Guatemala, como el Tribuna determind que los pronunciamientos de la
Comision Pericial no eran vinculantes para la CNEE, la decision del Tribunal de cuantificar los
dafos historicos sobre la base de los pronunciamientos de la Comision Pericial y € estudio del
VAD redlizado por Bates White con fecha 28 de julio de 2008, que incorporaba los

pronunciamientos en cuestion, contradecia la decision del Tribunal sobre responsabilidad?”.

84.  Sin embargo, como lo demostré TECO en e Memorial de Contestacién sobre
Anulacion, € Tribunal determind que la CNEE tenia € deber de “considerar seriamente” los
pronunciamientos de la Comisién Pericia y unicamente podia apartarse de ellos si para hacerlo
habia “razones vélidas’®™*. El Tribuna determiné también que Guatemala viol6 el Tratado, no
solamente porque la CNEE no habia expresado las razones por las cuales no adopto las
decisiones de la Comisién Pericia sino también porque la CNEE habia pasado por alto esos
pronunciamientos sin que existieran para ello razones vélidas™.

85. Las partes del Laudo del Tribunal dedicadas a las conclusiones en materia de
responsabilidad que citd Guatemala claramente afirman que la CNEE no solamente debia

expresar las razones en que se sustentaba su decisién sino que, ademas, debia “considerar

%7 yer Réplica de Guatemala sobre Anulacion, pérrafos 18 y 170-176; ver también Memorial de Guatemala
sobre Anulacion, péarrafo 17.

268 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 166 (donde cita el Laudo, parrafos 457, 531, 545, 561-562,
564-565, 576, 583-588, 633, 664, 670, 678, 683, 687, 698, 700y 708).

29 fq., pérrafo 167.
20 yeor id., parrafos 18-21 'y 161-180; Memorial de Guatemala sobre Anulacién, parrafo 18.

2 | audo, pérrafos 564-565, 588-589, 683, 726, 731 y 735 Memorial de Contestacién de TECO sobre
Anulacién, parrafo 109.

22 | audo, péarrafos 564-565, 588-589 y 683; ver también Memoria de Contestacion de TECO sobre
Anulacion, parrafos 87 y 109-112.
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seriamente” o “de buena fe” los pronunciamientos de la Comision Pericial®”

y solamente podia
apartarse de ellos si a tal efecto contaba con “justas razones’ o “razones véidas’’®. El Laudo
también deja en claro que, mas que tomar seriamente en consideracion los pronunciamientos de
la Comision Pericial, la CNEE hizo caso omiso de €llos; la CNEE no ofrecid los motivos en que
se fundaba esa decision, y, de hecho, no existian razones validas para apartarse de los
pronunciamientos de la Comisién Pericia®”®. Del mismo modo, a partir del Laudo queda claro
gue e Tribunal concluyé que la mencionada conducta de la CNEE constituia una violacion del

Tratado?"®.

86. El Tribuna también determind que no “no resultan convincentes’ las
afirmaciones de Guatemala de que e estudio corregido del VAD emitido por Bates White el 28
de julio de 2008 no incorporaba los pronunciamientos de la Comisién Pericia®’. Dado que,
entre otras cosas, € Tribuna determiné que Guatemala viol6 € Tratado a pasar por ato, sin

razones vaidas, los pronunciamientos de la Comision Pericial; que, de hecho, no habia razones

B YVer, por ejemplo, Réplica de Guatemala sobre Anulacién, parrafo 166 (donde se cita el Laudo, parrafo 561,
gue dice que la CNEE “tenia la obligacion [...] de tomarlo seriamente [es decir, € informe de la Comision
Pericial]”) (se omitio el énfasis del escrito de Guatemala); id. (donde se cita el Laudo, parrafo 564, que dice
gue la discrecién con que cuenta la CNEE para determinar las tarifas “no significa[...] que la CNEE no debia
haber considerado seriamente e informe de la Comision Pericid”) (se omitio el énfasis del escrito de
Guatemala); id. (donde se cita e Laudo, parrafo 565, que dice que la CNEE “estaba obligada [...] a
considerarlas [es decir, las conclusiones de la Comision Pericial] seriamente y a presentar razones validas en e
caso de que decidiera apartarse de €llas’) (se omitio el énfasis del escrito de Guatemala); /d. (donde se cita €
Laudo, péarrafo 588, que dice que la“CNEE [...] tenia la obligacion de considerarlas seriamente [es decir, las
conclusiones de la Comisién Pericial]”); id. (donde se cita € Laudo, parrafo 670, que dice que €l “regulador
teniala obligacion de considerarlas [es decir, las conclusiones de la Comisién Pericial] seriamente”) (se omitio
el énfasis del escrito de Guatemala); id., parrafo 166 (donde se cita el Laudo, parrafo 531, que dice que €
“regulador debera considerar con cuidado y buena fe’ los pronunciamientos de la Comision Pericial) (se
omitio el énfasis del escrito de Guatemal a).

2 Ver, por ejemplo, id. (donde se cita e Laudo, parrafo 683, que dice que la “CNEE, luego de recibir el

informe de la Comision Pericial, [o deberia haber analizado y deberia haber tomado en cuenta sus conclusiones
al determinar latarifa sobre la base del estudio del VAD de Bates White, a menos que hubiera tenido una justa
razon para considerar que dichas conclusiones no se gjustaban al marco regulatorio”) (se omitio el énfasis del
escrito de Guatemala); ver también Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafo 166 (donde se cita €
Laudo, parrafo 564, que dice que la discrecion con que cuenta la CNEE para determinar las tarifas “no
significa[...] que la CNEE tenia facultades discrecionales ilimitadas para apartarse de él [es decir, € informe
delaComision Pericial] sin razones vaidas’) (se omitié el énfasis del escrito de Guatemala).

25 | audo, parrafos 690 y 701; ver también Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacion, parrafos

109-112.
%18 ey Laudo, parrafos 707-711.
27 fq., péarrafos 703-705.
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vélidas para ello; y que el estudio corregido del VAD realizado por Bates White el 28 de julio de
2008 incorporaba plenamente todos los pronunciamientos de la Comision Pericial, la decision
del Tribunal de cuantificar los dafios historicos sobre la base de esos pronunciamientos de la
Comision Pericial y € estudio del VAD emitido por Bates White € 28 de julio de 2008 fue

plenamente coherente con su decisién sobre responsabilidad®™®.

87.  Segundo, Guatemala reitera su equivocada afirmacion de que el Tribunal rechazé
indebidamente un estudio del VAD confeccionado a los efectos del arbitraje por el Sr. Damonte,
perito de Guatemala especializado en €l sector, como medio para € calculo de los dafios
histéricos sufridos por TECO, con el fundamento de que € Sr. Damonte no habia implementado
el pronunciamiento de la Comisién Periciad sobre € FRC, siendo que e Sr. Damonte
supuestamente habia implementado el pronunciamiento de la Comision Pericial sobre el FRC en
una version aternativa de su estudio®”. Segtin Guatemala, a no utilizar e estudio alternativo del
Sr. Damonte, y utilizar en cambio €l estudio corregido del VAD de Bates White de fecha 28 de
julio de 2008, como medio para calcular los dafios histéricos sufridos por TECO, €l Tribunal le
negd € debido proceso a Guatemala y quebrantd gravemente una norma fundamental de

procedimiento”®.

88. Como lo demostr6 TECO en e Memoria de Contestacion sobre Anulacion, el
Tribunal tenia motivos validos para rechazar ambas versiones del estudio del Sr. Damonte:
ambas versiones adolecian de varios defectos, entre ellos €l hecho de que Damonte subvalué el
VNR y no implement6 & pronunciamiento de la Comision Pericial correspondiente alos precios

a281

dereferencia™ . Ademés, el Dr. Abdala, perito de Guatemala en materia de dafios y perjuicios, ni

%8 por |0 tanto, |as decisiones sobre anulacion de los casos Pey Casado c. Chile'y MINE c. Guinea no resultan
pertinentes. Ver Réplica de Guatemaa sobre Anulacidn, pérrafos 177-179 (donde cita ambos casos); Pey
Casado c. Chile, Decision sobre Anulacion, parrafo 285 (donde se anula la porcién del laudo referente a los
dafios en que €l tribunal les concedi6 a las demandantes una indemnizacion por la violacion del trato justo y
equitativo a pesar de que los escritos de las partes se centraban casi exclusivamente en |os dafios referentes al
reclamo de las demandantes por expropiacion) (CL-N-143); MINE c. Guinea, Decision sobre Anulacion,
parrafo 5.08 (donde se afirma que el laudo “debe permitir a lector seguir €l razonamiento del tribunal sobre las
cuestiones de hecho y de derecho”) (CL-N-137).

%9 Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 22 y 190-192.
20 yor id., parrafos 22 y 188-192.
%L yor Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafos 114-115.
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siquiera presenté una cuantificacion aternativa de los dafios en funcién del estudio alternativo
del VAD de autoria de Damonte®®”. En la Réplica sobre Anulacién, Guatemala no ofrecié
respuesta alguna a estos puntos™. Tampoco negd haber caracterizado incorrectamente el
supuesto impacto que habria tenido sobre los dafios |a aplicacion del estudio alternativo del Sr.
Damonte: el monto gque presentdé Guatemala como supuesta reduccion de los dafios resultante de
aplicar € célculo aternativo del FRC realizado por Damonte se basd, de hecho, en e propio
calculo del FRC de Damonte (y no su calculo aternativo del FRC), 1o que, como lo determind

expresamente el Tribunal, no constituia una base apropiada para el céculo de los dafios®®*.

89. Del mismo modo, Guatemala tampoco dio respuesta en la Réplica sobre
Anulacién a comentario de TECO de que € supuesto fundamento que esgrimia Guatemala para
la anulacion constituye un intento de lograr que el Comité vuelva a analizar la evaluacion de la
prueba documental y testimonial del Sr. Damonte y la revoque, intento que no es dable

permitir?®.

VII. NO EXISTEN MOTIVOS PARA ANULAR LA DECISION DEL TRIBUNAL DE
RECONOCERLE LOSCOSTOSA TECO

90. En e Laudo, € Tribunal aplico €l principio de que paga €l vencido y condend a
Guatemala a sufragar la totalidad de sus costos y reembolsarle a TECO € 75% de los suyos, es
decir, USD7.520.695,39%%. La decisién del Tribunal en materia de costos estuvo plenamente
justificada también a la luz de la atroz violacion del Tratado cometida por Venezuelay la mala

conducta que ha observado en e arbitraje del caso®’.

22 yor id.
%8 yer Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 188-192.

% Ver Memoria de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafo 117; comparar con Réplica de
Guatemala sobre Anulacion, parrafos 188-192.

% Jer Memoria de Contestacién de TECO sobre Anulacion, parafo 116; comparar con Réplica de

Guatemala sobre Anulacion, parrafos 188-192.

%6 Yo Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafo 119; ver también Laudo, pérrafo 779.

%7 Yer Memorial de Contestacién de TECO sobre Anulacién, pérrafo 119; ver también Memorial de

Anulacion Parcial de TECO, parrafo 74; Presentacion de TECO sobre Costos del 24 de julio de 2013; Réplica
de TECO sobre Costos, del 7 de agosto de 2013.
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91 En la Réplica sobre Anulacion, Guatemala reitera sus equivocados planteos de
que corresponde anular la decision del Tribunal sobre costos por falta de expresion de motivos 'y
porque supuestamente no es congruente con la decision del Tribunal de aplicar €l principio de
que paga el vencido®. En este sentido, Guatemala alega que el principio de que paga el vencido
no respalda reconocerle a TECO € 75% de sus costos, porque €l Tribunal rechazé varios de los
argumentos de ésta y le concedié solamente una porcion de la indemnizacion pedida por
dafios®™. Guatemala se queja ademés de que supuestamente e Tribuna no ofrecié ningtn
analisis en sustento de su conclusion de que los costos de TECO eran razonables y los costos
reconocidos, como porcentaje del monto de los dafios concedidos, es uno de los méas elevados en
un caso sustanciado ante el CIADI?®.

92.  TECO refuté completamente todas las afirmaciones precedentes de Guatemala en
el Memorial de Contestacion sobre Anulacion®. Especificamente, TECO demostré que en
ningln caso un comité ad hoc ha anulado lo determinado por un tribunal en materia de
asignacion de los costos; que el razonamiento del Tribunal sobre los costos es claro y congruente
y ofrece un nivel similar de detalle a de las condenas en costos efectuadas por otros tribunales
constituidos a amparo de tratados de inversion; que, tal como resulta evidente a partir del Laudo,
el Tribunal concluyé que TECO era la parte que se habia impuesto considerablemente en €l
arbitrgje, y la asignacion que realizd de los costos por aplicacion del principio de que los costos
los paga el vencido es plenamente coherente con esa conclusion; que del Laudo queda en claro
gue, a considerar lo alegado por las Partes en materia de costos, e Tribunal concluy6 que los
costos de TECO estaban justificados y eran apropiados, vista la complejidad del caso; y que las
afirmaciones de Guatemala en torno del supuesto caracter y magnitud inusuales de la condena en
costas, asi como € gercicio matemético que realiz6 Guatemala de comparar el monto de los
costos concedidos con el monto de la indemnizacion reclamada, eran contrarios a la discrecion

del Tribunal para asignar los costos (discrecion con la que contaba € Tribunal, segun

28 yor Réplica de Guatemala sobre Anulacién, parrafos 23-25 y 181-186.

2 Yer id., parrafos 23-24 y 184-185.

20 yor id., parrafos 182-183.

#1 Yor Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafos 123-130.
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coincidieron ambas Partes) y, de cualquier manera, no suponen un fundamento para la

anulaci o’

93. En la Réplica sobre Anulacidn, Guatemala simplemente resume sus anteriores
argumentos incorrectos en materia de costos, sin ofrecer a TECO una respuesta sustantiva®™. En
consecuencia, corresponde denegar e pedido de anulacion del pronunciamiento del Tribunal
sobre costos opuesto por Guatemala, por los motivos desarrollados en e Memoria de

Contestacion de TECO sobre Anulacion®™,

22 yor id., parrafos 119-130.

23 yor Réplica de Guatemala sobre Anulacion, parrafos 181-186; comparar con Memoria de Guatemala sobre

Anulacion, péarrafos 225-230; Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafos 119-130.

2% Como lo explicd TECO, el expediente contradice la afirmacion de Guatemala de que ésta encar6 e arbitraje
con actitud cooperativa y que no empeor6 los costos de TECO (Ver Réplica de Guatemala sobre Anulacion,
parrafo 183). Ver Memorial de Contestacion de TECO sobre Anulacion, parrafo 119; ver también Memoria de
Anulacion Parcial de TECO, péarrafo 74; Presentacion de TECO sobre Costos del 24 de julio de 2013; Réplica
de TECO sobre Costos del 7 de agosto de 2013.
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VIIl. CONCLUSION

94. Por los motivos expuestos, TECO solicita respetuosamente que el Comité rechace
la solicitud de anulacion del Laudo planteada por Guatemala y le ordene a ésta sufragar los

honorarios legales y costos en que hayaincurrido TECO en €l presente proceso.

Respetuosamente,

dudnea ,jJ Muator

Andrea J. Menaker
Petr Pol a5ek

Kristen M. Y oung
WHITE S CASE.Lr

701 Thirteenth Street, N.W.
Washington, D.C. 20005
U.SA.

Abogados de la Demandante 14 de agosto de 2015
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