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NOTIFICACION DE INTENCION DE SOMETIMIENTO DE UNA
RECLAMACION A ARBITRAJE CONFORME AL CAPITULO 11 DEL TLCAN'

.  TIPO DE RECLAMACION
La reclamacion pretende presentarse por:

B Un inversionista de alguna de las partes por cuenta propia.

3 Un inversionista de alguna de las partes a nombre de la empresa que
constituya la persona moral que el inversionista posee o controla en forma
directa o indirecta.

IL INVERSIONISTA CONTENDIENTE

a) Nombre completo del inversionista contendiente: _ Cargill
Incorporated (Cargill)?

b) Indique si el inversionista contendiente es:

El Una de las Partes.

O Una empresa del Estado de una de las Partes.
0 Un nacional de una de las Partes.
i Una empresa de una de las Partes.
c) Para propositos del inciso (b), identifique la nacionalidad del inversionista
contendiente:
O México
g Canada

£3] Estados Unidos de América

! Cargill, Incorporated y Cargill de México, S.A. de C. V., presentan voluntariamente una traduccion de esta
notificacion de intencién de sometimiento de una reclamacion a arbitraje, conforme al capitulo 11 del TLC, asi
como de todos los documentos que estando en idioma Inglés se hubieran acompaifiado como anexos a €ste. En caso
de existir discrepancia entre la traduccién al Espafiol ya sea de este aviso de intencién o de cualguiera de sus anexos
y su original, en idioma Inglés, debera prevalecer la version original, en idioma Inglés.

% Se anexa copia del Certificado de Incorporacion de Cargill, Incorporated, con la cual se demuestra que
esta sociedad estd incorporada de acuerdo a las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de América, asi como
la traduccién correspondiente del mismo. Ver Anexo 1
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d} Direccion del inversionista contendiente:

Cargill, Incorporated

15407 McGinty Road West

Wayzata Minnesota

Estados Unidos de América 55391

(952) 742-7575 {952) 742-6349
Randall_Romsdahliecargill com (responsable del departamento
Juridico).

M. RECLAMACION DE UN INVERSIONISTA DE ALGUNA DE LAS PARTES A

NOMBRE DE UNA EMPRESA (VEANSE LOS ARTICULOS 1117 Y 1119 DEL
TLC).

a) Nombre de Ia empresa: Cargill de México, S.A. de C.V. (Cargill México)®
b) Direccion de la empresa:

Bosque De Ciruelos #168

Piso 3, Col. Bosques de las Lomas
C.P. 11700, México

52-55-1105-7400 52-55-1105-7419
Pedro Parrafdcargill. com (responsable del departamento
juridico).

¥ Copia del acta constitutiva de Cargill México, con la cual se demuestra que la sociedad esid constituida de
conformidad con las leyes de México se compafia como Anexo 2. Ver Anexo 3, que contiene copia simple de los
titulos de acciones de Cargill México, con los cuales se demuestra tanto el control de Cargill como 1a propiedad,
directa ¢ indirecta de ésta sobre Cargill México. En este mismo Anexo 3 se acompaiia también una certificacion del
Secretario del Consejo de Administracion de Cargill México mediante 1a cual manifiesta que Cargill es tencdora del
85 por ciento de las acciones de Cargill México y que el 15 por ciento restante también pertenecen a Cargill (de
manera indirecta) a través de otras dos sociedades..
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IV. INVERSION

Indique los tipos de inversiones incluidas:
3] (a)  unaempresa,;
3 (b)  acciones de una empresa;

(1)  cuando la empresa es una
filial del inversionista, o

(1) cuvando la fecha de
vencimiento original del
instrumento de deuda sea
por lo menos de tres afios.

no incluida una obligacién de una
empresa del estado,
independientemente de la fecha original
del vencimiento;

O () una obligacion sobre el haber
social de esa empresa en
liquidacion, siempre que no
derive de una obligacion o un
préstamo excluidos conforme al
incisos (¢) o (d),

(d) un préstamo a una empresa.

(1)  cuando la empresa es una
filial del inversionista o

(it) cuando la fecha de
vencimiento original del
préstamo sea por lo
menos de tres afios,

no incluido un préstamo a una empresa
del estado, independientemente de la
fecha original del vencimiento;

(e) una participacion en una

empresa, que le permita al
propietario participar en los
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ingresos o en las utilidades de la
empresa;

una participacién en una empresa
que otorgue derecho al propietario
para participar del haber social de
esa empresa en una liquidacion,
siempre que éste no derive de una
obligacion o un préstamo
excluidos conforme al inciso (c) o

(d);

(g) bienes raices u otra propiedad,

tangibles o intangibles, adquiridos
o utilizados con el propdsito de
obtener un beneficio econdmico o
para otros fines empresariales; y

(h) la participacion que resulte del

capital u otros recursos destinados
para el desarrollo de una actividad
econdmica en territorio de otra
Parte, entre otros, conforme a;

(1)  contratos que involucran la
presencia de la propiedad de
un inversionista en territorio
de otra Parte, incluidos, las
concesiones, los contratos
de construccion y de [Have
en mano, o

(i)  contratos donde la
remuneracion depende
sustancialmente de la
produccion, ingresos o las
ganancias de una empresa.



V. REPRESENTANTE LEGAL Y NOTIFICACION DE DOCUMENTOS
a) Nombre:

Bryan, Greyson®
Almstedt, Kermit W.
Kimmelman, Louis B.
Smith, Steven
Lanthier, Veronique

b) Direccion:

O’Melveny & Myers LLP
1625 Eye Street, N'W.
Washington, D.C. 20006
Teléfono: (202) 383-5300
Fax: (202) 383-5414

Correo electronico de Greyson Bryan: ghrvant@omm.com
Correo electronico de Kermit Almstedt: kalmstedtzomim.com

Correo electronico de Steven Smith: ssmith/@omm com
Correo electronico de Veronique Lanthier: vlanthieromm,com

c) Indique el nombre y la direccion de la persona a quien debe dirigirse la
correspondencia:
Nombre:

Bryan, Greyson
Lanthier, Veronique

Direccion:

O’Melveny & Myers LLP
1625 Eye Street, NN'W.
Washington, D.C. 20006
Teléfono: (202) 383-5300
Fax: (202) 383-5414

Correo electronico de Greyson Bryan: ubrvan@ omm.com
Correo electronico de Veronique Lanthier: vianthier-omm.com

“Véase ¢l Anexo 4 que contiene el documento que acredita la persenalidad de Greyson Bryan, Kermit W.
Almstedt, Louis B. Kimmelman, Steven Smith y Veronigue Lanthier, de O’Melveny & Myers LLP, para representar
a Cargill en este procedimiento. El cerficado de incorporacién de Cargiil se acompafia como Anexo 1. El acia
constitutiva, que se acompafia también come anexo a este poder, se encuentra en el Anexo 5. En el Anexo 6 s¢
acomparia ¢l documento que acredita la personalidad de Greyson Bryan, Kermit W. Almstedt, Louis B.
Kimmelman, Steven Smith y Veronique Lanthier, de O’Melveny & Myers LLP, para representar a Cargill México
en este procedimiento
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B.

DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE INCUMPLIDAS Y DEMAS DISPOSICIONES
APLICABLES

A. Cargill Incorporated y Cargilt de México S.A. de C.V. cuentan con
legitimacion procesal para presentar una reclamaciéon conforme al Capitulo
11 del TLCAN.

1. El Articulo 1101 del TLCAN se aplica a infracciones derivadas de
medidas adoptadas o mantenidas por una parte con relacion a inversionistas e inversiones
de otra parte realizadas en el territorio de la Parte.

2. E131 de diciembre del 2001, el Congreso Mexicano establecié un
impuesto del 20 por ciento a los refrescos y otras bebidas que utilizaran cualquier otro
edulcorante distinto del aziicar de cafia. La incidencia de este “impuesto a la alta
fructosa” recae directamente en el edulcorante de jarabe de maiz de alta fructuosa
(“GFCS7”), que es un sustituto ampliamente utilizado del aziicar de cafia. El impuesto a la
alta Fructosa constituye una medida adoptada o mantenida por una parte y se relaciona
con inversionistas e inversiones de otra parte realizadas en el territorio de la Parte. Como
se indic6 con anterioridad, Cargill, Incorporated (“Cargill”) es una compafiia
estadounidense con oficinas generales en Minneapolis, Minnesota y constituida conforme
a las leyes del Estado de Delaware. Cargill de México S.A. de C.V. (“Cargill México”)
es una subsidiaria de la cual Cargill es propietaria enteramente y, por lo tanto, una
“inversion en propiedad o en control, directo o indirecto, de un inversionista” en Estados
Unidos de América. El Articulo 201 del TLCAN define una “medida” como “cualquier
ley, reglamento, procedimiento, requisito o practica”. El impuesto sobre bebidas
endulzadas con jarabe de maiz de alta fructuosa (JMAF) constituye una medida, de
acuerdo con lo promulgado por el gobierno de México como reforma a la ley fiscal
mexicana, Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios. Debido a que la medida
perjudica la capacidad de Cargill y de Cargill México de vender y distribuir jarabe de
maiz de alta fructuosa a productores mexicanos de bebidas y puesto que el objetivo
previsto en la ley es proteger a los productores mexicanos de azicar de caiia mediante la
imposicion de multas por el uso de jarabe de maiz de alta fructuosa como sustituto del
azucar de cafia, el impuesto al jarabe de maiz de alta fructuosa “relaciona” a Cargill y a
Cargill México conforme al Articulo 1101.

El impuesto al jarabe de maiz de alta fructuosa del Gobierno de México incumple

varias disposiciones del Capitulo XI del TLC.

3. Cargill y Cargill México alegan que la medida adoptada y mantenida por
el Gobierno de México incumple varias disposiciones del Capitulo 11 del TLCAN,
incluyendo: la obligacion de otorgar un trato nacional (Articulo 1102), la obligacion de
otorgar un trato justo y equitativo (Articulo 1105), la prohibicién de imponer requisitos
de desempefio (Articulo 1106) y la prohibicion de expropiacién (Articulo 1110).

1. El impuesto a las bebidas enduizadas cen jarabe
de maiz de alta fructuosa del Gobierno de
México niega un trato nacional a Cargill y
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Cargill México en violacion del Articulo 1102 del
TL.CAN.

4. El Articulo 1102 requiere que una parte otorgue un trato nacional en o
referente al “establecimiento, adquisicion, expansion, administracion, conduccion,
operacion y venta u otra disposicion de las inversiones”, es decir, trato que no sea menos
favorable que el acordado, en circunstancias similares, para sus propios inversionistas.’

5. Las inversiones relacionadas con la produccion y la distribucion de jarabe
de maiz de alta fructuosa estan en “circunstancias similares” que las relacionadas con la
industria azucarera mexicana. El jarabe de maiz de alta fructuosa y el azicar son
practicamente intercambiables para su uso en bebidas y dulcificantes, ademés el azicar y
el jarabe de maiz de alta fructuosa compiten por ia posibilidad de suministro a los
mismos clientes. De manera adicional, el Gobierno de México ha emitido
determinaciones oficiales que respaldan tanto la conclusion de que el jarabe de maiz de
alta fructuosa y el aziicar son substitutos como que los dos dulcificantes estan en
competencia directa en el mercado.®

6. De acuerdo con lo que se describira con mas detalle a continuacion, el
Gobierno de México ha hecho una discriminacion en contra de las inversiones de jarabe
de maiz de alta fructuosa realizadas por inversionistas estadounidenses con la finalidad de
proteger a la industria azucarera mexicana. La industria azucarera esta, en gran medida o
en su totalidad, en propiedad de nacionales mexicanos, mientras que €l inico jarabe de
maiz de alta fructuosa disponible en México se producia o distribuia en México mediante
inversiones de inversionistas estadounidenses o se producia en Estados Unidos de
América y se distribuia por inversiones mexicanas de inversionistas estadounidenses. El
Gobierno de México ha aplicado un impuesto sobre bebidas producidas con jarabe de
maiz de alta fructuosa y no aplicod un impuesto andlogo sobre las bebidas producidas con
azucar. Ademas, existen pruebas suficientes para demostrar que el proposito del
impuesto al jarabe de maiz de alta fructuosa es proteger a los productores mexicanos de
azucar contra la competencia de productores de jarabe de maiz de alta fructuosa de
propiedad extranjera y eliminar el uso de este jarabe de maiz de alta fructuosa como
alternativa competitiva al azicar en la industria mexicana de bebidas endulzadas.

2. El uso erroneo de la autoridad estatal por parte del Gobierno de
México para poner fin a la utilizacion de jarabe de maiz de alta
fructuosa en la industria mexicana de bebidas incumple la
obligacion de otorgar un trato justo y equitativo conforme a lo
requerido por ¢l Articulo 1105 del TLCAN.

7. El Articulo 1105 (1) requiere que cada Parte “otorgue a las inversiones de
los inversionistas de otra Parte trato acorde con el derecho internacional, incluyendo trato

* Tratado de Libre Comercio de América del Norte (“TLCAN™), Diciembre 17, 1992, Id,, art. 1102.

¢ En Ia resolucion final de la investigacion antidumnping publicada ¢l 23 de enero de 1998 | las autoridades
Mexicanas impusieron derechos antidumping a las importaciones de JIMAF provenientes de Jos Estados Unidos de
Amgérica. Esta resolucion se basé, parcialmente en la determinacion de las autoridades mexicanas de que el IMAF y
el azicar de cafia eran productos similares, con caracteristicas muy similares.
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justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas”. Conforme a lo establecido
con mas detalle a continuacion, desde principios de 1997 hasta el presente, el Gobierno
de México ha mantenido una campafia continua destinada a la eliminacion del jarabe de
maiz de alta fructuosa del mercado mexicano. Esta campaiia se llevo a cabo bajo el
pretexto de una accion estatal legitima pero, en realidad, se traté de una serie de acciones
arbitrarias y discriminatorias en contra de inversiones estadounidenses en jarabe de maiz
de alta fructuosa, con la culminacién en la promulgacion del impuesto al jarabe de maiz
de alta fructuosa. Dee manera adicional, el impuesto al jarabe de maiz de alta fructuosa
representa por si mismo una medida arbitraria y discriminatoria destinada a los
inversionistas estadounidenses y a las inversiones en jarabe de maiz de alta fructuosa,
ademas de que no posee ninglin fundamento racional como medida fiscal. El proposito
establecido del impuesto al jarabe de maiz de alta fructuosa no es la recaudacion de
ingresos ni siquiera el de proporcionar alguna medida razonable de proteccion a la
industria azucarera mexicana, sino que tiene como objetivo eliminar por completo
cualquier uso de jarabe de maiz de alta fructuosa por parte de los productores mexicanos
de bebidas. Con base en estos motivos, Cargill y Cargill México sostienen que el
Gobierno de México incumplié el Articulo 1105 (1), asi como la obligacion de
otorgamiento de trato justo y equitativo de acuerdo con el derecho internacional pablico
consuetudinario.

3. El impuesto al jarabe de maiz de alta fructuosa
impone requisitos de desempeiio en
incumplimiento del Articulo 1106 del TLCAN,

8. El Articulo 1106 (1) del TLCAN prohibe a las Partes imponer requisitos
de desempefio en inversiones de otra Parte, incluyendo el requisito de comprar, usar u
otorgar preferencias a bienes producidos en el territorio de esa Parte. El Articulo 1106
(3) prohibe a una Parte condicionar la recepcion de una ventaja o que se continie
recibiendo la misma al cumplimiento de un requisito de desempefio. El Articulo 2103 del
TLCAN permite que se presente una reclamacion que incluya medidas tributarias
conforme al Articulo 1106 (3).

9. El impuesto al jarabe de maiz de alta fructuosa impone un gravamen ad
valorem del 20 por ciento sobre bebidas endulzadas con cualquier cantidad de jarabe de
maiz de alta fructuosa o dulcificante distinto al azicar de cafia. Las bebidas endulzadas
exclusivamente con azucar de cafia estan exentas de tal tributacién. La imposicién
discriminatoria flagrante de este impuesto impone de manera esencial un requisito de
desempefio de los productores mexicanos de bebidas, jarabes y concentrados, asi como
embotelladores de refrescos, a fin de que utilicen dulcificantes elaborados
exclusivamente con azucar de cafia mexicana, en lugar de jarabe de maiz de alta
fructuosa producido en instalaciones, ubicadas en México o los Estados Unidos,
propiedad de estadounidenses, en incumplimiento del Articulo 1106 (1) del TLC.

10.  Elimpuesto al jarabe de maiz de alta fructuosa incumple también el
Articulo 1106 (3) del TLCAN. Los productores Mexicanos de bebidas que utilicen
aziicar de cafia mexicana exclusivamente estan exentos del impuesto ad valorem del 20
por ciento al jarabe de maiz de alta fructuosa. Con la finalidad de continuar recibiendo
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tal exencion, los productores Mexicanos de bebidas deben continuar usando el aziicar de
cafia mexicana en lugar del jarabe de maiz de alta fructuosa producido en plantas
propiedad de estadounidenses. Por lo tanto, la recepcion continua de este beneficio esta
condicionada a un requisito de desempefio. De igual manera, el beneficio ocurre “en
relacién con una inversion en su territorio o un inversionista de una Parte”, puesto que la
imposicion del requisito de desempefio ha perjudicado en forma grave el desarrollo y el
crecimiento del jarabe de maiz de alta fructuosa como dulcificante por parte de los
embotelladores y productores mexicanos de bebidas. Con base en estos motivos, el
impuesto al jarabe de maiz de alta fructuosa impone un requisito de desempefio
intolerable que infringe el Articulo 1106 (3).

4, El impuesto sobre bebidas endulzadas con
jarabe de maiz de alta fructuosa constituye una
expropiacion conforme al Articulo 1110 del
TLCAN.

i1.  Las Partes del TLCAN tienen prohibida la expropiacion, directa o
indirecta, de una inversion de un inversionista de otra parte.” Conforme al articulo 1110
del TLCAN, ninguna parte podra nacionalizar o expropiar, en forma directa o indirecta,
una inversion de un inversionista de otra Parte en su territorio o emprender una medida
equivalente a la nacionalizacion o a la expropiacion de tal inversion, excepto: (a) por
causa de utilidad publica; (b) sobre bases no discriminatorias; (¢) con apego al principio
de legalidad y el Articulo 1105 (1); y (d) mediante indemnizacion conforme a las
disposiciones del TLCAN.

12, Este impuesto al jarabe de maiz de alta fructuosa es una expropiacion
indirecta y una medida equivalente a la expropiacion debido a que ha perjudicado en
forma grave la posibilidad de Cargill y de Cargill México de vender y distribuir su jarabe
de maiz de alta fructuosa a productores mexicanos de bebidas, jarabes y concentrados, asi
como a embotelladores mexicanos de refrescos. Como resultado, el impuesto al jarabe de
maiz de alta fructuosa ha privado a Cargill y a Cargill México de una importante parte del
valor de su inversion en las instalaciones de distribucion de jarabe de maiz de alta
fructuosa localizadas en Tula, Hidalgo, México y McAllen, Texas, que se construyeron
para suministrar jarabe de maiz de alta fructuosa al mercado mexicano.

13, De igual manera, Cargill ha sufrido pérdidas en el valor de ampliaciones y
mejoras a las instalaciones existentes de jarabe de maiz de alta fructuosa en Estados
Unidos de América. Estos gastos se realizaron en forma especifica para que Cargill
pudiera incrementar la produccion de jarabe de maiz de alta fructuosa y participar en el
mercado mexicano. El valor de la inversion realizada para ampliar las plantas de jarabe
de maiz de alta fructuosa resulté muy perjudicado cuando la demanda de jarabe de maiz
de alta fructuosa en México se elimind con eficacia por medio de las acciones del
Gobierno de México destinadas a proteger su industria azucarera nacional a expensas de
los intereses de propiedad norteamericana en la produccion y distribucion del jarabe de
maiz de alta fructuosa.

" Art. 1110 del TLCAN.

11:599310.3



14.  De manera adicional, como resultado del impuesto al jarabe de maiz de
alta fructuosa, Cargill y Cargill México han sido privadas del beneficio econdmico que
hubiera fluido de las inversiones estadounidenses y mexicanas, incluyendo ingresos de
ventas de jarabe de maiz de alta fructuosa en México. Por ultimo, puesto que la virtual
prohibicion del uso de jarabe de maiz de alta fructuosa como dulcificante de bebidas en
Méexico, Cargill y otros productores de jarabe de maiz de alta fiructuosa de propiedad
estadounidense se esforzaron en diversificar la capacidad de jarabe de maiz de alta
fructuosa destinada originalmente para el mercado mexicano al mercado estadounidense.
Como resultado, el precio estadounidense del jarabe de maiz de alta fructuosa se sometio
a una baja significativa y Cargill fue privada del valor total de las utilidades de sus ventas
estadounidenses de este producto.

15, De acuerdo con el Articulo 1110 (2), se requiere que el Gobierno de
México indemnice a Cargill y a Cargill México con una cantidad equivalente al valor
justo del mercado de la inversion expropiada inmediatamente antes de que s¢ ejecutara la
expropiacion.

VII. CUESTIONES DE HECHO Y DE DERECHO EN QUE SE FUNDA LA

RECLAMACION,
A. Hechos en los que se funda la reclamacion
1. Descripcion del jarabe de maiz de alta fructuosa

16.  El jarabe de maiz de alta fructuosa es un dulcificante liquido que tiene
propiedades fisicas y quimicas muy similares al az(car. El jarabe de maiz de alta
fructuosa se obtiene del maiz y se utiliza en la produccion de refrescos, asi como en una
amplia gama de aplicaciones industriales. A finales de la década de 1970, los refinadores
de maiz estadounidenses, incluyendo Cargill, desarrollaron la tecnologia para producir
jarabe de maiz de alta fructuosa a fin de usarlo como substituto del aziicar en los
refrescos. A finales de la década de 1980, la industria estadounidense de refrescos se
basaba casi exclusivamente en el jarabe de maiz de alta fructuosa como dulcificante, en
lugar del aziicar.

17.  Eljarabe de maiz de alta fructuosa se produce mediante el sometimiento
del maiz a un proceso de produccién sofisticado con alto coeficiente de capital, donde el
maiz se muele para producir fécula lechada y después se refina para elaborar dextrosa.
Posteriormente, la dextrosa se procesa de nuevo con el propésito de producir dos grados
de jarabe de maiz de alta fructuosa: HFCS-42 y HFCS-90, de acuerdo con la
concentracion de fructuosa. Los productos HFCS-42 y HFCS-90 se mezclan para
producir HFCS-55, que se utiliza como dulcificante en refrescos.

18.  El crecimiento rapido e importante en el uso del jarabe de maiz de alta
fructuosa como dulcificante de refrescos es resultado de las diversas ventajas
competitivas que el jarabe de maiz de alta fructuosa presenta con respecto al azicar.
Primero, el jarabe de maiz de alta fructuosa tiene un menor costo de produccion que el
azucar, por lo tanto, se vende a un precio mas bajo que el equivalente al importe de
azucar necesaria para endulzar cualquier producto particular. Segundo, el jarabe de maiz

9
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de alta fructuosa se produce en forma liquida altamente refinada y puede utilizarse en la
produccion de refrescos sin ningn procesamiento adicional o modificacioén. Por otro
lado, el azicar requiere inversion, gastos, tiempo y esfuerzos adicionales para volverla
liquida y, en muchos casos, debe refinarse mas antes de que sea utilizada en la industria
de bebidas. Tercero, el jarabe de maiz de alta fructuosa tiene mayor calidad en su
consistencia que el aziicar. Cuarto, el jarabe de maiz de alta fructuosa es mas facil de
almacenar y distribuir que el aziacar. Por ultimo, las bebidas carbonatadas endulzadas
con jarabe de maiz de alta fructuosa tienen mayor estabilidad en almacenamiento que las
bebidas carbonatadas endulzadas con azicar.

2. El alto indice de consumo de refrescos en
México, en combinacion con los esfuerzos del
Gobierno de México de fomentar la inversion
extranjera, convirtieron a México en un mercado
natural para el jarabe de maiz de alta fructuosa.

19 Meéxico tiene el segundo mas alto consumo per capita de refrescos en todo
el mundo, con ventas anuales de aproximadamente 15 mil millones de litros o 150 litros
por persona. A principio y mediados de la década de 1990, los refrescos mexicanos se
endulzaban exclusivamente con aziicar de cafia. Sin embargo, a mediados de la década
de 1990, varios factores convergieron para convertir a México en un destino atractivo
para las exportaciones de jarabe de maiz de alta fructuosa de Cargill. En primer lugar, la
superioridad del jarabe de maiz de alta fructuosa como dulcificante de bebidas en
relacion con el azicar fue cada vez mejor aceptada. En segundo lugar, varios productos
estadounidenses de bebidas, incluyendo Pepsi y Coca-Cola, tenian intereses en los
embotelladores mexicanos. Las operaciones estadounidenses de Coca~Cola y Pepsi
habian aceptado con anterioridad el jarabe de maiz de alta fructuosa como sustituto
equivalente del aziicar y apoyado la adopcion del jarabe de maiz de alta fructuosa como
dulcificante en sus plantas mexicanas. En tercer lugar, el Gobiemno de México, que hasta
mediados de la década de 1990 habia proporcionado a la industria azucarera mexicana un
subsidio masivo y otras formas de proteccion del mercado, empezd a reducir su nivel de
participacion en esa industria y, en consecuencia, se expuso a la industria azucarera a la
competencia de otros dulcificantes.® Con la firma def Tratado de Libre Comercio, el
gobierno mexicano demostro también su compromiso con la liberalizacion comercial y la
proteccion de la inversion extranjera.

3. La decision de Cargill de ampliar sus
operaciones con el proposito de competir en el
mercado mexicano de jarabe de maiz de alta
fructuosa.

20.  Cargill y Cargill México reconocieron las oportunidades creadas por el
TLC para los proveedores de jarabe de maiz de alta fructuosa. Con base en la creencia de
que el mercado mexicano de dulcificantes permaneceria libre y competitivo, ademas de

% Sin embargo, en diciembre del 2001 ¢l gobierno de México nuevamente intervino en la industria
mexicana del aziicar, al expropiar 27 ingenios.
prop B
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las numerosas ventajas del jarabe de maiz de alta fructuosa con respecto al azicar de cafia
como dulcificante de bebidas, Cargill y Cargill México tomaron la decision de ubicarse
como un participante activo en el desarrollo del mercado de jarabe de maiz de alta
fructuosa en México.

21.  Ladecision por parie de Cargill y Cargill México de ingresar al mercado
mexicano de jarabe de maiz de alta fructuosa requeria la inversion significativa de las dos
compafias. Esta inversion substancial se pudo haber estructurado de muchas y diversas
maneras. Por ¢jemplo, Cargill y Cargitl México pudieron haber construido una planta de
jarabe de maiz de alta fructuosa en México. Debido a que el maiz amarillo, el principal
producto del jarabe de maiz de alta fructuosa, no esté disponible en cantidades
importantes en México, esta opcion hubiera requerido que las compaiiias transportaran
maiz amarillo de Estados Unidos de América a México para su molido himedo y
procesamiento en jarabe de maiz de alta fructuosa.

22, Debido a motivos comerciales, Cargill determing al final que el jarabe de
maiz de alta fructuosa para el mercado mexicano se produjera por Cargill en Estados
Unidos de América y exportara después a México. Al momento en que se tomo la
decision, la industria estadounidense no tenia la suficiente capacidad de produccion de
Jarabe de maiz de alta fructuosa para satisfacer a los mercados estadounidense y
mexicano. Por lo tanto, Cargill tom6 la decision de ampliar sus plantas de produccion de
jarabe de maiz de alta fructuosa existentes localizadas en Memphis, Tennessee,
Eddyville, Jowa y Blair, Nebraska para cumplir con la demanda mexicana de jarabe de
maiz de alta fructuosa.

23, De igual manera, Cargill y Cargill México adquirieron un bien inmueble
para construir dos plantas de distribucion que se utilizarian con el fin de suministrar el
jarabe de maiz de alta fructuosa a los productores mexicanos de bebidas. Estas plantas de
distribucion se construyeron en Tula, Hidalgo, México y McAllen, Texas, para que
pudieran tener acceso conveniente a las principales ciudades mexicanas, Distrito Federal
y Monterrey.

24, Al principio, la inversion de Cargill y Cargill México en el mercado
mexicano de jarabe de maiz de alta fructuosa fue muy exitosa. El consumo mexicano del
jarabe de maiz de alta fructuosa como dulcificante de refrescos se incrementd con rapidez
a expensas del consumo mexicano de azicar y Cargill disfruto de una participacion del
45 por ciento en el floreciente mercado de jarabe de maiz de alta fructuosa en México.

4, Acciones por parte del Gobierno de México
destinadas a frustrar el uso de jarabe de maiz de
alta fructuosa por les productores mexicanos de
bebidas,

25.  Enrespuesta al éxito fenomenal del jarabe de maiz de alta fructuosa como
dulcificante para bebidas producidas en México, la industria azucarera mexicana ejercio
presion en el gobierno mexicano para que emprendiera una accion destinada a revertir la
tendencia del mercado. Como resultado, el Gobierno de México participé en acciones
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ilegales destinadas a asistir a los productores mexicanos de azucar y a obstaculizar la
produccion y la venta de jarabe de maiz de alta fructuosa en México.

26.  Enfebrero de 1997, después de una reclamacion presentada por la Camara
Nacional de Industrias Azucareras y de Alcohol, ¢l Gobierno de México inicié una
investigacion antidumping contra importaciones de jarabe de maiz de alta fructuosa de
Estados Unidos de América. En enero de 1998, el Gobierno de México impuso derechos
antidumping que variaban entre $55 y $175 por tonelada de jarabe de maiz de alta
fructuosa. La decision del gobierno mexicano de imponer derechos antidumping se baso
en el hecho de que el jarabe de maiz de alta fructuosa y el azicar son productos
intercambiables en forma comercial y constituyen “productos similares”, segin lo
definido en el Articulo 2.6 del Acuerdo contra Articulos de Importacién a Precios
Arbitrarios de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y el Articulo 37 de la Ley
de Comercio Exterior de México. Los paneles convocados conforme a la OMC y al
Capitulo 19 del TLCAN determinaron que la imposicion de los derechos antidumping era
ilegal. No obstante, los derechos permanecieron vigentes hasta mayo de 2002.

27.  De igual manera, segiin se informa, en 1997 el gobierno mexicano apoyo
un acuerdo celebrado entre la industria azucarera y la industria de embotelladores de
refrescos. Conforme a dicho acuerdo, los embotelladores convinieron, segiin se dice, en
no incrementar su consumo de jarabe de maiz de alta fructuosa mas alla de los niveles de
1997 y la industria azucarera acordd supuestamente suministrar azicar a precios que no
excedieran los niveles de ese mismo afio.

28.  Aproximadamente al mismo tiempo, el gobierno mexicano empezo a
reducir la asignacidn de la industria de molido en himedo de importaciones de maiz
amarillo, que se habia garantizado conforme al acuerdo celebrado por escrito en 1994
entre el Gobierno de México y la industria de molido en himedo de maiz amarillo. Los
productos estadounidenses de jarabe de maiz de alta fructuosa en México dependian de
las importaciones de maiz amarillo para producir jarabe de maiz de alta fructuosa. De
esta manera, la reduccion en la asignacion de importaciones de maiz amarillo tuvo como
resultado la reduccion en la produccion de jarabe de maiz de alta fructuosa.’

29.  El Gobierno de México ha emprendido otras acciones mas recientes
destinadas a restringir el consumo del jarabe de maiz de alta fructuosa en el mercado
mexicano. Por ejemplo, ¢l 31 de diciembre de 2001, este gobierno impuso el requisito de
que todas las importaciones de jarabe de maiz de alta fructuosa provenientes de Estados
Unidos de América estuvieran acompafiadas por un “permiso de importacién”. La
omision de la entrega del permiso de importacion resultaria en la imposicion de aranceles
que varian entre 156 y 210 por ciento. En abril de 2002, el gobierno mexicano establecio
un arancel cupo para el jarabe de maiz de aita fructuosa, por medio de la cual 148,000
toneladas de jarabe de maiz de alta fructuosa estarian sujetas a un derecho de aduana de
1.5 por ciento y se aplicaria una tasa arancelaria fuera del cupo del 210 por ciento sobre

® Aunque Cargill no ¢s productor de jarabe de maiz de alta fructuosa en Meéxico, y la restriccion de

importaciones de maiz Amarillo a México no le afecta directamente, esta accién por parte del Gobierno de México
demuestra también el patrén de conducta discriminatoria Hevado a cabo contra inversiones relacionadas con el
jarabe de maiz de afta fructuosa.
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importaciones por arriba del nivel de 148,000 toneladas. Segin se informa, esta accion
tuvo lugar en respuesta a la decision del gobierno estadounidense de limitar la cuota
estadounidense del aziicar mexicana a 148,000 toneladas. En octubre de 2001, el
Gobierno de México anuncié un incremento en los derechos ad valorem sobre jarabe de
maiz de alta fructuosa importado de naciones mas favorecidas. El nivel arancelario
original se fij6 ad valorem a un 15 por ciento. Los nuevos derechos arancelarios variaban
de 156 a 210 por ciento.

30.  Estas acciones emprendidas por el gobierno mexicano destinadas a
proteger su industria azucarera diezmaron esencialmente la expansion del mercado de
jarabe de maiz de alta fructuosa en México y redujo de manera substancial el valor de la
inversion estadounidense en ese sector.

5. Imposicion del impuesto del jarabe de maiz de
alta fructuosa

31, El130 de diciembre de 2001, el drgano legislativo mexicano promulgd un
impuesto del 20 por ciento sobre la venta y la importacion de una amplia gama de
refrescos endulzados con jarabe de maiz de alta fructuosa y otros dulcificantes distintos al
azicar de cafla. El impuesto tuvo vigencia a partir del primero de enero de 2002, como
una reforma a la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, que constituye
un impuesto sobre el consumo aplicado a las ventas de productos y servicios especificos,
incluyendo gasolina, bebidas alcohélicas, tabaco, combustible para aviones y servicios de
telecomunicaciones.

32, Adiferencia del impuesto sobre el consumo aplicado a todos los refrescos
entre 1980 y 1990, el impuesto alegado por Cargill y Cargill México, que contraviene los
principios del Capitulo 11 del TLCAN, sélo aplica a bebidas endulzadas con jarabe de
maiz de alta fructuosa u otros dulcificantes no producidos con azicar de cafia. De
manera especifica, el impuesto aplica a aguas carbonatadas o minerales; refrescos;
bebidas hidratantes o rehidratantes; concentrados, polvos, jarabes, esencias de sabor o
extractos que pueden diluirse para producir refrescos, bebidas hidratantes o rehidratantes,
que utilizan duicificantes distintos al aziicar de cafia. De igual manera, el impuesto se
aplica a jarabes o concentrados para preparar refrescos vendidos en contenedores
abiertos, preparados usando equipo automatico, eléctrico o mecanico, que utilizan
dulcificantes distintos al aziicar de cafia.'® Los embotelladores de refrescos y los
productos de bebidas y jarabes que usan exclusivamente azacar de cafia estan exentos de
tal impuesto.

33, Elintento discriminatorio detras de la imposicidn del impuesto del jarabe
de maiz de alta fructuosa es un hecho publico establecido. El informe del Comité de
Finanzas de la Camara Mexicana de Diputados indica que el impuesto se prepar6 para
evitar lesionar a la industria azucarera mexicana mediante su aplicacion exclusiva a bebidas
fabricadas con jarabe de maiz de alta fructuosa en lugar de azucar. De manera adicional,

' Ver articulos 2 fraccién I incisos G y H de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion v Servicios.
Diario Oficial de la Federacion. 1° de enero del 2002.
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los comentarios de la Comision Federai de Competencia del México y, después, del
Secretario de Economia, Ernesto Derbéz, reconocieron que el impuesto protegia a la
industria azucarera mexicana a expensas de los productores de jarabe de maiz de aita
fructuosa con propiedad extranjera.

34, Elimpacto del impuesto en las ventas de jarabe de maiz de alta fructuosa
en México fue devastador e inmediato. Tan pronto como el impuesto entrd en vigor el
primero de enero de 2002, los productos mexicanos de bebidas y concentrados fueron
forzados a cancelar pedidos de jarabe de maiz de alta fructuosa y a reanudar su uso
exclusivo de azicar de cafia como duicificante de refrescos debido a que el impuesto
imposibilitd la capacidad de utilizacidn rentable del jarabe de maiz de alta fructuosa
como dulcificante.

35. En marzo de 2002, el presidente de México, Vicente Fox Quesada intentd
suspender el impuesto y restablecio la paridad entre los productos de azicar mexicanos v
los proveedores extranjeros de jarabe de maiz de alta fructuosa. Sin embargo, los
miembros del drgano legislativo obstruyeron estos esfuerzos que {levaron a entablar un
juicio ante la Suprema Corte de México destinado a anular la suspension temporal del
impuesto por parte del Presidente. Los miembros del Congreso Mexicano salieron
triunfantes. Con base en el hecho de que el Presidente carecia de la autoridad
constitucional de suspender el impuesto, la Suprema Corte anulé la suspension temporal
emitida por el presidente Fox sobre el impuesto al jarabe de maiz de alta fructuosa ylo
reestablecio a partir del 16 de julio de 2002. El impuesto contintia aplicandose a bebidas
endulzadas con jarabe de maiz de alta fructuosa y sigue exentando de la tributacion a las
bebidas endulzadas exclusivamente con azicar de cafia.

6. Impacto del impuesto del jarabe de maiz de alta
fructuosa en la inversion de Cargill.

36.  Laimposicion del impuesto de jarabe de maiz de alta fructuosa fue
devastadora para la inversion y las plantas de Cargill destinadas al abasto del mercado
mexicano de jarabe de maiz de alta fructuosa. La demanda entre los productores en
Meéxico de bebidas, incluyendo a Coca Cola y Pepsi, se evaporé casi de inmediato y
continta siendo practicamente inexistente. Como resultado, Cargill y Cargiil México han
sido privados del beneficio economico que pudo haber fluido de las ventas de jarabe de
maiz de alta fructuosa a la industria mexicana de refrescos. El valor de la inversion de
Cargill en las instalaciones de Tula y de McAllen, que se construyeron con la finalidad de
distribuir el jarabe de maiz de alta fructuosa a México también se ha dafiado en forma
significativa. Con poca o ninguna demanda del jarabe de maiz de alta fructuosa como
dulcificante de bebidas en México, estas instalaciones estan casi totalmente inactivas.

37.  Porultimo, debido a que la prohibicion virtual sobre el uso de jarabe de
maiz de alta fructuosa como dulcificante de bebidas en México, Cargill vy otros
productores de jarabe de maiz de alta fructuosa de propiedad estadounidense, tanto en
Estados Unidos de América como en México, fueron forzados a desviar la capacidad de
jarabe de maiz de alta fructuosa destinada originalmente para el mercado mexicano al
mercado estadounidense. Como resultado, el precio estadounidense del jarabe de maiz de
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alta fructuosa se someti6 a una baja considerable y Cargill fue privado del valor total de
las utilidades de sus ventas estadounidenses de jarabe de maiz de alta fructuosa.

B. Exposicion de cuestiones

1. ¢Ha emprendido el Gobierno de México medidas que sean
incongruentes con sus obligaciones conforme a los Articulos
1102, 1105, 1106 (1), 1106 (3) 0 1110 del TLCAN?

2, Si es el caso, ;qué medidas son incongruentes y en qué fecha?

3. Si es el caso, ;cuiles son los dafios compensables en forma
razonable para Cargill y Cargill México como resultado del
incumplimiento del Gobierno de México de sus obligaciones
conforme al TLCAN?

VII. REPARACION DEL DANO CAUSADO E IMPORTE DE DARNOS

38.  Cargill y Cargill México intentaron buscar la siguiente reparacion de los
dafios causado en virtud de las acciones y el incumplimiento por parte del Gobierno de
Meéxico descritas a continuacion:

A. Daiios por 100 millones de délares estadounidenses, por lo menos,
derivados del incumplimiento del gobierno mexicano de sus
obligaciones previstas en el TLCAN, incluyendo Ia pérdida del valor
de la inversion, de las oportunidades de ventas y las utilidades;

B. Los costos asociados con estos procesos, incluyendo todos los gastos y
honorarios profesionales;

C. Intereses compuestos anteriores y posteriores al fallo a la tasa que el
tribunal fije;

D. Incremento en el importe del fallo a fin de compensar cualquier
consecuencia fiscal y mantener el valor del fallo, y

E. Demis reparaciones que el tribunal considere apropiadas y justas.

Greyson Bryan

Kermit W. Almstedt
Louis B. Kimmelman
Steven Smith
Veronique Lanthier

Representantes de Cargill,
Incorporated y Cargill de México,
SA deCV.
29 de septiembre del 2004,
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