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INTRODUCCION

1 La Republica Dominicana presenta la siguiente objecion preliminar de
conformidad con e procedimiento expedito previsto por € Articulo 10.20.5 del Tratado de Libre
Comercio de la Republica Domini cana-Centroameérica-Estados Unidos (“DR-CAFTA), € cual se
cita textualmente més abajo". La Repliblica Dominicana solicita que sobre la base de lareferida
objecion, € Tribunal desestime en su totalidad | as reclamaciones de Corona Materials LLC
(“Corona’ o la“Demandante”).

2. La Demandante ha relatado una serie de presuntos actos y omisiones que
supuestamente fundamentan sus reclamaciones. Sin embargo, todos y cada uno de esos actos y
omisiones tuvieron lugar fuera del término de tres afios que enmarca el Articulo 10.18.1 del DR-
CAFTA? como requisito para que un tribunal tenga jurisdiccion para dirimir esta controversia.

3. Por consiguiente, €l Tribunal carece de jurisdiccion para conocer sobre las
reclamaciones de |la Demandante.

. OBJECIONES PRELIMINARES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
10.20.5 DEL DR-CAFTA

A. Marco L egal

4, Las disposiciones relevantes en relacion con | as objeciones preliminares se
encuentran en los parrafos 4, 5, y 6 del Articulo 10.20 del DR-CAFTA.

5. Asi, € Articulo 10.20.4 del DR-CAFTA establece:

4. Sin perjuicio de lafacultad del tribunal para conocer otras objeciones
como cuestiones preliminares, un tribunal conoceray decidira como una
cuestion preliminar cualquier objecion del demandado de que, como
cuestion de derecho, la reclamacion sometida no es una reclamacion
respecto de la cual se puedadictar un laudo favorable para el demandante
de acuerdo con € Articulo 10.26.

! RA-1, Tratado de Libre Comercio de la Rep(iblica Dominicana-Centroamérica-Estados Unidos, en vigor desde el 1
de marzo de 2007 (“DR-CAFTA"), Articulo 10.20.5.

2RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.18.1 (“Ninguna reclamacién podra someterse a arbitraje conforme a esta Seccion,
si han transcurrido mas de tres afios a partir de la fecha en que € demandante tuvo o debié haber tenido
conocimiento de la violacion alegada conforme alo establecido en €l Articulo 10.16.1 y conocimiento de que el
demandante (por |as reclamaciones entabladas en virtud del Articulo 10.16.1(a)), o la empresa (por las
reclamaciones entabladas en virtud del Articulo 10.16.1(b)) sufrié pérdidas o dafios.”)



(a) Dicha objecion se presentara al tribunal tan pronto como sea posible
después de la constitucion del tribunal, y en ningln caso mastarde de la
fecha que € tribunal fije paraque e demandado presente su contestacion
delademanda (o en € caso de una modificacién de la notificacion de
arbitrgje, lafechaque € tribunal fije para que e demandado presente su
respuesta ala modificacion).

(b) En e momento en que se reciba una objecion conforme a este parrafo,
e tribunal suspendera cualquier actuacion sobre el fondo ddl litigio,
establecera un cronograma para la consideracion de la objecion que sera
compatible con cualquier cronograma gque se haya establecido parala
consideracion de cualquier otra cuestion preliminar, y emitira una decision
o laudo sobre la objecion, exponiendo |os fundamentos de éstos.

(c) Al decidir acerca de una objecion de conformidad con este parrafo, el
tribunal asumira como ciertos los alegatos de hecho presentados por el
demandante con €l objeto de respaldar cualquier reclamacion que aparezca
en la notificacion de arbitrgje (o cualquier modificacion de ésta) y, en
controversias presentadas de conformidad con las Reglas de Arbitrgje de
laCNUDMI, € escrito de demanda a que se refiere el Articulo 18 delas
Reglas de Arbitrgje de la CNUDMI. El tribunal podré considerar también
cualquier otro hecho pertinente que no sea controvertido.

(d) El demandado no renuncia aformular ninguna objecién con respecto a
la competencia o a cualquier argumento de fondo, simplemente porgque
haya formulado o no una objecion conforme a este parrafo, o haga uso del
procedimiento expedito establecido en € parrafo 5°.

6. Por su parte, d Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA, que esladisposicion querige €
procedimiento expedito, establece:

En € caso de que & demandado asi 1o solicite, dentro de los 45 dias
siguientes ala constitucion del tribunal, € tribunal decidirg, de una
manera expedita, acerca de una objecién de conformidad con €l parrafo 4
y cualquier otra objecion en € sentido de que la controversia no se
encuentra dentro de la competencia del tribunal. El tribunal suspendera
cualquier actuacion sobre € fondo del litigio y emitira, amas tardar 150
dias después de la fecha de la solicitud, una decision o laudo sobre dicha
objecion, exponiendo e fundamento de éstos. Sin embargo, si una parte
contendiente solicita una audiencia, € tribunal podratomar 30 dias
adicionales para emitir la decision o laudo. Independientemente de si se ha
solicitado una audiencia, € tribunal podra, demostrando un motivo

¥ RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.20.4.



extraordinario, retardar laemision de su decision o laudo por un breve
periodo adicional, el cual no podra exceder de 30 dias’. (Enfasis afiadido)

7. Finalmente, el Articulo 10.20.6 del DR-CAFTA dispone:

Cuando €l tribunal decida acerca de la objecion de un demandado de
conformidad con los parrafos 4 6 5, podra, si se justifica, conceder ala
parte contendiente vencedora costas y honorarios de abogado razonables
en gue se hayaincurrido al presentar la objecion u oponerse a ésta. Al
determinar si dicho laudo sejustifica, €l tribunal considerarasi la
reclamacion del demandante o la objecion del demandado eran frivolas, y
concedera alas partes contendientes oportunidad razonable para presentar
sus comentarios”.

8. Las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI constituyen, en principio,
las reglas bajo las cuales se conduce €l presente procedimiento arbitral. En particular, seria
aplicable su Articulo 45(6) sobre objeciones preliminares expeditas’. Sin embargo, el Articulo
10.16.5 del DR-CAFTA prevé querigen las disposiciones del DR-CAFTA en lamedidaen que
éstas Ultimas modifiquen |as disposiciones en principio aplicables’. Asimismo, laprevalenciade
los parrafos 4, 5y 6 del Articulo 10.20 del DR-CAFTA relativas a objeciones preliminares es
confirmada ademas por el Articulo 45(6) de las Reglas del Mecanismo Complementario del
CIADI gue puntualiza que € procedimiento del Mecanismo Complementario serd seguido
“[slalvo que las partes hayan acordado otro procedimiento expedito para presentar excepciones

preliminares’®,

* RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.20.5.
® RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.20.6.

® RA-2, Reglas de Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI, Art. 45(6) (“Salvo que |as partes hayan
acordado otro procedimiento expedito para presentar excepciones preliminares, una parte podra, a mas tardar 30 dias
después de la constitucion del Tribunal, y en cualquier caso antes de la primera sesion del Tribunal, oponer una
excepcion relativa ala manifiesta falta de mérito juridico de una reclamacion. La parte debera especificar, tan
precisamente como sea posible, € fundamento de su excepcion. El Tribunal, después de dar alas partesla
oportunidad de presentar sus observaciones sobre la excepcion, deberd, en su primera sesion o prontamente después,
notificar alas partes su decision sobre la excepcion. Ladecisiéon del Tribunal serdsin perjuicio del derecho de una
parte a oponer una excepcion conforme a parrafo (2) u oponer, en €l curso del procedimiento, defensas de que una
reclamacion carece de mérito juridico.”)

"RA-1, DR-CAFTA, Art. 10.16.5: “Las reglas de arbitraje aplicables de conformidad con el parrafo 3, y que estén
vigentes en lafecha del reclamo o reclamos que hayan sido sometidos a arbitraje conforme a esta Seccién, regiran el
arbitraje salvo en la medida en que sean modificadas por este Tratado”.

8 RA-2, Reglas de Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI, Art. 45(6).



0. En consecuencia de o expuesto, |os Estados firmantes del DR-CAFTA prestaron
su consentimiento para que se resuel van de manera expedita, conforme al Articulo 10.20.5, las
objeciones preliminares que sean presentadas dentro del plazo establecido de 45 dias a partir de
la constitucion del Tribunal. La Demandante, por su parte, aceptd someterse adicho

procedimiento expedito a presentar su Solicitud de Arbitraje ante el CIADI®.

10. El CIADI comunicé alas Partes que €l Tribunal se constituyo el 19 de octubre de
2015 y que en dichafechainiciabael procedimiento arbitral™®. Estambién apartir de esafecha
gue, de conformidad con & Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA, comenz6 atranscurrir € plazo de
45 dias indicado parala presentacion por parte de la Republica Dominicana de | as objeciones

preliminares bajo e procedimiento expedito.

11. El presente memoria de objeciones preliminares expeditas se presenta en fecha
de hoy, 3 de diciembre de 2015 y por ende de conformidad con el Articulo 10.20.5, dentro de los

45 dias siguientes ala constitucion del Tribunal.

B. Estandar juridico ddl articulo 10.20.5 del DR-CAFTA y su aplicacién en €
presente caso

12. El Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA permite la presentacion de manera expedita
de dos tipos de objeciones preliminares™. Primero, la demandada puede presentar de manera
expedita “ objeciones de conformidad con e parrafo 4”*2. Tales objeciones consisten, segtin el
mencionado parrafo, en que “como cuestion de derecho, la reclamacion sometida no es una

reclamacion respecto de la cual se pueda dictar un laudo favorable parael demandante” 2.

° Después de presentar la Solicitud de Arbitraje el 10 dejunio de 2004, el Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (“CIADI") solicitdé a Corona que proporcionara ciertainformacion para proceder
alarevision dela Solicitud de Arbitraje y, en su momento, €l registro de dicha Solicitud. La Solicitud de Arbitraje
fue suplementada por varias cartas de la Demandante de fechas 24 de junio, y 15y 28 dejulio de 2014,
respectivamente (en su conjunto, la“Solicitud de Arbitrgje”). Lo anterior lo confirma asimismo la Notificacién de
Arbitraje de fecha 30 de julio de 2014, en la que Coronaindica que la Solicitud de Arbitraje de la Demandante
comprende dichas cartas.

10 Carta de la Secretaria General del CIADI alas Partes de fecha 19 de octubre de 2015.

' RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.20.5: “[E]! tribunal decidir4, de una manera expedita, acerca de una objecion de
conformidad con €l parrafo 4 y cualquier otra objecion en € sentido de que la controversia no se encuentra dentro
de la competencia del tribunal [].” (énfasis adicional).

2RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.20.5.
B RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.20.4.



Segundo, la demandada puede, adicional o alternativamente, presentar “cual quier otra objecion

en el sentido de que la controversia no se encuentra dentro de la competenciadel tribunal”*“.

13.  Tda y comoloexplicae tribuna en Renco en su andlisis del Articulo 10.20.5 del
TLC Estados Unidos-Per(i™®, el cual es précticamenteigual a Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA,
la disposicion mencionada se refiere a un procedimiento expedito para decidir “una objecion de
conformidad con €l parrafo 4 y cualquier otra objecion en el sentido de que la controversiano se

encuentra dentro de la competenciadel tribunal”*".

14.  Adicionalmente, segun €l tribunal en Renco, el Articulo 10.20.5, enlo referido a
los hechos relacionados con las cuestiones de competencia del tribunal, no exige, como si 1o hace
el Articulo 10.20.4, que en la presentacion de objeciones preliminares expeditas referidas ala
competenciadel tribunal, se “asum[an] como ciertos |os alegatos de hecho presentados por €
demandante”*®. El tribunal en Renco lo explica en |os siguientes términos:

The Tribunal is unpersuaded by Professor Reisman’s suggestion
that preliminary objections in which there may be disputed issues
of fact (as per Article 23(3) of the UNCITRAL Rules, and Article
10.20.5 of the Treaty, and unlike Article 10.20.4 of the Treaty)

are somehow incapable of being determined with expedition™.
(Enfasis adicional)

15.  Considerando € estandar legal del Articulo 10.20.5 adoptado por €l tribunal en
Renco, en & presente memorial la Republica Dominicana presenta de manera expedita una

objecion ala competenciadel Tribunal.

14 RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.20.5.

> RA-3, Renco v. Peru, UNCT/13/1 (Decision sobre el alcance de |as objeciones preliminares propuestas por €
demandado bajo € articulo 10.20.4, 18 Diciembre 2014) (Moser, Fortier, Landau) [“Renco”], 1190.

®Ver RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.20.5. Ver RA-4, Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Perd,
firmado el 12 de abril de 2006, y entro en vigor el 1 de febrero de 2009, Articulo 10.20.5.

" RA-4, TLC Estados Unidos-Pert, Articulo 10.20.5.
8 RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.20.4(c).

9 RA-3, Renco v. Peru, UNCT/13/1 (Decision as to the Scope of the Respondent’ s Preliminary Objections Under
Article 10.20.4, 18 December 2014), 1220 (M oser, Fortier, Landau).



16. Incumpliendo una de las condiciones necesarias del consentimiento parallevar
unadisputaa arbitraje bajo e DR-CAFTA? — puntualmente, el Articulo 10.18.1** — Corona
alega presuntas violaciones al DR-CAFTA por parte de la Republica Dominicana, asi como
presuntas pérdidas que Corona habria sufrido como consecuencia de tales violaciones. Corona
conocia de las reclamaciones mas de tres afios antes de la fecha en que presento su Solicitud de
Arbitrgje ante el CIADI.

17.  Como se detallara mas adelante en la seccién 111.B, las presuntas violaciones al
DR-CAFTA degadas por Corona habrian ocurridos como consecuencia de las medidas que
incluyen ciertas resoluciones gubernamental es adoptadas en e 2008 y 2009 en las que se
establ ecieron prohibiciones ala exportacion de agregados, y luego medidas impositivas
(supuestamente discriminatorias) sobre |as exportaciones de agregado®; el presunto rechazo en
2010 de la aprobacion de lalicenciaambiental parael proyecto de explotacion minera Joama®; y

la negativa de la Republica Dominicana a reconsiderar el mencionado rechazo®.

18.  Consciente del caracter expedito del procedimiento bajo el Articulo 10.20.5, la
Republica Dominicana asume como ciertos, Unicamente para efectos de la presente objecion
preliminar, las referidas resoluciones de 2008 y 2009, las medidas impositivas relacionadas®, y
el presunto rechazo en 2010 de la aprobacion del permiso de la concesion de explotacion de

Joama®®.

19. En cuanto a presunto incumplimiento de la Republica Dominicana de
reconsiderar el rechazo de 2010 de la aprobacién del permiso de explotacion de Joama, Corona
lo fundamenta en la falta de respuesta'y con base en presuntas reuniones sostenidasen 2011y a

mediados de junio de 2012 en las que, segun la Demandante, representantes del Estado

“ RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.18, titulado “Condiciones y Limitaciones al Consentimiento de |as Partes.”
2 RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.18.1.

Z golicitud de Arbitraje, 11 65-74.

% golicitud de Arbitraje, 11 75-78.

# Solicitud de Arbitraje, 11 83-87.

% golicitud de Arbitraje, 11 68-74.

% golicitud de Arbitraje, 11 75-78.



dominicano habrian prometido reconsiderar la aplicacién medioambiental de Corona®’. Al
respecto, es notorio que Corona no aporta prueba alguna sobre |as circunstancias de tiempo,
modo y lugar de lareunidn en que la supuestamente se habria brindado |a promesa de
reconsideracion, ni de los presuntos funcionarios dominicanos presentes en lareunion. Son
precisamente |a presunta ocurrencia de esa reunion a mediados de junio de 2012, y la promesa
gue en ella supuestamente se hiciera, los hechos que Corona alega como eventos que extienden o

interrumpen todos e plazo aplicables?®.

20. Debido alavaguedad manifiesta de la descripcion ofrecida por Coronade las
presuntas reuniones en la que habrian ocurrido |as supuestas promesas de reconsideracion
alegadas por Corona, |a Republica Dominicana controvierte la ocurrencia de dichas reuniones
con fundamento en e Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA. Ta como lo explicael tribunal en
Renco, las objeciones preliminares bajo el Articulo 10.20.5 en las que se cuestiona la
competencia del tribunal pueden ser resueltas de manera expedita aun cuando se relacionen con
cuestiones de hecho controvertidas®. En el presente caso, es por demés evidente por la
imprecision del hecho alegado y la carencia de evidencia documental, que la supuesta reunion ha
sido incluida en larelacién de hechos precisamente con €l objetivo de subsanar la falencia

ratione temporis de la que adolece la reclamacion de la Demandante.

21. Auns € Tribunal decidiera que los hechos aegados por |a Demandante no
pueden ser objeto de controversiadentro del procedimiento expedito de objeciones preliminares
alacompetenciadel Tribunal, y que por ende las presuntas reuniones, incluidas la reunion de
mediados de junio de 2012, debe tomarse como ciertas, dichas reuniones — y las conversaciones
gue presuntamente transcurrieron durante las mismas — no implican un nuevo acto u omision
del Estado dominicano, ni la continuidad de actos efectuados en el pasado por la Republica
Dominicana excepcionales y suficientes por s mismos de interrumpir el término de limitacion de

tres afos previsto en el Articulo 18.10.1. Sobre este punto profundizaremos més adel ante.

%" Carta de Corona con fecha de 14 de julio de 2014; ver también Solicitud de Arbitraje, 1 88-90.

% Carta de Corona con fechade 14 dejulio de 2014: “... [I]ts claims were timely asserted against the Dominican
Republic, because they were asserted within three years of the Dominican Republic’ s promise to reconsider Corona
Materials environmental application, and the Dominican Republic’s failure to act on that promise has tolled all
applicable time-limitationsin any event.” (Enfasis afiadido)

% RA-3, Renco v. Peru, UNCT/13/1 (Decision as to the Scope of the Respondent’s Preliminary Objections Under
Article 10.20.4, 18 diciembre 2014), 1220 (Moser, Fortier, Landau).



22.  Taycomo sedesarrollaabajo en las secciones I11.B.2.iv a. y b, la presunta
reunion de mediados de junio de 2012, e incluso las promesas que hubieran podido realizarse
alli, no interrumpen los plazos aplicables (como o pretende Corona), por varias razones.
Primero, lapresuntareunion estaria precedida por €l presunto rechazo en 2010 de la aprobacion
del permiso de la concesion de explotacion de Joama®, con lo cual € acto de rechazo, en
particular, habria quedado en firme desde 2010. Segundo, |a supuesta reunion referida por
Corona a mediados de junio de 2012 también habria sido precedida por lano reconsideracion en
2011 del mencionado rechazo®. Esta presuntano reconsideracion tiene, en derecho dominicano
y conforme a principios de derecho administrativo, la consecuencia de constituir un silencio
administrativo negativo gque significa que es negativa la respuesta expresada por € silencio dela
administracion frente ala solicitud elevada. Finalmente, como se explica en detalle abgjo, l1a
supuesta reunién de 2012 no tenia la capacidad de modificar una situacion juridica yaresueltaen
el 2010; se trataria en consecuencia meramente de la permanencia de una situacion juridicaya
definida, que por ende no pudo haber tenido €l efecto de arrastrar |os plazos establecidos en
Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA, como pretende la Demandante.

Il. LASRECLAMACIONESDE LA DEMANDANTE SE ENCUENTRAN FUERA
DEL PERIODO DE TRESANOSENMARCADO POR EL ARTICULO 10.18.1
DEL DR-CAFTA

A. Elementos dela Prescripcion Enmarcados en € Articulo 10.18.1

23. El Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA establece |os tiempos en que se puede
interponer una reclamacion de arbitraje de conformidad con el Articulo 10.16 del DR-CAFTA.
El Articulo 10.18.1 establece lo siguiente:

Ninguna reclamacién podra someterse a arbitraje conforme a esta
Seccion, s han transcurrido mas de tres afios a partir de la fecha en
que e demandante tuvo o debié haber tenido conocimiento de la
violacion alegada conforme alo establecido en € Articulo 10.16.1y
conocimiento de que & demandante (por las reclamaciones entabladas
envirtud del Articulo 10.16.1(a)), o laempresa (por las reclamaciones

% ver Solicitud de Arbitraje, 11 75-78.
3 ver Solicitud de Arbitraje, 11 83-87.



entabladas en virtud del Articulo 10.16.1(b)) sufri6 pérdidas o dafios™.
(Enfasis adicional)

24. El Articulo 10.18.1 contiene dos elementos para determinar si |as reclamaciones
de una demandante se encuentran dentro del plazo de prescripcién pertinente. Un tribunal carece
dejurisdiccion si las reclamaciones no han sido presentadas por una demandante dentro de los
tres afios siguientes a partir de lafecha en que la demandante (@) tuvo conocimiento o debi6
haber conocido sobre laviolacion aegada; y (b) tuvo conocimiento o debid haber conocido sobre
los dafios sufridos.

25.  Ademas de los dos el ementos mencionados, es pertinente explicar € contenido de
uno de los términos contenidos en el Articulo 10.18.1. Segun €l Articulo 2.1 del DR-CAFTA,
“medidaincluye cualquier ley, reglamento, procedimiento, requisito o practica...” Dichamedida
debe dar lugar ala supuesta violacion que se encuentraen disputay la cual se estainvocando
ante el tribunal.

26. Unavez que se define cud es la medida pertinente, es necesario determinar la
fecha especifica de la medida que constituye la supuesta violacion. No setratadelafechadela
disputaen su totalidad, o de si fue un acto continuo®. Lo relevante es determinar lafechaen que
la demandante adquirié o debid conocer la supuesta violacion y |os dafios derivados de tal
violacién, a efectos de confirmar si tal fecha se encuentra dentro del periodo de tres afios>.

27. El siguiente paso es la determinacion de lafecharelevante o critica para
determinar €l periodo de tres afios. Los tribunales han tomado, de manera uniforme, lafecha de
la solicitud de arbitraje como le fecha relevante para propésitos de determinar |a fecha a partir de
lacual secalculael periodo de los tres afios hacia atras™. El DR-CAFTA establece el momento

32 RA-1, DR-CAFTA Articulo 10.18.1.
¥ RA-9, Mondev, para. 58.

% El texto en inglés del DR-CAFTA Articulo 10.18.1 dice: “No claim may be submitted to arbitration under this
Section if more than three years have elapsed from the date on which the claimant first acquired, or should have first
acquired, knowledge of the breach alleged under Article 10.16.1 and knowledge that the claimant (for claims
brought under Article 10.16.1(a)) or the enterprise (for claims brought under Article 10.16.1(b)) has incurred loss or
damage.” RA-1, DR-CAFTA Articulo 10.18.1 (inglés).

% V. gr. RA-9, Mondev International Ltd. c. Estados Unidos de America (NAFTA), Caso CIADI No. ARB(AF)/99/2
(Laudo, 11 de octubre 2002) (Stephen, Crawford, Schwebel) (“Mondev”), 1 88 (“ The present proceedings were
commenced within three years from the final court decisions.”); ver también RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.16.4.



en gue se considera que una reclamacion ha sido sometida a arbitraje, y tal momento es
determinante parafijar €l plazo de tres afios enmarcado por €l Articulo 10.18.1. Una
reclamacion se considera sometida a arbitraje cuando la solicitud del demandante ha sido
recibida por |a Secretaria General del CIADI de conformidad con el Articulo 2 del Anexo C de
las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI®. Las supuestas violaciones de la
demandada, y |0s dafios relacionados, debieron entonces haber sido de conocimiento de la
demandante dentro de un periodo de tres afios antes de |a presentacion de la solicitud de arbitraje
de Corona.

28. El plazo de tres afios previsto en e Articulo 10.18.1 no permite suspensiones,
prolongaciones u otras modificaciones, tal como lo han confirmado varios tribunales arbitral es.
Los articulos 1116(2) y 1117(2) del NAFTA® | por eemplo, contienen una disposicién parecida
al Articulo 10.18.1, en la que también se dispone un plazo para que los inversionistas
interpongan sus reclamaciones. Lostribunales NAFTA han interpretado que €l periodo de
limitaciones es “claro y rigido” y que “no esta sujeta a suspension, prolongacion u otra
calificacion”®®. El Articulo 10.18.1 debe interpretarse de la misma forma, afirmando que e
periodo de tres afios esta claramente delimitado. La Republica Dominicana no ha prestado su

consentimiento para reclamaciones que estén fuera de este plazo.
B. Aplicacion del Articulo 10.18.1 Al Presente Caso

29. Lafechadela Solicitud de Arbitragje de la Demandantes, |acua fue
suplementada con informacién adicional, es el 28 dejulio de 2014. Por tanto, la fecha critica
paradeterminar si la reclamacion se encuentra dentro del periodo de tres afios seriael 28 dejulio

de 2011. Como se explicara, la Demandante necesariamente tuvo conocimiento de las

% RA-1, DR-CAFTA Articulo 10.16.4(b).

3 Articulo 1116(2) del NAFTA: “El inversionista no podra presentar una reclamacion si han transcurrido mas de
tres afios a partir de lafecha en la cual tuvo conocimiento por primeravez o debi6 haber tenido conocimiento de la
presunta violacion, asi como conocimiento de que sufrio pérdidas o dafios.” Articulo 1117(2) del NAFTA: “Un
inversionista no podra presentar una reclamacion en representacion de laempresa alaque serefiere el parrafo 1, si
han transcurrido mas de tres afios a partir de la fecha en la cual la empresa tuvo conocimiento por primeravez, o
debio tener conocimiento de la presunta violacion y de que sufrié pérdidas o dafios.”

% RA-7, Grand River Enterprises Six Nations, Ltd. c. Estados Unidos de América (Decisién sobre Objeciones ala
jurisdiccién, 20 dejulio de 2006) (Nariman, Crook, Anaya) (“Grand River Decision sobre Jurisdiccion”), para. 29;
RA-8, Feldman c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/99/1 (Laudo, 16 de diciembre de 2002)
(Kerameus, Covarrubias Bravo, Gantz) (“Feldman Laudo”) 1 63.
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violaciones alegadas, y de |os supuestos dafios derivados de las mismas, con anterioridad a 28

dejulio de 2011, por lo cual sus reclamaciones quedan vedadas.

30. Cabe resaltar, en cuanto a tema de los dafios, que ya ha sido interpretado por los
tribunales constituidos bajo el NAFTA que ho es necesario que la demandante haya sabido con
exactitud el monto del dafio. Basta con que la demandante sepa que se haincurrido en un alguan
dano para que €l requisito sea satisfecho39. En el presente caso, la Demandante tuvo

conocimiento sobre los dafios sufridos con anterioridad al 28 de julio de 2011.

3L La tabla mostrada a continuacién es una compilacién de (1) las reclamaciones de
la Demandante, (2) las medidas que, segin la Demandante, constituyen las violaciones sobre las
gue se basa sus reclamaciones, (3) cada una de las fechas de las medidas invocadas, y (4) €
periodo transcurrido desde la ocurrencia de las medidas invocadas hasta la fecha de presentacion
delasolicitud de arbitrgje. Cabe resaltar que La Republica Dominicana niega rotundamente la
caracterizacion realizada por la Demandante de las medidas aludidas, y se reserva e derecho de

refutar su naturaleza y caracterizacion mas adelante en el proceso.

¥ RA-9, Mondev, 187 (“Since the claims within the Tribunal’ s jurisdiction are limited to those under Article 1105
which challenge the decisions of the United States courts, no question arises asto the time bar. The present
proceedings were commenced within three years from the final court decisions. If it had mattered, however, the
Tribunal would not have accepted Mondev' s argument that it could not have had “ knowledge of ... loss or damage”
arising from the actions of the City and BRA prior to the United States court decisions. A claimant may know that it
has suffered loss or damage even if the extent or quantification of theloss or damageis gtill unclear...”)
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Periodo

hasta
Descripcion dela Fechadela | solicitud de
Reclamacion Reclamacion Medidas | nvocadas como violatoriasal DR-CAFTA Medida arbitraje®
“65. [...] on 18 November 2008, while Corona Materials environmental
licensing application was pending, the DR Secretary of the Environment
passed a resolution - Resolution 17-2008 - which cancelled the
administrative procedure for obtaining permits to export aggregate.
[...]
68. Approximately six months after passing Resolution 17-2008, the
Secretary of the Environment passed a second resolution [...] 69. [...]
which reinstated the aggregate export permitting procedure Corona 5 afios, 8
Materials had to follow to pursue its aggregate mining project, but which 18 noviembre | mesesy 11
also imposed atax of $2.00 per cubic meter on any aggregate exports.” 2008 dias
“69. [...] on 25 May 2009, the Environmental Secretary passed Resolution
“100.[...] the DR 21-2009, which reinstated the aggregate export permitting procedure
adopted discriminatory | Corona Materials had to follow to pursue its aggregate mining project, but
measures designed to which also imposed atax of $2.00 per cubic meter on any aggregate
unfairly and exports.
disproportionately tax
parties seeking to export | 70. The $2.00 tax per cubic meter of aggregate imposed by Resolution 21-
aggregate out of the 2009 was discriminatory because the tax on domestic DR sales of mined
DR, which were directly | construction aggregate was only $0.30 per cubic meter at that time.”
Art. 10.3 amed at Corona 5 afios, 2
Trato Materialsasaforeign 71. Thetax also severely impacted the financia viability of Corona mesesy 4
Nacional* investor.” Materials' project because aggregate sales are alow margin / high volume | 25 mayo 2009 | dias

“0 Se toma como fecha de la Solicitud de Arbitraje, e 28 dejulio de 2014 que es la fecha de |a tiltima comunicacion remitida por la Demandante al CIADI
suplementando su solicitud.

“! Ver Solicitud de Arbitraje, 197 (“The DR violated Article 10.3 of the CAFTA by failing to accord National Treatment to Corona Materials' investment.”)
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Periodo

hasta
Descripcion dela Fechadela | solicitud de
Reclamacion Reclamacion Medidas | nvocadas como violatoriasal DR-CAFTA Medida arbitraje®
business, and atax of $2.00 per cubic meter would have severely impacted
Corona Materials' profit margins.”
“75. On 18 August 2010, [...] the DR Environmental Ministry ruled that
Corona Materias' proposed project was not environmentally feasible.
[...]
77. The reasons the Environmental Ministry gave for its conclusion,
however, were objectively unreasonable and devoid of factual or legal
justification.
[...]
“101.[...] the DR
applied environmental c. Moreover, Corona Materias knew that domestically-owned mines were
regulations to Corona located |ess than 30 meters from water sources such asrivers, which
Materials differently suggests that the Environmental Ministry was more concerned with Corona
than the DR applied Materials' status as aforeign investor than any actual environmental issues.
Art. 10.3 those same regulations 3 anos, 11
Trato to domestically owned | 78. Consequently, it was apparent that the decision to deny environmental | 18 agosto mesesy 11
Nacional mining operations.” approval was unjustified and was motivated by discriminatory intent. 2010 dias
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Periodo

hasta

Descripcion dela Fechadela | solicitud de
Reclamacion Reclamacion Medidas | nvocadas como violatoriasal DR-CAFTA Medida arbitraje®

“106. [...] the DR failed

to accord Corona

Materials' investment

fair and equitable

treatment, as well as full

protection and security,

by repeatedly Ver 175, 77y 78 de la Solicitud de Arbitraje, transcritos arriba, respecto
Art. 10.5 discriminating against de la comunicacion emitida por e Ministerio de Medio Ambientey 3 afios, 11
Nivel Minimo | CoronaMateridsasa Recursos Naturales informando que el proyecto “ Concesion de Explotacion | 18 agosto mesesy 11
de Trato® foreign investor, Joama’ no es ambientalmente viable. 2010 dias

2 Ver Solicitud de Arbitraje, 1103, (“The DR also violated Article 10.5 of the CAFTA by failing to provide Corona Materials' investment with Minimum

Sandards of Treatment required by customary international law.”)
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Periodo

hasta

Descripcion dela Fechadela | solicitud de
Reclamacion Reclamacion Medidas | nvocadas como violatoriasal DR-CAFTA Medida arbitraje®

denying Corona

Materials due process in

the environmental

ltlh(ieenn?; ﬁrnocteﬁs; aﬂd by 1. 80. On 5 October 2010, Corona Materials™ submitted aletter to the

o g toTollow Environmental Ministry which requested that it reconsider its conclusion

minimum _due ProcesS | that CoronaMaterials project was not environmentally feasible.

standardsin the

reconsi d”erati on [.] 3 afios, 7

ProCess. 5 diciembre mesesy 24

82.[...] CoronaMaterials never received aresponse to its request.” 2010%4 dias

¥ Ver R-1, Comunicacion de fecha 5 de octubre de 2010, suscrita por Ing. Alain French, en calidad de presidente de Walvis Investments, S.A., mediante la cual

esta entidad, no Corona Materias, LLC, solicita“que sereconsidere y abra el expediente del proyecto ‘ Concesion de Explotacién Joama.

“ Fecha en que se presume ha operado una respuesta negativa en ocasion del supuesto silencio administrativo..

** Conforme se expone en la Seccién 111.B.2.a.iv del presente Escrito de Objeciones Preliminares, |ainterposicion de este recurso fue extemporaneo y por ende
nulo y carente de efectos juridicos, en ese sentido |os tiempos cal culados representan un esfuerzo académico de explorar todos los argumentos planteados por la
Demandante independiente del mérito de los mismos.
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Periodo

hasta

Descripcion dela Fechadela | solicitud de
Reclamacion Reclamacion Medidas | nvocadas como violatoriasal DR-CAFTA Medida arbitraje®

“107.[...] the DR aso

engaged in arbitrary and

discriminatory conduct 5 anos, 8

that unfairly targeted Ver {165, 68 y 69 de la Solicitud de Arbitraje, transcritos arriba, 18 noviembre | mesesy 11

Corona Materias relacionados con la Resolucion 17-2008. 2008 dias

investment by passing

regul ations that

prevented the

exportation of aggregate

out of the DR, and then

passing regulations that

permitted exportation

on economic terms that

disproportionately

impaired Corona
Art. 10.5 Materialsin relation to 5 afios, 2
Nivel Minimo | domestic mining Ver 169, 70y 71 dela Solicitud de Arbitraje, transcritos arriba, mesesy 4
deTrato operations.” relacionados con la Resolucion 21-2009. 25 mayo 2009 | dias
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Periodo

hasta
Descripcion dela Fechadela | solicitud de
Reclamacion Reclamacion Medidas | nvocadas como violatoriasal DR-CAFTA Medida arbitraje®
Ver 1175, 77y 78 de la Solicitud de Arbitraje, transcritos arriba, respecto
de la comunicacion emitida por € Ministerio de Medio Ambientey 3 afios, 11
Recursos Naturales informando que el proyecto “ Concesion de Explotacion | 18 agosto mesesy 11
Joama’ no es ambientalmente viable. 2010 dias
“112. The DR’s
improper refusal to
grant environmental
approvalsto which
CoronaMaterialsis
entitled hasresulted in
anillegal expropriation | Ver 1180y 82 de la Solicitud de Arbitragje, transcritos arriba, respecto del 3 afos, 7
Art. 10.7 of Corona Materias recurso de reconsideracion sometido por Walvis Investment, S.A., en fecha | 5 diciembre mesesy 24
Expropiacion®® | investment. 5 de octubre de 2010, 2010%"%8 dias

“® Ver Solicitud de Arbitraje, 1109 (“The DR's conduct also resulted in an illegal expropriation of Corona Materials' investment in the DR for which the DR has

not paid any compensation whatsoever.”)

“ Fecha en que se presume ha operado una respuesta negativa en ocasion del supuesto silencio administrativo.

“8 Conforme se expone en la Seccion 111.B.2.a.iv del presente Escrito de Objeciones Preliminares, lainterposicion de este recurso fue extemporaneo y por ende
nulo y carente de efectos juridicos, en ese sentido los tiempos cal culados representan un esfuerzo académico de explorar todos los argumentos planteados por la
Demandante independiente del mérito de los mismos.
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32.  Conforme se desarrollara en los acapites siguientes, la Republica Dominicana
sostiene que la Demandante tuvo conocimiento de la existencia de las medidas en cada unade las
fechas en que fueron adoptadas, o aternativamente en fechas muy proximas a éstas, y en cada
uno de los casos en fechas que anteceden el 28 de julio de 2011.

33. En relacién a conocimiento o posible conocimiento del dafio incurrido, lamisma
Demandante en su Notificacion de Intencion® hace referencia a una carta con fecha 16 de
febrero de 2011 dirigida a Ing. Ernesto Reyna Alcantara, Vice Ministro de Gestién Ambiental
del Ministerio del Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales™. Dicha comunicacion, que

precede ala Solicitud de Arbitraje por 3 afios, 5 mesesy 6 dias™, es evidencia de que Corona

claramente conoci6 el supuesto dafio causado por las supuestas violaciones del DR-CAFTA que
hoy somete ante este Tribunal arbitral ocurrida mas de tres afios antes de |a presentacion de la
Solicitud de Arbitraje.

34.  Seandizaa continuacion en mayor detalle los elementos pertinentes a la objecion
relativaal Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA, con referencia a las reclamaciones que hace Corona
bajo distintas disposiciones sustantivas del DR-CAFTA.

1 La Republica Dominicana No Ha Consentido al Arbitraje Para
Dirimir la Reclamacion de Corona Relativa ala Supuesta Violacion al
Articulo 10.3 (Trato Nacional) del DR-CAFTA

35.  Coronaaegasupuestas violaciones a Articulo 10.3 del DR-CAFTA relacionadas
aTrato Nacional®. Sin embargo, en el supuesto negado de que tales viol aciones efectivamente
hubieren ocurrido, todas ellas ocurrieron con anterioridad a 28 de julio de 2011, y la

Demandante tuvo conoci miento de las mismas, también antes de esa fecha.

49 -3, Notificacion de Intencion,  12.

%0 |_a Repuiblica Dominicana entiende que el documento referido por Corona en su Solicitud de Arbitraje y también
en su Notificacion de Intencion como de fecha 16 de febrero de 2011, seria de hecho la carta de fecha 23 de febrero
de 2011 suscrita por €l Ing. A. French, en representacién de Corona Materials, LLC dirigidaa Ing. Ernesto Reyna
Alcantara, referencia: Emision de la Licencia Ambiental para la Concesion Explotacion Joama Cadigo 3378/3263:
Walvis Investments, SA., R-2.

*! Contados a partir del 23 de febrero de 2011.
*2 Solicitud de Arbitraje, 1 97-102.
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a. L a Demandante conocid o debi6 haber conocido de la supuesta
violacion mas detres afios antes de la presentacion dela
solicitud de arbitraje

36. Coronaaegaque laRepublicaDominicanaviol6 e Articulo 10.3 del DR-CAFTA
relacionadas a Trato Nacional como consecuencia de: 1) la adopcion de medidas que la
Demandante (a) cataloga de discriminatorias y disefiadas paraimponer obligaciones fiscales
injustas y desproporcionadas para aquellas partes que pretendiesen exportar agregados hacia €l
exterior, y (b) califica como expresamente dirigidas a Corona en su calidad de inversionista
extranjero™; y 2) al aplicar |as regulaciones medioambientales a Corona en forma distintaa
como la Republica Dominicana aplico las mismas regul aciones a operaciones mineras
domeésticas™.

37. A continuacion abordaremos cada una de las medidas que Corona alega como
violatorias alas obligaciones de Trato Nacional dispuestas en € Articulo 10.3 del DR-CAFTA a
fin de evidenciar que las mismas, aun si se las tuviere como ciertas, fueron conocidas por la
Demandante més de tres afios antes de la presentacion de la Solicitud de Arbitraje.
(Posteriormente, en la seccion (b) a continuacion, se trata en forma separada el tema del
conocimiento por parte de la Demandante del supuesto dafio relacionado con las referidas
supuestas violaciones.)

() Resoluciones del Ministerio de Medio Ambientey
Recursos Naturales No. 17-2008 y No. 21-2009

38.  Coronainvoca como medidas violatorias a Articulo 10.3 del DR-CAFTA las
resoluciones del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales No. 17-2008 de fecha 18
de noviembre de 2008 y No. 21-2009 de fecha 25 de mayo de 2009, respectivamente™. Alega

gue tales resoluciones establecieron supuestas medidas discriminatorias disefiadas para imponer

% Salicitud de Arbitraje, 1 100.
> Solicitud de Arbitraje, 1 101.
* Ver Solicitud de Arbitraje, 11 65-70, 100.
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impuestos injustos y desproporcionados a las partes que pretendian exportar agregados fuera de

RepUiblica Dominicanay, particularmente, a Corona™.

39.  Coronadegaque laResolucion 17-2008 de fecha 18 de noviembre de 2008
cancel 6 el proceso administrativo para obtener permisos parala exportacion de agregados’’, e
indica que dicha cancel acién efectivamente termind la habilidad de Corona de realizar su

proyecto minero en la Republica Dominicana™®,

40.  Segun| lo planteado por la Demandante en su Notificacion de Intencion de fecha
15 de marzo de 2012*°, Corona, para esa fecha, yatenfa conocimiento de tal Notificacion de que
la Resolucién No. 17-2008 seria aprobada. Corona cit6 asimismo lainminente aprobacion de
dicha resolucion como motivo de su solicitud de fecha 9 de octubre de 2008 a Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Natural es de que emita términos de referencia separados para €
proyecto minero y para el puerto®.

41. En ese sentido, lafecha a considerar afin de determinar la competencia del
Tribunal paraevauar estamedidaalaluz del periodo de tres afios contemplado en el Articulo
10.18.1 del DR-CAFTA eslafechadelaResolucion 17-2008 , que es el 18 de noviembre de
2008. Esaeslafechaen lacual laDemandante conocié o debid haber conocido de la adopcion
de lamedidareclamada como violatoriaa Art. 10.3 del DR-CAFTA. Sin embargo, tal fecha

antecede por 5 afos, 8 mesesy 11 diasala Solicitud de Arbitrge presentada por la

Demandante, y por ende se encuentra fueradel plazo de tres afios establecido por € Articulo
10.18.1 del DR-CAFTA.

% Solicitud de Arbitraje, 1 100.

*" Salicitud de Arbitraje, 165, (“[ O] n 18 November 2008, [] the DR Secretary of the Environment passed a
resolution - Resolution 17-2008 - which cancelled the administrative procedure for obtaining permits to export
aggregate.”)

% Salicitud de Arbitraje, 166, (“By cancelling the process for obtaining permits to export aggregate, the Secretary
of the Environment unilaterally terminated Corona Materials ability to pursue its mining project.”)

%9 C-3, Notificacion de Intencion.

€ -3, Notificacion de Intencién, 1112, (“[]1 On 9 October 2008 CM requested the Terms of References be split into
two separating the mine fromthe port. The principal reason being that it appeared that a new highly discriminatory
government regulation was being contemplated which would not allow exports of aggregate. []) y T 15, (“15.
SPLITTING THE ORIGINAL TERMS OF REFERENCE: In anticipation of Resolution #18-2008, CM on 9 October
requested the splitting of the Terms of Reference into two separate documents. One for the mine and one for the port
and conveyor. []”)
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42.  Conforme expone la propia Demandante, |os efectos de la Resolucion No. 17-28
fueron posteriormente revocados por la resolucién No. 21-2009 de fecha 25 de mayo de 2009
En ese sentido, este Tribunal carece de competencia para adjudicar una disputa que concierne

una medida que desaparecié 5 afos, 2 mesesy 4 dias previos alafecha de la Solicitud de

Arbitraje, momento que claramente también se encuentra fueradel plazo de los tres afios
establecido por € Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA.

43.  Con respecto ala Resolucion 21-2009, adoptada en fecha 25 de mayo de 2009%,
Coronaalegaque si bien dicharesolucion reinstaur6 € proceso administrativo para obtener
permisos para la exportacion de agregados, la misma impuso un impuesto discriminatorio para
tales exportaciones®®. Conforme argumenta la misma Demandante en su Solicitud de Arbitraje,
ésta estima que “ya para mayo del 2009 ciertos sectores del gobierno dominicano habian
comenzado a sefialar a Corona Materials para darle un trato injusto, no equitativo y
discriminatorio y sustancialmente distinto al trato dispensado a productores de agregados
domeésticos’ ®. (Traduccién es nuestra.)

44, En consecuencia de o anterior, a Demandante conoci6 o debid haber conocido la
adopcion de la Resolucién 21-2009, medida que reclama como violatoriadel Art. 10.3 del DR-
CAFTA, en lapropiafecha de adopcién de lamisma, que fue el 25 de mayo de 2009. Estafecha

antecede por 5 afos, 2 mesesy 4 dias ala Solicitud de Arbitraje presentada por |a Demandante,

y por lo tanto se encuentra fuera del plazo de los tres afios establecido por €l Articulo 10.18.1 del
DR-CAFTA.

(i) Rechazo dela Solicitud de Licencia Ambiental

® Solicitud de Arbitraje, 1 69.
82 Solicitud de Arbitraje, 1 69.

% Salicitud de Arbitraje, §69-70 (“[ O] n 25 May 2009, the Environmental Secretary passed Resolution 21-2009,
which reinstated the aggregate export permitting procedure Corona Materials had to follow to pursue its aggregate
mining project, but which also imposed a tax of $2.00 per cubic meter on any aggregate exports. The $2.00 tax per
cubic meter of aggregate imposed by Resolution 21-2009 was discriminatory because the tax on domestic DR sales
of mined construction aggregate was only $0.30 per cubic meter at that time.”)

® Solicitud de Arbitraje, 1 73, (“ Consequently, by May of 2009, certain sectors of the DR government had begun to
single out Corona Materials for unfair, inequitable and discriminatory treatment that was substantially different
than the treatment offered to domestic aggregate producers”.)
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45, En fecha 18 de agosto de 2010, el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales emiti¢ la comunicacion DEA - 3867 - 10, mediante la cual se comunicaaWalvis
Investment, S.A., que & proyecto “ Concesion de Explotacion Joama’ ha sido determinado
inviable desde el punto de vistaambiental .

46. La Demandante alega que la Republica Dominicana habriaviolado €l Articulo
10.3 del DR-CAFTA a supuestamente haber aplicado regul aciones medioambiental es a Corona
en forma distinta a como la Republica Dominicana aplico las mismas regul aciones a operaciones

mineras domésticas®.

47. En su caracterizacion de |os motivos supuestamente ofrecidos por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales para rechazar su solicitud de licencia ambienta, la
Demandante manifiesta que a su entender tales motivos revelan que la decision de rechazar la
autorizacion ambiental fue injustificaday motivada por discriminacion®’. Ademés acusa d
Ministerio de aplicar de manera diferenciada las mismas regul aciones seguin se tratara de

operaciones mineras domésticas o extranjeras™.

48.  Conforme alaNoaotificacion de Intencion, €l Ministerio de Medio Ambientey
Recursos Naturales comunico € rechazo de la solicitud de licencia ambiental el mismo 10 de
agosto de 2010.%° En atencién alo anterior, Coronatuvo conocimiento el 18 de agosto de 2010
de la medida que ahora ella misma a ega constituye unaviolacién a Articulo 10.3 del DR-

CAFTA; esdecir, tuvo conocimiento de la medida pertinente 3 afios, 11 mesesy 11 dias previo a

% R-4, Comunicacion No. DEA-3867-10, emitida por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
fecha 18 de agosto de 2010.

® Salicitud de Arbitraje, 101 (“[ T] he DR applied environmental regulations to Corona Materials differently than
the DR applied those same regulations to domestically owned mining operations.”)

®” Salicitud de Arbitraje, 1 78 (“Consequently, it was apparent that the decision to deny environmental approval was
unjustified and was motivated by discriminatory intent.”)

% Salicitud de Arbitraje, 1 77 (“The reasons the Environmental Ministry gave for its conclusion, however, were
objectively unreasonable and devoid of factual or legal justification. (a) For instance, even though the DR
Environmental Ministry had given preliminary approval for the project without any mention of water impact issues,
it now claimed that Corona Materials' project was not viable because it was situated within 30 meters of bodies of
water. [...] (c) Moreover, Corona Materials knew that domestically-owned mines were located |ess than 30 meters
fromwater sources such asrivers, which suggests that the Environmental Ministry was more concerned with
Corona Material’ s status as a foreign investor rather than any actual environmental issues.”)

8 C-3, Notice of Intent, 112 (“[] On 18 August 2010 (almost 2 years after our filing) we received a letter from
Environmental that they did not consider the project was environmentally viable. []”)
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la presentacion de su Solicitud de Arbitraje. (Por otro lado, como se veraen la Seccion 111.B.1.b,
Corona no podia aegar que no tenia conocimiento del dafio en ocasion de posibles recursos
internos.) Por ende, la reclamacion de Corona fundamentada en dicha medida queda por fuera
del plazo delos tres afios establecido por € Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA.

49.  Sedestacaque laexistencia o no de recursos de reconsideraciOn respecto de esta
medida, en nada afecta el punto de partida del periodo de prescripcion establecido por € Articulo
10.18.1 del DR-CAFTA, d cual dispone que €l periodo de prescripcién corre a partir de lafecha
en gue la demandante tuvo o debid haber tenido conocimiento de lamediday en lafecha en que
tuvo o debié haber tenido conocimiento del dafio pertinente™. El DR-CAFTA no prevéla

suspension o interrupcion de dicho plazo por agotamiento de recursos internos.

50. En atencién alo anterior, a efectos de determinar el momento en que se gatillael
plazo del Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA, resultatotalmente irrelevante el sometimiento o no
por parte de Corona de un recurso de reconsideracion respecto de la decision del Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en la que se rechazo la solicitud de licencia ambiental

parael proyecto minero de Walvis Investment, S.A..

51. Como se haindicado, lajurisprudenciarelacionadaal NAFTA, cuyos articulos
1116(2) y 1117(2) son andlogos a Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA, hainterpretado de la misma
formala norma contenida en dicho articulo, determinando que & periodo de limitaciones es
“claro y rigido” y que “no esta sujeta a suspension, prolongacion u otra calificacion” . En ese
sentido, e periodo de prescripcion para someter una reclamacion relacionada a una medida que
seestime violatoriaal DR-CAFTA corre concomitantemente con cualquier periodo de
prescripcion de recursos internos (y no simplemente a partir del agotamiento de tales recursos).
En este caso, |a medida pertinente fue de fecha 18 de agosto de 2010, quedando entonces fuera
del plazo delos tres afios establecido por € Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA.

52. En cualquier caso, y como se desarrollara mas adelante en la Seccion 111.B.2.a.iv
el supuesto recurso de reconsideracion de fecha 5 de octubre de 2010 fue sometido por Corona

de manera extemporanea. Por ende el mismo fue inadmisible y no requeria de respuesta alguna,

" RA-1, DR-CAFTA, 10.18.1.
M RA-7, Grand River Decisién sobre Jurisdiccion, §29; RA-8, Feldman Laudo, ¥ 63.
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lo cual de manera a guna constituye un motivo adicional por el cual no se puede interpretar que
tal recurso arrastré el plazo establecido en @ Articulo 10.18.1.
b. L a Demandante conocio o debid haber conocido del supuesto

dafo pertinente méas de tres afios antes de la presentacion de la
solicitud dearbitraje

53. La Republica Dominicana sostiene que Coronatenia o debio haber tenido
conocimiento del supuesto dafio causado por las medidas que invoca como violatorias a Articulo
10.3 del DR-CAFTA en su Solicitud de Arbitrgje a partir de las mismas fechas de cada unade
esas medidas. Seguin la Demandante, la Resolucion No. 17-2008 acabaria con la posibilidad de
que Corona realizara su proyecto minero’?; la Resolucién No. 21-2009 gravaria con un impuesto
de US$2.00 por metro cubico la exportacion de agregados impactando severamente |os margenes
de beneficios de Corona’; y, e rechazo de la solicitud de licencia ambiental efectivamente
acabarfa con e proyecto™. En consecuencia, le quedé claro a Corona, a partir de las fechas
mismas de | as resoluciones pertinentes, el impacto econdmico o dafio que las mismas habrian de

ocasionarle.

54. En cualquier caso, es un hecho que Coronatenia conocimiento del supuesto dafio
gue le ocasionarian las medidas que invoca como violatorias al Articulo 10.3 del DR-CAFTA, a

menos en fecha 23 de febrero de 2011, 3 afos, 5 mesesy 6 dias previos alafechaen que

sometio su Solicitud de Arbitraje, tal como o demuestrala carta de 23 de febrero de 2011 que €
Ing. A. French, representante de Corona, envio a Vice-Ministro de Gestién Ambiental
cuantificando |os dafios que supuestamente se estimaban como resultado de | as resol uciones

emitidas’.

2 salicitud de Arbitraje, 166, (“By cancelling the process for obtaining permits to export aggregate, the Secretary
of the Environment unilaterally terminated Corona Materials ability to pursue its mining project.”)

® Salicitud de Arbitraje, 169 (“[ O] n 25 May 2009, the Environmental Secretary passed Resolution 21-2009, which
reinstated the aggregate export permitting procedure Corona Materials had to follow to pursue its aggregate
mining project, but which also imposed a tax of $2.00 per cubic meter on any aggregate exports.”)

™ Salicitud de Arbitraje, 1 76 (“In short, the Environmental Ministry denied environmental approval for Corona
Materials project, which effectively terminated the project.”)

™ Ver R-2, Carta de fecha 23 de febrero de 2011 suscritapor € Ing. A. French, en representacion de Corona
Materials, LLC dirigidaal Ing. Ernesto Reyna Alcantara, referencia: Emision de la Licencia Ambiental parala
Concesi6n Explotacion Joama Codigo 3378/3263: Walvis | nvestments, SA.
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55. Lacartadel 23 de febrero contiene lo que podriainterpretarse como una
notificacion de intencion de someter una reclamacion aarbitrgje, con unalista de las presuntas
violaciones al DR-CAFTA, indicando € monto en dafios que la empresa estimaba le habrian sido
causados. En las partes relevantes, |a referida comunicacion, textualmente, plantealo siguiente:

“Los Socios de Corona en la Florida creen que Gestién Ambiental
puede no ser consciente de las provisiones sustantivas del articulo
10 del Tratado DR-CAFTA que protege alos inversores
extranjeros como nosotros. Segun ellos Gestion Ambiental
gravemente violado [sic] estas provisiones de proteccion en varias
ocasiones. Un socio de Corona es también un socio principal del
bufete de abogados prestigio [sic] internaciona de Greenburg
Traurig, que son especialistas en €l area de controversias
Inversionista-Estado y representado [sic] con éxito alosinversores
en los tribunales de arbitragje como € caso primero del DR-
CAFTA. Este Proceso de Arbitraje en controversias Inversionista:
Estado Dominicana [sic]no pasapor € tribunal judicial
Dominicana[sic] pero se paso [sic] en tribunales de arbitrgje en
Washington DC. Por lo genera de[sic] los tribunales de
controversias Inversionista-Estado ningun [sin] indulgentes con los
Estados y su interpretacion de "Trato Justo y Equitativo™ es mucho
mas amplio que en los tribunales judiciales Dominicana[sic].

La Asociacion de Derecho Internacional (ILA) sobre el Comité de
Inversiéon Extranjera Ultimainterpretacion [sic] detrato [sic] "Trato
Justo y Equitativo” en Articulo 10 requiere de [sic] obligaciones
muy importantes por parte del huésped (Dominicana) Estado:
ahora esta bastante bien establecido que la norma exige un enfoque
particular ala gobernabilidad, por parte del pais anfitrion, que se
encapsula en la obligacién de actuar de manera coherente,
desprovista de ambigliedades y con total transparencia, sin
arbitrariedad y de conformidad con € principio de buenafe.

Ademas, los inversores pueden esperar € debido proceso en la
tramitacion de sus reclamaciones y que €l acto de las autoridades
de [sic] una manera que sea no discriminatoriay proporcionada
[sic] alos objetivos politicos involucrados. Entre estos figurala
necesidad de respetar €l objetivo de crear condiciones favorables
paralainversion, el cumplimiento de | as expectativas comerciaes
legitimas de los inversores y sin cambios drasticos en €l régimen
fiscal.

Para su referencia algunas de las viol aciones especificas de las
provisiones de DR-CAFTA se enumeran a continuacion:
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2. Después de ser concedido € Termas[sic] de Referenciasdela
Minay Puerto Marinaprivada[sic], el Ministro firmo la
Resolucion N° 18 afinales de 2008, que efectivamente cancel 6 €
procedimiento de autorizacion para exportar agregados de
construccion.

[...]

5. Resolucion # 21 incluye un nuevo impuesto a la exportacion de
$2.00 por metro cuadrado en |os agregados de la construccion sin
embargo, €l fiscal domestico [sic] se mantuvo en aproximadamente
$0.30 por metro cubico. Consideramos que este impuesto es
arbitrario, injusto y contralos[sic] provisionesy la[sic] espirito
[sic] de DR-CAFTA acuerdo.

[...]

7. En noviembre de 2010, & Ministerio envio un aviso de que €
proyecto "no es ambientalmente viable", citando a sei's extractos de
lalegislacion ambiental... ninguno de los que estdbamos nosotros
esen violacién [sic]. Por giemplo se declar6 un proyecto requiere
un bufer de 30 metros de todas | as cuerpo [sic] de agua cuando nos
estan [sic] a 700 metros 0 mas de distancia. En conclusién, la carta
no se incluye unarazon especifica para denegar lalicencia.”

[...]

De acuerdo alas [sic] administradores de Corona expresar [SiC] Si
laLicencia Ambiental y los Téminos de Referencia para €l Puerto
Privado no se emite [sic] los dafios y perjuicios ala[sic] Corona
como resultado directo de las infracciones por Gestion seria[sic]
USD342 millones. Sin embargo, podemos aceptar menores
pérdidas y dafios y perjuicios por los tres afios JOAMA es
paralizado podemos Ilegar a una solucion de 2 marzo 2011 durante
lareunion aDICOEX, sujetasala[sic] Coronarecibir [sic] la
Licencia Ambiental [sic] los Términos de Referenciaara[sic] €
Puerto Privado Maritimo El Coreo Transportador.

Esperamos sinceramente que usted 0 sus colegas también pueden
[sic] participar en estareunion para que podamos tener la
oportunidad de evitar un Tribunal de Arbitraje en Washington,
DC..”

56. Como resulta evidente de dicha comunicacién, Corona tenia conocimiento a

menos en fecha 23 de febrero de 2011 del monto de dafios que consideraba que podria sufrir con
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ocasion de las medidas que alega en su Solicitud de Arbitraje y que supuestamente resultaron en
laviolacion a Articulo 10.3 del DR-CAFTA.

57. En sintesis, Corona no ha cumplido con €l requisito impuesto por € Articulo
10.18.1 del DR-CAFTA para establecer lacompetenciadel tribunal para conocer de las

reclamaciones en el presente caso, toda vez que transcurrieron 3 afos, 5 mesesy 6 dias entre, por

un lado, e momento que Corona adquirié conocimiento de las medidas pertinentes asi como de
|os dafios potencialmente derivados de tales medidas, y por € otro, e momento en que la
Demandante someti6 su Solicitud de Arbitraje. Antelo anterior, € presente Tribunal carece de
competencia sobre | as reclamaciones planteadas por la Demandante relativas a Articulo 10.3
(Trato Nacional), y por ende dichas reclamaciones deben ser desestimadas.

2. L a Republica Dominicana No Ha Consentido al Arbitraje de Someter

la Reclamacién Relativa a la Supuesta Violaciéon del Articulo 10.5
(Estandar Minimo de Trato) del DR-CAFTA

58. Las presuntas violaciones al Articulo 10.5 del DR-CAFTA relacionadas con €l
Estéandar Minimo de Trato que la Demandante al ega haber sufrido ocurrieron con anterioridad a
28 dejulio de 2011. Como se explicarg, Corona asimismo tuvo conocimiento antes del 28 de
julio de 2011 tanto de las supuestas violaciones pertinentes, como del supuesto dafio causado por
las mismas.

a. L a Demandante conoci6 o debi6 haber conocido de la supuesta

violacion mas de tres afios antes de la presentacion de su
solicitud de arbitraje

59. Corona aega que la Republica Dominicanaviol 6 € Articulo 10.5 del DR-CAFTA
en ocasion a que la Republica Dominicanaincurrio en: 1) una conducta arbitrariay
discriminatoria dirigida de manerainjustaalainversion de Coronaa adoptar regulaciones que
prohibian la explotacion de agregados fuera de la Republica Dominicanay luego al adoptar
regulaciones que permitian las exportaciones pertinentes en términos que, segin Corona, le
perjudicaban a desproporcionalmente en comparacion a operaciones mineras domésticas’™; y 2)
violacion del trato justo y equitativo y de una proteccion y seguridad plena debida a Corona, a

discriminar contra esa empresa como inversor extranjero a negarle el derecho a debido proceso

" alicitud de Arbitraje, 1 107.
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en el marco del proceso delalicenciaambiental, y, posteriormente, al supuestamente no

otorgarle estandares minimos de debido proceso en e proceso de reconsideracion”’.

60. A continuacién abordaremos cada una de las medidas que Corona alega como
violatorias alas obligaciones de Nivel Minimo de Trato dispuestas en € Articulo 10.5 del DR-
CAFTA, afin de evidenciar que las mismas aun, de tenerse como ciertas, fueron conocidas por
la Demandante por mas de tres afios antes de la presentacion de la Solicitud de Arbitraje. (Més
adelante se tratara asimismo, en forma separada, el tema del conocimiento de la Demandante
sobre el supuesto dafio relacionado con tales supuestas violaciones.)

(1) Resoluciones del Ministerio de Medio Ambientey
Recursos Naturales No. 17-2008 y No. 21-2009

61.  Coronainvocacomo medidas violatorias al Articulo 10.5 del DR-CAFTA lasya
referidas resoluciones del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales No. 17-2008 de
fecha 18 de noviembre de 2008 y No. 21-2009 de fecha 25 de mayo de 2009, respectivamente’™.

62.  ConformeseindicaenlaSeccion [11.B.1.a.1, laDemandante conocié o debio
haber conocido de la adopcion de la Resolucién 17-2008, resolucién cuyos efectos fueron

degjados sin efecto 5 afios, 2 mesesy 4 dias previos alafechade la Solicitud de Arbitrge, en la

propiafecha de emisiéon de lamisma. En consecuenciatranscurrieron 5 afios, 8 mesesy 11 dias

entre la Solicitud de Arbitrgje y lafecha en que la Demandante obtuvo conocimiento de la
medida que alegaviolael Articulo 10.5 del DR-CAFTA.

63. Por su parte, en lo que concierne ala Resolucion 21-2009, conforme se indica en
laSeccion 111.B.1.a.1, puede presumirse que la Demandante conoci6 o debid haber conocido la
Resolucion 21-2009 a partir de lafecha misma de su adopcion. Por o tanto, habrian transcurrido

5 afos, 2 mesesy 4 dias entre lafecha que la Demandante conocié de lamediday lafechaen la

gue someti6 su Solicitud de Arbitragje.

64. En cualquiera de | os escenarios expuestos, ambas de las resoluciones que la
Demandante invoca como violatorias al Articulo 10.5 del DR-CAFTA — cdificandolas de

conducta arbitrariay discriminatoria dirigida de manerainjustaalainversion de Corona o en

" alicitud de Arbitraje, 1 107.
"8 Ver Solicitud de Arbitraje, 11 65-70, 107.
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perjuicio de Corona como inversor extranjero — fueron conocidas por la Demandante més de

tres afos antes de que ésta sometiera su Solicitud de Arbitraje.

(i) El procedimiento administrativo relativo a la solicitud
delicencia ambiental

65. En sus reclamaciones respecto de lo que califica como medidas violatorias a
Articulo 10.5 del DR-CAFTA, la Demandante plantea adicionalmente que la Republica
Dominicana no otorgd alainversion de Coronatrato justo y equitativo, ni proteccion y seguridad
plenas al negarle el derecho al debido proceso en e marco del proceso delalicencia

ambiental.”

66. La Republica Dominicana desconoce a qué se refiere la Demandante cuando
aduce violaciones del derecho a debido proceso en e marco del proceso de lalicencia
ambiental. En la Solicitud de Arbitraje de Corona no se advierte ningun planteamiento o dato

concreto relacionado con tal alegacion.

67. Los parrafos 61 a 74 de la Solicitud de Arbitraje, que son donde la Demandante
relatalo que en su version de los hechos acontecid entre el sometimiento de la solicitud de
licenciaambiental y el rechazo de la misma, mencionan solamente la adopcion de las

resoluciones 17-2008 y 21-2009 alas que se hizo referencia en el acapite anterior.

68. Por su parte, la Notificacion de Intencion plantealo siguiente respecto del proceso

de solicitud de licencia ambientd

“APPLICATION FOR ENVIRONMENTAL LICENSE: CM
applied for an environmental license with the Secretary of the
Environment & Natural Resourses on 18 September 2007. The
Terms of Reference for the Mine, Conveyor and Private port was
issued on 6 May 2008 (when Terms of References are issued
without identifying any major issuesit is assumed afinal approval
will likely follow). On 9 October 2008 CM requested the Terms of
References be split into two separating the mine from the port. The
principal reason being that it appeared that a new highly
discriminatory government regul ation was being contemplated
which would not allow exports of aggregate. On 18 November
2008 the discriminatory dance began in earnest when the Secretary

™ salicitud de Arbitraje, 1 106.
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of the Environment signed Resolution #17-2008 cancelling the
administrative procedure to obtain permits to export construction
aggregates. However on 25 May 2009 the Secretary signed
Resolution #21-2009 reinstating the administrative procedure to
export aggregates but added a new punitive and discriminatory tax
(on exports only) of US$2.00 per cubic meter. Oh and by the way
the only party that would be adversely affected was CM, the
foreign company panning exports. On 24 June 2009 new Terms of
Reference were issued but the horsing around continued and CM
was only issued Terms for the mine (not the port) and since that
time CM has never received the separate Terms of Reference for
the port and transport conveyor. These new Terms of Reference
limited CM to local sales only despite the fact new Resolution #21-
2009 had gone into force the previous month. It is noteworthy that
the both Lena Beriguette, Director of the Evaluation Committee
and Ing. Ernesto Reyna never acknowledged the existence of this
new repealing Resolution (21-2009) and it never appeared in the
official website with all the other resolutions. The application
continued to be processed very slowly despite the fact that we
promptly responded to all the Departments’ requests. On 14 May
2010 the Department requested further information for the fina
review - most of thisinformation we had provided twice before
and was included in the two previous applications. On 18 August
2010 (almost 2 years after our filing) we received aletter from
Environmenta that they did not consider the project was
environmentally viable. The six reasons given did not provide
substantive reason to support their claim. ]

69.  Sin perjuicio de que no concuerda con lo manifestado por la Demandante en su
recuento del proceso de solicitud de lalicenciaambiental, la Republica Dominicana resalta que
lo cierto es que el procedimiento administrativo pertinente llegd a su fin con €l rechazo de la
solicitud de licencia. Ese rechazo le fue comunicado ala Demandada, segiin sus propias

admisiones, en fecha 18 de agosto 2010%.

70. En ese sentido, incluso en € supuesto que la Demandada niega de que hubiese
existido en el marco del proceso de licencia ambiental alguna conducta por parte del Estado que
resultaralesivaal estandar minimo de trato, tal conducta habria concluido con laemision dela
decisiéon del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales de fecha 18 de agosto de 2010.

8 -3, Notificacion de Intencion,  12.

81 -3, Notificacion de Intencion,  12.
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71. En atencion alo anterior, la Demandante habria tenido conocimiento de las
supuestas violaciones al debido proceso en el curso del proceso de solicitud de lalicencia
ambiental, proceso que se desarroll6 con anterioridad a lafecha de la decision pertinente del
Ministerio, 18 de agosto de 2010. Tal fecha antecede por 3 afios 11 mesesy 11 dias ala

presentacion de la Solicitud de Arbitraje, periodo que excede |o requerido conforme el Articulo
10.18.1 del DR-CAFTA.

(i) RechazodelaLicencia Ambiental

72. En lamedida en que la Demandante esté alegando que la decision del Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales de fecha 18 de agosto de 2010 que rechaza la solicitud
de licencia, constituye por si mismaunaviolacion al Articulo 10.15 del DR-CAFTA, sereiteran
los argumentos planteados en la Seccidn anterior 111.B.1.a.i, respecto de lafaltade jurisdiccion
de este Tribunal para estatuir sobre lamismaen virtud de las limitaciones temporales que
establece € Articulo 10.18.1. Conforme lo indicado en lareferida seccion, la adopcion de dicha
medida fue conocida por la Demandante 3 afios 11 mesesy 11 dias previos al sometimiento de la
Solicitud de Arbitraje.

(iv)  Ausenciaderespuestaala*” Solicitud de
Reconsideracion”

73. Entre los alegatos de la Demandante respecto de las supuestas violaciones al
Articulo 10.5 del DR-CAFTA, se encuentra que la Republica Dominicana no acordd ala
inversiéon de Coronatrato justo y equitativo ni proteccion y seguridad plenas, al no otorgarle
estandares minimos de debido proceso en € proceso de reconsideracion de ladecision del

Ministerio de negarle a Corona una licencia ambiental ®.

74. Concretamente, Coronainvoca como medidaviolatoriaal Articulo 10.5 del DR-
CAFTA laausenciade respuesta ala solicitud de reconsideracion de la decision que negd la
licenciaambiental®. Dicha solicitud, segtin la Demandante, se presenté el 5 de octubre de
2011%.

% golicitud de Arbitraje, 1 106.
8 Ver solicitud de Arbitraje, 1105-106.
8 Ver solicitud de Arbitraje, 1105-106.
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75. La Demandante alega que la ausencia de respuesta a esta solicitud va en contravia
del Estandar Minimo de Trato, segun €l cual la Republica Dominicana esta obligadaa “no
denegar justicia[alos extranjero y aotorgarles] €l nivel de proteccion policial que es exigido por

el derecho internaciona consuetudinario” .

76. Por otra parte, el Ministerio del Medio Ambiente no teniala obligacion de
pronunciarse frente ala solicitud de reconsideracion, en virtud de la que la mismafue
extemporanea. En la Republica Dominicana, l0s actos de la administracion se convierten en
firmes e inatacables alos de treinta (30) dias a contar de la notificacion de los mismos™. Esto es,
al vencimiento del plazo parainterponer e recurso contencioso administrativo de conformidad
con e Articulo 5 delaLey 13-07. En ese sentido, cualquier recurso de reconsideracion que fuera
sometido unavez agotado dicho periodo careceria de efecto a estar ya dotado de firmeza € acto

gue se pretende atacar y a reputarse el mismo irrecurrible.

77.  Siendo esto asi, en e derecho dominicano se ha entendido que a pesar de que en
lanormativa general no se establece un plazo particular para someter un recurso de
reconsideracion, e mismo debe ser gjercido dentro del plazo parainterponer €l recurso
contencioso administrativo para que pueda surtir algiin efecto®. De lo contrario el acto atacado
se habria convertido en firme, y por ende, inatacable.

78. En atencidn alo anterior, y teniendo en cuenta que en el caso concreto el rechazo
delalicencia ambiental se notificd el 18 de agosto de 2010®, Corona habria tenido hastael 17 de
septiembre del 2010 para solicitar la reconsideracion de la decision del rechazo. Sin embargo, se
demoro hasta el 5 de octubre de 2010 en presentar su solicitud, fecha en la que ya habia vencido

el plazo legal parainterponer el recurso de reconsideracion pudiera considerarse efectivo.

% RA-1, DR-CAFTA, Articulo 10.5.2.(8) y (b).

% RA-11, Rodriguez Huertas, Olivo A, Derecho Administrativo Dominicano y Principios Generales, (Revista de
Derecho de La Universidad De Montevideo, Afio VIII (2009) No. 16), (“Rodriguez, Derecho Administrativo”) p.
119, 1 83.

8 RA-11, Rodriguez, Derecho Administrativo, p. 119, 183 (“En lo relativo al plazo para la interposicion del
recurso administrativo de reconsideracion, la regla de principio es, que no esta sujeto a plazo. No obstante, a los
fines de evitar que el acto administrativo se convierta en firme e inatacable, este recurso debe ser gjercido dentro
del plazo para interponer el recurso contencioso administrativo, que en nuestra legislacion es de treinta (30) dias, a
contar de la notificacién del acto.”).

8 -3, Notificacion de Intencion, 12.
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79.  Como lasolicitud de reconsideracion fue extemporanea, la decision del Ministerio
gue nego lalicencia quedo en firme el 17 de septiembre de 2010, fecha que antecede ala
Solicitud de Arbitraje por 3 afos, 10 meses, 12 dias previos ala Solicitud de Arbitraje, y por
ende se encuentra por fuera de lafecha critica a efectos del Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA.

80.  Cabe mencionar que €l silencio administrativo negativo es un principio juridico
segun la cual, transcurrido un tiempo legal determinado sin que la administracion responda a una
solicitud de un particular, se entiende que la administracién ha rechazado la solicitud®. Su
objetivo es garantizar € debido proceso pues através de esta norma, los administrados no se ven

en laobligacion de esperar, de maneraindefinida, una respuesta de la administracion™.

81. El silencio administrativo negativo se introdujo en el ordenamiento legal
dominicano através del articulo segundo de la Ley 1494 de 1947, que establece que si la
administracion omite dar respuesta a una solicitud presentada por un particular dentro de un
periodo de tiempo igual superior a dos meses, el particular puede interponer un recurso

contencioso administrativo®™.

82.  Segun esta disposicion, después de dos meses de silencio prolongado por parte de
laadministracion, € interesado puede asumir gue su solicitud no fue concediday por tal motivo,

% R-5, Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana, Salvamento de Voto de la magistrada Katia Miguelina
Jimenez ala sentencia TC/0031/12, relativa ala accion de amparo incoada por el sefior Rocco Di Fruscia contra el
Director Nacional de Registro de Titulosy € Registrador de Titulos del Departamento De Higuey, 14.8.
(“Salvamento de Voto”) (explicaque el silencio administrativo es“una ficcion legal que otorga consecuencias
juridicas [para] dar solucién ala situacion de desproteccion ... en que puede hallarse un administrado cuando €l
organo administrativo no resuelve expresamente [una] peticion ... dentro del término establecido”).

% R-6, Rafael Moreta Bello, Reconsideracion, jerarquico y silencio administrativo en la Jurisdiccion de Tierras,
[disponible en] VLEX-450231934 http://vlex.com/vid/reconsideracion-jerarguico-jurisdiccion-450231934, revisado
por Ultimavez el dos de diciembre de 2015 (“Silencio administrativo en la Jurisdiccion de Tierras”) (establece que
el silencio previsto en el articulo segundo de la Ley 1494 de 1947 equivale aun “rechazo” dela administracion y
aclara que con € silencio administrativo el legislador garantizar “el derecho arecurrir de los administradosy en
cierta medida el derecho fundamental de acceso alajusticia, a no permitir que se estanquen dichas prerrogativas
ante la falta de acto administrativo™).

' R-7, Ley 1494 de 1947, articulo segundo (“ Procedera también el recurso cuando la administracién o algin érgano
administrativo auténomo no dictare resolucion definitiva en el término de dos meses, estando agotado el tramite, o
cuando pendiente éste, se paralizara sin culpadel recurrente, por igual término”). El articulo segundo de laLey 1494
de 1947 es de carécter supletorio pues aplica cuando no exista una norma especial para un procedimiento
administrativo determinado. En ese sentido, en materia tributaria, no aplica el articulo segundo de laLey 1494 sino
el articulo 140 del Codigo Tributario, modificado por la Ley 227-06, que establece que €l recurso contencioso
administrativo procede “cuando la Administracion no dictare resolucion definitiva en el término de tres (3) meses,
estando agotado €l trdmite, o cuando pendiente éste, se paralizarasin culpadel recurrente.”
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tiene vialibre paraaacudir al juez administrativo, €l cual, pararesolver e fondo del asunto,
también asumira que la administracion negd la solicitud presentada. En consecuenciadelo
anterior, € silencio de la administracion de ninguna manera se puede interpretar como un acto
continuado pues €l legislador dominicano, en lugar de prolongar € silencio indefinidamente, le

puso un punto final mediante lafiguradel silencio administrativo negativo.

83.  Coronano puede, por lo tanto, alegar que no ha obtenido respuestaala solicitud
presentada el 5 de octubre de 2010. Todo lo contrario: transcurridos dos meses después de
presentada dicha solicitud sin que el Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Naturales se
pronunciara, Corona debia concluir que el Ministerio de facto habia negado la solicitud de

reconsideracion; a operar € silencio administrativo negativo.

84. El hecho que el derecho administrativo dominicano considere que en este caso si
hubo respuesta ala solicitud de reconsideracion, significa que la Demandante no tiene
fundamento para alegar que la ausencia de respuesta constituiria una violacion continuada del
Estandar Minimo de Trato.

85. Pero aun si seinsistieraen que tal silencio constituye unaviolacion a tratado DR-
CAFTA, lafechaaconsiderar afin de determinar lacompetenciadel Tribunal paraevauar esta
medidaalaluz del Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA eslafechaenlacua se puso punto final a
silencio de laadministracion, esto es e 5 de diciembre de 2010, fecha en la que se debe dar por
confirmada la decisién del Ministerio por operacion de lanorma de silencio administrativo. Ta
fecha (el 5 de diciembre de 2011), antecede por 3 afos, 7 mesesy 10 dias ala Solicitud de

Arbitraje presentada por la Demandante.

86. En otro escenario mas favorable ala Demandante, lafecha para determinar la
competenciadel Tribunal podria extenderse hasta el 5 de enero de 2011, pues la Demandante
tenia hasta esa fecha para acudir a juez administrativo, reprochando € silencio dela
Administracion y la negativaimplicita que deriva del mismo. Sin embargo, tal fecha (el 5 de

enero de 2011), antecede por 3 afos, 6 mesesy 24 dias ala Solicitud de Arbitraje presentada por

laDemandante. Ello significaqueincluso si se utilizase esafecha més favorable ala
Demandante, no se cumpliriacon € plazo de tres afios establecido por € Articulo 10.18.1 del
DR-CAFTA.



@ Ausencia derespuesta: “Nueva Solicitud de
Licencia”

87. Entre los hechos que la Demandante plantea como representativos de las
supuestas violaciones al DR-CAFTA por parte de la Republica Dominicana esta la supuesta
ausencia de respuesta a una comunicacion de fecha 16 de febrero de 2011 remitida por Corona al
Sub Secretario de Mangjo Ambiental. Segun la Solicitud de Arbitraje, esa comunicacion habia
solicitado, entre otras cosas, una licencia ambiental parainiciar operaciones en la Concesion de

Explotacion Joama™.

88. No queda claro de los hechos planteados en la Solicitud de Arbitraje en qué forma
la Demandante pretende que |a supuesta ausencia de respuesta constituiria unaviolacién al

estandar minimo de trato relacionados con el debido proceso en e proceso de reconsideracion.

89. EnlaSeccién 111.B.2.aiv se explicod que € supuesto recurso de reconsideracion
del rechazo de lalicencia ambiental fue extemporaneo y por lo tanto carece de efectos juridicos,
por 1o que no se puede hablar de unafalta de debido proceso en & procedimiento de

reconsideracion cuando éste ni siquiera habia sido interpuesto en tiempo.

90. No obstante, en el hipotético caso de que se determinara que dicho recurso fue
planteado atiempo y requeriarespuesta, la supuesta“Nueva Solicitud de Licencia’ no incide en
la determinacion de lajurisdiccion temporal de este Tribunal sobre las supuestas violaciones al
tratado.

91. Antesdeabordar ese tema, es oportuno clarificar el contenido de la comunicacion

pertinente.

92. Como se haindicado, |a Republica Dominicana entiende que la comunicacion que
la Demandante identifica en su Solicitud de Arbitraje y en su Notificacion de Intencion como
carta de fecha 16 de febrero de 2011, es en realidad |a carta de fecha 23 de febrero de 2011
suscrita por € Ing. A. French, en representacion de Coronay dirigidaa Ing. Ernesto Reyna

% Solicitud de Arbitraje, 1 86.
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Alcantara, referencia: Emision de la Licencia Ambiental para la Concesion Explotacion Joama
Caodigo 3378/3263: Walvis Investments, S*.

93. El referido entendimiento se basa en que la carta de fecha 23 de febrero de 2011
coincide en partes y en acance -- con las excepciones indicadas a continuacién respecto de la
caracterizacion que se le daen la Solicitud de Arbitraje -- con la comunicacion descritaen la
Solicitud de Arbitrgje y la Notificacion de Intencidn y referida por la Demandante en dichos

documentos como de fecha 16 de febrero de 2011%.

94. La carta mencionada no cumple con los requisitos de ley para considerarse como
unasolicitud de licencia parainiciar operaciones en la concesion de explotacion de Joama. Por
consiguiente, no tiene el efecto legal que Corona pretende atribuirle una legitima solicitud de
licencia, y que lafalta de contestacion o inaccion por parte de la Republica Dominicana pudiera
congtituir unaviolacion del DR-CAFTA.

95.  Contrario alo sugerido por la Demandante en su Solicitud de Arbitraje, dicha
comunicacion no se trataba de una nueva solicitud de licencia. Se trataba mas bien de una carta
de intimacion, en lague Coronale comunicaba a Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales su intencion de proceder a un arbitragje en procura de los dafios supuestamente
causados (evaluados por Corona en USD$342.000.000), a menos que se emitieran lalicencia
ambiental y los términos de referencia para el puerto privado maritimo y la correa

transportadora.

96. La carta concluiaindicando lo siguiente:

% \er R-2, Carta de fecha 23 de febrero de 2011 suscritapor € Ing. A. French, en representacion de Corona
Materials, LLC dirigidaal Ing. Ernesto Reyna Alcantara, referencia: Emision de la Licencia Ambiental parala
Concesi6n Explotacion Joama Codigo 3378/3263: Walvis | nvestments, SA.

% Solicitud de Arbitraje, 186 (“Accordingly, on 16 February 2011, Corona Materials submitted a letter to the Sub-
Secretary of Environmental Management requesting, amongst other things, an environmental license to begin
operations in the Joama Exploitation Concession.”); Notificacion de Intencion, p. 2 (“Since the Republic
implemented DR-CAFTA, the Republic has engaged in a course of action that violates the treaty and as a result CM
has sustained substantial damages. Some, but not necessarily all of these actions were briefly described in a letter
dated February 16, 2011 to (among others) Ing. Ernesto Reyna Alcantara, Vice Minister of Gestion Ambiental,
Ministerio de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales, as well as face-to-face meetings with
representatives of the Republic.”), p. 6, 1 12 (On the 16 February, 2011 CM hand-delivered a letter to Reyna and
the Minister requesting the license, a new Terms of Reference for the port, payment for losses and damages to date
or CM would seek a resolution in Arbitration under the DR-CAFTA provisions.)
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“De acuerdo con las instrucciones del Socio de Corona me he
comunicado con las oficinas de Dominicana CEI-RD y la
Direccién de Comercio Exterior (DICOEX) paraintentar negociar
una solucion amistosa. Aya|[sic] reunion que se organizé a 9:30
[sic] e 2 de marzo de 2011, € Director dela DICOEX, un
representante del CEI-RD y €l Director de Mineria, Corona ha[sic]
invitado a un representante de la Oficina de los EE.UU. del
Representante Comercia y e Director Ejecutivo de ASIEX
(Dominicana Inversionistas Extranjeros Asociacion) a participar.

De acuerdo alas [sic] administradores de Corona expresar [SiC] Si
laLicencia Ambiental y los Téminos de Referencia para €l Puerto
Privado no se emite los dafios y perjuicios ala[sic] Corona como
resultado directo de las infracciones por Gestion seria[sic]
USD342 millones. Sin embargo, podemos aceptar menores
pérdidas y dafios y perjuicios por los tres afios JOAMA es
paralizado podemos Ilegar a una solucion de 2 marzo 2011 durante
lareunion aDICOEX, sujetas ala[sic] Coronarecibir laLicencia
Ambienta [sic] los Términos de Referenciaara[sic] € Puerto
Privado Maritimo El Coreo Transportador.

Esperamos sinceramente que usted o0 sus colegas también pueden
[sic] participar en estareunion para que podamos tener la
oportunidad de evitar un Tribunal de Arbitraje en Washington,
DC..."

97. En atencién alo anterior, y dado que esta comunicacion en esencia amenazaba a
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales con lainiciacion de acciones arbitrales
salvo que se llegase a un acuerdo respecto de las reclamaciones y pretensiones planteadas por
Corona, no puede pretender ahora la Demandante caracterizar dicha comunicacion como una
solicitud para el otorgamiento de lalicencia. Tampoco puede argulir que la ausencia de respuesta
alamisma constituye unaviolacion de derechos bagjo €l DR-CAFTA.

98. En la Notificacion de Intencién, |la Demandante caracterizé de maneramas
fidedignala supuesta carta de fecha 16 de febrero de 2011 (que seguin se explico, en realidad
corresponde ala comunicacién del 23 de febrero de 2011, R-2:

“On the 16 February, 2011 CM hand-delivered aletter to Reyna
and the Minister requesting the license, a new Terms of Reference
for the port, payment for losses and damages to date or CM would
seek a resolution in Arbitration under the DR-CAFTA
provisions.” (énfasis afiadido)
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99. En esencia, no setratd de una solicitud de licencia, sino de un ultiméatum.

100. Encuaquier caso, laexistencia de esta comunicacion, y la supuesta ausencia de
respuesta ala misma, de ninguna manera constituye una violacion al DR-CAFTA; en caso de
gue lo fuera, no constituye unaviolacion sobre la cual este Tribunal tuviera competencia; y de
ninguna forma podria considerarse que la mismainterrumpe o suspende el plazo de prescripcion
establecido en €l articulo 10.18.1 del DR-CAFTA pararecurrir cualquier violacion que la
Demandante adujerade ladecision del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales que
ordena la denegacion de lalicencia ambienta o de la supuesta “ solicitud de reconsideracion” o

de lasupuesta ausencia de respuesta ala*solicitud de reconsideracion”.

101. LaRepublica Dominicanarechaza que la comunicacion se tratase de una solicitud
delicenciay que la comunicacion requeria de respuesta alguna. No obstante, aun en € caso de
gue este Tribunal determinase que alguna respuesta era requerida, conforme seindicaen la
Seccion {111.B.2.iv}, la Republica Dominicana sostiene que en virtud de los efectos del silencio
administrativo negativo las solicitudes planteadas en dicha comunicacion se consideran
rechazadas una vez transcurriesen dos meses sin que lamisma fuera respondida. En ese sentido
no es correcto hablar de ausencia de respuesta.

102. Cualquier violacion o dafio causado por efecto de la operacion del silencio
administrativo en torno a esta “ solicitud” fue o debié haber sido conocido por la Demandante a
mas tardar € 23 de marzo de 2011. Aun si tomaramos como parametro lafecha en que expir6 €
derecho de la Demandante de acudir a juez administrativo parareprochar el silencio dela
Administracion y la negativaimplicita que deriva del mismo, esto es el 23 de abril de 2011,
todavia se rebasan los limites de lafecha critica, € 28 dejulio de 2011, que eslafecha a partir de
la cual se pueden considerar reclamaciones en virtud de la Solicitud de Arbitraje presentada por
la Demandante.

103. Por otraparte, s laDemandante tratase de aegar que en virtud de la presentacion
de esta” Solicitud de Licencia’ y su supuesta ausencia de respuesta, de algunaforma se afecta el
punto de partida para determinar la ocurrencia de la medida de denegacién y no reconsideracion
delalicencia paraefecto de interrumpir o suspender € plazo de prescripcion establecido en
Articulo 10.18.1, la Republica Dominicana hace | as siguientes precisiones: (a) €l Articulo

10.18.1 del DR-CAFTA no contempla ninguna suspension del plazo de prescripcion de tres
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afios™; y (b) de acuerdo con |os principios generales de derecho aplicados por tribunales
internacionales, una suspension de esa indole, se aplica Unicamente en casos de fuerza mayor o

cuando se impide dolosamente que € titular del derecho entable un juicio®.

104. End caso en cuestion no existen tales supuestos, ninguna accion de la Republica
Dominicana en € marco de la supuesta ausencia de respuesta ala“Nueva Solicitud de Licencia’
haimpedido e derecho de la Demandante de entablar acciones conforme al DR-CAFTA. En ese
sentido el plazo de prescripcion establecido por € Articulo 10.18.1 no puede considerarse
suspendido o interrumpido.

(b)  Ausenciaderespuesta: supuestasreuniones

105. LaDemandante incluye en su recuento de hechos constitutivos de las supuestas
violaciones por las que reclamaen su Solicitud de Arbitraje, la supuesta cel ebracion de dos
reuniones con funcionarios del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con

posterioridad al rechazo de la solicitud de licencia ambiental .

106. Segun la Demandante, la primera de esa reuniones se habria sostenido en enero de
2011, y contado con la presencia del Sub-Secretario de Mangjo Ambiental y varios jefes de
departamento®. Conforme lo expuesto en la Solicitud de Arbitraje, dicha reunién se habria
celebrado a solicitud de Corona™. Con respecto ala supuesta segunda reunién, segin la
Demandante |a misma se sostuvo a mediados de junio de 2012%. La Demandante no identificaa
los supuestos participantes en esta segunda reunion.

% Ver RA-1, DR-CAFTA, Art. 10.18.1

% \/er RA-8, Feldman v. Mexico (Laudo final, 16 diciembre 2002) 158 (“[D]e acuerdo con |os principios
generales de derecho aplicados por tribunales internacionales, una suspension de esaindole, en diversos
sistemas juridicos nacionales, solo se ordenaa final del plazo de prescripcion (por gemplo, en los
ltimos seis meses) y Unicamente en casos de fuerza mayor o cuando un deudor impide dolosamente que
el titular del derecho entable un juicio”).

9 alicitud de Arbitraje, 184, (“A meeting was held in mid-January of 2011 that was attended by the Sub-Secretary
of Environmental Management and various department heads in which the Sub-Secretary of Environmental
Management promised to reconsider Corona Materials' application.”)

% Solicitud de Arbitraje, 1 83.

% Solicitud de Arbitraje, 188 (“In mid-June of 2012, Corona Materials again met with representatives of the
Environmental Ministry”).
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107. Ninguno de los a egatos sobre estas reuniones puede prosperar como fundamento
para una reclamacion pues Corona no presenta ningun documento de apoyo para constatar que
dichas reuniones efectivamente ocurrieron, ni tampoco cua habriasido €l alcance de lo discutido
0 supuestamente acordado en las mismas.

108. Cabe advertir que existe unainconsistencia en laindicacion por parte de la
Demandante de la fecha de celebracion de la segundareunion. La Solicitud de Arbitraje en su
parrafo 88 indica que lareunién se habriallevado a cabo a mediados de junio de 2012. Enla
comunicacion remitida por los abogados de Corona de fecha 14 de julio de 2014 enviada al
CIADI, en respuesta a la interrogante planteada por la Secretaria General del CIADI en fecha 27
de junio de 2014 solicitando confirmacion respecto de si la condicion establecida bajo DR-
CAFTA 10.18.1 habiasido cumplida, Coronaindicd que sus reclamaciones fueron sometidas en
tiempo dado que ocurrieron dentro de los tres afios de que la Republica Dominicana prometiera
reconsiderar la solicitud de otorgamiento de licencia. Conforme la comunicacién de la
Demandante, dicha promesa supuestamente fue realizada en una reunion sostenida a mediados
dejunio de 2012. Sin embargo, la Notificacién de Intencién afirma que se habria llevado a cabo

una reunion abierta a mediados de junio de 2011'®

. Suponiendo que de hecho se hubiese
realizado dicha segunda reunion, la Demandante ni siquiera haidentificado con certeza cua seria

lafecha correcta en la que se celebro.

109. De cuaquier manera carece de fundamento € argumento de que lareferida
revision - cual esquiera sea su fecha - habria constituido una suspensién del termino de
prescripcion, pues asi como se ha entendido que |os actos continuos no son suficientes para
suspender estos plazos, también se ha entendido que e comportamiento de la administracion
tendiente areconocer la validez de una reclamacion — y que en consecuencia disuaden al
particular de entablar la solicitud de arbitraje —generamente no interrumpen o suspenden la
prescripcion’™. Paraquetal comportamiento puedainterrumpir o suspender |os plazos, éste

debe haber sido prolongado, uniforme, consistente y efectivo y debe provenir de un ente

100 \/er R-2, Carta de fecha 23 de febrero de 2011 suscritapor € Ing. A. French, en representacion de Corona
Materials, LLC dirigidaal Ing. Ernesto Reyna Alcantara, referencia: Emision de la Licencia Ambiental parala
Concesi6n Explotacion Joama Codigo 3378/3263: Walvis Investments, SA., p. 11.

101 RA-8, Feldman v. Mexico (Laudo final, 16 diciembre 2002) 163.
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gubernamental competente para reconocer la viabilidad de una reclamacion en contradel Estado

y su cuantia™®.

110. En € caso concreto, |las reuniones solicitadas por Corona de ninguna manera
reflgjan un comportamiento del Estado dominicano con las caracteristicas mencionadas y, en
consecuencia, la Demandante no puede valerse de las mismas para argumentar que el Ministerio

quiso disuadir la presentacion de una posible solicitud de arbitraje.

111. Lacelebracion de reuniones con representantes de la Republica Dominicana no
puede considerarse como un acto continuo resultado de la negativa del permiso ambiental o
como una suspension del periodo de prescripcion. Corona sabia de lamedida— es decir, de la
negativa del permiso ambiental — desde el 18 de agosto de 2010 y no puede ahora escudarse en
una supuesta suspension, sobre todo en vista de que esperd casi 4 afios para presentar su
Solicitud de Arbitrgje. Es precisamente para evitar ese tipo de conducta, y para brindarle
certidumbre juridica a Estado en relacion alas reclamaciones que pudieran existir, que se

estableciaen e DR-CAFTA un periodo de prescripcion.

112. Coronateniaacceso a medios administrativosy judiciales para apelar la negativa
del permiso ambiental, y nada le hubiese impedido hacerlo en tiempo y forma ante las

autoridades correspondientes.

b. L a Demandante conocio o debié haber conocido, masdetres
anos antes de la presentacion dela solicitud de arbitraje, del
supuesto dafio ocasionado por las supuestas violaciones al DR-
CAFTA

113. Conforme se explico en la Seccion 111.B.1.b., Coronatenia o debio de haber
tenido conocimiento del supuesto dafio causado por las medidas que invoca como violatorias d
Articulo 10.5 del DR-CAFTA en su Solicitud de Arbitraje, y que se tratan en las Secciones
[11.B.2.a., ii y iii del presente escrito, desde las mismas fechas de cada una de las medidas. Enlo
gue concierne a supuesto recurso de reconsideracion, dado que el mismo fue sometido fuerade
plazo, la Demandante debi6 conocer a momento de interponerla que no seria unavia efectiva
pararevocar medida alguna que entendiera que le habia causado dafio. Por otro lado, en lo que

concierne la supuesta ausencia de respuesta atal “recurso de reconsideracion”, conforme se ha

102 RA-8, Feldman v. Mexico (Laudo final, 16 diciembre 2002) 163
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explicado realmente no hubo ausencia de respuesta ya que € recurso no eraadmisible. En
cualquier caso, por efecto del principio de silencio administrativo establecido bajo € derecho
dominicano, cualquier solicitud debid haber sido considerada denegada a transcurrir dos meses
luego de su presentacion en ausencia de respuesta. Las consecuencias econdémicas de la
denegacion de lalicencia fueron, o debiesen haber sido, aparentes parala Demandante, ya que de
no lograrse larevocatoria de tal denegacion, resultaba claro que efectivamente se terminaria el

proyecto™®,

114. Encuaquier caso, es un hecho que Coronatenia conocimiento del supuesto dafio
gue le ocasionarian las medidas que invoca como violatorias al Articulo 10.5 del DR-CAFTA, a

menos en fecha 23 de febrero de 2011'™, 3 afios, 5 meses y 5 dias previos alafechaen que

sometié su Solicitud de Arbitraje. En la carta enviada en esa fecha, |la Demandante amenazaba a
la Republica Dominicana con llevarlaa arbitraje, identificaba unalas supuestas violaciones a
DR-CAFTA eindicaba el monto en dafios que Corona estimaba le habrian sido causados por la
denegacion de lalicencia. Lasuma pertinente, segun el calculo de Corona en ese momento,
ascendia a US$342,000,000.00™%.

115. En consecuencia, los dos requisitos planteados por €l Articulo 10.18.1 del DR-
CAFTA paraque € tribunal retenga competencia para conocer €l caso en base a consentimiento
de Republica Dominicana, se cumplieron como maximo en lafecha de lareferida comunicacion,

gue antecede por 3 afios, 5 mesesy 5 dias alafecha en que la Demandante sometié su Solicitud

de Arbitrgje. Siendo esto asi, y dado que el consentimiento de Republica Dominicana se limitaa
aquellos casos en los que no hayan transcurrido més de tres afios a partir de lafecha en que €
demandante tuvo o debid haber tenido conocimiento de la violacion aegaday conocimiento de
gue e demandante sufrié pérdidas o dafios, € presente Tribunal no tiene competencia sobre las
reclamaciones planteadas por |a Demandante.

193 Solicitud de Arbitraje, 176 (“In short, the Environmental Ministry denied environmental approval for Corona
Materials project, which effectively terminated the project.”)

104 ver R-2, Carta de fecha 23 de febrero de 2011 suscrita por el Ing. A. French, en representacion de Corona
Materials, LLC dirigidaal Ing. Ernesto Reyna Alcantara, referencia: Emision de la Licencia Ambiental parala
Concesi6n Explotacion Joama Codigo 3378/3263: Walvis | nvestments, SA.

195 yer R-2, Carta de fecha 23 de febrero de 2011 suscrita por el Ing. A. French, en representacion de Corona
Materials, LLC dirigidaal Ing. Ernesto Reyna Alcantara, referencia: Emision de la Licencia Ambiental parala
Concesi6n Explotacion Joama Codigo 3378/3263: Walvis | nvestments, SA.
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3. La Republica Dominicana No Ha Consentido al Arbitraje de Someter
la Reclamacion Relativa a la Supuesta Violacion al Articulo 10.7
(Expropiacion) del DR-CAFTA
116. Todos los hechos que Coronainvoca como fundamento de las supuestas
violaciones a Articulo 10.7 del DR-CAFTA relacionadas a expropiacién ocurrieron con
anterioridad al 28 dejulio de 2011, y la Demandante tuvo conocimiento antes de esa fecha de
tales hechos y de | as presuntas violaciones al DR-CAFTA. (Corona asimismo tuvo conoci miento
del supuesto dafio causado por las violaciones alegadas previo a 28 de julio de 2011, como se
explicarda mas adelante en el presente escrito.)

a. L a Demandante conocio o debid haber conocido de la supuesta
violacion mas detres afos antes de la presentacion dela
solicitud dearbitraje

117. Coronaaegaque la Republica Dominicanaviolé € Articulo 10.7 del DR-CAFTA
al negarse a otorgar las autorizaciones ambientales a las cuales Corona a ega haber tenido

derecho lo que haresultado en una expropiacion ilegal de lainversién de Corona'®

118. A continuacion abordaremos cada una de las medidas que Corona alega han
resultado en la expropiacion de su inversion en violacion alas disposiciones del Articulo 10.7 del
DR-CAFTA, afin de evidenciar que las mismas, aun de tenerse como ciertas, fueron conocidas

por la Demandante mas de tres afios antes de la presentacion de la Solicitud de Arbitraje.

() Rechazo dela Solicitud de Licencia Ambiental

119. Lasupuesta expropiacion es consecuenciadirecta del rechazo de la solicitud de la
licenciaambiental. En las palabras de la Demandante: “[ €] n resumen, el Ministerio de Medio

Ambiente rechazé la aprobacion de la licencia ambiental para € proyecto de Corona Materials

1 107

lo cual efectivamente terminé el proyecto” . (traduccion es nuestra)

1% Solicitud de Arbitraje, 1112.

197 solicitud de Arbitraje, 176 (“In short, the Environmental Ministry denied environmental approval for Corona
Materials project, which effectively terminated the project.”)
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120. Ladenegacion de la autorizacion fue emitida en fecha 18 de agosto de 2010,

misma fecha en la cua Corona recibe dicha comunicacion®,

121. Enatencion alo anterior, Corona conocio de la medida que presuntamente
expropi6 su inversion por 3 afios, 11 mesesy 11 dias previo a someter su Solicitud de Arbitraje.

122. Enatencion alo anterior, dicha medida quedafueradel plazo delos tres afios
establecido por € Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA y sobre € cual se condiciona el

consentimiento de la Republica Dominicana en € presente proceso.

(i) La“Solicitud de Reconsideracion”

123. Conforme se planted en la Seccion [11.B.2.iv, € recurso que se intentd someter en
contrade la decision del Ministerio de Medio Ambiente fue sometido de manera extemporanea
por tanto no seria efectivo en sus efectos. De cual quier manera, la supuesta ausencia de respuesta
por parte de la administracion respecto del mismo -- en caso de que se determinare que hubiere
lugar a unarespuesta -- quedd zanjada una vez tomo efecto € silencio administrativo negativo al

transcurrir dos meses de la fecha de solicitud.

124. En atencion alo anterior, y conforme se plantea en la Seccion 111.B.2.iv, como

mas tarde € 5 de enero de 2011, fecha que antecede por 3 afios, 6 mesesy 24 dias ala Solicitud

de Arbitragje, Coronatuvo conocimiento de lafinalidad de las medidas que hoy alegafueron
expropiatorias. Ello significa dichas medidas se encuentran fueradel plazo de los tres afios
establecido por € Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA.

125. LaDemandante sostiene que lainaccién de la Republica Dominicanaen lo que
concierne ala supuesta promesa de reconsiderar su solicitud ha suspendido cualquier plazo de

prescripcion que resultaria aplicable.

126. Conforme se explicaen las Secciones I11.B.2.iv.a, y b, carece de fundamento el
argumento de que las comunicaciones que Corona pudo haber sometido a Ministerio de Medio
Ambiente, o reuniones celebradas con posterioridad ala adopcion de la medida, interrumpieron o

suspendieron, €l plazo de los tres afios.

108 ¢-3, Notificacion de Intencién, 112 (“[] On 18 August 2010 (almost 2 years after our filing) we received a letter
from Environmental that they did not consider the project was environmentally viable. []")



127. Como sedijo previamente, estas reuniones no constituyen comportamientos
prolongados, uniformes, consistentes y efectivos que pudieran dar a pensar ala parte
Demandante que su situacion se iba aresolver. En consecuencia, no era necesario entablar la
Solicitud de Arbitraje. Por lo tanto,, e computo de los tres afios a partir de lafechaen que se
tuvo conocimiento de la medida alegada como expropiatoria debe contarse a partir del 18 de
agosto de 2010, fecha en la que fue adoptada, o, en el escenario mas favorable parala
Demandante, a partir del 5 de enero de 2011, fechaen la que expird € plazo pararecurrir contra
el Ministerio de Medio Ambiente por € silencio en resolver € recurso de reconsideracion.

Ambas fechas son anteriores alos 3 afnos establecidos por € Articulo 10.18.1.

b. L a Demandante conocio o debid haber conocido del supuesto
dafio derivada de la supuesta expropiacion mas de tres afios
antesdela presentacion dela solicitud de arbitraje

128. Conforme se explico en la Secciones 111.B.1.b. y 2.b, Coronatenia o debi6 de
haber tenido conocimiento del supuesto dafio causado por las medidas que invoca como
violatorias a Articulo 10.7 del DR-CAFTA en su Solicitud de Arbitraje desde las respectivas
fechas de tales medidas 0, en e caso del recurso de reconsideracion, desde lafechaen que se

decidié e mismo en sentido negativo.

129. Encuaquier caso, es un hecho que Coronatenia conocimiento del supuesto dafio
gue le ocasionarian las medidas que invoca como violatorias al Articulo 10.5 del DR-CAFTA, a

menos en fecha 23 de febrero de 2011'®. Es decir 3 afios,_ 5 meses y 5 dias previos alafechaen

gue someti6 su Solicitud de Arbitrgje. Dicha comunicacion, estimalos dafios causados a Corona
por la denegacion de lalicencia en US$342,000,000.00.

130. En esesentido, los dos requisitos planteados por €l Articulo 10.18.1 del DR-
CAFTA paraque € tribunal sea competente para conocer €l caso con base en consentimiento de

la Republica Dominicana, se cumplieron, como maximo 3 afios, 5 mesesy 5 dias previos ala

fecha en que la Demandante sometid su Solicitud de Arbitraje. Siendo esto asi, y dado que €

consentimiento de Republica Dominicana se limita a aquellos casos en donde no hayan

199 ver R-2, Carta de fecha 23 de febrero de 2011 suscrita por el Ing. A. French, en representacion de Corona
Materials, LLC dirigidaal Ing. Ernesto Reyna Alcantara, referencia: Emision de la Licencia Ambiental parala
Concesi6n Explotacion Joama Codigo 3378/3263: Walvis | nvestments, SA.
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transcurrido mas de tres afios a partir de lafecha en que € demandante tuvo o debié haber tenido
conocimiento de laviolacién alegada 'y conocimiento de haber sufrido pérdidas, € presente

Tribunal no tiene competencia sobre las reclamaciones planteadas por |a Demandante.
V. RESERVAS

131. LaRepublicaDominicanase reserva el derecho a detallar o extender la presente
objecion alajurisdiccion y, de conformidad con € Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA, remite a
Tribunal e presente memoria para gue determine la necesidad de una audiencia.

132. LaRepublicaDominicana se reserva el derecho a presentar otras objeciones
jurisdiccionales de conformidad con el Articulo 10.20.4 del DR-CAFTA, pues la presente
solicitud Unicamente se refiere ala objecion preliminar expedita interpuesto bajo el Articulo
10.20.5, relativaa Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA.

V. PROPUESTA DE CALENDARIO PROCESAL

133. Conéd findeagilizar € procedimiento, la Republica Dominicana somete a
consideracion del Tribunal la siguiente propuesta de calendario procesal parala presentacion de

escritos para e procedimiento expedito de la objecion preliminar que se interpone mediante la

presente:
ContraMemoria de la Demandante 3 de enero de 2016
Réplica de la Republica Dominicana 3 defebrero de 2016
Duplica de la Demandante 3 de marzo de 2016

134. LaRepublica Dominicana continuard con la preparacion parala celebracion dela
primera sesion el 9 de diciembre de 2015 de conformidad con |o establecido por el Tribunal **°.

VI. PETITORIO

135. Por este medio, la Republica Dominicana respetuosamente solicita a este Tribunal

que:

19 Carta enviada por la Sra. Mercedes Cordido-Freytes de Kurowski de fecha 5 de noviembre de 2015.

46



Tenga presentada en tiempo y formala presente objecion preliminar de conformidad
con €l Articulo 10.20.5 del DR-CAFTA.

. Suspenda el procedimiento sobre el fondo del asunto.

Se curse dicha objecién de manera expedita de conformidad con e Articulo 10.20.5
del DR-CAFTA.

Declare que e Tribunal carece de jurisdiccion para conocer de la presente
controversia, ya que las reclamaciones de la Demandante se encuentran fuera del
término de tres afios requerido por € Articulo 10.18.1 del DR-CAFTA.

Ordene ala Demandante que sufrague |os gastos y honorarios incurridos por la
Republica Dominicana en razon del presente arbitraje, de conformidad con €
Articulo 10.20.6 del DR-CAFTA

Presentada respetuosamente,

Paolo Di Rosa

Raul Herrera

Jose Antonio Rivas

Catherine Kettlewel

*Claudia Taveras

*Daniela Paez Cada

Arnold & Porter LLP

601 Massachusetts Avenue, N.W.
Washington D.C. 20001

*Not engaged in the practice of law in the District

of Columbia
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