OBSERVACIONES PRELIMINARES:

Aumento del Registro:

Los Reclamantes consideran que las Solicitudes sometidas
asi como sus respuestas son parte del registro de estos
procedimientos. Tanto los Reclamantes como la Demandada han
hecho referencia a los contenidos de dichas Solicitudes
incluyendo sus Exhibits. Por lo tanto éstas deben ser
considerados como evidencia en estos procedimientos y se le
solicita al Tribunal gque tome nota Jjudicial en su propio
archivo.

Problemas con las Traducciones:

Los Reclamantes han identificado en el Escrito de
Contestacidén de la Demandada  un ndamero substancial de
traducciones incompletas o incorrectas del espafiol al ingles y
viceversa.

Alguno de éstos son errores graves.

Por ejemplo, el Exhibit “8” del Escrito de Contestacién es
una carta del Sr. Azinian al Presidente Municipal Jacob Rocha
fechada febrero 15, 1994. En el original en espafiol, ultima
pagina (4.) lee: “Apoyo en lo que respecta a la cobertura de los
camiones de volteo”. Sin embargo, la traduccién al ingles lee:
"Asistencia con respecto al pago de los camiones”. Existe una
diferencia fundamental en significado entre cubrir los camiones
y pagar por los camiones.

Otro ejemplo es que hay 3 péarrafos en la versidén en espafiol
del Escrito de Contestacién que fueron omitidos en la versidén en
ingles.[Ver versidén en espafiol, pagina 65, 3 primeros pé&rrafos].
Los Reclamantes informan al Tribunal de esto porque entienden
que seria justo que a todos los miembros del Panel les sea
presentado el mismo texto.

Los Reclamantes optan por no especular respecto a la
sugerencia que las traducciones no sean autenticadas que la
Demandada hizo durante la Jjunta inicial en Washington. Los
Reclamantes aceptaron. Sin embargo, quiz& la Demandada deberia
repasar el Escrito de Contestacién en términos de precisién en
la traduccién con el objeto de que el error no se perpetie.




Imprecisiones en la contestacién de la Demandada de la

“pceptacién y Negacién de hechos Aseverados por la parte
Demandante” (contenido en el anexo 1)

~ En el Anexo 1, la Demandada afirma una serie de alegaciones
que estdn en falta o no son verdaderas.

El 919, que se refiere al Escrito de los Reclamantes S2-P2-
92: la solicitud de que la empresa fuese constituida por
individuos no encuentra sustento en la declaracién del Sr.
Goldenstein. Si lo encuentra. (Ver declaracién del Sr.
Goldenstein de fecha Octubre, 28, 1997]

El 920 , que se refiere al Escrito de los Reclamantes S2-
P3-11: la Demandada alega que Desona no era una corporacién
hasta Noviembre 23 , 1993. La mera formalidad de registrar
Desona en el Registro Pdblico era la responsabilidad del Notario
que la incorporé. Sin embargo, Desona habia estado operando por
mds de un afio previamente al 23 de noviembre de 1993. Tenia un
Registro Federal de Causantes, pagaba impuestos, tenia cuentas
bancarias, estaba registrada con el Seguro Social Mexicano,
tenia empleados, equipos y herramientas, arrendamiento de autos,
etc.

El 135, que se refiere al Escrito de los Reclamantes S2-P6~
92: La reclamacién de la Demandada gque los problemas de
acunulacién de desechos ocurrieron en Aareas en los gque Desona
habia asumido su responsabilidad es simplemente falsa.

El 760, que se refiere al Escrito de los Reclamantes S3-P6-
92: La Demandada admite que el contrato concesién otorga un
concesién exclusiva a Desona; sin embargo, en la seccién de
Dafios, asevera que Desona no hubiese podido proporcionar
servicio al 100% del sector comercial/industrial dentro de los
24 meses porgue habia otros 200 operadores (no auvtorizados)
compitiendo por el mercado.

El 177, que se refiere al Escrito de los Reclamantes S3-P5~-
91: La Demandada alega que Desona no pagé salarios, costo del
equipamiento y renta del relleno sanitario, como estaba
establecido en el contrato concesién. Esto no es lo que el
contrato concesidén establece y por lo tanto es falso.

El 485, que se refiere al Escrito de los Reclamantes S3-

P60-91: La Demandada sugiere que Desona ordendé los camiones
nuevos el 22 de Marzo de 1994, luego de la anulacidén. Esta
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declaracién es contraria a la evidencia ya que los camiones
fueron ordenados y los permisos de importacién otorgados previo
a la anulacidén. Los permisos de SECOFI fueron emitidos el 8 y 23
de marzo de 1994 respectivamente. Sin embargo las solicitudes de
éstos permisos fueron presentadas mucho antes de éstas fechas.

[Ver'Escrito de los Reclamantes, Seccidén 4, Exhibit #15"])

El 997, que se refiere al Escrito de los Reclamantes S3-
P65-932: Asevera que la Demandada no esta obligada a observar
ninguna cléusula del contrato concesién.

El 9118, que se refiere al Escrito de los Reclamantes S4-
P4~-97: La posicién de 1la Demandada es que solamente el
Ayuntamiento tiene la autoridad legal de otorgar la concesién o
de aprobar cambios en los términos fundamentales de ésta.
También, que tenia la autoridad de anularla al descubrir que sus
términos eran materialmente diferentes a la propuesta aprobada
por el Ayuntamiento anterior. Pero como el Ayuntamiento tenia en
su poder una copia del proyecto del titulo de concesién en la
junta del 4 de noviembre de 1992, éste argumento no tiene
méritos.

Violacidén a Resoluciones Previas:

La declaracién del Sr. J. Cameron Mowatt, un consultor
juridico de 1la Demandada, es legalmente objetable. E1 Sr.
Mowatt, traté de <contactar a testigos que presentaron
declaraciones por los  Reclamantes incluyendo a BFI, Sunlaw
Energy, Basil Carter, Bryan A. Stirrat, y Bill Rothrock. También
traté, tal como lo indica su propia evidencia, de obtener una
declaracién del Sr. Maphis. Estos testigos, en su propio
derecho, declinaron discutir cualquier tema con el Sr. Mowatt o
emitir una declaracién.

Sin embargo, en su propia declaracién, que incluye la
conducta, negaciones y declinaciones de éstos testigos, trat: Je
evadir y por lo tanto viola la resolucién del Tribunal de fecha
Junio 19, 1998, pérrafo 5, que dice:

“El dnico testimonio al que se le dard valor probativo es
aquel contenido de una declaracién escrita y firmada o
aquellos dados de manera oral en presencia del Tribunal
Arbitral.”




Borrador del Plan de Negocios:

La Demandada se refiere repetidamente a un “Borrador del
Plan de Negocios” atribuyéndole éste a Desona. El1 Plan de
Negocios no fue preparado por Desona y los Reclamantes no tienen
conocimiento de su prominencia. Este plan esta fechado enero 11,
1994 y sus términos varian materialmente del Contrato Conce316n
y Programa de Operaciones.

Presentaciones al Cabildo y a la Legislatura del Estado:

La Demandada repetidamente alega que las presentaciones que
fueron hechas ante el Cabildo y ante la Legislatura del estado
fueron hechas por Desona. Esto es simplemente falso. Las dos
presentaciones fueron hechas por el Departamento de Desarrollo Yy
Fomento Econdémico del municipio.

La Declaracion del Sr. Ron Proctor, Seccién Affiadvits, Exhibit
n 5 [{4

Esta declaracién es sometida especificamente de acuerdo con
el Articulo 38 (3), como réplica a las declaraciones de
Francesco Piazzesi, James Hodge y al reporte del experto David,
Schickerath.




. SECCION I: Introduccidn

Argumentos Basicos

En su Escrito de Contestacidén, la Demandada alza los siguientes
temas:

a) Que la factibilidad del proyecto dependia de que se completen
todas sus cuatro fases.

b) Que en cuanto Sunlaw se alejo del proyecto Desona se quedo sin
financiamiento.

c) Que Desona no tenia la experiencia necesaria para llevar a
cabo el proyecto y emitidé declaraciones falsas ante la Ciudad
respecto a su experiencia.

d) Que Desona no tenia la capacidad financiera para llevar a cabo
el proyecto y emitié declaraciones falsas ante 1la Ciudad
respecto a su capacidad financiera.

e) Que Desona no tenia el equipo necesario para llevar a cabo el
proyecto.

. f) Que Desona no implemento debidamente sus obligaciones bajo el
contrato.

g) Que hubieron errores técnicos en la formacién de Desona.

h) Que la Ciudad justificadamente anuldé el contrato por causa de
necesidad publica.

i) Que el caso de Desona fue sometido y desahogado por los
Tribunales Mexicanos.

j) Que los Reclamantes no han comprobado tener derechos a dafios
bajo el TLCAN.

k) Que los Reclamantes no fueron dafiados como resultado de la
anulacién de la concesidén de Desona por la Ciudad.

l) Que las presunciones utilizadas por los expertos nombrados por
Desona para calcular ingresos futuros son falsas.

m) Que el método de evaluacidn utilizado por los Reclamantes para
determinar el valor justo de mercado de Desona es inapropiado.

Los Reclamantes han respondido a éstos temas en ésta respuesta
. y han proporcionado evidencia para refutar estos argumentos.

#
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Los Reclamantes presentan las sigquientes preguntas:

a) Porque la Ciudad no reconocié los efectos legales del contrato
concesién.

b) Porque la Ciudad no cumplié con los términos del contrato e
ignoré sus cléusulas de ajuste.

¢) Porque la ciudad no realizé pagos a Desona estipulados en el
contrato por servicios prestados.

d) Porque la Ciudad no notificé, en término, a Desona de las
irregularidades alegadas.

e) Porque y como la Ciudad hubiese sido afectada si hubiese
otorgado a Desona el término establecido en el contrato
concesién para resolver cualquier alegacién de irregularidad.

f) Porque la Ciudad aceleré el proceso de nulidad sin darle a
Desona aviso adecuado.




Este documento fue disefiado para que sea facil de
jeer. Los Reclamantes han combinado el texto de la
relacién de hechos del Escrito de Contestacifén, las
aceptaciones y negaciones del mismo y las respuestas al

mismo.

Por lo tanto no es necesario referirse al documento
anterior a no ser dque el lector asi lo desee.

Bl texto de éste documento esta codificado por
medio de colores para asi caracterizar el material
presentado.

cada péarrafo del Escrito de Contestacidén esta
citado textualmente & italizado. Cada péarrafo esta
numerado para corresponder al parrafo contenido en el
Escrito de Contestacién. Los cédigos son los siguientes:

' Texto del Escrito de Contestacién
- Aceptacién de hecho

- Negacién de hecho

. Referencia a un escrito o Exhibit anterior

- Respuesta de 1os Reclamantes al texto del
Escrito de Contestacién

si el material textual es un argumento legal o©
gimplemente un recital de hechos, asi se indica.

Cierto material textual dentro de 1a relacién de
hechos que fue jdentificado c¢omo a_rg_umento legal u
opiniones de 1los testigos fue .omltn.do ya Qque se
considera que no es necesario emitir una respuesta. Las
respuestas a los argumentos legales se encuentran en la
seccion de argumento legal de esta respuesta.

Texto ] Acepfacién B Negacion [ Otras Fuentes ] Respuesta Reclamantes (1)




P Ir: R E Q

A. Hechos gue fueron omitidos

T 7 El escrito de demanda omite abordar ciertos
hechos fundamentales que son determinantes en esta

reclamacion.
* %k kk

Por ser determinantes de la reclamacién.

La suerte del consorcic: pagina 2

18 La demanda describe el origen y la teoria en
torno del proyecto para la llamada "Solucidn
Integral”, pero no le informa al Tribunal sobre lo
que en realidad sucedié. Lo que se Iinfiere es que
el proyecto fue implementado como Inicialmente fue
cencebido y presentado al ayuntamiento y en los
términos que éste lo aprobé el 4 de noviembre de
1982, Como se observard, esto esta muy lejos de la

verdad.
*kkk

La seccidén #“3" paginas 1-6 del Escrito de 1los
Reclamantes describe el proyecto conocido como “La
Solucién Integral”. Este proyecto, el cual fue

sirvié como base del otorgamiento de la concesién a
Desona el 4 de noviembre de 1992 y la subsecuente
ejecucién del contrato concesién el 15 de noviembre
de 1993. El contrato concesién refleja lo que seria
implementado.

99 El proyecto para la Solucién Integral, segun
le fue presentado al ayuntamiento, debia de ser
llevado a cabo por un consorcio de empresas: Global
Waste Industries, Inc. (Global), Bryan Stirrat &
Associates (BAS), Sunlaw  Enerqy Corporation
(Sunlaw) y México-Diesel Electromotive, S.A. de
C.V. (México Diesel) (esta illtima se afilié con
Sunlaw para constituir la empresa mexicana
denominada Sunlaw de México, S.A. de C.V. con
objeto de participar en el proyecto).

L2 2

‘ B Texto W Aceptacion B Negacion J Otras Fuentes [l Respuesta Reclamantes (2)
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el proyecto fue presentado al Ayuntamiento por la
Direccién General de Desarrollo y Fomento Econdémico
del Municipio y que a cada miembro del Cabildo le
fue proporcionada una copia de la propuesta por
escrito.

. Se acepta en parte. La Demandada no especifica que

“El Secretario Municipal, por instrucciones de la
presidencia, pone a consideracién del Cabildo la
propuesta del Arqg. Abel Duarte Ortega, Director de
Desarrollo y Fomento Econémico para otorgar la
concesién por quince afios a la empresa Desona s.a.
de ¢.v. con todas las caracteristicas expresadas en
la propuesta y que por escrito han sido entregadas
a cada uno de los C.C. miembros del Cabildo,
obteniendo la aprobacién por unanimidad”

[Ver Escrito de los Reclamantes, Seccién 2, Exhibit
5]

9 10 El Tribunal Arbitral podré& apreciar que los
demandantes se ostentaron como accionistas y
directivos de Global. La evidencia generada por el
propio Sr. Goldenstein demuestra, sin embargo, que,
aunque fungia como vicepresidente de Global, ni €1
ni el Sr. Azinian tenian participacidén alguna en

. Global. El Sr. bavitian si tenia una participacién;
' pero s6lo era titular del 15% de las acciones de la
empresa. Mds ain, no obstante se manifesté que el
Sr. Azinian era el presidente de Global, de hecho

no ocupaba cargo alguno dentro de la empresa.

& %k %k

Los Reclamantes representaron que eran duefios y

El término “accionistas” fue
introducido por la Demandada en el texto asi como
también en la nota de pie de pagina “1”

“Tanto Robert Azinian como Kenneth Davitian eran
Cada uno era dueiio del 33% de la compafiia. El otro
33% era del Sr. Ariel Goldenstein, que no es parte
de este Reclamo. La distribucién porcentual fue
decidida entre los socios”.

[Ver Respuesta de los Reclamantes a la Solicitud de
Instrucciones, Seccién 2, Pagina 2]

T 11 Para los efectos de este escrito, basta
seflalar que los sefiores Azinian y Goldenstein se

. B Texto B Aceptacién Il Negacién  Otras Fuentes [JJ] Respuesta Reclamantes (3)
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ostentaban como propietarios de Global y el primero

. de ellos como presidente de la empresa. Por tal
razén, se hard referencia a ellos como 'los
presuntos propietarios” de Global. Aparentemente
constituyeron, junto con el Sr, Davitian, una de
las versiones de DESONA, lo cual se abordard mas
adelante.

T 12 La demanda hace referencia e incluye como anexo
el Memorando de Entendimiento (MDE) que fue firmado
por Global, Sunlaw y BAS el 3 de noviembre de 1992,
un dia antes de que se otorgara la concesién. El
testimonio del Sr. Raiil Romo de Sunlaw de México es
que ciertamente Sunlaw firmé el MDE que establecid
la forma como se conformaria el consorcio; pero
para el 20 de enero de 1993 (sélo dos meses después
de su firma), Sunlaw informé a Global que no
participaria con este (ltimo sobre la base del
memorando.

*kkk

La conclusién del consultor juridico no esta
sustentada por la evidencia presentada. En la carta
fechada Enero 20, 1992, Sunlaw le informé a Global

. y a Bryan A. Stirrat, por copia, que Sunlaw no
participaria en el proyecto sobre las bases del
Memoré&ndum porgue 3 términos materiales del
Memoréndum no se podrian satisfacer.

[Ver Escrito de Contestacidén, Declaracién del Sr.
Raul Romo, Annex3, Exhibit 4]

T 13 El Sr. Robert Danziger, Presidente de Sunlaw,
sostuvo una reunién con los Sres. Azinian y
Davitian el 19 de enero de 1993. En una carta que
dirigié al Sr. Azinian el dia siguiente, el Sr.
Danziger reiterdé las objeciones de Sunlaw respecto
del establecimiento de una relacién con Global con
base en lo que el MDE del 3 de noviembre
contemplaba, e informé al Sr. Azinian lo sigulente:

"Se hace referencia... al Memorando de
Entendimiento fechado el 3 de noviembre de 1992. Ya
gque estd claro que, por lo menos tres elementos
sustanciales del memorando no pueden llevarse a
cabo, la posicidén que abajo se establece sustituye
Yy prevalece sobre el memorando.

. B Texto  Aceptacién B Negacion M Otras Fuentes [ Respuesta Reclamantes (4)



. Por favor tome nota de gue Sunlaw  obijeta

inf aci n de a tuna sta
habérselos reguerido repetidamente; la omisidn de
Global de proporcionar informacidn financlera e
W@; como Jla divulgacion no
co [ dore e t a n

sensibles v_confidenciales para Sunlaw y marcados

como confidenciales en las transmisiones a Global,

ob a serios e
m&m para pod_er avanzar. [Enfas.ts
propioj -
L& £ &3

El texto no sustenta la conclusién que Sunlaw
objetaba a formar una relacién con Global.

Los tres términos materiales a los que el Sr.
Danzinger se refiere son: (1) autorizacién por
parte de la CFE para generar electricidad; (2)
celebracién de un contrato de compra venta con la
compafiia eléctrica; y (3) un compromiso de Pemex
de suministrar gas natural por 15 afios.

. [Ver MDE, Escrito de los Reclamantes, Seccién 2,
3 Exhibit 4]
Y1 14 Evidentemente, segin se desprende de estos

pdrrafos, Sunlaw estaba molesto y preocupado por el
proceder de Global durante los dos meses que
siguieron a la firma del MDE. El Sr. Danziger a
continuacioén expuso la posicién de Sunlaw en los
siguientes términos:

"La posicidn de Sunlaw  es que  ahora es
responsabilidad de Global/DESONA completar su
acuerdo con el Municipio de Naucalpan y cumplir con
todos los requerimientos federales, estatales y
locales. La seleccidn de Global/DESONA en relacién
con la recoleccidén y reciclaje de basura es
potestad unicamente del Municipio de Naucalpan y no
interferiremos en ese proceso. Nos ha manifestado
que su posicién con Naucalpan estd asegurada y no
tenemos razones en este momento para creer lo
contrario, aunque entendemos que continian las
negociaciones, los contratos no han sido firmados,
atin no se obtienen las autorizaciones federales, y
DESONA pronto tendra que exhibir la fianza de
cumplimiento. Estaria en el mejor interés de todos

. B Texto B Aceptacion I Negacién [l Otras Fuentes [ Respuesta Reclamantes (5)




gque completen todos estos requisitos rdpidamente.”
. {Enfasis propio] '

* k%%

El texto no sustenta la conclusién que Sunlaw
estaba molesto por la conducta de Global.

9 15 En lugar del MDE, el Sr. Danziger declard que
Sunlaw no se asociaria en forma cercana con
Global/DESONA:

"Global/DESONA y Naucalpan serdn los responsables
de negociar con la CFE [la Comisién Federal de
Electricidad} o con cualquier otra parte el pago de
los servicios realizados por Global/DESONA. Si se
solicita a Sunlaw que reciba fondos de la CFE o de
cualquier otra parte en su en nombre o para
beneficio de Global/DESONA, Sunlaw realizard sus
mejores esfuerzos al efecto, sujeto a todas las
exigencias de nuestros financieros, prestamistas y
accionistas, asi como de las legislaciones mexicana
v estadounidense.

k%k*k
El texto no sustenta la conclugién de la Demandada.

. Y 16 Segun se indica en la propia carta, se marcd
copia al Sr. Bryan Stirrat y el Sr. Danziger envid
otra copia al Sr. Romo.

*kk*
Los Reclamantes no pueden aceptar o negar.

T 17 ~ Es asi que, con posterioridad al 20 de enero
de 1993, de conformidad con la evidencia del Sr.
Romo, el socio del Sr. Danziger en el proyecto de
energia, la parte relativa a la generacién de
electricidad procedié por una via distinta del
asunto de recoleccién de basura. Durante todo el
periodo que se extendié hasta finales de octubre de
1993, justo antes de que DESONA B firmara el
contrato de concesién, Sunlaw de México tuvo alguna
relacién con  funcionarios municipales, pero
principalmente traté con funcionarios federales en
materia de energia. Précticamente No tuvo relacién
con Global/DESONA misma por las razones expuestas
en la carta del Sr. Danziger.

%k ok wx
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de Octubre de 1993.[Ver Escrito de Contestacién,
Declaracién de Romo, Anexo 3, Pagina 5, PArrafo
(26)] Se condujeron juntas frecuentes entre Sunlaw
y directivos Municipales, muchas en las que
participé Desona. Se llevaron a cabo presentaciones
al Gobernador del Estado en las que participaron
Desona, Sunlaw, Bas, Autoridades Municipales vy
otros. En agosto de 1993, Sunlaw fue una parte
integral de 1la presentacién al comité de la
Legislatura del Estado [Ver Escrito de
Contestacidén, Declaracién de Romo, Anexo 3, Pagina
5, parrafo (24)]

. Sunlaw permanecié envuelto en el proyecto hasta fin

Mas alGn, el Dr. Ted Guth, encargado de los asuntos
ambientales de Sunlaw, expresé en la declaracién
sometida como parte de la demanda de 1los
Reclamantes:

“.8i los permisos se hubieran otorgado y los
contratos ejecutado, Sunlaw tenia la capacidad vy
estaba preparado a honrar los compromisos

' » "

[Ver Declaracién del Dr. Ted Guth, Escrito de los
Reclamantes, Seccién 4, Exhibit 9]

. T 18 El testimonio del Sr. Romo indica que en
marzo de 1993, el Sr. Abel Duarte, Director de
Desarrollo Econémico y Promocién del municipio,
inform6é a Sunlaw que habia errado al calcular las
el consumo de energia. En lugar de tener una
capacidad de consumir 200 megavatios, se consumian
Gnicamente de 15 a 20 megavatios en el municipio.
Esto hacia que el proyecto simplemente no resultara
econémicamente viable. En los meses siguientes, el
Sr. Duarte intenté ampliar el &4rea geogrdfica del
proyecto mediante acercamientos a los municipios
vecinos con la esperanza de que tuvieran interés en
consumir la energia que se generaria.

L XX

La declaracién del Sr. Romo lee: “Para marzo de
1993, fuimos informados por SEMIP [y no por Duarte])
que nuestra estimacién sobre el consumo de
electricidad era muy alta”. Mas atn, la frase “el
proyecto no era econdmicamente factible” esta
extraida fuera de contexto, el Sr. Romo no menciona
en ningdn momento que el proyecto no era
econdémicamente factible en Marzo de 1993. [Escrito
de Contestacién, Anexo 3, Pagina 5 Parrafo (23)].

. B Texto W Aceptacion  JJJ Negacion M Otras Fuentes [ Respuesta Reclamantes (7)




T 19 Adicionalmente, Sunlaw de México se dio
cuenta que el biogds generado en el relleno de
Rincén Verde no proveeria un suministro de
combustible de calidad suficiente para abastecer la
planta de energia eléctrica. Tendria que
complementarse con gas natural hasta en un 90%, lo
cual requeriria la construccién de gasoducto hasta
el sitio donde se ubicaria la planta, con el
incremento correspondiente en el costo.

%* % % %k

En ningln lugar de la declaracién del Sr. Romo se
encuentra la afirmacién anterior. Mas ain, la
necesidad de complementar el -gas del relleno
sanitario con gas natural era sabido por todas las
partes desde el momento en el que el proyecto se
concibié. Esta era la razén por la cual Sunlaw
necesitaba asegurar un contrato con Pemex para el
suministro de gas natural.

[Ver MDE, Escrito de los Reclamantes, Section 2,

Exhibit 4]
. 1 20 A finales de octubre de 1993, era claro gque
, no iba a ser posible encontrar sustitutos para

cubrir el déficit en la demanda anticipada y que el
proyecto de electricidad -que, como sefiala el Sr.
Romo, seria el componente que financiaria el resto
del proyecto de recoleccién de desechos sélidos,
incluida la compra de camiones de basura con
tecnologia de punta - no era econémicamente viable.
Por tal motivo, declara que fue entonces que Sunlaw
de México perdidé interés en el proyecto.

* &Kk

Lo anterior es una fabricacién. La Demandada ha
extraido una serie de frases fuera de contexto para
crear el parrafo anterior. ([Ver Escrito de
Contestacién, Declaracién de Romo, Anexo 3]

T 21 El Sr. Romo manifiesta que la inclusién de la
tase de generacién de energia eléctrica en el
contrato de concesidn que Global/DESONA firmé no
tenia sentido porque las proyecciones financieras
sobre las que se basaban no funcionarian, de manera
que no seria posible implementarlo. Estima que
cualquier otra empresa de en el ramo de energia que
examine el proyecto llegaria a la misma conclusidn.
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®

Los Reclamantes no pueden aceptar o negar ya que lo
anterior es la opinién del testigo.

Y 22 Esto explica por qué la demanda dedica un
espacio considerable a la descripcién del Proyecto
para la Solucidén Integral, pero omite explicar la
razén por la cual la empresa lider del proyecto,
Sunlaw de México, que tenia la experiencia técnica
y el vcapital necesario para desarrollar el
proyecto, desaparecié de la escena y no formé parte
de la concesionaria. Como se suponia que Sunlaw de
México financiaria el proyecto, su ausencia del
contrato final desde luego destaca uno de los
problemas fundamentales que Global/DESONA enfrenté
al ejecutar el contrato de concesién: a saber,
allegarse los fondos necesarios para pagar los
camiones y el equipo con tecnologia de punta que
prometid proporcionar.

LA
A. Sunlaw de Mexico no desaparecié de la escena y
se mantuvo como parte del proyecto hasta fines
de octubre de 1993. [Ver Declaracién de Rail
Romo, ¥ 26, Pagina 5]

. B. En ninglin momento Sunlaw de México iba a formar
parte del consorcio. [Ver MDE, Escrito de los
Reclamantes, Seccién 2, Exhibit 4]

C. En el momento de la firma del contrato concesién
Yy hasta el momento de la anulacién, Desona tenia
financiamiento para cumplir con sus
obligaciones. Desona habia comprado los camiones
de tecnologia de punta que eran requeridos de
acuerdo al «contrato [Ver Escrito de 1los
Reclamantes, Seccién 3, Pagina 60 y Seccién 4,
Exhibit 15]

Como lo establece el Sr. David Page de BFI en su
declaracién la cual fue sometida a este Panel
como parte del Escrito de los Reclamantes:

“.bajo los términos propuestos en el
entendimiento mutuo entre BFI y Desona, BFI le
adelantaria a la sociedad todo el capital y
equipo necesario para operar bajo el contrato
concesién”
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[Ver Declaracién del Sr. David Page, Escrito de
. los Reclamantes, Seccién 2, Exhibit 8]

T 23 En la medida en gue la demanda aduce evidencia
sobre la fase de generacién de energia eléctrica
relativa a la concesién seqgin fue concebida
originalmente, se sugiere falsamente que ese
material fue elaborado por Global/DESONA, siendo
que fue tomada de documentos preparados por Sunlaw
de México o por una de las dos sociedades que la
integran.

T 24 En relacién con el otro supuesto miembro del
consorcio, Bryan A. Stirrat & Associates (BAS), la
demandada no ha podido definir con precisién 1la
naturaleza de su participacién en el proyecto. Es
claro que BAS continud realizando negocios con
Global, a pesar de la copia que el Sr. Danziger
aparentemente le remitié al Sr. Stirrat copia de la
carta del 20 de enero de 1993. El Sr. Stirrat
también, asistié a reuniones claves como a la
sesién del cabildo municipal del primero de junio
de 1994 en la que DESONA defendié la forma en que
operd al amparo de la concesion.

T 25 Tanto los demandantes como el propio Sr.
Stirrat han declarado ante el Tribunal que BAS era
un mero subcontratista de Global/DESONA y que se
le debe dinero por la prestaclén de servicios.

f 26 La investigacidn que realizé la demandada en
relacién con la reclamacidén reveld evidencia en el
sentido de que la relacién entre el Sr. Stirrat y
Global/DESONA era mucho mds cercana de lo que se
manifesté al Tribunal. En primer lugar, el
testimonico del Sr. Jim Hodge, quien anteriormente
trabajaba en la empresa Regional Disposal Company
(RDC) con sede en el Estado de Washington,
demuestra que a finales de diciembre 1993, un mes
después de que la concesidn entrara en vigor, fue
contactado por un empleado de BAS para averiguar Si
su  empresa tenia interés en invertir en
Global/DESONA. De hecho, a principios de enero de
1994, wvlsité Naucalpan con su superior, para
examinar las operaciones de Global/DESONA. Fueron
acompaifiados por el propio Sr. Stirrat".
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., Y 27 En segundo lugar, a principios de 1994,
después de que RDC rechazé la oferta para invertir
en DESONA, el Sr. Stirrat contraté a un agente, el
Sr. Mike Carolan, para tratar de atraer
inversionistas a Global/DESONA. Una de las personas
a las que el Sr. Carolan contacté fue el Sr. Sam
Maphis de Boulder, Colorado. Del expediente gue el
Sr. Maphis proporcioné a la demandada, se desprende
con claridad que €l entendié que el Sr. Stirrat era
propietario de Global/DESONA y no un

subcontratista".
* ok k%

La Demandada no sometidé ninguna evidencia respecto
al arreglo entre el Sr. Stirrat y el Sr. Carolan.
Ademas, no se sometidé ninguna declaracién del Sr.
Maphis en la cual se especifique su entendimiento
de la relacién entre el Sr. Stirrat y Desona. Por
el otro lado, 1la declaracién del Sr. Stirrat
establece claramente que BAS era un subcontratista
de Desona. [Ver la Declaracién del Sr. Bryan A.
Stirrat, Escrito de los Reclamantes, Seccién 3,
Exhibit 9, Pagina 2]

T 28 En un principio, el Sr. Stirrat habia
. aceptado contestar preguntas que le formuld la
demandada. Asi, con el propésito de obtener mayor

informacidén sobre este punto, el 1 de julio de 1998
la demandada envid un cuestionario detallado al Sr.
Stirrat en el que le preguntd, entre otras cosas,
sobre en el alcance de su participacidén en DESONA,
81 es que tenia alguna". Después de contactarlo en
repetidas ocasiones para preguntar si tenia la
intencién de responder, el 24 de septiembre de
1998, el Sr. Stirrat envid una carta a los abogados
de la demandada negandose a contestar las preguntas
realizadas.
* % %k k

Los Reclamantes no pueden aceptar o negar.

T 29 La demandada tiene la intencidén de referirse a
las actividades del Sr. Stirrat posteriormente, en
la fase oral de este procedimiento.

* % k%
Este parrafo no demanda una aceptacién o negacién
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aci s dame as e lcieron
tamie : ina 7

¥ 30 Por obvias razones, la demanda constantemente
pretende distanciar a Global/DESONA y al Sr.
Goldenstein de las declaraciones que éste hizo para
inducir al ayuntamiento a otorgarle la concesién.
Se argumenta que sus declaraciones (y otras hechas
en la sesién del 4 de noviembre de 1992) son
irrelevantes porque algunas de ellas no se
reflejaron en el <contrato que supuestamente
formalizé la concesioén. Sin embargo, la
administracién municipal que anulé la concesién
concluyd que se  habian hecho importantes
declaraciones falsas ante el ayuntamiento.

* &k Kk

El Escrito de los Reclamantes no trata de
distanciarse de 1la declaraciones que el Sr.
Goldenstein hizo al Ayuntamiento el 4 de Noviembre
de 1992 y no hubieron declaraciones falsas.

Las declaraciones que hizo el Sr. Goldenstein al
Ayuntamiento durante la sesién de Cabildo del 4 de
Noviembre de 1992, como esta sentado en las minutas
de dicha junta fueron las siguientes:

. A. que el relleno sanitario de Rincén Verde, al
cerrarse, serd destinado para un parque

deportivo;
B. que los camiones de recoleccién se

reemplazarian por equipo nuevo y moderno;

C. que la compafiia daria empleo a 200 personas;

D. que la compafiia promoveria intensas campaiias
por radio y televisidén para ensefiar el manejo
de los desechos sélidos domésticos

E. que 1la inversién de su empresa serd de
aproximadamente sesenta mil millones de pesos;

F. que las campaifias de educacidén del manejo
doméstico de los desechos serd llevada a cabo
paulatinamente;

G. que el proceso de recoleccién se podra iniciar
utilizando el equipo existente;

H. que la operacién comenzaria, una vez due se
apruebe la concesién, durante el primer
trimestre de 1993;

I. que para ese entonces, los nuevos camiones
recolectores estardn circulando en Naucalpan y
que en ese momento se comenzard con el proceso

de reciclaje y 1la produccién de energia
comenzard a operar durante el tercer trimestre
de 1993.
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. [Ver Escrito de Contestacion, Declaracion del Dr.
Davalos, Exhibit 4]

Estas declaraciones fueron hechas por el Sr.
Goldenstein en relacién al proyecto que estaba
siendo presentado al Cabildo por 1la Direccién
General de Desarrollo del Municipio para su
aprobacién Y de ninguna manera, fueron
declaraciones falsas.

De hecho, se estaba haciendo 1la inversién [Ver

Apéndice “A” bajo resumen de inversiones], se

estaba generando empleo [Ver Apéndice “A”, resumen

de inversién, gastos, salarios], los camiones

estaban siendo reemplazados [Ver Escrito de los

Reclamantes, Seccidén 3, Pagina 60], el programa de

educacién fue disefiado [Ver respuesta del los

Reclamantes a la Solicitud de Instrucciones,

Seccién III, Pagina 2], el equipo Municipal

existente estaba siendo utilizado  para la

recoleccién [Ver Declaracién del Sr. Kenneth

Davitian, Seccién Declaraciones, Exhibit #“2”] las

operaciones comenzaron 2 dias luego de la ejecucién

del Contrato Concesién [Ver Escrito de los

Reclamantes, Seccién 3, Exhibit 8] y el relleno

. sanitario de Rincén Verde se hubiese destinado para

' un  parque deportivo [Ver Escrito de los
Reclamantes, Seccién 3, Exhibit 7, Pagina 3]

T 31 No obstante que Global/DESONA fue citada a una
audiencia para que, en respuesta a las conclusiones
del ayuntamiento, proporcionara una explicacién y
las pruebas que demostraran lo contrario, la
empresa no lo hizo. Global/DESONA tuvo una
oportunidad para responder por escrito. En su
contestacion, Global/DESONA se concentré en la
presunta falta de capacidad del ayuntamiento para
anular la concesién; pero no se refirié a sus
conclusiones substantivas.

* Kk k%

Desona tomo la posicién gue no estaba requerida de
cumplir con las demanda del Municipio de proveer
explicaciones, ya que ésto era ajeno a las
provisiones del contrato. En vez, Desona inicié un
procedimiento legal como se describe en los 9 95-96
del Escrito de Contestacién.
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. T 32 La demanda omite sefilalar el hecho de que en
las solicitudes iniciales que la empresa hizo al
municipio en relacién con la concesién de
disposicién de  desechos s6lidos y en su
presentacién ante el ayuntamiento, Global declard
falsamente su verdadera situacién en cuanto a su
experiencia y la completa falta de capacidad
financiera. Algunas de las declaraciones falsas méas
importantes incluyen las siguientes:

a) Global preparé un perfil corporativo en
espaiiol, en el que sefialé que tenia "mAs de 40 afios
de experiencia" y que "era considerada como una
empresa lider en la industria". Estas declaraciones
eran falsas. Una blisqueda en el Registro Publico
del Estado de California demuestra gque lejos de
tener la experiencia que decian, 1la empresa se
habia constituido iinicamente seis meses antes de
realizar estas aseveraciones y dieciséis meses
antes de comparecer ante el ayuntamiento".
Adicionalmente, de sus directivos, sélo el 8Sr.
Davitian tenia alguna experiencia, pero no mds de
40 afos que le pudieran ser atribuidos a la

empresa.
* k% Kk
.' El contenido de la traduccién al ingles del perfil
corporativo de Global que fue introducida como
Exhibit “1” del Escrito de Contestacidn no

corresponde a la versién en espafiol que fue
introducida. E1 Tribunal no deberia prestar
atencién alguna a la traduccién al ingles del
Exhibit “1”. La conducta de la Demandada y sus
intenciones deberian ser notadas.

Por Ejemplo, en la versién en Espaifiol (y no en la
versién en ingles) de “Introduccion” se lee:

“Global Waste Industries, Inc. es una empresa
especializada en recoleccién y reduccién de
residuos s6lidos. Los principales directivos de
GWI[refiriéndose al Sr. Davitian] cuentan con mas
de 40 afios de experiencia en recoleccién.”

Como se establece en el Escrito de los Reclamantes,
el Sr. Davitian, duefio de Desona y reclamante en
este procedimiento, tiene 1la experiencia de 3
generaciones en la industria de recoleccién de
desechos. [Ver Escrito de los Reclamantes,
Declaracién del 8r. Davitian, Pagina 1]. El1 Sr.
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industria. [Ver Declaracién del Sr. Ron Proctor,
Seccién Declaraciones, Exhibit “5”]. La experiencia
del Sr. Davitian fue traida y paso a formar parte
de la experiencia de GWI una vez que ésta se formo.

. Davitian era un operador reconocido en la

GWI fue incorporada en 1991. La c¢iudad fue
proporcionada con una copia de los documentogs de
incorporacién de GWI. ([Ver Declaracién del Sr.
Robert Azinian, Seccién Declaraciones, Exhibit “1”

b) E1 28 de mayo de 1992", Global se declaré en
bancarrota ante el Tribunal de Quiebras de los
Estados Unidos, cerca de seis meses antes de que el
8r. Goldenstein compareciera ante el ayuntamiento y
explicara los planes de la empresa para
proporciopar camiones y equipo nuevos, clausurar el
relleno sanitario de Rincén Verde y convertirlo en
un parque recreativo, y realizar una inversion de
60,000,000 de nuevos pesos (20 millones de
délares)20. El ingreso total anual de Global, de
acuerdo con la declaracidn testimonial efectuada
bajo protesta de decir verdad, presentada por
Goldenstein en el procedimiento de quiebra, era de
30,000 délares.

*kk*x
. En mayo de 1992, como resultado de una inversién en
- bienes raices que fracaso, GWI presenté una

peticién de reorganizacidén bajo el Capitulo 11 ante
el Tribunal de quiebras de los Estados Unidos {[Ver

Exhibit #1"]

Las declaraciones del Sr. Goldenstein ante el?”
Cabildo en la junta del 4 de noviembre de 1992
fueron hechas como Director General de la nueva
empresa Desona.

Mas aln, en el dia en que la junta de Cabildo tomo
lugar, Sunlaw Energy Corporation, proporcionaria la
financiacién del 100% del proyecto, incluyendo 20
millones de délares para la recoleccién y reciclaje
[a log que el Sr. Goldenstein se refiere] asi como
los 39.5 millones para el desarrollo del relleno
sanitario. [Ver Resumen Ejecutivo de Sunlaw,
sometido como Exhibit *“27]

c) Durante todo el periodo que precedié a la
presentaclén efectuada ante el ayuntamiento, tanto
a través de correspondencia escrita con el
municipio, como en el perfil de la empresa, el Sr.
Azinian se ostenté como el Presidente de Global.
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Financiera de la empresa presentada en el
procedimiento de quiebra de la empresa en
Estados Unidos, el Sr. Goldenstein manifesté bajo
protesta de decir verdad que el Sr. Davitian, y no
el Sr. Azinian, era el Presidente.

. Sin embargo, en la Declaracién sobre la Situacién

* %k k%

El Sr. Azinian habla espafiol. El Sr. Davitian no
habla espafiol. El1 Sr. Azinian podria viajar a
México en forma mds frecuente que el Sr. Davitian y f*é
por lo tanto el Sr. Azinian actdo como Presidente

de GWI. Fue é1 quien eventualmente fue presidente
de Desona. [Ver Declaracién de Robert Azinian,
Seccibén Declaraciones, Exhibit “1”}

d) De hecho, el Sr. Azinian ni el Sr. Goldensteiln
tenian experiencia alguna en el negocio de la
basura. El Sr. Azinian habia operado diversos
negocios, tales como Da Azini, Inc., Two Roberts
Shoe Co., RA RA RA Shoe Inc. Corp., Black Night
Production, Inc., y American Mall Management, y, a
finales de los aflos ochenta, antes de declararse
personalmente en gquiebra en diciembre de 1990,
habia tenidoc una participacién de 5% en una
gasolinera.

. *kkk

Como se dijo anteriormente, la traduccién al ingles
del perfil de GWI sometido por la Demandada como
Exhibit “1” del Escrito de Contestacién es muy
diferente de 1la versién en espafiol que fue
sometida.

Bajo “Experiencia”, la versién de la Demandada en
ingles dice que American Waste fue formada por el
abuelo del Sr. Azinian. Esta aseveracién, la cual
es incorrecta ya que fue el abuelo del Sr. Davitian fﬁé
quien estuvo en la industria de los desechos, no
aparece en el documento original en esgpafiol. La
versién en Espafiol empieza en “Actualmente” y hasta
esa seccién esta traducida incorrectamente.

Méds importante es el hecho que el perfil de la
empresa al que la Demandada se refiere contiene una
seccién intitulada “Referencias Personales” de los Jﬁé
Sres. Azinian, Davitian y Goldenstein que °
claramente muestra que , en ningin momento, los
Sres. Azinian y Goldenstein, alegaron tener
experiencia en la industria de los desechos.
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e) El Sr. Azinian tiene un abundante historial de
demandas en su contra (por lo menos 34 en el drea
de Los Angeles en el periodo en gue fue otorgada la
concesién). La mayoria involucraban reclamaciones
por incumplimiento de contratos o falsedad de
declaraciones. Por ejemplo, en 1989, Mitsui
Manufacturers Bank lo demandé ante el Tribunal
Superior de Los Angeles por incumplimiento de
contrato y obtuvo una resolucién en contra de aquél
por 250,300 délares.

f) El1 Sr. Davitian también tenia un historial
de negocios infructuosos y demandas en su contra.
En forma similar a las demandas en contra del Sr.
Azinian, sus demandas involucran incumplimiento de
contratos y falsedad de declaraciones. La demandada
ha podido detectar nueve resoluciones emitidas en
rebeldia en contra del Sr. Davitian.

g) La experiencia del Sr. Goldenstein en
materia de negocios se limitaba a la propiedad de
un restaurante en Los Angeles conocido como "Johnny

Rockets”
xk kK

La informacién contenida en (e) a (g) es engafiosa,
incompleta e imprecisa.

0O ocedimientos t  buna xicanos: pdgina 9

% 33 al ¥ 38 texto omitido.

Los Reclamantes se refieren a todo lo relacionado
con los procedimientos en tribunales mexicanos en
la seccién Legal de éste escrito. Toda la evidencia
presentada por el consultor juridico del Municipio
durante los procedimientos legales en México es

negada.
B. contecimi s recedl sucediero
ct ulidad: pdgina 10
L L
T 39 Como lo sefalan los demandantes, la

administracién municipal de Naucalpan encabezada
por el Presidente Municipal, Mario Ruiz de Chéavez,
otorgé una concesion.
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noviembre de 1992. La concesién involucraba 1la
recoleccién y reciclaje de desechos municipales; el
saneamiento y clausura del relleno sanitario en
Rincén Verde y el desarrollo de un pargue deportivo
en el sitio una vez clausurado; el desarrollo de un
relleno sanitario nuevo en el Corral del Indio; y
la construccién de una planta para la generacidén de
energia eléctrica con utilizacién del biogas
emitido por el relleno.

. q 40 El1 Ayuntamiento otorgdé la concesién el 4 de

T 41 En esencia, la concesién fue aprobada en los
siguientes términos: la concesién seria operada por
un consorcio de cuatro empresas: Global Waste
Industries, Inc., Sunlaw Energy Corporation,
México-Diesel Electromotive S.A. de C.V. y Bryan A.
Stirrat & Associates. El proyecto seria financiado
completamente por el consorcio que, sin embargo,
s6lo detentaria el 90% del capital social, toda vez
que el municipio seria titular del 10% restante,
sin necesidad de inversién de su parte. El1 90% del
capital social detentado por el consorcio estaria
integrado por un 45% de capital estadounidense y un
45% de capital mexicano.

* %k k%

. El Cabildo aprobé el otorgar de la concesién a
Desechos *“S6lidos de Naucalpan S.A de C.V.”(Desona)
basdndose en una propuesta que le fue presentada
por la Direccién Gral. de Fomento Econémico. La
implementacién del programa estaba sujeta a la
aprobacién por parte de la Legislatura Estatal del
término de la concesién y a la ejecucién de un
contrato concesién entre el Municipio y el
Concesionario.

9 42 Como se pretendia que la duracién de la
concesién fuera por un periodo de 15 afos, era
necesario someterla a la aprobacién de la
Legislatura del Estado. La aprobacién se otorgé el
17 de agosto de 1993.

T 43 Entonces se llevaron a cabo las negociaciones
para formalizar los términos de la concesién. Los
resultados de las negociaciones pretendian
formalizar los términos de la concesion.
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. * %k %k

El objeto de las negociaciones entre la ciudad y
Desona fue el detallar las responsabilidades vy
obligaciones de la partes y el definir el
cronograma de implementacién del programa
reflejando la evolucién del proyecto desde su
concepcién hasta el momento de ejecucién del
contrato.

9 44 E1 contrato de concesién fue firmado por 1los
sefiores Robert Azinian y Ariel Goldenstein, por
parte de Global/DESONA, y por el Presidente
Municipal Ruiz de Chdvez y el Secretario Municipal
Chévez Tello, por parte del municipio.

%* % %k %

Global no era parte del Contrato Concesién.

T 45 El contrato de concesién entré en vigor el 15
de noviembre de 1993.

paro del co

1 46 El del 23 de diciembre de 1993 o alrededor de

esa fecha, antes de ocupar el cargo oficialmente,

. el Director General de Desarrollo Econémico y

Promocidén entrante, el Sr. Francesco Piazzesi di

Villamosa, y el Presidente Municipal electo,

Enrique Jacob Rocha, se reunieron con

Global/DESONA, para revisar la ejecucién inicial

del contrato de concesién., El1 Sr. Piazzesi

testifica que estaba entusiasmado por los avances

gue Global/DESONA llevaria a cabo bajo la
concesidn.

9 47 De acuerdo con la evidencia del Sr. Piazzesi,
en la primera reunidn, realizada aproximadamente un
mes después de que Global/DESONA supuestamente
habia iniciado operaciones al amparo de la
concesién, informé a los representantes de
Global/DESONA que la los habitantes del municipio
no estaban contentos con su desempeno en el
servicio Piblico de recoleccién de basura durante
el primer mes. Segin el Sr. Piazzesli, "quedd claro
para nosotros que  Global/DESONA estaba mas
preocupado en consegulr nuevos clientes, que le
permitieran cobrar cuotas en la zona comercial e
industrial, y como resultado ignoro sus
obligaciones para dar el serviciec en las dreas
piblicas’.
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. 9 48 A finales de diciembre de 1993, aun antes gque
la nueva administracién tomara posesion,
Global/DESONA no habia logrado cumplir con el
requisito de introducir 7 camiones con tecnolog.ia
de punta que debian utilizarse para el servicio
piblico de recoleccién de basura. Global/DESONA
sélo tenia dos camiones en circulacién que estaban
destinados a dar servicio a las 4reas industriales
y comerciales del munch.p.z.o, en las que cobraba
cuotas por la recoleccién.

*kkk

A parte de los camiones que estaban en circulacién,
17 camiones adicionales, que habian sido comprados
y estaban alineados en la frontera entre México y
USA, no se pudieron introducir por falta de
permisos de importacién. [Ver Declaracion del Sr.
Robert Azinian, Seccién Declaraciones, Exhibit “1"]

9 49 A efecto de intentar cumplir con sus
obligaciones contractuales, en diciembre y durante
todo el periodo anterior a la nulidad,
Global/DESONA utilizé la flota de camiones viejos
del municipio, su combustible y sus empleados
-cuyos costos eran integramente absorbidos por el

municipio.
* % % %

Desona cumpl:.é con sus obligaciones contractuales
desde la comienzo hasta la anulacién [Ver Escrito
de los Reclamantes, Seccién 3, Paginas 52-61] El
uso de camiones municipales y del personal estaban
contemplados en el contrato [Ver Escrito de los
Reclamantes, Contrato Concesién, Clausulas
Decimotercera y Decimoquinta, Seccion 3, Pagina 23]

T 50 El Sr. Piazzesi ha testificado que el §&r.
Goldenstein le informé que los camiones que
necesitaban para el desempefio de la concesién ya
habian sido ordenados en Estados Unidos y que los
pondrian a trabajar en cuanto fuera posible".

T 51 El 31 de diciembre de 1993, concluyé el
trienio de la administracién del  Presidente
Municipal Ruiz de Chévez.
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. T 52 El 1 de enero de 1994, el TLCAN entré6 en
vigor. El1 mismo dia, el nuevo gobierno municipal
tomé posesion.

T 53 La evidencia del Sr. Jim Hodge, entonces
vicepresidente de la empresa RDC, es que a
principios de enero de 1994, a peticidén de
Global/DESONA visité Naucalpan junto con el
propietario de RDC, el Sr. Warren Razore. Se le
extendié la invitacién a través del Sr. Dave
Luneke, un empleado de Bryan Stirrat & Associates.

7 54 & 7 55 Texto omitido
Opinién del testigo que no requiere de contestacién

9 56 Es asi que, desde principios de 1994, un
tercero independiente estimé que Global/DESONA era
incapaz de cumplir con la concesidn.

% %k k%

Conclusién del consultor juridico basada en una
opinién sin suficiente base.

. % 57 En enero de 1994, Global/DESONA presentd una
factura al municipio. En su testimonio, el &Sr.
Piazzesi declara que el municipio se negé a pagar
la factura porque Global/DESONA no estaba
proporcionando el servicio de recoleccién como lo
requeria el contrato de concesién, y el municipio
continuaba pagando los salarios de todos los
empleados municipales, asi como los gastos de su
flota de camiones (incluyendo el combustible), vy,
en general, no estaba satisfecho con el desemperio
de Global/DESONA.

9 58 El Sr. Piazzesi testifica que, en esencia,
Global/DESONA queria que el municipio pagara dos
veces: tenia gque pagar sus propios camiones,
empleados y combustible; pero Global/DESONA
esperaba que se le pagara una cuota por el servicio

que realizaban los camiones y empleados
municipales.
% 59 El Dr. D&avalos, asesor juridico externo del

municipio, testifica que posteriormente presento,
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del Estado, peritajes sobre los continuos gastos
del municipio, cuando Global/DESONA presenté una
apelacién en relacién con nulidad del contrato de
concesién decretada por el Ayuntamiento. Un perito
en materia financiera, revisé los libros contables
del municipio y en su dictamen sefialé que no habia
habido disminucién en sus gastos. Los tribunales
aceptaron este peritaje.

. ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo

%k %k

Los continuos gastos se hicieron de acuerdo a las
cléusulas Vigésimo Segunda y Vigésimo Tercera del
Contrato Concesién [Ver Escrito de los Reclamantes,
Seccién 3, Pagina 26]

1 60 En su testimonial, el Sr. Piazzesi sefala que
en enero de 1994, en repetidas ocasiones recibid
instrucciones del Presidente Municipal, Enrigue
Jacob, para que  contactara a los senores
Goldenstein y Azinian con el fin de tratar el
asunto del servicio de la recoleccién de basura.
Sefiala que, por lo menos, sostuvo siete reuniones
con ellos entre enero y febrero de 1994, y que
continuamente  prometian dar cumplimiento  al
contrato de concesién y al programa de operacién.

. Sin embargo, la situacién de la basura empeoraba,
la presidén piablica sobre la administracidn
aumentaba, y los funcionarios no veian ninguna
senal de progreso.

*kkk

Durante enero y febrero Desona estaba cumpliendo
con todas sus obligaciones bajo el contrato
concesién [Ver Escrito de los Reclamantes, Seccién
3, Paginas 52-61] y ninguna queja, oral o por
escrito, fue elevada por el Municipio. El 15 de
Febrero de 1994, el presidente de Desona le envio
una carta al Presidente Municipal en la que repasa
todas las responsabilidades de Desona bajo el
contrato. A é&sta carta no hubo respuesta. [Ver
Escrito de Contestacién, Exhibit 8]

9 61 El Sr. Piazzesi indica que cerca de 300
toneladas de basura se apilaban diariamente en las
calles y en las 4reas piblicas de la municipalidad.
También testifica que, aunque Global/DESONA alega
que la creciente crisis de basura en el d4rea
residencial no podia atribuirsele, dado que aiin no
era responsable de tales sectores, en efecto, tal
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Global/DESONA utilizaba los camiones del municipio
y los desviaba para cubrir sus propias necesidades
y, como resultado, el resto de la municipalidad
sufria las consecuencias, - ya que habia pocos
camiones para recolectar la basura en esos
distritos”.

. aseveracion no as verdadera. De hecho,

* %k %k %k

Las 300 toneladas a las que el Sr. Piazzesi se
refiere son las mismas toneladas que estaban
presentes en el estudio de factibilidad que condujo
la ciudad en julio de 1992 [Ver Exhibit “3”] La
incapacidad de recolectar todos los desechos que se
generaban en el Municipio fue una de las razones
por las cuales se otorgo una concesién.

Ademés, Desona uso solamente los camiones del
sector que contractualmente estaba obligado a
servir. [Ver Declaracién del Sr. Kenneth Davitian,
Seccién Declaraciones, Exhibit “2”]

9 62 Los residentes comenzaron a protestar por la
basura que se acumulada en las é&reas piblicas. Por
ejemplo, en enero algunos grupos de ciudadanos
fueron a las oficinas municipales y tiraron basura

. en los corredores en sefial de protesta. El Sr.
Piazzesi testifica que el gobierno municipal
confiaba en que Global/DESONA proporcionaria el
servicio, ya que los recursos municipales eran
insuficientes para recolectar la creciente
acumulacién de basura”.

*kkk

Parrafo no requiere de una aceptacién o negacioén.

Pero es importante destacar, que hasta el 12 de
diciembre de 1993, con todas 1las limitaciones
técnicas y sin mayores quejas por parte de 1la
ciudadania, el departamento de servicios plblicos
del gobierno anterior habjia estado proporcionando
servicios de recoleccién a los 9 sectores del
municipio. Desde el 13 de diciembre hasta el 31 de
diciembre, en solo 8 sectores, ya que Desona habia
iniciado el servicio en el Sector Satélite.
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9 63

B Texto | Aceptacién I Negacion B Otras Fuentes [ Respuesta Reclamantes(24)

El 1 de enero de 1994, cuando el nuevo gobierno
municipal tomo control y el departamento de
servicios publicos asumié su cargo, la crisis de
desechos comenzdé. En términos concretos, uno puede
concluir que el departamento de sgervicios plblicos
del nuevo gobierno municipal fue incapaz de llevar
a cabo la misma labor que su predecesor habia
llevado a cabo por 3 afios, con los mismos recursos
y sin depender de Desona.

De acuerdo con el Sr. Piazzesi, a mediados de
enero era claro que Global/DESONA tenia problemas
para obtener los camiones con tecnologia de punta
que habia prometido proveer tanto en la sesién de
cabildo del 4 de noviembre de 1992, en la que se
otorgé la concesién al consorcio DESONA, como en el
contrato de concesién firmado el 15 de noviembre de
1993. A mediados de enero de 1994, Global/DESONA le
informé al Sr. Piazzesi que tenia problemas para la
importacién de 17 camiones y le solicitaron su
ayuda. El1 Sr. Piazzesi sugirié que los camiones se
adquirieran en México ofrecié asistencia para
obtener un crédito de BANOBRAS, un banco de
desarrollo propiedad del gobierno federal, para
adquirirlos. Sin embargo, los directivos de
Global/DESONA rechazaron esta idea argumentando que
BANOBRAS exigirfia que se adquirieran camiones
mexicanos, y que los camiones de basura mexicanos
nuevos no constituian "tecnologia de punta” . De
hecho, el S8r. Piazzesi sefala que Mercedes Benz,
entre otras empresas, producen de camiones de
basura en México (después de que se revirtid el
servicio publico al municipio tras la nulidad de la
concesién, el ayuntamiento  adquirié  camiones
Mercedes Benz para continuar prestando el servicio

por su cuenta ).
* kK%

Desona comprd los camiones que estaba
contractualmente obligada a introducir.

El Sr. Piazzasi no sugirié en ningGn momento que se
compraran camiones mexicanos ni hubo necesidad de
obtener financiamiento local.

Desona visito varias fabricas de camiones mexicanas
pero determiné que esos vehiculos no eran
apropiados para el trabajo que se debia de
sobrellevar porque no servirian para acomodar el
equipo de carga frontal y no tenian el tamafio ni la




la ciudad. [Ver Declaracién de Kenneth Davitian,

. capacidad de carga para proporcionar el servicio en
Seccién Declaraciones, Exhibit #27]

E]l municipio empieza a tener serias dudas acerca de
Global /DESONA: pdginag 14

T 64 De acuerdo con el Sr. Pilazzesi, el 9 de
febrero de 1994, Global/DESONA volvié a presentar
una factura al municipio. El ayuntamiento volvié a
rechazar el pago de la factura, puesto que éste
continuaba pagando los camiones recolectores de
basura, el combustible, los salarios de los
empleados y de los técnicos. No obstante que
continuaba cubriendo los mismos gastos que con
anterioridad a que la concesién fuera otorgada, el
problema de la basura empeoraba y no habian
recibido una respuesta adecuada de Global/DESONA.
El Sr. Piazzesi testifica que indicé a
Global/DESONA que deberian hacerse cargo de todos
los gastos incurridos por el municipio.

* kk*k

. El Municipio no rechazé el pago de la factura por
las razones alegadas que son pura fabricacién. Mé&s
bien, cuando se presentd la factura, el Municipio
solicité que para poder dar curso al pago era
necesario presentar la “factura original” y no una
“copia”.[Ver Exhibit #47)

% 65 El cada vez mds deteriorado problema de la
disposicioén de basura y las relaciones de la
administracidén municipal con Global/DESONA 1levaron
a los funcionarios a tener una serias dudas acerca
del profesionalismo de Global/DESONA, su capacidad
financiera y su voluntad de cumplir con sus
obligaciones derivadas de la concesién. El
Presidente Municipal instruyé al Sr. Piazzesi para
obtener toda la informacién relevante posible
acerca de Global/DESONA, de Global Waste Industries
v de los propios representantes de Global/DESONA.

* &k k%
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embargo, de acuerdo al contrato, la ciudad debia de
presentar sus dudas por escrito y encontrarse y
conferir, cosa que no hizo.[Ver Escrito de los
Reclamantes, Seccidn 3, Contrato Concesion,
Clausulas Vigésimo Novena y Trigésimo Primera,
Pagina 29)

. Los Reclamantes no pueden aceptar o negar. Sin

9 66 Las  investigaciones del  Sr. Piazzesi
revelaron que los directivos de Global/DESONA
habian hecho declaraciones falsas en diversas
ocasiones acerca de su empresa estadounidense,
Global, ante funcionarios municipales y en la
gesidén de cabildo que aprobé el otorgamiento de la
concesion el 4 de noviembre de 1992.
Adicionalmente, el Sr. Piazzesi se hizo de la
opinién que Jos sefiores Goldenstein y Azinian
carecian por completo de la experiencia técnica,
administrativa y financiera gque requeria la
concesién, y que s6lo el Sr. Davitian tenia cierta
experiencia en la industria de la basura. También
descubrié que tanto Global, como el Sr. Azinian,
respectivamente, habian iniciado procedimientos
personales y corporativos de quiebra menos de dos
anos antes de que se le otorgara la concesién a

Global/DESONA.
. %k k
* No se hicieron declaraciones falsas ante el
Cabildo [Ver 932. Ver también el argumento legal
IIB]

* La opinién del Sr. Piazzesi no tiene fundacién.

* La ciudad sabia, desde antes de presentar el
proyecto al Cabildo, que en mayo de 1992 como
resultado de un inversién en bienes raices due
fracaso, GWI habia presentado una peticién de
reorganizacién bajo el capitulo 11 ante los
tribunales de quiebras de los Estados Unidos.

T 67 El Sr. Piazzesi también habldé con personas
gue habian tenido experiencias desafortunadas en
sus relaciones con los directivos de Global/DESONA,
incluidos Eduardo y Emilio Sdnchez ("los hermanos
Sanchez"), el Sr. Romo de Sunlaw de México, y el
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evidencia sobre las relaciones de los hermanos
Sdnchez y el Dr. Palacios, respectivamente, con los
sefiores  Goldenstein, Azinian y Davitian se
proporciona mds adelante).

. Dr. Oscar Palacios, un accionista en DESONA I" (la

khkkk

Pa&rrafo no requiere de una aceptacidén o negacién.

7 68 El 9 de febrero de 1994 o alrededor de esa
fecha, el Sr. Carlos Alfaro, Director de la Oficina
Técnica del Presidente Municipal, Enrique Jacob,
contacté al Dr. Ddvalos del despacho de abogados
Davalos y Asociados, 8.C. de la ciudad de México,
para concertar una reunién entre el Dr. Ddvalos y
los sefiores Jacob y Piazzesi para discutir el
problema de Global/DESONA. Se le pidié al Dr.
Davalos que  preparara un andlisis de las
circunstancias que rodearon el otorgamiento de la
concesién a Global/DESONA. También se le pidié que

. asesorara al municipio sobre sus derechos y

obligaciones.
ok ko

Los Reclamantes no pueden aceptar o negar

El problema sobre la importacion de camiones usados:
pdgina 15
T 69 Considerando que Global/DESONA tenia

problemas para importar los camiones de Estados
Unidos, a principios de febrero de 1994 el Sr.
Piazzesi se dirigié a la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial (SECOFI) para solicitar su ayuda
con objeto de facilitar el procedimiento de
importacién. E1 Sr. Piazzesi testifica que entonces
no sabia que Global/DESONA pretendia importar
camiones usados en lugar de nuevos.

kk%kKE

8i hubiese revisado el expediente, el Sr. Piazzesi
si hubiera dado cuenta que la Direccién Gral. de
Fomento Econémico anterior, en septiembre de 1993,
habia aplicado para la obtencién de permisos de
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incluian una descripcién total de los vehiculos asi
como también fotografias de los mismos. ([Ver
Exhibit #5”]

. importacién de camiones usados. Las aplicaciones

T 70 Mediante carta fechada el 10 de febrero de
1994, el Sr. Manuel Femdndez Pérez, Director
General de Promocidén Industrial de la SECOFI,
contests la solicitud del municipio relativa a la
asistencia en la importacidn de camiones.

T 71 El Sr. Ferndndez informé al Presidente
Municipal Jacob que los camiones que la empresa
pretendia importar tenian las siguientes
caracteristicas:

"...equipo de limpieza de basura nuevo y usado, la
primera solicitud de importacién consistente de 17
camiones de receoleccién de basura wusados (10
camiones Volvo White Expeditor; 5 camiones Ford
L8000, y 2 Volvo White Roll-Offs) modelos 1981 a
1988 de un valor total de $357,700 délares.

% 72 El Sr. Pilazzesi testifica que el Sr. Jacob le
dio instrucciones para que contactara directamente
a funcionarios de SECOFI para averiguar cudl era el
. problema. Entonces habldé con el Sr. Femdndez quien
le explicé que los camiones que Global/DESONA
queria importar eran muy viejos y que la
legislacién federal mexicana restringia la
importacién de camiones usados.

*kkk

Los Reclamantes no pueden aceptar o negar este
hecho ya que no hay evidencia de la instruccién que
el Sr. Jacob dié ni de la conversacién entre el Sr.
Piazzesi y el Sr. Ferndndez. Sin embargo, el texto
de la carta del Sr. Ferndndez al Presidente
Municipal no sustenta la declaracién del Sr.
Piazzesi. Dicha carta no habla de ninguna
restriccién federal respecto a la importacién de
camiones usados sino que simplemente solicita una
carta de apoyo del Gobernador del Estado. La carta
dice en parte:

# PREVIO ANALISIS DE LA PETICION Y A EFECTO DE
DETERMINAR LO CONDUCENTE, ES NECEASRIO QUE LA
EMPRESA DESECHOS SOLIDOS DE NAUCALPAN S.A. DE C.V.,
PRESENTE CARTA DE APOYO DEL C. GOBERNADOR..” [Ver
Exhibit 5 del Escrito de Contestacién])
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El Presidente Municipal no le solicité al
. Gobernador del Estado la carta de apoyo como le fue
solicitado por el Sr. Fernandez.

T 73 Entonces el 8Sr. Piazzesi confronté a los
seflores Goldenstein y Azinian y les informé del
problema sobre la importacién de camiones. El
Tribunal recordard que Global/DESONA se habia
comprometido a adquirir camiones con tecnologia de
punta y, supuestamente por ello, se habia negado a
adquirir camiones hechos en México.

1 74 El Sr. Piazzesi testifica que los directivos
de Global/DESONA le respondieron que tales camiones
usados constituian tecnologia de punta para efectos
de la concesién, y que requerian ésos y s6lo esos
camiones. En su testimonio seflala, ademds, que
"nunca me pudieron explicar cémo es que podia
considerarse que camiones con una antigiiedad de
hasta trece afios “tecnologia de punta”, mientras
que camiones adquiridos en México no.

* %kt

En términos ©précticos, se requerian camiones
fabricadogs por Volvo/White o Ford. Los camiones
. mexicanos hechos por Mercedes-Benz requeririan de
un inventario adicional de partes asi como también
de mecénicos especializados. [Ver Declaracién de
Kenneth Davitian, Seccién Declaraciones, Exhibit

”2"]
El intento de transferir acciones de manera informal:
pdgina 16
T 75 Por ese entonces, Global/DESONA envié al
municipio unos titulos de acciones que

supuestamente representaban el 10% de participacién
del municipio en la empresa. Segin los términos del
contrato de concesién, esto debia haberse cumplido
el 15 de diciembre de 1993. Mediante carta fechada
el 14 de febrero de 1994, el Sr. Piazzesi remitid
los titulos accionarios a Sergio Maldonado,
Director General Juridico del municipic. También
adjunté una copia de la carta de Global/DESONA
fechada el 9 de febrero de 1994, mediante la cual
se enviaron las acciones al municipio. FEl1 S8r.
Piazzesi informé al Sr. Maldonado gue los titulos
de acciones habian sido entregados
extemporineamente y que creia que el valor de estas
acciones no correspondia al capital social actual
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de la empresa. Agregé que su oficina no tenia
. facultades para conservar los titulos.

* &k %%k

e Las acciones fueron transferidas al municipio el 15
de diciembre de 1993 como lo demuestran las minutas
de la asamblea general de Desona [Ver Escrito de os
Reclamantes, Seccién 3, Exhibit 11]

» Las acciones fueron entregadas y aceptadas por el

Sr. Piazzesi sip objecién el 9 de febrero

* La creencia del Sr. Piazzesi respecto al valor de
las acciones no tiene base alguna.

ESON, ne la bili sobre e
confl lento: i 16

T 76 Poco después de que los funcionarios
municipales descubrieron gque Global/DESONA se
proponia utilizar camiones usados, y que el &5r.
Piazzesi y otros funcionarlos consideraban que no
podian describirse razonablemente como "tecnologia

. de punta", también c¢on sorpresa recibieron la
- noticia de que se iba a transferir al municipio la
plena responsabilidad del manejo y operacién del

relleno de Rincén Verde. Mediante carta fechada el

15 de febrero de 1994, Pablo Pérez Gavilan,

Director General de la Secretaria de Ecologia del

Estado, informé al Sr. Jacob que el 28 de febrero

de 1994, la Secretaria de Ecologia del Estado

transferiria la operacién del relleno al gobierno

municipal.
kkkt

La responsabilidad del manejo del relleno fue
transferida a Desona por parte del gobierno
municipal el 11 de diciembre de 1993. [Ver Escrito
de los Reclamantes, Seccién 3, Exhibit 11] Los
trabajos efectuados por Desona en el relleno estéan
explicados por el Sr. Bryan A. Stirrat. [Ver
Escrito de los Reclamantes, Declaracién de Bryan A.
Stirrat, Seccién 3, Exhibit 9]

Sin embargo, para mediados de febrero de 1994
habian 2 temas relacionados al manejo del relleno
que necesitaban ser resueltos: (1) la
responsabilidad de la operacién del equipo pesado
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permanecer en el control de la Secretaria de
Ecologia del Estado hasta el 28 de febrero de 1994,
de acuerdo al convenio celebrado entre el municipio
y el estado. El contrato concesién en su clausula
Vigésimo Séptima reconoce dicho convenio; y (2) la
negociacién de un nuevo contrato de arrendamiento
entre Desona y el Ejido de San Mateo Nopala, duefios
del predio. El Contrato Concesién en su Séptima
cldusula reconoce esto.

. en el relleno de Rincén Verde 1la cual debia

Desde principio de febrero hasta que el municipio
comenzd con el proceso de anulacién, Desona, el
Ejido, la Secretaria de Ecologia y el Municipio
llevaron a cabo juntas para estructurar una forma
ordenada de la asuncién de la operacién del equipo
pesado por parte de Desona en el relleno y para la
negociacién de un nuevo convenio de arrendamiento
con el Ejido. (Es importante destacar que los
representantes municipales no se presentaron a
dichas juntas. [Ver Declaracién de Robert Azinian,
Seccién Declaraciones, Exhibit #17]

T 77 El Sr. piazzesi testifica gue, como en el caso
de los camiones usados, este aviso sorprendid a los
funcionarios municipales. Pensaban que

. Global/DESONA ya estaba administrando el relleno
- porque el contrato de concesién requeria gque la
empresa asumiera la responsabilidad completa del

mismo desde el 1 de diciembre de 1993.

* k%%

Parrafo no requiere de una aceptacién o negacién.
De cualquier forma, Desona estaba en control
absoluto tanto operacional como administrativo del
relleno. [Ver Y76, arriba]

9 78 De hecho, la Secretaria de Ecologia del
Estado habia venido operando el relleno de Rincdn
Verde (asi como otros doce rellenos sanitarios en
el Estado de México), conforme al Programa
Metropolitano de Desechos S8d6lidos, que llevaban a
cabo en forma conjunta con el Departamento del
Distrito Federal (el ©O6rgano de gobierno encargado
de la administracién del Distrito Federal). La
operacién abarcaba la disposicién final de 1los
desechos sé6lidos e incluia la operacién de
maquinaria pesada y camiones de volteo (que la
Secretaria rentaba a cargo de su propio
presupuesto); la extraccién de tepetate (un tipo

. M Texto f Aceptacion [l Negacion I Otras Fuentes [} Respuesta Reclamantes(31)




basura; la construccién de canaletas y pozos de
biogds; y las relaciones con los pepenadores
(trabajadores que separan basura para reciclaje)
que trabajan en los rellenos. El  personal
involucrado en la operacién del relleno era
contratado y pagado por la Secretaria del Estado.
El control ecolégico del relleno también era
ejercido por la Secretaria del Estado.

'. especial de suelo) que se utiliza para cubrir la

* % %k &

El personal de Desona estaba llevando a cabo, fuera
de la operacién del equipo pesado, todas las
responsabilidades en relacién al relleno.

[Ver Declaracién del Sr. Bryan A. Stirrat, Escrito
de los Reclamantes, Seccién 3, Exhibit “97)

Y 79 El Sr. Piazzesi contactdé al Sr. Goldenstein y
se enteré que Global/DESONA habia estado cobrando
cuotas a camiones recolectores de basura
independientes por descargar en Rincén Verde, que
la empresa no estaba declarando este ingreso, y que
no habia informado al municipio de estas cuotas.
Esto le preocupé al municipio porque, aunque el

. contrato de concesién le permitia a Global/DESONA
cobrar  cuotas, esto tenia que hacerse de
conformidad con las disposiciones juridicas
relevantes del municipio. Adicionalmente,
Global/DESONA no habia proporcionado el personal y
equipo necesario para el relleno. Habia un
representante de BAS en el sitio, pero no de tiempo
completo y Global/DESONA controlaba el acceso,
pero, por lo demds, el relleno era manejado por

empleados del Estado.
&k k Kk

* E1 municipio sabia perfectamente que Desona le
cobraba a los recolectores independientes una cuota
por descargar.{Ver Declaracién del Sr. Robert
Azinian, Seccién Declaraciones, Exhibit “17]

* Las cuotas qgue Desona cobraba eran exactamente las
mismas cuotas que el municipio cobraba antes del 11
de diciembre de 1993, el dia en que Desona asumié
el manejo del relleno.[Ver Declaracién del S8r.
Robert Azinian, Seccién Declaraciones, Exhibit
lll"]
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ingresos generados en el relleno sanitario es
falsa. Desona emitia una constancia numerada a cada
cliente que pagaba al entrar al relleno. [Ver
Declaracién del Sr. Robert Azinian, Seccidn
Declaraciones, Exhibit “1”]

. e La aseveracién que Desona no declaraba 1los

» Desona cumplié con todas sus obligaciones bajo el
contrato concesién en términos de personal y
equipo. ([Ver Declaracién de Bryan A. Stirrat,
Escrito de los Reclamantes, Seccién 3, Exhibit 9]

T 80 La evidencia del Sr. Hodge corrobora la del
Sr. Piazzesi. Su testimonio 1indica que, cuando
aquél visité Naucalpan, habia un solo técnico de
BAS en Rincén Verde; pero no parecia que tuviera el
apoyo necesario de Global/DESONA para llevar a cabo
los planes de BAS.

dhkdi

Opinién sin fundamento basada en especulacién y por
lo tanto objetable.

T 81 En resumen, desde el 1 de diciembre de 1993,

Rincén Verde habia sido una fuente de ingresos para

Global /DESONA; pero no habia asumido ninguna

. responsabilidad sustancial en relacién con la
operacién del relleno.

Y 82 En su testimonio, el Sr. Piazzesi sefala que
recibié una gran cantidad de manuales, documentos y
otros materiales que le envlé la Sra. Tejeda de la
Secretaria de Ecologia del Estado. Cuando llamé al
Sr. Goldenstein, éste le aseguré que Global/DESONA
se encargaria de todo y que recogeria la gran
cantidad de material. El Sr. Piazzesi testifica que
Global/DESONA nunca lo hizo.

q 83 Mediante carta de fecha 15 de febrero de
1994, el Sr. Azinian envié al Presidente Municipal,
Jacob  Rocha, la fianza para garantizar el
cumplimiento del contrato de concesién (como lo
establecia la cléusula dieciocho del contrato de
concesién, esta fianza debia que otorgarse dentro
de los 90 dias siguientes a la fecha de firma, el
15 de noviembre de 1993).
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. El ayuntamiento considera la opinidén juridica del Dr.
iva : pdagi 8

784 al 188 Texto omitido

Los reclamantes no pueden aceptar o negar

Otro tercer na tuacion de Glo ONA 2
Qﬁgiggﬁ_ 19

789 al Y92 Texto omitido

Esta supuesta evidencia no es admisible. El1 Sr.
Maphis se negé a someter una declaracién cuando fue
solicitado por el Sr. Mowatt quien es un consejero
jurldlCO de la Demandada. La declaracién del
consejero juridico tiene la intensién de introducir
evidencia incompetente en violacién directa a la
direccién del Tribunal de fecha 19 de junio de 1998
(5), en lo que respecta a declaraciones de testigos
no firmadas.

T 93 El Sr. Piazzesi, el funcionario responsable,
habia informado a los demandantes en repetidas
ocasiones que la forma en la que Global/DESONA
venia, operando la concesién era 1nadecuada.
Adicionalmente, el 8 de marzo de 1994 el Sr.
Ignacio Espinoza, Primer Sindico del municipio,
notificé formalmente a Global/DESONA sobre el
inicio del |procedimiento administrativo  para
revisar la concesién. La notificacién convocd a una
reunién el 10 de marzo de 1994 en la oficina del
Primer Sindico para que éste informara
personalmente a Global/DESONA sobre las
irreqularidades y violaciones encontradas por el
ayuntamiento. La notificacién fue entregada al Sr.
Davitian, quien se identificé como accionista de la
empresa, el Sr. Edgar Lozada. Este dltimo la leyl e
informé al Sr. Davitian de su contenido. También
estaba presente el Sr. Carolan, el agente que habia
sido contratado para ayudar a Global/DESONA a
vender la empresa.
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e El1 Sr. Piazzesi nunca le informé a Desona oralmente
ni por escrito que se estaba ejecutando
inadecuadamente el Contrato Concesidn.

* El aviso formal emitido por el Primer Sindico, para
informarle a Desona que un proceso administrativo
para anular la concesién habia sido iniciado,
representaba una contravencién a los términos del
contrato concesién. [Ver Escrito de los
Reclamantes, Seccibdn 3, Contrato Concesién,
Clausulas Vigésimo Novena y Trigésimo Primera]

* No hay ninguna evidencia que sustente que el Sr.
Carolan fue contratado por Desona para vender la
compafia

T 94 En la audiencia del 10 de marzo de 1994, éste
informé a Global/DESONA del procedimiento de
nulidad y le proporcioné un documento que exponia
las 27  irregularidades detectadas por el
ayuntamiento, asi como una copia de la decisién del
Ayuntamiento fechada el 7 de marzo de 1994.

. % 95 Global/DESONA presenté su respuesta al
ayuntamiento el 16 de marzo de 1994. Sin embargo,
la empresa omitié argumentar sobre el fondo de las
irregularidades; m&s bien indicé que habia iniciado
un juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en el gque habia solicitado la
anulacién de los actos del ayuntamiento derivados,
la resolucién del 7 de marzo de 1994, incluida la

propia resolucidn.
* kK Kk

Lo anterior se hizo de acuerdo al consejo dado por
el consejero ijuridico mexicano de Desona Lic.
Ortega Arenas.

9 96 En su respuesta Global/DESONA también
argumentd, entre otras cosas que:

el ayuntamiento y la empresa habian celebrado un
contrato de concesién el 15 de noviembre de 1993,
en el que se establecieron los derechos y
obligaciones de ambas partes;
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las partes habian acordado en la cl&usula 34 del
. contrato que en la celebracidén del contrato no
habia existido error u otra causa de nulidad;

la cliusula 32 @establecié que las partes
renunciaban a la jurisdiccién de los tribunales de
sus domicilios legales, y acordaron someterse a la
jurisdiccién de los tribunales del Estado de
México;

acordaron consultar con el fin de resolver sus
diferencias antes de iniciar cualquier accién ante
los tribunales;

el ayuntamiento habia citado las disposiciones que
habian sido violadas por el concesionario, las que
establecen el inicio de un procedimiento
administrativo, ni aquéllas conforme a las cuales
el concesionario debié haber sido notificado; y

el ayuntamiento no podia argumentar error de hecho
o de derecho en la celebracién del contrato
conforme al principio que establece que “nadie
puede alegar en su defensa sus propios errores”.

anulada: pa

. % 97 El 21 de marzo de 1994, después de revisar la
respuesta de Global/DESONA del 16 de marzo de 1994,
el ayuntamiento resolvié por unanimidad anular la
concesion.

198 Mediante el oficio del 22 de marzo de 1994,
el Primer Sindico, Sr. Ignacio Espinoza, solicitd
la participacién del Director General de Servicios
Piblicos de municipio en el procedimiento para
ejecutar la decisién del 21 de marzo de 1994,
relativa a toma de posesidn de del relleno
sanitario de Rincén Verde a favor del municipio, de
manera que pudiera identificar Ja propiedad del
municipio. El1 Sr. Ignacio Espinoza envié oficios
semejantes al Tesorero Municipal y al Director
General de Seguridad Piblica y Bomberos. Al
Tesorero Municipal solicité que designara a un
funcionario se hiciera cargo de la recoleccidn de
cuotas en el relleno sanitario de Rincdn Verde a
partir del dia siquiente, y al Director General de
Segquridad Pdblica y Bomberos implementar un
operativo general de proteccidén, para la toma de
posesidén.
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Los Reclamantes no pueden aceptar o negar.

1T 99 El 23 marzo de 1994, el Ayuntamiento notifico
a Global/DESONA que la concesién habia sido
anulada. El Sr. Goldenstein recibié y firmé la
notificacién a las 9:00 A.M. A las 11:00 A.M. el
municipio tomé posesién del relleno sanitario de
Rincén Verde. E1 acta establece que Global/DESONA
retiré todo su equipo, asi como el dinero de la
caja registradora que sumaba 1,835 nuevos pesos.

El procedimiento ante el Tribunal de lo Contencioso
nistrativ st : pagl

9 100 al ¥ 107 texto omitido.

Los Reclamantes admiten que hubo procedimientos en
las cortes Mexicanas

La _sesidn de cabildo del 1 de junio de 1994: pdgina 27
¥ 108 al ¥ 116 texto omitido,

Todos las alegaciones hechas por los testigos en la
junta de Cabildo son negadas.[Ver también la
Respuesta de los Reclamantes a las declaraciones de
los testigos en el Escrito de Contestacién]

9 117 al 9 134 texto omitido.

[Ver respuesta al 9100 al 9107}

C. Hechos adicionales pertinentes

Las cuatro versiones de DESONA: pdgina 43

% 135 El Tribunal habrd advertido que la confusion
generada por la creacién de dos versiones casi
idénticas de la empresa, DESONA A y B, fue una de
las bases que sustentd la decisién de 1los
tribunales mexicanos de confirmar la nulidad.
Adicionalmente, el ayuntamiento adujo que la
omisién de haber constituido el consorcio DESONA
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constituia una irregularidad. Por idltimo, el Dr.

. Palacios explica en su declaracién testimonial el
papel de DESONA I en los hechos conducentes a la
conclusién del contrato de concesion.

kkRkk

Los Reclamantes incorporaron solo una versién de
Desona [Una explicacién mas detallada de esto se
encuentra en el Escrito de los Reclamantes, Seccién
1, paginas 8 a la 11]

M&s atn, la incorporacién de Desona quedo
establecida en el MDE celebrado entre los miembros
del consorcio, el cual dice en parte:

# SUBSECUENTEMENTE A EI. OTORGAMIENTO DE LA CONCESION POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES MUNICIPALES, CONVENIOS ENTRE LAS 3 EMPRESAS ANTES
MENCIONADA Y DESONA SERAN ELABORADOS Y EJECUTADOS”

[Escrito de los Reclamantes, Seccién 1, Exhibit 4]

T 136 Desde el Iinicio de este procedimiento, la
demandada ha formulado cuestionamientos en torno de
la naturaleza de la supuesta Inversidn y de la
presunta participacién de los demandantes en ella.

. El Tribunal recordard que existen cuatro versiones
: de DESONA:

¢ la primera, que la demandada ha designado como
DESONA A para facilitar su referencia (y cuya
escritura constitutiva incluia a dos accionistas
mexicanos, el Sr. José Humberto Pulido Garcia y al
Sr. Epifanio Lépez Martinez, junto con los sefiores
Azinian y Goldenstein);

* la segunda, que la demandada ha designado como
DESONA B (y cuya escritura constitutiva incluia
s6lo a los sefiores Azinian, Davitian y Goldenstein
como accionistas);

* la tercera, DESONA I(empresa constituida el 3 de
marzo de 1993), cuyos accionistas eran el Sr.
Goldenstein y un mexicano, el Dr. Oscar Palacios);

y
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. *+ la cuarta, que de hecho nunca se constituydé, fue
descrita en el acta de la sesidén de cabildo del 4
de noviembre de 1992 como un consorcio de cuatro
empresas.

9 137 En virtud de que los documentos corporativos
de la cuarta versién no han sido exhibidos, la
demandada iinicamente seflala que en la sesién del
cabildo del 4 de noviembre de 1994 se manifesté que
"cuatro empresas se habian asociado... para
constituir una empresa mexicana denominada DESONA
8.A. de C.V. lo que significa Desechos Sélidos de
Naucalpan...". Es asi que el desemperioc de la
concesién debia haber sido la responsabilidad de
cuatro empresas. Se indicé que la titularidad del
capital social de DESONA estaria detentada como
sigue: 45% de participacién estadounidense, 45% de
participacién mexicana y 10% de participacidén del
municipio. Es evidente que la distribucién del
capital social de DESONA A, DESONA B y DESONA I en
ningin caso correspondié a lo que fue manifestado
al ayuntamiento.

T 138 Debe subrayarse que los demandantes no
agregan las letras 'A' ni 'B' en las escrituras
. constitutivas de DESONA. La demandada lo hizo en su

incidente original a fin de distinguir entre las
dos versiones diferentes de los accionistas de la
empresa. La denominacidn social, el numero del
escritura y el sello notarial eran, por lo demds,
idénticos.

T 139 Después de la primera sesidén del Tribunal, la
demandada presentdé un incidente en el que solicité
gue el Tribunal girara 1instrucciones a los
demandantes de manera que definieran su posicién y
aclararan el fundamente de su reclamacién. ElI
Tribunal recibié el incidente y una contestacién de
los demandantes, y decididé diferir la consideracién
sobre el fondo del incidente.

kkkk

[Ver carta del Tribunal, Parrafo 39, recibida por
los Reclamantes el 23 de enero de 1998]

T 140 El Tribunal recordara que la demandada
solicitd mayor informacidn sobre las tres versiones
de DESONA y las transacciones relativa a su
participacién en el capital. La demandada ha
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intentado encontrarle el sentido a la evidencia que
ha recibido. Sin embargo, el Tribunal podréd
apreciar que la descripcidén que los demandantes
hacen de las distintas transacciones simplemente no
tiene sentido.

T 141 Se ha manifestado que el Notario Phblico
Nimero 7 de Cuatitldn 1lzcalli preparé dos
escrituras constitutivas de DESONA el 4 de
noviembre de 1992, antes de la sesidn de cabildo en
la gue se otorgé la concesidén a "DESONA". 8in
embargo, ninguna de las dos sociedades se
perfeccion6 conforme a derecho mexicano. La
escritura constitutiva debia haberse registrado en
el Registro Piblico local, y posteriormente
autorizada en definitiva por el notario; pero esto
no sucedid sino hasta el 26 de noviembre de 1993,
méds de un ano después.

DESONA A: pdgina 44

¥ 142 DESONA A originalmente emitié acciones en
favor de dos empresarios mexicanos. José Humberto
Pulido G. (quien inicialmente detentaba 500
acciones) y Epifanio [Lé6pez Martinez (quien
inicialmente detentaba 500 acciones), ademds de el
Sr. Azinian (quien detentaba 2700 acciones) y el
Sr. Goldenstein (quien detentaba 1300 acciones).
Los demandantes aseveran que DESONA A sencillamente
fue abandonada porgque los dos socios mexicanos
nunca suscribieron sus acciones.

% &k k&

En ningin momento se emitieron acciones de la
compafifa a la que la Demandada se refiere como
Desona “A”. Mas aln la Demandada esta citando
equivocamente escritos anteriores. Ver nota de pie
de pagina 109. Ese texto literalmente dice:

“L0S ACCIONISTAS QUE APARECEN JOSE HUMBERTO PULIDO GARCIA Y EPIFANIO
LOPEZ MARTINEZ ERAN NOMINADOS DE LA CIUDAD DE NAUCALPAN, PERO NUNCA SE
REGISTRARON ANTE EL NOTARIO, NI RECIBIERON NINGUN INTERES EN LA
EMPRESA”

[Ver respuesta de los Reclamantes a la Solicitud de
Instrucciones de fecha noviembre 5, 1997, pagina 9)

¥ 143 Sin embargo, la demandada ha obtenido un
documento elaborado por el Sr. Goldenstein el 12 de
agosto de 1993, en el que expone la situacidn
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financiera de DESONA A de enero a julio de 1993.
Contiene estados financieros preparados por el
despacho Dindmica Contable, S.C. EI Tribunal podra
observar que los seflores Pulido y LOpez aparecen
como accionistas, mientras que el Sr. Davitian no.
Ademds indica que las aportaciones de capital
originales quedaron suscritas (incluso por los dos
socios mexicanos), y que el Sr. Pulido realizd
aportaciones adicionales importantes -por lo menos
en relacién con los demds accionistas. Este
documento elaborado por el propio Sr. Goldenstein,
por lo tanto, contradice la resefia de los
demandantes sobre DESONA A.

*kkk

Los nombres de los Sres. Pulido Garcia y Lépez
Martinez en los estados financieros de Desona
fueron incluidos por un error cometido por Dinédmica
Contable S.C. Este error fue luego corregido. [Ver
Escrito de Contestacién, Exhibit ~#387)

T 144 Es de extrafar que los estados financieros de
DESONA A, incluidos en el informe financiero del 12
de agosto del Sr. Goldenstein, registra a DESONA I
como un acreedor, aun cuando en ese momento era
DESONA I la que detentaba la concesion.

*kkk

Desona fue la iudnica empresa que opero en todo
momento.

DESONA I: pdgina 45

9 145 DESONA I fue constituida el 3 de marzo de 1993
por el Sr. Goldenstein (quien detentaba 3500
acciones) y por el Dr. Oscar Palacios (quien
detentaba 1500 acciones). El 22 de abril el &Sr.
Goldenstein solicité formalmente al ayuntamiento
que transfiriera la concesién a DESONA I... y el 3
de mayo, el ayuntamiento consintid.

*kkk

La Ciudad instruyé a los Reclamantes a que formaran
Desona I por consejo de la Legislatura del Estado.
[Ver Exhibit”6”] Sin embargo, nunca se emitieron
acciones de Desona I.
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Goldenstein prometié que DESONA I seria la titular
de la concesién. Acordaron que el Dr. Palacios (en
representacién de EPYCSA, &.A. de C(C.V., que
incorporaba a un grupo de empresas bajo su
direccién) contribuiria efectivo y contenedores
metdlicos de basura para ser utilizados en el
desempefio de la concesién. Una vez que la concesion
fuera aprobada por la legislatura estatal, el Sr.
Goldenstein y sus colegas aportarian su parte.

. T 146 El1 Dr. \Palacios testifica que el Sr.

LR 5.2

La declaracién: “el Dr. Palacios testifica que...”
no se encuentra en su declaracién. Ademds, el
convenio entre Desona y el Dr. Palacios fue que él
o sus compafiias comprarian el 5% de las acciones de
Desona a cambio de US$300,000 en efectivo vy
US$200,000 en equipamiento. [Ver carta enviada por
el Sr. Goldenstein al Dr. Palacios fechada 2/2/93 y
sometida por la demandada en el Anexo III, Volumen
III, H, Exhibit “17]

Nota respecto a la traduccién al ingles:

En el primer parrafo, se puede interpretar dque el
Sr. Navarrete era el director de Desona. Esto no

. era el caso.

En la pagina 2, pérrafo 2: la frase “también
propongo que si usted cree que es necesario.”
deberia leerse "si lo cree conveniente”

T 147 El Sr. Goldenstein le solicité al Dr. Palacios
gue depositara los fondos en cuenta nimero 520786-5
de Banamex, S.A. El Dr, Palacios testifica que
deposité fondos en esa cuenta en diversas ocasiones
y comenzdé a fabricar los contenedores metalicos de

basura.
* % kK

La frase: “El Sr. Goldenstein le dijo al Dr.
Palacios que depositara los fondos...” No se
encuentra en la declaracién del testigo.

Situacién al mes de abril de 1993: pagina 45

9 148 De acuerdo con la evidencia generada por los
demandantes, al mes de abril de 1993 habia 3
versiones de DESONA: DESONA A, que conforme a los
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registros financieros del propio Sr. Goldenstein,

. era la versidén operativa de DESONA (aunque no se
habia llevado a cabo el registro de la sociedad),
DESONA 1, que apenas habia sido constituida y
estaba por adquirir la titularidad de la concesién,
y DESONA B, cuya escritura constitutiva
aparentemente se ha elaborado en borrador, pero que
evidentemente no operaba en absoluto.

* %k k%

Lo anterior no es sustentable por la evidencia

La asamblea de accionistas del 19 de abril: pdgina 46

T 149 No obstante que DESONA A y DESONA I eran las
dos versiones que estaban en “operacidén" en esta
fecha, los demandantes han presentado el acta de
una asamblea de accionistas que presuntamente
celebré6 el 19 de abril de 1993, en la que
argumentan haber realizado el escrutinio del
capital social de DESONA. De acuerdo con el acta,
el Sr. Davitian certificé que la totalidad de las
acciones emitidas estaba representada y que la
titularidad de las mismas correspondia a los Sres.
Azinian (2700), Goldenstein (1300) y a el mismo

. (1000).

T 150 Desde luego que esto se contradice con el
informe financiero preparado subsecuentemente por
el Sr. Goldenstein el 12 de agosto de 1993, que
incluye el balance general correspondiente al mes
en que esta asamblea supuestamente se llevo a cabo.
Mas aun, DESONA I ya estaba constituida y
detentaria la concesidn, de manera que no es claro
por qué DESONA (sea A o B) celebraria una asamblea
para discutir el desempefic de la concesién -en
particular dado que el Sr. Goldenstein solicitaria
la transferencia de la concesién a DESONA I tan
so0lo tres dias después. Por ultimo, se indicd que
el Dr. Palacios, quien, de acuerdo con la propia
evidencia del Sr. Goldenstein, era un socio
fundador de DESONA 1, asistia como ‘"invitado
especial"”, un término peculiar en el contexto de
una asamblea de accionistas.

xR AK

[Ver respuesta al 9143, arriba]

._ Texto B Aceptacion B Negacion I Otras Fuentes [ Respuesta Reclamantes(43)




. El o 1 concesion: pagina 46

Y 151 En las sesiones del 22 y 24 de julio de 1993,
una comisién de la legislatura estatal consideré el
otorgamiento de la concesién por u periodo de 15
afios. La Legislatura posteriormente autorizé la
concesién por 15 afos a DESONA 1. De manera
extravia, el documento  presentado  por los
directivos de Global/DESONA se refiere a ambos,
DESONA B y DESONA 1. De hecho, la escritura
constitutiva y el proyecto de titulo de concesidn
(que indicaba a la Legislatura cémo funcionaria la
el contrato de concesidén) son dos documentos que se
refieren de manera especifica a DESONA I"'. Sin
embargo, finalmente se autorizé la concesién a
DESONA, aparentemente por un error tipogrdfico que
consistié en la omisidén del nimero I en una
denominacién social, por lo demds, idéntica .

*kkk

El documento que fue presentado a la Legislatura
del Estado fue preparado y presentado al comité por
la Ciudad y no por Desona como alega la Demandada.

T 152 De acuerdo con el proyecto del titulo de
concesién presentado a la legislatura estatal, la
concesionaria debia asociarse con Sunlaw de México
y BAS inmediatamente después de haber sido aprobada
la concesién por ese drgano legislativo, e iniciar
operaciones dentro de los 90 dias siguientes.

*hkk%k

Sin embargo, el proyecto de Titulo de Concesién que
le fue presentado al Cabildo el 4 de noviembre de
1992 no exige dicha asociacién.

9 153 El testimonio del Dr. Palacios es que una vez
que la Legislatura del Estado aprobé la concesién,
presioné al Sr. Goldenstein para que hiciera las
aportaciones a que se que habia comprometido.
Aunque el Sr. Goldenstein nuevamente indicé que asi
lo haria, nunca cumplié.
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9 154 En su lugar, el Sr. Goldenstein procedié a
negociar el contrato de concesién con el Lic.
Chavez Tello, Secretario Municipal. El contrato de
concesién se firmé el 15 de noviembre de 1993, no a
nombre de DESONA 1, sino a nombre de DESONA B, cuya
acta constitutiva se inscribi6é en el Registro
Piblico de la Propiedad y del Comercio el 23 de
noviembre de 1993.

T 155 Sin embargo, el dia en que el contrato fue
firmado, DESONA I seguia siendo la titular de la
concesién.

*k kX

La ciudad habia determinado que Desona era la
concesionaria. Esta determinacién fue ratificada
por el Cabildo en las minutas del 16 de noviembre
de 1993. [Ver Respuesta de los Reclamantes a la
Mocién para Direcciones de fecha 5 de Noviembre de
1997, Exhibit ”k”]

1 156 El 26 de noviembre de 1993, el 8&Sr.
Goldenstein -actuando en representacién de DESONA
B, en lugar de hacerlo a nombre de la entonces
titular de la concesién, DESONA 1 solicité que la
concesién se transfiriera de DESONA I a DESONA B.
El Tribunal advertird que esto ocurrié once dias
después de la celebracién del contrato de

concesion,
kR kk

La aprobacién undnime por el Cabildo de revertir la
concesién a Desona fue hecha el 16 de Noviembre de
1993, el dia después de la firma del contrato
concesién. [Ver Respuesta de los Reclamantes a la
Mocién para Direcciones de fecha 5 de Noviembre de
1997, Exhibit "k”] Es importante destacar que no
hubo junta de Cabildo el 15 de noviembre. M&s afn,
la peticién por escrito de Goldenstein fue hecha
por instrucciones de la autoridades municipales.
[Ver declaracién del Sr. Goldenstein])

9 157 La contestacién de 1los demandantes a la
aclaracidn solicitada por la demandada por lo que
se refiere a la situacién de DESONA 1, fue simple y
nada 1ilustrativa. 8in embargo, aparentemente se
privé al Dr. Palacios de su inversién, y que DESONA
B transfirié tanto el dinero como los contenedores
que aporté a DESONA I para su propio uso. Por tal
motivo, el Dr. Palacios subsecuentemente inicié
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accién penal en contra del Sr. Goldenstein por
. fraude.

*hkk

[Ver Respuesta de los Reclamantes a la declaracidn
del Dr. Palacios]

DESQONA B: pdagina 47

9 158 Los demandantes han presentado los titulos de
acciones que, argumentan, representan su
participacién en DESONA B.

9 159 El Tribunal podrd apreciar que los titulos de
acciones estdn fechados el 15 de noviembre de 1993,
la fecha en que el contrato de concesién fue
firmado. Esta fecha es atn mds relevante por las
razones que se indican mds adelante.

*k®kk

La fecha del “15 de Noviembre” en los certificados
es un error. Los certificados fueron emitidos luego
de la asamblea de accionistas de Desona del 15 de
Diciembre de 1993, y reflejan las resoluciones
tomadas durante dicha asamblea. [Ver Declaracién

. del 8Sr. Robert Azinian, Seccidén Declaraciones,
Exhibit #17]

T 160 Los titulos de acciones estdn numerados en la
esquina superior izquierda, a partir del nimero 52.
Los titulos numeros 1 al 51 no fueron presentados,
de manera que se desconoce a nombre de quién fueron
expedidos. Cada titulo presentado ampara 100
acciones. Los titulos fueron expedidos de la
siguiente manera:

* titulos 52 al 73: a nombre de Robert Azinian, por
un total de 2200 acciones;

* titulos 87 al 96: a nombre de Ellen Baca, por un
total de 1000 acciones;

¢ titulos 97 al 101: a nombre del H. Ayuntamiento de
Naucalpan de Judrez, por un total de 500 acciones.
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T 161 Las acciones suman un total de 3700. No se da
explicacidén sobre las 5100 acciones amparadas por
los titulos 1 al 51 ni las 1300 acciones amparadas
por los titulos 74 al 86. Aun suponiendo que se
expidieron 1300 acciones a nombre del  Sr.
Goldenstein, segiin aseveran los demandantes, no se
da explicacidén de las 5100 acciones que estaban
amparadas por los titulos 1 al 51. Puede inferirse
que tales acciones fueron emitidas a favor de
inversionistas mexicanos, como el los Sres. Pulido,
Lépez y, quizéds, el Dr. Palacios.

*kkk

Los certificados # 1-27 fueron emitidos a nombre
del Sr. Robert Azinian

Los certificados #28-40 fueron emitidos a nombre
del Sr. A. Goldenstein

Los certificados #41-51 fueron emitidos a nombre
del Sr. Kenneth Davitian

Los certificados #74-96 fueron emitidos a nombre
del 8r. A. Goldenstein

Luego de haber concluido la asamblea del 15 de
diciembre, los certificados #1-51 fueron cancelados
y reemplazados por los certificados #52-101.

La informacién referente a la inscripcién de Desona
en el Registro Publico fue agregada en los
certificados cancelados luego de que el notario
proporcioné dicha informacién.

[Ver Certificados #1-51 y #74-96, Exhibit “77]

| T 162 Hay «que subrayar que, a la fecha de la

emisién de los titulos de acciones, el 15 de
noviembre de 1993, la Sra. Baca estd registrada
como accionista en lugar del Sr. Davitian.

* ok kK

[Ver respuesta al 9159, arriba]

¥ 163 El porqué el 15 de noviembre es una fecha tan
importante consiste en que, sélo tres dias después,
los Sres. Azinian, Davitian, y Goldenstein firmaron
un contrato de garantia con BFI por un préstamo de
100,000 délares.

* &k *

B Texto B Aceptacion ] Negacion I Otras Fuentes [ Respuesta Reclamantes(47)




No es posible aceptar o negar ya que es argumento
. del consultor juridico

T 164 Las declaraciones contenidas en la cléusula I

indican que "Los garantes, Robert Azinian, Ariel

Dario Goldenstein y Kenneth Davitian actualmente

son los propietarios y beneficiarios legales,

respectivamente, del cincuenta y cuatro por ciento

(54%), veintiséis por ciento (26%) y wveinte por

ciento (20%) de las acciones suscritas pero no

pagadas de Desechos S6lldos de Naucalpan (DESONA)".

T 165 Esta declaracidén es incongruente con otros
hechos. En primer lugar, de acuerdo con los titulos
de acciones presentados a la demandada, sélo tres
dias antes, las acciones del Sr. Davitian fueron
transferidas a la Sra. Baca.

% % % %

[Ver respuesta al Y159, arriba)

T 166 En segundo lugar, las 750 acciones que fueron
dadas en garantia por el Sr. Azinian a BFI
demuestra otra incongruencia: el Tribunal podra

. apreciar que ha presentado evidencia relativa al
100% de su tenencia accionaria original. Sin
embargo, ha manifestadoc que BFI exigid el pago del
crédito que le otorgé. Parece inconcebible que BFI
hubiera devuelto la garantia al Sr. Azinian previo
al pago.

*kxk

El préstamo de BFI esta garantizado por los
Reclamantes y por el Sr. Goldenstein en forma
personal. Tan inconcebible como le pueda parecer a
la Demandada, BFI nunca exigié tener fisicamente en
su poder los certificados que fueron dados en
garantia.

T 167 La demandada ha obtenido los estados
financieros de "DESONA" al 31 de octubre de 1993 .
Los estados financieros son muy similares a los
contenidos en el informe financiero del 12 de
agosto y han sido preparados por el mismo despacho.
En especifico, al igual en los estados financieros
al 31 de julio de 1993, DESONA I aparece como
acreedor.

*k k%
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. Es importante notar que los nombres de los Sres.
Pulido Garcia y Lépez Martinez que aparecian en los
estados financieros de Desona de Julio 31 no
aparecen en los estados financieros del 31 de
Octubre ya que el error habia sido corregido.

Asi también, Epycsa aparece como un acreedor de
Desona [Ver Escrito de Contestacién, Exhibit 38)

T 168 La balanza de comprobacidn indica que EPYCSA
(constituida por el grupo que dirigia el Dr.
Palacios) realizé una aportacién adicional de
capital, lo cual indica gque EPYCSA era un
accionista.

T 169 Parece ser, por lo tanto, que sin el
conocimiento del Dr. Palacios, su contribucién
financiera a DESONA I quedé registrada como una
aportacién de capital de EPYCSA.

9 170 Debe advertirse que no fue sino hasta esta
fecha aproximadamente que los demandantes
realizaron los trdmites para formalizar una de las
versiones, DESONA A o B, aparentemente porque el
contrato con BFI requeria que DESONA fuera

. constituida. El Tribunal observard que la escritura
' constitutiva de DESONA B quedé registrada el 23) de
noviembre y, finalmente, autorizada por el notario

el 26 de noviembre.
* % k%

Argumento del consultor juridico que no se sustenta
con la evidencia.

La asamblea de accionistas del 15 de diciembre: pdagina

49

T 171 Los demandantes han presentado el acta de la
asamblea del 15 de diciembre, en la que
Supuestamente se autorizd la transferencia de las
acciones del Sr. Davitian.

T 172 Al igual que en el acta del 19 de abril,
contiene una seccién que refleja el escrutinio de
las acciones, y se indica que el Sr. Davitian atn
detentaba sus 1000 acciones.

¥ 173 El problema de los demandantes es que, de

acuerdo con los titulos de acciones gue han
exhibido en este procedimiento, la &Sra. Baca ya
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embargo, es en esta asamblea en la que
guguestamente se _autoriza al Sr. Davitian _a
transferlr sus acciones a la sra. Baca.

. habia recibido las acciones un mes antes. Sin

*kk*k

[Ver respuesta al Y159, arriba]

Y 174 No_es p051b1e gue Jlos demandante arqgumenten

que en esta asamblea uglcgmegtg se ratifice . la

transaccion etectuada el mes anterior, porque, Como
1o _senala el acta del 15 de . dJ.CJ.embrng se autorizéd
al Sr. Azinian para expedir nuevos titulos de
acciones a nombre de Ellen Marie Baca v cancelar
105 expedldos “a nombre del Sr. Kenneth Davitian’.

* %k k%

Argumento del consultor juridico [Ver respuesta al
9159, arriba]

Sintesis: pd

. 1 175 al 177 texto omitido.

Argumento del consultor juridico

~Cuadro en la pagina 47, omitido.
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SECCION IITI: Argumento Legal

Resumen

1. Gran parte del argumento de la Demandada depende
de la propuesta que el contrato entre las partes se formd
el 4 de noviembre de 1992, fecha de la junta de Cabildo
Municipal que autorizé la concesién en lugar de la fecha
del 15 de noviembre de 1993, dia de la firma del Contrato
Concesién. Esta propuesta a su vez depende del argumento
de la Demandada que, bajo la ley interna Mexicana, el
Cabildo Municipal es la tnica entidad autorizada para
otorgar concesiones. Al enfocarse en la fecha del 4 de
noviembre de 1992 le permite a la demandada crear tres
argumentos relacionados: (1) que DESONA no cumplié con los
términos de 1la concesién porque no hizo todo lo que
prometié en la junta del 4 de noviembre de 1992; (2) que se
emitieron falsos testimonios ante el Cabildo Municipal
porque algunos hechos cambiaron después de la reunidn del 4
de noviembre; y (3) que a los procedimientos
administrativos y Jjudiciales mexicanos de nulidad del
Contrato Concesién sobre la base de una supuesta falta de
cumplimiento y falsos testimonios por parte de DESONA les
deberian de ser otorgados el efecto de res judicata.

2. La respuesta bédsica de los Reclamantes es que el
contrato entre las partes se formé el 15 de noviembre de
1993 cuando se firmé el Contrato Concesién. Si el
Presidente Municipal y el Secretario tenian autoridad
suficiente bajo la ley interna Mexicana para celebrar un
contrato que supuestamente diferia del borrador gue fue
sometido y aprobado por el Cabildo Municipal, es
irrelevante.:. - Los Reclamantes tenian el derecho a confiar
en la autoridad del Presidente Municipal y del Secretario
para celebrar el Contrato Concesién en nombre de la Ciudad.
Por lo tanto . los Reclamantes argumentardn: (1) que el
Contrato- Concesidén fija las obligaciones de DESONA y que
DESONA estaba substancialmente en cumplimiento de dichas
obligaciones; (2) gque no hubo falsos testimonios que
pudieran invalidar el contrato porque todos los hechos
materiales gque supuestamente representaban testimonios
falsos eran del conocimiento de la Ciudad cuando se firmé
el Contrato Concesién el 15 de noviembre de 1993; y (3) que
las decisiones judiciales y administrativas mexicanas no
deben tener efecto res judicata.
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I. Los Reclamantes tienen Legitimidad

3. Como fue presentado en el Escrito de los
Reclamantes, los Reclamantes tienen legitimidad para
elevar esta demanda en su propio derecho bajo el Articulo
1116 y en representacién de la empresa DESONA bajo el
Articulo 1117. En el 9193 del Escrito de Contestacién, la
Demandada sugiere que el Tribunal ha determinado que los
Reclamantes no pueden elevar una demanda en representacioén
de DESONA bajo el Articulo 1117, pero la Demandada esta
leyendo la decisién interina del Tribunal de fecha Enerxo
22, 1998, incorrectamente. En el 939 de dicha decisién
interina, el Tribunal a hecho notar que DESONA no es en
ella misma un reclamante. Pero el Tribunal no emitié fallo
alguno respecto a la legitimidad de los Reclamantes bajo el
Articulo 1116 o 1117, prefiriendo diferir dicha
consideracién hasta considerar los méritos.

A. Los Reclamantes han Destinado Capital y otros
Recursos bajo el Articulo 1139 (h)

4. La Demandada argumenta que los Reclamantes no
realizaron inversiones bajo el Articulo 1139 (h) porque no
han destinado ni capital ni otros recursos bajo el
Contrato. [Escrito de Contestacidén 91196-204] La Demandada
esta equivocada. Los Reclamantes han destinado capital como
lo demuestra la inversidén que se hizo en el proyecto antes
de la incorporacién de DESONA [Ver Escrito de los
Reclamantes, Seccién 6, Pagina 2, arriba]; inversiones que
se hicieron desde el momento de la incorporacién hasta
ejecucién del Contrato Concesién; e inversién que se llevo
a cabo en relacidén a la implementacién del contrato. [Ver
Apéndice “A”] Los Reclamantes también han destinado otros
recursos bajo el Contrato Concesidén, incluyendo tiempo
personal y esfuerzo desde fines de 1991 [Ver Declaraciones
de los Reclamantes] asi como también equipo y camiones [Ver
Declaracién de Davitian].

5. El haber destinado capital y otros recursos bajo el
Contrato Concesién, los Reclamantes han establecido que han
hecho una “inversién” bajo el Articulo 1139(h) del TLC. Es
importante enfatizar que el Articulo 1139(h) define una

“inversién” no simplemente como “capital u otros
recursos....pajo...concesiones” sino como “la participacién
que resulte del capital u otros recursos
~bajo..concesiones”. ..“la participacién que resulte” del
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capital u otros recursos podria ser mas valiosa que el
capital u otros recursos destinados. En este caso, la
participacién que resulte, incluiria el valor total del
Contrato Concesién que la repudiacidn errénea por parte de
la Demandada impidié a los Reclamantes de realizar, ain
cuando el valor total del Contrato Concesién excede el
valor del capital y otros recursos destinados previo a la
repudiacién.

B. Los Reclamantes Han Hecho Inversiones Bajo el
Articulo 1139(a), (b), v (e)

6. La Demandada argumenta que los Reclamantes no han
invertido en una empresa, que no son duefios de acciones de
una empresa, y que no tienen intereses en una empresa que
les da derecho a participar en sus ingresos o ganancias,
cuando cada uno de éstos por separado constituiria una

inversién bajo el Articulo 1139(a), (b) y (e)
respectivamente. [Escrito de Contestacién 499 205-12)}. La
Demandada no disputa que DESONA sea una “empresa” o que

los Reclamantes tengan acciones u otros intereses en
DESONA. Més bien la Demandada sostiene que bajo la ley
interna de México DESONA técnicamente nunca tuvo el
Contrato Concesién y que los Reclamantes no tenian la
capacidad de implementar el Contrato Concesién.

7. Con respecto al primer argumento de la Demandada,
queda claro que DESONA si tuvo el Contrato Concesién, como
queddé evidenciado en el contrato mismo que fue firmado,
ejecutado y llevado a cabo por ambas partes. -M&s atin, el
Ayuntamiento ratificé el contrato el 16 de noviembre de
1993 y aprobé que “se deje sin efecto la autorizacién dada
a “Desona 1I” respecto a 1la concesidén de recolecciédn,
transporte y reciclaje segiin acuerdo de Cabildo del tres de
mayo de mil novecientos noventa y tres, toda vez que la
Gaceta de Gobierno sobre la resolucién de la LI Legislatura
del Gobierno del Estado de México, ésta se da a la empresa
“Desona, S.A. de C.V.” como originalmente s®. olLurgd el
cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y uno [sic]
dos por el Cabildo. Hecha la propuesta, esta es aprobada
por unanimidad..” [Ver respuesta de los Reclamantes a la
Solicitud de Instrucciones de fecha 5 de noviembre de 1997,
Exhibit ‘K’]

8. Si quiera si fuera cierto que técnicamente DESONA no
tenia el Contrato Concesién, no se le deberia permitir a
México invocar wuna falta técnica para con sus leyes
internas como una defensa cuando las autoridades de la
ciudad claramente sabian que eran los Reclamantes, operando
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a través de DESONA, quienes estaban llevando a cabo el
Contrato Concesién. Como se explica més abajo, un inversor
extranjero deberia poder confiar en las representaciones
hechas por funcionarios gubernamentales y el gobierno no
podria argumentar incumplimiento técnico con sus leyes
internas como una manera de evadir sus obligaciones bajo un
acuerdo de concesién. [Ver infra IIAl]

9. Con respecto al segundo argumento de la Demandada,
sencillamente no es cierto que los Reclamantes no pudieron
llevar a cabo el contrato. En el momento en que la ciudad
repudid el Contrato Concesién, DESONA estaba
sustancialmente en cumplimiento con sus obligaciones bajo
dicho contrato. {Ver infra IIAl}]. M&s atln, la Ciudad no
le dio a DESONA 30 dias para remediar las supuestas
irregqularidades en su desempeflo ni concertar con DESONA
para resolver las diferencias entre las partes como es
requerido bajo las Clausulas Vigésimo Novena y Trigésimo
Primera del Contrato Concesidn.

C. Log Reclamantes Han Dado Préstamos a una Empresa Bajo
Articulo 1139(c)

10. Este reclamo queda retirado. Los Reclamantes,
tras haberle solicitado prestamos por cantidades
substanciales a Browning Ferris Industries y a Western
Waste Industries, y habiendo otorgado garantias personales
a este acreedor, invirtieron los fondos prestados en
DESONA. Dichos fondos, que constituyen contribuciones de
capital bajo el Articulo 1139(h), aparecen en cuentas
bancarias de DESONA y en el Apéndice “A”, aqui incluido.
Esta informacidén fue solicitada por la Demandada en su
Solicitud de Instrucciones fechada el 8 de junio de 1998 y
se provee aqui.

D. Cuestiones Adicionales

11. La Demandada eleva una serie de cuestiones
adicionales referentes a la legitimidad de los Reclamantes
para traer estos cargos: (1) que el Sr. Davitian no es un
inversor; (2) que la Srta. Baca no es una inversora; vy
(3) que el Sr. Goldenstein no le deberia estar permitido
asignar sus acciones en DESONA al Sr. Azinian. Escrito de
Contestacién 99215-23. Como se explicé en el Escrito de
los Reclamantes, luego transferir sus acciones a la Srta.
Baca, el Sr. Davitian mantuvo intereses en DESONA que le
permitirian compartir los ingresos y ganancias en DESONA
manteniéndolo como inversor bajo Articulo 1139(e). Como se
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explicé en el Escrito de los Reclamantes, la Srta. Baca
recibié acciones en DESONA del Sr. Davitian el dia 15 de
diciembre de 1993. OQueda claro que el Sr. Davitian era un
accionista en DESONA, y que desempeiflaba sus funciones de
Jefe de Operaciones, todos 1los dias, en Naucalpan,
dedicdndose a la asignatura de rutas, asignatura de
conductores y al mantenimiento y reparacién de equipos
técnicos. El1 Sr. Davitian realizd estas tareas sin recibir
pago alguno, c¢on la expectativa de compartir en las
ganancias de la compafiia. [Ver Declaracidén de Davitian,
Seccién Declaraciones, Exhibit #27]

12. Como queda explicado en el Escrito de los
Reclamantes, la asignatura de las acciones del Sr.
Goldenstein al Sr. Azinian no fue un intento de evadir las
limitaciones de nacionalidad impuestas por el TLCAN. M&s
bien, fue necesario para proteger a los otros inversores
contra los reclamos de acreedores. Log Sres. Azinian y
Davitian son responsables conjuntamente con el Sr.
Goldenstein por 1las deudas incurridas en relacién con
DESONA. Si al Sr. Goldenstein no se le permitiera asignar
sus acciones al Sr. Azinian, los intereses tanto del Sr.
Azinian como los del Sr. Davitian como inversores en México
estarian perijudicados dado que serian responsables no solo
de sus propio porcentaje de éstas deudas sino también de la
parte del Sr. Goldenstein.

13. Pero las objeciones de la Demandada con respecto
al Sr. Davitian, 8r. Azinian y Sr. Goldenstein echan de
menos un punto aln méas importante. No se discute que el
Sr. Azinian es un inversor y esta legitimado para elevar
estos cargos no solo en su derecho bajo el Articulo 1116
pero  también en representacién de la empresa DESONA bajo el
Articulo 1117. Bajo el Articulo 1117 el Sr. Davitian tiene
el derecho de recuperar, en representacién de DESONA, todos
los dafios sufridos por DESONA como resultado de la
repudiacién errénea por parte de la ciudad, que los
Reclamantes podréan dividir entre si como crean conveniente.
En otras palabras, aunque el Tribunal concluyera que ni el
Sr. Davitian ni la Srta. Baca tienen la legitimidad bajo el
Articulo 1116 o que los reclamos bajo Articulo 1116 del Sr.
Azinian no deberian reflejar las acciones cedidas por el
Sr. Goldenstein, México sigue siendo completamente
responsable por los dafos sufridos por DESONA bajo Articulo
1117.
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II. El1 Contrato Concesidén entre las Partes fue Formado el
15 de Noviembre de 1993

l4. Gran parte de la defensa de la Demandada se basa
en la propuesta que el contrato entre las partes se formd
el 4 de noviembre de 1992, fecha de la junta de Cabildo que
autorizé el contrato en lugar del dia 15 de noviembre de
1993, fecha de la firma del Contrato Concesidn. Esa
propuesta a su vez depende del argumento de la Demandada
que sostiene que bajo ley interna de México Unicamente el
Cabildo tiene 1la autoridad para dar una concesién.
Solamente enfocédndose en la fecha del 4 de noviembre de
1992 es que la Demandada puede argumentar que DESONA no
cumplidé con los términos de la concesidén y que el Contrato
Concesidén carece de validez por falsas representaciones.

15. Los Reclamantes sostienen que el contrato entre
las partes se formé el 15 de noviembre de 1993, cuando se
firmé el Contrato Concesién. Si el Presidente Municipal vy
el Secretario tenian autoridad suficiente bajo la ley
interna Mexicana para celebrar un contrato que
supuestamente diferia del borrador que fue sometido y
aprobado por el Cabildo Municipal, es irrelevante; DESONA
tenia el derecho a confiar en la autoridad del Presidente
Municipal y del Secretario para celebrar el Contrato
Concesién en nombre de la Ciudad. DESONA estaba
substancialmente en cumplimiento con sus obligaciones bajo
el Contrato Concesién. Mas adn, no hubo falsas
representaciones que pudieran invalidar el contrato porque
todos 1los hechos materiales que supuestamente fueron
falsamente representados eran del conocimiento de la Ciudad
cuando se firmd el contrato el 15 de Noviembre de 1993.

16, Los Reclamantes no pretenden que éste Tribunal
actie como una corte de apelaciones para revisar las
determinaciones de cortes Mexicanas sobre la Ley Mexicana.
Las preguntas de leyes internas Mexicanas sobre las cuales
dependen las decisionas de las cortes Mexicanas no son
relevantes para los Reclamantes en é&stos reclamos bajo la
ley internacional. En cambio, los Reclamantes si piden al
Tribunal que decida si sus derechos asi como también los de
DESONA bajo Articulos 1110 y 1115 fueron violados, reclamos
que nunca fueron presentados en los procedimientos
administrativos y judiciales de México.
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A. DESONA no viold el Contrato Concesidn

17. México argumenta que DESONA estaba obligada no a
cumplir con las obligaciones del contrato firmado el 15 de
noviembre de 1993 sino con los términos aprobados por el
Cabildo de la Ciudad en su junta del dia 4 de noviembre de
1992. Escrito de Contestacidén 71140-41. Aparentemente esta
propuesta se basa .en que bajo la ley Mexicana solamente el
Cabildo de la Ciudad tiene la autoridad para otorgar una

concesién. Declaracién de Davalos 9T14. Por ello, la
Demandada asevera que la concesién en realidad fue
concedida el 4 de noviembre de 1992, Escrito de

Contestacién 940, y que el Contrato Concesién firmado por
el Presidente Municipal y por el Secretario de la Ciudad no
podia alterar los términos de la concesién, que de por si
sola, es incompleta.

1. Las Partes estdn Obligadas Exclusivamente a los
Términos del Contrato Concesioén

18. La Demandada admite que el Contrato Concesidn fue
firmado en nombre de la Ciudad por el Presidente Municipal
Ruiz de Chévez y por el Secretario Municipal Ch&vez Tello y
que entro en efecto el 15 de Noviembre de 1993. Escrito de
Contestacidn 1143—44.[Los Reclamantes sostienen que tienen
el derecho de depender de los términos del Contrato
Concesién para su acuerdo con la Ciudad y no deberian
verse obligados a cuestionar la autoridad del Presidente
Municipal™y del Secretario Municipal para ratificar un
contrato que diferia en algunos aspectos de los términos
aprobados por Cabildo Municipal. De los términos varios
aprobados por el Cabildo, solamente uno fue expresamente
incorporado en el Contrato Concesién: que DESONA asignaria
un 10% de sus acciones a la Ciudad. Clausula Décimo
Segunda del Contrato Concesién. Los Reclamantes asumieron
razonablemente que DESONA no estaba supcditada a otros
términos aprobados por el Cabildo Municipal que no estaban
expresamente incorporados a Contrato Concesidn.

- 19. Los Tribunales Internacionales de Arbitraje han
consistentemente rechazado argumentos como 1los de 1la
Demandada y han mantenido que se presume la autoridad de un
funcionario de Gobierno de obligar al gobierno a un
contrato con una entidad extranjera. Como observé el
Tribunal de Arbitraje en el caso Aminoil de 1982, “es
absolutamente normal y Util que en relaciones econdémicas
transnacionales se presuma la capacidad del Ministro a
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cargo de asuntos econdmicos, asi como la del Ministro de
Relaciones Exteriores en relaciones inter-estatales.
Aminoil v. Kuwait, 21 ILM 976, 1005 (1982).

20. Decisiones arbitrales anteriores estéan de
acuerdo. En Waugier et Cie. v. Gobierno de Turquia, 5
Publicacién Anual de Casos de Ley Pdblica Internacional,
Casos 434 (H. Lauterpacht ed. 1929-30) el tribunal mantuvo
que el Gobierno de Turquia estaba obligado a respetar un
contrato para comprar caferia de hierro forjado, a pesar de
haber firmado el contrato c¢on un Gobernador General que
carecia la autoridad para hacerlo, cuando la implementacién
del contrato habia comenzado'. En dos decisiones separadas
Tribunales arbitrales internacionales rechazaron argumentos
presentados por los Estados Unidos de Norteamérica que
pretendia no tener que hacerse cargo de pagar por servicios
legales provistos para sus representantes en el extranjero
porque dichos representantes carecian de autoridad bajo la
ley Norteamericana para celebrar dichos contratos. Ver In
re Hemming (G.B. v. U.S.), 15 Am. J. Intil L. 292 (1921) %;
Trumbull v. Chile, 6 John Bassett Moore, International
Arbitrations to Which the United States Has Been a Party
3569 (1898) °.

2. La Eijecucién de DESONA Fue Consistente con el
Contrato Concesién

21. La Demandada sostiene que DESONA violdé sus
obligaciones bajo la concesién porgque su ejecucién fue
diferente a lo descripto en la junta de Cabildo Municipal
el dia 4 de noviembre de 1992. Sin embargo, la ejecucién de

#It is not necessary to examine the question whether the Governor-General had
the power. to sign the disputed contract, seeing that the parties are agreed
that subgsequent to its conclusion the contract was executed in part and that
the pipes and accessories were delivered and two-thirds of the price was paid
by the Municipality. . . . It follows from these facts that, even if it. be
granted that the Governor-General, Emin Bey, was not authorised to aign in the
name of the Municipality of Sivas, the latter must be regarded as having
ratified the contract.” Id. at 435. [.]

lsWhatever at the outset was the authority of the United States Consul to employ
an attorney at the expense of the United States Government, it is plain . . .
that that Government was perfectly well aware . . . of Hemming’s employment in
a prosecution initiated solely for its benefit, that it did not object in any
way whatever during the progress of the case to the steps taken by its Consul,
but appeared implicitly at all events to approve of those steps and of
Hemming’s employment.

“This Tribunal is, therefore, of opinion that the United States is bound
by the contract entered into, rightly or wrongly, by its Consul for its benefit
and ratified by itself.” Id. at 293-94. |

* Pootnote omitted
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DESONA era totalmente consistente con los términos
acordados en el Contrato Concesién del dia 15 de noviembre
de 1993.

22. Primero, la Demandada reclama gque la concesidn
debié6 ser llevada a cabo por uh consorcio de compafiias y no
por DESONA sola. Escrito de Contestacién 999, 41. Pero el
predmbulo del Contrato Concesién identifica c¢laramente a
DESONA sola como concesionaria y el parrafo II.I describe a
la concesionaria como “una sociedad constituida conforme a
las leyes mexicanas segin acredita mediante escritura
publica numero 6477, volumen 167..” En ningin punto del
Contrato Concesion se establece que DESONA implementard el
Contrato Concesién como un congorcio. En vez, la Clausula
Vigésimo Octava del Contrato le permite pero no requiere a
DESONA a asignar sus derechos y obligaciones a terceras
partes, con la aprobacién y el consentimiento de la
Municipalidad.

23. Segundo, la Demandada reclama que la estructura
de capital de DESONA no era la misma que la propuesta en la
junta del Cabildo Municipal, segin la cual el 45% de DESONA
perteneceria inversores Norteamericanos, 45% a inversores
Mexicanos, y el 10% restante a la Ciudad misma. Escrito de
Contestacién %41. El requerimiento que DESONA transfiera
el 10% de las acciones a la Ciudad se incorporé en la
Clausula Décimo Segunda del Contrate Concesién pero no
existe requerimiento alguno para que el 45% de las acciones
de DESONA sean de inversores Mexicanos. M&as aln, la Ciudad
estaba informada acerca de la estructura de capital de
DESONA en el momento de la firma del Contrato Concesién.
Cabe recalcar que el 10% de las acciones para la Ciudad
fueron emitidas el dia 15 de diciembre de 1993 y entregadas
si protesta al Sr. Francisco Piazzasi, Director de
Desarrollo Econémico, quien las acepté en nombre de la
Ciudad. Fue hasta mds tarde que la Ciudad elevd sus
preguntas e intenté devolver las acciones.

24. Tercero, la Demandada reclama que DESONA estaba
concentréndose en el desarrollo de cuentas comerciales e
industriales con cargo y estaba ignorando sus obligaciones
de proveer servicios de recoleccidén de desechos piblicos.
Escrito de Contestacidén 947. $in embargo, bajo los
términos del Contrato Concesién la primera fase del
Programa de Operaciones debian consistir enteramente en la
recoleccidén de desechos comerciales e  industriales.
Contrato Concesién 94; Programa de Operaciones pp. 2-10.
La recoleccién de desechos residenciales y publicos
constituia la Fase 3 del Programa de Operaciones y debia
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implementarse sector por sector. Contrato Concesién 9110;
Programa de Operaciones pp. 14-20. A la fecha de Marzo de
1994, dia en que la Ciudad repudié el contrato, DESONA
estaba obligada a haber comenzado la recoleccidén de
desechos residenciales y plblicos en dos de un total de
nueve sectores. [Ver Escrito de los Reclamantes, Seccién 3,
P&dginas 44, asi como la Declaracién de Ron Proctor Seccidén
Declaraciones, Exhibit “5”]

25. Cuarto, la Demandada reclama que DESONA no
introdujo siete camiones de tecnologia de avanzada para el
servicio de recoleccién de desechos en 4reas piblicas y
residenciales. Escrito de Contestacién 948, 69-74, 124.
La Clausula Décimo Cuarta del Contrato Concesién se refiere
DESONA reemplazando la flota de camiones con unidades de
“tecnologia de avanzada”. El Contrato Concesién sin
embargo no define el término “tecnologia de avanzada”. Més
ain, DESONA solo estd& obligada a reemplazar los camiones
en forma “gradual a medida que cubriera los nueve sectores
residenciales” y solo %“si el servicio 1lo requiere”.
Contrato Concesidén Y14.

26. Quinto, la Demandada reclama que DESONA utilizé
los camiones y los trabajadores del Municipio para llevar
a cabo el Contrato Concesién. Escrito de Contestacién T 49,
58, 64. Sin embargo esto estaba expresamente autorizado
por el Contrato Concesién. La Cl&usula Décimo Tercera del
Contrato Concesién provee: “El1 Ayuntamiento pondra a
disposicién de la concesionaria todo su parque vehicular
que se encuentre en buenas condiciones asi como los sitios
donde se encuentran ubicadas las delegaciones, con el
objeto de que la concesionaria cumpla con el cronograma de
servicio habitacional conforme a lo establecido en el
programa de operaciones”. La Cl&usula Décimo Quinta provee:
“g]l Ayuntamiento se obliga a transferir todo el personal
sindicalizado que asi lo deseare que labora en la Direccidn
General de Servicios Piblicos destinado a la recoleccidn de
desechos”

27. Finalmente, la Demandada reclama que DJISONA
cobraba tarifas por ingreso a Rincén Verde sin haber
asumido la responsabilidad del relleno sanitario. Escrito
de Contestacién 9976-81, 122(f)(vii). La Cl&ausula Sexta
del Contrato Concesidén expresamente otorga a DESONA el
derecho a %“establecer tarifas en funcién de los costos”
[Ver Escrito de los Reclamante, Seccidén 3, Clausula Sexta]
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3. La Ciudad no le dio a DESONA una Oportunidad para
Remediar las Supuestas Violaciones Contractuales
como lo exige el Contrato Concesidn.

28. El1 15 de febrero de 1994, a pedido de la Ciudad,
el presidente de DESONA presenté un resumen de sus
responsabilidades y ejecuciones bajo el Contrato Concesién.
Dicha carta fue sometida por la Demandada como Exhibit “8”
del Escrito de Contestacién y es sometida en esta seccidn
como Exhibit “1”. Azinian también solicité el apoyo del
Presidente Municipal para obtener permisos para los
camiones y pidié que trabajasen 3juntos para asi poder
producir los frutos del proyecto en beneficio de Naucalpan.

29. Seria 1l6gico asumir que si el Presidente
Municipal hubiese estado disconforme con la operacidén de
DESONA lo hubiera expresado por medio de una contestacidn,
lo cual no hizo. Ahora queda claro que a partir del 9 de
febrero se iniciaron planes para anular el Contrato
Concesién de DESONA. [Ver Declaracién de Carlos Davalos,
Anexo III, Volumen II, Pagina 3, 74]

30. Siquiera si DESONA hubiera incurrido en
violaciones contractuales, la Ciudad estaba obligada a
notificarle a DESONA y darle la oportunidad para remediar
la violacién. La cléusula Trigésimo Tercera del Contrato
Concesién provee:

#“F1 Ayuntamiento se obliga a notificar por escrito a
la concesionaria de cualquier irregularidad que
exista en la prestacién de 1las cuatro fases que
comprenden este contrato concesién Y la
concesionaria tendrd 30 dias para corregir dicha
irregularidad y Jjustificar la razén por la cual
existia”

La clausula Vigésimo Novena ademas provee:

“Las partes acuerdan que  antes de que el
Ayuntamiento proceda a la terminacién, caducidad,
revocacién o municipalizacién de esta concesién
trataran de derrimir las irregularidades mediante la
concertacién”

31. A DESONA no se le otorgaron 30 dias para remediar
su supuestas violaciones. La Ciudad tampoco intenté
resolver sus diferencias «con DESONA a través de
negociaciones antes de anular el Contrato Concesién. Méas
ain, no hay ninguna evidencia escrita ni queja registrada
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por la Ciudad y entregada a DESONA o a sus representantes
de ninguna violacién material al contrato escrito.

32. Los Reclamantes someten gque por no haber hecho
esto, la Ciudad rescindié de su derecho a depender de
cualquier supuesta violacién de DESONA como razén para
repudiar el Contrato Concesién. Ver Shufeldt Claim (U.S.
v. Guat.), 2 U.N. Rep. Intil Arb. Awards 1079, 1096-97
(1929).

B. Los Hechos que Supuestamente Representaban
Representaciones Falsas eran del Conocimiento de la
Ciudad cuando se Firmé el Contrato Concesién

33. E1 argumento de 1la Demandada que el Contrato
Concesién no tiene validez porque ciertas representaciones
falsas le fueron hechas a la ciudad también depende de la
aseveracién que el contrato entre las partes entrdé en
vigencia el 4 de noviembre de 1992 en vez del 15 de
noviembre de 1993, ya que para ésta fecha la ciudad tenia
conocimiento de los hechos que supuestamente fueron
representaciones falsas. Por la razones discutidas arriba,
ver supra IIAl, el Tribunal deberia concluir que el
contrato se formé el 15 de noviembre de 1993, fecha de
firma del Contrato Concesidén. Todos los hechos de los que
la Ciudad tenia conocimiento en esa fecha no pueden ser
utilizados como base para invalidar el Contrato Concesidén
por error o representacién falsa.

34. Primero, la Demandada argumenta que los
Reclamantes emitieron falsos testimonios en relacidén a que
la concesién estaria en manos de un consorcio. Escrito de
Contestacién T122(f)(iii).

35. Como explicaron previamente los Reclamantes, los
accionistas de DESONA, a pedido especifico del Gobierno
Municipal anterior que preferia que DESONA estuviera
incorporada por personas naturales en lugar Jeo personas
legales, eran individuos. [Ver Escrito de los Reclamantes,
Seccidn 4, respuesta a la alegacién # 1]

36. La evidencia muestra que el Sr. Goldenstein le
solicité al Notario Pidblico Lic. Benjamin de la Pefla Mora
que incorporase DESONA por Azinian, Davitian y Goldenstein
el 15 de abril de 1992, ocho meses antes de que la
propuesta de otorgar la concesién fuera presentada al
Cabildo Municipal. [Ver Respuesta de los Reclamantes a la
Solicitud de Instrucciones, Exhibit 7]

12 Seccién III




37. La evidencia también muestra que la Notaria donde
DESONA fue incorporada pertenecia al Presidente Municipal
anterior, Mario Ruiz de Chéavez, por lo tanto, el mismo
Presidente Municipal tenia conocimiento de quienes eran los
accionistas de DESONA desde su comienzo. [Ver Respuesta de
los Reclamantes a la Solicitud de Instrucciones, Exhibit 1]

38. M&s aiin, el Arqg. Abel Duarte Ortega fue quien
hizo los arreglos logisticos con el Notario Pdblico Lic.
Benjamin de la Pefila Mora para incorporar DESONA y fue él
quien eventualmente hizo la presentacién ante el Cabildo
Municipal y le solicité que la concesién fuera otorgada a
DESONA. [Ver Escrito de los Reclamantes, Seccidén 2, Exhibit
5]

39. Segqgundo, la Demandada afirma que los Reclamantes
emitieron falsos testimonios acerca de su posicién como
accionistas y oficiales de Global Waste Industries.
Escrito de Contestacién 99 10-11, 186-87. Los Reclamantes
siempre mantuvieron que eran duefios y operadores de Global
y no accionistas. [Ver Seccién II, Aceptaciones vy
Negaciones del Escrito de Contestacién, Y10]

40. Tercero, la Demandada afirma que los Reclamantes
emitieron falsos testimonios acerca de su experiencia en la
industria de recoleccién de  desechos. Escrito de
Contestacién 932, 122 (f)(i), 188, 191. No se emitieron
falsos testimonios acerca de la experiencia. El1 testimonio
emitido est& contenido en el Exhibit 1 del Escrito de
Contestacién. [Ver también, Respuesta a las Aceptaciones y
Negaciones del Escrito de Contestacidn, %32]

41. Cuarto, la Demandada afirma que los Reclamantes
emitieron falsos testimonios acerca de su capacidad
financiera. Escrito de Contestacién %32, 122(f)(ii), 185,
189-90. La Ciudad estaba enterada gque DESONA tenia el
financiamiento disponible desde el comienzo hasta la
anulacién.

42, Quinto, la Demandada afirma gque los Reclamantes
no revelaron que algunos de ellos tenian un historial de
pleitog en su contra. Escrito de Contestacién 932. [Ver
Respuesta a las Aceptaciones y Negaciones del Escrito de
Contestacidn, 932 (e) & (f)]

43, Sexto, la Demandada afirma que los Reclamantes
prometieron utilizar camiones modernos en la recoleccién de
desechos. Escrito de Contestacién 9122(f)(iv), 124. Como se
mencioné anteriormente, el Articulo Décimo Cuarto del
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Contrato Concesién requiere de DESONA que incorpore
camiones de “tecnologia de avanzada” en forma gradual y a
medida que de servicio a los nueve sectores de servicios de
recoleccién de desechos residencial y sélo en aquellos
casos en los que el servicio asi lo requiera. Dada lo
explicita que es ésta provisién en el Contrato Concesidn,
resulta imposible que la Demandada declare que a la ciudad
se le hizo creer que los camiones de tecnologia de avanzada
se introducirian a mayor velocidad.

44. Finalmente, la Demandada afirma que los
Reclamantes aseguraron que la Municipalidad ahorraria
dinero. Escrito de Contestacién T122(f)(v), 124. El estudio
de factibilidad conducido por el Departamento de Desarrollo
Econémico de la Ciudad y presentado al Cabildo el 4 de
noviembre de 1992 indicaba que cuando se completaren las
cuatro fases del proyecto, el servicio de recoleccién en
dreas residenciales y publicas seria llevado a cabo sin
costo alguno para el Municipio.

45. El1 fondo de la cuestién es que los reclamos
presentados por la Demandada en referencia a testimonios
falsos no son mas que otra forma de argumentar que DESONA
deberia estar sujeta a los términos de la concesidén tal y
como fue aprobada el 4 de noviembre de 1992 en la junta de
Cabildo.

46. E1 hecho que hubo mis de un afio de negociaciones
entre las partes y que el Contrato Concesién firmado por
ambas partes contenia muchos de los términos aprobados por
el Cabildo Municipal, es interesante.

47. La realidad, como lo muestra el acta del 4 de
noviembre de 1992, es que el Cabildo Municipal recibié un
borrador del Contrato Concesién conjuntamente con la copia
del estudio de factibilidad del proyecto.

Esas minutas proveen en parte:
#.con todas las caracteristicas expresadas en su
propuesta y gque por escrito han sido entregadas a
cada uno de los C.C. miembros del Cabildo..”

[Este borrador fue sometido por la Demandada como Exhibit

#36” del Escrito de Contestacién y re-sometido en esta
seccién como Exhibit #27]
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48. El1 borrador no hace referencia a un consorcio ni
a una divisién de 45% de interés americano y de un 45%
interés mexicano.

49. Es de gran preocupacién para los Reclamantes el
hecho que 1la Demandada fabrique un caso de falsos
testimonios baséndose en la premisa que el Cabildo
Municipal del 4 de noviembre de 1992 no conocia los
términog del Contrato Concesién, cuando en realidad 1la
Demandada tiene en su poder, o deberia tener, dicho
borrador como parte del registro oficial de la Ciudad.

C. Relevancia de los Procedimientos Legales
Domésticos Mexicanos

50. El Escrito de Contestacién de la Demandada pone
mucho  énfasis en los procedimientos judiciales y
administrativos Mexicanos respecto a la anulacién del
Contrato Concesién. La Demandada asevera que “la situacién
juridica [de 1los Reclamantes] derivada de su fallido
intento por operar la concesién de disposicién de desechos
s6lidos en el Municipio de Naucalpan, Estado de México, fue
determinada de manera plena con justicia, conforme al
sistema juridico mexicano” y que “lo demandantes han
iniciado esta accién con el en un intento por convertir
este Tribunal Arbitral en tribunal de apelacién con el
objeto de revisar esa determinacioén” Escrito de
Contestacidén 91, ver también Escrito de Contestacién 919225-
45. Esto es simplemente incorrecto. Los reclamos de los
Reclamantes de expropiacién bajo el Articulo 1110 del TLCAN
Yy por ruptura de un contrato en violacién a la ley
internacional bajo el Articulo 1105 del TLCAN nunca fueron
presentados ante cortes mexicanas y nunca determinados por
dichas - cortes. Los Reclamantes no le estén solicitando al
Tribual revisar las decisiones de las cortes mexicanas
respecto a la 1ley mexicana; le estdn solicitando al
Tribunal que decida cuestiones de ley internacional que
ningin Tribunal revisé previamente.

51. La Demandada concede dgque estos procedimientos
previos no impiden a los Reclamantes de elevar sus reclamos
bajo Capitulo 11 del TLCAN. Escrito de Contestacién ¥228.
8in embargo, la Demandada argumenta que estas decisiones
son res judicata y que efectivamente impiden los reclamos
de los Reclamantes bajo Capitulo 11 del TLCAN. E1 Tribunal
deberia rechazar los argumentos de la Demandada por tres
motivos: (1) los Tribunales internacionales no estén
obligados a dar el efecto de res judicata a decisiones de
tribunales municipales como forma de ley internacional
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usual; (2) siquiera si la ley internacional usualmente
proporcionara cardcter de res judicata a decisiones tomadas
por tribunales municipales, el Articulo 1121 del TLCAN le
impide a un tribunal de Capitulo 11 otorgar deferencia
similar a las decisiones de tribunales municipales; y (3)
siquiera si la ley internacional usual y el TLCAN le
permitieran otorgar el efecto res judicata a decisiones de
tribunales municipales, este caso no reiine los requisitos
para satisfacer un efecto de res judicata.

1. Los Tribunales Internacionaleg no estédn Obligados
a darle el efecto de Res Judicata a Decisiones de
Tribunales Municipales.

52. Estd bien establecido en ley internacional que a
las decisiones de tribunales arbitrales internacionales se
les debe dar efecto de res judicata. Ver Bin Cheng, General
Principles of Law as Applied by International Courts and
Tribunals 336 (1953). (“Parece haber muy pocos
cuestionamientos sobre res judicata como principio general
de la 1ley, ni para su aplicacién en procedimientos
judiciales internacionales.”); D.W. Bowett, Estoppel Before
International Tribunals and Its Relation to Acquiescence,
33 Brit. Y.B. Intfl L. 176, 176 (1957). (“La aceptacidn de
res judicata en el campo de jurisprudencia internacional
estd mds alld de todo cuestionamiento. Trail Smelter Case
(U.S. v. Can.), 3 U.N. Rep. Intil Arb. Awards 1905, 1950
(1941) (Que la santidad de res judicata se aplique a una
decisién final de un tribunal internacional es una regla
esencial y acordada en ley internacional)

53. “Por lo general, la decisién de un tribunal
municipal no constituye res  Jjudicata bajo la ley
internacional, por el dualismo que existe entre la ley
internacional y 1la ley municipal” Bin Cheng, General
Principles of Law as Applied by International Courts and
“ribunals 337, n.6 (1953). Asi, en el caso de Buzau-
. Nehoiasi Railway (Ger. v. Rom.), 3 U.N. Rep. Intil Arb.
awards 1827 (1939), el tribunal arbrital concluyé que no
debia otorgarle res judicata a la decisién de una corte
rumana sobre el mismo asunto. El tribunal observé:

“En général, les décisions nationales et
internationales se meuvant dans les sphéres
différentes. Au regard des Etats étrangers, les
décisions des tribunaux nationaux sont moing des
jugements que de simples manifestations de
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l’activité étatique, pareilles dans leurs
principe a celles de touts autre organe de
1l’Btat. C’est dans l’ordre interne seulement que
l’autorité de 1la chose 3jugée par un tribunal

national trouve son application.”
Id. 1836*

54. La Demandada no cita ningin caso en el que un
tribunal internacional haya otorgado el efecto res judicata
a una decisién de un tribunal doméstico y la investigacién
realizada por los Reclamantes tampoco develé ninguno. La
Demandada se recata en cambio en la opinién separada del
Juez Tanaka en Barcelona Traction, Light and Power Co.,
1970 I.C.J. 1. Ver Escrito de Contestacién %233, En
Barcelona Traction, Bélgica elevdéd un reclamo en contra de
Espafia por dafios incurridos por accionistas belgas de una
compafiia canadiense que habia sido declarada en bancarrota
por las cortes espafiolas. La esencia del reclamo belga se
basaba en que las cortes espafiolas habian rebasado su
jurisdiccién y que habian ignorado leyes espafiolas
aplicables cuando declararon a Barcelona Traction en
bancarrota. See 1970 I.C.J. at 17-23. La corte no alcanzo
los méritos suficientes, entendiendo que <puesto que
Barcelona Traction estaba incorporada en Canadd, Canadd y
no Bélgica era la parte indicada para elevar dicho reclamo.

55. En otra opinién, el Juez Tanaka concluye que
Bélgica tenia legitimidad pero que, segin los méritos, no
habia habido negacién de justicia que alcanzara la altura
de una violacidén a ley internacional. Fue en :el contexto
del reclamo de negacién de justicia que el Juez Tanaka hizo
los comentarios citados en Escrito de Contestacién %223,
incluyendo que “los actos y omisiones por las que el
Gobierno de Bélgica reclamaba, en cuanto a- lo que se
refieren a la incorrecta interpretacién y aplicacién de la
ley municipal, no constituyen una negacién de Jjusticia.

1970 I.C.J.--at 158. Sohn y Baxter afirman. €l mismo
principio de un modo mas amplio en el contexto de acuerdos
de concesiodn: “para evitar <colocar a-. tribunales

internacionales en posicién de cortes de apelacién de

¢ Traduccién Aproximada: En general, las decisiones nacicnales e internacionales
se mueven en diferentes esferas. Con respecto a estados extranjeros, los
tribunales nacionales son menos un juicio que simples manifestaciones de 1la
actividad estatal, parecidas en sus principios. Es dnicamente en el orden
interno que la autoridad de aquello que ha sido juzgado por un tribunal
nacional encuentra su aplicacién.
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cortes un Estado que es parte del acuerdo, un claro desvio
de la ley propia del contrato es requisito para determinar
responsabilidad.” Louis B. Sohn & R.R. Baxter,
Responsibilities of States for Injuries to the Economic
Interests of Aliens, 55 Am. J. Intil L. 545, 571 (1961).

56. Esencialmente, la Demandada intenta re-
caracterizar los reclamos de los Reclamantes como reclamos
de justicia negado. Ver Escrito de Contestacién 97 236-44.
Sin embargo, los Reclamantes no aseveran que los
procedimientos judiciales y administrativos en México hayan
constituido una negacién de justicia por los cuales el
gobierno mexicano es responsable ni piden que el Tribunal
actie como corte de apelaciones de cortes mexicanas. Los
Reclamantes no piden que el Tribunal evalde cuan correctas
fueron las decisiones de la corte mexicana para con asuntos
de ley mexicana. Como quedé previamente expresado, para
los reclamos internacionales ante éste tribunal, la validez
del Contrato Concesién bajo la ley mexicana es irrelevante.
Ver supra IIAl. En cambio, los Reclamantes le piden al
Tribunal que determine si el repudio errdéneo del Contrato
Concesién constituye una violacién a la ley internacional,
especificamente a los Articulos 1110 y 1105 del TLCAN.

2. El Articulo 1121 le impide a Cualquier Tribunal
de Capitulo 11 de otorgar efecto de Res Judicata
a Decisiones de Tribunales Municipales.

57. Como condicién para elevar un reclamo de
arbitraje bajo Capitulo 11, un inversor extranjero estd
obligado a “renunciar a su derecho a iniciar o continuar
cualquier procedimiento ante un tribunal administrativo o
judicial conforme al derecho de cualquiera de las partes u
otros procedimientos..con respecto a la medida” que alega
violar al Capitulo 11”. Articulo 1121. Sin embargo, no hay
nada en el Articulo 1121 u otra provisiém del TLCAN que
sugiera que un inversor que haya previamente desafiado una
medida en una corte doméstica se vea impedido de desafiar
la misma medida como violacién al Capitulo 11 ante un
tribunal de arbitraje. Hacerlo seria inconsistente con los
propésitos expresos de la Seccién B, uno de los cuales es
asegurar que un inversor extranjero tenga acceso a un
tribunal imparcial para determinar sus reclamos. Articulo
1115. Hasta la Demandada esta de acuerdo en gque los
procedimiento previos ante cortes y tribunales
administrativos mexicanos no impiden a los Reclamantes de
elevar sus reclamos bajo Capitulo 11 del TLC. Escrito de
Contestacién Y228.
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58. Por 1lo tanto, siquiera si la ley internacional
usualmente requiriera que los tribunales arbitrales
internacionales reconocieran el efecto de res judicata en
decisiones de tribunales municipales, el TLCAN le impide a
un tribunal de Capitulo 11 a otorgarle dicho efecto a
decisiones de tribunales domésticos.

3. . Los Requerimientos de Res Judicata no Fueron
Satisfechos en este Caso

59. En este caso, sin embargo, el Tribunal no
necesita determinar si 1la ley internacional usualmente
otorga efecto de res judicata a decisiones de tribunales
domésticos o si el Capitulo 11 del TLCAN impide al Tribunal
a darle éste efecto a una decisién doméstica. Siquiera
asumiendo que se pueda aplicar la doctrina de res judicata
a los procedimientos mexicanos previos, dichos
procedimientos no deberian tener efecto de impedimento
porque los requisitos para res Jjudicata no fueron
satisfechos en este caso.

60. Bajo ley internacional usual, res Judicata
requiere la identidad de 1las partes y del asunto en
disputa. Bin Cheng, General Principles of Law as Applied by
International Courts and Tribunals 339-40 (1953). El asunto
en disputa es a veces dividido entre objeto (petitum) y el
fundamento (causa pentendi) del caso. Id. at 340; see also
Trail Smelter Case (U.S. v. Can. 1941), 3 U.N. Rep. Intil

Arb. Awards 1905, 1952. (Tradicionalmente los tres
elementos  identificatorios [son]: partes, objeto, y
causa...) Servicio Postal Polaco en Caso Danzig, 1925

P.C.T.J. (Ser. B) No. 11, el 30 (Mayo 16) (la doctrina de
res Jjudicata [aplica] cuando no solo las partes sino
también. el asunto en disputa son los mismos);Chorzow
Factory Casge (Interpretation), 1927 P.C.I.J. (Ser. A), No.
13, at® 23 (Oct. 17) (M. Anzilotti, dissenting) (aqui
tenemos los tres elementos tradicionales para
identificacién, persona, petitum, causa pretendi} En este
caso ninguna de las partes, el objeto de sus reclamos, ni
los fundamentos del reclamo son iguales.

6l. Las partes de .&ste arbitraje son diferentes de

las partes en los procedimientos judiciales y
administrativos mexicanos concernientes a la anulacién del
Contrato Concesién. Los reclamos de DESONA ante el

Tribunal Administrativo del Estado y su apelacién ante la
Céamara Superior del Tribunal Administrativo del Estado
fueron elevados contra la Ciudad. El desafio de amparo de
DESONA en la Corte de Circuito Federal fue elevado contra
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la Céamara Superior del Tribunal Administrativo del Estado.
En contraste, 1los reclamos de 1los Reclamantes bajo el
Capitulo 11 son en contra del Gobierno Federal de México.
Puesto que las partes del arbitraje actual no son idénticas
a las de procedimientos domésticos previos, aquellas
decisiones domésticas no son res judicata.

62. Mas aln, el propdésito de los reclamos ante este
Tribunal difieren de los propésitos de los reclamos ante
los tribunales domésticos mexicanos. El propésito de los
procedimientos administrativos y judiciales en México era
el de dejar sin efecto la anulacién por parte de la Ciudad
del Contrato Concesién. Los Reclamantes no buscaban dafios
por expropiacidén de sus derechos contractuales o por
violacién del Contrato Concesién. Puesto que el objeto de
los reclamos en este arbitraje son distintos al objeto en
procedimientos domésticos previos, aquellas decisiones
domésticas no son res judicata.

63. Finalmente, los fundamentos de éste reclamo son
diferentes a los fundamentos de los reclamos presentados
ante tribunales domésticos mexicanos. Ningin reclamo de
que la Municipalidad hubiera violado Articulos 1110 y 1105
del TLCAN se presento ante el Tribunal Administrativo del
Estado o la Corte de Circuito Federal. Como observé el
Profesor Cheng “donde se declaren nuevos derechos, hay un
nuevo caso que no debe ser excluido por una decigién previa
aunque las partes y el objeto fueran idénticos”. Bin Cheng,
General Principles of Law as Applied by International
Courts and Tribunals 345 (1953).

III. La Anulacién Errénea del Contrato Concesidn por
parte de la Ciudad Constituye una Violacién a los
Articulos 1110 y 1105 del TLC

64. Como queda explicado en su totalidad en el
Escrito de 1los Reclamantes, 1la anulacidén errdénea del
Contrato Concesién por parte de la Ciudad constituye una
expropiacién de derechos contractuales en violacidén al
Articulo 1110 y una ruptura de contrato en violacién al
Articulo 1105. Tribunales internacionales han permitido a
duefios de concesiones a perseguir estas dos teorias en la
alternativa. Ver, e.g., Phillips Petroleum Co. v. Islamic
Republic of Iran, 21 Iran-U.S. Cl. Trib. Rep. 79 (1989).
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A. Articulo 1110

65. La anulacién errdénea del Contrato Concesién por
parte de la Ciudad constituye una expropiacién de derechos

‘contractuales. También constituye una medida equivalente a

la expropiacién de DESONA misma, y de los valores liquidos
y otros intereses de los Reclamantes en DESONA ya gque sin
el Contrato Concesién DESONA tiene poco, si acaso algin,
valor.

66. La Ciudad no tenia razones valederas para anular
el Contrato Concesién con DESONA. Como ya se discutid,
DESONA estaba cumpliendo substancialmente) con sus
obligaciones segin el Contrato Concesién. Ver'6 Supra IIA2.
El argumento presentado por la Demandada que sostiene que
DESONA debia haber cumplido no con el Contrato Concesién
sino con los términos acordados en la reunién de Cabildo
que tomo lugar con mas de un afio de anterioridad debe ser
rechazado. Ver supra IIAl. Aunque DESONA hubiera violado
el Contrato Concesién, el hecho que la Ciudad no le
permitié® a DESONA remediar sus supuestas violaciones tal y
como lo estipula el Contrato Concesién deberia impedirle a
la Demandada de depender de dichas violaciones ahora. Ver
Shufeldt Claim (U.S. v. Guat.), 2 U.N. Rep. Intil Arb.
Awards 1079, 1096-97 (1929).

67. Ni tampoco son valederog los supuestos falsos
testimonios de los Reclamantes como motivo para anular el
Contrato Concesién con DESONA. Como ya se discutié
anteriormente, todos 1los hechos materiales referentes a
DESONA y a sus integrantes eran del conocimiento de 1la
Ciudad en el momento de la firma del contrato. Ver Supra
IIB. La Ciudad podia haber optado por no firmar el
Contrato Concesién en base a lo que se habia enterado
acerca de DESONA entre el 4 de noviembre de 1992 y el 15 de
noviembre de 1993. Pero por el hecho de que la Ciudad
firmé el contrato, la Demandada no puede ahora basarse en
supuestos falsos testimonios que ocurrieron con
anterioridad para reclamar que el contrato carecia de
validez.

B. Articulo 1105

68. Como queda explicado en detalle en el Escrito de
los Reclamantes, 1la anulacién errénea del Contrato
Concesién también constituye una ruptura de contrato en
violacidén al Articulo 1105. La Demandada argumenta que la
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repudiacién del Contrato Concesién no constituye una
violacién de 1la ley internacional puesto que no fue
discriminatorio y porque existian remedios legales
domésticos. Escrito de Contestacién 9171 266-69. El
argumento de los Reclamantes, sin embargo, aduce que la
ruptura de contrato constituye una violacién de la ley
internacional por que fue motivada por consideraciones no-
comerciales y no se pagaron compensaciones por dafios y
perjuicios.” Restatement (Third) of Foreign Relations Law
B_712(2)(a)(ii). No se disputa el hecho gque los
Reclamantes no recibieron compensacién alguna. También
resulta inconcebible pensar que la anulacién del Contrato
Concesibén por parte de la Ciudad haya sido motivada por
consideraciones comerciales cuando DESONA estaba
cumpliendo substancialmente con sus obligaciones bajo dicho
contrato, y cuando la Ciudad no le dio la oportunidad a
DESONA de remediar sus supuestas violaciones como lo
requiere el contrato.

IV. Compensacién

69. El argumento bésico de la Demandada es que la
evidencia presentada por los Reclamantes sobre las
ganancias que hubiera generado DESONA durante la vida del
contrato es demasiado especulativa. Sin embargo, fue la
anulacién errénea del contrato por parte de la Ciudad que
ha hecho que sea imposible determinar con precisién cuédles
hubiesen sido las Gganancias de DESONA. La ley
norteamericana generalmente requiere que los dafios de
contrato se prueben con razonable certeza, pero disminuye
ese requerimiento en casos en que la violacién por parte de
la parte demandada fue por voluntad propia. Ver
Restatement (Second) of Contracts B 352 & Escrito de
Contestacién. a. Como lo explica el comentario a, *“las
dudas generalmente se resuelven en contra de la parte en
violacién. Una . parte que, por su violacién, forzé 2 la
parte herida a buscar compensacién por dafios no deheria
estar permitida: de beneficiarse por su violacién ¢ . se
establezca - que: ocurrieron pérdidas significatives.”
Similarmente, los Principios Unidroit de Contratos
Comerciales Internacionales no excluyen una compensucién
inclusive en aquellos casos en que no se puedan determinar
los dafios con certeza razonable. See Unidroit Principles of
International Commercial Contracts, Article 7.4.3(3), 34
ILM 1067, 1078 (1995) (” Donde no se puedan determinar el
monto de 1los dafios con suficiente grado de certeza, la
estimacién quedard a discrecién de la corte. *“). Los
Reclamantes afirman haber probado sus dafios con suficiente
certeza y que el requerimiento que los dafios sean probados
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con certeza razonable no deberia ser invocado para
permitirle a la Demandada obtener beneficios de su propio
agravio.

70. También vale la pena enfatizar que los
Reclamantes estdn en su derecho de recobrar los dafios
‘totales a DESONA independientemente de cémo el Tribunal
resuelva las cuestiones de legitimidad de los Sres.
Davitian y Srta. Baca y la transferencia de acciones del
Sr. Goldenstein al 8r. Azinian. No se disputa 1la
legitimidad del Sr. Azinian para elevar éstos reclamos, no
s6lo en representacién de si mismo bajo el Articulo 1116
sino también en representacién de DESONA bajo el Articulo
1117, Los dafios otorgados en representacidén de DESONA
deben ser los dafios totales a DESONA, que los Reclamantes
repartirdn como lo crean conveniente.
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SECCION IV: Respuesta de los Reclamantes a la Defensa en
: Relacién a Dafios presentada por la Demandada

Resumen

1. La Demandada argumenta que los Reclamantes no han sido
capaces de desahogar la carga de la prueba en relacién con su
reclamacién de dafios, por no haber producido ninguna evidencia
que sustente sus inversiones.

2. El argumento principal de la Demandada se basa en la
proposicién que no hay evidencia congruente del valor justo de
mercado de Desona. Esta proposicién depende del argumento de la
Demandada que las presunciones usadas para calcular los futuros
ingresos son falsas. Enfocdndose en ésta proposicién, la
Demandada puede argumentar que los reportes de E&Y, de Richard
Carvell y la oferta de Sanifill no pueden ser consideradas la
forma correcta de determinar el valor justo de mercado.

3. La Demandada también argumenta que la oferta
condicional de Sanifill no refleja el valor justo de mercado el
dia de la expropiacién.

4, Finalmente, la Demandada argumenta que el método de
evaluacién “DFC” usado para calcular el valor justo de mercado
de Desona no es el apropiado. La Demandada no menciona el método
de Transacciones Similares, también usado por E&Y.

5. La. posicién de los Reclamantes es que toda la
evidencia presentada aqui bajo el Apéndice "“A” y ) “Anexo”l”
partes 1,2 .y 3', es sometida con el propésito de sustentar la
inversién de los Reclamantes bajo el Articulo 1139 (h) y no con
el propdésito-de determinar dafos. Los dafnos deben ser calculados
sobre la base de valor justo de mercado en el momento de la
expropiacién como lo establece el Articulo 1110.

! E1 Anexo “1” partes 1,2 y 3 es sometido solamente en 2 copias, una para la
bemandada y otra para ICSID, de acuerdc a el deseo del panel de que la
evidencia se presente en forma de resumen.
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6. Ademds, los Reclamantes aseveran gque la presunciones
utilizadas por E&Y, Richard Carvell, BFI y Sanifill le fueron
proporcionadas por la ciudad. Los reclamantes tenian el derecho
de creer que la informacién proporcionada por la ciudad era
verdadera y exacta y de confiar en dicha informacién para
proyectar sus costos e ingresos.

7. Més adn, los Reclamantes argumentan gque la oferta de
Sanifill refleja el valor justo de mercado el dia de 1la
expropiacidn.

8. Finalmente, los Reclamantes argumentan gque el método
de evaluacidén utilizado para calcular el valor justo de mercado
no solo es el apropiado dadas las circunstancias si no que
también es extensamente aceptado por Tribunales Arbitrales en
procedimientos internacionales.

I. Los Reclamantes han Desahogado la Carga de Prueba: Pagina
70

9. La Demandada se basa en la Solicitud de Instrucciones
de producir evidencia fechada 8 de junio de 1998, (la cual el
Tribunal declino de emitir instrucciones adicionales) para
aseverar que los Reclamantes no hicieron ninguna inversién en el
proyecto y que por lo tanto, sus reclamo de dafios no tiene
fundamento.

10. Los Reclamantes someten conjuntamente con esta
respuesta como el Apéndice “A” y como el Anexo ”"1” un reporte
completo de los gastos relacionados al proyecto, incluyendo
resimenes bancarios, depdésitos y copias de cheques. Estos,
aparte de la evidencia que ya fue sometida, sustentan las
contribuciones capitales de los Reclamantes al proyecto y el
reclamo de inversién. Por supuesto, la posicién de los
Reclamantes sigue siendo que los dafios deben ser calculados
sobre la base del valor Jjusto de mercado de 1la concesién
expropiada.

1l1. La Demandada pone un gran énfasis en cuestionar la
naturaleza y extensién de las deudas para con BFI, WWI y- BAS.
[Escrito de Contestacién 99 253-100] Cada reclamante, excepto
por Baca, ha admitido tener una responsabilidad personal para
con esas deudas. Dichas deudas fueron legalmente incurridas vy
los fondos utilizados en conexidén con el proyecto.

12. Cualquier defensa bajo el Estatuto de Fraudes del
cédigo civil de California Seccidén 1629 no esta disponible para
la Demandada. Dicho Estatuto proporciona una defensa para con la
parte que estaria acusada; en este caso los Reclamantes.
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13. Los fondos adelantadogs por BFI y WWI, los cuales
fueron capitalizados por los Reclamantes como contribuciones al
proyecto, representan solo una porcién del capital invertido por
los Reclamantes. Las contribuciones adicionales, incluyendo
deudas contraidas en conexién a servicios prestados por BAS al
proyecto, estdn resumidas en el “Apéndice A” y detalladas en las
declaraciones de 1los Reclamantes en el Escrito de 1los
Reclamantes. [Ver declaraciones de Azinian, Davitian y Baca]
Estas contribuciones claramente ponen a los Reclamantes bajo el
contexto del Articulo 1139 del TLCAN.

II. Hay Evidencia Convincente del Valor Justo de Mercado de
Desona: Pagina 77

A. La ley fue Citada Erréneamente

l4. La Demandada cita errdneamente la ley en relacién a la
evidencia aducida por los expertos (Escrito de Contestacién
%301)

15. La forma apropiada de citar la ley es:

Para que la evidencia sea admisible, tiene que ser
relevante. Para ser relevante, la evidencia debe tener
. valor probatorio, por ejemplo, tiene que tender a probar o
desaprobar un argumento material en controversia. Por 1lo
tanto, si la evidencia es admisible tiene que haber
necesariamente pasado la prueba de tener valor probatorio.
Una vez que se ha determinado gque la evidencia es
admisible, depende de que el juez de hecho el darle el peso

a dicha evidencia que pueda o no merecer.

B. Las presunciones utilizadas por los expertos son
exactas: pagina 71

16. Desde principio de 1992 hasta que la concesién le fue
otorgada a  Desona, la Direccién Gral. de Desarrolle y Fomento
Econémico.~de=-la Ciudad condujo una serie de w»astudios de
factibilidad.. Dichos estudios incluyeron la obtencién de datos
sobre poblacién, establecimientos comerciales e industriales,
contenido reciclable de 1los desechos municipales, toneladas
recolectadas por dia, toneladas no recolectadas por dia,
toneladas depositadas en el relleno por dia y otros datos.

17. Dichos estudios estuvieron basados en una serie de
presunciones que le fueron proporcionadas a las compaiiias que
estuvieron interesadas en participar en el proyecto, como

. Desona, y fueron las presunciones en las que Desona confio para
preparar su propuesta, sus proyecciones financieras vy sus
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necesidades de equipo. Estas presunciones, que fueron
verificadas por BFI, [Ver Declaracién de Ron Proctor] fueron
proporcionadas por el Sr. Goldenstein a E&Y para elaborar su
evaluacidn.

18. Dichas presunciones fueron preparados por el personal
de la cCiudad y proporcionadas al Cabildo en el estudio de
factibilidad el <cual también 1le fue proporcionado a la
Legislatura del Estado en agosto de 1993. Estas estén también
reflejadas en el Programa de Operaciones del Contrato Concesién.
La Demandada no solo le proporcioné a los Reclamantes dichas
presunciones que ahora cuestiona sino que también las incorporo
en un contrato que celebré c¢on los Reclamantes. Dichas
presunciones se someten en esta seccién como Exhibit “1~.

(i) Tamafio y Crecimiento del Mercado

19. La ciudad le proporcioné a Desona la informacién que
esta contenida en el estudio de factibilidad respecto al tamafio
del mercado [Ver Exhibit “1”]. Es importante notar que en el
exhibit 27 del Escrito de Contestacién, la Demandada sometié un
reporte del experto Angel Torralva Millares. En su segunda hoja,
el Sr. Torralva Millares hace referencia al estudio de
factibilidad conducido por 1la ciudad el cual contiene las
presunciones que le fueron proporcionadas a Desona y que fueron
utilizadas por Desona, BFI, E&Y, Richard Carvell y Sanifill en
sus respectivas proyecciones. [Ver Escrito de Contestacién,
Exhibit 27, sometido en esta seccién como exhibit #27)

(ii) Industrial y Comercial — Fase 1: Pagina 78

20. La ciudad le proporcioné a Desona 1la informacién
referente al numero de industrias y comercios [Ver Exhibit #17]
Esta informacién fue incluida en el Programa de Operaciones del
Contrato Concesién [Ver Escrito de los Reclamantes, Seccién 3]

21. Desona era la dnica entidad autorizada para
proporcionar servicios en este sector y por lo tanto capturaria
el 100% del mercado.
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La primera Cléusula del Contrato Concesién establece, en
parte:

“.concesidén que consiste en el servicio publico de limpia
recoleccién, transporte, reciclaje, aprovechamiento vy
disposicién final de los desechos y residuos
habitacionales, comerciales e industriales..”

La Cléusula Vigésimo Octava del Contrato Concesién
establece, en parte:

“.El Ayuntamiento se obliga a no otorgar ninguna concesién
similar a otra empresa durante la vigencia de este contrato

concesién..”

El Reglamento para el manejo de los Desechos Sélidos en el
Municipio de Naucalpan, en su Capitulo Quinto, Articulo 32,
establece:

“La recoleccién de los desechos s6lidos generados en el
municipio de Naucalpan se efectuard por:

I. El Departamento Municipal de Limpia; y
II. Concesionarios de tal servicio”

22. Por lo tanto, Desona era la (nica entidad autorizada a
proveer servicios de recoleccién y disposicién en todo el
Municipio incluyendo el 100% del sector industrial/comercial y
esto niega el argumento de la Demandada.

(iii) Servicio Residencial — Fase 3: Pagina 78

23. La ciudad le proporciondé a Desona la informacién del
nimero de residencias y casas populares [Ver Exhibit “1”]

(iv) Operacién del Relleno Sanitario — Fase 2: Pagina79

24, La ciudad le proporcioné a Desona las presunciones de
1,500 toneladas recolectadas y 300 toneladas no recolectadas de
desechos por dia. [Ver Exhibit “1”] Las 1000 toneladas por dia
adicionales eran generadas por la industria y el comercio asi
como también por Municipios aledafios que tiraban sus desechos en
Rincén Verde.
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25. La Demandada reclama que las cuotas de cobro en el
relleno se debian calcular sobre la base de recupero de costos
(Escrito de Contestacién 9309, (a)) Esto no solo no es verdad
sino no es sustentado por el Programa de Operaciones, nota de
pdgina 159 [Ver Contrato Concesién, Cl&usula Sexta, Pagina 21]

" (v) Planta de Reciclado — Fase 2: P&gina 73

26. Los porcentajes de desechos reciclables y 1los
promedios de venta por tonelada son consistentes con los de la
industria. Esta informacién también esta contenida en el estudio
de factibilidad conducido por la ciudad [Ver Exhibit #17}

(vi) Planta de Generacién de Energia — Fase 4: P&gina 73

27. Esta c¢laro que la autorizacién por parte de la
Comisién Federal de Electricidad (CFE) y un contrato de compra
venta con la compafila eléctrica eran requisitos para poder
implementar la Fase 4 del proyecto. Sin embargo, es el entender
de los Reclamantes que, desde el tiempo de la anulacién de la
concesién de Desona, CFE ha autorizado a empresas privadas a
generar electricidad en México.

28. Por lo tanto la Fase 4 del proyecto era factible y
hubiese incrementado el valor justo de mercado de Desona como lo
indica E&Y si esas condiciones se hubiesen materializado.

III. La Oferta de Sanifill Refleja el Valor Justo de
Mercado el Dia de la Expropiacidn

29. La Demandada argumenta que los Reclamantes han
ocultado voluntariamente la venta forzosa de sus activos. Sin
embargo, ocultar voluntariamente es un cargo serio que no se
puede sustentar con la evidencia.

30. Los Reclamantes sostienen que la oferta de Sanifill es
representativa del valor justo de mercado porque refleja el
precio acordado entre un vendedor con intencién y conocimiento Yy
un comprador con intencidén y conocimiento sin presiones sobre
ninguna de las partes.

IV. Método de Evaluacidén : Pagina 81

31l. Los Reclamantes han calculado sus dafios utilizando dos
métodos de evaluacién, el método de Transacciones Similares y el
DFC. M&s aln, los Reclamantes han sustentado los resultados de
sus evaluaciones con la opinién experta de Richard Carvell, con
una oferta material de Sanifill Inc. y con la declaracién de Ron
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Proctor, sometida con esta respuesta. [Ver Seccidén de
Declaraciones, Exhibit “57]

32. Los Reclamantes han proporcionado suficiente evidencia
tanto en el Escrito como en esta respuesta para comprobar que
Desona era una empresa en funcionamiento. [Ver Declaracién de
Robert Azinian] Como tal, el método de evaluacién DFC, el cual
se basa en el calculo de todos los ingresos anticipados que la
propiedad que fue expropiada pudiere generar durante su periodo
de vida, es el método de cdlculo apropiado.

33. Descontando los flujos de caja futuros, este simple
calculo captura todos los ingresos que Desona hubiese generado,
menos todos los costos en los que hubieses incurrido, si el
contrato se hubiera llevado a su término.

34. La Demandada no deberia poder a argumentar 1lo
contrario, basdndose en el término en el que Desona si operd, ya
que fue la Ciudad la que causé que las operaciones terminaran
prematuramente. La Demandada deberia estar impedida de aseverar
la inaplicabilidad del método DFC por razén de la accién
equivoca de la propia Ciudad.

35. A diferencia del caso citado por la Demandada en su
respuesta (%326 a 49330), la habilidad de Desona de generar
ingresos esta establecida por el propio Contrato Concesién
celebrado con la Ciudad.

36. Otros métodos de compensacién, como el método de valor
‘activo o el método por reposicién, no toman en consideracién el
vinculo critico entre el valor econémico de la empresa Yy su
habilidad de generar ingresos. M&s ain, dichos métodos no toman
en consideracién el valor de un contrato como el de Desona.
Finalmente, no toman en consideracién el riesgo que Desona
asumié al celebrar un contrato con la ciudad de Naucalpan.

37. El Tratado claramente establece el criterio que le
ofrece.al panel direccién. E1l Articulo 1110, # rrafo 2 establece
en parte:

“wcriterios de valuacién incluirdn el wvalor corriente, el
valor del activo (incluyendo el valor fiscal de bienes
tangibles), asi como otros criterios que resulten
apropiados para determinar el valor justo de mercado”
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38. El argumento sobre DFC esta resumido de mejor manera
por el Sr. Brice M. Clagett en los temas de expropiacién ante el
Tribunal de Iran-Estados Unidos: La Ley Internacional exige o no
“Compensacién Justa”?

“.. el método de evaluacién DFC ha ganado aceptacién total
en el mundo de los negocios, finanzas, académico y legal
como la medida apropiada de valuar. E1 objetivo de una
compensacidén en un reclamo de expropiacién es restaurarle
al inversor el valor de la propiedad que fue expropiada. E1
valor se determina proyectando los flujos de efectivo
futuros que el capital esperaba generar — esto es, los
futuros ingresos que se perdieron por consecuencia de la
expropiacidén — y descontar ese flujo de efectivo a su valor
presente utilizando una tasa de descuento que contemple
todos los inciertos asociados con dicha proyeccidn de flujo
de efectivo?®”

! Brice M Clagett, Law & Policy in International Business [Vol.16:813].
[Traduccién aproximada]
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SECCION V: Respuesta de los Reclamantes a las
Declaraciones de los testigos vy a los
Reportes de los Expertos Sometidos por la
Demandada

1. La Demandada introdujo ocho declaraciones de
testigos y dos reportes de expertos junto con su Escrito de
Contestacidn. Los Reclamantes se referirdn a cada
declaracién de manera individual' , a excepcién de la del
Dr. D&Avalos pues consiste principalmente de argumentos
legales y 1la del Sr. J. Cameron Mowatt, un consultor
juridico de la Demandada. Los Demandantes tampoco se
referirdn al reporte experto del Instituto Juridico pues
también contiene argumentos legales.

2. Antes de referirse a las declaraciones de los
testigos y al reporte del experto, los Reclamantes desean
hacer las siguientes observaciones:

3. La declaracién del Sr. J. Cameron Mowatt, un
consultor Jjuridico de la Demandada, es legalmente
objetable. El1 Sr. Mowatt, tratdé de contactar a testigos
que presentaron declaraciones por los Reclamantes
incluyendo a BFI, Sunlaw Energy, Basil Carter, Bryan A.
Stirrat, y Bill Rothrock. También trato, tal como lo indica
su propia evidencia, de obtener una declaracién del Sr.
Maphis. Estos testigos, en su propio derecho, declinaron
discutir cualquier tema con el Sr. Mowatt o emitir una
declaracidn.

4. Sin embargo, en su propia declaracidén, que
incluye la conducta o comentarios de éstos testigos, trata
de evadir y por lo tanto viola la resolucién del Tribunal
de fecha Junio 19, 1998, pérrafo 5, que dice:

5. #“El dnico testimonio al que se le dard valor
probativo es..aquel contenido de una declaracién escrita y
firmada o aquellos dados de manera oral en presencia del
Tribunal Arbitral.”

6. ‘POT lo tanto su testimonio es claramente
inadmisible.

7. Desde el momento de la anulacién del contrato y a
lo largo de este procedimiento, la Demandada ha reclamado

! En la respuesta a los testimonios individuales, se hace referencia al
nimero de parrafo en el testimonio individual y no al del Escrito de
Contestacidn.




que los Sres. Pulido Garcia y Lépez Martinez, dos
ciudadanos mexicanos, eran accionistas de Desona. La
Demandada alega que existe una distincién entre Desona “A”
en la que figuran los accionistas mexicanos y Desona “B”
en la que figuran los sefiores Azinian Davitian vy
Goldenstein como accionistas.

8. Sin embargo, la Demandada no sometid
declaraciones ni del Sr. Pulido Garcia ni del Sr. Lépez
Martinez en las cuales éstos Sres. reclamen ser
accionistas.

9. En otras palabras, exceptuando el borrador de los
papeles de Incorporacién de Desona y el balance General de
Desona, en donde éstos nombres fueron introducidos por
error y después borrados, la demandada no ha sometido
evidencia alguna que sustente su argumento.

10. Una revisién del reporte del Sr. David A.
Schwickerath revela que la Demandada no le proporciond las
presunciones bésicas utilizadas por los Reclamantes, las
cuales le fueron proporcionadas a Desona por la ciudad. Por
lo tanto, sus conclusiones son invédlidas como lo indica la
respuesta de E&Y.

Respuesta a la Declaracién del Sr. Ratil Romo Veldzquez:

11. E1 Sr. Romo testifica que no supo de 1la
existencia de Desona hasta el 3 de noviembre, 1992, dia en
‘que se ejecuto el MDE entre Sunlaw, GWI y BAS, o el 4 de
noviembre de 1992, cuando el nombre Desona fue usado por
las Autoridades Municipales durante la reunién de Cabildo.
(17&8)

12. La evidencia demuestra, sin embargo, que todos
otra entidad involucrada en el proyecto, incluyendo Sunlaw
Energy, GWI, BAS y principalmente la Ciudad, sabian que se
. formaria una compafiia Mexicana a la cuval le seria otorgada
la concesién. De hecho, la correspondencia enviada por - la
Ciudad era dirigida a Desona desde junio 23, 1992. ([Ver
carta del Arg. Duarte a Desona, Escrito de los Reclamantes,
Seccibén 2, Exhibit *“3"]).

13. En su propio testimonio el Sr. Romo indica que él
creia que la concesién le seria otorgada a Sunlaw de
México, compafiia formada en partes casi iguales por capital
Mexicano y Americano. (Y11&l12). De hecho este fue su
testimonio frente al Cabildo. Dijo en parte:
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- él (Sr. Romo) informa ademas, que el proyecto
tendrd el cuarenta y c¢inco por ciento de participacién de
capital americano, el cuarenta y c¢inco por ciento por el
grupo mexicano y el diez por ciento por el municipio de
Naucalpan”

[Ver Escrito de los Reclamantes, Seccién 2, Exhibit
IISII]

14. El1 Sr. Romo debia estar refiriendo a Sunlaw de
México cuando hizo esa declaracidén que fue registrada en la
junta de Cabildo del 4 de noviembre de 1992. Esto es claro
porque de vuelta se refiere a una divisién igual entre
capital mexicano y americano, reservando un 10% para la
Ciudad.

15. Esto prueba que los Reclamantes no hicieron
declaraciones falsas de los hechos reales en la junta de
Cabildo del 4 de noviembre de 1992 en lo que respecta a una
participacién igualitaria entre capital americano vy
mexicano como alega la Demandada. [Ver Escrito de
Contestacién 941- véase también la irregularidad alegada
#2, Escrito de los Reclamantes, Seccidn 4]

16. E1 Sr. Romo también clarifica que hasta él
entendia que el proyecto seria implementado por un
consorcio en el cual participarian cuatro compafiias (¥Y14)
pero no que éstas compafiias serian accionistas de su Sunlaw
de México.

17. Lo -anterior, aunado al hecho de que el Arqg.
Duarte tenia una copia de los papeles de incorporacidén de
Desona en mano, prueba que los Reclamantes no representaron
falsamente los hechos verdaderos en la junta de Cabildo del
4 de noviembre de 1992, en lo ¢que hace a la estructura de
accionistas en Desona, c¢omo alega 1la Demandada. [Ver
irregularidad alegada #l, Escrito de los Reclamantes, Sec.
4] : . :

18. E1 916 del testimonio del Sr. Romo presenta una
vez mids un error de traduccidén. La versidén en espaiiol lee
“por lo tanto, desde finales de 1993, era claro..” pero la
versién en ingles dice “Entonces, desde finales de Enero de
1993, era claro que.. La palabra Enero fue insertada.

19. El1 917 del testimonio del Sr. Romo presenta otro
error mads de traduccién, que cambia el significado de lo
que fue dicho. La versién en Espaficl lee: “Desde febrero de
1993 en adelante, el proyecto se planeo de tal manera que
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Sunlaw de México seria la UGnica empresa que recibiria el
pago por la venta de energia eléctrica”, pero en la versidn
en Ingles las palabras “que desarrollaria un Proyecto de
Solucién Integral” fueron afiadidas.

20. En los 927 hasta el 33, el Sr. Romo cuestiona la
autoridad de la Ciudad para redactar e incluir ciertos
aspectos en el contrato concesién que celebré con el
concesionario. Es claro que el Sr. Romo mal interpreté el
contrato concesién ya que la Ciudad no estaba otorgando los
permisos para construir una planta de energia sino solo la
autorizacién, s8i se consiguieran 1los permisos de las
Autoridades Federales, para hacerlo. Esta autorizacién fue
una de las condiciones originales puestas por Sunlaw Energy
en el MDE de fecha de 3 de noviembre de 1992, otorgado por
el Cabildo el 4 de noviembre de 1992, e incluido como parte
del contrato concesién de fecha 15 de noviembre de 1993.

21. Sus comentarios acerca de la capacidad econdémica
de Desona para llevar a cabo el proyecto o cumplir con sus
obligaciones bajo el contrato, dejan claro que el Sr. Romo
no tenia conocimiento de la relacién de Desona con Browning
Ferris Industries

22. El1 testimonio del Sr. Romo claramente no agrega
substancia a este procedimiento.

Respuesta al Testimonio del Sr. James Hodge:

23. Claramente hay muy poco gque comentar acerca del
testimonio del Sr. Hodge.

24. La Demandada estd introduciendo el testimonio del
Sr. Hodge como “la opinién de un tercero independiente”
[Escrito de Contestacién 156]

25. Segln su propio testimonio, el Sr. Hodge pasé un
manojo de horas en Naucalpan con Desona. Como lo dice el
Sr. Ron Proctor, que paso un sinfin de horas con Desona en
éste proyecto,” Lei el testimonio del Sr. Hodge y lo
encuentro superficial y impreciso. Su opiniones y
conclusiones parecen ser mera especulacién ya que solo
pudo, c¢omo lo dice en su testimonio, revisar las
operaciones del proyecto por un par de horas. Aparentemente
no reunié una cantidad significativa de datos de campo o
completé la investigacién necesaria para un proyecto de
esta magnitud. Por lo tanto su reporte y conclusiones no
pueden ser consideradas seriamente como las de un experto.
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[Véase Declaracidén de Ron Proctor, Seccién Declaraciones,
Exhibit “57]

Respuesta al Testimonio del Sr. Francesco Piazzessi ? :

26. La primera declaracién falsa se encuentra en el
911 de su declaracidén. El servicio a parques y otras é&reas
publicas iba a ser implementado sector por sector al igual
que el programa residencial, y no se empezaria a dar
servicio en toda la Ciudad el 17 de noviembre de 1993 como
lo da a entender.

27. El segqundo falso testimonio se encuentra en el
‘916 de su declaracién. E1 declara haber recibido quejas
escritas de ciertos sectores, respecto a lo servicios. Por
su propio testimonio, &l revela ésta informacién a los
representantes de Desona el 23 de diciembre de 1993. Sin
embargo, en ese momento, él no ocupaba una posicién en el
gobierno. Como declaran los Reclamantes en la seccién II de
esta respuesta (962), el servicio de recoleccién en el
sector residencial, a excepcién de la zona Satélite, era
brindado, sin queja alguna de la poblacién, por el anterior
Departamento de Servicios Pidblicos.

28. En el 919 el Sr. Piazzesi asegura que para su
conocimiento, en Marzo de 1994, Desona tenia solo dos
camiones, en vez de los 14 requeridos bajo el programa de
operaciones. El1 Sr. Piazzesi sabia, sin embargo, que a
principios- de marzo, Desona habia comprado 16 camiones
nuevos, y que los permisos de importacién habian sido
obtenidos de SECOFI y que los camiones estaban en proceso
de cruzar la frontera. [Ver permisos de SECOFI, FEscrito de
los Reclamantes, Seccién 4, Exhibit “15”]. Esta observacién
es particularmente importante ya que, como los Feclamantes
demostrardn en la seccién de conclusiones de esta
respuesta, el proceso de anulacién gque la Ciudad habia
comenzado se hubiera visto frustrado si los camiones nuevos
hubiesen sido importados.

? Traduccién incorrecta: %10 dltimo renglén, “Desona tendria que proveer
camiones de tecnologia de punta de carga lateral o trasera para éste
servicio” no se encuentra en la versién en espafiol.

7 19 “Como recordara el Tribunal” no se encuentra en la versién en
aspaiiol.
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29. En el %20, el Sr. Piazzesi hace referencia al
hecho de que Desona estaba utilizando sus dos camiones para
recolectar la basura en la zona industrial de Naucalpan,
cobrando cuotas, en vez de dar servicio a las zonas
residenciales. El1 Contrato Concesién y el Programa de
Operaciones es especifico acerca de cuales sectores Desgona
requeria dar servicio, y Desona estaba cumpliendo con sus
obligaciones bajo contrato.

30. Otra declaracién falsa del Sr. Piazzesi se
encuentra en el 121. El servicio en el Sector Satélite, el
Gnico sector en el que Desona estaba requerida de dar
servicio de acuerdo al Contrato Concesién, fue brindado
eficientemente, regularmente y sin queja alguna de la
poblacién.

31. Otra declaracién falsa y engailosa se encuentra en
el 9Y23. Cuando Desona comenzé con el proceso de tramitar
permisos de importacién para sus camiones en septiembre de
1993, funcionarios de la Ciudad le dijeron a Desona que si
los camiones se importaban a nombre de la Ciudad y el
equipo seria usado para otorgar un servicio publico, los
camiones no serian sujetos a tarifas de importacién. Esta
es la razén por la cual las aplicaciones de los primeros
dos camiones fueron hechas bajo el nombre de la Ciudad.
[Ver respuesta de los Reclamantes a la Solicitud de
Instrucciones, Exhibit 12]. Sin embargo, el dia antes de
que los permisos fueran emitidos, la Ciudad notificé a
Desona que era necesario pagar aproximadamente U$86,000 en
forma inmediata. En ese momento y porque Desona necesitaba
hacer una ¢transferencia desde log Estados Unidos para
pagar dichos honorarios, le solicit6 a la Ciudad que
adelantara el pago el cual seria reembolsado una vez que se
reciban ‘los fondos de la transferencia. Desona emitié un
cheque a nombre de la ciudad por $265,395 Pesos Mexicanos
y le pidié al Tesorero de la Ciudad que mantuviera el
cheque hasta que los fondos 1llegaran. El Tesorero no
entendié las instrucciones de Desona y deposité el cheque
antes de tiempo. El cheque fue devuelto por el banco como
resultado de fondos insuficientes, pero fue pagado en
cuanto hubieron suficientes fondos. En pocas palabras, los
fondos fueron reintegrados a la Ciudad como lo demuestra el
Exhibit “1”.

32. Las razones por las cuales el Sr. Piazzesi
declara que el Cabildo usé para no pagar las facturas de
Desona (125 al 928) son falsas y ya han sido discutidas es
este escrito.
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33. Log comentarios del Sr. Piazzesi en el 931 son
inconsistentes con la evidencia. [Ver Respuesta de los
Reclamantes al Argumento de Aceptaciones y Negaciones de la
Demandada bajo 172)

34. Los 937 y 138 de la declaracién del Sr. Piazzesi
son contestadas, respectivamente en 975 y Y64 de la
Respuesta de los Reclamantes al Argumento de Aceptaciones y
Negaciones de la Demandada. Todos los reclamos en relacién
al relleno sanitario (Y39 a 159) han sido contestados en la
Respuesta de los Reclamantes a Argumento de Aceptaciones y
Negaciones de la Demandada bajo 176-79 o por el Sr. Stirrat
en su declaracién sometida con el Escrito de los
Reclamantes [Ver Escrito de los Reclamantes, Seccidn
Declaraciones] o en esta respuesta [Ver Declaracidén de
Bryan A. Stirrat, Seccién Declaraciones]

35. E1 959 se discute en 1la respuesta de los
Reclamantes al Argumento de Aceptaciones y Negaciones de la
Demandada bajo 961.

36. La alegacién del Sr. Piazzesi que Desona estaba
usando los camiones de la Ciudad para dar servicio a los
sectores comerciales e industriales es falsa. [Ver
Declaracién de Kenneth Davitian]

37. En al 162 el Sr. Piazzesi testifica que el 11 de
febrero de 1994 a las 20:30 hrs, el Presidente Municipal
Jacob Rocha le dio instrucciones de buscar una solucién
para el problema. En el %63 testifica que le pidid al Sr.
Alfaro, supuestamente en respuesta al pedido del
Presidente Municipal, que encontrara un buen abogado para
que los aconsejara. También testifica que el 15 de Febrero
de 1994 a las 6:00 se reunié por primera vez con el Dr.
D&valos para discutir el asunto. Pero el Dr. Davalos
testifica que fue contactado por primera vez nor el Sr.
Alfaro el 9 de febrero de 1994 quien le dio acceso a mucha
informacién - que le sirvié para sustentar la opluidn que
presenté al Presidente Municipal el 23 de febrero ce 1994.

38. Este conflicto de fechas es importante porque
sustenta la teoria de los Reclamantes gque desde el 9 de
febrero de 1994, solo 70 dias después de haber comenzado el
programa y solo 40 dfas después de que la nueva
administracién asumié el poder, la “instruccién” de anular
la concesién fue dada. En este momento, la Ciudad,
ignorando sus obligaciones contractuales empezd a
construir su caso en contra de Desona. El resto es
historia.
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39. Los reclamantes tienen entendido que el Sr.
Piazzesi nunca habia ocupado un puesto piblico antes de ser
el Director de Desarrollo Econémico en Naucalpan. Su
experiencia fue en el sector privado.

40. E1 Sr. Piazzesi es ‘el dnico funcionario de la
administracién en proveer un testimonio por parte de la
Demandada. Su testimonio esta lleno de acusaciones para las
cuales no proporciondé evidencia que las sustentaran. No es
abogado, pero hace observaciones legales, no es ingeniero,
pero cuestiona los aspectos técnicos del testimonio del Sr.
Bryan A. Stirrat. No es contador, pero discute la
valorizacién de la concesidn.

Respuesta al Testimonio de la Ing. Patricia Tejeda:

41. La Ing. Patricia Tejeda testifica que no tenia
conocimiento de la regla impuesta por Desona de que todos
los camiones que entraran al relleno sanitario tenian que
estar cubiertos(910) y también testifica que no tenia
conocimiento que Desona habia donado las lonas para cubrir
los camiones municipales que transportaban desechos
residenciales (9M11).

42. Testifica no haber conocido nunca al Sr. David
Harrich, un ingeniero de tiempo completo de BAS asignado al
relleno sanitario de Rincén Verde, pero admite que el Sr.
Harrich pudo haber estade instruyendo a su personal
respecto a lo que se tenia que hacer (712).

43. No sabia pero tampoco niega que ingenieria BAS
dio capacitacién a su personal ni del programa de control
de desechos téxicos que implementd Desona (113 y 914)

44. Por error admite que los camiones de agua eran
pagados por la Ciudad (¥20), cuando la evidencia demuestra
que el servicio de agua era pagado por Desona. [Exhibit
112"]

45. No tiene conocimiento de que Desona rento equipo
para arreglar las vias de acceso al relleno sanitario
(Y21); y no sabia que Desona era la Gnica entidad
autorizada para recolectar los desechos de Naucalpan (922).
[Ver Seccién IV, 921] No tenia conocimiento de la
existencia del plan de operacién que detallaba los tiempos
y nimero de camiones que serian importados por Desona (122)
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[Ver Escrito de los Reclamantes, Seccién 3, Programa de
Operacines]

46. Hay algunas observaciones gque aparecen en la
versién en ingles pero no en la versién en espaiiol. En el
924 de la versidén en ingles 'la palabra “Desona” aparece
cuando en el %24 en la versién en espafiol aparece “Sr.
Stirrat”.

47. En conclusién, la lectura del testimonio de 1la
Ing. Patricia Tejeda indica que ella simplemente no tuvo
contacto directo con las operaciones del relleno sanitario
de Rincén Verde desde Diciembre 11 de 1993 hasta Marzo 21
de 1994.

Respuesta al testimonio del Sr. Emilio Sa&nchez Serrano

48. Hay muy poco que comentar acerca del testimonio
del Sr. Sé&nchez.

49. Es evidente que el testimonio del Sr. Sé&nchez no
enriquece este procedimiento.

50. E1 Sr. Sénchez testifica que tanto él1 como su
hermano abandonaron este proyecto en abril de 1992 (924) y
no tuvieron ningdn vinculo con la concesién hasta que la
ciudad los contacto el 27 de mayo de 1994 (925).

51. De hecho, la Ciudad de Naucalpan no sabia de la
existencia de los hermanos Sédnchez o de su opinién acerca
de los reclamantes en el momento material de la anulacién.
La Ciudad simplemente no puede alegar que la opinién del
Sr. Sanchez influyo en su decisgién de anular la concesién.

Respuesta al Testimonio del Dr. Oscar palacios Gomez®

52. La descripcién de hechos relatada por el Dr.
Palacios es, en su mayor parte, exacta. Admite haberse
interesado en participar en el proyecto con un 5% (97), que
visité las instalaciones de GWI en Los Angeles donde su
personal aprendié a fabricar contenedores de basura (18) y
que Desona I fue incorporada por instrucciones de
funcionarios de la Ciudad. Es importante recalcar que
aungue el Dr. Palacios tendria un 5% del proyecto, sus
acciones en Desona I equivalian al 30% del total. Esto se

* Una nota fue incorporada en la Seccién II de ésta respuesta que la
traduccién del Exhibit 1 del testimonio Dr. Palacios no coincide con la
versién en espafiol.
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hizo a pedido del Arqg. Duarte que queria mostrar un
porcentaje mayor de inversidén Mexicana en el proyecto.

53. Se debe aclarar que la decisién de solicitar la
transferencia de la concesién de Desona a Desona I no fue
hecha entre el Dr. Palacios y el Sr. Goldenstein sino por
instrucciones de la Ciudad (710) [Ver Exhibit #37]

54. La evidencia demuestra que la incorporacién de
Desona I fue una formalidad necesaria de obedecer para
evitar una posible oposicién politica. El proyecto era uno
Yy él mismo, los principales fueron siempre los mismos y el
Dr. Palacios tendria el 5% del ©proyecto a cambio de su
contribucién, sin importar que el proyecto se efectuara
bajo Desona o Desona I.

55. Es importante notar que en el 913, el Dr.
Palacios hace referencia a los camiones de Desona que él
pinto. Se refiere a ellos como camiones viejos de 1984 que
se repararon y pintaron para hacerlos parecer nuevos”.
Agrega también que “Ellos creian que nme estaban
impresionando con esos camiones, pero aun después del
trabajo de pintura, era obvio para mi que no se trataba de
camiones nuevos.”

56. E1 testimonio anterior es particularmente
interesante porque, si el testimonio del Dr. Palacios es de
hecho verdadero y fue sometido con la intencién de asistir
al panel en resolver este caso (727), es inexplicable
porque fabricaria este testimonio.

57. 8i el Tribunal recuerda, permisos por parte de
SECOFI para la importacién de camiones del afio 1984 no se
emitieron. Los camiones que fueron pintados en las
instalaciones del Dr. Palacios eran camiones 1993 ~ultimo
modelo y de tecnologia de punta”. [Ver Respuesta de los
Reclamantes a la Solicitud de Instrucciones, Exhibit #12”)

58. En el 914 el Dr. Palacios hace una observacién
que claramente contradice el argumento de la Demandada que
log términos de la concesién no eran conocidos por la
Ciudad. Nota gque el Arq. Duarte elaboré el borrador del
Titulo de Concesién y que éste fue sometido ante la
Legislatura Estatal como parte del paquete. También nota
que algunos de los documentos sometidos en la presentacién
se refieren a Desona y otros a Desona I.
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59. El1 Dr. Palacios hizo contribuciones monetarias
para adquirir el 5% del proyecto tanto en efectivo como en
equipo (911 y 912). Sin embargo su andlisis de losg gastos
incurridos esta sumamente inflado. La contribucién del Dr.
Palacios consistié en 225,000 nuevos pesos en efectivo, 60
contenedores con valor de 95,816.40 nuevos pesos y el
trabajo de pintura de dos camiones por 12,797.74. Su
contribucién total fue de 333,614.14 nuevos pesos O
alrededor de $100,000 délares americanos. Esta es el monto
que el Sr. Azinian le ofrecié devolver y que el Dr.
Palacios no quiso aceptar (118). La evidencia también
demuestra que Desona le ofrecié al Dr. Palacios que
completara su inversidén en Desona o que se le reintegrara
el dinero dado. [Ver Exhibit “3”] Debe tenerse en cuenta
que los adelantos del Dr. Palacios a Desona fueron
registrados en sus libros contables como “prestamos”. [Ver
Escrito de Contestacién, Declaracién del Dr. Palacios,
Exhibit “47]

60. Todos los otros gastos que aparecen en su resumen
de gastos (anexo 6) como el monto que le pago a su agente
para ser parte del proyecto, el costo de viaje para que su
personal aprendiera a construir los contenedores y el
equipo que tuve dque comprar para fabricar dichos
contenedores en México no pueden ser considerados como
parte de sus inversiones en Desona.

6l. La posicién de los Reclamantes sigue siendo que
el Dr. Palacios tendria que poder recuperar, si hubiere una
recobro como parte de estos procedimientos, el monto que
los Reclamantes consideran que él1 aporto al proyecto, esto
es 333,614.14 pesos mexicanos. Sin embargo, como resultado
del falso testimonio respecto a los camiones y la
exageracidén respecto a sus contribuciones en el proyecto,
su declaracién debe ser tomada en cuenta con mucha cautela.

11 Seccidén V




CONCLUSION:

La pregunta fundamental presentada es: Si una entidad
privada deberia poder confiar en que un gobierno honre sus
contratos?

Este caso no se trata de 2 grandes corporaciones o 2
gobiernos poderosos envueltos en un conflicto econémico o
politico fronterizo. Este caso se trata de 3 empresarios
que fueron a México con la determinacién de mejorar la
salud y el bienestar de 1,800,000 habitantes de wuna
comunidad.

Estos empresarios arriesgaron capital, quizd mds alla
de sus propios medios, y lograron asegurar financiamiento
no por su valer neto sino por la naturaleza y la recompensa
inherente en el contrato que procuraron. Se les presenté la
oportunidad de abrir una industria a nivel nacional en un
mercado que atraia a empresas mundialmente conocidas porque
estaba en su punto de maduracién.

Hubo imprevistos de los que ni ellos ni la Ciudad
pudieron saber, como las restricciones gubernamentales en
importacién o la emisién de permisos. Las partes superaron
dichos imprevistos por medio de 1la cooperacién y el
entendimiento mutuo. Hubo eventos previstos, como un cambio
en la administracidn, que fueron contemplados mediante la
ratificacién de la concesién por la Legislatura del Estado.

Sin embargo hubo un imprevisto que los Reclamantes no
pudieron prever ni del que se pudieron proteger. El ser
utilizados como una salida politica para una administracién
incapaz de resolver sus propios problemas internos, la cual
optdé por culpar a los extranjeros por dichos problemas en
vez de poder apreciar los beneficios a largo plazo que el
proyecto hubiese Ekrindado.

La evidencia :sometida en este caso muestra que los
Reclamantes estaban cumpliendo con sus obligaciones bajo el
contrato. La evidencia también muestra que el procedimiento
llevado a cabo por Ciudad fue disefiado para deshacerse de
los Reclamantes en forma ré&pida.




Los Reclamantes fueron sometidos a procedimientos
legales que ignoraban las provisiones de un contrato que
tardd 2 afios en hacerse. Fueron acusados de ciertos
requerimientos legales dque no formaron parte de una
negociacién ni detallados en el contrato. Finalmente, luego
de haber sufrido ataques personales, se les dijo que el
contrato gque habian celebrado, de buena fe, no tenia
efectos legales y que su inversién se habia perdido.

Las provisiones de arbitraje del TLCAN fueron
disefiadas para proporcionar un método simple, econémico y
veloz de resolucién de disputas entre partes que llenan los
requisitos. Esto no es lo que sucedidé en este caso.

La Demandada ha defendido éste caso de expropiacidén
atacando a los Reclamantes en forma personal. La Demandada
ha defendido éste caso alterando los hechos e ignorando
evidencia es su posesién.

La principal defensa de la Demandada es la siguiente:
“El Ayuntamiento... no estaba obligado a observar la
Cléusula Trigésimo Segunda ni ninguna otra provisién del
Contrato Concesién”. En otras palabras, los Reclamantes no
contarian con que la Ciudad honre su contrato.

Por lo tanto los derechos legales y la inversién de
los Reclamantes han sido negados. De esto se trata este
caso. El tratado provee un mecanismo para resolver este
reclamo.

Enero 19, 1999 Respetuosamente Sometida

(Firma)

David J. St. Louis
Abogado de los Reclamantes




