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Glosario

CANACINTRA
- Camara Nacional de la Industria de Transformacién
- National Chamber of Industrial Transformation

CNA
- Comisién Nacional del Agua
- National Water Commission

CONIECO
- Consejo Nacional de Industriales Ecologistas
- Natonal Council of Ecological Industrialists

COPARMEX
- Confederaci6n Patronal de la Repiblica Mexicana
- Confederation of Employers of the Mexican Republic

COTERIN
- Confinamiento Técnico de Residuos Industriales, S.A. de C.V.
- Technical Landfill of Industrial Waste

ECO-METALCLAD
- Ninguna
- American corporation

ECONSA
- Ecosistemas Nacionales, S.A. de C.V.
- National Ecosystems

ECOPSA
- Ecosistemas del Potosi, S.A. de C.V.
- Ecosystems of Potosi

INE
- Instituto Nacional de Ecologia
- National Ecological Institute

TLCAN
Tratado de Libre Comercio para América del Norte
North American Free Trade Agreement.




MEM
- Movimiento Ecologista Mexicano
- Mexican Ecological Movement

PROFEPA
- Procuraduria Federal de Protecci6n del Ambiente
- Federal Attorney's Office for the Protection of the Environment

SECOFI
- Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
- Secretariat of Economic and Industrial Trade Development

SEDESOL
- Secretaria de Desarrollo Social
- Secretariat of Social Development

SEDUE (esta secretaria ya no existe; en su lugar esta SEDESOL)
- Secretaria de Ecologia y Desarrollo Urbano
- Secretariat of Ecological and Urban Development

SEMARNAP
- Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
- Secretariat of the Environment, National Resources and Fishing

UASLP i
- Universidad Auténoma de San Luis Potos{
- Autonomous University of San Luis Potosi

UNAM
- Universidad Nacional Auténoma de México
- Autonomous National University of México
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(RONOLOGIA DE EVENTOS SIGNIFICATIVOS

1990

La Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa, (SEDUE), autorizé al Sr.
Salvador Aldrett, como persona fisica, a construir y operar una estaciéon de
transferencia para almacenamiento temporal de residuos peligrosos en La
Pedrera, Municipio de Guadalcdzar, Estado de San Luis Potosi.

1991

Aproximadamente, 55,000 cilindros (15-20m tons) de residuos diversos son
almacenados en La Pedrera.

Durante este tiempo, algunos 400 kilémetros al noreste de La Pedrera, la
compafifa RIMSA, ubicada en el municipio de Mina, Estado de Nuevo Ledn,
comienza a operar un confinamiento de residuos peligrosos. RIMSA ha
presentado la solicitud para convertirlo en dep6sito de residuos peligrosos.

El Ing. Sergio Alemdn, profesor de la Universidad Auténoma de San Luis
Potos{, (UASLP), emite un reporte geolégico sobre las condiciones en la
estacién de transferencia y confinamiento de residuos peligrosos en La
Pedrera , declarando que bajo la superficie del terreno existen arroyos,
mantos acuiferos y cuevas subterraneas, ademds de que también hay
evidencia de actividad volcdnica (el "Reporte Alemédn”). Concluye que el
sitio es inadecuado tanto para una estacion de transferencia como para
confinamiento de residuos. '

Ing. Sergio Alemén renuncia a su puesto como profesor de Geologia en la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi (UASLP), y es empleado por
RIMSA

COTERIN continta el proceso para obtener los permisos de construccion y
operaci6n para el confinamiento de residuos peligrosos en La Pedrera; inicia
el Reporte de Impacto Ambiental, el Estudio para Evaluacién de Riesgos y
otros reportes necesarios a fin de obtener un permiso estatal de uso de suelo,
asi como también un permiso Federal. Este proceso toma 18 meses e
involucra cientos de miles de ddlares.

Tomando como base un exceso en las actividades con respecto al permiso, la
SEDUE clausura la estacién de transferencia de COTERIN en La Pedrera.

El Ing. Gilberto Humara G6émez, empleado por COTERIN, realiza un
estudio geoldgico en el terreno de La Pedrera para confirmar el Reporte
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Aleman. Sus hallazgos resultan en directa oposicién a los de Alemdn y €l
pone en duda la autenticidad de la metodologia que Alemdn afirm¢ haber
utilizado. El rechaza el Reporte Aleman, demostrando que los estudios que
éste declaré haber realizado, de hecho no fueron llevados a cabo. Humara
concluye que el terreno de COTERIN en La Pedrera cumple con todos los
requisitos Federales y Estatales para confinamientos. (El “Reporte
Humara”).

1992

Los residuos en La Pedrera fueron cubiertos con tierra por Aldrett

antes de la clausura. Posteriormente, una delegacién estatal de la
Procuraduria Federal del Patrimonio Ambiental (PROFEPA) orden6 la
instalacién de una cubierta de pldstico y barro que fue terminada en Agosto
9 de 1994.

COTERIN continda el proceso que inici6 en 1991, de solicitar un permiso

- para la construccién y operacién de un deposito de residuos peligrosos en

La Pedrera.

1993
COTERIN recibe un permiso Federal del Instituto Nacional de Ecologfa
(INE/SEDESOL) (SEDESOL fue el sucesor de SEDUE en 1992) para la
construccién de un confinamiento de residuos peligrosos en La Pedrera.

Metalclad compra una opcién para adquirir COTERIN, incluyendo su
lugar para confinamiento en La Pedrera asf como los permisos y licencias
concedidos y en proceso.

El Estado de San Luis Potosi concede a COTERIN un permiso de uso de
suelo en La Pedrera, para la “ubicacién de un Confinamiento Técnico de
Residuos Industriales” emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano 'y
Ecologfa del Estado de San Luis Potos{. Este es el dnico permiso no federal
que se le ha ordenado obtener a Metalclad.

El congreso estatal también emiti6 un documento proporcionando
unanimidad en la emisién del permiso, respaldado por la Universidad Estatal
de San Luis Potosi con David Atisha y Pedro Medellin como consejeros.

El Gobemador Sdnchez Unzueta es instaurado. En su plataforma de
eleccién declara que el establecimiento de instalaciones para tratamiento de
residuos peligrosos en el Estado de San Luis Potosf es de “la mds alta
prioridad”
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Metalclad se entrevista con el Gobernador de San Luis Potosi, Horacio
Sdnchez Unzueta (Sdnchez Unzueta). El Gobernador entrega a Metalclad
una carta de apoyo, dindole a la compaiiia la bienvenida al Estado y
alentando el desarrollo del proyecto de La Pedrera por Metalclad.

El Dr. Pedro Medellin Mildn es elegido para reemplazar al Dr. Diaz Bamiga
como Coordinador de Desarrollo Ambiental Estatal de San Luis Potosi.

En San Antonio, Texas, se celebra una conferencia fronteriza previa al TLC
entre los Estados Unidos y México, a ella asisten los gabinetes de Salinas y
Clinton, respectivamente. Pedro Medellin Mildn (Medellin), Coordinador
Estatal de Ecologia de San Luis Potosi asiste como huésped de Metalclad.
Como resultado de las promesas generadas por los oficiales mexicanos en la
conferencia, incluyendo a Luis Donaldo Colosio (entonces Secretario de
SEDESOL, y posteriormente candidato a la presidencia) y Santiago Ofiate
(entonces Fiscal General del Ambiente, posteriormente dirigente del Partido
Revolucionario Institucional (PRI)) y con la revisién y aprobacién de
Medellin, Metalclad emite un boletin de prensa, anunciando su acuerdo con
el Estado para construir y operar el confinamiento.

COTERIN recibe la autorizacién para “operar un confinamiento controlado
de residuos peligrosos, mediante la recoleccién, transportacion, tratamiento,
almacenamiento temporal y disposicién final de dichos residuos peligrosos”
por parte del Instituto Ecol6gico Nacional , (INE). El INE estd satistecho
de que COTERIN haya cumplido con todos los estrictos requisitos y otorga
el permiso para operar. Con este permiso de operacion, el permiso de
construccién otorgado en Febrero de 1993, 'y el permiso de uso de suelo
estatal en mayo de 1993, se han cumplido todos los requerimientos de
permiso.

Basada en las representaciones que tenfan todas las autorizaciones
gubernamentales necesarias, Metalclad ejerce la opci6n para
comprar COTERIN y el lugar de confinamiento de residuos.

El Gobernador Sdnchez Unzueta se entrevista con Sergio Reyes Lujdn
(Subsecretario de Ecologia de SEDUE Federal, la organizacién
predecesora de la Secretaria del Medio Ambiente (SEMARNAP). El
Gobemador solicita a Metalclad trabajar con la comunidad y la Universidad
de San Luis Potosf (UASLP) para asegurar su apoyo. Hasta aqui, tanto los
funcionarios federales como los estatales habfan aconsejado a Metalclad que
se mantuviera lejos de la comunidad. El Gobernador acepta otorgar su
piiblico apoyo politico con la condici6n de que se curnplan los requisitos.
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NOTA: en este punto, uno puede razonablemente preguntar qué tipo de
apoyo es necesario siendo que ya se habfan cumplido todos los requisitos
legales. Por lo tanto es importante entender el sistema en México pues es
diferente a otros paises.

En México, un gobernador de estado obtiene un grado extremadamente alto
de respeto por parte de una poblacién muy jerdrquica. Esto es
particularmente evidente en una comunidad pobre, donde un gobemador
puede literalmente otorgar o retener el apoyo financiero y politico para
operaciones municipales.

La Pedrera, Guadalc4zar, depende especialmente del gobernador. En una
comunidad de cerca de 6,500 personas, virtualmente no existe empleo
industrial. Muchos residentes no cuentan con agua potable. No existen
instalaciones para atencién médica y tampoco profesionales excepto algunos
maestros rurales. El nivel de educacién y conocimiento son muy bajos, y
las creencias supersticiosas muy frecuente. Que el gobernador visite una
comunidad es visto como un gran honor. Para que un proyecto como el
depdsito para tratamiento de residuos peligrosos se lleve a cabo en dicha
comunidad, el apoyo del gobierno estatal es necesario con el fin de calmar
todos los temores supersticiosos y miedos naturales acerca del dafio a la
salud de los humanos.

El Coordinador Estatal de Ecologfa, Dr. Pedro Medellin, envia cartas a
varios funcionarios federales en México, indicando sus “dudas” oficiales
acerca del proyecto del confinamiento de residuos peligrosos.

Metalclad busca en repetidas ocasiones entrevistarse con el Gobernador para
tratar de entender la oposicién expresada por Medellin. El Gobernador se
rehusa a conceder tal reunién.

1994
El Tratado de Libre Comercio, (NAFTA), entra en vigencfa.

El Gobernador hace un anuncio publico rechazando el confinamiento de
residuos. Expresa que tiene en su poder un estudio cientificamente confiable
que muestra que el confinamiento es inseguro. Menciona que el proyecto no
cumple con las normas internacionales y que el “pueblo” no fue consultado.
Afirma que €l tiene la tltima palabra y que esta palabra es “no”, Esta
declaraci6n sorprende a Metalclad ya que al hacer la solicitud para el
permiso correspondiente se presentaron estudios amplios y completos al
gobierno federal. Todos estos estudios han sido previamente entregados al
estado.
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Metalclad responde por medio de la publicacién de un anuncio en el
periddico local pidiendo al Gobemador una investigacion publica de todo el
asunto.

Metalclad recibe una carta no solicitada del Abogado José Mario de la
Garza Mendizabal sugiriendo una reuni6n con él porque €l podria ayudar a
solucionar los problemas con el Gobemador. Los funcionarios de la
Compaiifa se rednen con de la Garza Mendiz4bal quien inmediatamente
concertd una entrevista con el Gobernador. En esos momentos, Metalclad
cree que José Mario de 1a Garza Mendizdbal estaba actuando a peticién del
Gobernador en un esfuerzo del éste por evitar la critica pudblica de sus
acciones referentes a Metalclad. ‘

Los funcionarios de Metalclad se entrevistan con el Gobernador quien
acuerda en que si Metalclad satisface los problemas técnicos suscitados por
ciertos profesores de la UASLP, el Estado realizaria las tareas sociales y
politicas necesarias para abrir el confinamiento de residuos peligrosos. El
Gobernador nombra a tres profesores de la UASLP, Roberto Leyva, David
Atisha y Joel Mildn como Comisién para trabajar con Metalclad abordando
las “preocupaciones” de la Comisién

La Comisién Universitaria se retine, realiza un arreglo con Metalclad para
supervisar varios estudios cientificos patrocinados por Metalclad y para
hacer piiblicos sus hallazgos y conclusiones.

Incorporacién de Pro-San Luis Ecolégico, A.C. Uno de sus miembros
fundadores es Antonio Alemé4n Hemn4ndez, familiar de Sergio Alemédn. Este
grupo fue formado por Pedro Medellin para oponerse especificamente al
proyecto de Metalclad.

Se llevan a cabo varios encuentros con la Comisién UASLP, se hacen
reportes geolGgicos, pozos de prueba, estudios sismicos y otras
investigaciones para confirmar que el terreno posee todos los requerimientos
cientificos. El trabajo en la comunidad por parte de Metalclad comienza con
una campafia educativa. Varias personas del estado y la comunidad local
son traidas de México a E.U. para que vean instalaciones similares en
disefio.

Luis Donaldo Colosio es asesinado. En unas pocas semanas, Ernesto
Zedillo es nombrado como nuevo candidato por el partido del PRI

El gobierno estatal acuerda que Metalclad puede iniciar la construccién; los
funcionarios estatales acuerdan venir a Newport Beach para visitar las
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oficinas corporativas y confinamientos en E.U.

Medellin y cuatro profesores de 1a UASLP (tres ge6logos) visitan California
invitados por Metalclad, para ver de primera mano la tecnologia propuesta
para usarse en La Pedrera. El grupo de Medellin expresa su satisfaccién
con la tecnologifa; Medellin declara a la compaiifa en presencia de todos
aquéllos reunidos que la ésta puede iniciar la construccién, y que puede
empezar a operar, con la concurrente remediacién de las condiciones
preexistentes de la anterior estacién de transferencia al lugar, sujeto a los
resultados de estudios posteriores solicitados por la Comisién de la UASLP.

La Compaiifa contrata trabajadores locales € inicia la construccién en el
lugar del confinamiento en La Pedrera con pleno consentimiento de las
autoridades federales, estatales y municipales.

Carta de Medellin a de la Garza, abogado de Metalclad, solicitando
autorizacidn oficial del Coordinador Estatal de Ecologia para construir y

‘operar el confinamiento en La Pedrera.

En una ceremonia realizada en el Palacio de Gobierno, y en presencia de la
prensa, se anuncia piblicamente el acuerdo entre Metalclad y el Gobiemo
del estado.

Casi inmediatamente después de esto, €l Gobierno del Estado critica a
Metalclad, tanto en privado como pdblicamente y requiere a la Comisi6n de
UASLP que amplie el alcance y el nimero de estudios hechos en el lugar.

Metalclad continda la construccién, asi como los estudios por parte de la
Comisién UASLP incluyendo nuevas pruebas de hidrogeologia, pruebas
sismicas, perforaci6n de pozos de pruebas y establecimiento de pozos de
monitoreo adicionales. El Gobiemno del Estado continua criticando a
Metalclad en piiblico mientras que le pide a Metalclad no haga declaraciones
publicas.

La PROFEPA asi como varios funcionarios estatales y locales monitorean e
inspeccionan la construccién regularmente..

Metalclad solicita voluntariamente a la Procuraduria Federal de Proteccién
Ambiental que se realice una auditoria ecoldgica del confinamiento y de la
antigua estacién de transferencia para enfrentar y disipar los cargos de
Medellin en relacién a la situacién en el lugar, la operacién de la Estacion de
Transferencia previamente existente asi como las condiciones de
remediacién y operacién del confinamiento, con la participacién de empresas
externas, autorizadas por PROFEPA, en combinacién con las autoridades
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federales ecolégicas. La PROFEPA ests de acuerdo en hacer la auditoria
que Metalclad ofrece patrocinar.

Las encuestas de opinién realizadas por economistas locales en el estado
muestran que el 97% de la gente que vive cerca del lugar estd a favor de que
se abra. En la comunidad m4s amplia, el 33% no conocen el proyecto, el
67% si lo conocen y de los que lo.conocen el 38% esté a favor, al 31% no
les interesa, y el 31% no estdn en contra de la apertura.

Concluye la instalacién de una cubierta de pldstico y barro en la estacién de
transferencia en La Pedrera que habia sido ordenada por la PROFEPA.

Ernesto Zedillo es elegido como Presidente de México

El Gobernador anuncia que el sondeo hecho en la comunidad demuestra que
el 85% de la gente estdn en contra de la apertura del confinamiento y que €l
respetard la decisién de la gente. Este sondeo nunca a sido presentado al
publico o a alguien m4s y se cree que no existe.

'La PROFEPA anuncia piblicamente su apoyo para “el acuerdo reciente

mente celebrado entre el Gobierno del Estado de San Luis Potos{ y
Metalclad de California, por la restauracién del terreno, construccién y
operacidn de un confinamiento controlado en la zona conocida como “La
Pedrera”,” en una ceremonia a la cual asistié Miguel Limén Rojas, Fiscal
Puablico Ambiental, el Embajador de los Estados Unidos en Meéxico, Medellin
y el presidente de Metalclad. Inmediatamente después se publica una cita
(en Pulso) en la cual Medellin niega el acuerdo.

Preocupados por la continua interferencia por parte de | Gobernador y
Medellin, Metalclad considera retirarse de México. Al escuchar esto,
Medellin llama a Kesler a su casa y le anima a no salir. “Usted ya casi esta

Representantes del Consejo del Pueblo de Guadalcézar, con la cooperaci6n
de Pedro Medellin, hacen llegar un documento manuscrito a los funcionarios
de la Compafifa en la Pedrera, el cual apoya el cese de las actividades de
construccion por parte de la Compafifa ya que ésta no tiene un permiso de
construccidn local.

La Compaiifa suspende brevemente los trabajos hasta recibir nuevas
instrucciones por parte de un funcionario federal de PROFEPA de que
puede reanudar los trabajos, la autoridad federal prevalece. A la Compafifa
también se le ordena solicitar un permiso local, como cuestién de respeto, el
cual tiene que ser otorgado por el Municipio, ya que éste no tiene autoridad
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para negar su emision.

Tal como se le indicé, la Compafifa presenta su solicitud a Guadalcazar para
un permiso de construccién. La empresa reanuda la construccion.

Carta de Joel Mildn y del geélogo Jaime Labarthe de 1la UASLP para
Metalclad declarando que el estudio de hidrogeologfa iniciado en Abril
“Parece promisorio” pero necesita estudios mas amplios de permeabilidad,
estudios de hidrogeologfa regional, estudios de corrientes de agua
subterrdneas y muestreos de nicleo de aproximadamente 200 pies de
profundidad.

Metalclad accede a tales demandas de Medellin y la Comisién de UASLPy
emplea mas consultores y €xpertos para realizar estudios adicionales
extensos del confinamiento, incluyendo hidrogeologfa, muestras de nucleo,
tecnologia de rayos x, etc., cuyas pruebas tardan 5 meses adicionales y mds
$500,000 U.S. para su realizacion.

La PROFEPA empieza su auditoria como se habia acordado en Agosto.

1995
La Empresa recibe un permiso de construcci6n adicional por parte del INE
para realizar otros trabajos en el confinamiento.

Metalclad entrega sus reportes tecnoldgicos del confinamiento elaborados
por la Comisién - aprobados por la empresa, GYMSA en conjunto con
varios especialistas de 1a UASLP. Los resultados y conclusiones son que el
lugar es geol6gicamente adecuado en todos los aspectos. Todos estdn de
acuerdo, incluyendo Medellin y la Comisi6n de la UASLP. Medellin se
rehusa a hacer piblicos los resultados, sin embargo, €n contradiccién con los
cargos originales por parte de la Comisién de que se hard un reporte publico
de los resultados, declarando que “Ahora tenemos un problema: tenemos
que decirle a la gente que el terreno €s adecuado.” Un miembro de la
Comisi6n renuncia en protesta por €l fracaso del Estado de no hacer publico
el reporte. En este punto, La Pedrera constituye el confinamiento mas
estudiado en todo México,

Representantes de Metalclad se rednen una vez miés con el Gobernador
quien afirma que tan pronto revise los resultado de los estudios de la UASLP
tomar4 una decisién con respecto a su apoyo para el proyecto. Medellin y
Ramiro Zaragoza, por parte de PROFEPA hablan bien del proyecto. La
construccién estd casi terminada. La apertura esta programada para Marzo
10.




Feb 27

Feb

Marzo

Marzo 2

Marzo 3

Marzo 7

Marzo 9

Marzo 10

La Comisién de la UASLP solicita estudios adicionales a Metalclad. La
Comisién, de acuerdo al requerimiento de Joel Mildn, requiere la excavacion
de 2 hoyos de pruebas mds y pozos de monitoreo; y ordena a Metalclad
proporcionar a la ASLP de toda la informaci6n geol6gica que ha obtenido.

Representantes de Metalclad extienden una invitacién a el Gobernador por
medio de Medellin, y a Medellin para asistir a una “ceremonia de apertura”
en el lugar del confinamiento en Marzo 10, 1995, a ésta también asistirdn
varios funcionarios oficiales federales, representantes de la Embajada de E.U.
y México, asi como otros dignatarios de Europa, Inglaterra y los Estados
Unidos. Medellin acepta la invitacién y le asegura a la empresa que tanto €l
como el Gobernador asistirdn. Metalclad se prepara y envia 300
invitaciones. El Presidente Municipal (Alcalde) de Guadalcdzar también es
invitado.

Metalclad realiza las pruebas adicionales requeridas por la Comision, en las
cuales los resultado refuerzan lo encontrado anteriormente. No hay
acuiferos subterrineos ni tampoco agua de ninguna especie (pruebas hechas
a una profundidad de 600 pies). No hay problemas sfsmicos.

Quimica Omega, una empresa subsidiaria de Metalclad, empieza su
programa de recoleccion de aceites usados, solventes y otros desengrasantes,
con el apoyo de Medellin y su reclamo pdblico de crédito por haber traido a
Quimica Omega al estado. El asiste a la gran apertura de la sucursal de
Quimica Omega en San Luis Potosi.

Medellin informa a Metalclad que el Gobernador no asistir4 a las ceremonias
del 10 de Marzo, pero que é1, Medellin, si lo hard. '

Medellin le dice a un representante de la compaiifa que no asistird a las
ceremonias en el lugar, que Metalclad deberfa cancelar el evento.

Medellin se entrevista supuestamente con el alcalde de Guadalcdzar y le dice
que ahora es el momento de que la oposicién demuestre su fuerza a través
de una manifestacién organizada en el lugar durante la ceremonia del dia
siguiente.

Ante 1a imposibilidad de cancelar el evento con tan poco tiempo, Metalclad
ofrece un “recorrido por las instalaciones” del Confinamiento en La
Pedrera, al cual asisten dignatarios de Inglaterra, México, Europa y Estados
Unidos, incluyendo a un miembro de la Embajada de Estados Unidos en
México, a Antonio Azuela de la Cueva de PROFEPA y otros. Mds de 100
manifestantes pagados de fuera de las comunidades locales llegaron en

9
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autobuses al sitio del confinamiento. Los residentes locales que asistieron,
se enfrentaron a los manifestantes, pero tuvieron que retirarse a peticion de
funcionarios de Metalclad . Los manifestantes pagados bloquearon todo el
trafico desde y hacia el lugar, tomando a los visitantes como rehenes en sus
autobuses por mds de tres horas. Estas personas fueron detenidas y
liberadas por la policia estatal.

El Gobernador coloca policia estatal armada en el depdsito, quienes s¢ unen
a delincuentes pagados e intimidan a los trabajadores, paran, inspeccionan y
niegan la entrada a camiones durante cuatro semanas.

La PROFEPA termina la auditorfa solicitada voluntariamente por Metalclad,
y solicita una futura revisién de su informacién enlistando seis instituciones
prominentes y expertos para revisar los hallazgos y la informacioén generada
por la auditoria.

Antonio Azuela, el Fiscal Piblico del Medio Ambiente, en conjunto con
Medellin, realiza una serie de juntas en las comunidades locales
explicando la solidez tecnoldgica y ambiental del proyecto de Metalclad
segtin los comprueba la auditoria. '

Metalclad continda sus esfuerzos en las comunidades locales, reuniendo mas
de 533 firmas notariadas de miembros de la comunidad en apoyo al proyecto
del Confinamiento. Esto constituye cerca del 67% de los habitantes adultos

de las comunidades ubicadas alrededor de La Pedrera.

Medellin presenta a Antonio Azuela de la Cueva, El Fiscal Piblico del
Medio Ambiente a un pequefio grupo de disidentes llamado Pro-San Luis
Ecol6gico. Atin después de que Azuela presenta toda las pruebas
cientificas, hallazgos y estudios que evidencian el proyecto como
técnicamente vilido, el grupo rechaza todas estos hallazgos incluyendo la
propuesta de la compafifa y el acuerdo para remediar el sitio actual.

Metalclad destituye a la firma legal de San Luis Potosf, de José Mario de la
Garza. Después de pagar honorarios por mds de $70,000 (U.S.), los
funcionarios de la compaiifa descubren que de la Garza proporciona
servicios legales tanto al Gobernador como al hermano de Pedro Medellin,
un serio conflicto de intereses que de la Garza nunca revel6 a Metalclad.
Los funcionarios de Metalclad creen que de la Garza puede haber infiltrado
informacién confidencial al Gobernador.

El presidente de Metalclad se entrevista con el Gobemnador Sénchez
Unzueta quien acuerda que los requisitos técnicos han sido llenados y

- cumplidos . £l adn se rehusa a comunicar el reporte de la Comisién UASLP
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Mayo 4

Mayo 6

Junio 6

Junio 22

Junio 28

Junio 29

Junio 19, 26-
Julio- 10

Julio

al ptiblico, pero promete que después de su reunion con la Sec. Julia
Carabias de SEMARNAP en mayo 4 de 1995, anunciard su decisién
referente a su apoyo al proyecto. .

El Gobernador se entrevista con la Secretaria Julia Carabias Lillo,
Secretaria del Medio Ambiente (SEMARNAP).

El Gobernador se retine con un grupo de industriales locales invitados a
quienes les propone que construyan un nuevo depdsito para el Estado. El
menciona que mientras el gobiemo federal no tome una decision con
respecto al proyecto de Metalclad, San Luis Potosi “no serd basurero
nacional.” Nadie acepta el Hamado del Gobernador para construir un nuevo

depésito. [Todos entienden que el Gobernador se opone a Metalclad.]

Audiencia Publica presentando los hallazgos de la auditoria, estuvieron
presentes la Comisién Nacional del Agua (CNA), El Instituto de Ingenieria
de la UNAM, la PROFEPA, el Instituto Nacional de Ecologia (INE), el
Gobierno de San Luis Potost, el propio ayuntamiento de Guadalcézar,
Greenpeace y San Luis Pro-ecolégico.

Se publica una cita del Jefe de 1a PROFEPA, Antonio Azuela, diciendo que
La Pedrera “es el mejor sitio en México para el confinamiento de residuos
peligrosos.”

Greenpeace, San Luis Pro-ecolégico y la Escuela Regional de Ciencias de la
Tierra impugnan las conclusiones de PROFEPA, de otras escuelas y del
gobierno.

La Sec. Julia Carabias declara piiblicamente que tomard una decisién en

relacién con el confinamiento en dos semanas y que decidird tomando como
base la ciencia y tecnologfa, no los sentimientos. La decisién de la autoridad
federal serd irrevocable.”

Se realizan varias reuniones técnicas relacionadas con las condiciones del
lugar de La Pedrera y el cumplimiento de las normas oficiales mexicanas, en
las que participan la Escuela de Ingenieros Civiles de México y el Instituto
Geolégico de la UNAM y la Academia Nacional de Ingenieros Civiles.

Medellin se retine con Gabriel Quadri de la Torre del INE, con una
propuesta para “solucionar el problema Metalclad.”. Medellin propone que
el INE retire su apoyo al proyecto de Metalclad y que en su lugar apoye a un
nuevo sitio con urbanizadores mexicanos. La estrategia de Medellin de
eliminar a Metalclad, es desairada. Se le invita a que presente su propuesta
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Agos 15

Agos 18

Agos

Agos

Sép 1

Sep 7

Sep 7

independientermente de cualquier enlace con el proyecto del Confinamiento
de Metalclad.

Incorporacién de Promocién y Desarrollo de Infraestructura, S.A. de C.V.,
con la participaci6én conjunta de nueve compafifas de construccion diferentes
de San Luis Potosi. La compaiifa es encabezada por Samuel de Jesis
Gonzilez y Eugenio Sanchez Soler. Los abogados de la compaiia son
José Mario y Leopoldo de la Garza Marroquin. José Mario de la Garza
Mendizébal es el anterior abogado de Metalclad. Este es un grupo local de
mexicanos encabezado por Pedro Medellin y formado para construir y
operar un confinamiento de residuos peligrosos en lugar de y en
competencia con el proyecto de Metalclad.

Las revisiones adicionales de los expertos buscadas por PROFEPA sobre la
auditorfa, terminaron, con la conclusi6n de que el proyecto de Metalclad
cumple técnicamente y sobrepasa en muchos aspectos las normas del
gobierno federal. El Fiscal General, Antonio Azuela afirma que Metalclad
ha cumplido con todas las normas y las leyes.

Se publica una cita de la Sec. Julia Carabias , diciendo que “el préximo afio,

_ México tendrd 30 proyectos mds como el de Metalclad en San Luis Potosi”.

A pesar de “la resistencia de la gente de las regiones aledafias”, es necesario
proporcionar estos lugares.

Los profesores de la UASLP, informan sobre los resultados de una encuesta
de opini6n llevada a cabo entre la poblaci6én de Guadalcézar, referente al
nivel de apoyo para el proyecto del Confinamiento de La Pedrera, indicando
que el 82% est4 a favor del proyecto y que el 10% que expresé su oposicion
al proyecto lo hizo manifestando ignorancia de las verdades cientificas y
tecnol6gicas. No hemos podido obtener una copia de este estudio.

Se pregunt6 a José Luis Medina Garcfa, el nuevo delegado de PROFEPA en
San Luis Potosi, si el confinamiento estaba debidamente autorizado.
Respondi6 que el Gobiemo del Estado otorgaba el permiso para el uso del
suelo; el Municipio y luego 1a SEDUE federal y estatal daban la
autorizacién para la construccion de las obras de ingenieria civil. (El

Heraldo)

La PROFEPA hace piiblica la declaraci6n de que Metalclad ha cumplido con
todas las leyes y reglamentos.

Se cita la declaracién de Pedro Medellin de que La Pedrera no abrird y de
que “no serd un confinamiento de residuos peligrosos.”
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Sep 19

Oct7

Oct 10
Oct 12
Oct 19

Oct 23

Oct 24

Oct 27

Nov 13

La PROFEPA anuncia la autorizacién del lugar.

Frustrada mds alld de lo tolerable, la Compafifa ha preparado una demanda
que expone el motivo de sus quejas. El presidente de la Compaiifa
proporciona una copia de cortesfa al Embajador mexicano, Silva Herzog.
Buscando sin embargo el conseguir un arreglo antes que demandar, los
funcionarios de la Compaiifa buscan la ayuda de la Casa Blanca para que se
incluya en la agenda de la reunién de octubre de los Presidentes Zedillo y
Clinton en Washington, D. C. La Secretaria Carabias le pidi6 al ejecutivo de
la Compaiiia que *“no apenara a mi presidente” remitiendo el asunto al
Presidente Clinton. Aseguré que el gobiemo federal resolveria el problema.
La Compaiia accedié a su deseo. '

El asesor legal de Greenpeace critica al gobierno mexicano por otorgar
permisos y luego revocarlos sentando un precedente negativo.
que alejard a los inversionistas de México.

Unzueta declara que el gobierno estatal no otorga permisos para operar
confinamientos, que es competencia de las autoridades federales; sin
embargo, “el pueblo” tiene la iltima palabra.

Un articulo del periédico informa de la reunién con los dirigentes de la
Secretarfia Gobernacidn, federal, estatal y local. Se va a acordar una
“solucidn definitiva” sobre el asunto “en las préximas tres semanas”.

Rosalio Tovar declara falsamente en Pulso que hay “demandas pendientes
contra Metalclad por dafios a los ecosistemas de Guadalcazar."

La Sec. Julia Carabias Lillo envia documentos al Congreso de San Luis
Potosi en relacién con el confinamiento; declara que apoya completamente el
proyecto.

Se cita a Antonio- Azuela en EI Heraldo : “No es una condicién de la
compaiifa que la remediacién esté ligada con la apertura”. El “cierre” fue el
resultado de una violacién en 1990-1991. Pero la “autorizacién” ya ha sido
otorgada. “La clausura debiera ser levantada y aprobarse el Programa de
Remediacion para que se pueda poner en efecto la autorizacién. No es
una condicién impuesta por la compaiiia.”

El Gobernador Sdnchez Unzueta declara publicamente que Metalclad no
puede operar sin un permiso de construccién de Guadalcdzar. Esta es la
primera vez que el Gobernador menciona la necesidad de tal permiso. Ya
que la compaiifa no ha obtenido el permiso, pero ha “iniciado actividades” en
el sitio”, puede haber motivos para revocar la licencia por el Uso del Suelo
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Nov 13

Nov 17

Nov 19

Nov 24

Nov 26

Nov 27
Nov 30
Nov. 30

Dic 2

Dic 2

otorgada previamente por San Luis Potosi en 1993 (mayo de 1993), lo cual
fue aprobado por el comité universitario local y por el congreso del estado.

Sdnchez Unzueta declara que Metalclad abri6 ilegalmente porque no tenfa
un permiso de construccién local. (Pulso)

El Director General de Residuos Peligrosos del Movimiento Ecoldgico
Mexicano (MEM), Carlos Alvarez Flores, impugna piblicamente a aquéllos
que utilizan técticas de miedo e informacién errénea en relacioén con La
Pedrera.

El Presidente de CANACINTRA apoya el confinamiento de Metalclad en
una carta a la Secretaria Carabias. .

La PROFEPA anuncia la firma de un Acuerdo con Coterin/Metalclad para
reparar y operar en La Pedrera. Acuerdo de INE, SEMARNAP, PROFEPA
y Metalclad en el que:

. La compaiifa acepta llevar a cabo una planta de remediacion
integral en el confinamiento.

- Operard un nuevo confinamiento.

. La gente de Guadalc4zar podr4 participar supervisando la
operacién del confinamiento.

Antonio Azuela declara: “ya no hay vuelta para atrds”.
Carta publica del Gobernador a los potosinos en Excalibur y Reforma
proclamando que los funcionarios de San Luis Potos{ no son integrantes del

Acuerdo y de que no se suscriben a €l

S4nchez Unzueta se retine con el Ayuntamiento de Guadalcdzar y decide no
otorgar el permiso de construccién local a COTERIN. (Pulso)

Carlos Abascal Carranza, Presidente de la COPARMEX, le escribe a la
Secretaria Julia Carabias Lillo apoyando a Metalclad y al proyecto.

El Presidente de COPARMEX apoya el confinamiento de Metalclad en una
carta enviada a la Secretaria Carabias.

Un reportero de El Heraldo (periddico de San Luis Potos{) hace una gira

-por el confinamiento y las comunidades de los alrededores encontrando que

hay més habitantes locales a favor del confinamiento que en su contra.

Un periodista del El Heraldo hace una gira por el confinamiento y sus
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Dic 2

Dic 3

Dic 4

Dic 5

Dic 10

alrededores y “probd que hay un nimero mayor a favor del confinamiento
que en contra”. Los que estdn en contra tienen “opiniones erréneas”
respecto a lo que se hace en la planta.

En respuesta a una pregunta sobre la revocacién de la autorizacién a la
Compaiifa de parte del gobierno federa, Antonio Azuela (PROFEPA)
declara que los resultados de todos los estudios son positivos y que dado
que la Compaiifa ha mostrado que estd bien y que ha cumplido con la ley,
no hay razén para quitar la autorizacién otorgada por el gobiemo federal

(El Heraldo)

Metalclad emplea a 250 obreros locales y empieza a capacitarlos para la
operacién y la remediacion.

El Heraldo declara que el Gobernador Sdnchez Unzueta estd “bloqueando
a Metalclad” en favor de su amigo, Alfonso Martinez Dominguez, Senador
federal y antiguo Gobernador de Nuevo Ledn, el “amo y maestro del
monopolio de residuos t6xicos” y supuesto duefio controlador del Gnico

- confinamiento en el pafs, el cual se localiza en Mina, Nuevo Leén (RIMSA) .

En una reunién oficial, el ayuntamiento de Guadalcdzar rehusa considerar
la solicitud de la Compaiiia para la licencia de construccién, hecha 13 meses
antes, no dando ningin motivo razonable. '

Las actas del ayuntamiento de Guadalcdzar establecen que el Ayuntamiento
ni siquiera considera la solicitud de COTERIN para un permiso de
construccién local, permiso que, declara el Gobemador, es requisito para
que la Compaiifa abra. | :

El Gobernador Sinchez Unzueta envia una carta al Senador de Estados
Unidos, Paul Simon, quejéndose que COTERIN estd violando las leyes
estatales y locales; y que la Compaiifa, y aquéllos que la apoyan, se estin
“rebajando” y “desacreditando” con sus acciones. Unzueta envia copias a:

. Herbert L. Qakes, Jr., Presidente Ejecutivo de Oakes-

Fitzwilliams de Londres, Inglaterra, El inversionista institucional mds
grande de Metalclad,

. Brian E. Hand, Director Administrativo de First Analysis Corporation,
Chicago, Illinois, Inversionista mayor de Metalclad en Estados Unidos,
Sec. Julia Carabias, SEMARNAP;

Ronald Brown, U.S. Secretario de Comercio,
- James Jones, Embajador de E. U, en México,
- Jesis Silva-Herzog, Embajador de México en E. U.
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Dic 13

Dic 13

Dec 15

Dic 19

Dic 21

Ene 6

Ene 7

Esta carta de Unzueta no es repuesta a ninguna correspondencia enviada
por alguno de los destinatarios, sino un intento flagrante de interrumpir las
relaciones de Metalclad con los inversionistas y sus patrocinadores.

Anzueta declara que un requisito indispensable para el confinamiento es que
la Compafifa tenga todos los permisos de construccion y la licencia para
operar que otorga el Ayuntamiento. (El Heraldo

El ayuntamiento dice que como Metalclad no pidié un permiso local para
empezar a construir, las autoridades locales y la poblacién ni niegan ni
confirman lo que no se les ha solicitado. (E1 Sol de San Luis) (No se hace
mencién de la solicitud de COTERIN del 15 de noviembre de 1994 para un
permiso de construccion local).

El Ayuntamiento de Guadalcdzar niega la peticién formal de reconsiderar su
peticién denegada para la licencia de construccion.

Los funcionarios de la Compaiiia, T. Dan Neveau y J avier Guerra, se reinen
en Ja casa del gobierno con Mario del Valle, Coordinador General del
Gobernador (es decir, el Secretario de 1a Oficina del Presidente) y con
Leonel Serrato Sdnchez, Consejero Legal Ambiental del Gobernador.

Después de una hora y cuarenta y cinco minutos, el Gobernador Sanchez
Unzueta se uni6 a la reunién. Por mds de un hora adicional se dio
informaci6n al Gobernador y a su equipo, la cual confesaron que
anteriormente desconocfan. Los funcionarios de Metalclad se fueron con la
seguridad de que el Gobernador deseaba estar mds plenamente informado
_sobre el proyecto y en conservar las comunicaciones abiertas y fluidas.

El Presidente de la C4mara Nacional de la Industria de la Transformacién
(CANACINTRA), Lic. Victor Manuel Terrones Lopez, y el Presidente de
COPARMELX, Carlos Abascal Carranza, le escriben a la Secretaria Carabias
elogiando el acuerdo del gobiemo con Metalclad como de gran beneficio para
México. '

1996
El Gobernador asigna nuevamente a la policia armada del estado en el
confinamiento durante tres meses. Esta policfa detiene y revisa todos los
camiones que vienen y van al lugar. Se encuentran enojados y decepcionados
cuando descubren que no hay residuos peligros que estén siendo

transportados y amenazan con “plantar” algunos.

La Escuela de Abogados de San Luis Potosi, apoya el confinamiento de
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Ene 7

Ene 8

Ene 15

Ene 20

Ene 21

Ene 21

Ene 31

Feb 2

Feb 2

residuos en La Pedrera como “‘urgente”, por boca de su presidente, el Lic.
Joel Torres Salazar.

El Presidente del Foro potosino de abogados apoya la reapertura deLa
Pedrera.

El Presidente Municipal de Guadalcdzar declara publicamente que “no hay
forma de que se le permita a Metalclad...convertir el lugar en un
confinamiento controlado, ain teniendo la autorizacion federal que dicen
tener, porque el ayuntamiento negé el permiso de construccién. - Pulso.

El Heraldo informa sobre el discurso del Gobernador Sénchez Unzueta en
Guadalcazar en donde promete erigir un monumento al héroe mexicano
Benito Juirez, viendo hacia el norte (La Pedrera y Estados Unidos) para que
“nadie olvide que ‘el pais es primero’.”

Pedro Medellin critica piblicamente a Metalclad, declarando que “debia
haber reparado la zona de La Pedrera mucho tiempo antes” y que la
compafifa habfa construido sin permiso municipal..- Pulso

El Heraldo: Pedro Medellin dice que “Coterin no ha tenido ni tiene la
autorizacién oficial de los gobiemos del estado y del municipio para
su confinamiento.

Pedro Medellin declara que el municipio de Guadalcdzar no ha dado ninguna
autorizacién para la construccién del confinamiento, de hecho, negd el
permiso. Sin éste, 1a Compaiifa no puede operar. (El Heraldo)

El municipio presenta un amparo procedente ante un juez federal de SLP
contra SEMARNAP, por haber revocado la apelacion administrativa.

La Sec. Julia Carabias niega la “Peticién de desacuerdo” presentada por
Guadalc4zar en oposici6n al Acuerdo entre SEMARNAP y Metalclad
tomando como base que:

1. fue registrado bajo un procedimiento actualmente abolido segin la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo;

2. la apelaci6n estaba fuera de tiempo;

3. 1a apelacion carecia de interés legal;

4 1a apelacién carecia de objetivo legal.

El Juez Federal (i) acepta el amparo, (i) ordena la suspension de las

operaciones del confinamiento hasta que sea resuelto el amparo y permite
que la remediacion se Jleve a cabo en cualquier momento. La compaiiia no
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Feb 8

Feb 15

Mayo 6

Mayo 8

Mayo 9

Mayo 18

Mayo 21

Mayo 22

forma parte del amparo sino que es la victima del procedimiento; ni el
gobierno federal ni el municipio proceden con la accidén que permanece
latente indefinidamente.

El INE otorga a la Compafifa un permiso de construccién adicional que
autoriza a ésta a ampliar su capacidad a 360,000 toneladas al afio en lugar de
36,000 ton/afio.

LOS RESIDUOS PELIGROSOS, UN PROBLEMA NACIONAL

- Elcaso de Guadalcédzar

Traduccién de un periédico ecolégico mexicano.

El Viaje Ecolégico México, D.F., Afio 4, Nimero 43, Jueves,

Febrero 15, 1996. Un recuento completo de la historia del proyecto de La
Pedrera por PROFEPA:

Reunién Binacional México-EU, en San Antonio, Texas. Trabajando
conjunto con el Embajador Jones través de su oficina y el Departamento de
Comercio de Estados Unidos, Metalclad forma parte de la agenda, la cual es
presentada a la Sec. Julia Carabias por Stuart Eisner del Departamento de
Comercio de Estados Unidos.

Gustavo Carvajal, abogado de Metalclad, se retine con Mario del Valle en
SLP para presentarse como abogado de Metalclad. Carvajal acepta una
reuni6n posterior con del Valle para buscar la soluci6n al problema.

Pedro Medellin retdne en su oficina a los lideres de Pro-San Luis
Ecolégico, Julio Castillén (Delegado de SEMARNAP en SLP), Ernesto
Tinajero (antiguo empleado de RIMSA), Federico Diaz Infante y Samuel
de Jests Gonzdlez (de Promocién y Desarrollo de Infraestructura, S.A. de
C.V.) para anunciar que “este es el grupo de inversionistas que recibird el
apoyo del Gobierno del Estado para un confinamiento de residuos
peligrosos.”

Gustavo Carvajal se retine con Mério del Valle en la Ciudad de México
para revisar el primer borrador de una propuesta, la cuatlos dos acordaron
serfa remitida al Gobernador por Metalclad.

Segtin se requiri6, Metalclad presenta una propuesta a Mario del Valle. Este
dltimo viajaré con el Gobemador a Espafia y promete que va a comentar la
propuesta con el Gobemador durante el viaje.

Pedro Medellin critica a PROFEPA por ser “suave” con Metalclad y por no
hacer que la Compaiifa repare el lugar. (Pulso, El Heraldo).
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Mayo 31

Junio 12

Junio 28

Junio 30

Junio 30

Julio 6,7

Julio 8

Julio 16

Pedro Medellin dice que “el Gobierno del Estado est4 buscando un lugar
ideal para construir un confinamiento que dard servicio exclusivamente a los
hombres de negocios potosinos.” (Pulso).

El Gobernador envia un avién a la ciudad de México, el cual transportard a
funcionarios de la Compaiiia a Ciudad Valles, SLP para una reunién-comida
con el Gobernador y su secretario de la oficina de la presidencia, Mario del
Valle. El Gobernador reconoce haber leido la propuesta de la Compaiiia para
operar y reparar el confinamiento, y para acordar los “términos generales”
de la misma; sin embargo, también declara que “tiene en su cajén un estudio
que prueba la existencia de problemas de salud causados por el
confinamiento”. Metalclad acepta continuar las discusiones y elaborar de
manera conjunta un borrador con el plan de implementacién de la propuesta
detallado. BFI, la empresa conjunta y socia operativa de Metalclad invita al
Gobernador y a su personal a visitar diferentes confinamientos localizados en
lo Estados Unidos y operados por BFI. El Gobernador acepta.

El plan de implementacién de la propuesta elaborado por Metalclad es
presentado al Gobernador a través de Mario Valle.

El Dr. Héctor Marroquin, subdirector Estatal de Salud, anuncia la existencia
de 8 casos de mal formaciones, 12 de desérdenes respiratorios ¢ronicos y

18 abortos en 4reas limitrofes y cercanas al confinamiento. Este “estudio” y
otras demandas sobre la vinculacién del confinamiento con problemas de
salud son refutados por funcionarios federales. (Pulso).

Leonel Ramos, presidente municipal de Guadalc4zar, declara que “bajo
ninguna circunstancia permitiremos que algunos extranjeros” decidan sobre
el confinamiento s6lo para ganar algunos délares. Hemos entablado un
juicio de amparo para detener cualquier intento de Compafifas
norteamericanas que vienen a contaminar nuestro pafs.” (Pulso)

El Gobernador visita Houston, a sus expensas. El Gobernador viaja con €l
Alcalde de San Luis Potosf, con el secretario de Salud y con Mario Valle,
entre otros. Durante el transcurso del viaje, el Gobemador le dice a Gustavo
Carvajal, en privado, que “no serd posible abrir el confinamiento debido a la
oposicién existente de la comunidad.”

Leonel Ramos, el presidente municipal de Guadalcézar, anuncia que “no hay
nada en el mundo que pueda abrir el confinamiento debido la oposici6n de la
comunidad.” (Pulso).

El Gobernador, a través de su Secretario de la Oficina de la Presidencia,
Mario Valle, comunica a Metalclad que todas las negociaciones han
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Julio 17

Julio 23

Julio 25

Julio 28

Julio 29

Julio 30

Agos 4-6

Agos 7

terminado a pesar del hecho de que no se ha logrado ninguna resolucion.

El delegado estatal de PROFEPA declara que “no se han relacionado
problemas de salud con el confinamiento.” (Pulso).

Grant Kesler envia una carta a la Sec. Julia Carabias, a Alejandro Beuchot
(Consejo Mexicano de Inversiones) y al Embajador James Jones explicando
los esfuerzos de negociacién de Metalclad y la brusca terminacién de las
comunicaciones mutuas por parte del Gobemador.

El Embajador James Jones, habla con Luis Téllez, Secretario de la Oficina
del Presidente Zedillo, con respecto la continua falta de resolucién del
problema de Metalclad en San Luis Potosi, y éste promete responder en un
periodo de 3 a 4 dfas.

La familia Garfias, acusa piblicamente al Gobemador de planear y ordenar,
en noviembre de 1955 una invasién de su propiedad “El Palmar”, con el
propésito de reducir el precio de la misma y finalmente adquirirla a un precio
maés bajo para construir un confinamiento de residuos peligrosos (ndtese que
es un sitio seleccionado por la UASLP). En varias ocasiones, Garfias le pide
ayuda al Gobernador para echar a los invasores de su tierra, peticiones que
se quedan sin respuesta. En mayo, Federico Dfaz Infante visit6 a la familia
Garfias y ofrecié comprar “El Palmar” a pesar de la invasion. Una tictica
similar fue utilizada en Nuevo Leén para adquirir el terreno en Mina donde
RIMSA actualmente opera un confinamiento.

El Gobernador declara que “si la familia Garfias no puede probar sus
acusaciones, entonces serdn perseguidos”. (Pulso, El Sol de San Luis).

Los invasores de “El Palmar” son retirados por la policia estatal, segdn
instrucciones del Gobemador.

Doug Land, Grant Kesler y Gustavo Carvajal asistieron a la Conferencia de
la Frontera México- EU en San Antonio, Texas. Se establecen claramente
los puntos de vista de Metalclad sobre la actitud del gobierno al no permitir
que Metalclad abra, opere y repare a pesar del total cumplimiento,
recibiendo el apoyo de los demds. La Sria. Julia Carabias y el Sec. Herminio
Blanco aceptan piblicamente revisar el problema en pleno.

El representante de Metalclad se retine con Mario del Valle en la Ciudad
de México para explorar las posibles soluciones alternativas. Del Valle
declara que “ es una situacion sin salida si Metalclad insiste en operar el
confinamiento.”
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Agos 9

Agos 15

Agos 16

Agos 20

Agos 21

Gustavo Carvajal se retne con Jaime Zabludovsky, Subsecretario Federal
de Comercio, para presentar el caso de Metalclad y resumir los
acontecimientos recientes. Metalclad envia una carta al Dr. Luis Téllez en la
cual explica la posicién de Metalclad y le anexa una copia de la propuesta
presentada al Gobernador.

Los funcionarios de la Compaiifa se retinen con la Sria. Julia Carabias y con
Antonio Azuela para explicar la propuesta y su plan de implementacion
presentado al Gobernador. La Sec. Julia Carabias encuentra “increible que
el Gobernador rechazara esta propuesta” y declara a Metalclad que 1a
situacién en “Guadalcizar no tiene nada que ver con el medio ambiente y 81
mucho que ver con intereses econémicos. También afirma que si se entabla
una “demanda TLC, las autoridades gubernamentales que antes fueron
amigas de Metalclad cambiarfan de postura.”

El Dr. Luis Téllez, la Sec. Julia Carabias y el Sec. Herminio Blanco se
retinen para preparar la junta del dia siguiente con el Embajador James
Jones. '

Se celebra una reunién entre el Dr. Luis Téllez, (Secretario de la Oficina
del Presidente Zedillo), el Sec. Herminio Blanco, 1a Sec. Julia Carabias, el
Gobemador y el Embajador James Jones. El Gobernador y sus abogados
acusan a COTERIN (Metalclad) de “no poder tener accionistas extranjeros’,
y, consecuentemente, Metalclad es acusada de “mentir a las autoridades
Mexicanas y de los Estados Unidos”. La reunién es suspendida debido a las
acusaciones.

Los documentos que prueban 1a falta de veracidad de las acusaciones del
gobernador son inmediatamente presentados al  Dr. Luis Téllez, al Emb.
James Jones, a la Sec. Julia Carabias y al Sec. Herminio Blanco por
Metalclad. El Emb. Jones amenaza subsecuentemente con “poner en lista
negra” al estado de San Luis Potosi o como “hostil” a las inversiones de
Estados Unidos. -

Los abogados de Metalclad se retinen con los abogados del Gobernador en
relacién con las acusaciones falsas. John Harris, del personal del Emb.
Jones, actda como mediador en la reunién. Después de disculparse por las
falsas acusaciones, los abogados del Gobernador aceptan presentar una
nueva propuesta al Gobernador.

Leonel Ramos envia una peticién por escrito a la PROFEPA demandando
“la remediaci6n del lugar segiin se acord6 en noviembre de 1955”.
(Cronica).
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Agos 23

Agos 25

Agos 28

Agos 30

Sep 2

Sep 10

Sep 11

Sep 12

Sep 17
Sep 19-25

Oct 2

Segiin se acordd el 21 de agosto, se envié al Gobernador una nueva
propuesta. El Gobernador nunca dio acuse o respondi6 a la misma.

El Dr. Héctor Marroquin, a pesar de la fuerte informacién médica y
cientifica sobre 1o contrario y a pesar del reconocimiento y coincidencia con
la informacién de parte de varios funcionarios federales y estatales, vuelve a
declarar piblicamente que “los nifios sin cerebro y otros defectos de
nacimiento estdn siendo causados por el confinamiento y que el
confinamiento tiene un alto riesgo de explosién” (El Heraldo. Pulso).

Se anuncia la visita e inspecci6n del confinamiento, por parte del Comité
Ambiental de 1a Casa de Representantes Federales .(Pulso)

Un artfculo que dice que La Pedrera, la cual ha sido autorizada a operar,
permanece cerrada a causa de conflictos con el Gob. de San Luis Potosf;
ademds, el coordinador de residuos peligrosos del subsuelo de Greenpeace
confirma que Greenpeace se opone a todas las plantas para eliminacién de
residuos peligrosos en la superficie.... (The News)

Greenpeace revela un estudio que sostiene que “Metalclad intentard
interferir en la préxima eleccién municipal para abrir el confinamiento.”

(Pulso).

Se lleva a cabo una reunién con el Emb. James Jones para explicar la nueva
propuesta presentada al Gobernador y para revisar el estado del asunto.

Se efectiia una reuni6én con Oscar Cantdn Zetina, jefe del Comité Ambiental
de la Casa de Representantes, con el fin de presentar la posicién de
Metalclad en relacién con la préxima visita e inspeccién del confinamiento.

David Atisha Castillo, profesor de la UASLP, declara en El Sol de San
Luis que nunca hay un lugar topografico completamente adecuado para un
confinamiento de residuos peligrosos; por lo tanto los disefios de ingenieria
reflejan los defectos .

El proyecto ICF/Kaiser en San Luis Potosi no tiene permiso de construccion
municipal, pero intenta construir y operar solamente bajo la autorizacién del
INE (Fax de David Robinson en la Ciudad de Meéxico).

El Dr. . Luis Téllez, Secretario de la Oficina del Presidente Zedillo, pide una
serie de propuestas a la Compaiifa, las cuales son remitidas, pero para las

que no hubo respuesta.

Medellin declara que un confinamiento siempre produce oposici6n piblica.
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QOct 2

Qct7

Oct 13

Oct 30

Nov 6
Nov 13

Nov 29
Dic 12

Dic 17

Dic 17

Metalclad presenta una Noticia de Intento de Entablar una Demanda de
Arbitraje bajo el Capitulo (Capitulo de Inversién) del TLC.

Greenpeace y Educacién Ambiental, (un nuevo grupo ecolégico encabezado
por Angelina Nifiez) piden la reparacién del lugar debido a la probable
extincién de cactus raros que existen en la zona.

COTERIN presenta una “Revisién de Amparo” en contra del amparo
entablado por el ayuntamiento de Guadalcdzar contra SEMARNAP (el cual
luego fue voluntariamente desechado por COTERIN como muestra de
buena fe durante las negociaciones posteriores.) '

En la correspondencia cruzada entre el embajador de Estados Unidos, James
Jones y el Gobernador Sénchez Unzueta, éste ultimo se ofende por la
referencia del Embajador sobre la declaracién del Gobernador de que €l,
Unzueta, ticne la dltima palabra. (Pero vea el articulo en Pulso, ¢l 9 de enero
de 1994,

Un miembro del Congreso del Estado de San Luis Potosi (Acosta) declaré
piblicamente que “hay intereses econémicos y politicos que se oponen a que
San Luis Potos{ tenga un confinamiento de residuos peligrosos.

Victor Méndez Ferndndez, Sub-delegado de SEMARNAP, declara que la
poblacién de Guadalcizar no tiene razén para tener miedo, pues las
operaciones del confinamiento serdn supervisadas.

En una carta del Gobemador al Emb. Jones, Sanchez Unzueta dice que
remitird la propuesta de Metalclad a las autoridades de Guadalcédzar.

Carta del Presidente Municipal, Leonel Ramos, al Gobernador Unzueta,
respecto a la propuesta de Metalclad.

El Congresista Jorge Humberto Gémez Garcia declard ante la Cdmara de
Representantes que en 1997 México espera abrir cuando menos siete
confinamientos de residuos industriales, incluyendo uno en San Luis Potosi.
Declaré que el gobierno del estado estaba cometiendo “un grave error” al
promover ¢l cierre de La Pedrera; a causa de “los intereses econdémicos, los
ciudadanos de Guadalcdzar estaban siendo mal informados.

Jorge Humberto Gémez Garcia, Secretario de la Comisién Ecoldgica de la
Cdmara de Representantes de San Luis Potosi, declara ptblicamente que La
Pedrera no estd operando debido a motivos politicos e intereses econémicos;
expresa su apoyo al confinamiento, establece que las oposiciones obedecen a
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Dic 18

Dic 23

Ene 7

Ene 8

Ene 15

Ene29

Marzo 10

Abril 17

Junio 26

grupos cuya tnica meta es no permitir la apertura. Establece que la mano
del Gobernador Sdnchez Unzueta estd detrds de esto. Primero, Sdnchez
Unzueta propuso el confinamiento y luego realizé una campaiia en su contra.

Carta de Unzueta al Embajador Jones referente a las negociaciones entre 1os
representantes de Metalclad y los funcionarios municipales.

Acosta, del Congreso del Estado: “La Pedrera es un sitio ideal porque los
estudios lo han confirmado asf’.

1997
El Embajador Jones es informado por Luis Téllez, Secretario de la Oficina
del Presidente Zedillo, que el gobierno federal ha hecho todo lo que ha
podido con este Gobernador y que no puede hacer mas

Memorindum de Entendimiento ejecutado por Leonel Ramos a nombre de
Guadalc4zar y el representante de Metalclad. Los integrantes establecen su
entendimiento de la necesidad de remediacién, la necesidad de operar
comercialmente y la necesidad de apoyar a los habitantes de Guadalcdzar.

El Gobernador Unzueta compra una casa muy cara y se le cuestiona de
dénde provino el dinero. '

Carabias dice que en relacién con la instalacién de La Pedrera, todos lo
estudios necesarios que se hicieron demostraron que el lugar es viable y la
tecnologia adecuada.

El Gobernador declara pablicamente: “la mejor forma de salir de esto (el
problema), es un acuerdo entre las partes.”

Aungque el gobiemo del estado reitera que no ha habido cambios respecto a
su oposicién del confinamiento de La Pedrera, el 17 de marzo, el
Gobemador Unzueta se reunién con los habitantes y autoridades municipales
de Guadalc4zar para pedirles que permitan que Metalclad opere. Se hizo
referencia al memordndum de entendimiento entre Metalclad y el municipio
de Guadalcédzar.

El Gobernador Sénchez Unzueta declara que el estado de San Luis Potos{

no seré parte de una demanda basada en el TLC. Alegé que Metalclad habia
actuado “fraudulentamente” pero que habia sido combatida por €l pueblo de

24




Julio 26

Julio 26

Julio 27

Julio 29

Julio 29

Julio 30

Agos 6

Agos 7

Agos 8

San Luis Potosi.

El Gobernador continda el rechazo del confinamiento en base a que es un
peligro pera la salud de la gente del estado.

Metalclad recibe comentarios negativos de la prensa que sostienen que
Metalclad fue “politica” en las elecciones recientes y que no dio a conocer la
demanda hasta después de las elecciones. '

El Gobernador hace publica la declaracién de que Metalclad viold la ley, de
que buscaba ganar US$130 millones y de que el estado cumplié con lo
estrictamente estipulado por la ley.

El Presidente Municipal, Leonel Ramos Torres, declara que Metalclad
siempre ha hecho negocios en los mérgenes de la propiedad y de que la
demanda bajo el TLC es solamente un esfuerzo de los funcionarios de
la Compafifa para “justificarse ante sus socios 'y accionistas.”

El Representante Jorge Humberto Gémez, declara que el Gobernador debe
seguir siendo responsable porque ha evitado la apertura del confinamiento
debido a intereses obscuros y econémicos. Anade que Sdnchez Unzueta
abus6 de su posicién como Gobermnador para influir en el municipio de
Guadalcdzar en contra del confinamiento.

Eduardo Martinez Benavente, analista politico, critica al Gobernadory 2
Metalclad, sugiriendo que la demanda del TLC es un “cuento” entre dos
partes para presionar la apertura del confinamiento. Indica que €l

* Gobernador debe tener la responsabilidad porque guié equivocamente a

Metalclad en mds de tres ocasiones en lo que respeta en la autorizacién para
operar.

El Gobernador describe a Grant Kesler y sus asociados como carentes de
&tica. También los acusa de “corrupcién'y soborno en todos lo niveles.”

Carabias informé haber dicho al Gobemador Sdnchez Unzueta en una
reunién anterior que abriera el confinamiento en un término “no mayor a
quince dfas”. El Gobernador replic6 que para hacer esto, Carabias iba a
tener que proporcionarle €l ejército para controlar a la gente de
Guadalcizar. Mientras, Medellin, basado en un estudio de la UASLP (el
estudio Alem4n), continua declarando que el lugar es inadecuado.

Los miembros del Congreso piden una investigacién que determine si hubo
corrupcién respecto al confinamiento en San Luis Potosi.
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Agos 10

Agos 14

Agos 14

Agos 18

Agos 19

Agos 25

Agos 29

Sep 5

Después de soportar un torrente de prensa negativa, Grant Kesler acepta una
entrevista con Excélsior.

Azuela declara piblicamente que el proyecto de Metalclad en La Pedrera
era viable y que no se proporciond evidencia de 1o contrario. Afiade que hay
intereses econdémicos en juego que contindan conservando el sitio cerrado.
Explica que Metalclad ya tiene la autorizaci6n para abrir y operar, pero que
PROFEPA llev6 a cabo estudios y firmo un acuerdo que le dio ala
Compafifa mds obligaciones. La demora era para garantizar a la gente que
no corrian ningtn riesgo para su salud.

Azuela indica que la poblacién del drea cercana a La Pradera en realidad
aprueba el proyecto.

Un vocero de RIMSA niega cualquier relacién o interés en la situacion en
Guadalc4zar, a pesar de una declaracion de Excélsior de que tiene pruebas
de la culpabilidad de RIMSA.

Quadri de la Torre, presidente del INE, declara que el proyecto de La
Pedrera era una iniciativa “viable, analizada mas de una vez por el INE."
Culpa a la mala informacién de las dificultades enfrentadas en el desarrollo
de la industria ambiental.

Nueve miembros del ejército mexicano, armados y sin uniforme, llegaron sin
previo aviso la entrada del confinamiento, pidiendo permiso de entrar a los
guardias de seguridad de la Compaiifa. Al negdrseles tal permiso, en base a
que los guardias no habfan sido informados ni recibido instrucciones para
permitir tal entrada, los soldados escalaron la reja, deambularon por las
instalaciones, tomaron fotos durante una hora aproximadamente y salieron
de 1a misma forma que habian entrado.

Metalclad recibe una copia del fallo de un juez federal de la ciudad de
México, el cual después de casi dos afios, emitié una opinién rechazando el
amparo presentado por el Municipio de Guadalcdzar, ya que el municipio no
era la parte adecuada para presentar un amparo. Leonel Ramos Torres
reacciona inmediatamente declarando en ptblico que volverdn a la
resistencia civil si es necesario. El Gobernador Sanchez Unzueta anuncia
piblicamente su apoyo al municipio.

Carabias, en una entrevista con Excélsior, declara que Metalclad “hizo mal
las cosas” al no conseguir la licencia municipal. Ella sostiene que dijo esto
desde que tomd posesion de la Secretarfa. Esta es la primera y Gnica
declaracién de un funcionario del Gobierno de México de que la Compaiiia

estaba informada desde el principio que estaba construyendo ilegalmente sin
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Sep 18

Sep 18

Sep 23

el permiso de construccion local.

El Gobernador Sanchez Unzueta firma un acuerdo para declarar el drea del
Altiplano como drea protegida ecologicamente con el fin de proteger unas
20 especies de cactus. Leonel Ramos s¢ una al Gobernador en la firma de la
declaracién y Pedro Medellin firma como testigo. El drea designada incluye
las instalaciones totales de la Compaffa en La Pedrera.

El Presidente de los Industriales Potosinos, S. C., lamenta lo inevitable que
resulta un mensaje desalentador para inversionistas potenciales. Explica que,
primero, las autoridades del gobierno invitaron a Metalclad a invertir y luego
revocaron cualquier posibilidad de recuperar incluso lo que habfan gastado.
Sugirié que hubiera sido mejor si no se les hubiera dado esperanza desde el
principio.

Tres dias antes de llegar al término de su perfodo, el Gobernador Sanchez
Unzueta firma y publica el decreto oficial que crea la reserva ecolégica, la
cual incluye todo el proyecto de confinamiento de La Pedrera de la
Compafifa. El decreto ordena el cese de todas las actividades en el drea de
conservacién ecolégica de manera indefinida.
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Prefacio

Este caso ejemplifica la razén misma del porqué de la existencia del Capitulo de
Inversién contemplado en el TLCAN, el cual entre otras cosas trata del Nivel Minimo de
trato, trato equitativo y justo, procedimientos sujetos a derecho, criterios para la
expropiaci6n, incluyendo pago total y justo del mismo etc.

Este H. Tribunal, podré constatar, conforme se vaya desenvolviendo este caso, cOmo
un Servidor Piblico, el Gobernador de San Luis Potosi, ha utilizado su puesto piblico en
una forma arbitraria, “parcial” y fuera de los limites de la ley, para negar al Actor sus
derechos contemplados bajo el TLCAN. '

Para efectos de estructurar el concepto del problema en forma breve, México es un
pais que genera mds de 10 millones de toneladas de residuos peligrosos al afio. Por ejemplo,
México produce cada mes en aceite quemado, el equivalente al el desastre del
derramamiento Exxon-Valdez. Menos del 20% de estos residuos peligrosos son tratados y
depositados correctamente. El resto no se trata 0 son depositados en confinamientos
clandestinos.

A la fecha, México tiene tres confinamientos para residuos peligrosos:

1.- Uno en la ciudad de Hermosillo, Sonora, de tamafio muy reducido, y que
s6lo procesa residuos de esa misma ciudad;

2.- El segundo estd en Mina, Nuevo Leén, con una capacidad de 600 mil
toneladas al afio. Este confinamiento estd a nueve horas en carretera desde la zona industrial
de México, de donde proviene el 70% de todos los residuos considerados peligrosos;

3.- El tercero estd en el Municipio de Guadalcizar, en el valle conocido como
La Pedrera, en el estado de San Luis Potosi, y a s6lo cinco horas en carretera del
mencionado centro industrial.

Este confinamiento con valor aproximado de $20 millones de d6lares, es el Gnico
construido desde la puesta en vigor del TLCAN. Est4 construido con las mds rigurosas
especificaciones y con tecnologia de vanguardia, cumpliendo con todas las Normas Oficiales
Mexicanas, y en algunas ocasiones las sobrepasa. Todos los estudios, exdmenes y
evaluaciones hechas a este confinamiento a lo largo de los Gltimos tres afios, lo hacen ser el
proyecto ambiental mas estudiado en toda la historia de México.




En 1993, la compaiifa mexicana COTERIN, ( que es propiedad del Actor, Metalclad
Corparation), recibié el permiso federal de construccién para la puesta en marcha de un

% confinamiento en el valle de La Pedrera.

Dos afios atrds, COTERIN fue autorizado por el Gobierno Federal para establecer
una estacién de transferencia—o lugar de almacenamiento—" adentro de La Pedrera, en el
mismo A les fue permitido guardar los residuos peligrosos, hasta obtener el permiso para
Ja construccién del confinamiento entero ahi mismo en La Pedrera.

En 1991, el Gobierno Federal clausur el lugar de almacenaje por excederse en las
Jimitaciones que el permiso contenia. Pero para febrero de 1993, COTERIN, habiendo
cumplido con las especificaciones legales que contenia la Ley en materia ambiental, recibi6
el permiso federal para la construccién del confinamiento.

Dos meses mds tarde, quien fue otorgado el permiso de Uso de Suelo por parte del
estado de San Luis Potosi, para operar el confinamiento de residuos peligrosos en los
terrenos de La Pedrera.

Y para julio de 1993, le fue otorgado a COTERIN el permiso federal para la
operacién del confinamiento.

Unas semanas después, al ser ofrecida COTERIN para su venta a Metalclad, -
autoridades federales aseguraron a los directivos de Metalclad que todos los permisos
federales y estatales estaban en orden y que eran todos los permisos necesarios para poder
construir y operar el confinamiento.

En junio de 1993, los directivos de Metalclad se reunieron con el nuevo Gobernador
electo de San Luis Potosi. Mostraron ante el Gobernador todo el proyecto en La Pedrera
junto con planos de ingenieria y dibujos, mapas, fotos y video. Al término de la junta, el
Gobernador les reiter6 su aprobacién y apoyo al proyecto.

Pero lo que pareci ser una muestra de interés y buena voluntad, pronto se convirtié
en actividades antagénicas, y el Gobernador empez6 a retirar su apoyo publicamente, por
medio de criticas publicas al proyecto y a la propia compafifa. Ejemplos de este
comportamiento se mostrardn a lo largo de este Memorial, pero citaremos algunos

‘brevemente a continuacion. )

Primero, dijo tener en sus manos un estudio que comprobaba la existencia de arroyos
y acuiferos subterrdneos que corrian por debajo del confinamiento y registros de movimiento
sismico recientes, que convertian a dicho lugar en impropio para la construccién del
mencionado proyecto. Pero por medio de incentivos por parte del Gobierno Federal, fue
posible llevar acabo una junta entre el Gobernador y Metalclad. Fue entonces cuando el
Gobernador volvi6 a mostrar apoyo al citado, s6lo si se cumplian con algunas inquietudes
que una comisién de profesores de 1a UASLP tenfan sobre el confinamiento, las cuales
Metalclad accedi6 a cumplir. '




Pronto, la comisién de profesores tuvo més inquietudes, hasta que el ahora Actor
cumpli6 con cuatro peticiones de la comisién para mostrar la seguridad del confinamiento.
Siempre con la promesa del Gobernador de que apoyaria el proyecto si se cumplia con una

ticion mds de los profesores. Después de catorce meses y costos acumulables de
$1,500,000 d6lares, la mencionada comisién concluyé con una aprobaci6n del proyecto. Los
resultados de estos estudios contradecfan todo lo argumentado por el Gobemador
anteriormente, de que no era factible el lugar. Después, sin bases racionales, y sin ninguna
explicacién, el Gobernador retir6 el apoyo prometido, y no permitié que se publicaran los
resultados de los estudios que la comisién de profesores habia realizado, y habian acordado
publicar.

Segunda, al mismo tiempo que fueron obtenidos los resultados descritos
anteriormente, una auditorfa por parte de autoridades federales a las instalaciones de La
Pedrera, estaba por concluir. Esta auditoria fue requerida y pagada por Metalclad y llevada a
cabo por compaiifas privadas bajo la supervisién del Gobierno Federal. Esto como muestra
de 1a buena voluntad de autoridades federales para opacar las continuas criticas que el
Gobernador habia hecho pidblicamente. Nueve meses y un millén de dblares maés tarde, la
auditorfa fue terminada. Y, en un acto extraordinario, el Gobierno Federal solicit6 la opmién
de numerosos expertos de la prestigiada Universidad Nacional Aut6noma de México, para
que a su vez analizaran la auditoria; y su conclusién fue: el lugar donde se sitda el
confinamiento es seguro y cumple con todos los requerimientos técnicos, no existen
corrientes acudticas subterrdneas, y tampoco existe actividad sismica en el 4rea. El estudio
en que se basé el Gobernador para fundar su opini6n resulté ser una farsa, pero adin asi,
volvi6 a negar arbitrariamente y sin bases racionales la apertura del confinamiento.

Tercerg, después de estos estudios y de numerosos intentos por parte del Gobierno
Federal y de la Actora para poder conciliar con el Gobemador, éste declar6 que no estaba
satisfecho con los resultados y que no se iba a abrir el confinamiento. Fue entonces cuando
autoridades Federales y directivos de la compaiifa entraron a un acuerdo para operar las
instalaciones situadas en La Pedrera. Ante esto ¢l Gobernador de San Luis Potos{ declar6
piblicamente que no iba a respetar el mencionado acuerdo y tampoco iba a permitir que
entrara en funciones el confinamiento. Esta accién arbitraria y confiscatoria tuvo como
fuente, de nuevo, una base totalmente irracional.

Cuarto, en un discurso emotivo para un grupo de gente en el municipio de
Guadalcézar, el Gobernador levant6 al aire, para que el piblico pudiera ver un cuerpo de un
infante deformado por una sobredosis de radiacions , y al mismo tiempo exclam¢é: “Esto es
lo que pasa por tener un confinamiento de residuos en nuestra comunidad”. Result6 ser que
el cuerpo era en realidad de Matchuala, situada a 200 kilémetros al norte de La Pedrera. Y
en estudios que se hicieron por parte del Gobierno Federal, se comprob6 que existen niveles
tres veces superiores de radiaci6n en la capital del Estado que en el propio confinamiento.




Quinto, en otro discurso emocional en ¢l Municipio, el Gobernador devel6 una
estatua del héroe mexicano Benito Judrez, colocdndolo viendo al norte, hacia los Estados
Unidos, al mismo tiempo gritando a una multitud encolerizada “jLa patria es primero!”.

Sexto, En dos ocasiones, el Gobernador mandé poner policias armados en la entrada
del confinamiento. Estos paraban y revisaban todos los camiones que entraban o salian de las
instalaciones; y en una de esas dos ocasiones negaron la entrada a cualquier cami6n. Este
acto de autoridad dur6 asunto
varias seranas.

Séptimo, por medio del “Coordinador de Asuntos Ecoldgicos”, el Gobernador.
apoy6 a un grupo de industriales potosinos para formar un consorcio, para construir y
operar un confinamiento de residuos peligrosos en el estado de San Luis Potosi, en lugar del
inversionista norteamericano Metalclad.

Octavo, después el Gobernador argumenté que el ahora Actor nunca obtuvo el
permiso municipal de construccién, a pesar de que el Gobierno Federal habia asegurado a
directivos de la compafifa que todos lo permisos necesarios para operar estaban en orden,
ademds que €l mismo no compete al Estado, mds ain la existencia de un acuerdo entre
Metalclad y el propio Gobierno Federal para a su vez abrir y operar el confinamiento. Este
permiso local, de naturaleza administrativa, ha sido arbitrariamente negado, nuevamente, sin
explicacion racional.

“Finalmente, por instrucciones del Gobernador, el municipio de Guadalcdzar
promovi6 una accién legal en contra de las autoridades federales y el acuerdo al que habia
llegado con Metalclad. Un juez federal acepto la demanda, (lamada “Amparo™), y ordend a
la compaififa que no abra el confinamiento hasta que no litiguen las partes. Después de
dieciocho meses de inactividad, el amparo fue sobresaliendo. Pero hasta la fecha la orden de
clausura (suspensién) no ha sido levantada

Este confinamiento con tecnologia de punta, estuvo listo para su apertura en marzo
10, de 1995. Ahora, 959 dias después, (arbitrariamente, sin un fundamento racional y sin
procedimiento alguno) estd todavia sin abrir. Mientras tanto, los dafios y perjuicios
ocasionados al Actor, ascienden a més de 90 millones de d6lares, y continiia en aumento.

Adendum: En septiembre 23 de 1997, a s6lo una semana de dejar la gubernatura, el
Gobernador Sénchez Unzueta administr6é el firo de gracia a la Actora. Ese dia el
Gobernador firmé un decreto en el cual se declaraba zona de reserva ecol6gica esa drea con
el fin de conservar una supuesta especie rara de cactus. Esta zona declarada reserva
ecolégica es donde se encuentran las instalaciones del confinamiento. El decreto obliga que
cesen todas las actividades en el 4rea para el dia 24 de septiembre del mismo afio. Las
declaraciones piblicas del Gobernador muestran su clara intencién: “cualquier posibilidad
que existe para abrir el confinamiento en La Pedrera estdn definitivamente canceladas™. (ver
parrafo 145, infra).




Jurisdiccion

El 2 de octubre de 1996, la Compaiifa Metalclad, notificé personalmente al Gobierno
de México que tenfa la intenci6n de sujetarse a un procedimiento Arbitral para resolver las
diferencias, con base a lo establecido en el articulo 1119 del TLCAN.

Sujetdndose a lo establecido en al articulo 1121, del TLCAN el 30 de diciembre de
1996 la Compaiifa notificé al Gobierno Mexicano un escrito que contenia su consentimiento
para resolver sus diferencias por medio de Arbitraje y a la vez "Waiver of Rights of
Disputing Investor and the Enterprise”. (Renuncia de sus Derechos de Inversionista
Demandante).

El 2 de enero de 1997, Metalclad promovié su demanda ante el “International Centre
for Settlement of Investment Dispute” (en lo sucesivo ICSID), segin lo dispuesto por el
articulo 1120 del TLCAN vy las “Aditional Facility Rules” de la ICSID (normas que la ICSID
utiliza para la resolucién de controversias de partes que no son miembros).

El 13 de enero de 1997, el Secretario General de la ICSID, el Sr. Ibrahim F.L
Shihata en estricto apego al articulo 4 (2) de las “Aditional Facility Rules” admiti6 y registr6
la demanda de Metalclad.

El articulo 1122 del TLCAN contiene el consentimiento del demandado que satisface
lo establecido por el Capitulo II de la convenci6n ICSID y las “Aditional Facility Rules™ que
hablan del consentimiento por escrito de las partes.

En el escrito del Secretario General de la ICSID hecho el 13 de enero de 1997, se
menciona que Metalclad incluy6 en su demanda toda la papelerfa necesaria para la misma.

La ahora Actora, en concordancia con el articulo 1125 del TLCAN remiti6 su
decisi6n para asignar a los drbitros miembros del Arbitraje el dfa 30 de abril de 1997.




La demanda presentada por la Compaiifa cumple con los requisitos de los articulos
' 1116 y 1119 del TLCAN y los articulos 2 y 3 del “Aditional Facility Rules” mencionando los
hechos que versan sobre una disputa de inversién en donde Metalclad acusa al demandado
de incumplir sus obligaciones que, contemplados en contempla la Seccién A del Capitulo
Once del TLCAN.

El 19 de mayo de 1997, el Secretario General notificé que todos los Arbitros habian
aceptado y confirmado su participacion.

El articulo 14 del “Aditional Facility Rules” menciona los procedimientos que deben
de seguirse para constituir el Tribunal de Arbitraje. En la primer sesién del proceso de
Arbitraje llevada a cabo el 15 de julio de 1997 en la ciudad de Washington, DC, las partes
del proceso obtuvieron copias de las declaraciones firmadas por los tres drbitros, en
cumplimiento del articulo 14 de las “Aditional Facility Rules”. -

Con la entrega de esta disputa por parte de un Inversionista, que alega que el
Gobierno de México viol6 sus obligaciones de la Seccién A del Capitulo Once del TLCAN,
y estando este Tribunal constituido, es competente para oir el presente caso.




La Pregunta

La pregunta ante este H. Tribunal es saber si México (Demandado) ha quebrantado
su obligacién bajo el TLCAN para con “Metalclad Corporation” (Actor), un inversionista
norteamericano en una empresa dedicada al tratamiento de residuos peligrosos en México; al
quebrantar su obligacién el demandado bajo el Capitulo Once: que garantiza un Trato
Nacional, trato de Nacién Més Favorecida, Trato Minimo segin el Derecho Internacional,
Trato Justo y Equitativo, seguridad y proteccién, limitaciones en Requisitos de Desempeno;
y despojando a la Actora de su patrimonio por medio de las acciones del Demandado,
trayendo como resultados directos € indirectos, equivalentes a la expropiacién de la
inversion, sin existir un procedimiento ni una compensacion:

(1) habiendo recibido la Actora los permisos de construccién y operacion por parte
del Gobierno Federal, firmé un Acuerdo para remediar y operar el confinamiento con el
Gobierno Federal, después de haberse reunido por més de cuatro afios con autoridades
federales y asegurando éstas a la Actora que el Gobierno Federal tenfa competencia plena
(“plena jurisdiccion”) en materia de residuos peligrosos y como tal, extendfan su
compromiso y su apoyo formal para que la Actora pudiera construir y operar un
confinamiento, apoyos que con el tiempo se volvieron perjudiciales; y, que las cuestiones
que se¢ suscitaran entre las autoridades estatales o municipales serfan resueltas por la
Federacién, incluyendo la oposicién politica del proyecto, y que por lo tanto eran asuntos de
la Federacién y no de Metalclad, y después se le negé a la Actora operar su confinamiento

por oposicién politica del Gobemador de San Luis Potosf;
L2 2

(2) habiendo recibido invitacién y aprobaci6n del proyecto por parte de autoridades del
estado de San Luis Potosf, la Actora inici6 su inversién, para que después las autoridades
estatales comenzaran a imponer sanciones arbitrarias, costosas, dilatantes, irracionales y
fuera de la ley en contra de la Actora, y después de la buena voluntad con la que se dirigi6 la
Compaiifa, se le neg6 operar su confinamiento; y se inici6 una campafia piiblica en contra de




la Actora y su inversién por medio de estudios tendenciosos con informacién
seudocientifica, con prejuicios hacia la nversién norteamericana, y con acusaciones sin

fundamentos de malformaciones de fetos creados por el confinamiento, fomentando a la vez
{4 la violencia si la Actora operaba el confinamiento; y colocé a la Policia Estatal para que

vigilaran la entrada para no permitir el acceso; y

(3) habiendo conocido y aprobado las autoridades federales, estatales (incluyendo la
municipal) la construccién material del confinamiento por parte de la Actora, invirtiendo en
1a misma més de 20 millones de délares en la economia mexicana en materiales, equipo y
mano de obra, €l Gobernador de San Luis Potosi declar¢ pablicamente ocho meses més
tarde, que la Actora no habfa obtenido el permiso de construccitn municipal, siendo que ese

rmiso no ha sido requerido a ninguna persona fisica 0 moral antes del 1 de enero de 1994
6 después de esa fecha (entrada en vigor del TLCAN), sino solamente a la Actora, ain y
cuando las Autoridades Federales habfan asegurado a la Actora que sujetdndose a las
normas federales y obteniendo los permisos para operar y construir, también federales, serfa
suficiente;

(4) el Gobernador de San Luis Potos{ expidi6 un decreto (una semana antes de
terminar su mandato) que proclamaba una reserva ecolégica que incluye el confinamiento y
los bienes en su circunscripcién, con lo que el Coordinador de Ecologia, el Presidente
Municipal, los dos por separado, piblicamente dijeron que La Pedrera nunca abrir4,
despojando a la Actora de su inversién, causdndole dafios y perjuicios por mds de 90
millones de d6lares.
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RESUMEN DE HECHOS

1- El Actor es Metalclad Corporation, una entidad legal con
personalidad, de los Estados Unidos de América y formada bajo las leyes del estado
de Delaware, ( en lo sucesivo “Metalclad” o “Actor” o la “Compaiifa”). El actor es
una compafifa que cotiza sus acciones en el mercado (NASDAQ: “MTLC”), con
aproximadamente 4,000 accionistas, incluyendo a principales sociedades de inversién
de Inglaterra, Europa y los Estados Unidos de América. :

2.- Eco-Metalclad Corporation, es una entidad legal con personalidad,
de los Estados Unidos de América y formada bajo las leyes de Utah, (en lo sucesivo
“ECO”), y es controlada mayoritariamente por Metalclad. A su vez ECO es duefia de
Ecosistemas del Nacional, S.A. de C.V., una sociedad mexicana (en delante
“ECOPSA”), que a su vez controla la mayoria accionaria de Confinamiento Técnico
de Residuos Industriales, S.A. de C.V,, también una sociedad mexicana (en lo
sucesivo “COTERIN").

3. El 2 de Enero de 1997, el Actor promovi6 el primer caso de
arbitraje entre un inversionista y un Estado bajo el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, (en lo sucesivo TLCAN), en contra de México. Por tres aiios y
medio, se le ha negado a Metalclad el derecho de operar su proyecto ubicado en el
estado de San Luis Potosi (en delante SLP), debido a las actitudes y acciones del
Gobernador de SLP, Lic. Horacio Sénchez Unzueta, (en lo sucesivo “Gobemnador” 0
«S4nchez Unzueta”) - Sdnchez Unzueta ha sido reemplazado por el Gobernador
Fernando Silva Nieto, quien serd identificado por su nombre cuando se haga
referencia a é1). El Gobernador, personalmente y por medio de sus agentes, ha
promovido oposici6n local generalizada, ha desafiado a las autoridades federales, y
ha utilizado a la policia estatal arrada para negar el derecho a la Compaiiia el uso de
su Confinamiento. El Gobermador ha usado maquinaciones, prejuicios,




conduciéndose con falsedad y coacmén para asf negarle a la Compania los derechos
legales respecto a su inversién.

4.- COTERIN: es el duefio en “antigiiedad” de los terrenos donde se
encuentra ubicado el confinamiento, asi como sus permisos y licencias y que son
partes i’ntegras de esta disputa. COTERIN es la sociedad en la que Metalclad es un
“Inversionista” bajo las reglas del TLCAN, como se menciona més detalladamente en
este “escrito”. (ver “Argumento” infra).

5.- Por su parte, el Gobierno Federal, en una actitud pasiva para con
el Gobernador ha fallado en otorgar proteccién y seguridad -tanto legal como
material- para asegurar el derecho de 1a Compaiifa para operar. A su vez, haciendo
caso omiso al cumplimiento por parte de la Actora de las leyes federales y estatales,
al otorgar su confianza en el trabajo del personal de autoridades tanto federales
como estatales en sus actos y omisiones de ambas autoridades, han confiscado
indirectamente la inversién de la Compaiifa.

6.- El “Instituto Nacional de Ecologfa” (en lo sucesivo “INE”) otorgé
a la parte actora los permisos tanto de construccién como de operacidn,
constituyendo asi la totalidad de los permisos federales necesarios bajo la Ley
Federal Mexicana. El estado de SLP otorgé a la Compafifa el Permiso de Uso de
Suelo para el confinamiento, el cual es el dnico permiso requerido por el estado.
Negando la realidad de la urgencia que tiene México al generar 10 millones de
toneladas de residuos peligrosos al afio, menos del 7% es desechado propiamente;
*(1) y, a pesar del hecho de que la inversién de Metalclad es el inico confinamiento
en todo México, desde la entrada en vigor del TLCAN, que cumple, y hasta en
ocasiones sobrepasa, todos los estdndares Mexicanos; el confinamiento de Metalclad
permanece cerrado e inoperante.

Descripcion del Provecto en La Pedrera: Debido a lo confuso del presente caso,
se tratard de explicar que es lo que conforme el Proyecto en La Pedrera: Existen dos
construcciones importantes, una es la estacién de transferencia, también llamada
lugar de Almacenaje, que obtuvo su permiso en 1990, posteriormente clausurada en
1991, y en 1994 se autoriz6 un nuevo permiso. Sobre esta 4rea descansan
aproximadamente 20,000 toneladas de residuos toxicos depositados ahi anterior a la
compra. El otro lugar importante es el conﬁnamxento en si, sin abrirse y con
tecnologia de vanguardia.

7.- El municipio de Guadalcdzar se encuentra ubicado en el estado SLP (ver
anexo 1, mapa). El municipio tiene una poblacién de 28,357 habitantes o el 1.69%
de 1a totalidad de la poblacién del estado. S6lo 5 de sus 82 comunidades tienen més
de 1000 habitantes. La comunidad s6lo tiene una unidad médica (propiedad del
Instituto Mexicano del Seguro Social). La poblacién sufre de un alto grado de
analfabetismo. La comunidad carece de infraestructura; tiene un alto movimiento
migratorio en la regién; y vive un crecimiento demografico negativo. El 95% de las
casas en Guadalcdzar no tienen agua; sélo el 1% tiene drenaje y inicamente el 26%
tiene energia eléctrica. En promedio de cada casa estd ocupada por 7 personas. El
37% de las casas tiene piso de tierra y el 60% de cemento, y s6lo el 3% de éstas
tienen un acabado distinto. No hay sistema de transporte y el agua es escasa. Pegado
a los limites del municipio, y a 100 km. al noreste de la capital de SLP se encuentra
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el valle conocido como La Pedrera. En una propiedad de 214 hectireas se
encuentran las dos construcciones de Metalclad Corporation: una de ellas,
previamente aprobada por el Gobierno Federal y Estatal como una estacién de
transferencia, consistente en 3 celdas, conteniendo 55,000 tambos de diversos
residuos, y aceptados anteriormente para su almacenaje por el duefio anterior; y la
segunda construccién es un Confinamiento Controlado de Residuos Peligrosos que
ha sido construido con tecnologia de vanguardia. En los alrededores del
confinamiento existen pequefias-aldeas denominados”ejidos”.

Hechos

8.- En marzo 10 de 1995, el primer confinamiento de residuos peligrosos ¢n
todo México desde que €l TLCAN entr6 en vigor, y que a su vez cumple o
sobrepasa todas las Normas Oficiales Mexicanas (NOMS), y que ticne todas las
licencias y permisos requeridos por las autoridades federales mexicanas y agencias
estatales, se preparaba para abrir sus puertas al ptblico. En una nacién que genera
mi4s de 10 millones de toneladas de residuos peligrosos al afio y que sélo 700,000
toneladas son tratadas debidamente, *(2) dicho evento dio vida a grandes
esperanzas. Pero semejante expectacion fue efimera, debido a que a la fecha todavia
no no ha sido su abierto. El confinamiento con tecnologia de punta le cost6 20
millones de délares a Metalclad Corporation *(3), hoy en dfa descansa infructifera.
La Compaiifa, y 450 trabajadores locales son rehenes de un conflicto meramente
nacional entre el estado de SLP y el municipio de Guadalcézar, por un lado, vy, el
Gobiemo Federal mexicano por €l otro. _

9.- El presente conflicto conlleva los siguientes actos realizados por el
Gobernador para infundir a la Compafifa gastos monetarios y pérdida de tiempo,
para asf el Gobernador aumentar su fuerza politica. Este comportamiento se vio en
forma reiteraday fue manifestado en diferentes formas: :

(1) una campafia piblica por parte del gobernador y su administracion
para incitar en los residentes del municipio a la oposicién de la
operacién del confinamiento, por medio de maquinaciones dolosas,
manipulacién de la informacién, prejuicios y todo esto hecho ain y
cuando existia una clara evidencia que apoyaba las conclusiones que
las autoridades cientificas y federales habfan obtenido y que a su vez
habfan asegurado que el proyecto de confinamiento cumplia con todos
los requisitos legales; '

(2) un amparo *(4) promovido por el municipio de Guadalcdzar el 31 de
enero de 1996 contra el acuerdo firmado por el Gobierno Federal y la
parte Actora, para construir, abrir y operar el suscitado
confinamiento. Dicho amparo, que ordené a la compaiiia el no operar,
ha estado ocioso en el Juzgado por més de 21 meses. De una forma
sorpresiva y después de que el periédico Excélsior, cubriera
extensamente los problemas politicos del confinamiento y la conducta
cuestionable del Gobernador de San Luis Potosi, el Juez Federal dict6

14




(3)

“)

()

(6)

Sentencia en la que estipulaba que el Municipio no es parte, y por lo
tanto no puede promover el juicio de amparo;

existen pruebas de intentos de soborno y corrupcién en el Gobierno
de SLP y en el municipio de Guadalcdzar, incluso llegando las
mencionadas autoridades a solicitar los sobornos o a llegar a recibir
pagos a ellos mismos o a sus familiares con evidencias que apuntan
directamente al personal de la empresa competidora de la parte
Actora;

un reclamo por parte del Gobernador, de que la Compafifa no podrd
operar legalmente sin antes obtener un permiso local para la
construccion;

el uso de la policia estatal armada por parte del Gobernador para
imposibilitar la operacién del confinamiento; utilizando a la policia
estatal para transportar a manifestantes que se encontraban a 75 km. -
de distancia del confinamiento, surtiéndoles a su vez de alcohol y
conjuntamente con ellos, detuvieron a mds de 200 personas,
incluyendo a nifios y mujeres, por méis de tres horas y media adentro
de camiones, en esta a todas luces demostracién ilegal.

el decreto del Gobernador Sinchez Unzueta, tres dias antes de que

- terminara su perfodo de Gobiemo, en el cual se declara toda el 4rea de

(7)

®)

En conjunto ¢

Guadalcézar como 4rea de reserva ecol6gica. Todas las instalaciones
que forman parte del proyecto descansan sobre esta drea; el decreto
ordena cesar todas las actividades por tiempo indefinido;

el consentimiento técito por parte del Gobierno Federal para con ¢l
Gobierno Estatal de SLP y el municipio de Guadalcdzar, y que sus
efectos han tenido repercusién en contra de la Actora y teniendo la
expropiacién de su inversion; y

el hecho de que la Demandada no proveyé a la Actora de la
proteccién y seguridad necesaria para disfrutar su mnversién.

on las interferencias del Gobemador mencionadas arriba, él y el estado

de SLP aprobaron, promovieron y fomentaron la inversi6n de la compaiiia por:

1)
(2)

3)

4)

otorgar el Permiso de Uso de Suelo del Estado para un confinamiento -
en La Pedrera;

el apoyo del entoncesnuevo Gobernador Sdnchez Unzueta al proyecto
de la Compaiifa, el cual expres6 en forma privada a los directivos de la
Compaiifa y lo confirmé con una carta fechada el 13 de junio de 1993;
un compromiso de apoyo con la condicién de satisfacer las demandas
de algunos profesores de la Universidad de San Luis Potos, el cual la
Compaiifa campli6;

una promesa de apoyo total y piblico, con la condicién de que toda la
evidencia técnica se sujetara a los estdndares y demostrar a su vez la
seguridad del confinamiento. (Todo esto fue cumplido y demostrado
por una auditoria exhaustiva por parte de las autoridades federales y
por parte del estudio llevado a cabo por la misma Universidad); .




&)
(6)

(M

®

®

en repetidas ocasiones negocié con autoridades federales, a las cuales
les prometi6 su apoyo SEguro; _
la visita al confinamiento en el estado de California, en Estados
Unidos en donde comparé la tecnologia que se iba a usar en el
proyecto de La Pedrera con la existente en California. Después de
esta visita Medellin Mildn declar6 su aprobacion, ejerciendo su
funcién de Coordinador Estatal de Ecologia;

el conocimiento y la aprobacién del comienzo de la construccién del
nuevo confinamiento, asf como la construccién preventiva de la
estaci6n de transferencia el 16 de mayo de 1994;

el anuncio piblico hecho en el Palacio de Gobiemno el dia 27 de mayo
de 1994, en donde se anunciaba el "Acuerdo” entre el Estado y la
Compafifa, con respecto al confinamiento;

el consentimiento por parte del Gobernador y del Sr. Medellin Mildn
para asistir a la ceremonia de apertura del confinamiento el dia 10 de
marzo de 1995 (el cual fue cancelado después);

(10)1a participacién del Gobernador en las negociaciones que el Gobierno

Federal realiz6 con la Compaiifa en donde se lleg6 a un acuerdo y se
especificé la forma en que se llevaria a cabo la remediacién y
operacién del proyecto (después fue negado por el Gobernador y
rechaz6 firmarlo);

(11)diferentes juntas de negociaciones en las que estaban involucrados

autoridades federales, el Embajador de Estados Unidos en México el
Sr.James Jones as{ como otros oficiales de la Embajada, 1a Compailia
y el municipio de Guadalcazar.

10.- Cuando el Gobernador fue presionado por parte de las autoridades
Federales para apoyar politicamente a la Compaiifa, aquél intencionalmente 0
irresponsablemente formulaba acusaciones contra 1a Compafifa que el sabfa o deberia
haber sabido que eran falsas. Algunas de estas acusaciones son:

(1)

(2)
(3)

(4)
&)
(6)
M

(8)
9)

la Compafifa es una sociedad criminal operando ilegalmente en
México y en su Estado;

que la Compafifa tenfa una ética cuestionable ante la comunidad;

que la Compaiia habia invertido dinero investigando a servidores
piiblicos en lugar de invertir en €l confinamiento;

que el proyecto era inseguro para operar;

que el proyecto era peligrosamente explosivo;

que el proyecto era radioactivo;

que el proyecto causaria deformaciones en los fetos, de toda la
comunidad circundante al mismo; ‘
que el 85% de la comunidad estaba en contra del confinamiento;

que la Universidad Auténoma de San Luis Potosi habia determinado
que no cumplia con los estdndares mexicanos;

(10)que la Compafifa habfa ignorado ofertas del gobierno de SLP para

otros terrenos que si eran sismicamente seguros;




11.- Debido al conflicto de esferas de Poderes en México, Metalclad ha sido
perjudicado y se le ha negado el beneficio de su inversi6n de més de 20 millones de
d6lares. ,

12.- Por un lado, las Autoridades Federales invitaron, alentaron, prormetieron,
y aseguraron las licencias y permisos necesarios para que Metalclad realizara su
proyecto; y por otro lado, después de que el Gobernador y el estado de SLP
otorgaron el permiso de Uso de Suelo para uso como confinamiento, y después de
" que el Gobernador habia declarado su apoyo, empezaron a imponer, obstaculizar y
requerir gastos y condiciones, que han mantenido a la Compaiifa en un estado de
“indefensi6n”, mientras que al mismo tiempo se le alienta a la inversi6n y después se
le desalienta. Es decir, que en una serie de eventos concatenados, el Gobernador hizo
creer a la Compaififa que: (1) la inversién era necesaria, \til y bienvenida; (2) €l
estaba a favor del proyecto y que darfa su apoyo piblico al cumplirse las condiciones
adicionales; (3) el Gobernador se encargaria de arreglarse con el Municipio en
cuestiones de apoyo politico. Como se verd mis adelante, todas estas promesas, en
las cuales la Compafifa se basé para inyectar millones de d6lares en inversi6n directa
en beneficio de la economia del lugar, resultaron ser ilusorias. '

El Papel del Gobierno Federal

13.- Directivos de la Compaiifa tuvieron la primer reunién con Autoridades
Federales en una conferencia que se llevé a cabo en octubre de 1992, en la ciudad de
Nueva York. E1 Dr. Sergio Reyes Lujén, Director de “La Secretaria de Ecologia” el
servidor piblico mds alto en cuestiones de ecologia en todo México, y el Dr.
Santiago Ofiate Laborde el primer Procurador General Ecoldgico de la Repiblica,
invitaron pdblicamente a inversionistas norteamericanos a invertir en MEéxico,
especialmente en el 4rea de residuos peligrosos, donde México tenfa un serio rezago.
Directivos de la Compafifa habfan estudiado el mercado mexicano de residuos
peligrosos con la idea de nvertir en este pafs, s6lo si existfan las condiciones
apropiadas. Durante todo este tiempo, 1992, se estaban levando a cabo las
negociaciones para la realizacién de el Tratado de Libre Comercio de América. Del
Norte (Declaracién de Grant Kesler). .

14.- Como solucién, el 24 de noviembre de 1995, el Gobierno de México
firmé un Acuerdo para Operar y Remediar las instalaciones de La Pedrera, con la
compafifa COTERIN, de la cual Metalclad es duefia mayoritaria, (en lo suscesivo el
Acuerdo).*(5) Este acuerdo naci6 por una auditoria que la Actora solicitd, y que la
Procuraduria del Medio Ambiente llevé a cabo, teniendo un costo de mds de
1,500,000 d6lares para la Compafifa y se termin6 siete meses después, el 28 de
marzo de 1995. Esta auditorfa fue solicitada por Metalclad, por la reiterativa
conducta del Gobernador de cuestionar la seguridad del confinamiento y de
argumentar que los permisos que se le habfan otorgado a la compafifa habian sido
extendidos de forma dolosa. Los resultados de esta auditoria y el Acuerdo firmado
por la compafifa y las autoridades vienen en el “anexo nimero 2”. En resumen, el
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resultado de la auditoria llevada a cabo, arroja que los permisos fueron expedidos
conforme a derecho, que el confinamiento no solo cumple sino que en ocasiones
excede las NOMS, y contiene los lineamientos para remediar la estacién de
transferencia. (Declaraciones de Humberto Rodarte Ramén, Grant S. Kesler, Ariel
Miranda Nieto)

15.- La historia de La Pedrera inicia mucho antes de que la Compatifa tuviera
cabida en el problema. Como se ha mencionado, La Pedrera estd situada en el
municipio de Guadalc4zar, en el estado de SLP “(ver mapa del Confinamiento, figura
1, pégina 3)”. La poblacién se encuentra mal distribuida (el 1.69% del total de la
poblaci6n del Estado), lucha contra una pobreza extrema, contra un analfabetismo
desmesurado y bajo un medio ambiente degradado y hostil. (Ver anexo 3)

16.- E1 31 de octubre de 1990, 1a Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
(SEDUE) autoriz6 la construccién y operacién de una estacién de transferencia para
el almacenaje de residuos t6xicos, a la compafifa COTERIN, que era propiedad de
un ciudadano mexicano de nombre Salvador Aldrett, quedando pendiente la
aprobacién de la solicitud presentada para establecer un confinamiento de residuos
peligrosos. En ese entonces, el Sr. Aldrett (de forma personal no por medio de
COTERIN) estaba operando un confinamiento de residuos peligrosos en Mexquitic,
en el estado de SLP, habiendo empezado en el afio de 1981. Pero en un acuerdo con
el Gobernador, se acordé cambiar Ia ubicacién de este confinamiento. Con la ayuda
de autoridades Federales y estatales de la SEDUE, fueron aprobados los terrenos de
La Pedrera para reubicar el confinamiento. Este permiso logré cerrar el
confinamiento en Mexquitic, y al mismo tiempo se abri6 la estacion de transferencia
en La Pedrera, para que a su vez atendiera la demanda de los residuos generados que
se hubieran depositado en Mexquitic. (Declaraciones de Grant S. Kesler, Humberto
Rodarte Ramén y Arie]l Miranda Nieto)

17.- Con todos los permisos federales, y con el consentimiento de
autoridades estatales y municipales, Aldrett construyd la estacién de transferencia en
La Pedrera. Ningin permiso municipal de construccién fue pedido ni otorgado por
parte del municipio de Guadalcézar, ni tampoco la ausencia de semejante permiso ha
sido reclamado en tiempo por alguna Autoridad de Gobierno. Todavia en mayo de
1994, trabajos de construccién en la estacion eran realizados, supervisados y
autorizados por la PROFEPA, sin ningin permiso municipal de construccion. 'Y no
fue hasta diciembre de 1995 que la autoridad estatal o municipal alegé la necesidad
de tener dicho permiso. (Ver anexo 4) -

18.- De hecho, durante el periodo de tiempo en cuesti6n, la practica comiin
del municipio de Guadalcdzar, es ni pedir ni otorgar permisos de construccién, en
ninguna parte de su jurisdiccion.*(6)

19.- Entre la apertura de la estacién de transferencia en octubre de 1990 y el
25 de septiembre de 1991, que fue cuando se clausuré por la SEDUE por no
sujetarse al permiso, la estacién de transferencia en La Pedrera recibi6 unos 55,000
tambos de residuos peligrosos de diversos origenes - aproximadamente 20 mil
toneladas-. (Aproximadamente 72 mil toneladas de residuos téxicos son producidos
en el estado de SLP en s6lo un afio, de los cuales casi todos estos desechos son
depositados en treinta lugares clandestinos dentro del Estado.) Durante el transcurso
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de estos eventos y por las mismas fechas, la compafifa Residuos Industriales
Multiquim, S.A. de C.V. (en lo sucesivo “RIMSA”) empezé a operar un
confinamiento de residuos peligrosos en el municipio de Mina en el estado de Nuevo
Le6n, situado a unos 537 kilémetros al norte de La Pedrera. Este confinamiento, fue
construido, abierto y operado por un tiempo indeterminado sin permisos federales,
estatales ni municipales. (Declaracién de Grant S. Kesler)

20.- En 1988, se¢ publicé en México la primera Ley General de Equilibrio
Ecol6gico y de Proteccién al Medio Ambicnte (LGEEPMA).*(7) Esta nueva Ley
contempl6, entre otras cosas, la Competencia Federal para la construccién de obras
que pudieran tener un impacto ecolégico y de valoracién de riesgo ecolégico (en
delante “IEyVR”). Por més de 18 meses en que s¢ tarda (y mds de 500.00 pesos) el
estudio para determinar el IE y VR, incluyendo exdmenes de tierra, geol6gicos ¢
hidrolégicos, el Sr. Aldrett se enfermé y mostr6 interés en vender su compaiifa,
COTERIN. (Declaracién de Humberto Rodarte Ramén y Grant S. Kesler)

21.- Debido a que en ese momento la politica era que cada Estado tuviera su
confinamiento de residuos peligrosos, autoridades federales presentaron al Sr.
Aldrett con diversos inversionistas norteamericanos para la adquisicién de su
Compaiifa, con la firme idea de sacar adelante el proyecto en La Pedrera. Uno de
esos inversionistas era Metalclad. Durante el transcurso de las negociaciones,
directivos de Metalclad se entrevistaron con diversas autoridades gubernamentales,
incluyendo al ahora finado Luis Donaldo Colosio Murrieta, en ese entonces
Secretario de la SEDUE; Santiago Ofiate Laborde, Secretario del Trabajo; €l
embajador mexicano Negro-Ponte; Jaime Alatorre, Presidente de Mexican
Investment Board” (Barra Mexicana de Inversién); Alexandro Beauchot,
vicepresidente de “Mexican Investment Board’ Barra Mexican de Inversién); Dr.
Sergio Reyes Lujdn, Sub- Secretario de la SEDUE; y a Humberto Rodarte Ramén,
en ese entonces Secretario Ejecutivo del Ambiente del INE y futuro Coordinador
Técnico de "Programa Integral Ecol6gico Fronterizo™. (Declaraciones de Grant S.
Kesler, y Humberto Rodarte Ramoén)

29- El 3 de febrero de 1993, el INE extendi6 un permiso federal a
COTERIN para la construccién de un confinamiento de residuos peligrosos en La
Pedrera por un cumplimiento parcial del procedimiento empezado un afio y medio
atrds. Dos meses mds tarde, el 23 de abril de 1993, Metalclad utiliz6 la opci6én de
compra para adquirir 1a sociedad del Sr. Aldrett, COTERIN, incluyendo los terrenos
ubicados en La Pedrera y todos los permisos que se le habian otorgado. (Ver anexo
6)

23.- En mayo 11 de 1993, COTERIN recibi6 un permiso de Uso de Suelo
por parte del estado de SLP para la “construccién de un confinarniento de residuos
peligrosos” ubicado en La Pedrera, otorgado por la SEDUE. (Ver anexo 7)
Anteriormente el Congreso del estado de SLP habia acordado que se otorgara dicho
. permiso. Como parte de las deliberaciones en el Congreso, se acordé hacer una
auditorfa de las instalaciones del Confinamiento que seria llevado a cabo por un
grupo de tres profesores en geologia de la Universidad Auténoma de SLP (en lo
sucesivo UASLP). Uno de esos tres profesores lieva el nombre de Dr. Pedro
Medellin Mil4n, (éste mds tarde se convertirfa en el coordinador de ecologia para el
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estado de SLP vy el principal rival de Metalclad, ademas obtendria derecho de operar
el proyecto en La Pedrera). Los tres profesores determinaron que el lugar conocido
como La Pedrera era adecuado y recomendaron al Congreso del Estado otorgar el
permiso de Uso de Suelo, hecho que el mismo 6rgano posteriormente realizé.
(Declaraciones de Ariel Miranda Nieto y Grant S. Kesler)

24.- Ya obtenidos los permisos federales de construccion y permiso estatal de
Uso de Suelo, el INE otorgé a COTERIN la autorizacién para la “operacién de un
confinamiento controlado para recoleccién, transportacién, tratamiento y
almacenamiento final de residuos peligrosos” (permiso para operar) (Ver anexos).
En julio de 1993, después de haber acudido a una conferencia pre-TLCAN en San
Antonio, Texas directivos de Metalclad se reunieron con personal del Gobierno
Federal,*(8) para conversar sobre el proyecto en La Pedrera, ahi las autoridades
aseguraron a la Compafifa que ya se habfa hecho todo lo que se tenia que hacer para
construir, abrir y operar su inversién en el confinamiento. Algunas inquietudes que
algunos directivos de Metalclad mostraron en esta junta sobre algunos trémites con
las administraciones estatales y municipales fueron despejadas por parte del Dr.
Reyes Lujdn asegurdndoles de que cualquier cuestién entre el estado y el municipio
era competencia del Gobierno Federal y Metalclad no debia intervenir. Aun con esta
aseveracién, la Compaiifa trabaj6é en las comunidades vecinas al Confinamiento,
ganando asf apoyo publico. (Declaracién de Grant S. Kesler)

25.. Durante este tiempo, 1992-1993 las negociaciones para el TLCAN se
estaban intensificando, al mismo tiempo que los gobiernos de los tres pafses hacfan
declaraciones publicas en favor del mismo, especialmente los de México y EE.UU.
Siguiendo las politicas iniciadas por el Ex Presidente de la Madrid, el Ex Presidente
Carlos Salinas de Gortari empuj6é a México hacia adelante por medio del TLCAN
para asi tener una politica abierta, competitiva y hospitalaria para la inversi6n
extranjera. *(9). El Presidente de México declar6 que el TLC era un “éxito
hist6rico” para México y para sus esfuerzos de concretizar sus politicas econémicas.
“Después de siglos de tratar de ahogar influencias exteriores, México invita a la
inversién extranjera”. México consolidé su liberal Ley de Inversién Extranjera de
1993 con la firma del TLCAN. La certeza externada personalmente por varios
servidores publicos de nivel federal en materia de ecologia hacia la Actora, y el
apoyo y aprobaci6n federal al proyecto de La Pedrera, concordaban con el apoyo
publico y oficial de reestructuracién que México necesitaba y se consolidaba gracias
al TLCAN.*(10).

26.- Durante todo el proceso de andlisis, peticién de” permisos, extensos
exdmenes, estudios y evaluaciones, una auditoria detallada, y la construccion y
aprobacién del confinamiento, todas las personas de 1a autoridad federal se han visto
competentes, enérgicos, profesionales, y la siempre listos para ayudar. Esto es cierto
en las diligencias de la Compafifa con la oficina de la Presidencia, la SECOFI,
SEMARNAP, INE y PROFEPA. Pero son las acciones negativas y obstruyentes de
las autoridades de SLP, guiados por el Gobernador, que han despojado de equidad a
todo este proceso. (Ver la siguiente seccibn “e] papel del gobierno del estado™). Las
consecuencias de las acciones del Gobemador, y dejar que sucedieran y no
remediarlas por parte del Demandado, conllevaron pricticamente a la confiscacion
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de la inversién de la Actora de 20 millones de dolares y dafios y perjuicios por mas
de 60 millones de d6lares.

27.- Un evento importante sucedi6 el 10 de marzo de 1995, que definiria el
futuro de la Compafifa. Estaba programada la inauguracién oficial del confinamiento
debido a que estaba a punto de ser terminada la construccién. Se invitaron a més de
300 personas, entre ellas a_accionistas mayoritarios de los Estados Unidos y de Gran
Bretafia, asf como a representantes gubernamentales. Entre ellos se encontraba
personal de la SECOFI, SEMARNAP, INE, PROFEPA, de la Embajada de los
Estados Unidos, el Gobernador de SLP, asi como su Director de Ecologia, el
Presidente Municipal de Guadalcdzar, lideres de varios ejidos incluyendo a familias
vecinas al confinamiento, asi como a lderes de trabajadores y profesores de la
UASLP.

28.- A s6lo dos dias del evento, el Sr. Medellin Milin Coordinador de
Ecologia del estado de SLP, informé a los directivos de la Compafiia que ni el
Gobernador ni €, iban a poder acudir a la inauguracién (siendo que anteriormente
habfan acordado en ir); y a su vez, diciendo que no deberfa de abrirse el
confinamiento debido a que el lugar era inseguro. Los directivos quedaron
desconcertados por esta accion, y ante la imposibilidad de cancelar el evento por el
corto tiempo que faltaba, tomando en cuenta que vendrian personas desde Europa,
Inglaterra y los Estado Unidos, se acord6 seguir con tal fecha con la diferencia de
que serfa un “Tour de las Instalaciones”.

29.- Un dia antes del evento el Sr. Medellin Mildn convocé a una junta con
personal del municipio, en la que dijo que ya era tiempo “de ensefiarle a esos
norteamericanos ¢6mo hacemos negocios en México”,y organizaron un grupo de
personas para que hicieran una manifestacién demostracién en la entrada del
Confinamiento. Alrededor de 100 acarreados pagados provenientes de otros lugares,
se manifestaron y tuvieron como rehenes a los invitados por horas. Todos estas
personas fueron transportadas en camiones de la Policia del Estado, desde 75
kilémetros de distancia hasta La Pedrera. Construyeron barricadas en la entrada del
confinamiento y se acostaron en la calle para prevenir que salieran los camiones con
los invitados. Entre los invitados habfa representantes de embajadas de Inglaterra,
Meéxico y los Estados Unidos, y todos fueron detenidos por mds de tres horas y
media. Cuando llegé la manifestacién a las instalaciones de La Pedrera, fueron
recibidos por personas oriundas del Municipio que habian sido invitados al evento, y
que se mostraban enojadas porque sabfan que los que se estaban manifestando no
eran personas del Municipio, sino que eran personas que se estaban poniendo en
peligro el futuro trabajo de ellos. Pero gracias a la peticién de los directivos, que
temfan que pudiera surgir la violencia, pidieron a los invitados que eran del
municipio, que no buscaran un enfrentamiento con los acarreados a sueldo.

30.- Fue entonces cuando el Actor pidi6 asistencia a las autoridades
federales, para que otorgaran la proteccién necesaria a su personal y a sus
instalaciones, y asi poder abrir y empezar a trabajar. Mientras las negociaciones con
Gobernacién estaban en progreso, autoridades federales sugirieron que la forma
conveniente en resolver el problema era tratando de buscar el apoyo del Gobernador
‘de SLP, para as{ evitar una confrontacion entre 1a Federaci6n y el Estado.
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31.- A lo largo del siguiente afio, autoridades del Gobierno Federal,
continuaron reuniéndose con ¢l Gobernador Sdnchez Unzueta, para tratar de llenar
sus inquietudes, mostrarle informacién y asegurarle que el proyecto estaba en
condiciones para operar. A unas semanas de lo sucedido el 10 de marzo, Julia
Carabias Lillo, Secretaria de la SEMARNAP y Antonio Azuela de la Cueva,
Director de la PROFEPA, se reunieron con el Gobernador y su Administracién, para
revisar unos estudios recientes que la PROFEPA habia realizado en L.a Pedrera.

32.- Después de la junta con el Gobernador, Carabias Lillo dijo que “en 10
dfas iba a tener una respuesta final” sobre la situacién de La Pedrera, y que esa
decisién iba a estar basada en “Ia evidencia cientifica y no en las emociones”.*(11) A
pesar de que los directivos de la Compaiiia sentian que la “decisién final” tenia que
ser inminente, lo dicho por la servidora piiblica también los desconcert6. ; Qué acaso
la Secretarfa estaba en la posicién de determinar si la decisién de abrir y operar el
confinamiento todavia no era “final?’ ;O, quiso decir con eso que el Gobierno
Federal, en diez dias, iba a decidir, y a abrir el confinamiento sin el apoyo del
Gobernador, debido a las arrolladoras “pruebas cientfficas” y no por las “emociones”
que se habfan maliciosamente. creado en la comunidad? Habiendo cumplido con
todos los requerimientos de la Ley, habiendo demostrado reiteradamente su
posicién de buena fe, habiendo recibido los permisos necesarios, y de hecho
habiendo terminado la construccién de todo el confinamiento, los directivos de
Metalclad crefan que las declaraciones de la Secretaria de la SEMARNAP se referian
exclusivamente a las negociaciones con el Gobernador. ,

33.- En confirmacién a este punto de vista, s6lo unos dias después, el
Gobemnador declar§ publicamente que €l no habia sido consultado y no habia
participado en los procesos de la decisi6n, y por lo tanto no podia apoyar es¢ punto
de vista, ni 1a decisién de las autoridades federales.*(12)

34.- Aun asi, siguieron los intentos de conciliacién, y a peticién del
Gobernador, la PROFEPA tuvo varias reuniones con las comunidades ( a pesar que
el mismo gobernador ya habfa rechazado piblicamente el proyecto). Durante junio y
julio de 1995, Antonio Azuela de la Cueva en compaiifa de Medellin Mildn,
realizaron una serie de reuniones con gente de las comunidades explicdndoles los
resultados de las auditorfas realizadas al confinamiento. Azuela de la Cueva invité a
las reuniones a personal de la CNA, “Comisién Nacional de Energia Nuclear,” asf
como a profesores de ingenieria y geologfa de la UNAM, los cuales habfan
participado en la realizacién del estudio, para que estuvieran presentes en las
reuniones. Les explicaron a los lideres de los grupos todas las conclusiones
cientificas a las que se habfa llegado. Entre el grupo se encontraba gente del INE, del
Gobierno del Estado, del Ayuntamiento de Guadalcdzar, la organizacién pro-San
Luis y de Greenpeace México, en su papel de consultores para el Presidente
Municipal (ver el estudio de Carabias). Estas juntas tuvieron verificativo los dfas 2 de
mayo y 6 de junio de 1995. (Ver anexo 4) ‘

35.. Subsecuentemente, los dias 19 y 26 de junio y 10 de julio de 1995, juntas
de naturaleza técnica fueron organizadas con la invitacién de expertos para que
opinaran sobre las condiciones del confinamiento y si estaba sujetas a los NOMS.
Entre los invitados estaba la Asociacién de Ingenieros de México, A.C., el Instituto

22




de Geologia de la UNAM, entre otros. También fueron invitados a estas reuniones,
personal de Greenpeace México y autoridades municipales.(Ver anexo 4)

36.- En cuanto a la estacién de transferencia la PROFEPA, en efecto,
concluy6 que habia pocos lugares en el pafs “con tanta concentracién de residuos
peligrosos almacenados de una forma tan irregular como en La Pedrera”.*(13) Pero,
la PROFEPA prosiguié diciendo que es “importante recalcar que el problema que
vemos (en La Pedrera) de tanto residuo peligroso concentrado en un lugar, existe en
el resto del pafs de forma dispersada”.*(14)

37.- Después de las reuniones, Julio Castillo Garcfa, representante de la
SEMARNAP, declaré piblicamente que una decisién final serfa tomada en una
semana, teniendo como base apoyo cientifico y no emociones, y que esta decisién
tomada por el Gobierno Federal “serd irrefutable e irreversible”.*(15) Esta
declaracién confirmaba lo que se le habia dicho a los directivos de la Compaiiia en
privado por parte de oficiales del Gobierno Federal y, a su vez, contradecia 1o que
decia el Gobernador : “el Confinamiento no se reabrird porque es rechazado por mds
del 85% de los vecinos.” La Compaiifa estaba desconcertada, debido a que tenia
informacién que comprobaba lo contrario.

38.- En una carta dirigida a “La Opini6n Piblica” y publicada en un diario en
agosto de 1995 (Ver anexo 4) y escrita por la PROFEPA y el INE, sefialaban todas
las caracteristicas técnicas del Confinamiento en La Pedrera.*(16) A su vez, las
agencias Federales hicieron una historia de las dos 4reas del proyecto, la estacién de
transferencia y el Confinamiento. El reporte sefiala: (1) los permisos otorgados por el
Gobierno, asi como sus fechas de expedicién; (2) fechas de construccién; (3) la
auditorfa de la PROFEPA, autorizada el 6 de mayo de 1994 y la cual arroj6 11
tomos de informacién técnica; (4) un resumen de la situacién de la Estaci6n de
Transferencia, segin los resultados de la auditorfa; (5) un resumen de las
conclusiones legales y técnicas del Confinamiento; (6) un comunicado de la
PROFEPA, asegurando que la comunidad debe de ser tomada en cuenta, para que a
su vez haga sus observaciones.

El documento decia:

“Los estudios hechos anteriormente a las autorizaciones, junto con
Jos andlisis obtenidos en la auditorfa que supervisé la PROFEPA, asi como
todos aquellos hechos recientemente bajo un contexto técnico, hacen posible
asegurar que el lugar cumple con las normas ecoldgicas...” *(17)

39.- Un tiempo después, Julia Carabias Lillo, declar6 piiblicamente que
“México tendra dentro de un afio, 30 proyectos como el que estd en Guadalcdzar,
San Luis Potosi;” a pesar “de la resistencia de la gente de la regién,” son necesarios
estos lugares.*(18) Después, explicando los resultados que habia obtenido la
PROFEPA en cuanto al confinamiento, afirm¢:

El otro problema es social, porque la gente los quiere y saben que se
necesitan confinamientos para residuos peligrosos, pero, nadie los quiere
cerca de donde viven, aunque irmremediablemente habrd personas que vivan
cerca de €l Este es un problema que veremos en cualquier parte del pais;
nunca se ha abierto un confinamiento en el mundo donde no haya habido
controversia.*(19)
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40.- Una vez terminada la auditoria por expertos tanto académicos como
institucionales, el 24 de noviembre de 1995 la PROFEPA y el INE llegaron a un
acuerdo con la ahora Actora para remediar lo pertinente en la Estaci6n de
Transferencia, y crear medidas preventivas para la operacién del confinamiento. *(20)
Las autoridades estatales estaban involucradas en este acuerdo y habian acordado
firmarlo, pero después se negaron a hacerlo. En una declaraci6n piblica hecha por
Antonio Azuela de 1a Cueva, refiriéndose al acuerdo, dijo que “no habr4 marcha
atrds”, y que “las controversias son responsabilidad del Gobernador”.*(21) Azuela
de la Cueva dijo también que €l tenfa en sus manos informacién que mostraba que en
realidad no existia oposicién pdblica hacia el Confinamiento.*(22)

41.- Dos dias después de que la PROFEPA anunciara el acuerdo
puiblicamente (y s6lo después de que el Gobernador se neg6 a firmarlo como habia
originalmente prometido), el Gobernador public6é una carta para la poblacién
potosina, en la que declaraba que no sabia de semejante acuerdo y que no estaba de
acuerdo con €l y por lo tanto no lo aceptaria. Esta carta fue publicada en dos
peniddicos de la entidad. Sin embargo, la titular de la Secretaria, Carabias Lillo,
sefial6 que ella personalmente habia tratado de contactar al Gobernador por m4s de
una semana antes de que se firmara el acuerdo, y el Procurador Federal Azuela de 1a
Cueva, hizo un esfuerzo similar con los mismos resultados infructiferos.*.(23)

42.- El 27 de diciembre de 1995, el municipio de Guadalcdzar promovié un
recurso administrativo ante la SEMARNAP, en contra del acuerdo firmado por la
SEMARNAP, PROFEPA, INE y la Compaiiia.*(24) _ _

43.- El recurso fue desechado debido a cuestiones de fondo y de
procedimiento.*(25) Fue entonces que el Municipio pidié la proteccién de la Justicia
Federal, con el amparo 51/96, en contra del acto que desech6 el recurso
administrativo y en contra del acuerdo firmado entre la Federacién y la Compaiifa.

44.- El 6 de febrero de 1996, el Juez de Distrito dicté auto admisorio de la
demanda de amparo, y a la vez ordenando la suspensién provisional del acto (cerrar
el confinamiento) hasta que se dicte sentencia definitiva. Después de casi 21 meses,
el amparo permanece sin resolverse debido a la falta de accién por parte de las
autoridades federales y el municipio de Guadalc4zar. Mientras tanto, a la Compafifa
no se le permite acceso ni obtener el beneficio de su inversién, siendo victima de un
proceso que lo despoja de su propiedad sin ser 0ido en un juicio.

45.- Durante todo el esfuerzo de la Actora para poder abrir y operar su
inversién, la Compaiifa recibié el apoyo del embajador de los Estados Unidos en
México, James Jones, al igual que su personal. Un nimero de contactos entre la
embajada y el Gobierno Mexicano (incluyendo la oficina de la Presidencia, SECOFI,
SEMARNAP, PROFEPA), aseguraron y se comprometieron “a resolver el
problema.” Finalmente, el Secretario Personal del Presidente Emesto Zedillo Ponce
de Le6n, le dijo al embajador Jones que su administraci6én habia hecho “todo lo
posible con este Gobernador”. (Ver anexo 10)

46.- Por mediante peticién de la Compaiifa, el embajador Jones, consider6 -
primero poner en la “lista negra” a el estado de SLP por considerarlo “hostil hacia
inversiones norteamericanas, pero después vio como un mejor remedio, organizar
una junta entre €l Gobernador y la Compafifa para reiniciar negociaciones el agosto,
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1996. El Gobernador invité a los representantes del Ayuntamiento a las
negociaciones, prometiendo apoyo piblico al acuerdo que se llegara a firmar.(Ver
anexo 10) o

47.- Cuando finalmente las negociaciones se rompieron (ver Papel del
Gobierno de SLP), la Actora discutié con representantes de la SECOH],
SEMARNAP y PROFEPA, su Gltimo recurso de buscar proteccién bajo el TLCAN.
La Compaiifa recibié indicaciones por parte de estas autoridades, de que era el
camino adecuado a seguir.

El Papel del Gobierno de San Luis Potosi ,
48.- Antes de que el Gobernador Sinchez Unzueta tomara posesion el 18 de

mayo de 1993, la Actora ya se encontraba trabajando en el Estado coordindndose
para conseguir los permisos, mismos que fueron otorgados con anterioridad a la
fecha de toma de protesta, el 3 de febrero de 1993 el INE otorgé el permiso de
construccion, después el estado de SLP el permiso de Uso de Suelo el 11 de mayo
de 1993 y finalmente el 10 de agosto de 1993, el INE el permiso de operacion. (Ver

anexos 6, 7,y 8) '

49 - Durante la campafa para las elecciones a la gubernatura, el ahora
Gobernador dej6 claro que uno de sus “principales prioridades” serfa el
establecimiento de un Confinamiento de residuos peligrosos en el estado de SLP.
Bajo esta idea, los directivos de Metalclad buscaron una junta con el Gobernador y al
realizarse la misma, le ‘presentaron los mapas, planos de ingenierfa, y todos los
estudios pertenecientes a la inversién en el confinamiento en La Pedrera. La
respuesta del Gobernador fue una carta con fecha de 11 de junio de 1993,*(24)
asegurandoles a los directivos el apoyo a su inversion.

50.- El apoyo mostrado por el Gobernador, di6 confianza a los directivos
para seguir en el proyecto y conseguir el permiso de operaci6n que les fue otorgado
el 10 de agosto de 1993.

51.- Ya con ¢l apoyo por escrito del Gobernador, y los permisos de Uso de
Suelo por parte del Estado y los de construccién y operacién por el INE, la
Compafifa opt6 por comprar las acciones al Sr. Aldrett de COTERIN, el 2 de
septiembre de 1993.

52.- En octubre del mismo afio, el Dr. Sergio Reyes Lujén (el més alto rango
en ecologfa en todo México) y el Gobernador sostuvieron una junta en donde el Dr.
Reyes Lujn explic6 todo lo relacionado al proyecto y dej6é clara la posicién del
Gobierno Federal sobre el proyecto en La Pedrera. Durante esta junta, el
Gobernador pidi6 al Dr. Reyes Lujdn que la Compaiifa deberia de buscar apoyo de la
UASLP y de la comunidad. Antes de este hecho, la Compaiifa habia sido
recomendada por las autoridades federales y estatales de no inmiscuirse con la
comunidad local. El Gobernador a su vez acordé en dar su apoyo publico a
Metalclad (apoyo prometido aiin después de la carta de 11 de junio de 1993) si la
Compaiifa realizaba estas peticiones.*(27)

53.- En junio de 1993, el Dr. Fernando Diaz Barraiga, renuncié como
Director Estatal de Ecologia para asumir otro cargo. La posicion del Dr. Diaz
Barraiga como Director fue siempre de apoyo al proyecto de la Compaiifa. Fue
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reernplazado por el Dr. Pedro Medellin Mildn. En julio de 1993, el Dr. Medellin
Mil4n acudié a una conferencia pre-TLCAN como invitado de la Compaiifa, y en un
comunicado al piblico anuncié el apoyo del Gobierno Estatal al proyecto. En
actitud antag6nica, en octubre de ese mismo afio, el Dr. Medellin Mil4n envi6 varias
cartas a autoridades federales en México, incluyendo el Dr. Reyes Lujan ahora en 1a
SEDUE, indicando dudas de la administracién estatal sobre el proyecto de La
Pedrera. _

54.- Como apoyo a su posicién de duda sobre el proyecto, tomé como base
un estudio hecho por su colega de 1a UASLP, el Ing. Sergio Alem4n Gonz4lez (en lo
sucesivo el “Estudio de Alemén™)(Ver anexos 12.) en julio de 1991. Este estudio
decia que la localizacién del proyecto no era buena, debido a que en La Pedrera se
encuentran arroyos subterrdneos; que existen varias cuevas subterrdneas abajo de las
construcciones; que esa drea geografica era de piedra porosa; y existian evidencias
de actividad sismica. Por lo tanto, concluy6, que el lugar no era propio para una
estacién de transferencia ni un confinamiento. A un mes de haber publicado su
estudio, el mencionado ingeniero renunci6 a su puesto en la UASLP y fue contratado
por RIMSA, una compaiifa que es duefia y opera un confinamiento de residuos
peligrosos, localizado a 300 kilémetros al noreste de La Pedrera, en Mina, Nuevo
Le6n. (Ver anexo 12.)

55.- El reporte que arroja negativamente el Ing. Alemén Gonzélez en lo que
toca al confinamiento, s6lo puede beneficiar a RIMSA, y a su fundador el Sr. Héctor
Vargas Garza. _

56.- El Sr. Vargas Garza es el padrino del hijo del Ing. Alemén
Gonzilez.*(28)

57.- COTERIN contrat6 al Ing. Gilbert Humara Gémez para que comparara
el Estudio Alemén. En octubre de 1991, publicé sus conclusiones (en lo sucesivo el
“Estudio Humara”)(Ver anexo 14.)*(29) El Estudio Humara revela que el Estudio
Alemén es una farsa. El Ing. Humara G6mez concluye, que pruebas que el Ing.
Alemén Gonz4lez dice haber realizado, fueron imposibles de realizarse en el tiempo y
forma que manifest6 el Ing. Alem4n Gonz4lez. *(30)

58.- Adicionalmente a este estudio, los once volimenes de informaci6n
técnica que arrojé la auditoria de la PROFEPA en La Pedrera, también contradecian
al Estudio Alemén, asi como los estudios de los expertos que a su vez evaluaron la
auditoria de la PROFEPA. (Ver anexo 23) Mis aidn, los exdmenes, estudios, asi
como las conclusiones de los cientificos de la UASLP, que fueron elegidos por el
Gobernador, también contradicen el Estudio Alemén.

59.- Cegédndose a todos los estudios y exdmenes cientificos que se han
realizado, el Gobernador asi como el Dr. Medellin Mildn, siguen utilizando el
defectuoso Estudio Alemén para su campafia en contra de La Pedrera.

60.- Dos meses después de que el Dr. Medellin Milin mandara a las
autoridades federales cartas donde mostraba su preocupacién por la ubicacién del
Confinamiento, la Compafifa buscé una reunién con el Gobemador, pero sus
esfuerzos fueron en vano ya que no se le otorgé la cita buscada. Mientras tanto, la
Compaiifa seguia con su labor en la comunidad.
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61.- E1 9 de enero de 1994, a sélo nueve dias de haber entrado en efecto el
TLCAN, el Gobernador, en un anuncio piblico, denunci6 que el Confinamiento de la
Compafifa era inseguro, y que se¢ basaba en un estudio cientifico para fundar sus
argumentos (el Estudio Alemédn). En esta declaracién, mencion6 que el
confinamiento no cumplia con las “normas internacionales”, y que a la vez la “gente”
no fue consultada.*(31)

62.- Al asegurarse que le fueron entregados al Gobemador todos los
estudios, exdmenes y andlisis que fueron entregados a las autoridades federales para
la aprobaci6n del proyecto asi como el Estudio Humara, los directivos intentaron
organizar una reunién con el Gobemador para clarificar su posicion.

63.- Finalmente, el 28 de enero de 1994, el Gobernador se reunié con los
directivos y acordé que si la Compaiifa cumplia con algunas inquietudes que algunos
profesores de la UASLP tenian en cuanto a la seguridad del Confinamiento, daria su
apoyo al proyecto y realizarfa lo necesario para obtener apoyo del piblico al
proyecto.

64.- El 3 de febrero de 1994, un grupo de tres profesores de la UASLP (en lo
sucesivo la ‘“Comisién Universitaria”) fueron escogidos por el Gobernador para
realizar los estudios*(32), y se reunieron con la Compafiia para programar todo un
procedimiento para realizar unos estudios y exdmenes que serian conducidos por los
profesores y pagados por Metalclad. En esa reunién, todos acordaron que los
resultados de los estudios y exdmenes serian publicados al terminar. Durante
aproximadamente 14 meses y a un costo de casi 500,000 délares, la Comisién
Universitaria realizé ex4menes, estudios sismicos, reportes geolégicos e hidrolégicos
asf como otras investigaciones. Durante ese lapso, varias juntas entre la Comisién
Universitaria y la Compafifa se realizaron, resultando, no en pocas ocasiones en la
peticién de la Comisién de realizar ain m4s investigaciones. Un ejemplo de esto, fue
cuando Joel Mildn, colega del Dr. Medellin Mildn en la UASLP, dirigié con su
nombre una carta de la Comisién a los directivos de Metalclad para que se realizaran
més estudios en las instalaciones de La Pedrera. L.a Comisién pedia: mas estudios
permeables, estudios regionales de hidrogeologia, corrientes subterrdneas, rayos-x,
“pozos de prueba y muestras de tierra de aproximadamente 200 pies de
profundidad”, todo esto para comparacién con el mediocre Estudio Alemdn. Més
ain, todos los datos cientificos presentados a la Comisién, y la tecnologia de
vanguardia utilizada por la Compaiiia, en la construccién del Confinamiento,
convertian a semejantes estudios en irrelevantes. Ya al término de los estudios y
exdmenes en abril de 1995, resulté en el apoyo undnime de los trés profesores que el
Confinamiento cumplia con todos los requisitos cientificos y tecnolégicos. Pero en
rompimiento de su palabra, el Gobernador prohibi6 a la Comisién Universitaria
publicar los resultados, y tampoco, como habia quedado, di6 su apoyo piblico a la
Compaiifa basdndose en la aprobaci6n de la Comisién. El Dr. Roberto Leyva,
miembro de la multicitada Comisién, renunci6 en protesta por la no publicacién de
los resultados de los estudios.

65.- En un intento més de apartar a Metalclad de trabajar en su inversién, el
30 de mayo de 1994, en un burdo intento de autoproyeccioén €l Dr. Medellin Mil4n
envié una “propuesta” a Metalclad para “Estudio para la seleccién de una
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localizacién para el establecimiento de un Confinamiento Controlado de Residuos
Peligrosos Industriales en el estado de SLP”*(33), a nombre de la Escuela de
Ingenieros de la UASLP. En la carta el Dr. Medellin,, concuerda que el estado de
SLP necesita “tener un confinamiento de residuos peligrosos industriales, bajo el
hecho de que... desechos que deberfan de estar desechdndose en el Confinamiento,
est4n siendo desechados en lugares clandestinos...”. La propuesta del Dr. Medellin
requiere que la compafifa gaste N$858,000 en el estudio.(Ver anexo 15)

66.- Durante la primavera de 1994 (abril 21 y 22), el Dr. Medellin Milén en
su papel de Coordinador General de Ecologia del Estado de san Luis Potosi y cuatro
profesores de la UASLP, fueron invitados por Metalclad para visitar la matriz de la
Compafifa, en el estado de California. La intencién era que pudieran ver
personalmente la tecnologia que se utilizaria en el proyecto de La Pedrera. La firma
de ingenierfa Harding-Lawson y Asociados, creadores de la tecnologia a usarse en
todo el proyecto, ensefiaron personalmente a los invitados de Metalclad, las
instalaciones de un confinamiento de residuos ubicado en el Municipio de Orange,
California, y el cual mostraba la misma tecnologia de punta plancada para el
proyecto en La Pedrera.

- 67.- Después de la visita fisica a estas instalaciones con los ingenieros, se
reunieron en las oficinas de la Compafifa. Ahf el grupo que acompaiiaba al Dr.
Medellin expresé undnimemente su satisfaccién sobre la tecnologia a usarse; y el Dr.
Medellin, en la presencia de todos ahf, aseguré que con el cumplimiento de todos los
exdmenes de la Comisién Universitaria, la Compaiifa podria empezar la construccion
con el apoyo del Estado, y que podria empezar a operar el Confinamiento con las
condiciones impuestas a la estacién de transferencia.

68.- Ya con los permisos legales y con el consentimiento reciente del Dr.
Medellin, Metalclad crefa que habia realizado lo que las autoridades federales le
" habian recomendado en conseguir el apoyo politico del Gobernador, y la Compafifa
empez6 la construccién en La Pedrera el 16 de mayo de 1994, para finalizar ¢
inaugurarla el dia 15 de diciembre de 1994. _

69.- E1 27 de mayo de 1994, en una ceremonia en el Palacio de Gobierno de
SLP, el acuerdo entre Metalclad y el Estado de SLP fue anunciado pdblicamente,
ante la presencia de la prensa. Momentos después de esta ceremonia, la PROFEPA
anunci6 piblicamente su apoyo a “el acuerdo celebrado recientemente entre el
Estado de SLP y la compaiifa Metalclad de California, para la restauracién de la
tierra y la construccién y operaci6n del confinamiento en la zona conocida como La
Pedrera”, en una reunién publica atendida por Miguel Limén Rojas, Procurador
Ambiental; James Jones, el embajador de los Estados Unidos en México; el Dr.
Medellin Mil4n y el Ex Presidente de Metalclad, T. Daniel Neveau.*(34)

70.- Inmediatamente después de la referida ceremonia, el Gobernador
empez6é a criticar el proyecto publicamente, y en privado pidi6 a la Comisién
Universitaria expander y aumentar las 4reas de estudio realizadas en La Pedrera.

71.- En respuesta a Ia peticién del Gobernador, la Comisién Universitaria
orden6 nuevos estudios hidrolégicos, més pruebas sismicas, la excavacién de pozos
y establecimiento de pozos para el monitoreo en el lugar. '
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72.- Habiendo cumplido con la insistencia del Gobernador de no hacer
declaraciones publicas, éste y el Dr. Medellin fueron citados por la prensa varias
veces, criticando el acuerdo que el propio Gobernador habfa anunciado
anteriormente y afirmando que las instalaciones en La Pedrera eran inadecuadas,
mientras la Compaiifa conservaba su promesa.

73.- En un esfuerzo de aliviar la situacién de critica del Gobernador, Ia
Compaiifa, en seguimiento a la Ley General de Ecologfa, voluntariamente pidi6 a la
PROFEPA que condujera una auditoria de las instalaciones en La Pedrera.
PROFEPA acordé llevar acabo la auditoria, que seria realizada por compafifas
mexicanas independientes, pagadas por Metalclad, pero supervisadas por la
PROFEPA. Al mismo tiempo, la Compafiia estaba ocupada cumpliendo con mis
requisitos de la Comisi6n Universitaria pagando por mis pruebas hidrol6gicas,
“muestras de tierra”, rayos-x, etc. a un costo de 1.500,000 délares y cinco meses de
tardanza. (Ver anexo 17)

74.- Noticias de una encuesta publica el 6 de agosto de 1995, realizada por
un grupo de economistas de la localidad, arrojan que el 97% de la poblacién que vive
a los alrededores estaban a favor de la apertura del confinamiento. En la comunidad
mds amplia, 33% de la poblacién no estaba enterada del proyecto, del restante 67%
que sabia del proyecto, 38% estaba a favor, 31% estaba en desacuerdo con el
proyecto y 31% “no estaban interesados”. A menos de tres semanas de esta noticia,
el Gobernador anunci6 otra encuesta realizada en la comunidad, que sefialaba que el
85% de la poblaci6n estaba en desacuerdo con el proyecto, y que no le quedaba mds
remedio que respetar la decision de la poblacién. Esta encuesta no ha sido ensefiada
piblicamente y la Actora cree que no existe.

75.- E1 10 de febrero de 1995, los resultados de las pruebas realizadas en La
Pedrera fueron presentados por la Comisién Universitaria y aprobados por GYMSA,
en presencia de directivos de la Compafifa y autoridades estatales. Los resultados
son: el sitio donde estd ubicada La Pedrera es geolégica y técnicamente adecuado.
Los aspectos negativos que el pésimo Estudio Alemén arroj6, fueron refutados por
los resultados generados por los propios ex-colegas del Dr. Medellin y Alemén.
Todos los presentes en la junta concordaron con la conclusién, incluyendo el Dr.
Medellin Mil4n, que dijo: “Tenemos un problema, ahora tenemos que decir a la gente
que el lugar sf es adecuado.” El Dr. Medellin, prohibi6 la publicacién de los
resultados, en violacién a lo acordado anteriormente, lo gue provocé la renuncia
inmediata de uno de los miembros de la Comisi6én Universitaria. (Declaracién de
Grant Kesler y Ariel Nieto)

76.- Una semana después, el 18 de febrero de 1995, los directivos de la
Compaiifa se reunieron con el Gobernador, quien prometié apoyar el proyecto una
vez que revisara los resultados del estudio de la Comisi6n.

77.- Durante todo este tiempo, la construccién del Confinamiento continué
avanzando en proceso y para febrero de 1995, estaba por terminar. En periédicos
locales, se inform6 sobre la construccién que compafiias mexicanas estaban
realizando, y el hecho de que 250 ciudadanos de la localidad estaban trabajando ahi.
Autoridades Federales, estatales y municipales tenfan conocimiento de la
construccién, y realizaron diversas inspecciones al Confinamiento durante su
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construcci6n, incluyendo varias realizadas por el Director General de Ecologfa de la
SEMARNAP *(35)

78.- El 6 de septiembre de 1994, Ramiro Zaragoza Garcia, delegado de la
PROFEPA en SLP, firmé un documento oficial que permitia a la Compaiiia hacer las
construcciones necesarias para el mantenimiento y bienestar de los residuos en el
lugar.

79.- Pero el 26 de octubre de 1994, el Sindico del municipio de Guadalcézar,
Manuel Castro Castanin, en coordinacién con Pedro Medellin Mildn, clausuraron la
construccién del Confinamiento por no tener permiso de construccién del municipio,
por medio de una acta hecha a mano (se adhiere al presente una copia). Esta fue la
primera indicacién por parte de cualquier autoridad gubernamental, en que se
requiere un permiso de construccién, a pesar de que las autoridades de todos los
niveles, sabfan que la construccién habfa empezado el 16 de mayo de 1994, cinco
meses antes de la clansura municipal.

80.- El delegado de la PROFEPA en SLP, el Sr. Zaragoza Garcfa, aprobd a
la Compafifa la continuaci6n de la construccién de una laguna de evaporacién y otras
construcciones para la auditorfa, y pidi6 a la Compafifa que obtuviera los permisos
estatales y municipales.*(36) (Debido a que no existe requerimiento de un permiso
estatal , s6lo el permiso de construccién municipal fue tratado de conseguir). Esta
fue la primera vez que alguna autoridad federal o estatal, manifestara a la ahora
Actora que deberfa conseguir el permiso de construccion municipal. En todos los
tratos y las diligencias hechas anteriormente con las autoridades, les habian
asegurado a los directivos de la Compaiifa, que el Gobierno Federal era la autoridad
competente en materia de residuos peligrosos .en México. Reiteradamente las
autoridades federales aseguraron en privado y en piblico (aun después de este
incidente, como se comprobard més adelante), que la Compafiia podria construir y
operar con los permisos correspondientes, v.g., los de construccién y operacién de
el INE, y el de Uso de Suelo estatal.

81.- Aun asi, la compaiifa se enfrent6 a la paradoja de los costos criticos de
construccién, compromisos y fechas limite en conformidad con las indicaciones del
Sr. Zaragoza Garcfa.

82.- El 15 de noviembre de 1994, la Compaiiia realiz6 en el municipio los
tr4mites necesarios para obtener el permiso de construccién. (fecha de esta
“petici6n” es de vital importancia por los sucesos que se desenvuelven de ahi en
adelante). El municipio hizo caso omiso de la peticién presentada por Metalclad.
Procesos de construccién fueron realizados para cumplir conlos requisitos de las
auditorias de la Comisién Universitaria y de la PROFEPA que ain continuaban, todo
esto siempre bajo la observacién de autoridades federales, estatales y municipales.

83.- El INE por medio del Sr. Francisco Ginder de los Rios, Director
General de ]a SEMARNAP, otorgé un permiso de construccién a la Compaiiia para
construir una celda, asf como otras instalaciones en las instalaciones de La Pedrera,
con fecha de 31 de enero de 1995, tres meses después de que las autoridades
municipales clausuraron la construccién por falta de permiso de construccion.

84.- En febrero de 1995 la construccién del Confinamiento estaba por
terminar, mientras la Comisién Universitaria insistia en més requisitos. Como la
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Compaiifa accedi6, taladrando pozos con una profundidad superior a los 350 metros, .
los resultados de estas pruebas arrojaron las mismas conclusiones: no existen
corrientes subterrdneas; y no hay actividad sfsmica. Ninguna autoridad federal,
estatal o municipal, le requiri6 a la Compaiifa un permiso local de construccion, nile
indicaron a la Actora que obtuviera uno, ni detuvieron la construccién por requerir
dicho permiso. (Anexo 14).

85.- A principios de 1995, estando la construccién del Confinamiento en su
etapa final, y con el apoyo piblico del Gobernador*(37), Metalclad se preparaba
para la apertura. La Compafifa extendi6 300 invitaciones para la ceremonia
inaugural, que tendria verificativo el 10 de marzo de 1995. Entre la lista de los
invitados se encontraba: inversionistas mayoritarios de Gran Bretafia, Europa y
Estados Unidos; representantes de autoridades federales mexicanas; ¢l Embajador de

'Estados Unidos; el Gobernador de SLP, as{ como miembros de su administracién,
incluyendo al Dr. Medellin Milin, el Presidente Municipal de Guadalcdzar;
numerosos residentes aledafios al Confinamiento, trabajadores y lideres ejidales.

86.- Dos dias antes del evento inaugural, el Dr. Medellin Mildn inform6 a los
directivos de la Compaiifa, que el Gobernador no iba a poder acudir, rompiendo una
vez mds con su promesa. Despusés, €l 7 de marzo el Dr. Medellin Milén le coment6 a
un representante de la Compafifa que hoy tampoco iba a poder acudir al sal6n
inaugural, que el evento debia ser cancelado, y que el proyecto en La Pedrera no era
técnicamente adecuado y por lo tanto no abriria.*(38)

87.- Se le inform6 a la Compafifa, y ésta cree que el Dr. Medellin Mildn se
reuni6 con el Presidente Municipal, para dirigir y organizar una demostracién en las
puertas de La Pedrera, el 10 de marzo de 1995. De los informes en manos de la
Actora, se desprende que el Dr. Medellin Mil4n dijo: “Es tiempo de ensefiarles a €s0s
norteamericanos c6mo hacemos negocios en México™.

88.- E1 10 de marzo, después de que los invitados de la Compafifa habian
~ participado en las festividades, mds de 100 manifestantes pagados llegaron a las
instalaciones de La Pedrera, transportados en camiones propiedad del gobierno del
estado de SLP. Los acarreados acosaron a los invitados que querfan retirarse, y
bloquearon la entrada con vehiculos y con sus cuerpos para impedir que saliera el
personal. Por més de tres horas y media, dirigentes de México, Inglaterra, Europa y
los Estados Unidos, asi como otros invitados, fueron retenidos como rehenes en sus
camiones. Los directivos de la Compafifa temieron que pudiera brotar violencia en el
lugar, después de que algunos invitados, que eran vecinos del Confinamiento,
confrontaron a los manifestantes, por lo que los directivos tuvieron que persuadir a
estos invitados para que no se involucraran en el problema.

89.- Después del intento de la compaiifa de abrir el Confinamiento y empezar
a trabajar el dfa 10 de marzo, el Gobernador mandé colocar a la Policia Estatal en la
entrada del lugar, quienes detuvieron a todas las personas que querian salir o entrar
al Confinamiento. Todos los camiones y vehiculos comerciales eran detenidos €
inspeccionados por la Policia Estatal, para prevenir que desechos téxicos entraran a
las instalaciones.

90.- El Sr. Antonio Azuela de la Cueva, de la PROFEPA, en compaiiia de
otros funcionarios federales y personal académico, a peticién del Gobernador,
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acudieron a las comunidades del municipio de Guadalcdzar. Durante una serie de
juntas, el Sr. Azuela de la Cueva y su equipo, mostraron a los miembros de la
comunidad los resultados de la auditorfa, los permisos legales y las medidas de
seguridad que tiene la compaiifa. _

91.- Por estas mismas fechas, la Compaiifa hacfa esfuerzos en la comunidad
bajo la peticién del Gobernador, y recopil6 530 firmas notariadas de miembros de la
comunidad, que estaban en favor del proyecto, que es aproximadamente la mitad de
la poblaci6n adulta de las comunidades vecinas a La Pedrera. .

92.- Ante todos estos acontecimientos, Metalclad desocupd los servicios
legales, que la firma José Mario de la Garza Marroquin venfa dando a la Compaiiia,
el dia 2 de abril de 1995. En enero de 1994, Metalclad recibi6 una carta, no
solicitada, del Lic. de la Garza Marroquin, ofreciendo sus servicios legales como
experto en el estado de SLP y que a su vez podia remediar cuestiones
controversiales con el Gobernador. Después de trabajar con esta firma legal por mds
de un afio, con un costo de mds de 70,000 d6lares, los directivos de la Compaiiia se
enteraron de que de la Garza Marroquin, también fungia como abogado para el
Gobernador, para el Dr. Pedro Medellin Milin y para Manuel Medellin Milén.
Tenemos entonces, la existencia de un evidente “conflicto de interés”, que no fue
aclarado por el Lic. de la Garza Marroquin a los directivos de Metalclad. Por lo
anterior, directivos de la Compafifa creen que informacion confidencial de la
Compaiifa, fue entregada al Gobernador por el Lic. de la Garza Marroquin. Después
de esto, el abogado de la Garza Marroquin fue nombrado por el Gobernador, como
juez electoral del estado de SLP. Para ahondar més en “el conflicto de intereses”
existente, el abogado de la Garza Marroquin represent6 los intereses del municipio
de Guadalcdzar, y fue quien promovié el amparo contra el Acuerdo Federal y que
ocasioné el cierre de las instalaciones.

93.- En una junta realizada el 20 de abril de 1995 entre el Presidente de la
Compaiifa y el Gobernador, éste reconocié que la Compaiifa habia cumplido con
todos los requerimientos técnicos. Pero aun asf el Gobernador rechazé publicar los
resultados que la Comisién Universitaria habia obtenido en los estudios respectivos.
Cit6 para el dia 4 de mayo de 1995, una junta con la secretaria Julia Carabias Lillo de
la SEMARNAP, en cual decidirfa su apoyo para el proyecto de la Compaiifa.

94.- A pesar de que la junta entre el Gobernador y la Secretaria de
SEMARNAP, se realizé el dfa acordado, no se dijo, ni se publicé nada hasta el dia 6
de mayo de 1995. En ese mismo dfa, el Gobernador propuso a un grupo de
empresarios de la localidad el permiso para establecer un nuevo confinamiento de
residuos peligrosos. Después en una declaracion piblica, dijo que la decisién sobre el
proyecto de Metalclad iba a ser tomada por las autoridades federales, pero que San
Luis Potosi “no va a ser el basurero téxico nacional”.

95.- Se debe hacer énfasis en que la poblacién de Guadalcézar sufre una de
las enfermedades m4s comunes y que es producto del analfabetismo, esta enfermedad
es: la facilidad con que la gente tiene creencias supersticiosas. Asf pues, cuando el
Gobernador toma una decisién pablicamente la poblacién de la comunidad lo apoya
fervientemente. La razén de este apoyo incondicional es por tres causas: a) el poder
politico del Gobernador para canalizar fondos monetarios al municipio, b) un respeto
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innegable a la decisién de servidores piblicos de la altura o de la jerarqufa de un
Gobernador (una tradicién muy mexicana) ) y la propia ignorancia de la poblacion -
debido al analfabetismo. Asf pues cuando el Gobernador proclama publicamente su
rechazo al confinamiento la poblacién en general lo sigue. O cuando el Gobernador
levanta ante el piiblico, un nifio que nacié sin cerebro y declara que la tragedia es el
resultado de la materia téxica en el confinamiento, ellos lo creen. (De hecho, el nifio
que utiliz6 el mandatario mencionado, nacié y su madre reside en Matehuala, SLP,
ubicado a 200 kms. al norte del Confinamiento. Su padre es un inmigrante
trabajador, que labora en una granja en Los Estados Unidos, y ninguno de los
miembros de su familia ha residido en ninguna parte cercana al confinamiento).
Cuando el Gobernador dice, que el Confinamiento no abrird, ellos lo siguen. Y
cuando el Gobernador, ante la gente reunida en la Plaza Principal de Guadalcizar,
erige un monumento al héroe mexicano, Benito Juérez, apuntando hacia el Norte (a
La Pedrera y a Los Estados Unidos) gritando “nadie olvide que la Patria es primero”,
ellos responden.*(39)

96.- En julio de 1995, en un intento aparente de deshacer el compromiso del
Gobierno Federal con la Compaiifa, el Dr. Medellin Mildn se reunié con el Sr.
Gabriel Quadri de la Torre, Presidente del INE para proponerle “una solucién al
problema de Metalclad”. Lo que en realidad propuso el Dr. Medellin Milin fue que
¢l INE apoyar a un nuevo proyecto con inversionistas de la localidad y que ya habia
sido aprobado por €l y el Gobernador, y que 2 la vez retiraran el apoyo que habian
estado dando a Metalclad. El INE le resolvi6 al mencionado doctor, que deberfa de
proponer su proyecto por los medios legales constituidos, y sin ningdn vinculo con el
proyecto de Metalclad. Para estas fechas, el Dr. Medellin Mildn tenfa en sus manos
toda la informaci6n necesaria para construir y operar un confinamiento de residuos
peligrosos, con sus respectivos dibujos, estudios, disefios, manuales de operacién,
manuales de seguridad, etc. (Declaracién de Grant S. Kesler).

97.- Poco después de la junta con el INE, el Dr. Medellin Mildn formé un
grupo de empresarios con la participacién de nueve Compafifas de construccion,
encabezados por ¢l Sr. Samuel de Jesds Gonzélez y Eugenio Sénchez Soler, para
construir y operar un confinamiento de residuos peligrosos. E1 15 de agosto de 1995,
naci6 oficialmente la Sociedad Promoci6n y Desarrollo de Infraestructura, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo IDP). El abogado de esta nueva Compaiifa es el Lic. José Mario
de la Garza Marroquin, antiguamente abogado de Metalclad. Este grupo de
empresarios mexicanos fue organizado por el Dr. Medellin Mildn para construir y
operar un confinamiento en lugar del proyecto de Metalclad (Declaracién de Grant
S. Kesler).

98 .- Por estas fechas (agosto de 1995), un grupo de profesores de la UASLP
dieron a conocer los resultados de una encuesta hecha entre los habitantes del
Municipio de Guadalcézar, demostrando que el 82% de los encuestados apoyaba el
proyecto; el 10% se oponfa, y las razones que daban demostraban ignorancia
tecnolégica y cientifica (la Actora no ha podido obtener una copia de esta encuesta)
(Declaraci6n de Grant S. Kesler).
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99.- La Actora cree, con base en informacién obtenida, que el Gobernador y
su aliado el Dr. Medellin Milén obtuvieron informaci6n confidencial de la Compaiifa
en sus viajes a Estados Unidos, cuando éstos visitaban las instalaciones, también al
requerir a la Compafifa la informacién tecnolégica y financiera respecto al proyecto,
bajo el pretexto de evaluarla y en base a eso, dar su apoyo publico al proyecto. En
verdad toda esta informaci6n fue utilizada para entregérsela a la empresa IDP, para
~ que ésta pudiera competir con la calidad de Metalclad. El Gobernador, por medio de
Medellin Mildn, consiguieron onerosas concesiones de Metalclad entre las cuales
encontramos:

a. La construccién de un laboratorio por parte de la
Compafifa para el uso de 1a UASLP;

b. El compromiso de la Compaiifa para el desarrollo de
la infraestructura en las comunidades aledafias y asi favorecer el
desarrollo; '

c. La entrega de toda la informacién financiera y técnica
para la construccién, operacién y desarrollo de un
confinamiento de residuos peligrosos; y

d. El reparto a todas las comunidades locales de agua
potable por medio de un cami6n propiedad de la Compaiiia, en
el cual fue pintada la leyenda “reparticion de agua potable
gracias al Coordinador Estatal de Ecologia, Dr. Pedro
Medellin Mildn”.

La Compaiifa accedi6 a todas estas condiciones con el fin de seguir sus politicas de
conciliaciény buena fe (Declaracién de Grant S. Kesler).

100.- Para poder obtener toda la informaci6n técnica y financiera, Metlaclad
tuvo que gastar millones de d6lares en investigacién y desarrollo a lo largo de varios
afios, todo para que el Gobernador obtuviera esta informaci6n, y se utilizara como
base para la construccién y operacién de un confinamiento que serfa propiedad de un
grupo de empresarios potosinos (Declaracién de Grant S. Kesler).

101.- Repetidamente, la Compaiifa fue invitada por medio de las lisonjas del
Gobernador -directamente, por medio de Medellin Milin, de la Comision
Universitaria, etc.- para hacer algunas pruebas mds, consiguiendo nuevas
concesiones de parte de la empresa, con la promesa siempre de que el apoyo publico
vendria. Lo que inevitablemente vino, fue la peticién de méis pruebas, consiguiendo
atin més concesiones. Cuando el “apoyo” fue dado, fue répidamente retirado.
Mientras tanto, la empresa RIMSA continuaba creciendo, a pesar del hecho de que
el 80% de sus clientes pasan por enfrente de las puertas de La Pedrera y tienen que
recorrer otros 300 kilémetros al norte para poder llegar. (Declaracién de Grant S.
Kesler, Ariel Miranda Nieto, Humberto Rodarte Ramén).

102.- En una llamada telefénica de Pedro Medellin Mil4n al Sr. Grant S.

Kesler mientres éste estuvo en casa €l , 1997 en donde se enterd
Medellin Mildn de que la Compaiia Metalclad habfa decidido retirarse del estado de
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SLP para “cortar sus pérdidas”, el Sr. Medellin Mil4n le urgi6 al Sr. Grant Kesler
que no se fuera. “Ya casi estas ahf. No te des por vencido ahora. Mucha gente se da
por vencido muy temprano porque no conoce c6mo funciona el aparato politico
mexicano’.

103. En una extraordinaria accién para un Gobernador en funciones, Sénchez
Unzueta escribi6 al Senador Estadounidense Paul Simon, con copias para el més
fuerte inversionista institucional de Metalclad, la firma Qakes-Fitzwilliams de
. Londres; y el més grande inversionista de 1a Compaiifa en los Estados Unidos, First
Analysis of Chicago. El Gobernador no respondifa a una carta enviada a €], sino a una
carta enviada por el Senador Simon al Presidente Zedillo. En la carta, el Gobernador
difamaba a la Compaiifa legal, politica y moralmente, y sugeria que los inversionistas
en la Compaiifa habfan utilizado erréneamente Sus fondos y deberian estar listos para
tener pérdidas. (Ver anexo 26) Del envio intencional de las cartas por el Gobernador
a los inversionistas britdnicos y estadounidenses de la Compaiifa, se induce como
conclusién que actué mas con malicia que con ignorancia. '

104. Buscando una solucién al problema con el Gobernador, el abogado de
Metalclad empezé negociaciones con Mario del Valle, Chief of Staff (Secretario de
Gobierno) de Sénchez Unzueta, en mayo de 1996. Los dos acordaron que la
Compafifa prepararia una propuesta por escrito para el Gobernador, la cual le fue

presentada el 21 de mayo de 1996. (Declaraci6n del Lic. Gustavo Carvajal Isunza)

105. E1 12 de junio de 1996, representantes de 1a Compafifa, incluidos Kesler
y Carvajal, tuvieron una comida con el Gobernador en Ciudad Valles, San Luis
Potosi. Todos estuvieron de acuerdo en que 1a mejor solucién posible era por medio
de negociaciones. E1 Gobernador sefialé que era €l quien decidirfa si el confinamiento
operarfa, y que tenfa algunas preocupaciones acerca de las condiciones técnicas
requeridas para su operacion. Funcionarios de la Compaiifa y miembros de su socio
joint venture, Browning-Ferris Industries, (BFI), invitaron al Gobernador a visitar un
confinamiento similar a La Pedrera en Anahaus, Texas, que era operado por BFI. El
Gobernador accedié y dijo que la propuesta de la Compaiifa presentada por medio de
Del Valle, era aceptable como un marco de operaci6n, y requiri6 dos memoranda
adicionales con detalles acerca de como s€ llevarfan a cabo los remedios y la
operacién, de llegar a un acuerdo. (Declaraci6n del Lic. Gustavo Carvajal Isunza).

106. En esta misma comida, €l Gobernador sefialé en varias ocasiones, que
tenia un estudio “en el cajén de su escritorio” que probaba que el confinamiento
estaba causando problemas de salud a los habitantes de la regién. También insistié en
que Metalclad deberia dejar el Estado y no participar en el proyecto; pero le
agradaba tener a BFI en éL (Declaracion del Lic. Gustavo Carvajal Isunza).

107. E1 6 y 7 de julio de 1996, el Gobernador visité el confinamiento Gulf

West Class 1 Hazardous Landfill en Anahuas, Texas, operado por BFL En el camino
de regreso al hotel, el Gobernador dijo al abogado de Metalclad, Gustavo Carvajal
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Isunza, que le dijera a la Compaiifa que €l confinamiento no operaria, “porque la
comunidad de Guadalcdzar esta contra €I”. (Declaracién del Lic. Gustavo Carvajal
Isunza).

108. Durante el perfodo anterior a la visita del Gobernador al confinamiento
de Texas, los peri6dicos potosinos publicaron historias acerca de un “estudio” echo
por el Dr. Héctor Marroquin, Director Asistente de Salud del estado de San Luis
Potosi), alegando que el sitio de almacenamiento en La Pedrera estaba produciendo
malformaciones en los recién nacidos, abortos y enfermedades respiratorias crénicas.
Aparentemente, el Gobernador habia dirigido la revelacién del estudio que se
encontraba “en el cajon de mi escritorio” una semana antes de visitar el
confinamiento en Texas. Después de este “reporte” de Marroquin, siguieron fuertes
denuncias piblicas por el grupo ambientalista local. (Declaracién del Lic. Gustavo
Carvajal Isunza).

109. El represemahte de la PROFEPA en SLP aseguré nuevamente que no
habia evidencia de que ningin dafio a la salud hubiera sido causado por La Pedrera.
(Declaracién del Lic. Gustavo Carvajal Isunza). '

110. Frustrado por las continuas prevenciones del Gobernador acerca de la
apertura del confinamiento, el Embajador de los Estados Unidos James Jones,
amenazé con “poner en la lista negra” a San Luis Potosi como hostil a la inversién .
estadounidense. ( Ver Anexo 10 Documento de la Embajada de Estados Unidos
sobre Metalclad). :

111, En agosto de 1996, funcionarios de la Compaiifa se reunieron con la
Secretaria Carabias Lillo y revisaron la frustrante historia de los tratos con el
Gobernador Sénchez Unzueta. La Secretaria pidi6 una copia de la propuesta de la
Compaiifa presentada al Gobernador para revisarla en su reunién con éste al dia
siguiente. (Declaracion del Lic. Gustavo Carvajal Isunza).

112. El dia siguiente, el Embajador Jones se entrevisté en Los Pinos con Luis
Tellez Kuenzler, Secretario Particular del Presidente Zedillo, y el Gobernador, quien
trajo a los abogados de su estado a la junta. Antes de que el principal asunto de la
junta pudiera alcanzarse, por ejemplo, soluciones a los problemas que detenian la
apertura del confinamiento de Metalclad, el Gobernador alegé que la Compafifa
violaba tanto las leyes de los Estados Unidos como las de México, era sujeto de
persecucién criminal, habfa representado mal su propiedad en La Pedrera y habia
defraudado a sus inversionistas. Con esos cargos, la junta termin6 de repente,
sefialando una nueva fecha para otra junta una semana después. (Anexo 10,
Documento de la Embajada de los Estados Unidos sobre Metalclad; Declaracién de
Gustavo Carvajal Isunza).

113. E1 21 de agosto de 1996, por medio del buen manejo del Embajador de
Estados Unidos Jones, representantes del Gobernador se reunieron con funcionarios
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de Metalclad en la ciudad de México. Las negociaciones se restablecieron, y se
acord6é que Metalclad presentaria una propuesta formal al Gobernador (Declaracion
del Lic. Gustavo Carvajal Isunza).

114. Enundfa, la Compaﬁfa present6 otra propuesta al Gobernador, a la cual
ni el Gobernador ni sus abogados han dado respuesta. (Declaraci6n del Lic. Gustavo
Carvajal Isunza, que contiene una copia de la propuesta).

115. Seis dias después, el Embajador Jones se entrevisté con el Gobernador,
y acordaron trabajar juntos para “resolver esta disputa de inversién”, y evitar la
determinacién del Embajador de “poner en la lista negra” a SLP en ausencia de
resultados favorables. E1 Gobernador acepté que no impediria las operaciones de
Metalclad, en el caso de que la Suprema Corte de Justicia de México declarara la
primacfa de la Ley Federal sobre la Municipal. Ambas partes acordaron que habria
un receso en las declaraciones piiblicas durante los intentos de llegar a un arreglo.
(Anexo 10, Embajada de los Estados Unidos sobre Metalclad.)

116. Lamentablemente, la campafia de la prensa de SLP contra Metalclad se
intensific6 con participacién activa del Gobernador (Anexo 18, Embajada de los
Estados Unidos sobre Metalclad.)

117. El Embajador Jones y el Gobemnador intercambiaron diversas cartas
acerca de la propuesta de Metalclad y del deseo del Gobernador de encontrar una
solucién negociada. El Gobernador se ofreci6 a organizar una reunién de las
autoridades de la municipalidad y los representantes de la Compaiiia en su casa en
SLP para ver si podia llegar a un acuerdo (Anexo 10 Documento de la Embajada de
los Estados Unidos sobre Metalclad, Declaracién de Gustavo Carvajal Isunza).

118. El 30 de octubre de 1996, la reunién tuvo lugar. La municipalidad fue
representada por el Presidente Municipal, el Secretario del Ayuntamiento y un
asesor; la Compafifa fue representada por Grant S. Kesler, Javier Guerra Cisneros y
Gustavo Carvajal Isunza. Al final de una discusién de tres horas, enfocada
primordialmente en los elementos técnicos del proyecto, el Presidente Municipal
expres6 su voluntad para llegar a un acuerdo, y les pidi6 una propuesta. No tenfa
conocimiento de que el Gobernador tenfa ya dos de ellas (Declaracién de Gustavo
Carvajal Tsunza y Grant S. Kesler). i

119. Durante esta reunién del 30 de octubre de 1996, funcionarios
municipales afirmaron al menos €n dos ocasiones que el permiso de construccién no
era el problema. Estaban principalmente interesados en ver si la comunidad obtendria
todos los beneficios que deberia por tener este proyecto, y para qué les aseguraran
de la seguridad del confinamiento. Su consejero legal era Leonel Serrato, enviado
del Gobernador (Declaraci6én de Gustavo Carvajal Isunza).
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120. El Presidente Municipal se comprometio a responder a la propuesta de
la Compaiifa diez dias después de que la recibiera, y prometié ademds que la pondria
a consideracién del Cabildo (el 6rgano de gobierno del Municipio, que s dirigido
por el Presidente Municipal), para un voto de “SI” o “NO”. El Presidente Municipal
sefial6, sin embargo, que cualquier acuerdo quedaba contingente a la aprobacién del
Gobernador. (Declaracién de Gustavo Carvajal Isunza).

121. El 9 de noviembre de 1996, representantes de la Compaiifa, Javier
Guerra Cisneros y Gustavo Carvajal Isunza se reunieron con el Presidente Municipal,
y el Tesorero, para revisar y modificar la demanda hecha por la Compaiifa. El
propésito de la reunion era producir un documento aceptable a las expectativas de
 los representantes municipales, €l cual podria ser presentado al Cabildo. (Declaracion
de Gustavo Carvajal Isunza).

122. El 11 de noviembre de 1996, la Compafifa entregé 1a propuesta a la
Oficina del Presidente Municipal. La propuesta diferia de los términos y condiciones
del Acuerdo Conjunto entre la Compafifa y 1a SEMARNAP del 24 de Noviembre de
1995 en solo tres dreas notables. -

Primero: beneficios financieros para el Municipio. un incremento
en el monto de los ingresos pagaderos al Municipio. E1 Acuerdo
con SEMARNAP obligaba a la Compafifa a pagar N$2 (nuevos
pesos) por tonelada de desechos recibida en el confinamiento
para “labor social” en Guadalcdzar; la propuesta de Guadalcdzar
era de 1% del “ingreso neto” pagadero mensualmente con una
garantfa minima al Municipio de N$1 millén (nuevos pesos) el
primer afio, incrementindose en N$250 mil (nuevos pesos ) por
afio. La propuesta del municipio, también requeria que se
contratara a 200 residentes locales minimo. Adem4s, el “Comité
de Supervisién Ciudadana”, recibirfa un salario, pagado por la
Compaiifa, de tres veces el salario minimo. También se pedia el
apoyo de la Compafila para ayudar al Municipio con la
industrializaci6n de ciertas cosechas. _

Segundo: marco_de_tiempo para los remedios-- el periodo de

tiempo para la Compafila para remediar 13 estacién de
transferencia pasé de tres afos, en el Acuerdo con la
SEMARNAP, a dos afios con la propuesta municipal.

Tercero: retirg de la_Compaiifa-- el Municipio, como el

Gobernador antes, también queria que Metalclad se retirara de
un proyecto, dejando solo a BFI para operar el confinamiento.
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(Declaracién del Lic. Gustavo Carvajal Isunza, que contiene una copia entera de la
propuesta del municipio; Anexo 2 Acuerdo Conjunto entre SEMARNAP y la
Compaiiia).

123. Diez dias después de la entrega de la propuesta, el representante de la
Compaiifa telefone6 al Presidente Municipal a la oficina y a su casa , sin éxito. Desde
ese dia y hasta el 18 de diciembre de 1996, el representante de la Compafifa
telefoneé al Presidente Municipal dos veces al dia sin que le tomara la llamada o se la
regresara después (Declaracion de Gustavo Carvajal Isunza).

124. El 19 de diciembre de 1996, la Compaififa fue contactada por el
Embajador de los Estados Unidos y les comunic6 que el Gobernador estaba
ofreciendo su casa para otra reunién entre ¢l Municipio y la Compaiifa. El
Gobernador (no asf la compaiifa),habia recibido una carta del Municipio diciendo que
los funcionarios accedfan en parte y no estaban de acuerdo en otras con la propuesta,
y requerfan otra reunion donde se encontrarfa todo el Cabildo (Declaracién de
Gustavo Carvajal Isunza).

125. El dfa siguiente a la Navidad, dos representantes de la Compaiiia se
reunieron en la casa del Gobernador con el Presidente Municipal, Leonel Serrato,
abogado, y cuatro de los ocho miembros del Cabildo. El abogado habl6 en lugar del
Gobernador y expres6 su preocupacion de que este problema se fuera al arbitraje
internacional. (el 2 de octubre de 1996, la Compaiifa, notificé personalmente al
Gobierno de México que tenfa la intencién de sujetarse a un procedimiento Arbitral
para resolver las diferencias, con base a lo establecido en el articulo 1119 del
TLCAN). Dijo que, para llegar a un acuerdo, la Compafifa deberia consentir dejar el
Estado y permitir a otro la operaci6n de su inversién; y que la Compafifa deberia de-
abstenerse de cualquier influencia politica en el Municipio durante las elecciones de
julio de 1997. El abogado dijo que el Gobernador deseaba hacerle saber a la
Compafifa que tenia evidencia para probar que los anteriores duefios de la Compafifa
habian obtenido el permiso de Uso de Suelo por medio de operaciones de dudosa
legalidad, por lo que el Gobernador podria canceldrselos. Y que, el gobernador no lo
hubiera hecho asi era “prueba de su buena fe hacia la Compafifa” (Declaracién de
Gustavo Carvajal Isunza).

126. Las partes llegaron a un acuerdo en determinado nimero de puntos, la
mayoria de ellos substancialmente iguales a los anteriormente obtenidos. El acuerdo
inclufa la “revalidacién” por el Gobernador del permiso de uso de suelo, la
conclusién del amparo del Municipio, y la expedicién del permiso local de
construccién. También fue acordado que un Memorindum de Entendimiento, fuera
ejecutado antes del 31 de diciembre de 1996, donde se decfa que estos puntos de
copcurrencia se seguirfan pero no serfa obligatorios. (Declaracién de Gustavo
Carvajal Isunza). '
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127. El abogado de Metalclad, mand6 una copia del Memordndum el 27 de
diciembre de 1996, a Leonel Serrato, abogado del Gobernador y del Municipio, que
se firm6 finalimente el 8 de enero de 1997, con la condicién de que el acuerdo
anterior de tener un documento final y un protocolo a mé4s tardar el 30 de junio de
1997, se borrara. (Declaracién de Gustavo Carvajal Isunza, que contiene una copia
del Memordndum). '

128. El abogado de la Compafiia present6 el acuerdo a Leonel Serrato el 14
de enero de 1997, para sus comentarios. No se ha recibido respuesta. (Declaracién
de Gustavo Carvajal Isunza).

129. El 25 de enero de 1997, Javier Guerra Cisneros y Gustavo Carvajal
Isunza, representando a la Compaiifa, se reunieron con todos los miembros del
cabildo, excepto uno. Por espacio de dos horas los representantes de la Compafiia
revisaron la historia de las negociaciones, mostraron videos de operaciones y
discutieron cuestiones técnicas de seguridad. Aunque los miembros del Cabildo
dijeron que considerarfan que el confinamiento entrara en operacién, aun y cuando
tenfan dudas de seguridad, sabfan que no tenian el respaldo del Gobernador para asi
hacerlo, y que cualquier posicién en favor del confinamiento serfa bloqueada por los
ambientalistas en Guadalc4zar, que son controlados por la Capital del Estado. Como
se llegé a un callején sin salida, las pldticas terminaron. (Declaracién de Gustavo
Carvajal Isunza).

130. Las revelaciones hechas por los miembros del Cabildo confirmaron la
futilidad de, no solo las futuras negociaciones, sino de todas las negociaciones que se
habian llevado a cabo antes, por tres afios. Detrds de cada negociacién, se veia la
fuerza determinada a evitar la apertura y operacién del confinamiento: el Gobernador
de SLP. El 7 de enero de 1997, en una conversacién telefénica entre el Embajador
Jones y Luis Tellez Kuenzler, Secretario Personal del Presidente Zedillo, el
embajador fue informado que el Gobierno Federal habia hecho todo lo que podia con
este Gobernador y no podia hacer mds. El Gobernador habia derrotado al Gobierno
de México, y controlaba los gobienos municipales y el estatal. Las opciones de la
Compaiifa se redujeron a una. (Anexo 10).

131. Una vez agotados los limites de sus negociaciones, de sus inversiones
tomadas por acciones politicas y judiciales, la Compafifa fue dejada con solo un
recurso, el método de resolucién de controversias del TLCAN.

132. El 26 de junio de 1997, el Gobernador Sinchez Unzueta, public6 una
declaraci6n diciendo que el Estado de SLP no tendrfa parte en ninguna resolucién en
el TLCAN, por que no era parte alguna de la controversia. Alegé que Metalclad
habia actuado “con fraude” pero habfa sido rechazada por el “pueblo” de SLP.*(40)
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133. Hasta el 26 de julio de 1997, el Gobemador declar6 que el
confinamiento, era rechazado por Guadalcdzar, con el apoyo del Estado, por su
“extremo peligro para la salud de la poblaci6n”. *(41)

134. Articulos publicados en peri6dicos potosinos el 26 de julio de 1997,
atacan a Metalclad por haber sido “politica” en las recientes elecciones en SLP y
haber hecho saber su demanda del TLCAN después del 6 de julio de 1997; y por
hacer victima a México con una demanda de US $130 millones porque México se
habia “entregado a los intereses de los Estados Unidos”.*(42)

135. E1 27 de julio de 1997, el Gobemnador publicé una declaraci6én a pigina
entera en El Pulso, diciendo que Metalclad buscaba US$130 millones en una
demanda del TLCAN; que habia violado la ley; que el Estado de SLP habfa “actuado
en todo tiempo con estricto apego a la Ley™; y, que el Gobierno del Estado, no
siendo una parte del TLCAN, estaba libre de cualquier implicaci6n en el juicio. *(43)

136. Uniéndose al coro de opiniones en el caso del TLCAN, el Presidente
Municipal de Guadalcézar, Leonel Ramos Torres, dijo ptblicamente que Metalclad
siempre habfa hecho negocios en “los mérgenes” de lo correcto. Afirmé que la
demanda de]l TLCAN por US$130 millones, de la Compafia, era tan solo un
esfuerzo por funcionarios de la misma, para “justificarse frente a sus socios ¢
inversionistas”.*(44)

137. Jorge Humberto G6mez, Primer Secretario de la Comisién de Ecologia
ante la Cémara de Diputados, dijo que. la “responsabilidad deberia otorgarsc a
Horacio S4nchez Unzueta, porque debido a oscuros y econémicos intereses” €l
Gobernador habia evitado la apertura del confinamiento. Humberto G6émez acusf a
Sdnchez Unzueta de abusar de su posicién de ‘Gobernador para influenciar al
Municipio de Guadalcézar para que no “autorizar el confinamiento debido a ‘oscuros
intereses econ6micos.”*(45)

138. El Analista Politico, Eduardo Martinez Benavente critic6 el costo de
Metalclad vy las acciones del Gobernador, sugiriendo que la demanda del TLCAN
serfa una “historia entre Sdnchez Unzueta y Metalclad” para hacer presién y abrir el
confinamiento. Martinez Benavente escribe que el Gobernador “debe ser el principal
responsable de los problemas de Metalclad, ya que en tres ocasiones les ha dicho que
pueden operar, s6lo para despucs decirles que mejor no.”*(46)

139. En el mes de agosto de 1997, el principal periédico de México,
Excélsior, publicé una seric de primeras péginas con los problemas del proyecto La
Pedrera.*(47) ’ :

Miércoles, Agosto 6, 1997: El Gobernador Sdnchez Unzueta dice que

“Grant Kesler y sus asociados se caracterizaban por su falta de ética.” El
gobernador acus6é a la Compaiifa de “corrupcién y sobornos en todos los
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niveles, por muchos afios, desde el nivel federal hasta el municipal” El Sr.
Kesler refuté los cargos sin pruebas que hizo el gobernador, invitdndolo a
que mostrara evidencia.

Jueves. Agosto 8, 1997: Cuando fue confrontado por la Secretaria
Carabias para abrir el confinamiento de Metalclad en “no més de quince
dfas!”, el Gobernador Sdnchez Unzueta replicé, “Est4 bien, pero me tendrd
que prestar el ejrcito, porque con la policfa que tengo disponible en el
Estado, no voy a poder controlar a la gente de Guadalcdzar. Si me lo
prestan, yo abro maana.” El articulo también cita a Pedro Medellin Mildn
diciendo que el lugar “es inadecuado de acuerdo al estudio de 1a Universidad
Auténoma de San Luis Potosf.” (El estudio Alemdn.) El reporte inculpa a
RIMSA una maniobra para adquirir la propiedad de la familia de Marco
Garfias con el prop6sito de construir un confinamiento después de que el
fracaso de Metalclad sea final.

Viemnes. Agosto 8, 1997: Miembros del Congreso (Cdmara de
Representantes) piden una investigacién para determinar si hubo corrupcién
en SLP y el confinamiento en Guadalcdzar. Un legislador dijo que “parece
como que los industriales de Nuevo Leén [RIMSA] tienen intereses en San
Luis .... México call§ en irregularidades por culpa del Gobierno de SLP....”
El articulo contiene diversos pérrafos de declaraciones e informacién
atribuible 2 SECOFI “funcionarios de alto nivel... que pidieron permanecer
anénimos,” echando adelante su creencia de que México ganaré el arbitraje
de TLCAN.*(48)

Domingo. Agosto 10, 1997: Después de once articulos, (incluidos
aquellos pagados y publicados por el Gobernador Sénchez Unzueta,
publicados en la prensa potosina, y leyendo diversas declaraciones de
funcionarios federales, estatales y municipales, Grant S. Kesler, el Presidente
de la Compaiifa, consinti6 una entrevista con Excélsior. Una segunda parte
de 1a misma entrevista se public6 al dfa siguiente, 11 de agosto de 1997. El
Sr. Kesler defendi6 a la Compaiifa refutando al Gobernador y puso en
retrospectiva el historial de 1a Compaiifa *(49).

Jueves. Agosto 14, 1997: El Procurador Federal del Medio Ambiente,
Antonio Azuela de la Cueva es citado extensivamente. Afirma que el
proyecto de Metalclad en La Pedrera era viable, y no habia evidencia para
demostrar lo contrario. Azuela dijo también, que habia intereses econémicos
en juego para mantener cerrado el lugar. Dice que las acusaciones del
Gobernador de “presiones en Azuela, y en la Secretaria Julia Carabias,” no
eran ciertas. Acerca de la auditoria a La Pedrera, “es la primera vez que una
auditoria se hace conocer al piblico, fuimos delante de la Ley. Te repito que
la autorizacién (para que Metalclad abra y opere) ya existia, 5010
levantamos la clausura, estudiamos y firmamos un acuerdo en el que 1a
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Compaiifa adquiri6 mAis obligaciones.” (se agrega énfasis) Azuela concluye
diciendo, “hay un desacuerdo, para ponerlo claro, entre el gobierno y la
Compafiia. Es pédblico y no debemos escandalizarnos por €L No tenfamos
conflictos con la Compaiifa .... Si dilatamos Ia reapertura fue para dar a la
gente 1a garantia de que no corrfan ningdn riesgo en su salud.”*(50)

‘ Jueves. Agosto 14, 1997: En un segundo articulo en esta fecha, (enla
pagina 10A) Azuela fue citado diciendo que la poblacién cercana a La
Pedrera aprueba el proyecto. Indicé que “Ja Ley considera los residuos como
peligrosos y no peligrosos. El primer grupo deberé ser manejado por las
autoridades federales, mientras que el segundo debe ir a las autoridades

locales 0 municipales.”*(51)

Lunes, Agosto 18, 1997: Un vocero de la compafiia RIMSA, que es
propiedad parcial de Waste Management, Inc., niega cualquier participacion

o interés en la situacién en Guadalcézar.

Martes, Agosto 19, 1997: Gabriel Quadri de 1a Torre, Presidente del
INE, declara que el proyecto de La Pedrera es una iniciativa “viable”,

“analizada mé4s de una vez en el INE” Refiriéndose a la desinformacion
acerca de los confinamientos, Quadri dice: “Lo que podemos decir es que en
toda esta informacién puede haber intereses monop6licos de quienes s¢
pueden ver en competencia.” Cuando se le pregunté porque el desarrollo de
la industria ambiental ha sido tan dificil, dijo, “Debido a la desinformacion,
[y] hemos pecado en no tener lo suficientemente informada a la

poblacién....”*(52)

140. El viernes 29 de agosto de 1997, la Compaiifa recibié una copia de la
decisién del Juez Federal en la Ciudad de México, quien, después de cerca de dos
afios, dicté una opinién negando el amparo al Municipio de Guadalc4zar con base en
que no era una parte adecuada para promover un amparo.*(53) De acuerdo a las
leyes mexicanas, la orden que prohibe a la Compaiifa operar, emitida antes por una
corte menor, s¢ queda firme hasta la expiracién de un plazo en que el municipio

puede apelar.

141. El Presidente Municipal de Guadalcdzar, Leonel Ramos Torres,
reaccion6 publicamente inmediatamente diciendo que si era necesario usarian la
iviL Llamé al compromiso al nuevo Gobernador y al Presidente

resistencia ¢
lecida por las aurtoridades salientes. *(54)

Municipal de seguir con la practica estab

142. El Gobernador di6 su apoyo al Municipio de Guadalc4zar y sefial6é que
el Gobierno del Estado vigilard que en este €aso S¢ observe la Ley. *(55)

de una entrevista con la Secretaria Julia Carabias Lillo fue

143. El contenido
publicado por Excélsior, el viernes S de septiembre de 1997. Se refiri6 a la demanda
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del TLCAN puesta por Metalclad, citando algunos plazos para decisiones incluyendo
“elementos para una contradernanda que vamos a empezar... Metalclad Corporation
hizo las cosas mal. No ticnen licencia municipal, y el confinamiento ya estd
construido. Con esta accién, violaron diversas leyes. Hemos dicho por largo tiempo,
desde que tomé cargo de la Secretarfa... {la Compafifa] no tiene lo que necesita para
ganar."*(56) Para el demandante, esta es la primera y finica declaracién del
Gobierno de México de que la Compafifa fue informada desde el principio de que
estaba construyendo ilegalmente por no tener el permiso local de construccion.

144. Durante el fomento de cologuio piblico causado por la prensa, un
episodio extrafio ocurrié en La Pedrera. El lunes 25 de agosto de 1997, nueve
uniformados pertenecientes al ejército mexicano llegaron sin anunciarse a la entrada
del confinamiento de La Pedrera, en vehiculos militares y pidieron permiso a los
guardias de seguridad de la Compaiifa para ingresar. Sin esperar contingencias, el
guardia les neg6 el acceso. A pesar de que se les neg6 el permiso, los soldados se
movieron a un punto del perimetro de la cerca'y la escalaron. Por aproximadamente
una hora, los soldados recorrieron las instalaciones y tomaron fotografias, después se
de fueron de la misma manera en que Ilegaron.*(57) La Compaiifa pidi6 al Gobierno
Mexicano una explicacién de €stos sucesos ¥ hasta la fecha no ha recibido
informacién por parte de las autoridades.

145. Con muy poco tiempo en su mandato, el Gobernador Sénchez Unzueta
fimé un acuerdo para declarar El drea del Altiplano un 4rea protegida
ecolégicamente, para proteger veinte especies de cactus tinicos en el semi-desierto
potosino. El Gobernador proclamé que esta accién asegurarfa que ‘‘cualquier
posibilidad que existe de abrir ¢l confinamiento industrial de desechos de La Pedrera
estd definitivamente cancelado.” El Presidente Municipal de Guadalcézar, Leonel
Ramos, se uni¢ al Gobernador en la firma de 1a declaracién y Pedro Medellin Mildn
firmé como testigo. Medellin Milén “expres6 confianza en cerrar de esta forma, toda
posibilidad para la firma Metalclad de los Estados Unidos para operar esta drea de
confinamiento, independientemente de lo que se suceda en su demanda ante los
tribunales del TLCAN."*(58)

146. El1 23 de septiembre de 1997 a tres difas de terminar el periodo como
Gobernador, éste firmé el decreto que declara zona de reserva ecolégica los terrenos
de La Pedrera, en €stos terrenos se encuentra ubicado el confinamiento. El decreto
también exige el cese de actividades en la zona, hasta que autoridades estatales
determinen cuales son las actividades que s¢ permitirdn a la zona. (Anexo )

147. En respuesta a la accién precipitada del Gobernador, el Presidente de
los Industrialistas Potosinos, S.C., lament6 la inevitabilidad de un mensaje de
desaliento a los inversionistas potenciales. Se quej6  “que las autoridades
gubernamentales, primero ‘pusieron la mesa’ ¢ invitaron a Metalclad a invertir y
después revocaron todas las posibilidades de hasta recuperar lo que habian gastado.
Hubiera sido mejor ... si desde el principio no les hubieran dado esperanza.”*(59)
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Resumen del Argumento

. El quido pro quo cntre Méxica y EE.UU. durante las negociaciones del TLCAN fue el
lograr a tracr inversionistas extranjeros (para México) a cambio de mds fuertes
proteccioncs para los inversionista (de Jos EE. UU.) Basado en el modelo BIT de los EE
UU. ¢l TLCAN otorga el méximo nivel de protecciones al inversionista, mds que ¥
cualquier acuerdo multilateral internacional.

149. El Demandante ha sido privado de sus derechos de control y de beneficios de su

javasién por'casi trcs anos como resultado de las acciones separadas y acumulativas asf -
como las omisiones del Demandado (que incluye a los gobiernos de san Luis Potosi y
Guadalcazar). El Demandado ha sufrido dafio directo causado por las siguientes hechos

~ imputados al Demandado: :

1. Omisién de otorgar un trato al Demandante de acuerdo al Derecho Internacional,

incluyendo trato justo y equitativo 250 como a seguridad y proteccién plenas tal y
como es establecido por el Articulo 1105(1) del TLCAN. Las acciones del
Demandado por las cuales no se dio protecciones al Demandante, haciéndolo

'victima del prejuicio y capticho gubernamental asf como el escalado y

corrupci6n, no concuerden con cl nivel minimo de trato requerido por el articulo
1105 y los principios del Derecho Internacional.

El rompimiento de las obligaciones de otorgar trato nacional, trato de nacién mas
favorecida, o el mejor trato de ambos; y , €1 no imponer requerimientos de
desempefio. Desde 1 de enero de 1994, a nadie se le ha requerido solicitar un
permiso de construccién de Guadalcazar, excepcién hecha al Demandante. Y a
nadic, desde el 1 de enero de 1994 se le ha negado un permiso de construccién
por el Municipio de Guadalcazar, excepcién hecho por el Demandante. El trato
que se ha dado al Demandante has sido discriminatorio en comparacién con €l
trato que se da a los ciudadanos de Mexico y a los residentes de San Luis Potosi
asf como al los residentes de otros piases diferentes a los EE. UU.

La expropiacién de la propiedad del Demandante por actos directos ¢ indirectos
y por medidas equivalentes a la expropiacién en violaci6n a las obligaciones

 jmpuestas por el Asticulo 1110. La expropiacién de la inversién del demandante

por parte del Demandado sin la existencia del proceso debido y sin la respectiva
compensacitn al Demandante a un valor de mercado justo. La expropiacin de
1 inversién del Demandante por parte del Demandado 0o fue llevado a cabo sin
prejuicio ni por causa de utilidad publica. Las acciones del Demandado,
efcctnadas cn forma separada y en forma acurnulativa, han alcanzado a un grado
suficientc de interferencia hasta el punto de negar al Demandante sus derechos de
inversion.




150. Todo lo antedor Devado a cabo por ¢J Demandado ha causado daiio directo al

Demandante, y la medida apropiada, tal y como 1o determina el Articulo 1106 es
valor justo de mercado, incluyendo su valor total “going concern” , ¢l cual incluye
también las ganancias futuras razonablemente comprobables. '




AR NTO

1.- El TLCAN establece normas de acceso y tratamiento liberales.

151. Los Integrantes del TLC* (60) exponen sus objetivos en el Articulo 102, el cual
estipula que: '

“l. Los objetivos del presente Tratado, desarrollados de manera mds
especifica a través de sus principios y reglas, incluidos los de trato nacional,
' trato de naci6n mdés favorecida y transparencia, son los siguientes:

-(b) promover condiciones de competencia leal en la zona de libre comercio;
(c) aumentar sustancialmente las oportunidades de inversién en
los territorios de las Partes;” * (61)

Estos objetivos conforman las resoluciones globales del Predmbulo del TLC en
donde los Integrantes determinan “ESTABLECER reglas claras y de beneficio mutuo para
su intercambio comercial;”, y para “ASEGURAR un marco comercial previsible para la
planeaci6n de las actividades productivas y de la inversién” (con énfasis).

152. La preeminencia del TLCAN dentro y entre los Integrantes estd declarado en el
Articulo 103 (2): “En caso de incompatibilidad entre tales acuerdos y el presente Tratado,
éste prevalecerd en la medida de la incompatibilidad, salvo que en el mismo se disponga otra
cosa.”’(62)

153. El Articulo 105, “Extensién de las Obligaciones”, informa un elemento cardinal
de este caso: “Las Partes asegurardn la adopcién de medidas necesarias para dar eficacia a
las disposiciones de este Tratado, en particular sobre su observancia incluido por los
gobiernos estatales y provinciales, salvo que en este Tratado se disponga otra cosa”. * (63)
(con énfasis). El articulo 201(2) afiade: “Para efectos de este Tratado, toda referencia a
estados o provincias incluye a los gobiernos locales de esos estados o provincias, salvo que
se especifique otra cosa”* (64) (con énfasis).

154. El término “medida”, segin es usado en el TLC, es definido en el Articulo
201(1) como “incluye cualquier ley, reglamento, procedimiento, requisito o prdctica’.

155. Estas definiciones posteriores son notables:

Articulo 201(1): “empresa significa cualquier entidad constituida u organizada
conforme al derecho aplicable, tenga o no fines de lucro y sea de la propiedad privada o
gubernamental, incluidas  cualesquiera  sociedades, fideicomisos,  asociaciones

(“partnerships”), empresas de propietario inico, conversiones y otras asociaciones;”

Articulo 1139: “La empresa de una parte significa una empresa constituida u
organizada de conformidad con la ley de una Parte; y una sucursal ubicada en territorio de
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una Parte y que desempefie actividades comerciales del mismo;”

Articulo 1139:
inversién significa;

a) unaempresa;

b) acciones de una empresa;

c¢) instrumentos de deuda de una empresa:
(i) cuando una empresa es una filial del inversionista, 0 :
(ii) cuando la fecha de vencimiento original del instrumento de deuda sea por lo
menos de tres afios, pero no incluye una obligacién de una empresa del estado,
independientemente de la fecha original del vencimiento;

d) un préstamo a una empresa,
(i) cuando una empresa es una filial del inversionista, 0
(ii) cuando la fecha de vencimiento original del instrumento de deuda sea por
lo menos de tres afios, pero no incluye una obligacién de una empresa del
estado, independientemente de la fecha original del vencimiento;

e) una participacién en una empresa, que le permita al propietario participar en,
los ingresos o en las utilidades de la empresa;

f) una participacién en una empresa que Otorgue derecho al propietanio
para participar del haber social de esa empresa €n una liquidacién, siempre
que éste no derive de una obligacién o un préstamo excluidos conforme los

incisos (c) o (d);

(g) bienes raices u otra propiedad, tangibles o intangibles, adquiridos o0 utilizados con
el prop6sito de obtener un beneficio econ6mico o para otros fines empresariales; y

(h) la participacién que resulte del capital u otros recursos destinado para el
desarrollo de una actividad econémica en territorio de otra Parte, entre otros,

conforme a:

(i) contratos que involucran la presencia de la propiedad de un inversionista
en territorio de otra Parte, incluidos, los contratos de construccién y de llave

en mano, 0
(ii) contratos en donde la remuneracién depende sustancialmente de la

producci6n, ingresos o ganancias de una empresa,

[}

inversién de un inversionista de una Parte significa la inversién propiedad o bajo
control directo o indirecto de un inversionista de dicha Parte;
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inversionista de una Parte significa una Parte o0 una empresa de la misma, o un
nacional o empresa de dicha Parte, que pretenda realizar, realiza o ha realizado una
mversion;

156. Los objetivos declaradores de estas estipulaciones del TLCAN insisten en que
Ia intencién central de las Partes, segiin es expresada, rige la construccién de los articulos
del Tratado. Tomamos una expresién del finado F. A. Mann: “Es dificilmente necesario
recordar al lector de la instruccién global para interpretar un tratado ‘de buena fe de acuerdo
con el significado ordinario que se le da a los términos del tratado en su contexto y a la luz
de su objeto y prop6sito.” * (65) El articulo 102 (2) requiere lo mismo: “Las Partes
interpretardn y aplicardn las disposiciones de este Tratado a la luz de los objetivos
establecidos en el parrafo 1 y de conformidad con las normas aplicables del derecho
internacional.”

157. Demandado, el Gobieno de México, es responsable por dafios al Demandante
como inversionista en una empresa, por lo tanto, las violaciones a las obligaciones del TLC
del Estado de San Luis Potosi y del Municipio de Guadalcdzar “excepto que sea estipulado
de otra manera” por el TLCAN o “a menos que sea especificado de otra manera” en el
Tratado.*(66) Esta conclusién, que México tiene la responsabilidad final por las violaciones
del TLCAN de parte de sus subdivisiones que la componen, estd de acuerdo con los
principios relevantes de la ley internacional. Tanto la Convencién de Viena como la Ley de
Tratados en el Articulo 26, *(67) como La Tercer Re-declaracién de la Ley de Relaciones
Extranjeras de los Estados Unidos *(68), 8321, sostienen la doctrina de pacta sunt servanda:
“Cada tratado (acuerdo internacional) en vigor sujeta a los integrantes al mismo, y debe ser
efectuado por ellos de buena fe.” *(69) Aunque “un estado federal puede dejar su
implementacién a sus unidades constitutivas... el estado permanece responsable por las fallas
en su cumplimiento.” *(70)

158. En tanto que el Gobernador de San Luis Potosi y otros funcionarios Potosinos,
asf como el presidente municipal de Guadalcdzar han violado las estipulaciones del TLCAN,
incluyendo ésas relativas al tratamiento nacional, tratamiento de la nacién més favorecida,
tratamiento justo y equitativo y las protecciones en contra de los requisitos de desempefio y
expropiacién ilicita, €] Gobierno de México es responsable por esas acciones. La ley
internacional estipula que “un estado es responsable por los actos de los funcionarios y de
los cuerpos oficiales, nacionales o locales, incluso si los actos no fueron autorizados 0
conocidos por las autoridades nacionales responsables, si incluso tal estd prohibido
expresamente por la ley, el decreto o la instruccién.” *(71) Las estipulaciones del TLCAN,
en una obvia y resuelta implementacién de las rigurosas protecciones a las inversiones,
protegen especificamente al inversionista de la violacin de los gobiernos estatales y locales,
asi como también del gobierno federal. El que las Partes no hayan hecho asi, por supuesto,
dejara una excepcién mayor que la regla.

2.- El Responsable viol6 su obligacién bajo el Articulo 1105(1)
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que estipula el tratamiento del Demandante de acuerdo conla
ley internacional, incluyendo ¢l trat ju ‘equitativo y la plena

proteccién y seguridad.

159. El Articulo 1105, “Nivel minimo de trato”, estipula en el parrafo 1: “Cada una
de las Partes otorgar4 a las inversiones de los inversionistas de otra Parte, trato acorde con
el Derecho internacional, incluido trato justo y equitativo, asf como proteccién y seguridad

plenas.”

160. Esta doctrina legal internacional bien establecida tiene su origen en el siglo XIX
y hace que todos los Estados anfitriones observen una norma minima de tratamiento para los
extranjeros y su propiedad. Esta obligacién de la nacién anfitriona no estd generalmente
desempefiada proporcionando a 1os extranjeros el mismo tratamiento acordado para los
naturales de la nacién. Histéricamente, la violacién de la norma minima internacional se
relaciona con la responsabilidad de la nacién anfitriona para ejercitar el derecho de la
proteccion diplomética.” *(72)

161. De acuerdo al Articulo 1105 (1), los Integrantes del TLCAN extendieron la
proteccion del tratamiento de una norma minima a Jos inversionistas y sus inversiones por
acuerdo, y en donde una Parte falla en el cumplimiento de su obligacién en relacién con tal
proteccién, el inversionista al que se le ha negado 1al tratamiento puede buscar 1a justicia por

el dafio que se le ha hecho de acuerdo al mecanismo de resoluci6n de disputas del Capitulo
Once. '

~ 162. Ademés de la tradicional norma minima internacional que requiere que el
Integrante anfitrién proporcione justo y equitativo trato, o buen fe, en su conducta hacia los
inversionistas de otras Partes, el mismo TLCAN informa de sus normas. El Predmbulo da
direcciones a los Integrantes para “asegurar un marco comercial previsible para la planeacion
de las actividades productivas y de la inversién (con énfasis). El Articulo 102 afiade las
reglas y principios del “tratamiento nacional, tratamiento de nacién més favorecida y
transparencia’.

163. Estas definiciones de componentes de los estdndares del TLC, encuentran
armonia en otros instrumentos de inversiones internacionales modernas tales como los
Principios Protectores de Inversién, adoptados en Octubre, 1992, por el Consul de la
Comunidad Econémica Europea. Como un jurista internacional observaba: _ ‘
“De acuerdo con los Principios de 1a CEE, el trato estandarizado ‘justo y equitativo’.
deberfa entenderse como un ‘concepto amplio’, que abarca en particular los siguientes
principios protectores de inversién: _

(i) transparencia y estabilidad de las condiciones de inversién;

(ii) proteccion y seguridad plenas;

(iii) el trato de nacién m4s favorecida;

(iv) trato nacional;

(v) observancia de empresas;
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1 164. Este jurista observé a futuro que con respeto a la proteccién de las inversiones,
f  “el TLC claramente mira hacia los m4s altos niveles de trato”.(74)

165. Las acciones del demandado, y en algunos casos sus fallas al actuar, revelan una
disyuntiva, a veces contradictoria y sobre todo incoherente, de intentos confusos en la
observancia de sus responsabilidades ante el TLC asi como ante la inversién del
Demandante. Més que en “transparencia” y “predictibilidad”, la conducta del demandado ha
dejado al Demandante en un ambiente de inversién incierto, lleno de desconcierto, privado
de la predictibilidad.

a. El Gobierno de México representé su autoridad
consistentemente tuar en materia de residuos
riesgosos, y especificamente en el proyecto en

La Pedrera, como exclusivo y primario, luego omitié
actuar en cumplimiento de sus compromios

para con el demandante,

166. Consistente con su recién adoptada politica de atraer la inversi6n extranjera *
(75), el Gobierno de México buscé agresivamente la inversién del Demandante, tanto su
capital como su tecnologia, para ayudar al demandado a dirigir uno de sus mis severos
problemas domésticos ( |13, 21-26). En el curso de la diligencia legal, el Demandante se
reunié en varias ocasiones con diversos funcionarios del Gobiemo de México, quienes le
dijeron y consistentemente le aseguraron que el Gobierno Federal tenia plena y exclusiva
autoridad en el 4rea de residuos peligrosos; que obteniendo los permisos federales para
construir y operar, con ¢l permiso de uso del suelo estatal, satisfacfan todos los requisitos
legales necesarios para que la Compaiifa abriera y operara su confinamiento (Declaraciones
de Grant S. Kesler, Humberto Rodarte Ramén, Sergio Lujén Reyes, Y13, 2-26)._El _
mewﬂmww
Federal. Ademds, la opinién legal experta en leyes mexicanas, concluye que conforme a la
Constitucién Mexicana y leyes aplicables, incluyendo la Ley General de Ecologia de 1988,
que es primaria del Gobierno Federal en materia de residuos peligrosos es incuestionable
(ver Exhibit ---~v----- , Reporte Experto de JURICI). Ademds, en la referencia especifica a
la cuestién de si Metalclad deberia tener tratos con los Gobiernos estatal y local, las
autoridades federales les dijeron a los funcionarios de la Compafifa que el Estado y el
Municipio eran “asuntos” del Gobierno Federal, no de 1la Compaiiia (fJ124; Declaraciones de
Grant S. Kesler, Ariel Miranda Nieto, Humberto Rodarte Ramén). El secretario de
SEMARNAP, la cabeza de PROFEPA, y otros funcionarios oficiales, incluso el mismo
Gobernador Sédnchez Unzueta, manifestaron pdblicamente lo que, en privado, se habia
asegurado al Demandante en repetidas ocasiones: el Gobierno Federal era la autoridad
suprema en el 4rea de residuos peligrosos (Y] 12, 13, 14, 32, 37, 38, 39, 40, 43.* (76)

167. Ademds, las acciones de los funcionarios federales certificaron sus declaraciones
a este respecto. Los funcionarios federales (SEMARNAP, PROFEPA, INE) ejecutaron ¢l
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Acuerdo Conjunto con el Demandante en el que habfa un gran nimero de concesiones y
beneficios para el municipio de Guadalcézar, los cuales eran negociados solamente de parte
del Gobierno Federal (Anexo , Y] 14, 38, 40, 41). Los funcionarios federales involucraron
al Gobernador Sénchez Unzueta durante el curso de las negociaciones conducentes al
Acuerdo Conjunto y dispusieron que el Gobernador fuera uno de los firmantes del Acuerdo
Conjunto. Cuando el Gobernador rompi6 el compromiso para firmar ¢l Acuerdo Conjunto,
los funcionarios federales lo firmaron sin €l (Y] 40, 41).

168. La Secretaria Carabias actu6 consistentemente con la posicion de primacia
federal al rechazar la reclamaci6n administrativa entablada por el Municipio de Guadalcézar.
E1 27 de diciembre de 1995, el Municipio entabl6 una accién antel SEMARNAP mediante la
cual pretendia que la Secretaria abrogara su Acuerdo Conjunto con la Compaiifa por
excederse ilegalmente en las dreas particularmente reservadas, por ley, al municipio. La
Secretaria que desech6é la Reclamaci6n por inoportuna, detall6 la posicién del Gobierno
Federal en relacién a que, en materia especifica del proyecto de residuos peligrosos en La
Pedrera, el asunto estaba dentro del alcance d¢ SEMARNAP, y por lo tanto, el Municipio
no tenia capacidad legal para presentar su reclamacién (Anexo , 11 42, 43).

169. Al fracasar en su reclamacién administrativa, los funcionarios del Municipio de
Guadalcdzar entablaron un Amparo ante un Juez de Distrito en San Luis Potosi *(77) en el
cnal se mantenfan los mismos puntos sostenidos en la reclamacién administrativa (Anexo 27)
ntencia de Amparo de la corte federal, México, D. F., agosto 20 de 1997). En su respuesta a
esta accién, SEMARNAP, entre otras cosas, alegé que serfa impropio que el juez ordenara
que no se le permitiera a la Compafifa operar en tanto s¢ dictara la sentencia definitiva.
Aleg6 SEMARNAP que, el derecho de la Compafifa para operar descansaba, no sobre los
términos del Acuerdo Conjunto, sino sobre las “respectivas autorizaciones y licencias,” que
habian sido dadas a la Compafifa* (78). La orden del juez, prohibiendo la operaci6n, afirmé
SEMARNAP, suspende “los derechos de la Compafifa conferidos acorde a las leyes
correspondientes” para operar sus instalaciones. *(79)

170. La posicién tomada por el Gobierno Federal mexicano de que el demandante
tenfa derechos establecidos respecto al comportamiento de su inversion concuerda con la
visién expresada por Schwarzenberger de que “una concesién que ha sido debidamente
ejecutada es un ‘derecho privado establecido’.” *(80) O’Connell agrega que en el Derecho
Internacional, el respeto por los derechos adquiridos son también un principio establecido.”
*(81)

171. A pesar de que la “naturaleza, cardcter y estdtus legal de un acuerdo de
concesién nunca han sido claramente determinados, ni la definicién de acuerdo”, *(82),
ciertos elementos parecen inferir qué hay en comiin: una parte es un Estado, la otra es un
extranjero o una nacién; la concesién es normalmente por un periodo designado; los
acuerdos usualmente envuelven un estado con recursos naturales que desea el desarrollo por
un lado, y por el otro una compafifa de una nacién con capital y tecnologfa, desarrollada
para el beneficio reciproco de las partes. *(83).
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_ 172. Mientras que el Gobierno mexicano y la Compafifa no llegaron a un acuerdo
E de “concesi6n”, si se establecieron derechos: el de construir, el de operar, para operar y
'.? mediar bajo los términos especificos y condiciones del Acuerdo Conjunto y, claro, el
b gderecho para esperar la realizacién de sus inversiones sin las interferencias de quienes
t concedieron esos derechos.

173. El Gobierno de México beneficiado por tener su medio ambiente mejorado.
(Muchos pueden encontrarse que declararfan apasionadamente que el medio ambiente es un
recurso natural més preciado que el petr6leo o el oro).

174. E1 21 de mayo de 1996, el abogado de la Compaiifa se reunié con Martin Diaz
Diaz, jefe del departamento legal de SEMARNAP, para discutir la promociéde una
Controversia Constitucional *(84) de SEMARNAP contra el Municipio de Guadalcdzar, en
relacién con el memor4ndum legal enviado anteriormente al Sr. Diaz Diaz. El consejero de
SEMARNAP establecié que, aunque en su opinion SEMARNAP ganaria en la Controversia
Constitucional; La Secretaria Carabias consideraba que esta accién no era aconsejable.
Hacer esto, pensaba ella, serfa contradictorio al concepto de “nuevo federalismo™ en México
que el Presidente Zedillo estaba mencionando actualmente en sus discursos,* (85)

175. La opinién de JURICI (Anexo 34 ) sostiene que el Gobierno Federal
deberia haber tenido éxito en dicha Controversia Constitucional, y que el gobierno de
México estaba obligado bajo la Constitucién Mexicana para iniciar el proceso.

176. En diciembre de 1996, la Secretaria de SEMARNAP promulgé un nuevo
reglamento, NOM-055-Ecol/1996, que requeria que al empezar enero de 1997, los
solicitantes de permisos federales para la construccién y operacién de confinamientos
deberfan contar primero con el permiso de construccién local, asi como el permiso de uso de
suelo del estado. Se comunic6 que esta accién era en apoyo al propésito declarado de las
enmiendas de 1996 a la Ley General de Ecologfa, la cual, declaré el Presidente Zedillo, iba a
aumentar la transparencia de las leyes ambientales mexicanas y a delinear més plena y
claramente los papeles relativos de los Gobiemos Federal, Estatal y Local.

Estd mds alld de cualquier objecién que al emitir tal reglamento se admite la
conclusi6én de que, (1) la medida del Gobierno de México que estaba previamente en efecto,
era diferente de aquélla en el nuevo reglamento, o (2) la materia a la que se dirigia el nuevo
reglamento no era, ni transparente, ni predecible, o (3) ambos. No era de importancia, sin
embargo, para los resultados de la inversién del Demandante. Es al ver retrospectivamente la
medida, a la luz del presente, que dicha medida es vista a través de un cristal empafiado. En
ese tiempo, la posicién del Gobierno de México era iluminada y explicita: el Gobierno
Federal tenfa primacfa en asuntos de residuos peligrosos. ‘

177. Es indiscutible que, tal regulacién se promulgé porque: (1) la regulacién que

estaba anterioramente en préctica -promulgada por el Gobierno de México- era diferente a
la nueva regulacién, o (2) el tema expresado en la nueva regulacion no era transparente ni
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. predecible, o (3) las dos anteriores. No importa, sin embargo, a los resultados sobre la
i jnversi6n del demandante. Si nos remontamos desde el principio en estudiar esta nueva
‘regulacion, y con respecto a lo que expres6 el Presidente en su Exposicién de Motivos, esta
regulacién no estuvo clara desde un principio, y aiin ahora con el nuevo cambio, sigue
siendo algo ambigua. Lo que si queda claro es que en ese tiempo, la posicién del Gobierno
de México estaba totalmente clara y explicita: el Gobierno Federal gozaba primacfa y
competencia en materia de residuos peligrosos. Solo hasta después de choques constantes
con el Gobernador se disolvié el compromiso del Gobiemmo Federal; y lo que antes era
seguro ya no lo es, lo que una vez era absoluto en su eventual cumplimiento se convirtié en
una ejecucién dudosa. Mientras tanto, el demandante fue del Gobiemo Federal al Estatal
para y buscar una solucién. En lugar de brincar sin piedad entre Soylla y Charybais, la
Compaiifa solo encontré enormes retrasos y dafios.

178. Recientemente, en agosto 14 de 1997, el Procurador Federal para la Proteccién
del Medio Ambiente, Antonio Azuela de la Cueva, fue citado en el Excelsior, sefialando: "Te
repito que la autorizacién (para METALCLAD para abrir y operar) ya existe, nosotros
Gnicamente levantamos la clausura, estudiamos y firmamos el contrato......La Ley clasifica
los residuos como peligrosos y no peligrosos. El primer grupo deberd ser regulado por el
. Gobierno Federal; el segundo grupo es atribucién de las autoridades estatales y municipales”
(f 139). La posicién declarada por el Gobierno de México permanece actualmente tal y
como habfa estado desde el principio, a pesar de la presentacién de esta demanda: la
Compaiifa tiene el derecho de operar su confinamiento porque €l Gobierno Federal le ha
autorizado a hacerlo. :

179. Estas declaraciones de autoridades del Gobierno de México constituyen de
hechos fundamentalesen este caso; porque estas afirmaciones del Gobierno, forman una
parte importante de las bases sobre las cuales el demandante conff6, de buena fe en su
detrimento, en el ejercicio de optar por comprar COTERIN, y en seguir adelante con la
construccién del confinamiento (Declaracién de Grant S. Kesler).

180. E1 TLC y la legislaci6n internacional requiere del Demandado un elevado nivel
de proteccién (due diligence) en proveer a los inversionistas y a sus inversiones proteccién
total y seguridad. En Asian Agricultural Products Ltd. (AAPL) v. Republic of Sri Lanka
(1990) 6 F.I.L.J. 526, el Tribunal examin6 la doctrina de protecci6n total y seguridad en el
contexto de una rebelién armada, citando y discutiendo 'varios casos y escfitos. Algunos de
€sos casos involucran a la Comisién General de Conflctos México/EU, y han encontrado a
México deficiente en su "obligacién de proteger”. (Ibid p. 577). Encontrando al gobierno de
b México responsable de lo que se caracteriza como "falta de proteccion”, en el cuarto caso
Victor A. Ermerins (1929) demuestra que las faltas de las autoridades del Gobiemno
) Mexicano constituyen una violacién de la obligacién de proporcionar “proteccion a
t Ermenis” |
' "un a falta de esta naturaleza no pudo haber tenido lugar si las autoridades de la
¢ ciudad apropiadamente cumplieron su deber en afrontar su proteccién a la propiedad de
4 Ermerins." (Id., cita omitida.)
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' 181. Después de citar a Chapman y Mead, donde la Comisién General de Conflictos
México/EU, a pesar de la insuficiencia de los registros presentados, confiados en
Heclaraciones juradas y en reportes no-oficiales para encontrar falta de proteccién, concluy6:
] La protecci6n adecuada por parte de las autoridades Estatales anfitrionas constituye

una obligacién primaria, su incumplimiento.... implica responsabilidad internacional...."Hay
¥ una practica estatal extensiva y consistente apoyando el deber de tomar las medidas

{ pecesarias para proteger a la Compafifa (due diligence)" (Brownlie, "System of the Law of
§ Nations, State Responsability Part I, Oxford, 1986, p- 162. 1d. at 557).

182. A pesar de las amenazas y actos de violencia a la inversiones del demandante, el
mal uso de la policia estatal por el Gobernador en contra de las inversiones del demandante
y la responsabilidad de defender su autoridad (y asf la inversién del demandante) a pesar de
su obligacién, el Gobierno Mexicano no ejercité las medidas necearias para proteger a la
Compaiifa (due diligence) y negé al Demandante de proteccin y seguridad plenas.

" b.El Estado de San Luis Potosf se comprometi6 a ayudar y aprovar el

confinamiento del demandante. en el que razonablemente y en su detrimiento. el
demandante confi6 solo para que el Estado quebrantara sus cOmpromisos.

183. El Estado de SLP otorgé a la Compaiifa un permiso de uso de suelo para
~ propésitos del confinamiento controlado de residuos peligrosos de La Pedrera, en Mayo 11,
{1993 basado sobre una aplicacién presentada en julio 15 de 1991. La dependencia federal
.+, responsable, en aquel tiempo SEDUE, solicito la concurrencia del congreso estatal antes de
5 emitir el permiso. El Congreso a su vez, buscé asesoria de la UASLP. Tres profesores de
%  Geologia de la UASLP, incluyendo a Pedro Medellin Milan, hicieron un reporte para el
¢ Congreso apoyando que era adecuado el sitio para solicitar el permiso de uso de suelo. Con
I, esta recomendacidn, el congreso del estado concurri6, y SEDUE emiti6 el permiso de uso
de suelo (Declaracién de Humberto Rodarte Ramon).

184. La Ley de San Luis Potos{ en aquel tiempo, requeria que antes que el Estado
pudiera emitir un permiso de uso de suelo, el solicitante deberia haber obtenido ya
' necesariamente, los permisos de construccién. En la presuncién de que el Estado sabia y
E .. conocia de sus propias leyes, su indagacién habria rendido el hecho de que el aplicante,
demandante, tenia un permiso de construccién -- un permiso de construccién federal. No
tenfa un permiso de construcci6n estatal. El otorgamiento del permiso de uso de suelo en
Mayo 11 de 1993 por San Luis Potosi para el demandante, ratifica la suficiencia del permiso
de construccién federal y la primacia de la autoridad federal. (Para mayor discusién de este
asunto, ver anexo 34 , la Opini6n de un experto de JURICI).

T 185. A pesar del apoyo oficial del Estado en cuanto al permiso de uso de suelo,
B oficiales de la Compafifa buscaron apoyo del nuevo Gobernador electo, Horacio Sdnchez
Unzueta. En su carta de junio 11 de 1993 al Sr. Grant S. Kesler, presidente de la Compaiiia,
el Gobernador Sinchez Unzueta le expresa su apoyo, como resultado de una reunién que
sostuvieron el dia anterior en donde el proyecto de La Pedrera fue explicado con detalle.
Con el apoyo del Gobernador Sdnchez Unzueta, y con el permiso federal de operacién que
va con el permiso de constuccién, METALCLAD ejercit6 su opcién a comprar las acciones
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4c COTERIN. (Declaracién de Grant S. Kesler y Anexo 11, carta del Gobernador a
 Kesler).

‘ 186. Cuando el Dr. Sergio Reyes Lujdn, (la méxima autoridad del Gobierno de
¢ México en materia Ambiental), escuché algunas preguntas hechas por el Goberandor, el Dr.
k. Reyes personalmente se presenté con el Gobernador y le explic6 el compromiso del
' Gobierno Federal respecto al proyecto. El Gobernador le inform6 al Dr. Reyes Lujdn y a

. rcpresentantes de la Compafifa, que algunas inquietudes habfan surgido sobre el proyecto de

La Pedrera por algunos profesores de la UASLP a quienes el Gobernador deseé dirigirse.
En una reunién con oficiales de la Compafifa, en la que también atendi6 su coordinador
ambiental Pedro Medellin Milan, el gobernador les asegur6 y expresé: "Ustedes
encérguense de los problemas técnicos con la Universidad, y Pedro y yo nos encargaremos
de cualesquiera cuestiones sociales y municipales”. Mientras el proyecto era "seguro”, el
Gobernador prometié que el darfa su apoyo. La compafifa cumpli6 (Declaraciénes de Grant
S. Kesler y Humberto Rodarte Ramén).

'187. La "investigaci6n" emprendida con la vigilancia del grupo de profesores de la
UASLP creci6 en su alcance, tiempo y costos (la Compafifa, como se habia acordado con el
Gobernador, estaba pagando por el estudio). Entonces, en la primavera de 1994, en un
esfuerzo por acelerar el proceso de evaluacién, la Compafifa invité6 a Medellin Milan y a los
profesores de la UASLP a Orange Country para que visitaran un confinamiento construido
por Harding- Lwson y Asociados, esta empresa de ingenierfa ambiental que estaba disefiado
en el confinamiento de La Pedrera. Al estar visitando el complejo y recibiendo explicaciones
técnicas de sus operaciones, en abril 15 de 1994, Medellin Milan dijo al grupo que se reunié
en la sala de conferencias d¢ METALCLAD, que estaba impresionado y satisfecho con la
tecnologia utilizada, y que la Compafifa podfa empezar la construccién de la obra sujeta a
futuras modificaciones que se tengan que hacer como resultado que salga del reporte final
~ del comité de profesores, quienes estaban presentes todos en el grupo al que se dirigid, salvo

uno. Cuando Medellin Milan acabé, los que estaban en el salén aplaudieron (Declaracién de
Grant. S. Kesler).

188. Confiados en la aprobacién de Medellin Mildn, la Compafifa se mobilizé y
comenzé con las actividades de construccién en mayo 16 de 1994. En mayo 27 de 1994, en
una reunién publica oficial en la Sala de conferencias de Gobierno, en la que acudieron la
prensa, un representante de la Embajada de EU, Pedro Medellin Mil4n y representantes de la
Compaiifa, se hicieron declaraciones piblicas enunciando el "acuerdo" que se alcanz6 entre
el Gobernador en nombre del Estado de San Luis Potosf y METALCLAD. Este "acuerdo”
para la "restauraci6n de la tierra, construccién y operacién de un confinamiento controlado,
que s¢ ubicarfa en la zona conocida como Ta Pedrera’, " fue adicionalmente reconocido en
una declaracién pablica por el funcionando de la PROFEPA, Lic. Miguel Lim6n Rojas, en
" una reunién que incluy6 al Embajador de los E.U. James Jones, José Luis Calder6n de la
PROFEPA, Dr. Pedro Medellin Mildn y T. Daniel Neveau de METALCLAD (anexo 16)

SEDESOL, Boletines, Prensa, Radio y Te_:levisi()n).

55




g 189. Mientras que 1a construccién en el sitio progresaba, varios oficiales federales y
;-_- estatales inspeccionaron el lugar, incluyendo Pedro Medellin Mildn (Declaracién de Ariel

.- Miranda Nieto). Posteriormente, después de la clausura pretendida en octubre 26 de 1994
f' por el Consejo Municipal de Guadalcdzar (Ayuntamiento), (en donde Medellin Mildn era
complice), ambos, el Gobernador y Medellin Mildn acordaron en asistir a la "Ceremonia de
Inauguracién” de la Compafifa el 10 de marzo de 1995. De hecho, antes de que la Compaiifa
enviara 300 invitaciones de la ceremonia, la invitacién, en s{ misma, fue aprobada por
Medellin Milén (Declaracién de Grant S. Kesler).

190. En respuesta a las solicitudes d¢ METALCLAD y en esfuerzo conjunto con la
Compafifa para hacer frente a los impedimentos continuos interpuestos por el Gobierno
acerca de la condicién de seguridad del sitio de La Pedrera, la PROFEPA comenz6 una
extensa auditorfa ambiental del proyecto. Bajo autoridades de la PROFEPA , los resultados
de 1a auditorfa fueron posteriormente evaluados por una conjunto de expertos, de las cuales
su opinién colectiva de expertos desligaban de responsabilidad al confinamiento de los
cargos infundados del Gobernador (1§31, 36; anexo 4y 23 ). El resultado de la auditoria y
" el andlisis de los expertos, quienes generaron once volimenes de informacién técnica,
totalmente validaban el cumplimiento técnico-legal del proyecto (f34). El Gobierno de
México adjunté su imprimétur a las conlusiones de la auditoria piblicamente en varias
ocasiones, y en el Acuerdo Conjunto (Anexo 2 .12, 14,32, 34, 37, 38, 39, 40).

191. En constantes negociaciones con funcionarios federales, el Gobernador preguntd,
y fue ayudado por SEMARNAP, PROFEPA, UNAM, Comisién Nacional del Agua,
Comisién Nacional de Seguridad Nuclear, Escuela de Ingenieros Civiles de México, y la
Secretarfa de Salud en su reunién con ciudadanos dGuadalcdzar, contestando preguntas y
explicando la seguridad del proyecto.

192. El Gobernador tenia el conocimiento total y habfa participado con funcionarios de
la SEMARNAP en la negociacién de los términos y condiciones del Acuerdo Conjunto y
sostuvo su promesa en su decisién de ayudar. (§40, anexo 2:)

193. En lugar de permitir que el confinamiento se abriera, el Gobierno Federal
continué en sus esfuerzos politicos con el Gobernador. Los funcionarios de 1a PROFEPA en
conjunto con los expertos, quienes analizaron los resultados de la auditoria, acordaron una
serie de reuniones con ciudadanos de Guadalcdzar (§§ 34, 35, 36, 38). Los funcionarios
federales y los expertos explicaron los resultados empiricos cientfficos, atestiguando la
seguridad del confinamiento, y de la gente de los alrededores, los elementos de remediacion
y el fundamento técnico del proyecto.

194. E]l Embajador de los E.U., James Jones, tenia numerosas contactos con el
'Gobernador Sanchez Unzueta, buscando ayudar a resolver el problema de la compaiiia sobre
el que se le negd su derecho a operar. El Gobernador consistentemente asegur$ al
Embajador Jones que él podria apoyar el proyecto si solo una cosa més se hubiera hecho
(v.gr., que se hubiera sostenido una reuni6n, que se hubiera verificado muy bien la cuestién
de la seguridad, que el municipio hubiera sido consultado, que METALCLAD saliera del
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Estado, etc.) Después de que el desesperado Embajador finalmente se decidié a declarar al
b Estado de San Luis Potosf como hostil para las inversiones norteamericanas, el Gobernador
E  reanud6 las negociaciones y prometié su apoyo al asunto si los oficiales del Municipio de

E Guadalcdzar estaban de acuerdo con la propuesta de METALCLAD. (Anexo 10, U.S.

pDocumento de METALCLAD----, (J46).

195. A pesar de los esfuerzos de los oficiales federales, la cooperaci6n y el apoyo del
Gobernador, éste continuaba restringiendo el asunto. Sin embargo, los oficiales federales.
pablicamente declaraban total acuerdo y cumplimiento sobre el proyecto, su total apoyo y su
compromiso para abrirlo. (J{37, 38, 39, 40). La PROFEPA vy el INE publicaron una carta
abierta a la “Opinién Pblica” en Agosto, 1995, que redne un sumario de la auditoria y sus
conclusiones, ademis de incluir la declaracién de apoyo del Gobierno de México en el
proyecto (§38). La Secretaria Carabias sefialé que “dentro del siguiente afio, México tendria
30 proyectos justo como el de Guadalcdzar (a pesar de) la resistencia de la gente en las
regiones aledafas ...... este es un problema que enfrentaremos en cualquier lugar del pafs;
nunca ha existido en el mundo un confinamiento que no haya enfrentado controversia”
(q39). Creyendo que el Gobieno Federal se habria de comprometer rdpidamente con el
proyecto del demandante y de que niel Gobernador ni quienes se opusieran al confinamiento
a final de cuentas terminaran tal compromiso, la compafifa extenderia su paciente buena fe
hacia lo ya acordado con el Gobernador.

196. Estos esfuerzos extraordinarios de los funcionarios federales, asi como las
constantes demostraciones de buena fe de la Compaiifa, donde todos fueron en base a las
constantes declaraciones del Gobemador.

C. El Demandado. a través del Gobernador
Horacio S4nchez Unzueta y su administracién, ha
abusado de su autoridad piblica especificamente y

en perjuicio en contra del Demandante y su
inversion.

197. Por tres afios y medio, el Gobernador ha usado el Reporte Aleman como una
base para ponmer en duda la viabilidad técnica del proyecto. Mucho después de que
numerosas autoridades opinaron la adecuacién técnica en el sitio y sobre el proyecto,
incluyendo la ratificacién del Gobierno Federal y otras autoridades, el Gobemador Sénchez
Unzueta se pregunt6 sobre la seguridad del sitio de La Pedrera basado en las desacreditadas
conclusiones del Reporte Alemdn, actuando como la persona que se niéga a confrontar una
situacién por el hecho de que ya tiene en mente las ideas pasadas. (Prefacio p. vii, §§34, 35, .
36, 38, 39, 40, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 70, 76, 94).

198. Utilizando informaci6én atemorizante, €l Gobernador dio un discurso a los
residentes de Guadalcdzar advirtiendo de las malformaciones de nacimiento debido al
confinamiento de La Pedrera. El Gobernador puntualizé su oratoria tomando a un bebé que
nacié sin cerebro, supuestamente por la radiacién y los téxicos que emanan de La Pedrera,
cuando, de hecho, el bebé habia nacido y estaba viviendo con su mamé4 a unos 200
kilémetros al norte del confinamiento. El padre de este infante es un granjero que trabaja en
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los EU, y nunca ninguno de los miembros en su familia habfan vivido en algtin lugar cerca de
La Pedrera (§96, Declaraciones de Grant S. Kesler, Ariel Miranda Nieto).

199. El Gobernador mand6 a que se hiciera un “estudio” por uno de sus
asistentes, el director de salubridad, Dr. Héctor Marroquin, alegando que el sitio en La
Pedrera estaba produciendo malformaciones de nacimiento, abortos miultiples, y
enfermedades. crénicas respiratorias (§ 109). “Los Dictdmenes” publicados por la
SEMARNAP y la PROFEPA posteriormente desacreditaron el “estudio” del Gobernador.
La Comisién Nacional de Seguridad Nuclear (CONASENSUA), después de conducir
exdmenes de laboratorio y pruebas de campo, concluyé que los niveles de radiacién en el
Confinamiento est4n dentro de los valores de intervalo normal a los estdndares, mientras que
“los niveles naturales de radiacién” en varios puntos del centro de la ciudad de San Luis
Potos{ incluyendo la oficina del Gobernador, eran tres veces méis (Anexo 23). La Secretaria
de Salubridad concluy6: “Las muertes debido a las malformaciones cerebrales, en el Estado
de San Luis Potos{, son encontradas a un rango menor del observado en el nivel nacional....”
(Anexo 23, se agreg6 énfasis)

200. En un abuso dréstico de autoridad, el Gobernador S4nchez Unzueta, el 10 de
Diciembre de 1995, difundi6 una carta que €l mand¢ al Senador estadounidense Paul Simon
entre varios funcionarios mexicanos importantes. El Senador Simon ha escrito recientemente
al Presidente Zedillo habldndole del problema de la inauguracién de las instalaciones en la
Pedrera. En su carta, el Gobernador difamé la integridad, moral, comercial y legal de
Metalclad y acus6é al Senador Simon, y aparentermente a aquellos a quienes ¢l mand6 la
carta, de mala fe y con acciones que “rebajaron y desacreditaron” a aquellos que apoyan a
Metalclad. Finalmente, en su coup de bec, el Gobernador S4nchez Unzueta enlist6 las bases
de los inversionistas de la Compaiifa, “sin importar cudles fueran las consecuencias de sus
inversiones”. En un abuso agregado de sus funciones piblicas, el Gobernador Sanchez
Unzueta mandé una carta al funcionario jefe ejecutivo de Oakes Fitzwilliams en Londres, €l
inversionista mds grande de Metalcald y, al director de administracién de la Primera
Corporacién de Anilisis en Chicago, el segundo inversionista més grande de Metalclad
(Anexo 26). Podria asignarse un espiritu generoso a las acciones por ignorancia del
Gobernador; una observacién més realista ve el intento malicioso de dafiar a la Compaiifa.

201. El Gobemnador continué perjudicando a Metalclad en una reunién en Agosto
16, 1996, con el jefe del equipo del Presidente Ernesto Zedillo, el Embajador de los Estados
Unidos y el Secretario de la SEMARNAP. Con su equipo de abogados apoyandolo, el
‘Gobernador Sanchez Unzueta acus6 a la Compaiifa de ser criminal, fraudulenta y legalmente
inexistente (pdrr.112, anexo 10, Documento de la Embajada "Estadounidense para
Metalclad).

202. Abusando del poder que le daba su posicién de Gobernador, Sdnchez Unzueta
cre6 un prejuicio anti-norteamericano y anti-Metalclad en la comunidad. El Gobemador
mand6 colocar una gran estatua del héroe mexicano Benito Judrez que “miraba hacia el
Norte” (hacia los Estados Unidos y La Pedrera), “asi nadie olvidarfa” que México es
primero. (J§96). :
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203. El Gobernador sacé a la luz su prejuicio contra Metalclad al traer juntos a un
grupo de empresarios Potosinos a quienes propuso ayudar para que fueran propietarios y
operaron un confinamiento de residuos peligrosos en lugar de Metalclad (J§97, 98,
Declaracién de Grant S. Kesler). El insistié durante varias negociaciones que la condici6n
necesaria para otorgar dicho apoyo era que Metalclad saliera de San Luis Potosi. (pérr. 95,
97, 101, Declaracién del Lic. Gustavo Carvajal Isunza).

204. Dos veces el Gobernador utiliz6 a la policia estatal armada para detener y
revisar los vehiculos que entraban y salian de las instalaciones del confinamiento (490,
Declaracién de Ariel Miranda Nieto). En el memorable dia del 10 de marzo de 1995, la
ceremonia de apertura programada del confinamiento de Metalclad,

205. S6lo unos dias antes de la presentaci6n de esta Declaracién, en septiembre 16
de 1997, el Gobernador Sdnchez Unzueta dio su tiro de gracia a la compafiiz. En
colaboraci6n con el Presidente Municipal de Guadalc4zar, Leonel Ramos, y el Coordinador
de Medio Ambiente, Pedro Medellin Milan, el Gobernador firmé un documento declarando
el 4rea del Altiplano, en la cual se incluyen todas las 824 hectéreas de la propiedad y el
confinamiento del Demandante en La Pedrera, como reserva ecolégica. El 23 de septiembre
de 1997, el Gobernador Sdnchez Unzueta firmé el decreto haciendo su acto oficial, justo
tres dias antes de abandonar su cargo. El decreto exige el cese de todas las actividades
dentro del 4rea definida y entra en vigencia a partir del 24 de septiembre de 1997. El
Gobernador afirmé que en virtud de esta accién “cualquier posibilidad que existia para abrir
el confinamiento de residuos industriales en La Pedrera quedaba indefinidamente cancelada.”
De acuerdo a un reporte “el decreto que podria impedir a la compafifa norteamericana
Metalclad 1a operacién del confinamiento de La Pedrera, se presentaria unas semanas
después acompafiado por una demanda por difamacién en contra de los capitalistas
extranjeros”, el cual iba a ser presentado por Sinchez Unzueta y Medellin Mildn (EI Sol de
San Luis, domingo 21 de septiembre, 1995, 145). Esta acci6n fue tomada sin aviso, sin
audiencia y sin haber pagado la compensacién al valor del mercado justa para la propiedad
tomada.

206. Presentado de una manera sencilla, el Gobernador.

1. acusaba que el confinamiento era inseguro, tomando cemo base el Reporte
Alemén; la extensa evidencia compruba lo contrario.

2. argumentaba que los bebés nacidos sin cerebro eran resultado del
confinamiento; no existe ninguna evidencia para comprobar esta maliciosa
informacién, de hecho, las estadisticas muestran que las posibilidades de que
esto suceda en San Luis Potosi son menores que €l promedio en México.

3. proclamaba que “el pueblo” no habfa sido consultado y “el pueblo” se
oponia al confinamiento; las encuestas indicaban un apoyo abrumante,
ademd4s de que los funcionarios federales sostuvieron reuniones explicativas
en diferentes ocaciones con la comunidad;

4. niega el apoyo prometido a los funcionarios federales; de cualquier forma,
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ellos firman un Acuerdo Conjunto con la Compafifa;

5. hace que el municipio presente acciones administrativas y de Amparo;
finalmente, éstas fueron negadas; -

6. declara que el confinamiento es parte de una reserva ecolégica, por lo tanto
“ahora ya nunca serd abierta”.

207. Cuando la respuesta predeterminada es “no”, no se puede encontrar ninguna
razdn. _ .
d. Parece que la corrupcién y el abuso de la confianza del

piiblico han motivado la conducta perjudicial_contra ¢l
Demandante,

208. En dos ocasiones separadas, el Presidente municipal de Guadalcdzar pidi6
sobornos a los representantes de la Compafiia, la primera vez por “200 mil y la segunda por
$1 mill6én para asegurar el “apoyo local”. Cada una de estas peticiones fue negada
(Declaracién de Ariel Miranda Nieto, Grant S. Kesler). Un miembro de un despacho legal
del gobernador anterior de San Luis Potos{ comenté a los representantes de la Compaiiia
que por $1 millén, el cual €l distribuiria de manera adecuada entre los funcionarios de
gobierno, podria abrir el confinamiento (Declaracién de Grant S. Kesler). La oferta fue
rechazada. -

209. En noviembre de 1996, un representante de la Compaiifa vi6 recibos oficiales,
los cuales se usan para la declaracién de impuestos al Gobierno de México, con el nombre
de 1a esposa del Dr. Pedro Medellin Milén. Coordinador del Medio Ambiente de San Luis
Potosi. Estos revelaban que la espésa de Medellin Milin habfa recibido pagos mensuales
por NP$30,000 durante por lo menos seis meses, cantidad que es casi igual al sueldo que
recibe el Dr. Medellin Milén del gobiemno estatal, a través de una compaiifa subsidiaria de
RIMSA (Declaracién de David Robinson). Ademds, se le coment6 al representante de la
Compaiifa que existian mds registros en los cuales se establecian los pagos hechos por
RIMSA., directamente o a través de una de sus subsidiarias, al presidente municipal de
Guadalcdzar y para apoyar las actividades de Angelina Néfiez y Pro-Ecol6gico San Luis
(Declaracién de David Robinson). :

210. Dos analistas del Wall Street que realizaban una investigacion sobre Metalclad
Corporation en enero de 1996, hablaron con Héctor Vargas Garza, Director General de
RIMSA. Vargas Garza declar6 que Metalclad nunca abriria La Pedrera. Lo que es mds, €]
ofreci6 que Metalclad nunca abriria una planta en ningin lugar de México. “Los
norteamericanos no nos van a quitar el negocio de los confinamientos” advirtié (Declaracién
de Grant S. Kesler).

211. La problemética que motiva la oposici6n intransigente a la apertura de La
Pedrera en vista de la urgente necesidad del proyecto y las aplastantes pruebas de su
cumplimiento con los requisitos técnicos y de seguridad, no se ha escapado del anilisis
piiblico. Un escritor acus6 al Gobernador de representar al duefio principal de RIMSA,
Dominguez Hemnéndez, el “padrino-de los residuos peligrosos” (El Heraldo, diciembre 4 de




} 1995). El Excélsior hizo referencia abierta a las huellas de la influencia financiera de
£ RIMSA en el paisaje de los problemas de La Pedrera (139). El Secretario Carabias opiné
. que la oposicién al proyecto de La Pedrera era “mds econ6mica que politica” (39
' Declaracién de Grant S. Kesler). |

212. En resumen, el demandado ha violado su obligacién para con el Demandante de
una norma minima de trato. El Demandado indujo y recibi6 la cooperacién razonable del
Demandante, para luego no cumplir con el compromiso al que indujo al Demandante. A la
fuz de todas las circunstancias, la confianza del Demandante era razonable, de buena fe y en
" su perjuicio. El Gobierno de México decidié no proteger la inversién del Demandante al
optar por un resultado politico, el cual el Gobierno de México consider6 estaba de acuerdo
con su programa de “nuevo federalismo”. A pesar de su posici6n continua y consistente
insistiendo en su autoridad absoluta en ¢l 4rea de residuos peligrosos y a pesar de saber que
sin el ejercicio adecuado de la autoridad por parte del Gobierno Federal, el Gobernador
S4nchez Unzueta evitarfa la apertura y operacién del confinamiento de la compafifa, el .
Gobierno de México abdicé su responsabilidad , lo cual privé al Demandante de su
inversién. El Demandado no cumplié con la responsabilidad de diligencia debida para
brindar una proteccién y seguridad completa a la inversién del Demandante sabiendo, o con
la minima diligencia debida que debfa haber sabido, que el Gobernador en por lo menos dos
ocasiones usé a la policia armada del estado para interferir en la inversién del Demandante;
que la corrupcién y el prejuicio habfan influido en las acciones de la administracion de
S4nchez Unzueta en contra de este Demandante; que el Gobernador declar6 publicamente
que no importaba lo que el gobierno federal dijera, el confinamiento no se abriria; que a
través de uso de informaci6n manipulada, falsedades, comentarios perjudiciales, el
Gobernador gener§ la oposicién local contra este Demandante de E.U. y su inversion, y que,
a través de la “desobediencia civil” del Presidente Municipal el Demandante fue amenazado
si intentaba abrir. Tomando como base la experiencia del 10 de Marzo de 1995, la dltima
amenaza es mds una promesa de violencia. EL trato segdn la ley de naciones civilizadas, y
particularmente la establecida en el TLC, exige una norma de trato més alta que la que el
Demandante ha recibido por su inversién en las manos del Demandado, lo cual no ha sido
justo ni equitativo.

3. El Demandado no concedi6 del trato nacional del
Demandante segin 1o estipula el Articulo 1102,

213. Articulo 1102: Trato Nacional, estipula que

“], Cada una de las partes debe conceder a los inversionistas de la parte
contraria un trato no menos favorable que el que éste concede, en las
mismas circunstancias, para sus propios inversionistas con respecto al
establecimiento, adquisicién, expansién administracién, direccién, operacién
y venta u otra disposici6n de las inversiones.

2. Cada una de las partes debe otorgar a las inversiones de los inversionistas
de la parte contraria un trato no menos favorable que el que €ste otorga, en
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las mismas circunstancias a las inversiones de sus propios inversionistas con
respecto  al establecimiento, adquisicién, expansién administracién,
direcci6n, operacién y venta u otra disposicién de las inversiones.

3. El trato concedido por la Parte segin los parrafos 1 y 2 significa, con
respecto al un estado o provincia, que el trato no es menos favorable que el

" trato més favorable concedido, en las mismas circunstancias, por €l estado o
provincia a los inversionistas y las inversiones de los inversionistas de la
parte ala cual pertenece.”

~ 214.- La imposicién del requisito de un permiso de construccién de parte del
municipio de Guadalcdzar fue puesta en vigor, selectiva y singularmente sobre el
Demandante. La evidencia disponible sostiene la conclusién de que, desde la fecha efectiva
del TLC no se habfan requerido permisos de construccién municipales en Guadalcdzar.
Durante el periodo de tiempo relevante, el municipio no tuvo oficina de “construccién” o
ningiin empleado a cargo de inspeccién de construccién. La dnica persona en la oficina de
permisos no sabfa nada sobre permisos de construccién y declar6 que no habia formas de
ninguna clase relacionadas con permisos de construccién y admitié nunca haber emitido un
permiso de construccién en el afio que habfa estado alli (Prueba 5). Declaraci6n notarial de
la investigacién en Guadalcdzar, Declaracién del Lic. Gustavo Carvajal Isunza). La
investigacién de diversos proyectos de construccién en Guadalcdzar hecha por un Notario,
arroj6 evidencia de que nadie busc6 ni se le fue otorgado un permiso de construccién
municipal, ni se sancion6 a nadie por haber construido sin tal permiso. El entendimiento
general era de que si uno era propietario del terreno, no era necesario el permiso (Prueba 5
Declaracién notarial)

215.- La Ley de San Luis Potos{ requiere que cada municipio remita anualmente un
informe al estado respecto a su actividad sobre construccién municipal, €j., los permisos
solicitados y su disposicién. Una investigacién en la oficina estatal apropiada revel que el
municipio de Guadalcdzar nunca habfa presentado tal informe. Indudablemente, ningin
municipio lo habia hecho (Declaracién del Lic. Gustavo Carvajal Isunza). La falta de
importancia del cumplimiento de la ordenanza que requiere un permiso de construccion
municipal segiin es evidenciado por la prictica de Guadalcézar era reflejo de la prdctica de
San Luis Potosf de pasar por alto su requisito de que los municipios reporten las actividades
i,  de los permisos de construccién. Una cosa es tener la ley en el libro. La préctica que se
[ utiliza para la aplicacién de 1a Ley, o en este caso, la falta de cumplimiento de la Ley, es
muy diferente.

216. El tema de manifiesta confusién e inconsistencia concerniente al permiso
municipal de construccién repercute consistentemente sobre este caso. Primero, los
funcionarios federales aseguraron al Demandante que la primacfa del Gobierno Federal en
. materia de residuos peligrosos demandaba la satisfaccién de los requisitos para el
L otorgamiento de los permisos de construccién y operacion. Para asegurar la concurrencia
L del Estado, el INE requiri6 al Demandante de tener el permiso de suelo estatal antes de
- poder expedir el permiso de operacién. El INE no requeria del permiso de construccién, ni

62




" el Estado de San Luis Potosf, antes de expedir el de uso de suelo. (Declaracién de Grant S,

217. Siguiendo, los funcionarios federales, estatales y municipales de gobierno se

" encontraban enterados de los trabajos de remediacién y preventivos de construccién
desempefiados por el Demandante en la estacién de transferencia en la primavera y verano
de 1994. Ninguno de estos tres niveles de gobierno requirieron o solicitaron un permiso de
construccién local. Las autoridades federales de la PROFEPA, en un acto oficial (Ver anexo
18, Documento #PFPA-(04/883/055/94), el 30 de agosto de 1994, levantaron los sellos de
clausura de la estacién de transferencia, y autorizaron, inspeccionaron y aprobaron la
construccién mencionada. (21, 22, 23, 24, Declaracién de Grant S. Kesler).

218. Sin duda, el Gobierno de México tuvo copibsas oportunidades para insistir,

incluso cuestionarse, acerca del permiso municipal de construccién, v. gr.:

1. Febrero 3 de 1993, cuando el Gobierno Federal expidi6 el permiso de

construccién;

2. Mayo de 1993, cuando el Gobierno Federal reqmné a la Compaiifa de tener el

permiso municipal de uso de suelo estatal;

3. Agosto de 1993, cuando el Gobierno Federal expidi6 el permiso de operaci6n; -

4. Mayo 16 de 1994, cuando comenzé la construccién;

5. Agosto de 1994, cuando las autoridades federales ‘“levantaron los sellos” de

clausura en la estacién de transferencia y autorizaron la construccién ahi mismo;

6. Durante toda la etapa de construccién (mayo de 1994 a mayo de 1995), cuando
los funcionarios federales visitaban e inspeccionaban regularmente el lugar de
construccién;

7. Durante toda la extensa auditoria de la PROFEPA (agosto de 1994 a marzo de
1995), especialmente cuando parte del proceso de auditoria fue el revisar que los
permisos fueran suficientes y se cumplieran debidamente (ver Anexo 4)
PROFEPA: Para la opini6n piblica);

8. Octubre 26 de 1994, cuando el Municipio de Guadalcdzar suspendi6 las
actividades de construccién para requerir el permiso municipal de construcci6n;
de hecho, el representante de la autoridad federal le dijo a la ahora Actora que en
realidad el permiso de construccién municipal no era necesario,-pero que deberia
de pedirlo como quiera y que el municipio tendria que otorgarlo, que siempre lo
hacen debido a que es rutina, y el no hacerlo invadiria la competencia federal;

9. Toda inspecci6n federal desde el 27 de octubre de 1994 y las futuras;

10. Ante autoridades federales se acordé y luego se asistié a la ceremonia de
apertura del confinamiento el dia 10 de marzo de 1995;

11. Durante el proceso de entrega, en enero de 1995, de un permiso de expansién
de capacidad instalada para el confinamiento en La Pedrera;

12. Durante varias sesiones para explicar a la comunidad de Guadalc4zar las
explicaciones técnicas de la anditoria; _

~ 13. E1 13 de noviembre de 1995 cuando el gobernador Sénchez Unzueta se hizo

63




saber publicamente por vez primera la necesidad de un permiso local de
construccion; _

14. El 24 de noviembre de 1995, durante la negociacién y ejecucién del Acuerdo
para la Remediacién y Operacién del Confinamiento La Pedrera; Este Acuerdo
impuso 24 condiciones para que la empresa pudiera abrir el confinamiento, ni una
de las condiciones mencionaba la necesidad de un permiso local de construcci6n;
y _ B

15. El 8 de febrero de 1996 el Gobierno Federal otorgé a la Compaiifa un permiso
para la expansién del confinamiento desde 36 mil toneladas por afio a 360 mil
toneladas por afio.

- 219. El hecho de que el gobierno federal autoriz6 el permiso de construcci6n para el
confinamiento sin exigir un permiso municipal de construccién y la falta de acciones por
parte de las autoridades estatales y municipales con respecto al permiso municipal de
construccién violaron: (1) la supremacfa del gobierno federal mexicano en materia de
residuos peligrosos; y, (2) la préctica establecida del Municipio de Guadalcdzar de no
requerir el uso de permisos de construccién. '

220. Cuando, en Mayo 26, 1994, la Compafifa empezé la construccién del
Confinamiento en la Pedrera, oficiales de cada uno de los tres niveles del gobierno fueron
totalmente conscientes del comienzo de la construccién. El Gobierno Federal autorizé la
construccion, la inspecciond y aprobé en el proceso.

Las inspecciones del trabajo también fueron hechas por oficiales de San Luis Potos{
(Declaracién de Ariel Miranda Nieto). Los funcionarios federales no preguntaron ni
Tequirieron o siquiera mencionaron un permiso de construccién municipal Los oficiales del
estado y del municipio estuvieron silenciosos asf como cientos de residentes trabajaron en el
proyecto, y millones de délares fueron inyectados en las economias local y estatal
(Declaracién de Grant S. Kesler y Ariel Miranda nieto). Esta conducta por parte de varios
oficiales de gobierno reconfirmé la primacia del Gobierno Federal en la apreciacién respecto
a residuos peligrosos, y la préctica del Municipio de no requerir el permiso de construccion.

221. Cinco meses después, sin embargo, en Octubre 26, 1994, representantes del
municipio de Guadalcdzar llegaron sin anunciarse al lugar de construccién  del
Confinamiento, y en un documento escrito a mano, pretendieron cerrar toda actividad de
construccién del Confinamiento por carecer del permiso municipal para construir. (Ver
anexo 20) , Declaracién de Ariel Miranda Nieto, Humberto Rodarte Ramén). Este intento
del Municipio para cerrar toda actividad de construccién contradice frontalmente la accién
federal de levantar los sellos en la estacién de transferencia y en el lugar del Confinamiento.
Los oficiales de la Compaiifa consultaron inmediatamente con el oficial federal de la
PROFEPA para que inspeccionara su proyecto. Se les dijo que continuaran la construccién
pero, para respetar a los lideres municipales de Guadalc4zar, la Compaiifa debia aplicar para
el permiso local de construccién. El permiso local, se les aseguré, seria expedido como
rutina, pues todas las leyes federales y estatales habfan estado conformes, y, porque el
gobierno federal tiene autoridad exclusiva en el drea de desechos peligrosos, el MUunicipio no
tenia poder para diferirla (Declaracién de Grant S. Kesler, Ariel, Miranda Nieto).




- 222. De acuerdo con Ia posici6n federal, PROFEPA expidi6 un permiso adicional de
construccion en Enero 31, 1995 para construcciones futuras en el sitio del Confinamiento.
f Esta accion fue seguida por otra extensién de la autorizacién federal en Febrero 8, 1996,
F donde a la Compaiifa se le habfa dado permiso para incrementar la capacidad de sus -
" instalaciones 36,000 toneladas por afio hasta 360,000 toneladas por afio. En cada caso, el
INE permite estableciendo que:

Las regulaciones de la Ley General de Equilibrio Ecol6gico

para la Materia Ambiental en Desechos Peligrosos, apunta
~ eén su articulo cuarto, fraccién X, que es responsabilidad de

las autoridades federales el autorizar la construccién y

operacién de las instalaciones para el tratamiento y

confinamiento de desechos peligrosos

(Ver anexos 21 y 30 ).

223. La Compafifa cumpli§ con las instrucciones de PROFEPA: La construccién
continué y, el 15 de noviembre de 1995 hizo una solicitud al municipio de Guadalc4zar para
un permiso de construccién (Declaraciones de Grant S. Kesler, Ariel Miranda Nieto). La
- municipalidad no llevé a cabo ninguna accién tendiente a dar seguimiento a la solicitud
- durante trece meses, a pesar de que la legislacién mexicanas y la jurisprudencia establecen
un término méximo de cuatro meses para que una entidad gubernamental resuelva sobre una
solicitud de permisos (Para m4s informacién, véase Anexo 34- , Opinién de un experto de
JURICI). ‘ ‘

224. El trabajo de construccién en dicho sitio continué en estado pasivo y, aunque el
Gobernador Sdnchez Unzueta se opuso a la apertura del confinamiento en terrenos
espaciosos (“es inseguro; tendremos bebés hidroencefilicos™), sin mencionar la clara falta
del permiso de construcci6n municipal hasta el 13 de noviembre de 1995.

225. Para establecerlo m4s claramente: :
1. Ningin funcionario de gobiemno (ya sea federal, estatal o municipal)
requini6 o dirigi6 a la Compaifa para que obtuviera un permiso municipal
de construccién.

2. Funcionarios del Municipio expidieron una orden de clausuramel 26 de
octubre de 1994, la cual contravenia actos de la federacién.

3. Funcionarios federales instruyeron a la Compaiifa para que continuara
’ - 1a construccién, lo cual sucedié asi.

4. Ningiin funcionario de gobierno (ya sea federal, estatal o municipal) solicité el
permiso municipal de construccién después del 26 de octubre de 1994, sino hasta
12 meses después, cuando el Gobernador volvi6 a mencionar el asunto.

5. En ese entonces se habia terminado la construccién del proyecto; mis de 20
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millones de dé6lares invertidos, una porcién significativa que fue a dar a Iz
economia municipal y estatal,

F 6. Un mes después de que el Gobernador Sdnchez Unzueta resucité el asunto de]
f l‘penm'so municipal de construccién, el Ayuntamiento de Guadalcdzar, el 27 de diciembre
P de 1995 rechaz Ia solicitud hecha por Ia Compaiifa trece meses antes (lo cual, de hecho,
¥ no fue una evaluacién sobre los elementos de Ia solicitud, sino una negativa a siquiera
& considerarla como tal); (véase al anexo 31, Minutos de Reuni6n del Ayuntamiento de
I’ Guadalcdzar).

226. Las acciones llevadas a cabo por los funcionarios federales, estatales y
municipales hasta el 26 de octubre de 1994, afirmaron las repetidas comparecencias del
Demandante ante la primacia de autoridad del Gobierno Federal, en cuanto al proyecto del

requisito de tratamiento nacional del TLCAN . '
4. Demandado fall6 en a licar al Demandante el trato de nacién m4s

favorecida, Incumpliendo su obligaci6n establecida en el articulo 1103,

227. Articulo 1103 (2) establece que:

“Cada una de las Partes otorgard a los inversionistas de otra Parte
rato no menos favorable que en circunstancias similares, a los
inversionistas de cualquier otra Parte o de un pais que no sea Parte, en
lo referente al establecimiento, adquisici6n, expansi6n, administracién,
conduccién, operacién, venta u otra disposicién de inversiones”.
*(86)

228. El Demandado no ha exigido de “inversionistas de cualquier otra Parte
[incluyendo la propia] o de un pais que no sea Parte” las licencias, permisos, exdmenes,
estudios y arreglo politico que haya sido impuesta sobre el Demandante. Los hechos yla
Ley discutidos en 1a secci6n arriba mencionada referente al trato nacional aplican aqui
también.

5. El Demandado fall6 en licar al Demand el mejor de los trato,

nacionales y de la nacién miés favorecida incumpliendo su obligacién
establecida en el articulo 1104.




229, El articulo 1104 estipula: “Cada una de las Partes otorgar4 a los inversionistas y
a las inversiones de los inversionistas de otra Parte el mejor de los tratos requeridos por los
Articulos 1102 y 1103.”

230. Este patr6n de trato, no poco comin en los BIT’s modernos*(87), es ain una
provisién més apoyando la proposicién de que “el TLCAN claramente apunta hacia los mis
altos niveles de trato”. *(88) Al no cumplir con ninguno de los niveles de trato requeridos
por los articulos 1102 y 1103, el Demandado, ipso facto, ha incumplido su obligacién
establecida en el articulo 1104.

. El Demandado ha incumplido su obligacién establecida en ¢l articulo
11 1 cual proscribe la imposicién uisitos d sempeiio.

231. El articulo 1106 establece, en parte importante que:

“]. Ninguna de las partes podrd imponer ni hacer cumplir cualquiera de los siguientes
requisitos 0 hacer cumplir ningdin compromiso o iniciativa, en relacién con el
establecimiento, adquisicién, expansién, administracién, conduccién u operacién de
una inversi6n de un inversionista de una Parte o de un Pafs no Parte en su territorio
para:

©® transferir a una persona

232.En un esfuerzo continuo de buena fe, la Compaiiia sigui6 las instrucciones de del
Demandado para que por medios conciliatorios consiguiera el apoyo del Gobernador
Sanchez Unzueta. Con esto en mente, la Compaiifa entregd a Sdnchez Unzueta y a
miembros de su administracién informacién financiera y técnica cuando le fue requerida.
Entre la informacién que sc¢ entreg6, se encuentran estudios, disefios, manuales de
operaci6én, manuales de seguridad, informacién finaciera y la mayorfa de la informacién
necesaria para construir un confinamiento. Esta informacién no fue entregada a las
autoridades mencionadas para cumplir con algin requisito legal o para que se hiciera
piiblica, sino sélo con la idea de seguir los consejos que se le habfan dado para conseguir
apoyo politico. (Declaracién de Grant S. Kesler).

233. Aparte de la informacién especifica que la Compafifa le habfa entregado, el Sr.
Medellin Mildn y el Gobernador visitaron confinamientos en los Estados Unidos y ademds
recibieron informacién detallada de los ingenieros que la misma compafifa habia contratado
en California (la firma Harding Lawson and Associates), y del socio operador en Texas
(BFI).

234. Medellin Milin organiz6 a un grupo de industriales potosinos para que
formaran un consorcio para construir y operar un confinamiento de residuos peligrosos en
lugar de Metalclad.

235. La compafifa acord6 contribuir, en un lapso de cuatro afios, en diversas juntas

y negociaciones con autoridades federales, estatales o municipales: construir un laboratorio
del cual la UASLP tendria pleno uso; de otorgar servicio médico gratuito a los habitantes de
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 Ja comunidad; de proveer a la comunidad con agua potable, mientras el estado se
i engalanaba con la obra; de ayudar al municipio en cuestiones no relacionadas con el negocio
| como agricultura industrializada; dar consultas gratis sobre el manejo de residuos peligrosos
al Gobierno Federal; aportar fondos colaterales para la educacibn; y, muchas otras
. contribuciones. Mientras en unos casos la Compaiifa estaba mds que dispuesta en contribuir,
en la gran mayoria, no le quedaba de otra forma mas que contribuir.

236. El demandado es responsable de las violaciones que hizo al articulo 1106 del
TLCAN, por imponer a la Compafiia requerirnientos extras para operar .

El deman incumplié su obligacién_bajo el articulo n

nde requiere al demand ue no podrd _expropi irecta O
indirectamente la inversién la parte_Actora ni tar _ninguna
medida equivalente xpropiacién, sal ue_s r_causa de

utilidad piblica, sobre bases no discriminatorias, con apego al principio
de legalidad v al articulo 1105 (1) y mediante indemnizacién conforme
lo estipula el articulo 1110.

237. De relaciones internacionales antiguas y profundas, derivan estas protecciones a
los inversionistas conternpladas en el articulo 1110, que dice:

"1.Ninguna de las Partes podrd nacionalizar ni expropiar, directa o indirectamente,
una inversién de un inversionista de otra Parte en su territorio, ni adoptar medidas
equivalente a la expropiacin o nacionalizacién de esa inversién (expropiaci6n), salvo que
sea:

a) por causa de utilidad pablica;

b) sobre bases no discriminatorias; :

c) con apego al principio de legalidad y al articulo 1105 (1); y

d) mediante indemnizacién conforme a los parrafos 2 a 6.

2. La indemnizacién serd equivalente al valor justo del mercado que tenga la
inversién expropiada inmediatamente antes de que la medida expropiatoria se haya
llevado acabo (fecha de expropiaci6n), y no reflejard ningtn cambio en el valor

debido a que la intencién de expropiar se conocié con antelacién a la fecha
de expropiacién. Los criterios de valuacién incluirdn el valor corriente, el valor del
activo (incluyendo el valor fiscal declarado de bienes tangibles) asi como otros
criterios que resulten apropiados para determinar el valor justo del mercado.

3. El pago de la indemnizacién se hard sin demora y serd completamente
liquidable.

4. En caso de que la indemnizacién sea pagada en la moneda de un pais
miembro del Grupo de los Siete, la indemnizaci6n incluird intereses a una tasa
comercial razonable para la moneda en que dicho pago se realice, a partir de la
fecha de la expropiacién hasta la fecha de pago.
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5. Si una Parte elige pagar en una moneda distinta a la del Grupo de los
Siete, la cantidad pagada no ser inferior a la equivalente que por indemnizacién
se hubiera pagado en la divisa de algunos de los paises miembros del Grupo de
los Siete en la fecha de expropiacién y esta divisa se hubiere convertido a la
cotizacién de mercado vigente en la fecha de expropiacion, més los intereses que
hubiere generado a una tasa comercial razonable para dicha divisa hasta la fecha
de pago.

6. Una vez pagada, la indemnizaci6n podré transferirse libremente de
conformidad con el Articulo 1109.

238. En las negociaciones de México, para atraer inversién extranjera, acept6 la
posicién de los Estados Unidos codificando su posicién en lo que respecta a expropiacién y
compensacién. *(91) La interpretacién del articulo 1110(1) es larga y abarca varios
aspectos: una Parte no podr4"...directa o indirectamente" o “adoptar ninguna medida ("ley
reglamento, préctica o procedimiento) equivalente a la expropiacién o nacionalizacién ..."
"...una inversién de un inversionista de otra Parte.." salvo los cuatro casos vistos. (se
agreg6 énfasis). Lo que compone a "inversién" esta estipulado por el articulo 1139, lo cual
es:

"a) una empresa,
b) acciones de una empresa;
d) un préstamo a una empresa;
g) bienes raices u otra propiedad, tangibles o intangibles, adquiridos o utilizados
con el propdsito de obtener un beneficio econémico o para otros fines
empresariales; vy,
h ) la participacién que resulte del capital u otros recursos destinados para el
desarrollo de una actividad econémica en territorio de otra Parte, entre otros,
conforme a :

1) contratos que involucran la presencia de la propiedad de un inversionista en
territorio de otra parte... las concesiones... , o

ii) contratos donde la remuneracién depende substancialmente de la
produccién, ingresos o ganancias de una empresa.”

239. La "inversi6n" del Demandante abarca diversos criterios que se consideran
"inversiones” como lo son empresa, acciones de la empresa, préstamo a una empresa,
reparto en ingresos y ganancias, bienes intangibles, obligaciones de capital, contratos
dependientes en ingresos o ganancias (declaracién de Grant S. Kesler). Por lo tanto la
demanda de la Compaifa encuadra perfectamente con la definicién de “inversién" y al serlo
sufre un deterioro de sus derechos debido a los efectos de una "medida equivalente a ...
expropiacién” de forma "directa o indirectamente” en su inversién.

240. Los tribunales internacionales han establecido desde hace tiempo que los

derechos intangibles, los cuales pueden a su vez sufrir expropiacion, naciendo un derecho al
Demandante de reclamarlos por esta via. Dos casos que que son muy importantes en cuanto
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¢ .a expropiacién y compensaciones trata, son Certain German Intrest in Polish Upper Silesia
(Ger. vs. Pol), 1926 P.C.LJ. (ser.A) No.7 (mayo 25), y el de Norwegian Shipowners Claims
(Nor vs. U.S.), 1 U.n: Rep. Int1 Arb. Awards 307 (1922). En el caso Upper Silesia Polonia
expropi6 una fbrica de nitrato en la localidad de Chorzow. La compafia alemana que habia
sido contratada para administrar la fabrica, alegé que la accién de Polonia también le habia
"expropiado sus derechos contractuales” y la Corte Permanente de Justicia Internacional asf
lo acord6, 1926 P.C.LJ. (Ser.A) No. 7, en la 44. Dice la resolucién de la Corte: "Es claro
que los derechos de Bayerische han sido afectados debido a que ésta tenfa derechos
contractuales para el manejo, administracién, uso de patentes, marcas, experimentos etc. y
debido a la accién del Estado de Polonia de tomar el control de la compaififa despoja al
demandante de sus derechos legitimos y por 1o cual se le ha afectado.” Id. en la 44.

241. En Norwegian Shipowners. los Estados Unidos y Noruega acordaron resolver
sus diferencias a un procedimiento arbitral, en donde Noruega reclamaba que tenia contratos
de compra de barcos con American Shipyards, al mismo tiempo que los Estados Unidos
estaba entrando a la Primera Guerra Mundial, y requiri6 todos los barcos en construccién. Id
en 314-18.

242. Los Estados Unidos argumentaba que s6lo habia tomado la propiedad fisica de
los barcos incompletos y por lo tanto s6lo era responsable por esos dafios parciales que
significé tomar esa materia prima sin concluir, y que pertenecia a Norwegian Shipowners.
Id. en 318. El Tribunal sostuvo que " cualquiera que haya sido el intento de los Estados
Unidos, éste tom6 tanto fisica como juridicamente, los contratos bajo los cuales los barcos
en cuestién se encontraban en construccién." Id. en 325. Ver también id en 334 ("Los

. Estados Unidos intent6 "tomar” y haber "tomado" de hecho, los contratos bajo los cuales los

quince barcos en cuestién se estaban construyendo por la compaiifa American Shipbuilders
en el afio de 1917. Estos contratos eran propiedad....") (énfasis en el original). Los Estados
Unidos fueron declarados culpables y sujetos a una indemnizacién de "valor de mercado
justo” y no s6lo el valor de los barcos incompletos o de la mercancia, sino de los contratos
de construcci6én de barcos. Id en 339-41. *(92) También se puede ver G.C. Christie, What
Constitutes a Taking of a Property Under International Law?, 1962 BRIT. Y.B. INTLL.
307, 316 (" En German Intrest vs. Polish Upper Silesia y en el caso de Nowegian , los
derechos contractuales habfan sido expropiados por las acciones de los Estados al tratar de
expropiar los derechos de la compaifa.").

243. Otros tribunales de arbitraje internacional han sostenido un criterio similar en
Cuanto a que sostienen que es posible la expropiacién de derechos contractuales. Ver el caso
de Rudolff (U.S. vs. Ven), 9 UN. Rep. Intl Arb. Laudo 244, 250 (1903) (American-
Venezuelan Comm.) ( La toma o destruccién de los derechos adquiridos, transmitidos y
definidos por un contrato es tan malo como, otorgar una compensacién al perjudicado, al
tomar o destruir propiedad tangible."); Shufeldt Claim (U.S. vs. Guat.), 2 UN. Rep. Int1
Arb. Laudo1079, 1079 (1929) ( no existe duda de que derechos de propiedad son creados
por virtud de un contrato.") ; Libyan American Qil Co, vs. Libyan Arb Republic (1977), 20
LL.M. Y, 53 (1981) ("Toda la propiedad incorporada es aquella que incluye intereses y
derechos que, a pesar de no traducirse materialmente de forma inmediata, puede ser
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! yalorada pecuniariamente... ... concesién de derechos, como los del presente caso, pueden
i ser incluidos bajo propiedad incorporal.")

244, Un ndmero de decisiones obtenidas en los tribunales internacionales en el caso
de Iran-U.S. confirman este principio. Ver, Philips Petroleum Co. Irén Vs. Repiblica
Isldmica de Irdn, 21 Irdn-U.S. CL Trib. Rep. 79, en pirrafo 76 (1989) (Una expropiacién
por un Estado o atribuible a un Estado, a la propiedad de un extranjero, éste obticne el
derecho de indemnizacién, esto es cierto tanto si pasa de Derecho a de hecho la
expropiacion, a todos los bienes tangibles como lo son un bien inmuebles o una fibrica, o
bienes intangibles como lo son contratos que son parte del presente caso"); Starrett Housing
Corp. vs. Repiblica Islimica de Irdn, 16 Irdn-U.S. Cl Trib. Rep. 112, en el pérrafo 361
(1987) (Laudo Final) (Los tribunales Internacionales también han reconocido que despojar a
una parte de sus derechos contractuales, asf como de sus bienes tangibles, tienen derecho a
la indemnizaci6én.") Amoco Int’l Finance Corp. vs. Repiblica Isldmica de Irdn, 15 Irdn-U.S.
Cl Trib. Rep. 189, En el parrafo 108 (1987) (laudo parcial) (Expropiacién, puede ser

~definido como una transferencia coactiva de los derechos de una persona, y puede ser
cualquier derecho que pueda ser objeto de una transaccién comercial, como puede ser
vendido y comprado libremente teniendo una valoracién pecuniaria.").

245. Con estos antecedentes, los términos "expropiacién" y "medidas equivalentes a"
una expropiaciéon deben de ser interpretadas de incluir el despojo de los derechos de la
Actora en la presente demanda. Por medio de los actos del Demandado la Compaiifa ha
sido despojada de sus "derechos adquiridos” de se traduce en la construccién, operacién y
permiso de uso suelo para su inversién (Ver anexo 32 ); y, derecho de operar y remediar
bajo el Acuerdo Conjunto de la Compaiifa con SEMARNAP. (Ver Anexo 34 Peritaje del
Centro JURICI sobre violaciones miltiples bajo legislacién federal, estatal y municipal en
México).

246. Asi como no toda la toma de propiedad fisica constituye una expropiacién,
como tampoco al propiedad intangible. En el caso de "Upper Silesia" la corte Pemnanent
Court of Justice resolvié que las acciones de Polonia expropiaron los derechos contractuales
del perjudicado al tomar la fibrica que éste administraba. (Ale. vs. Pol), 1926 P.C.LJ. (Ser.
A) >No. 7, pagina 44 (Mayo 25). '

247. En el caso Abbett, McCarty, Stratton v. TAMS-AFFA Consulting Engineers of
Irén, 6 Irn - U.S. cl. Trib. Rep. 219 (1984), el U.S. - Irén Claims Tribunal declar6 :

La toma de control sobre una propiedad por parte de un gobierno no
justifica autométicamente que efectivamente a sido tomada por ese gobierno, atn asi
es necesaria la indemnizacién segiin el Derecho Internacional, y semejante
conclusién se llega cuando los hechos dernuestran que el duefio ha sido privado de
sus derechos fundamentales de propiedad y se desprende de los propios hechos que
esta privacién no serd efimera. La intencién del gobierno es menos importante que
los efectos que tiene la medida en la propiedad afectada, asi como la forma de las
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medidas es menos importante que su impacto real. Id. en II.i. (se agregé énfasis)
Otro Tribunal expres6 la misma idea pero en términos diferentes:

s Cuando la expropiaci6n que se alega es llevada a cabo por medio de una serie
hr de interferencias sucesivas en el uso de Ja propiedad, 1a causa que origind la violacién
| de derecho y dio lugar a la accién debe ser interpretada como aquella en la que tuvo
afectos irreversibles en el despojo de la propiedad del quejoso, en lugar del primero
de los eventos sucesivos que se dieron. Este evento de interferencia de efectos
irreversibles, para que se dé, depende de las circunstancias del caso y no del titulo
legal con el que s¢ pretende que sea llevada a cabo. International Technical
Products Corp. vs Repiiblica Islamica de Irdn, 9 Irdn-U.S. CLTrib. Rep. 206, at
IL.C.4.c. (1985) (se agrego énfasis). :

248. Dos afios y siete meses es bastante tiempo para ser "effmero”. No solo 31 meses
es suficiente pero también los efectos de las medidas sucesivas durante el tiempo del
demandado, y la realidad de su impacto, se ha traducido en efectos irreversibles sobre la
propiedad despojada de la Actora.

249 Por més de 959 dias e] demandado, por medio del gobernador S4nchez Unzueta
ha realizado una serie de actos incluyendo demostraciones promovidas por la autoridad en
contra de la Compafifa; difamacién piblica en contra de la Actora; amenazas de violencia;
negociaciones de mala f¢; difusién piiblica e informacién manipulada y falsa sobre la
compafifa con la intencién de sembrar antipatfa en la comunidad para con el proyecto y
destruir la buena reputacién que habia creado la compaiifa; promoviendo una accién
inadecuada en contra de la operaci6n del proyecto; el uso de la Policia Estatal armada, en
dos ocasiones, para intimidar a los empleados y vendedores del confinamiento mientras al
mismo tiempo aseguraban que no se abriria el mismo; repetidas declaraciones publicas que el
confinamiento nunca se abrirfa; el incumplimiento por parte del Gobierno Federal de cumplir
sus obligaciones para con la Compafifa: "Ya no s¢ puede hacer nada con este gobernador”; .
y, finalmente un Decreto del ejecutivo estableciendo zona de reserva ecolégica en toda el
4rea donde se encuentra el confinamiento. Durante todo este tiempo, motivos maliciosos
promovidos por las autoridades infectaban la conducta de la compafiia con corrupcion. Los
efectos de estas medidas - las leyes, reglamentos, practicas, requerimientos y procedimientos
- sobre la propiedad de la Compafiia es indiscutible: la inversi6n estd perdida, sin ninguna
posibilidad de que regrese.

250. El tribunal resolvi6 en Phillips que "en circunstancias en donde la toma es por
medio de una seric de eventos, esta toma no necesariamente se declarard oficial en el
primero o en el Gltimo del inicio de los referidos eventos, sino en aquél que despojé a la
Actora de sus derechos fundamentales de propiedad y que semejante evento de despojo no
sea effmero, o cuando el efecto de ese evento sea irreversible. Id. el Tribunal declaré que la
expropiacion de los derechos de Phillips bajo un acuerdo de exploracién de petréleo surti6
efectos 1 afio antes de haberse declarado nulo el contrato. Id. en el pérrafo 102.

251. Si no hubiera sido por las representaciones que el Gobierno dijo que haria la
Compaiiia no hubiera realizado la inversi6n. Otorgando permisos y asegurando que €stos
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r % cuficientes para operar el confinamiento, se indujo a 1a Actora, que actuaba de buena fe,
¥a que invirtiera 20 millones de d6lares en un confinamiento que posteriormente podria
Berar y trabajar. Es sabido que el demandado, m4s que un interés administrativo, tenfa un
I és en que se realizara la inversién. Este no es un negocio de comida répida; pero fue un
P .do desesperado de parte del Gobierno de México para atender un problema social que

nta contra la salud y seguridad del pueblo mexicano.

3 252. En las declaraciones pablicas del Gobernador Sénchez Unzueta se mencionaba
F o¢ debido al confinamiento la vida de los potosinos estaba en juego. Lo que no menciono el
Gobernador era que si no fuera por sus acciones, ya se hubiera remediado la mitad de la
Festacion de transferencia y mientras tanto los 30 basureros téxicos clandestinos en el Estado
po habrian crecido tanto. El demandante confiaba no en representaciones flojas por las
qutoridades  gubernamentales  sino  en afirmaciones ardientes y contundentes, las
f consecuencias de estas lecciones eran de gran importancia para el Gobierno Mexicano.
Debido a la fortaleza de las invitaciones del Gobierno Federal fue razonable invertir en
xMéxico. Pero las promesas que no cumplié y las acciones que llevé a cabo son medidas
fequivalentes a una expropiacion.

-
E Y

N . 253. Y durante todo este tiempo que la expropiacién a llevado a cabo no ha sido
E para una causa de utilidad piblica. En el mejor de los casos es por una cuestién politica; y
ben el peor de los casos una cuestién personal. La ausencia de un procedimiento y un trato
[ justo y equitativo juntos conforman una dafiosa negaci6n a los derechos de indemnizacién
E del valor justo del mercado de la compaiiia.

§ 254. Hablando ahora del tema de indemnizacién, el articulo 1110 establece un
 estindar de indemnizacion ain mis claro que el Model Bilateral Investment Treaty
f (BIT)*(93). El TLCAN establece "valor justo de mercado” para la indemnizacién de una
L expropiaci6n sufrida por alguna de las Partes, y ¢ste estdndar ha sido utilizado por paises
j industrializados incluyendo a Estados Unidos *(94). La combinacién de "valor justo de
£ mercado en un mercado de transferencia libre de dinero” otorga al inversionista el valor
f justo de su propiedad expropiada *(95). '

k 255. El lenguaje utilizado en el articulo 1110 manifiesta la intencién de que el "valor
k justo de mercado” incluyendo "valor de negocio en marcha”, sea incluido en la
B indernnizacién, como aqui el valor de la inversién primaria de los derechos expropiados
B refleja los derechos intangibles para obtener futuros ingresos, en la oposicién en los
derechos tangibles, los dafios serdn medidos por ganancias esperadas en el futuro.

256. El articulo del TLCAN que trata sobre el valor de negocio en marcha asegura el
f valor de la inversién con la condicién que sea un activo productivo "valor s un concepto
 visionario". En el arbitraje_Sapphire, 35 LL.R. 137 (1963) el cual un acuerdo de petréleo
- con el pafs Irdn, uno de los drbitros sostuvo que los dafios causados por la terminaci6n
} prematura de un acuerdo, inclufa el valor presente de los ingresos razonables que pudiera
, tener en el futuro. El Tribunal escribi6:
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. 257.- El profesor Duppy, el tinico 4rbitro en TQPQCQ, 53 LL.R. 422 (1971) dict6
¥ centencia en apoyo a la posicién de que la medida del dafio de la restitucién completa
. derivada del valor de empresa en funcionamiento, incluyendo el valor presente de las
*nancias esperadas y determinadas de manera razonable. Dos arbitrajes del ICSID
E cientes, AGIP (96) y Benvenuti_et Bonfant, (97) otorgaron a los inversionistas sus
¥ ancias esperadas fueron determinadas razonablemente al ocurrir la ruptura ©
- acionalizacién. (98)
: 258.- La opini6n experta conjunta sobre los dafios de la Demandante preparada por
i Asociados de Apreciacién Americanos (Vol 3), emplea la norma legal internacional de
. empresa en funcionamiento segiin es especificamente requerido por el Articulo 1110- del
i TLCAN - :

259.- El caso de lo razonable de las expectativas de ganancias de 1a Demandante es
| obligatorio. La demanda del servicio de la Demandante es abrumadora por insaciable. Frente
§ 2 una demanda anual de tratamiento y confinamiento de 8 a 10 millones de toneladas de
b residuos peligrosos, s6lo existen otras dos instalaciones que respondan a esta demanda. Se
g ha ampliado un confinamiento (500% en 5 anos para recibir 600 mil toneladas al afio; la
capacidad del otro es de 80 mil toneladas por afio. Una simple resta muestra ¢l punto. No
8 ontra como factor de esta ecuacién la cantidad de residuo peligroso actualmente almacenada
por las industrias que esperan una disposicién adecuada, ni los afios de acumulacién de
. incuantificables residuos en depésitos clandestinos que se encuentran por todo el pais y a los
" que se les aumentan los depésitos cada dia.

260.- Como el Gobierno de México estd enfiticamente comprometido para mejorar
la seria amenaza a la salud de sus ciudadanos, debida al problema de los residuos peligrosos,
tanto bajo la ley nacional como bajo acuerdo internacional (vi.g., el Acuerdo Lateral del
TLCAN sobre el Medio Ambiente), la predictibilidad de la demanda de los servicios de
confinamiento de la Demandante es razonablemente cierta.

261.- La instalacién de la Demandante es actual, en algunos casos incluso excede las
normas de los reglamentos mexicanos, obviando la obsolescencia prevista.

262.- Las recientes elecciones en México evidencian un clima politico estable, al
mismo paso con las transiciones democraticas.

263.- Resumiendo:

1. las acciones acumulativas del Demandado, todas las cuales se han
combinado para despojar a la Demandante de sus derechos,
incluyendo el reciente decreto de dltima hora del Gobernador
para crear una reserva ecolégica totalmente suscrita a la
propiedad del confinamiento de 814 hectdreas, constituye
la expropiaci6n de la inversién de la Demandante bajo el
Articulo 1110 del TLCAN y la ley internacional;
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2. laexpropiacién ha sido discriminatoria; se ha dado sin el proceso
debido; la Demandante no ha tenido la menor compensacion; y

3. lanorma de valor de mercado justo el cual incluye “valor de
empresa en funcionamiento”, incluye ganancias futuras.

4, mo un irect violacion 1 Dem
obligacién bajo el TLC, 1a Demandante ha sido dafiada en m4s
de US$90 millones vy est4 autorizada a un juicio a su favor por

millones. més ¢ ta acci6n y honorarios de
abogados.

264.- La violacién de las obligaciones del Demandado, bajo el Capitulo Once,
Seccién A del TLC son la causa directa de los dafios de la Demandante en este caso. Pero
r las violaciones del Demandado, la Demandante estaria en posesién de su inversién y
recibiendo los beneficios de ella.

265. El peritaje de avalto hecho por expertos de la American Appraisal Associates,
que es incluido en la presente en el Volumen 3, utilizé principios y estdndares apropiados asf
como toda la metodologia y andlisis para realizar dicho evaldo y concluye de una manera
conservadora que los dafios sufridos por una compafifa ascienden a la cantidad de 90
millones de délares U.S.

266. Segin el articulo 235 del TLCAN, y los articulos 53, 55 y 59 de las
"Additional Facility Rules" de la ICSID usadas para el arbitraje el demandado tiene derecho
a recibir una indemnizacién que asciende a la cantidad de 90 millones de délares més los
costos del presente juicio arbitral incluyendo honorarios de los abogados.

CONCLUSION

El Demandante le pide de la manera mds atenta a este Honorable Tribunal que
declare:

-Que el Demandado ha nacionalizado o expropiado la inversién de la
Compafifa en su territorio de manera directa o indirectamente; que el
Demandado ha tomado medidas que son equivalentes a la nacionalizacién 0
expropiacién de la inversién de la compafifa; que la expropiacién realizada
por el demandado sobre la inversifn del Demandante fue hecha sin el
principio de legalidad (sin un procedimiento) y a la vez incumpliendo con lo
establecido por el articulo 1105 (1) del TLCAN;

-que la expropiacion realizada por el Demandado a la inversién del
Demandante no fue por causa de utilidad pdblica y tampoco sin mediar una
indemnizacién del valor justo del mercado de esta inversion; el Demandado
ha fallado en otorgar a la compaiifa un nivel de trato no'menos favorable de
1o que otorgue en circunstancias similares, a sus propios inversionistas, en lo
referente al establecimiento, adquisicién, expansion, administracién,
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conduccién y operacitn de la inversién de la Compafifa; que con respecto al
estado de San Luis Potosf, ésta ha fallado en otorgar al inversionista un trato
no menos favorable que el que otorgue en circunstancias similares a Sus
propios inversionistas, a la inversi6n de los inversionistas de México, del cual

el Demandado es responsable;
-que el Demandado ha quebrantado su obligacién para con la
con el derecho

inversién de la compafila un nivel de trato acorde
internacional, incluyendo un trato justo y equitativo, ¥ proteccion |y

seguridad;

- —que el Demandado no cumplié con Sus obligaciones para
proporcionar al Demandante y Su inversién un nivel de trato no menos
favorable que el Demandado otorga, bajo iguales circunstancias, a
inversionistas y a inversiones de inversionistas de otra parte del TLCAN, o un
no miembro con respecto al establecimiento , adquisicion, expansion,
administracién, conduccion, y operacién de la inversién del Demandado;

-que el Demandado fall6 en su deber de otorgar al Demandante el
mejor de los tratos requeridos por los articulos 1102 (Trato Nacional) y
articulo 1103 (Nacién-Més—Favorecida) del TLCAN; que el Demandado
incumplié los requisitos de desempeifio establecidos en el articulo 1106 de
TLCAN especificamente el parrafo 1 (f) cuando exigfa que el Demandante
transfiriera tecnologia y conocimientos propiedad de la Compafifa a otras
personas dentro del territorio del Demandado; que €l incumplimiento de las
obligaciones asumidas por el Demandado separadamente O €n SU conjunto

han causado dafio directamente al Demandante; y
—que el Demandante reciba una indemnizacion de 90 millones délares

por concepto de dafios y prejuicios, mds intereses aplicables a una tasa de 9%
in demora y s€a

anual, dicho pago de indemnizacion se paguc al demandante sin
completamente liquidable.

t Entregada respetuosamente dia, 13 de octubre de 1997.

LAW OFFICES OF CLYDE C. PEARCE

/ Péarce, Esq.

3 Abogado del Demandante,
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