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PARTE 1

ASUNTOS INTRODUCTORIOS

CAPITULO1
PREOCUPACIONES CLERICALES PRELIMINARES
Y CLARIFICACIONES
Arreglo de Secciones por Temas
Seccion 1 Componentes de la Inversion
Seccion 2 Enmienda de Demanda
Seccion 3 Contestacién al Desagravio Requerido
Seccién 4 Organizacién de Contestacién
Seccion 1 Las Entidades que Comprenden la Inversién

1. En su Memorial, el Demandante refirié al Tribunal al esquema’
describiendo ciertas relaciones corporativas entre las entidades
propiedad de Metalclad. Declarando en esa misma nota final que
“para la facilitacion de la descripcion, “el Demandante,” “la
Compafiia” 0 “Metalclad” también se refiere a COTERIN, o Eco-
systemas, 0 ECOPSA, o todos ellos.” 2

2. Dentro del significado de Articulo 1117, el Demandante posee
o controla las entidades antes referidas y la entidad conocida
como “Eco-Metalclad.” Ambas entidades representan las
inversiones del Demandante para los propésitos del TLCAN. En
la medida en que era incierto en el Memorial, el Demandante
enmienda su demanda para incluir cada una de las compafiias.

Seccién 2 La Elaboracion y Correccién de ia Demanda
3. El descubrimiento de nuevos hechos por el demandante y la

clarificacién de hechos que apoyan a la demanda existente da
lugar en esta Contestacién a las amplificaciones de asuntos

" Memorial. Prucbal.
- Memorial. Nota de pie de pagina 3.
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meramente esbozados en el Memorial. En el entendido del
Demandante, la elaboracion de hechos y teorias encontrados en
esta Contestacion simplemente apoyan la demanda existente, en
lugar de formar nuevas demandas; ya que estan relacionadas a la
misma inversion y cadena de eventos.

4. Las preguntas de semantica pueden, sin embargo surgir al
definir las demandas. En nombre de la claridad, en el grado que
cualquiera de las bases de recuperacion propuestas aqui se
tuvieren por constituyendo, sin embargo, una nueva demanda o
corteccion, el Demandante solicita al Tribunal aceptar lo mismo
dentro de la autoridad otorgada por las Reglas Adicionales de
Facilitacion, Articulo 48.

Seccion 3 Peticién del Demandado para el Alivio y el
Asunto del perjuicio; los Costos del Demandante

5. Fl Demandado ofrece la perspectiva de que “el Demandante
intencionalmente ha hecho una demanda que carece de cualquier
base plausible legal o de hechos,” y acusa al Demandante de
varias formas de abuso al proceso arbitral® Al sefialar
completamente los fundamentos de esta contestacion, el confiable
razonamiento alegado por el Demandante y desechado por el
Demandado es demostrable; asi también la interferencia de la que
se queja el Demandante.

6. El Demandado hace una pregunta esencial cuando alega que el
Demandante “estaba totalmente enterado del requisito de obtener
un permiso local de construccién.™ Visto desde un punto de vista
mas favorable al Demandado, si ese permiso era obligatorio
permanece perfectamente incierto, obscuro, siendo una conclusidn
que se agrega a las convicciones del Demandante que su inversion
110 recibio un trato justo y equitativo.

3 Contra-Memortial. parr, 939.
* 4. (el énfasis agrepado).
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7 En relacién a las pruebas aducidas en el Memorial, si el
Demandado da a entender que el Demandante enfrenta obstaculos
en la recoleccion de pruebas, que son concedidas prontamente por
¢l Demandante, asi como debe ser ante cualquier panel arbitral
que enfrente al estado anfitnén en una disputa mejor
instrumentada por materiales en el exclusivo control del estado.

8 Estos obsticulos han sido compuestos por el Demandado
algunas veces sin el respaldo de cooperacién en el proceso del
descubrimiento. Asi que, la peticion del Demandante no debe de
ser admitida para explotar la falta de disciplinas del litigio que el
Demandado atribuye al arbitraje’ es irénica dada la falta del
Demandado para proporcionar a tiempo muchos documentos con
los que cuenta materialmente. Esta falta es la més severa cuando
uno considera los recursos considerables que el Demandado ha
traido para sobrellevar este caso.®

9. El Demandado también desacredita imputaciones que considera
como ofensivas. En la aportacién del Demandante, el sentido
ofensivo del Demandado debe ser dirigido a si mismo; la mala fe
encontrada por el Demandante es apreciable. Contrario a la
interpretacion del Demandado del Memorial, sin embargo; Los
alegatos de comupcién  del  Demandante estan  dirigidos
{micamente a una pequefia minoria de individuos con quienes han
interactuado en relacién a sus inversiones. El Demandante
sostiene que la infamia mas propia es la que atafie al Demandado
por las diversas difamaciones que el Demandante ha mencionado.

10. Debido a lo anterior, y a los asuntos por ser demostrados aqui,
el Demandante pedird que sus costos, incluyendo el pago de los
abogados y el tiempo de los ejecutivos, sean reembolsados por el

" 1d.. parr. 154

& Al prepararsc para su  Contra-Memoriat. ¢l demandado  pidid y  recibié
prontamenic del Demandante. a gasto  del Demandante, una gran cantidad de
documentos. Dado ¢l niunero considerable dc abogados y experios dispuestos en
contra del demandante. ¢s  sorpresivo, curioso ¢ infortunado que el demandado no
pude responder convenienicmente a las constantes suplicas del demandante.
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Demandado. Como consiguiente, el Demandado también debe
sostener sus propios costos de arbitraje.

Seccién 4  Organizacién de la Contestacién

11. Esta proposicion estd organizada en 18 Capitulos
consecutivamente numerados divididos en tres Partes. Parte I
contenida en el Capitulo 2 una sinopsis de la posicion y agenda
del Demandante de los problemas presentados, y en el Capitulo 3
un estudio de asuntos considerados por el Demandante por ser de
base comun. En la Parte II, los alegatos de hechos del
Demandado, a veces en su contexto legal, (Capitulos 5-7). La
contestacién det Demandante al analisis legal del Demandado se
incluye en la Parte I11, que comprenden los Capitulos 8-18. Las
admisiones y negaciones del Demandante estan incluidos en el
Apéndice 1 adjunto.
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CAPITULO 2

PANORAMA GENERAL DE LA CONTESTACION Y
SINOPSIS DEL ARGUMENTO DEL DEMANDANTE

Arreglo de Secciones por Temas
Seccion 1 Sinopsis de los Argumentos del Demandante
Seccién 2 Preguntas Hustrativas

Seccién 1 Sinopsis de los Argumentos del Demandante
A. EN RESUMEN

12. El siguiente caso se centra en una inversién que se hizo con
anticipacién del TLCAN y expresamente se planted respecto al
mismo, pero que fue mutilado por una falta de disciplina del
TLCAN por parte del estado y los niveles locales, realizado por
una coordinacién deficiente entre el estado y los 6rganos federales
y un sistema legal en el que, a pesar del TLCAN, Ja previsibilidad,
transparencia y justicia fueron reemplazadas por una secreta
mezcla politica, social, econdémica y de influencias personales.
También ha estado caracterizado por actos y omisiones
gubernamentales que se han combinado para permanentemente
daitar los derechos de propiedad del Demandante, ello implicando
las previsiones sobre expropiaciones del TLCAN 'y también
muchos precedentes relevantes. Finalmente, este €5 un caso €n
que el Demandado ha rebasado limites extraordinarios en un
atentado de daftar al Demandante, probablemente para distraer la
atencion lejos de st mismo.

B. PUNTOS PRINCIPALES

13. La inversién del Demandante fue inaugurada en 1993 ¢ inchiia
varias entidades mexicanas establecidas para ayudar a resolver la
crisis en cuanto al confinamientos de desechos que enfrenta
México y para generar una ganancia razonable en su capital de
inversién. La inversion del Demandante estuvo protegida en patte
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por las garantias contenidas en el TLCAN y basada en una
construccidén natural de este texto estaba en su derecho de
esperar que los regimenes legales a los que serfa sujeto (federal,
estatal y local) estarian caracterizados por un trato transparente,
Justo y equitativo y que su inversion recibiria total proteccion y
seguridad; el Demandante tenia derecho a esperar un trato no
menos favorable que el de otras compafiias nacionales y que en el
caso que sus intereses de propiedad fuesen substancial y no
efimeramente  daftados por actos legales atribuibles al
Demandado, una compensaciéon al valor de justo mercado de la
inversion podria ser pagado.

14. Que el Demandante carecia de experiencia, incapacidad
financiera, incitante, desafiante y corrupto son hechos falsos
ofrecidos por el Demandado directamente o por insinuacién. Esto
ha sido refutado por los hechos confirmados por las numerosas
declaraciones, la aceptacion del Demandado, la continua relacion
con el Demandante y la deficiente credibilidad de las personas
reunidas por el Demandado para proporcionar evidencia. El
proposito manifiesto de la cadena de acusaciones del Demandado
son unicamente para desviar la atencion de sus propios actos.

15. En particular, dentro de los hechos y fuertes inferencias que el
Demandado ha preferido ignorar se incluyen: el fuerte respaldo
dado al proyecto por las autoridades federales y un nimero de
respetadas ONG en la técnica y otros campos; la conveniente
técnica y geofisica del sitic escogido y el confinamiento; el
consgjo de representantes federales que mimimizaren la
importancia del permiso de construccién municipal en el que
ahora se apoya el Demandado; el modelo de interaccion entre los
actores estatales y federales que revelaron a un inversionista entre
los oOrganos Estatales y politicas constitutivas trabajando con
propdsitos cruzados de c¢ada uno; el régimen legal del
Demandado, que en el grado que puede descifrarse, establece la
primacia de autoridades federales en materias relacionadas con
desechos peligrosos; y los actos intencionales y omisiones por
oficiales estatales, empezando en 1993 y continuando hasta la
fecha, que reflejan mala fe.
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16. La jurisdiccién del Tribunal no esta limitada como lo alegd el
Demandado, dando ambos el ordinario significado del TLCAN ¥
las fuertes politicas relativas a la administracion de justicia; el
Tribunal puede considerar actos ocurridos después de aquéllos
que dieron lugar a la demanda donde esos actos se relacionan a la
misma demanda o inversién. El no compensar al Demandante en
este caso resultaria en un enriquecimiento ilicito; sin tener en
cuenta la suspensiéon en contra de las operaciones en el
confinamiento y el Decreto de reserva ecologica del Estado que se
ha funcionado como una toma indirecta de la inversién del
Demandante, creando una responsabilidad al Demandado para
compensar al Demandante al valor de justo mercado de su
inversion, el cual debe ser valuado como una cuenta en aumento.
El Demandante también tiene derecho a los costos de ejecutivos y
los legales asi como a los intereses previos y posteriores al laudo.

Seccién 2 Preguntas Aclaratorias

7. Durante el curso de esta contestacion, el Demandante plantea
varias preguntas sostenidas en la plausiblidad de la tesis central
del Demandado. Entre éstas estan las siguientes:

1] Por qué habria promovido el Demandante la
intervencion del Gobemador y la influyente figura del Dr.
Pedro Medellin, ocultandoles los planes para La Pedrera
hasta después de ejercitar su opeidn?.

2] (Por qué el Demandante presionaria con la
construccion ante una evidente orden de clausura
municipal a menos que tuviera una causa razonable para
creer que tenfa et derecho de hacerlo?

3] ;Si un permiso de construccion municipal fuera un
elemento juridico esencial en la operacion legal de La
Pedrera, qué sucede entonces con las muchas ocasiones en
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las que la autoridad federal pudo directamente indicar al
Demandante acerca de esto y no lo hizo?

4] Si el Gobierno Municipal tiene el derecho a dar la
nltima palabra en materia de residuos peligrosos por qué
fue interpuesto un proceso de Amparo por el Gobierno
Municipal, y por qué el mismo ha tomado tanto tiempo en
las Cortes Mexicanas? En similitud, en qué bases defiende
el Gobierno Federal el Amparo? Particularmente, Cémo
puede el Demandado referirse en el litigio como un
derecho concedido del Demandante y seguir aparentando el
argumento contrario en este arbitraje?

5] ;Si las determinaciones de la autoridad Federal en
relacion a los desechos peligrosos fueran materia de
aprobacién de la comunidad local y municipal, por que las
autoridades federales pretendian arveglar los beneficios a
ser recibidos por el Municipio en el Convenio de
Concertacion? '

6] iSi Metalclad fuera tan corrupto, inexperto,
insolvente y atrevido como sostiene el Demandante, por
qué firmas reconocidas como el BFI y algunas otras
forman alianzas y contratan con Metalclad? Y por que el
Demandado continia aceptando los proyectos de
confinamiento del Demandante dentro de su territorio
incluyendo el ahora proyecto de construccion de
Aguascalientes que se encuentra actualmente en
construceidn?

7] Si la Ley de Ecologia del Estado no incide en la
inversion del Demandante, qué explica las notas
periodisticas atribuyendo la conclusion opuesta para
ambos, el Gobernador Sanchez Unzueta y el Dr. Pedro
Medellin?
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CAPITULO 3
BASE COMUN APARENTE

Arreglo de Secciones por Temas

Seccion 1 Alcance del Capitulo

Seccion 2 El problema de residuos peligrosos en México

Seccién 3 Ley de Ecologia de 1988

Seccibn 4  La Pedrera Requiere una Solucidn

Seccion 5 La Convencién de Basilea

Seccion 6  Percepcién del Proyecto de las Autoridades
Federales

Seccién 7 Greenpeace y otros se cponen a la Pedrera

Seccién 8  Actos oficiales que afectan el lugar

Secciéon 8 Metalclad y la Politica Local

Seccién 10 Politicas en pro de la descentralizacion

Seccién 11 Preguntas Jurisdiccionales interniveles

Seccién 12 Aplicaciones del Permiso  Municipal de

COTERIN

Seccién 13 El Acuerdo

Seccién 1 El alcance y Objeto de Este Capitulo

18. Este Capitulo identifica las proposiciones de hecho—algunas
generales otras especificas—que el Demandante considera
incontrovertibles. El objetivo del capitulo es esclarecer los
problemas, adicionalmente introducira asuntos en los cuales las
partes en disputa aparentemente no estan de acuerdo del todo. El
resumen que sigue en este capitulo no es exhaustivo.

Seccion 2 Los Estados Unidos Mexicanos en general y el
Estado de San Luis Potosi en particular tienen un
problema significativo de residuos peligrosos
tipificado como tiraderos clandestinos .
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19. La publicacién del INE y la PROFEPA ttulado Acuerdo para
la Remediacién FEcolégica de Guadalcazar (Environmenial
Remediation de Guadalcdzar)’ que estd disefiado para informar al
piblico acerca del convenio mas completamente discutido a
continuacion. Este aviso declara:

“Se estima que nuestro pais genera 14,300 toneladas de
residuos peligrosos por dia, esto equivale a casi 5
millones dec  toncladas al afio. La existente
infraestructura en el pais para ¢l adecuado manejo de
residuos peligrosos, incluvendo su disposicién final en
confinamientos controlados, Onicamente cubre el once
por ciento del total dc los residuos peligrosos generados
en el pais. ( Unicamente en San Luis Potost ) 36,000
toneladas de residuos peligrosos son generados cada
afio v estos estan {depositados} actuaimente en 30
tiraderos clandestinos.™

20. De acuerdo a las estimaciones revisadas por el INE, 8
millones de toneladas de residuos peligrosos son generados
anualmente dentro del territorio del Demandado.”

Seccidn 3 El Demandado Es Parte De La Convencién De
Bastilea.

21. La Convencién de Basilea,'” en que el Demandado ha
ratificado ', requiere inter alia que:

Cada parte debera tomar las medidas necesarias para:

" Delaracion del Abogado Gencral Federal para el Ambiente Azuela,
Anexo 2, Vol I, Etiqueta C., Prueba. 10.

8 Jd Tercera Pagina. Declaracion de la Secretaria Julia Carabias, Id. en la
Etigueta A, Prueba. | {mismo desplcgado de prensa)

® Wehbsite de! INE

1998 T.L.M. 649 (1989},

N Firma: ¢l 22 de marzo de 1989: la Ratificacion: el 2 de febrero de 1991,

segiin Website de la UNEP.
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(a) Asegurar que la generacidn de residuos peligrosos y otros residuos
dentro del mismo se reduzcan a un minimo, para el control en
aspectos sociales, tecnologicos y econdmicos;

{b) Asegurar la disponibilidad de confinamientos adecuados para la
disposicion, para el manejo ecoldgico acorde con los residuos
peligrosos y otros residuos, que deben ser localizados en la medida de
lo posible, en el lugar de su disposicién,

(c) Asegurar que las personas involucradas en el mangjo de residuos
peligrosos o otras residuos dentro de €l sigan los pasos necesarios
para prevenir la polucion debido a las residuos peligrosos y otras
residuos que se desprenden del manegjo y, st tal polucidn ocurre, para
minimizar las consecuencias de ello para la salud humana y el
ambiente; -

22. El Demandante encuentra reconocimiento de estas obligaciones en
las palabras de Secretaria Carabias quien subraya:

Los resultados de la auditoria ambiental independiente
confirmé que el sitio era conveniente... .Estos
resultados. junto con nuestra obligacién de implementar
una tnfraestructura ambiental v la necesidad del pais de
tener residuos peligrosos generados por la industria, se
encuentran de acuerdo con la posicion que la Secretaria
adoptara con respecto a La Pedrera

Seccibn 4 La Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccién al Ambiente [LGEEPA] de 1988 y
sus Reglamentos distribuyen las atribuciones
respecto a los Problemas de Tratamiento de
Residuos

' Convencion de Basilea del Control de Residuos Peligrosos y Su
Disposicion (1989), Art. 4(2) (en petinent parta), reimprimié en 28 LL.M.
657 (1989). Vea gencralmente. P.  Arenas. PINCIPIPOS DERECHO
AMBIENTAL INTERNACIONAL 304-06. (PRINCIPLS OF INTERNATIONAL
ENVIROMENTAL LAW) (Vol. 1: 1995)

13 La declaracion de Secretaria Carabias, supra, parr. 13,

" La Lev de Ecologia General de 1988,
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73, Las Atribuciones de la Federacién bajo el Articulo 5 de la Ley
de 1988, cubren:

1. La formulacién vy aplicacién de la politica ambiental
nacional;. .

g

V. La promuigacion de las Normas Oficiales

Mexicanas v su aplicacion en las materias estipuladas

en Ley;

VI La regulacion y control de actividades consideradas
como altamente ricsgosas, v de la generacién, manejo v
disposicién final de materiales v residuos peligrosos
para el ambiente de los ecosistemas, ast como para la
preservacion de los recursos naturales, de acuerdo con
Ley, otras normas aplicables v sus previsiones
regulatorias;

24. El Articulo 7 de 1a Ley de1988 atribuye los poderes siguientes
a los estados “de acuerdo con [sus] provisiones y leyes locales” en
el asunto:

A

1. La aplicacion de la politica ambiental instrumentada en las leyes
locates en la materia, asi como la preservacion ¥ restauracion de
equilibrio ecolégico v proteccion del ambicnte llevado a cabo en las
propiedades v zonas de jurisdiceion Estatal. en materias que no ¢stén
expresamente atribuidas a la Federacion.

g

XVI. Evaluacion del impacto ambiental de trabajos o actividades que
no sc conficren expresamente a la Federacidon por esta [de 1988]
Lev...

25. El Articulo 8 atribuye a municipalidades, inter alia, el poder
“de acuerdo con las provisiones de esta [de 1988] Ley y las leyes
locales” para aplicar:

ofectos en cl ambiente causados por generacidn, transporte,
almacenamiento, manejo v disposicion final, de residuos solidos €
industriales que no son considerados peligrosos, de acuerdo con las
provisiones de Articulo 137 de esta Levide 1983).

{Dlisposiciones lcgates en materia de prevencion y control de los
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Seccion 5 Cuando Metalclad Compré COTERIN, La
Pedrera Necesitaba, Remediacién; Metalclad
Estaba Dispuesto a Remediar pero, como una
Materia de Politica Federal, No se le Exigié
hacerlo Antes de Comenzar las Operaciones.

26. En su declaracién, el Procurador General para la Proteccidn al
Ambiente Azuela explica por qué, en equilibrio, las autoridades
federales juzgaron apropiado permitirle a Metalclad operar el

confinamiento  mientras solucionaba el problema . ambiental’®
heredado de sus predecesores, los Aldrett,:

[Llas exigencias practicas en este caso pesaron a
favor de permitir a COTERIN {ahora bajo una nueva
propicdad) remediar el sitio operando
concurrentemente ¢l confinamiento de  residuos
peligrosos de conformidad con las regulaciones
ambientales aplicables En  esta materia, es
importante dar énfasis a que, dado las violaclones
incurridas por la primera compafiia responsable
confinamiento (la familia Aldrett) [la instalacion
estaba cerrada}. Sin embargo, cuando la oficina del
Procurador General se dio cuenta de que Metalclad
adquirié la mavoria de acciones en COTERIN, vy
tenia  la  intencion  de asumir  ambas
responsabilidades. para llevar a cabo los trabajos de
remediacién v para el funcionamicnto apropiado del
confinamicnto. se decidido. basindose en los
requisitos legales aplicables a nivel  nacional,
encontrar ¢l método de resolverse esta, situacion
problematica v para apoyar ¢l programa para el
manejo apropiado de residuos peligrosos.'®

'* Ei boletin de prensa que anuncia ¢ Convenio se refiere a
20,500 tonetadas de deshechos peligrosos. Declaracidén de
Carabias, supra, Prueba 1.

16 Declaracion de Azuela, supra, parr. 48
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Seccion 6

Las Autoridades Federales, Aparentemente Sin
Excepcién, Consideraron el Proyecto del
Demandante como Técnicamente Suficiente,
Seguro y Factible; Ellos Buscaron y Recibieron
Confirmacién de Sus Propios Hallazgos

27. En una declaracién proporcionada por el Demandado, el
Procurador Federal de Proteccion al Ambiente Azuela explicé:

[D]esde nuestra perspectiva, el sitio reunid los
requisitos  regulatorios  federales, et nuevo
confinamiento provevo la operacion necesaria para
la disposicion de residuos peligrosos, y habia un
compromiso de la compaitia de remediar el sitio. Yo
he expresado repetidamente la opinion de que el
sitio cumplio con los requisitos federales legales y
técnicos v contintio manteniendo esta posicion.”

78, Semejantemente, ta Secretaria para el Ambiente Julia Carabias
Lillo menciona en su declaracion que:

Nuestra posicién final no se hizo hasta fines de
1993, con la conclusion de la revision de la
auditoria, cuando SEMARNAP cstevo convencida
que el sitio cra técnicamente conventente para la
operacion de un confinamicnto controlado de
residuos peligrosos.'

29. Fn la misma declaracion, la Secretaria Carabias se refiere a
COTERIN como una compafiia “que cuenta con la autorizacion
requerida por la legislacion federal para el establecimiento de
una confinamiento countrolado.” Ella lo explica como sigue:

El Instituto Nacional de Ecologia (INE) babia
revisado todos los planes v proyectos de la compaiiia
v habia decidido que debido a sus caracteristicas, el
sitio era conveniente para ¢l establecimiento y
funcionamiento de un confinamiento de desechos
peligrosos, v la tecnologia v los disefios que la

”\ Contra-Memorial, Anexo 2 Vol. [ Tab C, parr. 4
'8 Declaracion de Carabias, supra. Tab A, parr. 8




compaiiia propusc usar reunicron todos los
requisitos de la legislacidn _federal mexicana ~°-
existente, Fue de esta manera que en 1993, INE
concedid la aprobacion para el Estudio de Riesgo de
Impacto Ambiental v la autorizacion final para el
establecinmiento vy operacion del confinamiento. /...

Los resultados de la auditoria ambiental independiente
[concluidos a finales de 1995] confirmaron que el sitio era
apropiado.”

30. La Secretaria Carabias recuerda los extensos esfuerzos que se
emprendieron para confirmar y compartir las conclusiones de las
autoridades federales:

Nosotros quisimos Hievar a cabo el procese a un pase
mas rapido vy nosotros ¢stabamos seguros, una vez
mas, que la revision v la solucion téenica al
problema eran apropiadas.

Se  scleccionaron  los  expertos  invitados
cuidadosamente para asegurar gue su habilidad y
reputacion fueran una garantia para la Secretarfa v
para la opinion piablica ... Dentro de este rubro,
personal téenico v consejeros del Estado de San Luis
Potosi v de ¢! Municipio de Guadalcazar fueron
incluidos. En otras palabras, nosotros llevamos a
cabo un proceso de informacion extense de los
resutitados de fa auditoria. ™

" Id , paras. 14-13
* La declaracion de la Secretaria Carabias, supra, parr. 16. Abogado General
Azuela, en su declaracion, al paras. 19-23, detalla estas reuntones, y recuentos
al parr, 22
Como resultado dc las reuniones perfiladas, el
Institute de Geologia de UNAM, el Instituto de la
Ingenicria de UNAM, la Universidad de Ingemeros
Civiles de México. la Comision de Agua Nacional v
la Comisidn Nacional en la Seguridad Nuclear y
Proteceion, sca de la opinidn que el sitio en el que Ia
confinamicnto sc localiza es conveniente para ¢l
establecimiento de este tipo de infraestructura
ambiental .
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31. En contraste clertos funcionarios estatales (mas notablemente
el Dr. Pedro Medellin) y dos ONG han, en varias ocasiones
cuestionado la seguridad de La Pedrera como un sitio de
confinamiento peligroso.®' En el caso de Greenpeace, la oposicion
fue dirigida, segin el Procurador Federal Azuela, a todos los
confinamientos y no especificamente atribuidos a La Pedrera.*?

32. El Demandante, como se presentarda mas completamente
abajo, considera los hallazgos federales como obligatorios v los
puntos de vista contrarios son apoyadas pobremente.

Seccién 7 Greenpeace y Cierta ONG Local se Opusieron al
Proyecto; Algunos Residentes de los Poblados
Dentro de la Proximidad General de La Pedrera
También se Opusieron

33. La oposicién activa de Greenpeace al proyecto es concedida
por Demandante y al parecer es reconocida por el Demandado,
cuyo uno de sus oficiales federales observéd: “yo creo que la
comunidad local habria eventualmente aceptado el proyecto st

El Contra-Memorial cita brevemente  los  hallazgos de los varios
expertos en la pagina 163-66, n 442,
*' El Dr. Medellin declara en su declaracién en el parr.71 que él “nunca se
convencto totalmente de la prudencia del provecto.” Contra-Memorial, Anexo
2, Vol., I1, Etiqueta B. El cita, como por lo menos la parte de su  base
técnica, las opiniones dadas cn 1993 de julio por el Sr. Joel Milan. /d, parr.
36.

* “Explicando sencillamente,  Greenpeace se  opone a  todas las
instalaciones de confinamientos de desechados peligrosos, con la conviceidn,
de que cllos solo desalentan... la elimmnacidon total de basura que no
puede reusarse o reciclarse.” Declaracion de Azuela, supra, parr. 46. El
revoca mas alla en el parr. 47 eso: .

...Greenpeace fue tan lejos como archivar una queja

delictiva contra los oficiales de la entonces SEDUE

involucrados en otorgar los permisos para la estacidn

del traslado (Rene Altamirano v Sergio Reyes Lujan) v

contra mi para mi supuesta panicipacidn en el

encubrimiento de actos delictivos. Yo pensé que era

irdnico. por decir poco [
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Greenpeace no se hubiera vuelto tan activamente involucrado
oponiéndose a ¢1.”%> El Demandante no acepta, sin embargo, que
la causa legal de la pérdida de su propiedad fuera la oposicién de
Greenpeace. Desde el punto de vista del Demandante, habia una
fuente de presion que influencid, en varios grados, los tres niveles
de gobierno del Demandado. Greenpeace interpuso una demanda
penal contra varios oficiales federales incluso el procurador
Federal Azuela y los sefiores Altamirano y Reyes Lujan de
SEDUE.*

34. Aunque hay acuerdo en que, a pesar de los esfuerzos de
Metalclad, alguna oposicién al confinamiento podria encontrarse
entre la poblacién general de el Municipic de Guadalcazar,
Demandado y Demandante discrepan grandemente en hasta que
punto esto era verdad y probablemente en la pregunta relacionada
a cual es la comumdad pertinente para estos propositos. El
Huizache es ¢l poblado que esta relativamente cerca del sitio (4.5
km de distancia). El pueblo de Guadalcazar, por contraste, estd
aproximadamente a 59 kilometros del sitio y separado de €l por
las caracteristicas topograficas que el Demandante considera
como prominentes. El sitio es descrito por las autoridades
federales como localizado en una “zona rural ™

35. Demandado y Demandante estan de acuerdo que las
actividades de Aldrett en el sitio atrajeron critica. El Demandante
sostiene que mucha de la oposicidon y aprehensidn generada por ¢l
sitio proviene de ese periodo previo a Metalclad.

= Declaracion de Azucla, Anexo 2, Vol., Yo, Etiqueta C, parr. 49.

“1d., parr. 47

“Resumen Ejecutivo de la Aunditoria Ambiental. el 1993 de marzo
{concerniente a actividades emprendidas en la auditoria del sitio entre el 23 de
enero v €l 235 de febrero de 1993) Contra-Memorial, Prucba 98 enel 2.
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Seccién 8  Las actividades en el Sitio fueron Influenciadas
por una Serie de Actos Oficiales y Sucesos
Relacionados Que Incluyeron Permisos vy
Autorizaciones Federales y Estatales, Acuerdos
con el Inversionista y Ordenes de Clausura.

A. ACTOS QUE PRECEDIERON A LA PROPIEDAD
DE METALCLAD DE COTERIN

Orden de Clausura de SEDUE

36. El 25 de septiembre de 1991 SEDUE temporalmente®
clausuré la estacion de trasiado propiedad de COTERIN por razén
de infracciones ambientales. Estas incluyeron la Incapacidad del
Sr.  Aldrett para proporcionar cierta  documentacion,
acumulaciones no autorizadas de desechos y la aparente
aceptacion de nuevos desperdicios de una manera inconsistente
con el permiso de COTERIN. Se le ordené a COTERIN detener la
construccion y abstenerse de recibir cualquier nuevo desecho
“hasta que la competente [division] de [la] Secretaria de Estado
resuelva [cémo] proceder”.?’ La orden de clausura de SEDUE no
fue afectado por si COTERIN contaba con un permiso municipal
de construccton.

Permiso de INE que Autoriza la Construccion

37. En enero 27 de 1993, COTERIN recibid la aprobacién de su
Declaracién  de Impacto Ambiental de sitio especifico
(declaracion referida por el Demandante como un permiso de
construccion federal). En la parte operativa, el memorandum de
confirmacién de seis paginas del Sr. Altamirano aporta:

% Qe Aldrett se refirié al cierre como temporal en sus peticiones para
tecruinar ¢l cierre ¢l 30 de septiembre y el 2 de diciembre de 1991
Declaracion de Azucla. supra. Prucba | Esa caracterizacién también se usa
en vartos documentos oficiales.

7 Redaccidon de Minuto No. 240170318, Declaracion de Azuela, swpra,
Prucha 1.
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[Hiabiendo analizade la informacién que se sometig,
esta Direccién considera que el proyecto es
apropiado bajo los términos que se¢ declararon. /...
las tareas que llevan a la construccion y
functonamiento de un Confinamiento Técnico
Industrial de Residuos, que consistira en el
transporte, estabilizacion  y/o neutralizacién v
disposicion final de residuos con una capacidad de
100 toneladas por dia o 36,500 toneladas por afio.
/o

[COTERIN] concluira la construccidn del proyecto

dentro de un afo...el cual puede extenderse a
. .. T

discrecidn de esta Secretaria.”™

La autorizacién de la construccion, que por sus términos estaba
sujeto a la renovacion anual, se renové el 22 de abril de 1994.% El
proceso que Heva a la emisién de este permiso no trajo consigo
cualquier comprobacién de, o una obligacién para procurar, un
permiso de construccidon local.

38. Fl Demandado, sin embargo, cita el lenguaje utilizado en la
autorizacion citada anteriormente que considera como alerta al
Demandante de la necesidad legal de un permiso de construccion
municipal.’® Como mas detalladamente se explica abajo, el
Demandante sostiene que la clausula en la que se basa es pro
forma, genérica, vaga y truistica.

¥ Memorial, Vol. 1. Prucha 6 Declaracién de Azuela, supra, Prueba 3

{redaccion del Demandado).

* Prueba 37 adjunta.

3 Demandado traduce 2 provision en cucstion como sigue:
Esta autorizacién se emite sin el prejuicio a la
necesidad del propietario de solicitar v obtener otras
autorizaciones, concestones. licencias, permisos o tales
que sean necesarios para dirigir el trabajo como
resultado de esta autorizacion, o su funcionamiento u
otra fase del provecto. consiguiente a otras Leves y
Regulaciones que serdn aplicadas por la Secretaria de
Desarrollo Social v/o por otras autoridades federales,
estatales o municipales.

Declaracién de Azuela. supra, Prueba 3.
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Permiso de Uso de suelo Estatal

39, La ley estatal, por otro lado, estatuye que un permiso de
construccidén municipal debe existir antes de que un penmso de
uso de suelo sea emitido si ciertas condiciones se obtienen.”’ El
permiso de construccion en el lugar fue proporcionado por el
gobierno federal. Ambos el Gobernador y el Congreso Estatal
consideraron la aphcacmn del permiso de uso de suelo.
Concediendo el permiso de uso de suelo aparece que ellos o: (1)
consideraron las condiciones que involucran un permiso de
construcciéon municipal y las encontrd inaplicables; o (2)
reconociendo la autoridad primaria del gobierno federal en
materia de residuos peligrosos, y notando la autorizacion del INE
para la construccion, determinaron que el permiso de construccion

municipal era innecesario. La emision del permiso de uso de suelo

en descu1d0 de la ausencla de un pemnso de constmccmn Iocal

como sine qna non paxa Opelal el confinamiento. ™

40. El 11 de mayo de 1993, COTERIN recibid un permiso de uso
de suelo estatal para sitio especrﬁco * Ese instrumento recontd la
documentacién que apoya la aplicacion de COTERIN y nota la
existencia de una aprobacion “de la estacion de transferencia
temporal de residuos industriales, como un antecedente del
confinamientc  técnico  requerido”™  Requirid  que una
reforestacion y zona temporal fueran mantenidas y se declard que
la construcciéon “debe adaptarse a las especificaciones y los
requisitos  téenicos  que las autondades con'espondlentes

indican. =33 ‘{2 autoridad permisora no juzgé el permiso de

3 Codigo Urbano v Ecodgico del Estado de San Luis Potosi, Articulo 61,
fraccion 1l requiere un permiso de la construceion

municipal para “trabajos que generan 1mp'1cto sgmﬁcamc en su area de
influencia v nesgos al medioambiente, . .yv...los riesgos que puedan
causarse.”
3 Ve Memorial, Vol., 1. Prueba 34, el Resumen ejecutivo 9; 1d., Declaracion
de Humberto C. Rodarte
33 Memorial, Prucba 7.
 1d.. sesunda pagina.
3 14 tercera pagina.
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construccién municipal necesario o ser aplicable en este caso, y el
proceso llevado al permiso no se influencié por si cualquier
permiso local habia sido buscado.

Permiso Federal de Operacicn

41. El 10 de agosto de 1993, COTERIN recibi6 un permiso de
operacion federal para sitio especiﬁco.36 Como, ¢l permiso federal
(de construccién) del 27 de enero de 1993, el permiso de
operacién es firmado por Arq. René Altamirano Pérez. El
implementé treinta y siete parrafos de instrucciones de
tratamiento, inier alia, el plan y construccién de trabajos
complementarios y los requisitos que deben seguirse en el plan,
construcciéon y funcionamiento de las células de confinamiento;
respecto a éstos y otros asuntos proporciona referencias cruzadas
de las normas federales pertinentes que COTERIN debe cumplir.
No se refiere a los permisos de construceidn locales.

B. ACTOS Y EVENTOS QUE OCURREN DESPUES
QUE METALCLAD COMPRO COTERIN

42. En septiembre de 1993, el Demandante ejercié su opeion de
comprar COTERIN. El Demandante declara que, en mayo de
1994, contratd obreros locales y empezé la construccion en el
sitio; lo hizo porque mantenia, en la fuerza de un acuerdo verbal
de entendimiento con oficiales estatales alcanzado el o
aproximadamente 22 de abril de 1994, evidenciado, afirma el
Demandante, por correspondencia c::mtemporz’mea.3 7

* Memorial, Voi. 11, Prucba §
>’ Prueba 33 adjunta.
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Un Comité de Profesores de la UASLP Inicié un Estudio

43. Un comité®® fue formado y sostuvo su primera reunin en
enero de 1994: estaba compuesto miembros de la facultad de la
UASLP que estuvieron de acuerdo en colaborar con los
representantes de Metalclad y la compafiia GYMSA para seguir
una investigacién téenica de La Pedrera. Cuando se inaugurd, fue
encabezado por el Dr. Roberto Leyva Ramos, Director de la
Escuela Ciencias Quimicas de la UASLP. Las Minutas fechadas el
3 de febrero de 1994, definieron los objetivos iniciales del grupo
comao sigue:

La Corporacién Metalclad, junto con los
investigadores de la UASLP, definira los estudios
técnicos v las actividades indispensables que se
deban realizar en orden de complementar v generar
la  informacion regional necesaria  para  la
caracterizacion de los alrededores fisicos del sitio
Namado ~La Pedrera,” Municipio de Guadaleazar,
S.L.P. Esto les permitira evaluar si las caracteristicas
fisicas del sitio son adecuadas para la construccion
de un confinamiento de residuos  peligrosos
controlado. o, en su caso, si el proyecto de ingenteria
pudiera remediar las desventajas naturales de los
alrededores fisicos def sitio. ™

En diciembre de 1995, teniendo en cuenta un estudio hecho por
GYMSA el comité propuso mas pruebas.40

Una Auditoria Ambiental Federal,
gque Durd Varios Meses, se Empezo

44, En mayo de 1994, la PROFEPA aprobd la peticién del
Demandante de una auditoria ambiental del sitio de La Pedrera. ™!

3 E: Demandado objeta a la nomenclatura “la Comisién™ para el cuerpo de;
UASLP se referido aqui. Supuestamente no niega que esta entidad funcionara
v produjera hattazgos.

% Minutos del 3 de febrero, 1994 Reunion Técnica, UASLP-Metalclad,
Prucha 27 adjunta, segunda pagima.

" La Sintesis ¢jecutiva del Evaluacion Encontrarse que Considera “La
Pedrera,” ¢l 18 de dictembre, 1993, Prucha 28 adjunta.




Involucrd trabajo de campo federal en y alrededor de La Pedrera
que empezd en diciembre de 1994.%

A la Peticion de la Entidad del Demandante,
Los Sellos de Clausura Afectando el Sitio Fueron Levantados

45. Por cartas fechadas el 14 y 22 de Julio de 1994, el Ing. Ariel
Miranda en nombre de COTERIN le pidi6 al Ing. José Luis
Medina Garcia de PROFEPA (SLP) “el levantamiento [de] los
sellos de clausura con la revocacidn subsecuente de la clausura
temporal total,” qué se habia impuesto en La Pedrera en
septiembre de 1991.* Dentro de los dias siguientes, el Sr. Ramiro
Zaragoza reemplazé al Sr. Medina como el representante de la
PROFEPA en SLP."

46. El 30 de agosto de 1994, habiendo hecho una visita en sitio el
16 de agosto de 1994, la PROFEPA resolvid suspender los sellos
de clausura. Lo hizo para habilitar a COTERIN para emprender
ciertos trabajos de remediacién;” COTERIN ya habia hecho
algin trabajo.*® La misma resoluciéon contemplaba que el sitio se
auditaria comprensivamente a costa de COTERIN. El 6 de
septiembre de 1994, los sellos de clausura fueron removidos
fisicamente de las verjas del confinamiento para facilitar la
auditoria.™’

* Boletin de Prensa det Convenio, supra, Declaracién de Carabias, Anexo 2,
Vol., I, Etiqueta A, Prugba 1

* Declaracién de Azuela. Anexo 2, Vol 1, Etiqueta C, parr. 9. El trabajo de
campo acabd a finales de marze de 1993 /4

* Declaracion de Ramiro Zaragoza, Anexo 2, Vol., |, Etiqueta D, Pruebas. 3
v,

H1d., parr. 7

* Bajo orden de cierre en 199%, el mantenimiento v actividades de la
reforestacitdn cstaban ya excntos.

* Contra-Mermorial en 128-29, parr. 430 v Prucba 83

7 Contra-Memorial, parr. 431,
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El Municipio Tuvo fa Intencion de Cerrar el Sitio

47. El 26 de octubre de 1994, representantes del Consejo
Municipal de Guadalcizar, por entrega de una nota a mano,
demandaron que toda construccién en el sitio cesara, por la
necesidad de un permiso de construccién municipal; COTERIN
hizo una aplicacién para el permiso inmediatamente después. La
actividad en el sitio fue detenido por aproximadamente una
semana, aun cuando una contestacion a la aplicacidén de
COTERIN no fue dada hasta aproximadamente trece meses
después.

Otras Autorizaciones del INE se Otorgaron

48. En enero 31 de 1993, aunque ningin permiso de construccidn
municipal habia sido concedido, INE autorizé a hacer el trabajo
siguiente especifico al confinamiento. El instrumento de
confirmacion sanciond:

[Clonstruccion de la ¢élula de disposicién final para
residuos  peligrosos, asi como los  trabajos
complementarics que consisten en el edificio de
administracion, unidad de tratamiento, sistema de
caminos, laboratorio, wvestidores. mantenimiento,
almacenamiento temporal. laguna de evaporacion y
estacién de combustible. ™

49 Ninguna referencia se hace alli en cuanto a
cualquier permiso municipal.

La Auditoria Ambiental Federal fue Concluida;
“La Auditoriu de la Auditoria” se Emprendic
Entonces

50. A fmales de marzo de 1995, la auditoria federal
(comenzado por PROFEPA en mayo de 1994) fue concluida ®
Empezaron entonces un proceso al que Demandado se refiere

* Vea Memorial. Vol.. 11 Prucha 21
* Declaracion de Carabias. supra, Prueba 1.
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como “la auditoria de la auditoria,” en la que los resultados de la
auditoria se explicaron a, y fueron escrutados por, un grupo
selecto de agencias independientes y expertos. El Pensamiento
detras del examen adicional se explicé por Procurador Federal
Ambiental Azuela como sigue:

La Secretarta Julia Carabias y yo decidimos que la
iinica manera de manejar la controversia generada
alrededor de La Pedrera era ser tan abiertos y
transparentes como fuera posible. Nos convencieron
de que los expertos en el area deberian revisar los
resultados de la auditorfa, v que los auditores debian
analizar los resultades de la aunditoria con esos
Expertos v esas organizaciones no gubernamentales
opuestas al provecto, como Greenpeace, deberian
nvitarse a participar en este proceso de revision.
Esto cs exactamente 1o que nosotros hicimos. ™

Una serie de reuniones entre auditores y expertos ocurrio en junio
y julio de 1994 con motivo del anteriormente referido programa
de revisién. E! proceso llevé a aportaciones escritas de los
especialistas en las que estaban fuertemente a favor de la aptitud
técnica y ambiental del sitio.”’

Un Convenio de Concertacion Fue Acordado Entre el
Demuandante
y lus Autoridades Federales para Implementar los Resultados de
la Auditoria

51. El 24 de noviembre de 1995, las autoridades federales (INE,
SEMARNAP y PROFEPA) y COTERIN, después de que la
auditoria federal noté sobre, entré en un acuerdo que Demandado
se refiere a como el Convenio de Concertacion (Convenio).”

52. Las declaraciones previas del Convenio notan la autoridad de
INE a “a autorizar el establecimiento y funcionamiento de

* Declaracion de Azuela, supra, pare. 18,

N Jd., coleccionado en Prueba 9: ¢l citado en el Contra-Memorial en 165,
parr. 333, pdd2,

** Contra-Memorial a las 174, parr. 372,
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instalacién dedicados al manejo y disposicion de residuos
peligrosos,” el hecho de la auditoria, la sumisién del Demandante
Accién Plan (qué incluye un componente del remediacion), el
hecho de el permiso federal “para operar un confinamiento
controlado de residuos peligrosos en La Pedrera, Municipio de
Guadalcazar” y el permiso estatal correspondiente de uso de suelo
el 11 de mayo de 1993.>

53. El cuerpo principal del Convenio contiene veinticuatro
clausulas que, inter alia, define el término del acuerdo como a

cinco aiios, y declara que en los primeros ftres afios “la_

remediacién_v el _funcionamiento comercial _tomaran lngar

simultaneamente.” Con respecto a sus otros términos la vigilancia
sera realizada por la Oficina del Procurador Federal y ciertos
procedimientos seran seguidos por la Compaiifa para facilitar la
vigilancia. El Convenio también menciona que clientes
atendiendo deshechos dentro del estado recibiran un descuento en
el tratamiento y servicios de disposicién, las contrataciones seran
generatmente de dentro de Guadalcazar, que servicios médicos
semanales seran proporcionados a los residentes de Guadalcazar,
que una cuota basada en el volumen de residuos procesados se
dedicara a la asistencia social dentro de el Municipio como sea
indicado por el Cabildo de la Ciudad. El acuerdo también
menciona que COTERIN dard ayuda téenica y consulta a las
autoridades federales que consideren “las materias de remediacién
de sitios contaminados v residuos peligrosos.” La clausula de
resolucion de disputas designa tribunales federales aplicando la
ley federal en el Distrito Federal como foro exclusivo y la ley
aplicable. '

54 Ninguna mencién se hace de permisos municipales de
. 34
cualquier clase.’

Mcemorial. Vol. 1. Prueba 2.
Id
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Un Levantamiento Completo de los Sellos de Clausura

55.El 2 de Febrero de 1996, los sellos de clausura que habian
sido parcialmente, levantados el 30 de agosto de 1994 estaban
quitados totalmente por la PROFEPA (SLP).”*> La accién se
explicé en un documento™ que:

11 resumido los resultados de la auditoria
ambiental concluidos en marzo de 1993 y notando
que hay un acuerdo en el Plan de Accion (qué
mcluia un Plan de Remediacion) como resultado de
la auditoria;

2] notando que ese trabajo habia sido autorizado
bajo el levantamiento parcial del 30 de agosto de
1994 pero que ¢l Plan de Accién sometido por
COTERIN como resultado de la auditoria que
mcluia  “las  medidas preventivas téenicas  y
correctivas que feran] mas detalladas que las que se
ordenaron [en la resolucion de} el 30 de agosto de
19947

3] grabado que el Convenio de Concerracion del
24 de noviembre de 1995 habia sido va concluido.

56. También llevando a sus parrafos dispositivos se notaba:

En vista del [los resultados de la auditoria v plan de
accibn| cs urgente flevar a cabo la accion del
remedio de las mstalaciones del confinamiento en
los términos v condiciones establecidas en este
mstrumento. /..

|Qjue el manejo v disposicidén aproptada de la
residuos peligrosos cn las vigjas célulafs] asi como
la tierra contaminada requicre el funcionamicnto de
una nucva célula ™

% Declaracién de Azucla, supra, parr. 6 v Prueba 2 adjunta; Contra-Memorial
a lag 183, parr. 392

* Declaracion de Azucla, supra. Procba 2.

S id. Punto F.

¥ Id Puntos F & G.
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[Eln orden para que la compaiiiz [COTERIN] esté
en posicién de cumplir totalmente y estrictamente
con el |Convenio]l es necesario alzar el cierre
{cmpo_l;al total decretado el 23 de septiembre de
1917

57. El 8 de febrero de 1996, el INE extendié la capacidad de
operar de COTERIN de diez a 360,000 toneladas por afio.*®

s8. Ese autorizacién nota que bajo la LGEEPA:

[Els facultad de la federacion  autorizar la
construccion v funcionamiento de las instalaciones
para el tratamicnto de residuos peligrosos.”

50 La autorizacion también emite varias instrucciones del
funcionamiento, contenidos en trece parrafos, relacionado, inter
alia, a:

1] medidas preventivas apropiadas para confinamiento
y evitar salpicaduras;

2] cumplimiento con ciertas Regulaciones de LGEEPA
y ofros relacionados al transporte y almacenamiento temporal de
restduos peligrosos;

y contuvo un mandato general requiriendo:

[D]urante la fase de funcionamiento del
confinamiento, [COTERIN] debe adherirse
estrictamente a lo que se establece en las
Nommas Oficiales Mexicanas para €l
Ambiente. *

60. Ninguna mencién se hace en el documento de uno o mas
permisos municipales.

¥ 1d. Apunte J.

® ea Memorial, Vol [I, Pruecba 30
8 Jd.primera pagina.

52 J4.. segunda pagina.
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El Municipio Realizé Una Accion Administrativa

61. El 15 de diciembre de 1995 el Municipio presenté una queja
administrativa incitada por el Convenio de Concertacion® el 27
de diciembre de 1995, la Secretaria Carabias de SEMARNAP
deseché la queja en bases procesales relacmnadas a la falta de
firmeza y la accidn desincronizada del Municipio.®*

E! Amparo del Municipio Result en una Suspension

62. El 6 de febrero de 1996 un juez federal concedié una
suspension provisional que desaprobaba a COTERIN de seguir las
operaciones comerciales contempladas Dbajo su Convenio con
PROFEPA.® Que més provefa la orden es una materia de debate
entre las partes; como mas completamente se ha tratado en otra
parte en esta Contestacién, la discordancia radica en la traduccion
del Demandado de la orden.

63. La suspension cieira, en la cita traducida proporcionada por el
Demandado, con la calificacién “hasta que la decisién ﬁnal y
definitiva sea proporcionada a la parte lcsponsable una
suspension pelmcmente reemplazé la orden anterior el 23 de
febrero de 1996;%7 varios procedimientos judiciales siguieron.

Seccién 9 Aqui Vino a Existir la Creencia por parte de
Ciertos Oficiales Municipales y Estatales que
Metalclad, Via COTERIN, se Habia invelucrade

en las Politicas Locales

8 Vea Contra-Memorial, parr. 384 e/ seq.

 Vea Despido de SEMARNAP Notar del 25 de diciembre de 1993 (Solo
Resumen) el Contra=Memorial. Prucba 124,

8 Contra-Memonal, Prueba 126,
o

Id.
5 /4 en 189, parr. 603. entendiemiento del Demandante, reproducido en
su Memorial. es que la  remediacién del sitio fue permitida pero no s¢
asignd bajo el orden, una materia a la que ¢l Demandante vuelve después,
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64. El Demandado cuenta como uno de los deslices del
Demandante que el Demandante escogid involucrarse en la
politica local y menciona en particular la campafia para
presidencia municipal.®® La misma preocupacion se refleja en los
textos producidos en sus negociaciones con el Municipio. El
Demandante niega que participara €n apoyo activo de un
candidato o mas general en la politica local a través de COTERIN
o directamente. El Demandante, no obstante, reconoce que
oficiales con quienes traté pidieron que se abstuviera de ejercer
cualquier influencia en el éxito o fracaso de candidatos
particulares.

65. F1 Demandante especula que, aunque la creencia que era
politicamente activo en Guadalcazar era falso, el malentendido no
obstante ilustra algunas de las influencias en el rabajo dentro del
Municipio v explica por qué algunos se pueden haber acercado al
Demandante con reserva y desconfianza.

66 Como desarrollard en capitulos mas tarde, el Demandante
encuentra ilustrante ia admision del Demandado que un factor
politico de quintaesencia puede haber influido en el tratamiento de
la inversion del demandante. Semejantemente, cuestionara que
por qué el Demandante estaba equivocado en buscar ayuda a
ravés de canales diplomaticos—otro  supuesto faux pas
enumerado por el Demandado.®’

Seccién 10 El Proyecto La Pedrera Levanté Problemas de
Autonomia Estatal; Finalmente, El Municipio
Demandd a SEMARNAP

67. Preguntas de delimitacion jurisdiccional, de la conveniencia
y presente magnitud de la descentralizacién, y de autonomia
estatal se suscitaron por el proyecto de La Pedrera. Las
actividades respectivas de las autoridades federales, del estado y
municipales dieron lugar a varias discusiones entre los tres niveles

"f“ Id Alas 244 parr. 851 (£).
14 A 244 parr 85 (m)
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de gobierno. El Demandante y Demandado pueden discrepar en el
grado al que estas interacciones deben caracterizarse Ccomo
contencioso y productivo de puntos de vistas contradictorios. Las
aportaciones del Demandado proporcionan los ejemplos
siguientes de las actitudes, comentarios y cuentas due el
Demandante sugiere demuestran una medida de tension:

A. LAS PALABRAS DE OFICIALES FEDERALES

Es mas, vo creo que es util para este Tribunal saber
que 1a relacion con Pedro Medellin en este casc era
muy dificil. Esto es principalmente porque, en mi
opimion, ¢l nunca acepté la intervencion  del
gobierno federal en materias que él considerd estar
dentro de la esfera de jurisdiccion del gobierno
estatal. Esto era consistenic con su posicion con
respecto a la descentralizacion.™

Es mas. estaba claro para mi que ¢l Gobernador
estaba en una dificil e inusual posicién. Durante
muchos afios. el Sr. Salvador Nava era el lider de la
oposicién del partido politico en San Luts Potosi. El
era un abogado dc autonomia estatal y, hasta su
muerte cn 1991, él dirigié e movimicnto hacia la
descentratizacidon dcl poder  federal...[Del
Gobernador Sanchez Unzuetaj su cleccion como
gobernador cra una sorpresa a fos analistas politicos
v se atribuyé, en alguna magnitud, al hecho que €l se
casé con la hija del Sr. Nava v era por consiguiente,
cercano al movimicnto Navista que, en gran parte, fe
brindo su apovo.”

B. LAS PALABRAS DE OFICIALES ESTATALES

68 Fl Gobernador Sanchez Unzueta ha circulado la version
siguiente:

Esta dentro de los poderes legales que se garantizan
constitucionalmente  bajo el sistema federal de

* procurador Federal de Proteccién al Ambiente para la Declaracion de
Azuela, Contra-Memorial, Anexo Dos, Vol 1., Etiqueta C, parr. 37.
" Id.para 34
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Meéxico que i Municipio libre de Guadalcazar ha
aplicado sus leyes. Continuara haciéndolo para que,
sin tener en cuenta presiones politicas ¢ de cualquier
otra naturaleza, del Gobierno Federal, €l (Gobierne
Estatal o de jurisdicciones extranjeras.’”

C. EL. AMPARO DE EL MUNICIPIO

69. E1 Demandado evoca en su Contra-Memorial que:

Eventualmente, en el otofio de 1995, PROFEPA,
[NE. v COTERIN negociaron un Convenio de
Concertacion. PROFEPA estaba de acuerdo hasta
donde concernia al gobicrno federal que el sitio
podria operarsc v ¢l funcionamicnto comercral
podria coincidir con la remediacién de residuos
enterrados. ..

[Lja percepcion de los gobiernos estatal y municipal
era que habia un riesgo al que el gobiermo federal
estaba intentando [obligar al gobierno local]. Alli
sucedicron una scrie de escaramuzas legales como
que ¢! Municipio y Greenpeace buscaron impedirle a
PROFEPA Hevar a cabo el Convenio de
Concertacion.”

70 La sensacion de la Secretaria Carabias de la
misma materia s Como sigue:

Desgraciadamente, con  1a fima del acuerdo,
nuestras  diferencias  cn  perspectiva  con el
Gobermador de  San  Luis  Potosi  fucron
significativamente enfatizadas. Este era un riesgo
politico que s¢ origind en nuestra posicidn v qué
lamentablemente s¢ materializo.™

" 1a carta del 10 de diciembre de 1995 del Gobemador
Sanchez al Scnador nortcamericano Paul Simon, Mcemoriat, Vol. 11, Prueba
26

S Contra-Memonial en 224, parrs. 761-762.
1 Declaracion de Carabias. Ancvo Dos. Vol.. I, Enigueta A, parr. 19.
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71 El Procurador Federal para el Ambiente Azuela
sugiere con el mismo estilo que:

[E]l Gobernador v sus consejeres no estaban
contentos de que ¢l Gobierno Federal habia dado las
autorizaciones para La Pedrera antes de que el
gobierno local hubiera considerado el tema.”

72. Estos tipos de problemas aparecieron en relacion con La
Pedrera ya en 1991. Segin una declaracion proporcionada por el
Demandado, la emisién al Sr. Aldrett de un permiso federal para
la estacion de traslado, llevé a los intercambios. FEl Presidente
Avila Pérez Municipal anterior evoca:

[El Gobernador me dijo] que ¢l no habia sido
notificado previamente, porque la persona en cargo
de este tipo de autorizacion {} era el {[SEDUE]
delegado-comisionado... Y0 pregunté {al delegado]
por qué éf emitié un permiso para una Estacion del
Traslado, sin consultar primero con el Municipio ¥y
la comunidad. El me dijo que cra una autorizacion
del Gobierno Federal y que no era requerido que
pidiera mi opinion ni la opinidn de ia poblacion para
emitir un permiso.”

Seccién 11 Los Permisos de Construccién Municipales se
Solicitaron y se Negaron, Una vez Antes dey Una
vez Durante la Propiedad de Metaiclad de
COTERIN

73 Es una cuestion de registro corporativo que COTERIN,
mientras fue propiedad de! Sr. Salvador Aldrett, buscé un permiso
de construccién municipal del Municipio de Guadalcazar. Ese
permiso se negd el 21 de septiembre de 1991.77 El 15 de
noviembre de 1994, después de ser comprado por Metalclad,
COTERIN solicité un permiso de construceion municipal de
nuevo. Esa aplicactéon fue incitada por el Municipio, el cual

75 Contra-Memorial, Anexo 2. Vol , . Etiqueta C, parr. 33.
14, Enqueta A en 2, parr. 6.
7 Contra-Memorial. en 34. parr. 194.
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anuncié que el sitio no podia en su punto de vista ser desarrollado
mas allé en la ausencia de dicho permiso. Esa aplicacion se
rechazé el 5 de diciembre de 1995.

74. Las aportaciones del Demandante y Demandado parecen
discrepar acerca de si la falta del Municipio para emitir un
permiso de construccion podria, bajo las circunstancias, haber
evitado al Demandante el cumplir su acuerdo con las autoridades
federales v el permiso estatal que poseia.

Seccion 12 Un Acuerdo se Fermé con el Municipio en Enero
de 1597

75 El Demandante v el Demandado estan de acuerdo que se
formé durante enero de 1997 un acuerdo entre el Municipio de
Guadalcazar (firmado pov el Presidente Municipal Ramos pero
preparado por Leonel Serrato) y COTERIN (representado por
¢l Sr. Gustavo Carvajal). El Sr. Serrato y el Sr. Carvajal
cuentan con textos diferentes y tienen diferentes recuerdos de
los eventos circundantes.”” Los puntos principales de
discordancia en las dos cuentas se relaciona a si a la compaiiia
se le permitiria operacién comercial como un confinamiento de
residuos peligrosos mientras se remediaba la estaciéon de
trasiado” y si el acuerdo contemplé Ja emision (o renuncia) del

™ g Memorial, Vol.. 1, Declaracioncs de Gustavo Carvajal, y Prueba 3 a
esto; v. dc Sr. Leonel Serrato a Contra-Mcemorial, Anexo 2, Vol 1V, Etiqueta
F. -

¥ La opinidn del Sr. Serrato era que 1a Municipalidad sélo estaba de acuerdo
“que la compania temia  que remediar la  [transferencia de la estacion]
primero, antes de que et Gobierno Municipal pudiera considerar ¢l autorizar
(la pérdida comercial, peligrosos] los funcionamientos.” Declaracion de
Serrato. supra, parrs. 14 v 17 ElSr. Carvajal insiste que un primer término
fuera totalmente  esto fuc maceptable para la compafifa v no estaba de
acuierdo con estos términos. Julio 1998 Declaracion de Carvajal, Prueba 3 2
esto, parrs. 14 v 17 Sr. Serrato concede eso al parecer bajo el acuerdo que los

funcionamicntos comerciales podrian ocurrir  durante el remediation,
con tal de que ellos se limitaron a residuos no-peligrosos. Declaracidn
de Serrato. supra, parrs. 26-29. Contestaciones del Sr. Carvajal que la
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permiso de construccion disputadu80 Ambos textos se apoyan
en la caracterizacion del acuerdo como no-obligatorio.

limitacion a residuos no-peligrosos era un crror én cuanto al proyecto
firmado. pPEro se corrigié conjuntamente el 9 de enero de 1997
Declaracion de Carvajal. Prucba 3 adjunta, parr. 20

Bl S5, Serrato sugicre que solo a autorizacién para remediar se permitiria y
el Sr. Carvajal reitera que cl permiso de construccion deberia de dejarse,
note gue ninguna autonzacién de remediation s¢ encuentra en el derecho
gobernante v hace de ia respucsta del Sr. Serrato algo curioso. Vea parrs. 24
de las declaraciones de Serrato v Carvajal, Prueba 3 adunta, supra,
Prucba 32 adjunta: v Declaractén de Carvajal, Memonal, ¢n Vot. 1, Anexado,
decimoquinta pagina.
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CAPITULO 4

OBSERVACIONES GENERALES CONCERNIENTES AL
CONTRA-MEMORIAL DEL DEMANDADO

Arreglo de Secciones por Temuas

Seccion 1
Seccion 2
Seccion 3
Seccion 4
Seccién 5
Seccion 6

Seccion 1

Rumeor del Demandado

Pérdida de Ciudadania
Traducciones engafiosas

El Descrédito Demandado Post-hoc
Enfasis en los Dueiios Pre-TLCAN
Peritos del Demandado

Muchos de los Declarantes del Demandado
Ofrecen Rumores

76. El Demandado remarca que hay rumores dentro del Memorial
del Demandante.?' No obstante, el Demandado correctamente nota
que la regla del rumor, como otras reglas de evidencia, no lleva su
fuerza completa en el arbitraje internacional, de hecho, eso ha sido
verdad durante algtm tiempo.

77. En 1939, el Dr. Durward Sandifer escribié de la practica de
tribunales intemactonales:

La pregunia de la admsion vy evaluacion de
cvidencia det rumor en cl sentido estrictamente
técnico de ese término on el Derecho Anglosajon no
aparece haber sido discutida en los casos
internacionates juzgados. El procedimiento  del
derecho civil, generalmente hablando, no contiene
ninguna regla que relaciona a la evidencia del
mumor. A los testigos se les permite testificar
libremente. el valor evidencial del testimonio serd
determinado por et juez... Generalmente hablando,
no hav ninguna regla en el procedimiento judicial
internacional contra la

81 Contra-Memorial en 41, parr. 134 ef seq.
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admision de evidencia del rumor, €3 dectr, la
. . s ' B2
evidencia no se basd en la observacion personal.

78 Los Srs. Redfern y Hunter reflejan la practica contemporanea
como sigue:

[Ltos Tribunales Internacionales de  arbitros
experimentados, si ellos son de paises de derecho
consuctudinano o del derecho cvil, ttenden a
concentrarse en cstablecer los hechos necesarios
para la determinacion de los problemas entre las
partes, v son sumamente renuente a ser limitados por
cualguier regla restrictiva de evidencia que podria
frustrarlos de lograr este objetivo.®

79. Una razén para la relajacion de las reglas de evidencia en
arbitraje internacional es que no hay ningun jurado para proteger
de hechos inconfiables. El acercamiento relajado de los tribunales
a las reglas del rumor en particular refleja también dilucién en el
foro doméstico, caracterizado por it extendiendo categorias de
excepciones al rumor estatutorio y designaciones de no-rumor.**
Mientras puede haber buenas razones para distinguir rumor de

hechos de primera mano en un escenarto dado,®® finalmente la
prueba es una de fiabilidad; un tribunal internacional

experimentado como el formado en este panel en ¢ste ¢aso apenas.

® p  Sandifer. EVIDENCIA  ANTE LOS  TRIBUNALES
INTERNACIONALES  (EVIDENCE  BEFO RE INTERNATIONAL
TRIBUNALSY 236-37(1939)

$ A Redfern & M. Cazador, ARBITRAIE COMERCIAL
INTERNACIONAL (INTERNATIONAL COMERCIAL ARBITRATION)
320 (2d.ed.  1991).

“ Vea. ¢.g.. Las Reglas federales de Evidencia, Art. VI (enmendado el $ de
julio de 1993).

% En general. el rumor no puede ser probado adecuadamente por
interrogatorio. la conducta de su verdadero  patrocinador  sigue siendo
escondida, v su cxactitud sufre porque se filtra a través de una segunda
persona.
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necesita recordatorio para considerar la ultima fuente de los datos
otorgados.

80. Los tribunales reconocen que el descubrimiento limitado del
arbitraje se combind con el Demandante en un acceso a menudo
limitado a informaciones pertinentes, de primera mano, amerita un
acercamiento libre, realista de la carga del Demandante de
producir pruebas competentes‘%

81 No obstante el desdén claro para el rumor del Demandado,”
sus propias probanzas estan apuntaladas con tales declaraciones.®®
Entre las docenas de casos que se encuentran ahi, aquéllos que
pretenden llevar los puntos de vista de “la comunidad” son quizas
los mas inaceptables en las Dases de la evidencia.
Invariablemente, esa colectividad {en ninguna parte definida) se

% Ypq H. Holtzmann, Hechos-encontrandos Por el Tribunal de Demandas
ran-EEU.U.en INVESTIGACION de HECHOS ANTE LOS
TRIBUNALES INTERANTIONALES (FACT-FINDING BEFORE
INTERNATIONAL TRIBUNALS), 101, 111-12 {(R. Ed de Lillich. 1990}
(note la confianza del Tribuaal de Demandas en los informes de prensa v
citas dentro de ellos).

¥ Demandado sugiere gue la cvidencia de Sr. Kesler debe de rechazarse
complctamente, por inter alia. su uso de! plural de primera persona. Id
En parr. 137. La sancién excosiva recomendada por el Demandado es notable
dado que Sr. Kesler estard indudablemente presente en la audiencia para que
ct Tribunal pudiera clarificar cualquier pregunta queé tiene acerca de la base en
la que él testifica.

¥ Asi, uno cncuentra dentro del Contra-Memorial: “Stevens Amarg me dijo
que. . COTERIN v Moetalelad] le ofrecio un contrato...” la Declaracién de
Sanchez. Anexo Dos. Vot . I Euqueta A, en 4. ~“es mi entendiendimiento
que el dia anterior, la Embajada de Estados Umidos en México Hlamé al Dr.
Pedro Medellin para preguntaric qué clase de arrcglo de seguridad existio
para la asistencia  dct Emabajador.” Declaracion de Nuiiez, Anexo 2, Vol.,
IV, Etiqueta C en 2, para. 8. "vo estoy informado que et Dr. Ortega estaba
muv fastidiado.. ” Declaracion de Azucla, Anexo Dos, Vol., IV, Etiqueta F,
parr. 16,
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retrata como opositora al confinamiento y asi pidiendo una
pregunta que el Demandado insiste €s primordial.89

Seccion 2 Los Declarantes del Demandado estdn en una
Posicion Que Ejerce Influencia de Compromiso
En Ellos

82 la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su Articulo 37°° proporciona en su parte pertinente:

w -~

La ciudadania mexicana se pierde:

e

V. Avudando a un Cxtranjero o un pais extranero,
contra

Ja Nacion. en cualquier demanda diplomatica o ante
un tribunal internactonal L

83. El consejero mexicano informa al Demandante que la validez
actual de esta provision es incierta. El Demandante asume que el
Demandado estaria de acuerdo en que la provision antes-citada es
inconsistente con la obligacion del Demandado de participar en
gstos y otros procedimientos arbitrales del TLCAN. Todavia, la
provision sigue siendo parte de 1a Constitucion—sin importar el
hecho que el 20 de marzo de 1997, et Congreso enmendd el
Articulo 37 para permutir nacionalidad dual a los mexicanos. Ese
escrutinio del congreso no tevo ni para derogar ni enmendar esta
seccidn, desde el punto de vista del Demandante, no puede
ignorarse facilmente.

34 Bastante consistentemente, ciertos declarantes del Demandado
han producido declaraciones que varian grandemente las firmes
recolecciones, de primera-mano, de los propios testigos del

“ Jea. e.g.. Declaracion de Serrato, supra, par. 20 (“con preocupacion por el
funcionamiento, cstaba claro que la comunidad no quiso el tiradero para
operar.”)

# parte det Capitulo I'V: Los Cindadanos Mexicanos.

8 Iastinio Flecrorial Federal, traduccibn de cortesia.
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Demandante. El Demandante siente tener que especular que el
Articulo 37 ha producido una medida de aprehension entre
algunos de los deponentes del Demandado. El Demandante
sugiere que tiene el potencial para lanzar una sombra todavia mas
grande sobre el procedimiento.

Seccién 3  Las Traducciones del Demandado, Ofrecen A
Menudo Textos Que Son Incompletos y en
Algunas de las Contribuciones del Demandado
estan Malinterpretadas

85 A través de la correspondencia relativa a este caso y a través
de sus propios esfuerzos para encontrar los hechos, el Tribunal
esta al tanto de las incompletas y faltantes traducciones con el
Contra-Memorial. El1 Demandante se ha encontrado en desventaja
por esa practica y por lo que ha ‘venido a considerar como una alta <= ne
incidencia _difp_r'ﬁga's_;ﬁo confiables _presentadas por el = - o=
Demandado. Un ejemplo debe ser suficiente, el Demandante - - i
identifica en las admisiones y denegaciones que acompafia en
instancias posteriores y podra procurar proveer una lista més

completa a solicitud del Tribunal.

A. AMPARO— SUSPENSION PROVISIONAL

[l
1A,
|

86. Basado en el redaccion de ingjés de la orden de la corte
proporcionada por ¢l Demandado,” la suspension no sélo evité
las operaciones comerciales en el sitio pero también tenia un
componente obligatorio. Especificamente,  se dice que ha
proporcionado:

t] [Que COTERIN] “dcbe remediar  las
deficiencias  identificadas por la auditoria
ambicatal en sus instalaciones de residuos
peligrosos v al almacenamiento eh tres células
det confinamiento.”

2 Contra-Memorial. Declaracion del Procurador Federal Azuela, supra,
Prueba 12.
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2] Que “[E]stas medidas preventivas y correctivas
deben realizarse en los términos y condiciones
impuestas {la oficina del Procurador Federal
para et Ambiente] para obedecer  las
regulaciones ambientales.” ¥

3] Que “[L]a compaiia debe proporcionar toda la
informacién relacionada al cumplimiento de las
acciones ambientales preventivas y correctivas
pedidas por fa auditoria ambiental, bajo los
términos det [Convenio],”93

87. Fl sentido que la corte dmigid a que COTERIN “debe”
remediar interinamente simplemente no es apoyado por el original
en espafiol. En la parte pertinente, una traduccion mejor es:

De acuerdo con v consiguiente al articulo 17 de la
Ley de Amparo, un orden provisional se decreta con
respecto a las acciones nombradas, para tener ast
cfectos de que el estado de las cosas se mantiene en
la situacién presente v significa, mnguna iniciacion
de operacioncs comerciales  por la compaitia
nombrada “Confinamicnto Técnico de Residuos
Industriates, S A. de C.V.” localizado en el terrcno
~La Pedrera,” del Municipio de Guadalcazar, S.LP.
La compaiiia antedicha no se le prohibe bajo la
vigilancia de la Oficina de! procurador Federal
Ambiental de rcalizar los trabajos necesarios
necesitados  para  remediar  las deficiencias
descubicrtas en las instalaciones de fa compaftia
mencionada cuando la auditoria ambiental fue
practicada. rclativos al reciclaje v confinamiento de
la residuos peligrosos depositados en las tres células
de la estacion de la compailia menclonada, medidas
preventivas vy correctivas que deben realizarse en el
limite de tiempo, bajo los términos vy condiciones
determinadas por la Oficina del Procurador Federal

9 74 La Corte ordena como lo presenta el Demandado en esencia requiere
de cumplimicnto especificamente de las obligaciones de COTERIN bajo los
términos del Convenio mientras uspendiendo 0 extinguiendo sus derechos
bajo ese acuerdo.
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Ambiental, para el cumplimiento con la legislacidn
ambiental o de actuar para prevenir o responder a las
contingencias ambientales y emergencias, dado que
la compaiiia se obliga a dar la informacion
rclacionada al cumplimiento de acciones preventivas
v correctivas que son ¢l resuitado de la auditoria
ambiental a la Oficina det Procurador Federal
Ambiental en los términos concedidos en el
“Convenio de Concertacién,” hasta que 2 las partes
se les notifique la decisién, definitiva v final tomada
en consideracton con la suspension definttiva.™

88. Esta distincion es significante; la traduccién equivocada del
Demandado da la impresién emdnea de que la corte requirid a
COTERIN remediar, mientras le impedia operar. Dado la
necesidad de remediacidén im situ, semejante mandato seria
imposible. Ademas, semejante mandato violaria el Convenio. El
texto erréneo apoyaria la proposicién que a las autoridades
federales les falté el poder para formular una solucién sensible a
los hechos de los problemas creados por los duefios anteriores de
La Pedrera. También implica que cualquier inaccién del
Demandante al seguir la orden ha estado en contradiccion directa
a las instrucctones de la Corte; tal desafio abierto constituiria
desprecio a la corte en muchos sistemas legales.

Seccion 4  El Demandado Intenta Obscurecer los
Problemas Centrales Inspeccionand
Tardiamente la Experiencia del Demandante,
Sus Acuerdos de Financiamiento y Aportando
Descrédito Extenso Post-hoc de las Politicas y
Eticas de Funcionarios del Demandante.

A. EN GENERAL

89. Partiendo de ciertos alegatos del Demandado estin las
aserciones que el Demandante en los momentos pertinentes
durante su relacion de varios-afios con el Demandado no tiene
especializacién suficiente ni la salud financiera para llevar a cabo
el proyecto disputado. Varios actos ilegales e inmorales también
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son alegados por Demandado. La substancia de estas posiciones
se toma a bajo el Capitulo 5. Ademas de los comentarios iniciales
ofrecidos abajo, El Demandante estarfa sélo aqui para invitar al
Tribunal a considerar el espacio consagrado a estos temas por el
Demandado en contraste con el estudiado esfuerzo del
Demandado para desenfatizar la posicion legal que ultimadamente
debe adoptar.™

B. ESPECIALIZACION DEL DEMANDANTE Y
FUNDAMENTO

90. La tactica empleada por el Demandado, para atacar con safia el
conocimiento y solidez econémica de un inversionista, no es
original al mismo.”> Mientras el Demandado es rapido en dar
énfasis al deber del Demandante de diligencia debida, €l pasa por
alto el propio como deber.

91 Los hechos e inferencias en las que el Demandado confia
ahora estaban prontamente disponibles a é1 desde su contacto mas
temprano con el Demandante y continuaron siendo accesible
conforme el proyecto progresd; el alto grado de descubrimiento
requerido por la ley de Estados Umdos y la disponibilidad
consecuente de  informacién  habrian  hecho  cualquier
interrogatorio del Demandado relativamente facil. Puede asumirse
razonablemente que el Demandado llevd a cabo tal investigacion,
Aln mas, no expresé serias malinterpretaciones €n €sos mas

% Lz, que el Demandante, iner alia: fue justo y equitativamente tratado, se
le brindd proteccion completa v seguridad, s¢ tratd no menos favorablemente
que a las empresas nacionales, era, a pesar de las garantias antedichas,
requerido bajo pena de  confiscacidn  para  procurar un permise  de
construccion municipal  (anteccdente  del  acuerdo federal y estatal no
obstante) v no se sujetd a ninguna interferencia de propiedad indemnizable a
través de la combinacién de la ley de ecologia del estado v una orden judicial
de suspension,

“ Vea, c.g.. Arbitraje de las Piramides (Pyramid Arbitration) el Caso de
ICSID No. ARB/&4/3, reimpreso cn 106 L.L.R. 589, parr. 113 et seq, (1997)
(estrategia infructuosa).
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apropiadas reuniones y continua tratando con el Demandante en
otros proyectos en el presente. El Demandante contiende esa
aquiescencia de Demandado en esie respecto €5 palpable y al
Demandado debe impedirsele surgir con €stas materias ante el
Tribunal. Como se demostrara en el Capitulo 5, se han exagerado
las materias hechas surgit por el Demandado y s han
distorsionado en el Contra-Memorial.

C. LA  SUPUESTA CORRUPCION  DEL
DEMANDANTE

92. El pretexto del Demandado por patrocinar su amplia
difamacion de los funcionarios del Demandante al parecer es que
el tratamiento inferior que el Demandante recibid es, por ofra
parte como una materia de cuestion legal, atribuible al
Demandante y sus hechos desesperados y poco escrupulosos.
Probablemente, si los oficiales del Demandante se muestran como
haber actuado deshonestamente, entonces puede afirmarse que sus
hechos generalmente deben desacreditarse.

93 Visto a la luz de la reputacién de la integndad disfrutada por
la direccién de Metalclad en los Estados Unidos y en el
extranjero, los alegatos del Demandado son sorprendentes. El
Demandante somete que cuando el Tribunal concluya sus
hallazgos de hechos, tratara estos alegatos de acuerdo con la
tendencia observada en otros tribunales:

Se puede decir con aiguna certeza...que entre mas
atarmante sca la propuesta que la parte busca
demostrar, lo mas riguroso que ¢l Tribunal Arbitral
debera ser cn rcquerir que la propucsia sea
totalmente establecida. ™

% pedfern & Hunter. supra, en 328,
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Seccién 5 El Demandado Desvia la Atencién de los Temas
Centrales, Enfatizando las Operaciones de
COTERIN Bajo Sus Anteriores Duefios, Pre-
TLCAN.

A. EN GENERAL

94. Entre los temas que han recibido un lugar de honor en las
aportaciones del Demandado estan el que los duefios anteriores de
COTERIN no cumplian con la ley y que el resultado tangible de
sus actividades era un sitio con necesidad de remediacién. Dado
que ambas proposiciones son cuestiones de base comun, el
Demandante encuentra este énfasis un poco €xcesivo.

B. DISTINCION DE LAS OPERACIONES DE LOS
ALDRETT

95. Una mezcla indistinta del funcionamiento de la estacién de
transferencia de los Aldrett con el régimen puesto en marcha por
Metalclad es un rasgo caracteristico de ciertas declaraciones
procuradas por el Demandado y es evidente en alguna medida en
el Contra-Memorial, el cual dedica numerosos parrafos a asuntos
previos a Meralclad. Porque el Demandante ha cuestionado el
grado de autenticidad de la oposicién de la comunidad al
confinamiento (fuera de las dos ONG), el Demandado tiene que
probar que las operaciones previas a Metalclad encontraron
desaprobacion. Aiin en la medida en que las caracterizaciones de
las operaciones de COTERIN no se pueda distinguir entre las
actividades de los Aldrett y aquéllas de Metalclad, se estin mal
interpretando. Las autoridades federales en particular fueron
grandemente influenciadas por el cambio de pru::pietari@.97

96. La necesidad para la remediacion era una eminente premisa de
los primeros planes de Metalclad. Se ofrecié de forma prominente
en la en la colaboracidén conjunta entre el Demandante y las
autoridades federales y los entendimientos alcanzadas entre las
autoridades estatales y Metalclad. Desde el punto de vista de la

7 1a Declaracion de Azuela, Anexo Dos, Vol,, [, Etiqueta C, parr. 48.
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administracion, el proyecto eliminaria el material no procesado
remanente en el sitio que era un derivado positivo del sitio de La
Pedrera: ademés de los trabajos y varias formas de alcance a la
comunidad vendria una mejora tangible en el ambiente.

97. Las faltas menores’® imputables a COTERIN-la entidad- no
fueron cometidas por sus propietarios beneficiarios presentes. De
hecho, la asuncidn de propiedad por Metalclad fue un factor que
llevé a los oficiales federales a aceptar las tareas establecidas en el
Convenio de Concertacién. Asi, mientras, la situacién previa a
Metalclad explica en parte lo atractivo del proyecto para las
autoridades federales, no se puede usar justamente para inferir que
el Demandante causo el problema o para sugerir que Metalclad de
cualquier forma se subscribe a un subestandard o a acercamientos
descuidados en el manejo de residuos peligrosos. De hecho, las
aportaciones del Demandante estableceran que realmente lo
opuesto es la verdad.

Secci6n 6 Los Expertos del Demandado Merecen Sdlo
Influencia Limitada; se deben preferir Los
expertos del Demandante

A. EN GENERAL

98. Los expertos de Demandante, en agregados a la contestacion,
proporcionan  contestaciones detalladas de los métodos v
hallazgos de los expertos del Demandado. El Demandante aqui
Gnicamente ofrece una observacién amplia que se anticipa a los
informes de sus expertos. En general se puede decir que las fallas
que reducen el valor de las propuestas de los expertos del
Demandado se clasifican bajo los siguientes encabezados.

% [ o caracterizacién de las infracciones previas a Metalelad en el sitio como
delitos menores son del propio declarante del Demandado /4.
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Comparacion Injustificada Entre la Ley de los U.S., la Prdctica
Y
la Politica y Aquéllos de Meéxico

99. Los regimenes regulatorios de los US. y México y los
imperativos de desarrollo a los que ellos se unen estan separados
por décadas. Los elementos politicos que manejan los regimenes
vecinos son totalmente disimiles. El Demandante encuentra
irénico que los expertos del Demandado hagan amplio uso de la
experiencia de los U.S. en la opinién del proyecto del
Demandante pero el Demandado implicitamente desea no ser
sujetado a los estandares americanas de transparencia y
previsibilidad al defender su régimen regulador.

Afirmaciones Erroneas de Hecho y Métodos Inapropiados para
la Tarea

100. Fl detallado estudio AAA del reporte del Sr. Butler produjo
muchos ejemplos de este fendomeno. El por ejemplo, limita su
valoracién de los bienes de COTERIN, como oposicién a aquéllos
de la empresa entera del Demandante. Sus métodos seran
cuestionados por el Informe de AAA proporcionado aqui mismo,
cuyos preparadores estan bajo la impresién de que el Sr. Butler
nunca entendié su informe inicial, por sus refutaciones que a
menudo no tienen seguimiento.

B. LA SENORITA MARCIA WILLIAMS ES UNO
DE LOS TIPICOS EXPERTOS DEL DEMANDADO

101. Las aportaciones de la Sefiorita Williams seguido son initiles
para el Tribunal por varias razones.

Faita de Experiencia en la Regulacidn mexicana y
Comparaciones defectuosas con los Estados Unidos

102. Basados en su reporte, y en sus propias admisiones, la
experiencia de la Sefiorita Williams en asuntos ambientales
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Mexicanos es negable. Sus antecedentes son casi completamente
como funcionario piiblico, cuyo servicio, sin ninguna duda
distinguido, se realizé ampliamente en la EPA de los Estados
Unidos No es por consiguiente sorprendente que para apoyarse
ella cita regulaciones, estudios y ejemplos casi exclusivamente
americanos.

103. Las visiones de la Sefiorita Williams sobre los desarrollos y
politicas en otros paises en general, y México en particular, se
retinen por un no revelado numero de conferencias y lo qué parece
ser una bastante limitada lectura.” Con el respeto debido a la
Sefiorita Williams, el Demandante sugiere que ella no estd
calificada para hacer més que reaccionar —desde una perspectiva
americana y en un amplio bosquejo—del esquema Regulatorio
Mexicano involucrado en este caso; eso es esencialmente lo que
ella hace en su peritaje.'oj‘rJ

104. El mandato de la Sefiorita Williams no se revela en ninguna
parte. La informacion general que la Seforita Wilhlams ofrece
acerca del sistema Mexicano es muy cominmente especulativo y
sin soporte. Es mas, el lector tiene un desafio para distinguir entre

® Reporte experto de Marcia Williams, Anexo 3, Vol,, I Dentro de
las 78 notas de pic de pagina acompaiando el Reporte de la Sefiorita
Williams, muchas de las cuales contienen entradas muitiples, se citan cerca
de 10 fuentes (algunas de clias repetidas de fa ley) en Derecho Mexicano,
politicas ambicntales ¥ ¢l provecto del Demandado. De éstas, 4 son
cartas a oficialcs publicos. uno es un informe proporeionado al Demandante
por ICF Kaiser. uno es una regulacidén comparativa sin fecha realizado por
un centro, uno ¢s un Reporte por ¢l Instituto Nacional de Ecologia, el
otro cs un documento interno preparado por la entidad Eco-administracién,
S A del Demandado. También se mencionan dos normas regulatorias
mexicanas.
'® por e.g, el Reporte Williams. supra, parr. 70 (el énfasts agregado):

Aparece que las dinamicsa polificas en México no son

diferentes que en los Estados Unidos u otros paises. A

pesar del apovo del gobicmo federal para el proyecto

de La Pedrera, ¢l estatado v ¢l gobierno local aparecen

[ sic|] buscando un mecanismo para dingirse a un

problema politico focal: si ¢l arca de la La Pedrera debe

usarsc como depésito de residuos peligrosos.
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cuando ella estd intentando dirigirse a la ley y politica mexicanas,
cuando esta recontando la posicién americana y cuando ella busca
representar estructuras federales en lo abstracto, una mezcla'® es
lo que resulta de todo ello, asi que el Demandante sugiere, de la
premisa defectuosa de que varios sistemas son intercambiables.
Finalmente, mucho del comentario que ella deriva del los
paralelos abstractos que ella dibuja aparecen sex mejor dirigidos a
los futuro hacedores de las politicas mexicanas que al Tribunal.'®

19 Uno de muchos ejemplos se encuentra en los parrafos 38 y 39 de su
informe. Jd. En lo anterior ¢lla confia en un bosquejo titulado Apreciacion
Giobal Preliminar del Proceso Regulador Mexicano {(Preliminary Overview of
the Mexican Regulatory Process) (agosto de 1992) (proveido a Metalclad
por ICF Kaiser) para la proposicion-no disputada por el Demandante-
puedec ser necesario para  las operaciones c¢n México  bajo ciertas
circunstancias obtencr permisos locales. En el parrafo sigutente, sin
embargo, ella hace una comparacién general del estado v el proyecto federal,
criterio que no geclara si ella estd discutiendo el sistema americano, el
canadiense o ¢l mexicano. Como asi estd malinterpretando. De nuevo, si ella
esta opinando sobrc el sistema mexicano, no esta calificada para hacerlo.

"2 Por gjemplo, ella insiste que:
[hjay  aproximadamente 2,000 mstalaciones
permitidas de residuos peligrosos en los Estados
Unidos...el numero dc aplicaciones de permisos que
han sido sometido en los Estados Unidos. en mi
estimacion, ¢s varias veees ¢se nimero. De acuerdo
a cllo hay uwna rigucza incomparable de
conocimicnto del proceso de permisos que pueden
dibujarse de la experiencia de los Estados Unidos.

Id en 3, parr. 26

En otra parte, habiendo concedido que los dos régimenes regulatorios pueden

ser diferentes hasta en veinte afos la Sefforita Williams observa:
Todavia la estructura regulatoria fundamental de los
Estados Unidos v los programas mexicanos son
bastante simitares. Por consiguiente, muchos de los
problemas asociados con los confinamientos de
residuos peligrosos han ocurrido en los Estados
Unidos desde hace veinte aios.. v son los mismos
problemas que México ahora enfrenta.

Id en 4 parr 27
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105. Prima Facie, es engafioso el tratar como comparable a
México con los Estados Unidos, ya sea en relacion con su sistema
regulatorio, infraestructuras para desechos o necesidades de
desarrollo. Fl  sistema  americano, €S distinto  del
comparativamente nuevo régimen ambiental en el sur, que ha
permitido aproximadamente 2,000 instalaciones de residuos
peligrosos, de acuerdo con el propio estimado de la Sefiorita
Williams.'® La Seiiorita Williams reconoce las inmensas
desigualdades entre los dos sistemas, asemejando en CIErtos
respectos el presente programa regulatorio Mexicano con el de los
Estados Unidos *“de hace quince a veinie afios.”"

106. La Sefiorita Williams encuentra dificil ofrecer un analisis
directamente pertinente; el problema en caso en cuestién no son
las clases de problemas que el Demandante enfrentaria en los
Estados Unidos, pero lo que realmente sucedié en San Luis
Potosi. Incluso, lo que probablemente permanece dentro de su
campo de especializacion, La Sefiorita Williams se equivoca. Ella
declara por ejemplo:

Yo estoy mas familiarizada con los estandares de las
instalaciones de residuos en los Estados Unidos v de

13 Reporte de Williams. vupra, parr. 26. En México, los dos confinamientos
existentes son excedidos por lo menos dicz-veces por el aumero de tiraderos
clandestinos. Es mas, cl desarrollo industrial que México desea seguir, desde
su propia admision, debe contar con los confinamientos de residucs
peligrosos. Ver la Declaracion de Carabias. supra. Prueba 1.

Wi Report Williams,  Anexo  Dos, Vol., 1. Etiqueta C, parm. 27 El
Demandante estd conscientc totalmente de la falta de madurez en los
mecanismos reguladores que afectan su inversion. Cuando el Demandante se
diriga a lo largo de esta Contestacion, el proceso de permisos en México que
era embrionario v opaco, cn particular al nivel tocal no fue ofrecido al
Demandante " ni asimismo precedentes establecidos a seguir. En lugar de un
régimen fijo v transparente, una mezela de fuerzas se le permitid operar. Es
mas, los medios de comunicacién a través de jos que ¢} Demandante deberia
de haber podido dirigir las preocupaciones legitimas publico, fueron para
los estindares de los Estados Umidos, ampliamente inalcanzables para el
Demandante como consecuencia de las maguinacioncs politicas que se
deseribirdn mas debajo.
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mi revision de la tecnologia para ser empleada por
Metalclad parece encontrarse el que cumple con las
normas aplicables de los Estados Unidos para los
confinamientos de desechos municipales... pero no
esta claro si cumple con todas las normas para los
confinamientos de residuos'™ peligrosos.

107. La Sefiorita Williams sugiere que la respuesta a la pregunta
que ella propone no importa porque su punto se refiere a las
percepciones. 0 s implicacién de que Metalclad estaba
imponiendo, quiza por algun truco, una tecnologia inferior en San
Luis Potosi estd en desacuerdo con la perspectiva superficial
tomada por las autoridades federales mexicanas quienes tenfan a
diferencia de la sefiorita Williams, hecho mas de un estudio
precipitado del proyecto.

108. En suma, la presentacion de la Sefiorita Williams,, a menos a
lo que se refiere a México y especifica mente a La Pedrera, provee
al Tribunal detalles menos ilustrantes que el propio estudio del
récord del Tribunal suplira. De acuerdo con, que presumiblemente
bien-versado en la politica regulatoria americana, la Sefiorita
Wwilliams no puede ser considerada como un expertom para los
propositos de los temas a los cuales este caso se refiere..'”

Lu Seftorita Williams Arroja “Algo de Luz”
109. En numerosas coyunturas de la Sefiorita Williams sin

embargo hace observaciones con las cuales el Demandante debe
estar de acuerdo. Ella observa por ejemplo que en los Estados

"3 14, parr 86.

" Jd. parr. 88.

7 Ep fa tadicion del derecho consuctudinario, un peritc es uno que puede
presentar una vision para ayudar al arbitro que de hecho no puede presentar
disertaciones &l mismo va acumulando sobre la evidencia presentada.

Jer Reglas Federales de Evidencia (con sus enmiendas del 9 de julto,
1993), Regla 702. Estd en su base limitada que quien alcanza la calificacién
de experto sc le permite ofrecer su opinidn testimonial.
™ No nos dicen si la Seiorita Williams ha participado en proyectos
ambientales Mexicanos. No hay ninguna base de hecho, para concluir que la
Sciorita Williams hayva siquiera visitado México.
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Unidos los gobiermos federal y estatal pueden prevenir a las
agencias del gobierno local el poder para dirigir los temas de los
sitios.'”  La premisa base, fundada en varios grados en otras
federaciones, informaron al Demandante en su diligencia debida;
que hicieron ampliamente plausible a las representaciones
oficiales federales, un tépico al cual el Demandante regresa. Ella
también demuestra profundidad cuando especula que “los
gobiernos estatal y local parecen haber buscado un mecanismo
para dirigir un asunto de politico local.”''® El mecanismo que
erroneamente se escogid, como el Demandante demostrara, fue el
permiso de construccion municipal.

110. La Seiiorita Williams también recuerda al Tribunal del
acuerdo ENSCO en  Arizona (resumido en el Reporte Williams
29-30) enel cual el estado estaba de acuerdo en pagar a ENSCO
$44 millones para construir un sitio de confinamiento para
tratamiento de residuos peligrosos inicialmente patrocinado por el
estado, pero que encontrd una viva oposicion de los activistas, no
diferente del caso a instancia, en ENSCO habia confianza de la
compaiiia en los permisos gubemamentales y representaciones.
Arizona respondié a la oposicidn politica pagando a ENSCO por
sus derechos en el proyecto. El caso de Arizona encuentra una
analogia internacional en los arbitrajes de las Piramides, que
recibira extensa atencion en el Capitulo 15.

1% Reporte Williams. supra. parr. 68,
"9 14 parr. 70,
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PARTE II

CONTESTACION A LAS ASEVERACIONES DE HECHO
DEL CONTRA-MEMORIAL

CAPITULO 5

SUPUESTA CONDUCTA ANTIETICA E ILEGAL
POR PARTE DEL DEMANDADO O SUS AGENTES

Arreglo de Secciones

Seccion 1 Desviacion del Demandado

Seccion 2 De La Garza (Supuesto Soborno)

Seccion 3 Grant Thornton LLP

Seccion 4  Financiamiento del Demandado, Supuesto
Fraude de Garantias

Seccién 5 Permiso Estatal

Seccién 6  Dr. Ortega (Auditoria Radian)

Seccién 7 Supuesta Construccién Secreta

Seccién 8  Supuesta Publicidad

Seccién 9 Supuesta Clausura Presidencial

Seccion 1 Meta del Demandado --- Desviar la Atencién y
ensuciar al Demandante

111. El Demandado se ha esforzado en su Contra-Memorial en
presentar al Demandado, y en particular a sus funcionarios
ejecutivos, como antiéficos. Aparentemente con el propésito de
crear dudas sobre la credibilidad de los propuestas del
Demandado y para explicar el comportamiento de varias personas
cuya conducta es imputable al Demandado'''. Los siguientes

U Los abogados del Demandado han usado algunos de los msmos alegatos
para influenciar las declaraciones de ciertos de sus declarantes principales,
quienes fueron invitados para comentar sobre los supuestos delitos del
Demandante. Ver. ¢f. Declracion de Azuela, Anexo Dos, Vol. [, Tab C, parr.
13-17
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pérrafos atafien las instancias cardinales en que el Demandado ha
empleando esta estrategma.

Seccién 2 El Despido del Sr. De La Garza (La Supuesta
Sugerencia de Soborno)

En su Contra-Memorial,''? el Demandado ofrece como creible el
recuento de las circunstancias que rodean la partida del Sr. De La
Garza de su empleo en Metalclad. De acuerdo con De La Garza,
el 28 de Abril de 1995, Grant Kesler (motivado por presiones
financieras) propuso que—por medio de De La Garza—se le
pagara al Gobernador Sanchez Unzueta $1,000,000 (un millén de
délares estadounidenses) a cambio de las autorizaciones
necesarias para operar el confinamiento. Mientras que el
Procurador Federal Ambiental Azuela sugiere que esos alegatos
cominmente salen a la supetficie,'’ el Demandante se adjunta la
mayor seriedad posible a estos cargos y enfaticamente los niega.
Aln mas, sostiene que el respaldar tales alegatos es tanto irritante
como en extremo deshonroso.

113. Que las declaraciones de De La Garza son conjeturas es la
suposicion natural y correcta que se puede pensar de la
correspondencia que rodea los eventos mencicnados. Previa por
un dia a la carta de De La Garza hacia el Gobemador con fecha de
29 de Abril de 1995'™ esta la carta de terminacién que le envié el
Demandante. Sienta un precedente sobre la necesidad de tener
asesorfa que pueda estar disponible previsible y prontamente. El
poco cuidado que puso De La Garza para con los asuntos del
Demandante fue sitplemente inconsistente con las necesidades
del Demandante: ademas, bajo las circunstancias, da lugar a serias
dudas sobre la lealtad de De La Garza.

U2 Parr. 323 er seq.

" Neclaracion Azuela, supra. parr. 36. ("Este tipo de alegatos no son poco
comunes en México cuando controversias. como la que s¢ presenta ante
nosotros, surgen .}

" Contra-Memorial, Prucba 101
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114. Como respuesta a la documentacion que demuestra los

verdaderos motivos detras de la misiva del 29 de abril de De La

Garza, De La Garza sugiere que el Sr. Kesler pre-feché la carta

para que fuera anterior al 29 de abril. Entonces el Demandado

sugiere que ¢l Sr. Kesler a alterado la evidencia presentada al

Tribunal, un alegato que — si resultara cierto — es en realidad un

cuestion muy grave. La declaracion de De La Garza, sin embargo,

es otra vez rebatida por la correspondencia pertinente. El™ = .wwmoos
Demandado a agregado, como una prueba de aqui en adelante,'” - = -©
el duplicado original de la carta de terminacién, sellada con la -
fecha y hora por las oficinas de De La Garza. El Tribunal puede
notar que el documento fue recibido a las 4 p.m, del dia 28 de_
Abril de 1995.

115. La explicacién de De La Garza es también evidentemente
increible. Los Directores Ejecutivos en Jefe {Chief Executive
Officers) estadounidenses estan extremadamente conscientes de la
Ley de Practicas Corruptas en el Extranjero {(Foreign Corrupt
Practices Act), el cual ain con las enmiendas claramente abarca la
conducta supuesta por De La Garza.!'® Dado el entrenamiento
legal v la experiencia en los negocios del Sr. Kesler —atn que
fuera corrupto — €s poco probable que tomara los riesgos que
implica una violacién tan flagrante y pueril de la Ley‘m El que el
Sr. Kesler hubiera confiado en el Sr. De La Garza con tal tarea es
igualmente improbable.

"* Ver prueba 13-3 adjunia.

"8 pop generalmente, J. lmpert. Un Programa para el Cumplimiento de la Ley
de Practicas Extranjeras de Corrupcion y Las Restricciones del Derecho
Fxtranjero en el uso de Agentes de Venmtas 24 Dereacho Internacional (A
Program for Compliance with the Foreign Corrupt Practices Act and Foreign
Law Resirictions on the Use of Sales Agents. 24 Tnt’l Law). 1009 (1990}

N7 Eviste tambicn una contradiccion € ironfa obvia creadas por la version de
{o ocurrido a De la Garza: En un periedo que, de acuerdo con el Demandado,
ol Demandante estaba al borde de la inminente bancarrota, estaba dispuesto a
malgastar $1 miltén en una operacion que no tenia la seguridad de que
resultase pero que scguramente llevaria al Sr. Kesler a penas federales que
erminarian con su Carrera.
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116. En contraste, si la literatura que concierne a México se toma
como verdadera, un predominio de datos anecdéticos nos sugiere
que el solicitar dinero y otros sobornos alegados por el
Demandante son realmente plausibles.'”® Asi el Banco Mundial en
su estudio de México de 1994 comenta:

El poder discrecional otorgado a las Agencias y Ministerios en
el otorgamiento de licencias vy permisos para la operacion de
negocios también ha creado un entorno en el cual la corrupeidn
puede existir... A pesar de la desrregularizacién, todavia hay
alegatos frecuentes de que el sobormo y los pagos — la
“mordida” ~ son necesarios para cl trato favorable por varias
agencias de algunos gobicrnos locales v estatales. e

En otra parte el reporte hace la observacion:

Atun cuando el Gobierno Federal parece haber tenido un
progreso significativo hacia el llegar a la meta del Presidente
Salinas de eliminar la corrupcidn, ¢se mismo éxito ne ha sido
logrado por todos los gobiernos locales v estatales. 20

" Ver generalmenic. A, Oppenheimer. En la Frontera del Caos

(BORDERING ON CHAQS) (1996).

" Banco Mundial, Momorando Econdmico Sobre el Pais México (Mexico
Country Economic Memorandum) 106 {1994) (Estudio del Bance Mundial).
E! demandado no sugiere que la mavor parte de los oficiales Mexicanos con
los que ha interactuado sean corruptos; fa mayor parte fueron honestos. Si
participa, empero, que los asuntos de conocimiento publico y su propia
victimizacién en relacién al provecto en disputa confirman un lamentable alto
indice de practicas expectativas poco éticas.

Cf M. Sheridan, México Lucha la Guerra de las Drogas en sus Propios
Términos (Mexico Fights Drug War on lts Own Terms) L.A. Times, Mar. 26,
1998, en Al A20("{Allgunos analistas se preguntan si la corrupcion es tan
profunda que descnraizarla desestabilizaria el sistema politico™); E. Buscaglia,
Rigido Retrato de la Justicia (Stark Pictures of Justice} Fin. Times,
Mar.21,1993 en 12("En México... el sistema judicial (judiciary) se enfrenta a
" enormes retrasos al lidiar con casos v la corrupcién relacionada al crimen
organizado. . {pero la nueva administracién cstd respondiendo}....”); J.Rice,
Academia de Policia Mexicana: Soborno 101 (Mexican Police Academy:
Bribery 101) Orange Co. Reg., Mavo 7, 1998, en | (El estudio de dos afios de
los socidlogos Mevxicanos confirmé la aceptacion de sobornos y pricticas de
extorsion realizadas por muchas policias mexicanas).

0 Exrudio del Banco Mundial. supra.. en 106.
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Finalmente, el acercamiento de De La Garza hacia el Gobernador
y la revelacion de detalles concernientes a su consejo a un cliente
anterior habla mucho de la ética en general del Sr. De La Garza.
Fl supuestamente compuso su fabula para que diera un reflejo
positivo de él, pero para estandares de muchos sistemas legales,
sus revelaciones serian alarmantes. Su subsecuente tratamiento
favorable por el Gobernador Sinchez Unzueta sugiere que De La
Garza logré su miston inmediata.'*' No es de sorprenderse que le

Bance Mundial reporte:

Muchas de las represiones del desarrollo del sector privado en
México fueran apovadas por la misma comunidad legal.
Deficiencias en el sistema de educacién y entrenamiento legal
v una carestia en los estandares apropiados de élica
profesional, ha dejado a los practicantes del derecho
condescendientes v sin preparacion para enfrentarse al reto que
sus clientes de negocios que compiten en a economia
global '~

Similarmente, después de hacer notar una serie de “deficiencias
fundamentales” que aquejan la calidad de la educacién legal, el

estudio comenta;

Una vez que el estudiante se gana ¢ México su titulo
profesional en derccho. la licencia para practicar llega
automaticamente después de hacer los tramites nceesarios con
las agencias federales v estatales. No hav un examen de la
barra {bar cxamination) nacional. estatal o local obligatorio
(0 voluntario). La pracrica del derecho en Meéxico simplemente
no esta regnlado. Los abogados Mexicanos no son sujetos a:
ninguna regulacion de la practica profesional; ningin codigo
obligatorio de responsabilidad profesional; ninguna sancion
disciplinaria como el que se le sogue de la barra, renuncias
debido @ acciones disciplinarias. suspension. reprimendas
publicas o privadas  por mal comportamiento. ete.; 0
requerimientos minimos de educacion continua en el drea
iegar.’.m

LR §r de la Garza, mientras continuaba recibtendo una paga de Metalclad,

fue designado como un Juez Electoral.
VY podio del Banco Mundial, supra. En Y11 (énfasis ahadido).
S idoenili-112
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A pesar de ello, el Sr. De La Garza comenta al Tribunal que “le]n
el 28 de Octubre de 1965, yo pasé el examen de la barra....”'**
Mas adelante declara que dio representaciones inadecuadas al
Gobemador sobre la experiencia y la tecnologia del demandante,
sin averiguar hasta después que estos alegatos “nunca podrian ser
respaldados con pmebas.”lz’ El Sr. De La Garza orgullosamente
admite su relacién cercana con el Gobernador. A fines de del
otofio de 1994, en un tiempo de critica tensién entre Metalclad y
el Gobernador, De La Garza recibidé del “Gobernador Horacio
Sanchez Unzueta.. la posicion de Juez Estatal de Irregulandades
Electorales™®® El aceptdé “dado que tal nominacién era un
honer...”'*” El Sr. De La Garza convenientemente deniega,
“estoy seguro que las razones para mi designacion nunca
estuvieron relacionadas a mi posicion como abogado de
Metalclad ™"

117. De La Garza jura “que nunca y bajo ninguna circunstancia
revelé informacién confidencial de Metalclad al Gobernador
Sanchez Unzueta.””'”” No obstante envi¢ una carta al anterior
Gobernador en Abril 29 diciendo que “un conflicto ético” habia
llevado al término de la reprf:sentacic’m,130 Y entonces, en una
segunda carta ¢l provee de mas detalles al gobernador en “estricta
confidencialidad”.'"

118. An en el limitado alcance que la ley Mexicana se ocupa de
la conducta de un abogado, reprocha tal conducta:

'34_ Contra-Memorial, Anexo Dos, Vol IV, Tab G, parr. L
' Jd parr. 7 x). p.3 Estas son admisiones peculiares para alguien que
proclama su honestidad — que malinterpreté los hechos ante el Gobernador — v
que no sabia la informacion basica sobre su cliente ~ con quién el alega haber
tenido una representacion en marcha.

6 1d., parr. viyen L1

127 Id

*3 Jd.. para viii), 13. El Tribunal recordara que el Sr. de la Garza también jura
que no tenia relacion alguna con et Gobernador hasta que s¢ acercd a Sanchez
como abogado de Metaiclad.

= pd

3% Delcaracion de Sanchez. Anexo Dos, Vol [1, Tab A, Prueba 25.
i3 jd
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Un abogado que divulgue secretos de su cliente o
provea de documentos u otra informacién a la
contraparte que sea dafiina a los intereses de su
cliente debera ser responsable de los dafios y
pérdidas causadas, ademas de las sanciones
proveidas por el Codigo Penal.'”?

Seccién 3 Los servicios de Grant Thornton, LLP

119. El demandado asevera que la decisién de Metaclad de no
declinar futuros servicios de Grant Thomton era inminente. El
demandado anuncia que Metalclad buscaba retribuir o suprimir la
revelacion de su supuesta mala salud financiera. El demandado
segiin parece o hace para intentar resaltar un comentario negativo
que se¢ encuentra en el dltimo reporte de Grant Thomton. De
hecho, Metalclad terming la relacion por una oportunidad de
continuar con una internacionalmente reconocida y difundida,
firma contable, bajo ningln costo extra para Metalclad. Entre
estas razones, el prestigio y la presencia global de Arthur
Andersen fue més consistente con el programa intemnacional de
captacién de fondos de Metalclad.

120. Grant Thornton alega que no existia ninguna impropiedad en
su carta de Mayo 6, de 1996 al SEC."* Mas bien, esta de acuerdo
con las siguientes frases:

(La Corporacion Metalciad}  despidid sus antes principales
contadores, Grant Thornton LLP, efective en Marzo 15 de
1696. '

Durante los dos aiios fiscales mas recientes de [Metalclad] y
cada subsecuente periodo entretanto antes de marzo 23 de
1996, no huho desacuerdos con los anteriores contadores en
ningitn asunto de principios o practicas contables. revelacion

' Coadigo Civil Mexicano, Articulo 2390,

'3 Carta de mavo 6. de 1996 de Grant Thronton LLP a la Comision de
Seguridades ¢ Intercambio (Securities and Exchange Commission) respecto a
ta Forma 8-K/A3 Reporte fechado Marzo 23 de 1996, Prueba 30 adjunta.
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de estados financieros o alcance o procedimiento auditable o
; . 134
ningiin evento reportable.

Por ello parece obvio que las implicaciones alegadas por el
Demandado son quiméricas en lugar de realidades.

Seccién 4  Financiamiento del Demandante y Supuesto
Fraude de Garantias

1. ALEGATOS DEL DEMANDADO

121.  El demandado acusa, en efecto, que el Demandante era una
entidad extremadamente apalancada cuya carga de deuda
propiciaba actos desesperados. Aparentemente la intencién de
estas exposiciones es el demostrar la razén por la cual el
Demandante buscaria el camino que en otro caso seria poco
probable el cual el Demandado remarca en su Contra-Memorial,
uno que supuestamente incluia actos precipitados y poco sabios,
escondimiento (concealment), movimientos politicos (political
meddling) v varias formas de corrupcion. Ademas, el Demandado
sostiene que el Demandante ha manipulado los mercados al sacar
comumnicados de prensa falsos como un esfuerzo para elevar los
precios de sus acciones, en parte para que la llamada “gente de
adentro” (insiders) pudieran vender sus posesiones a precios
inflados.

2. LO QUE LOS PRESTAMISTAS DEL
DEMANDANTE MANIFIESTAN.

122. El préstamo del C.V.D. que Demandado hace notar la
supuesta culpa del Demandante se explica en la Declaracion de
Sr. Roy Zanatta.'” El relata que el objetivo del arreglo desde la
perspectiva del prestamista era aprovecharse del aumento de valor
en el mercado que se esperaba cuando Metalclad finalmente
superara las vallas politicas erigidas al nivel de estado. C.V.D lo
haria en virtud de las garantias adjuntas al préstamo. El préstamo

' 14, (énfasis afiadido).
3% prueba 13 de ahora en adelante.
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se otorgd con la intencién de convertir el dinero en acciones en el
momento 6ptimo. Esta confianza en el progreso de la Compatfiia
se premi6; en Febrero de 1996 el dinero de los préstamos
pendientes se convirtié cuando el precio de las acciones estuvo
arriba del precio de la garantia. Como hizo notar el Sr. Zanatta,
respecto al valor efectivo de regreso de C.V.D,, la deuda de
Metalclad's era primo mas 7% (prime plus 7%), no 45.5%, el
valor derivado por el Sr. Dages (quien confunde al Tribunal por
igualar el valor del tenedor de la garantia con Ja carga de deuda

llevada por el Demandante}. 136

123. La formula de la prima-méas-siete no es usurera u onerosa
bajo las circunstancias y el acuerdo en general presenfa una
buena planificacién de negocio por parte del prestamista y
prestatario. La mora referida por el Demandado es nominal — un
tecnicismo que no era de interés alguno para el prestamista.

3. LA AUSENCIA DE VIOLACIONES A LAS
GARANTIAS

124. Es poco cuestionable que los no - abogados asignados para
opinar sobre la legalidad de las practicas de garantias del
Demandante son vagamentes admisibles si se les compara con el
Sr. Grant Kesler. Su Declaracién'’ es la de un especialista cuyo
extensivo involucramiento en las transacciones de garantias le
han otorgado la capacidad de veridicamente afirmar que:

En ningin momento durante mi carrera, ésta sicndo de cast 28
afios. como encargado (principal) financiero o de garantias de
corredor de bolsa con licencia v registrado, ni en cualquier
momento mientras vo he sido el Oficial Ejecutivo en Jefe
(CEQ) de Metalclad he sido el foco de una queja o
investigacion por el SEC. NASD. NASDAQ, SIPC o cualquier

, . 138
autoridad reguiadora cstatal o extranjera.

13 Ver Id . parrs. 6-7.
37 Prueba. 13 de ahora en adelante.
'3 jd . supra. parr. 23
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125. Ademas, en una industria conocida por su inclinacion a
litigar, "ningin accionista, ningun inversionista institucional,
ningin corredor de bolsa y ninguna autoridad reguladora de
cualquier tipo ha hecho jamas una queja formal contra la
Compafiia, menos aun accidn legalm."la‘ Estos no son los tipos
de afirmaciones que los manipuladores de mercados
ordinariamente pueden hacer, dada la divulgacion y escrutinio
excesivos asociados con los mercados de garantias de E.E.U.UL
Sin embargo, el Demandado dice, aparentemente con la
esperanza de que e} Tribunal ahonde en materias aparentemente
consideradas inconsecuentes por el SEC y por las muchas partes
privadas cuya busqueda por una buena accion de garantias (con
sus potenciales costos estatutarios de abogados y ofras
captaciones) es completa e implacable.

126. Tipica de las falsas alarmas suscitadas por el Demandado
es su representacion de los cobros de las acciones llevados a cabo
por Messrs. Kesler, Neveau y Guerra. Lo que el Demandado ha
fracasade diestramente en proveer es contexto. Si bien es cierto
el caso de que las ventas de las acciones se realizaron de una
manera disefiada para proteger el mercado de cualquier efecto
negativo y las utilidades fueron usadas por los encargados para
retirar 1a deuda incurrida obteniendo una posicién de propiedad
dentro la compafia. Esto aparte, la cantidad de remuneracion
recibida por la administracién de Metalclad fue apenas acorde
con las normas de la industria."*’

Seccién 5 Supuesta Subversién del Proceso de Permisos
Estatales

127. El Demandado expone al Tribunal, apoyado por el
rumor de declaracion del Gobemador Sénchez Unzueta, que €n
un intento de influir el proceso que condujo al otorgamiento del
permiso estatal de uso de suelo, que Metalclad ofrecid a la
autoridad emisora un contrato autorizando a esa autoridad
(Leopoldo Stevens Amaro) para desempenar trabajos en la

'3 Id.. supra. parr. 27
" Jd  parr. 29 et. seq.
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relacion al lugar de La Pedrera, trabajo para el cual él no se
encontraba capacitado. 4L B1 Tribunal recordara que el permiso en
cuestion se emitié en Mayo 11 de 1993.

128. En contraste a los provocativos comentarios —del
Gobemador de lo que Stevens Amaro le conto (rumor que el
Gobernador participé al Embajador Jones) esta la declaracién
directa del Sr. Miguel Tuckert.”* Con certeza, él recuerda los
sucesos a los que aparentemente se refirio el Gobernador
ocurridos en la primavera de 1994, no en el afio anterior. Stevens
Amaro habia dejado su puesto. Eco-Metalclad fue de hecho
entrevistada por una cantidad de contratistas en San Luis Potosi,
y de esta forma se le pregunté a Stevens si quiera participar en
algin trabajo relacionado al lugar. El declind, pero en el proceso
se le habia dado una forma de conmrato — como se le dieron a
otros contratistas — para que lo considerara como una base de
platicas futuras. 4

129, Curiosamente, difiriendo de la forma entregada como parte
de la declaracion del Gobernador, la que se le dejo a Stevens
Amaro no se habia completado. Esto es, en alguna ocasion
después de que la forma llegé a la custodia de Stevens, el nombre
de la firma se agrego en ¢l espacio apropiado en un tipo-de-letra
diferente, invitando a especular al respecto.” En todo caso, la
fecha real de los sucesos en cuestion es incongruente con el
escenario presentado por el Gobernador, quien puede decirse fue
nuevamente imprudente en sus esfuerzos por desacreditar a
Metalelad.'*’

Seccione 6  Supuesto Intento de Influir al Dr. Ortega

M1 Declaracion Sanchez, Anexo Dos, Vol. {1, Tab A en 13-14

42 Declaracién de Mike Tuckett. Prucha 24 adjunta, parrs. 18-21.

" ld.

" prieba 31 adjunta. Esta obscrvacion esta sustentada por las aparentes
diferencias entre los tipos de letra que aparceen en la forma completada.

1S para otro ejcmplo de muchos, Ver Seccion 9, infra, ¥ Capitulo 11, Seccion
b
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130. Mucho ha sido resaltado por el Demandado la invitacion de
Metalclad al Dr. Ortega para aceptar una posicion en su directiva
y del subsiguiente enlistado de Metalclad del Dr. Ortega como un
mierabro de la mesa directiva, a pesar de que ¢l decliné el puesto.
El Demandante se encuentra en completo acuerdo con la
Secretaria Julia Carabias cuando declara que cualquier intento de
la compaiiia de influenciar la objetividad del Dr. Ortega en
relacion a la Auditoria Radian habria sido una accién poco
ética.'*® Los moviles de Metalclad no eran, sin embargo,
perversos, aunque puede asegurase que sufrié de un abandono en
suS comunicaciones mternas.

131. Fl asunto es bien documentado por los propios comentarios
del Demandado. Se dio una vacante en la mesa directiva de
Metalclad. La naturaleza de las operaciones Mexicanas de
Metalclad hizo del Dr. Ortega una eleccién obvia en vista de su
educacion, pericia y reputacion de integridad. El sentido que
llevaban las discusiones preliminares que se tuvieron con el Dr.
Ortega se comunico a aquellos que preparaban el archivo de la
SEC en cuestion, en términos mas seguros de lo que eran. El
error se corrigié a la mas pronta oportunidad de Metalclad.
Lamentandose en extremo cualquier bochomo ocasionado al Dr.
Ortega, el Sr. Kesler explicé estos sucesos al Dr. Ortega por carta
fechada Diciembre 2 de 1997. Alli él explico:

Aparentemente, Dan Neveau tuvo platicas con usted en Julio y
Agosto de 1994 sobre su parnicipar en de la mesa directiva de
Metalclad, La mesa directiva aprobé su eleccién en Juhio de
1994 Fue informado por Dan a nuestro conscjo que usted, de
hecho, estaria trabajando con nosotros v él lo mformo en
Agosto 13 de 1994 en cl archivo de la SEC. Sin embargo, sus
servicios como un micmbro de la mesa [directivaj estaban
sujetos a su aceptacion,

En Septicmbre de 1994 usted aclar6 en una carta a Dan que
usted no trabajaria fcon nosotros] en tanto su compafiia tuviera
intenciones de hacer trabajos para las filiales de Metalclad en
M¢éxico. v Dan estuvo de acuerdo. Otro director, Douglas

6 Noclaracion Carabias, Anexo Dos. Vol |, Tab A, parr. 7.
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Land, fue elegido para llenar la vacante existente en la mesa
[directiva].

Subsiguiente archivos de la SEC indicaron que el Sr. Land era
el nuevo director. Ningan archivo, a excepeion del informe
anual archivado en Agosto de 1994, se refiere a usted como
dircctor. Yo puedo, por lo tanto, confirmar lo siguiente:

1 Usted nunca ejercié debidamente como un director de
Metalclad.

2. Usted nunca asistié o participé en una junta de la mesa
[directiva] como un miembro de ta mesa [directival.

3. Usted no recibi6 compensacién alguna por servicios
prestados como un director.

4, Todas las correcciones apropiadas cen el SEC se han

hecho v ¢l succso se considera como no material (material).
Ninguna aceién correctiva adicional se requicre.

132. Fl Demandado concede que ni el traspapeleo mi la
invitacion influyé en la auditoria. Lo que fracasa en informar son
los mecanismos que habia para asegurar que ningin optimismo
artificial pudiera inmiscuirse en el trabajo del Dr. Ortega. Como
lo explica el Ing. Mario Salgado en su entrevista con el abogado
del Demandante,'*® PROFEPA nombré a su compafiia como
supervisor de la auditoria en respecto al proyecto La Pedrera de
COTERIN. Bajo el régimen de vigilancia (no mencionado por los
declarantes del Demandado) la compafita supervisora
independiente estuvo para asegurar que 10s métodos y los
resultados del Dr. Ortega, incluyendo su informe definitivo
fueran correctos en una cantidad de maneras innumerables.
Contradiciendo los puntos de vista expresados por la Srita.
Carabias y el Sr. Azuela, el nombramiento del Sr. Ortega la Mesa
[direcriva] de Metalclad — si hubiera ocurrido — no habria
excluido a Ortega de desempefiar la auditoria; la compatfiia
supervisora garantiza que los estindares de PROFEPA se
cumplan v que un resultado confiable se logren. El Ing. Salgado
comenta también la cantidad agregada de control otorgada por las
“autoauditorias” que ocurren bajo la LGEEPA. EIl Sr. Salgado

Y7 Declaracion de José Antonio Ortega Rivero, Anexo 2, vol. IV, Tab E,
Prueba. 8.
" Prucha 21 adjunta
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identifica su papel como inspector para una auditorfa de RIMSA
llevada a cabo por el Ing. Efrain Rosales de la Comgaﬁia SICSA
149 £1 g Rosales es conocido asociado de RIMSA®

133. Dado las reacciones de la Srta. Carabias y el Sr. Azuela —
que ellos supuestamente aceptan por los informes del abogado del
Demandado— el demandante especula que ellos fueron mal
informados o por otras razones a confundido los roles respectivos
del Dr. Ortega y del Ing. Salgadeo.

Seccion 7 Supuesta Representacion Inadecuada de
Experiencia y Competencia.

134. Un tema central en el esfuerzo del Demandado para
menoscabar al Demandante es que Metalclad tergiversd su
experiencia en relacion a la operacién y construccion de
confinamiento.

135. La mencionada, posr hoc, tazén del descontento del
Demandado con los antecedentes de Metalclad se ha mencionado
anteriormente asi como la cuestion de que poco impidio al
Demandado, si realmente le preocupase, de desempefiar con
conocimiento el tipo de investigacion sub - atomica que ha
llevado a cabo en preparar su Contra-Memorial.*>’

136. Varios comentarios se ofrecen en respuesta. Primero,
contraric a lo qué el Demandado postula, el Demandante el
trabajo de disminucién y aislamiento de asbesto no ha sido
insignificante.  En su declaracion,””® el Sr. Leland Sweetser
informa al Tribunal que Metalclad se incorpord en 1933 y desde
entonces ha emprendido proyectos en diversas partes del mundo,
reteniendo el nombre de Metalclad. Sus operaciones como un

142 .{d

'™ Declaracion de Javier Guerra, Prueba 11 adjunta.

'V per el Capitulo 4, Seccion 4.

2 pryeba 22 adjunta. El Sr. Sweetser compré Metalclad en 1967 y ha sido un
ejecutivo v miembro de la mesa [directivaj de la compailia; continia estando
involucrado con los asuntos de la compaiiia-
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contratista ambiental licenciado ha sido substanctales. El Sr.
Sweetser afirma:

Basado sobre mi conocimiento personal propio, la Corporacidn
Metalclad ha, a través de los afios de sus operaciones,
realizado trabajos como un contratista ambiental que exceden
los mil millones de délares.™

La reputacién de Metalclad con respecto a seguridad, confirma €I,
és apoyado por su registto con los cuerpos reguladores pertinentes
que han examinado sus actividades durante los afios.

137. Segundo, consideremos exclusivamente que la experiencia
de Metalclad en relacidn a proyectos de [sic ese/ tipo no toma en
cuenta a las firmas con que Metalclad iba a colaborar. Estas son
empresas intermactonalmente conocidas las cuales —después de
cuidadosas estudios—no tenfan ningunas reservas en afiliarse
con Metalclad. Por el contrario, una investigacién exhaustiva de
Metalclad inicamente inspiraba gran conflanza.

138. E! Sr. Paul Mitchener, cuya declaracion adjunta el
Demandant,'™ tiene una opinién favorable de Metalclad basada
en la diligencia dada que €l llevé cabo como un funcionario de
Browning Ferris International (BFI[) de Julio 1995 a Marzo de
1996, Esa investigacion condujo al asociacion de negocios —
entre BFI y la subsidiaria de Metalclad Quimica Omega. El Sr.
Mitchener hace varios comentarios importantes sobre Metalclad
y el proyecto de La Pedrera. Entre los que estan:

1] BFI encontré que Metalclad era infaliblemente competente y
ética meritoria de su afta reputacion.

2] La Pedrera era un lugar totalmente apropiado para
confinamiento peligroso y que la construccion alli terminada
cumple o excede todas las normas Mexicanas, Norteamericanas y
Europeas para la administracién de residuos peligrosos .

" ld  parr 9
™ Prugba 17 adjunta.
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139. Tercero, a pesar de todo lo que se llegd a saber sobre
Metalclad en el transcurso de estos procedimientos y antes, el
Demandado ha invitado a Metalclad a seguir participando en el
programa ambiental de la nacién.'>® Descrito a mas detalle en el
Capitulo 7, en Marzo 31 de 1997, la entidad de Metalclad
ECOSISTEMAS fue inducida por la SEMARNAP en el
Programa de CIMARL. 136

Seccién 8  Supuesta Construccién Furtiva Bajo el Pretexto
de Mantenimiento y Remediacion.

A. ALEGATOS DEL DEMANDADO

140, Repetidamente, el Demandado ha acusado al Demandante
de llevar a cabo operaciones clandestinas de construccién en el
sitio bajo autorizaciones o circunstancias que el Demandado
sugiere eran empleados como pretextos por el Demandante.

j41. El Demandante ha confirmado que comenzé la construccion
en Mayo 27 de 1994, y que lo detuvo momentineamente en
Octubre inicial 26, 1994 cuando se le entregd la orden escrita a
mano del Municipio de cesar las actividades de construccién en
el sitio, antes de reanudar bajo el consejo del Sr. de la Cruz
Nogueda.”® Es de conocimiento general que la clausura federal
la clausura federal revocada en Septiembre 6 de1994 por orden
de la PROFEPA fue para facilitar una “Auditoria ambiental
comprensiva.””’

13 £ Febrero de 1998 Metalclad anuncid fa construccion ¢n su localidad de
Aguascalientes donde construird unas  instalaciones de confinamiento
industrial. Con la construccidén va adclantada, se espera que se abra en
Octubre de 1598,

156 Carta de Marzo 31 de 1997 del Ing. Jorge Sanchez Gomez, Prueba 11-1
adjunta.

]'f?Memorial, Vol. 1. parr. 68.

S 14, parrs. 80-81; Declaracién de Aricl Miranda. Prucba 16 adjunta, para
29.

¥ Contra-Mcemorial, parr. 430 d).
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142. En lo que concieme del periodo pre-auditoria, Demandado
somete:

El Demandante no informé a las autoridades federales,
estatales o municipales que comenzaria la construccion en
Mavo 16 de 1994, Mas bien, el Demandante present6 a las
autoridades federales que todo el trabajo siendo efectuado en el
sitio (the site} desde Septiembre de 1993 hasta por lo menos
Septiembre de 1994 era €l mantenimiento necesario o trabajo
de reparaciones, no nueva construccion de nuevos trabajos..'60

143. En otra parte afirma:

Durante Julio v Agosto de 1994, la COTERIN efectud cierta
construceién en el sitio (the site) de  La Pedrera bajo la
apariencia de desempefiar trabajo de mantenimiento
necesario.'”'

144. En los parafos 423, 457 v 461 de su Contra-Memorial, el
Demandado maneja el tema de la “la auditoria refacionada a la
construccion™ al sugerir que el Demandante, empezando en
Septiembre de 1994, desempefio “considerables movimientos de
tie;ta y edificacion de construccién”'® de tal manera, es
implicado, disefiada para extraviar a las autoridades federales y la
gente local. Supone especificamente que “el Demandante vio la
auditoria como un medio de comenzar el trabajo de construccion
en el sitio”'* ahondando en la explicacion:

*|E}l quitar los scllos de clausura sclta de las puertas del sitio
dc La Pedrera hizo posibic para COTERIN para traer equipo y
materiales de construccion al sitio en preparacion para la
construccion de las instalaciones del confinamiento.™'*

' 14 Anexo Uno. para 68(a). Ver también id. parr. 80 (“El Demandante
tergiverso la naturaleza de esta actividad en el sitio (af the site) de Mayo hasta
el otofio de 1994.7)

18 Contra-Memorial, Anexo Uno, parr. 80.
%= Id., para 458,

'3 14 para 423

1+ Contra-Memorial, Anexo Uno, parr.79
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B. CONTESTACION EN GENERAL DEL
DEMANDANTE

145. A estos cargos, el Demandante debe remarcar primero que
hay un aroma de conveniencia a cuenta del Demandado. El
Tribunal apreciara que sin alguna explicacion para como surgié
alli un confinamiento completo, los argumentos relativos del
Demandado parecen més huecos. En particular, el imprimadtur
federal del proyecto serd dificil de negar y los funcionarios
locales y estatales encontraran desafiante el descontar su
consentimiento en el progreso que condujo a la considerable
terminacion de la instalacion. Sin embargo, como serd
desarrollado mas adelante, los hechos son que — excepto por un
periodo de autodetenimiento solicitado por 1a autoridad federal—
las actividades en el sitio fueron solidas, abiertas, y bien
apreciadas por diversos grupos de votantes dentro de la
comunidad.

146. El Demandante sugiere adicionalmente que hay bases para
ser confundido por las aportaciones del Demandado sobre este
punto. La aparente hipétesis del Demandado-—que las mejoras
del Demandante en el sitio eran ilicitas—son aparentemente
desestimados por la concesion repetida del Demandado de que el
Demandante contaba con “las  autorizaciones federales
necesarias” para desempefiar las actividades de construceién'® y
su abierto reconocimiento de que “[L]a orden de clausura no ha
impedido que COTERIN efectie “trabajo de construccion civil
preventil\;?” necesario para el mantenimiento seguro del
sitto...”

C. VISIBILIDAD DE LAS OPERACIONES DEL
DEMANDANTE

147 La teoria de! Demandado descansa en la creencia que
Metalclad, quien cortej6 a los funcionarios federales

195 Contra-Memorial, parr. 437 Ver también Anexo Uno en parr. 30 (INE
habia va autorizado la construccion en el confinamiento)
%614, Anexo Uno, para 79.
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asiduamente, engafié a esos funcionarios sobre construir el
confinamiento; ¢ hizo lo mismo cuando la compafiia—por las
propias admisiones del Demandado—tuvo todos los permisos
federales y  estatales rnecesarios  para  construir el
confinamiento.'® En esencia, el Demandado somete que la
compaiiia engafiosamente planed conseguir una auditoria federal,
y entonces us6 la auditoria como medio para que los sellos de
clausura se levantaran. Logrado esto, Metalclad sin ser detectado
trajo a2 los campos de confinamiento equipo pesado para
excavacion de tierra, trabajadoves, viveres, materiales, y un
nimero indeterminado de vendedores en grandes camiones.

148. Un examen de los hechos expone la improbabilidad del
punto de vista del Demandado:

149. Grant Kesler escribié a Pedro Medellin el 25 de abril vy,
entre otras cosas, dijo a él, “[[Jniciaremos, a mas tardar por el dia
16 de mayo de 1994, los trabajos relativos para la remediacion
del sitio, {aqui es donde el Demandado termina su clta en su
Contra-Memorial), incluyendo la  construccidn de  un
cor;ﬁnam{ggmo controlado v trabajos complementarios  del
mismo.

150. Mas adelante en la misma carta, Kesler apunta que la
remediacion se llevara a cabo “in sitn” y hasta su terminacion—
estimada a ocurrir en septiembre de 1994—la compafiia “llevara
a cabo el confinamiento de residuos peligrosos, de manera que
Metalclad pueda ser financieramente compensado por la
remediacion.”'® '

151. En junio 1994, Dan Neveau escribi6 al presidente
municipal, Juan Carrera, planteando un numero de
consideraciones con respecto al sitio en La Pedrera. Entre ellos
estaba el reconocimiento de efectuar la remediacion junto “con la

'*7 Ver ¢l Contra-Memerial, parr. 437,
168 ~arta de Grant Kesler al Dr. Pedro Medellin Milan, 23 de abnl de 1594,
Prucba 33 adjunto (énfasis agregado)
([
Id.
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operacién del confinamiento durante y después del proceso de
remediacion.”' ™

152. El 18 de julio de 1994, Ariel Miranda envié un
memorandum al Ing. José Luis Medina de la PROFEPA
delegacion en San Luis Potosi, dando pie a los trabajos
efectuados en el sitio desde septiembre 9 de 1993, (la fecha en
que Metalclad adquirio COTERINY), hasta la fecha.'”

153. Después de recibir la carta de Miranda, la PROFEPA realizé
una visita en sitio. Miranda respondid a esa inspeccidn en sitio en
una carta a Ramiro Zaragoza el 9 de agosto de 1994. Miranda
apunté los varies proyectos de construccién necesarios para
prevenir un dafio al sitio.'”?

154. La inspeccion en el sitio realizada por la PROFEPA el 16 de
agosto de 1994, produjo una “Orden de Inspeccién™ el mismo
dia. La orden apuntaba que los trabajos realizados fueron hechos
sin que los sellos hubieran sido levantados.'”

155, E1 19 de agosto de 1994, Ariel Miranda contest6 las actas
dadas como resultado de la inspeccion del 16. El identificod las
Normas Oficiales Mexicanas aplicables, y los trabajos hechos en
cumplimiento con las mismas.' ™

' carta de Dan Neveau a C. Juan Carrera Mendoza, 13 de juinic de 19594,
Prueba 34 adjunto at 2, parr. |.

I Carta de Ariel Miranda de Eco-Admuinistracion al Ing. José Luis Medina
Garcia, acabo de la Delegacion Estatal de la PROFEPA, Memo No. PFEA-
0384-357/94 637_ 18 de Julio de 1994, Prucba 33 adjunto

' Canta de Arie} Miranda al Lic. Ramiro Zaragoza Garcia, Delegado Estatal
de la PROFEPA, 9 de agosto 1994, Prucha 36 adjunta.

' Orden de Inspeccidn PFPA-0719-0466/94. No. de Inspeccion 24017-0527,
Prueba 37 adjunta

' Carta a Ramiro Zaragoza Garcia de Ariel Miranda, 19 de Agosto 1994,
Prucba 38 adjunta
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156. La PROFEPA dispuso por materia de una Resolucion de
SEDUE de: 30 de agosto.””” La PROFEPA acepté que la
construceién de un puente y otros trabajos en las células, no
habian sido autorizados previamente al trabajo—aun cuando la
PROFEPA recibié notificacion previa. Sin embargo superando
las obligaciones legales de la compailia para cumplir con la
Normatividad Oficial Mexicana, la Ley General de Ecologia y
las Regulaciones aplicables superaban en importancia a la
violacidén comparativamente menor.'’®

157. En la misma resolucion, la PROFEPA “levantd los sellos”
para los propositos de este trabajo de construccion—y por
cualquier trabajo similar que fuera requerido—y para la auditoria
federal que la compafifa habia voluntariamente solicitado.'”’
Aunque el Demandado ha caracterizado las acciones de la
compaiiia como parecidas a violar los siete sellos del
Apocalipsis, la PROFEPA encontré una “evidente ausencia de
conducta fraudulenta”, v procedio a “absolver a la compafiia
llamada [COTERIN]...[de] la presente in‘egularidad.”178

158. Algunos dias después el 6 de septiembre de 1994, la
PROFEPA levantd los sellos de clausura en una orden oficial.!”

159. Unicamente cinco dias previos a la orden de levantamiento
de seilos, el alto funcionario de la PROFEPA Lic. Miguel Limén
Rojas, envi6 un comunicado de prensa alabando el “reciente
acuerdo celebrado entre el Gobierno de ...San Luis Potosi y la
Compafiia Metalclad...  para la restauracién de la tierra,

1% Memo No. PEPA-04/883/033/94, expediente No. 024, 30 de agosto de
1994, Prucha 30 adjunta
175
Id.
177 Id
'S 1g.
i Memo No. 240170345, Orden de Levantamiento de los Sellos de Clausura,
No. PFPA-SLP-02-0880-346/94. Prueba 40 adjunto
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construccion y operacién de un confinamiento controlado ...en

: (49 33 80
la zona conocida como “La Pedrera”.”"

160. En la conferencia de prensa, llevada a cabo en las oficinas
de la PROFEPA, estuvieron el Embajador James Jones, José Luis
Calderén Bartheneuf, Sub-Procurador de PROFEPA, Dr. Pedro
Medellin Milan y Dantel Neveau.'™!

161. La PROFEPA aseguré que por su parte “supervisaria las
actividades que se desarrollardn en el sitio... [y] [L]a compafiia
adquirié el confinamiento... después de obtener los permisos
correspondientes de las autoridades ambientales y en
coordinacién con la federacion y el gobiemno del estado ha sido
verificado el correcto cumplimiento con la legislacién en la
materia...'*

162. El 9 de noviembre de 1994, el Sr. Zaragoza de PROFEPA
respondié a una solicitud del Sr. Miranda el 20 de septiembre,
para permitir construir una laguna de evaporacién, un tanque de
solidificacién, un 4rea de neutralizacion, almacenamiento
temporal, almacenamiento de sélidos y laboratorio, como “parte
de las condiciones del efecto de la Auditoria Ambiental y la
posible remediacién del sitio derivado de esta auditoria.” En
respuesta, Zaragoza escribi6 que la PROFEPA no tenia
objeciones a que la compania prosiguiera adelante con esos
trabajos.'®

163. En diciembre de 1994, PROFEPA, publico un Sumario
Ejecutivo de la Auditorfa Ambiental preparada por Radian, la

" Oficina del Procurador General de Proteccidn al Ambiente, BOLETIN,
Prensa, Radio, Televisién, México. D F, 1°. De scptiembre de 1994, Prueba
41 adjunto

181 Id

152 Id

'3 Subdivision de Normatividad Verificacion v Auditoria Ambiental, PFPA-
SLP-02-1275-748/94. 9 de noviembre de 1994, Asunto: Autorizacién de
Trabajos Civiles, Prucba 42 adjunto
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compafiia aprobada por PROFEPA para conducir la auditoria
ambiental solicitada por Metalclad.'®*

164. E! sumario Ejecutivo informa que la estacion de
transferencia incluye “un camino de acceso al sitio, cerca
perimetral, puertas de acceso y casetas de vigilancia, oficinas y
enfermeria, caminos de acceso internos, tres células de
confinamiento temporal, area de emergencia, vivero...[y] [un]
confinamiento de residuos peligrosos que estd actualmente en
construceidn, 80% terminado.”'® El hecho de la construccién del
confinamiento no fue ninguna sorpresa para la PROFEPA.

165. Ariel Miranda envié regularmente reportes mensuales y
semanales a la SEMARNAP sobre la actividad de construccion.
En el reporte semanal enviado el 30 de enero de 1995, Miranda
identificé 17 actividades de construccién y dié en detalle el
progreso de los trabajos.'™ Miranda listé los trabajos hechos en
las siguientes 4reas: célula de evaporacion; célula de
remediacién;  edificio  de  mantenimiento;  tanque de
solidificacién; area de neutralizacidn; area de almacenamiento
temporal; area de combustible; area de limpieza de camiones;
almacenamiento solido; edificio de los choferes de los camiones;
bascula para camiones; laboratorio; vestidores;  edificio
administrativo; casa de los guardias; trabajo exterior; y residencia
de los trabajadores. Miranda anotdé que haciendo el reporte
cumplia con las directivas del INE otorgando la compaiiia el
derecho de construir “un confinamiento controlado en el
Municipio de Guadalcazar.”"™

% (Vficina del Procurador Federal de Proteccién al Ambiente: Sumario
Ejecutivo, Auditoria Ambiental para {a: “Estacton de Transferencia de
Residuos Peligrosos Localizada en “La Pedrera”, Guadalcazar, San Luis
Potosi. diciembre de 1994, Prucba 43 adjunto

"3 1d. tercera pagina.

" Reporte Semanal del Avance de los Trabajos al Lic. Francisco Giner de los
Rios, Director General de Normatividad Ambiental del Instituto Nacional de
Ecologia. SEMARNAP, de Aricl Miranda. 30 de enero de 1993, Prueba 44
adjunto

187 Id
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166. El 10 de febrero y el 31 de marzo de 1995, Miranda envid
los reportes mensuales a Giner reportindole el progreso en la
construccion del confinamiento. Asi como el reporte semanal, y
todos los otros reportes, copias fueron enviadas a los directores
de INE, PROFEPA, otras autoridades Federales, y al Delegado
de PROFEPA en San Luis Potosi.'™

167. Ariel Miranda quien estuvo continuamente en el sitio del
confinamiento durante el periodo de construccion, testifica que
de mayo 1994 a abril de 1995 varios Diputados Estatales
yisitaron el confinamiento.'® El afirma que Gerardo Limén,
Antonio Herran, Emilio de Jestis Ramirez, y Juan RaGl Acosta
estuvieron entro esos diputados estatales quienes no sélo
visitaron La Pedrera, sino que también visitaron dos
confinamientos en los Estados Unidos (de hecho, ellos le dijeron
a Miranda que pensaban que el proyecto de La Pedrera era mejor
que los dos sitios en Estados Unidos.)"”” Miranda también afirma
que algunos otros grupos visitaron el confinamiento durante ese
periodo, incluyendo: Las Damas de 1a Cruz Roja, Los Directores
del Colegio de Abogados de S.L.P., y representantes de la
Industrias de S.L.P.'”" Una observacién usual de estas personas
fue que el confinamiento era muy diferente de los que el
Gobierno Estatal estaba mostrando en los periedicos. 192

168. El Tribunal recordard que el permiso de estacién de
transferencia  antes de cuando Metalclad intervino en el
proyecto, la intencién era que un confinamiento controlado de
residuos peligrosos seria el producto final.'” Una vez que los
oficiales de la compafiia recibieron una declaracién sélida de

' Cantas enviadas por Ariel Miranda al al Lic. Francisco Giner de los Rios,
Director General  de Normatividad Ambiental del Instituto Nacionai de
Ecologia, SEMARNAP, fcchadas 10 de febrero v marzo 31 de 1993,
respectivamente. Ver pruebas 4-3 y 4-4 adjunto

::‘: Memorial, Vol. I, Declaracion de Ariel Miranda, segunda pagina.

Tl

*! 14 , segunda v tercera paginas

'* Id., tercera pagina

193 yor Contra-Memorial. Declaracion de René Altamirano Pérez, Anexo 2,
Vol. I, Tab f. Prucba |
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apoyo de Pedro Medellin en Newport Beach, iniciar la
construccién fue el siguiente paso. Después de que las elecciones
nacionales concluyeron, la PROFEPA le di6 su respaldo publico
al acuerdo Estado-Metalclad. Y la construccion avanzd hacia
adelante. Ello habia probado que el sitio era técnicamente
apropiado. Es necesario mencionar que el problema abrumador
de los residuos peligrosos en México descansa principalmente en
la SEMARNAP. La Secretaria Carabias declard, “el préximo afio
tendremos 30 confinamientos de residuos peligrosos como el que
hay en Guadalcazar,” porque “es necesario proveer sitlos para
que los desechos que de otra manera han sido abandonados por
50 afios en rios y zanjas de forma clandestina” sean
manegjados. 194

169 Aln en un area tan remota como La Pedrera, seria imposible
realizar una construccion en secreto. Después de todo los
constructores locales realizaban el proyecto, apoyados por
muchos residentes locales haciendo el trabajo. Los vendedores
locales proveian los insumos y materiales. Los oficiales del
Gobiemo, grupos ciudadanos y representantes de asociaciones
visitaron el sitio durante los meses de construccién.’”® Reporte
oficiales fueron abiertos. Una auditoria estaba en progreso.
GYMSA realizd pruebas y estudios para el Comité de la
UASLP. La PROFEPA realizd inspecciones. Y una exoneracion
completa por trabajos no autorizados de mantenimiento fue dada
por la PROFEPA. Los trabajos fueron abiertos y notorios a la
vista de todos. La compaiifa orgullosamente mostré su proyecto a
todos quienes vinieron a ver el confinamiento.

170. El reporte falso de la construccion subreptcia inventado por
los Estados Unidos Mexicanos carece de bases de hecho, logicay
credibilidad.

19'_' Notas del Mcmorial. El Nacional, 31 de julio de 1993
195 Dyeclaracién de Francisco Castillo, Prueba 4 adjunto
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Seccion 9 Los Supuestos Anuncios de Servicies en los
Estados Unidos

171. En referencia al sentir de los eventos del Gobernador
Sanchez Unzueta que han moetivado este arbitraje, el Demandado
replica sin calificacién su asveracién de que el Demandante
estaba “anunciando sus servicios” en los Estados Unidos, citando
un articulo en el Reportero de Mercadotecnia Quimica (Chemical
Marketing Reporrer) de diciembre de 1993."°° No podria ser la
posicién del demandado que Metalclad se estaba preparando para
importar desechos, un acto ilegal; mas bien parece que los
oficiales  del estado y locales desean separar un acto de
provocacion del Demandante el cual podria ayudar a justificar el
tratamiento recibido por la empresa del Demandante. Sin
embargo, la caracterizaciéon del articulo como “anunciando” esta
mal interpretada. La pieza citada por el Gobemador, ante una
modesta inspeccién no es un anuncio; es un articulo de notictas
acerca de la compafifa.'”’

172. Las referencias varias a la supuesta publicidad del
Demandante al ser vistos a la luz de los anexos agregados son
tanto inconvincentes como confusos; lo que parece ser el caso es
que un fragmento de la verdad ha sido resaltada por pura
especulacion, rumores y deseos de creer enfermo al Demandante.
El Demandante cree en su consideracion que el uso de las
palabras del Dr. Medellin es revelante. El explica:

Basado [Dlespués dc la wisita del Sr. Reves Lujdn, un
anuncio que pensamos Metalclad habia publicado en los
Estados Umdos se trajo a m atencién. La publicidad

18 er la declaracion de Sanchez, Anexo 2, Vol 11, Tab A, en 5-6; Contra-
Memorial, parrs. 344, 346

97 Esta claro que ¢l articulo El Pulso det & de enero de 1994, Prueba 10 a la
declaracion de Sanchez ha dicho por el Gobernador que ha causade un clamor
publico. D¢ alguna forma mas ubicable en el rubro de “publicidad” de un
folleto gque tuvo una distribucion limitada en una cxhibicion comercial en la
Ciudad de México en el cual Metalclad participé. Ver cata de Grant Kesler al
Gobernador Sanchez, Contra-Memorial, Ancxo 2, Vol 11, Tab a, Ex. 13



Contestacién

Caso No. ARB (AFY97/1

anunciaba la operacion de un incinerador en Santa Maria
del Rio."*

Es evidente que se referfa al aviso distribuido en Espafiol en feria
de comercio (1rade show) de la Ciudad de México concerniente a
una ubicacidn diferente y que para el tiempo de su declaracién se
dio cuenta que no se trataba de un anuncio norteamericano. Uno
entonces tiene el derecho para cuestionarse como el Demandado
puede presentar legitimamente al Tribunal la declaracién del
Gobernador Sanchez, quien afirma y confirma en versiones de su
recuento que:

Pedro Medellin me mostro un anuncio que Metalelad estaba
distribuvendo en los Estados Unidos, donde ofrecian sus
servicios en ¢l Municipio de Guadalcazar.'™

173. Es obviamente importante para ¢! Gobernador el parecer
haber sido presionado a mostrar una postura negativa sobre el
confinamiento por sucesos imputables al Demandante y los
resultados de ello. Otra vez se muestra descuidado, sin embargo,
al asirse de algo que es demostrablemente falso.

Seccion 10 La Supuesta Clausura Presidencial de la
Estacion de Transferencia

174. Tratado aqui por conveniencia se encuentra separada una
afirmacién que agrega a ios remiendos de inexactitudes que el
Demandado ofrece como un hecho. El Demandante asume que
el Demandado reconstruye la historia pertinente de una manera
descuidada y no intencional. Pero el resultado, no obstante,
confunde al Tnbunal. [lustrativo es el parrafo 237 de la
Respuesta al Contra-Memorial en donde el Demandado afirma:
“En Abril 29 de 1992, durante la visita presidencial a Nufiez, en
el Municipio de Guadalcazar, el Presidente Salinas piblicamente
declard su decision politica a cemar permanentemente la Estacion

¥ Declaracion de Medellin, Anexe Dos, Vol. II, Tab B, parr. 44, Prueba 3.
" Bt Gobemador Sanchcz propone dos planteamientos de esta
malinterpretacion en la pagina 3 de su declaracion.
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de Transferencia La Pedrera [;evidencia?][sic]”. La pregunta
entre corchetes se plantea de una manera acertada. Fl
Demandado no provee evidencia alguna. De hecho, el Presidente
Salinas no lo declar6 tan publicamente. Pero el Demandado-deja
la afirmacién infundada en sus pronunciamientos de hechos.
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CAPITULO 6

LA CONVENIENCIA TECNICA Y CIENTIFICA DE LA
PEDRERA, LA CUESTION DE SITIOS ALTERNATIVOS,
LA DISTINCION DE PELIGROS Y NO PELIGROSOS, Y

LA OPOSICION LOCAL

Arreglo de Secciones por Temas

Seccion 1 Introduccién

Secciéon 2 Dudas Infundadas (Estudio Alemdn)
Seccion 3 Sitios Alternativos—Cuentas Falaces
Seccion 4  La No-Peligrosidad no es un Requisito
Seccion 5 Oposicién Local

Seccion 1 Introduccidn

175. Un aspecto importante del caso presente es la adecuacion
relativa de La Pedrera desde el punto de vista del objettvo
multiple, criterios de base clentifica; estas caracteristicas
motivaron a Metalclad para proceder y a las autoridades federales
a apoyar el proyecto. Desde luego, debe concluirse que los
organos del Demandado a los que les otorgd facultades para
evaluar el punto determinaron que La Pedrera era totalmente
apropiado en términos de geo-hidrologia y materias relacionadas.
El Demandante mantiene también que aquellos en una posicién
para influir las aprehensiones locales, si al estar revisando
realmente los datos, pudieran no fomentar razonablemente dudas
sobre la aptitud cientifica del proyecto.

176. Para WNoviembre 24 de 1995 (la fecha del Convenio de
Concertacion), el proyecto del Demandante habia sido el tema de
una extensa combinacién de estudios—no por un cuerpo de
expertos  sino  por  varios, tanto  académicos  como
gubernamentales. Estos han sido introducidos en el Memorial,
mencionados en passant en la porcion de la Base Comin de esta
Respuesta y que han sido resumidas en la namracion y en los
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adendos de la Contra-Memorial. Consiguientemente, €stos no se
trataran totalmente aqui. En el Contra-Memorial, el tratamiento
difuso del tema y ciertas intimaciones de los declarantes del
Demandado no obstante amerita una respuesta.

177. También tratados en este capitulo, por conveniencia, se
encuentran los contenidos de ciertos entendimientos supuestos en
lo que concierne a los sitios alternos y las limitaciones sobre los
tipos de residuos a ser tratados en La Pedrera (la cuestion sobre
la peligrosidad/no - peligrosidad) y la cuestion de la oposicién
local. La Contra-Memorial del Demandado asume posiciones
dudosas en cuanto a ambos puntos.

Seccion 2 Las Dudas [Iniciales No Estaban Bien
Fundamentadas

178. El Dr. Pedro Medellin®® explica al Tribunal que él se
formé dudas sobre la adecuacidn geo-hidrologica de La Pedrera
al revisar los datos que apoyan la autorizacién del INE para un
permiso de opracion a COTERIN, que ocurrid en Agosto 10 de
1993, Medellin afuma mas adelante que estas dudas dieron
origen a una reunion con funcionarios federales y su carta al Sr.
Reyes Lujan de Noviembre 30 de 19932 Después, en su
propuesta ¢l afirma, sin embargo, que “no podria descontar
totalmente la posibilidad de que La Pedrera pudiera trabajar,”
pero debido a que las soluciones tecnologicas no pueden ser
confiadas en su totalidad, “la geologia del sitio llega a ser un
factor muy importante cuando se consideran las implicaciones a
largo plazo de un confinamiento de residnos peligrosos.”*%

179. El Dr. Medellin es un ingeniero quimico.””® En la
formulacion de su punto de vista del proyecto, logicamente se

2

Declaracion de Medellin, supra. parr. 47 et. Seq.

' Jd Prueba 3.

"2 1d., parr.. 33.

* Su puesto de facultad fue como profesor de Quimica. Jd., parrs. 2-4. Su
trabajo de graduado fue dentro de la ingenieria quimica. /4 El titulo de su




apoyo en las conclusiones de otros presumiblemente mas
expertos que €l en cuestiones de geo-hidrologia®®
Especificamente, le concede por deduccién de validez al estud10
Aleman, pero asegura que dependié primariamente en la “fuerte
desaprobacion de sus “consejeros” para los estudios
proporcionados como apoyo de la declaracion de impacto
ambiental” y un estudio de UASLP “definiendo mas de treinta
S1t108 aploglados diferentes a La Pedrera para un confinamiento
peligroso.?

El Estudio de Sitios—FEl Dr. Medellin Ha Hablado
Erréneamente

180. En su declaracién Dr. Medellin establece que al formar sus
dudas sobre La Pedrera que éI:

{tomo] en cuenta que la UASLP encontré que ¢l drea donde La
Pedrera se ubica no era apta para el establecimiento de un
confinaniento de residuos peligrosos.™™

I81. La representacién citada anteriormente, es engafiosa y
confusa sobre dos terrenos y carece de ingenio sobre una tercera
base. Primero, la referencia al estudio de la UASLP es ambigua,
dado que un cuerpo subsiguiente de la UASLP funcioné bajo un
mandato mas férreo al punto que el Dr. Medelin maneja; esa
investigacion es una que el Dr. Medellin y el Gobernador anterior
desean desenfatizar, presumiblemente porque por apoyar la
aptitud del sitio, les relega a una visién minoritaria, una que
virtualmente se encuentra desprovista de un soporte experto.

disertacion doctoral fue: La remocion del Didxido de Sulfuro v los Oxidos de
Nitrogeno de los Gascs conducidos en Camas Fijas de Flujo Radial {(Removal
of Sulphur Diovide and Nitrogen Oxides From Flue Gases in Radial-Flow
Fl\ed Beds).

™ Esto no sugiere que el Dr. Medellin carece de conocimiento general sobre
puntos ambicntales
** Declaracion de Medelin, Anexo Dos. Vol. [I, Tab B, parrs. 30, 35,
* Id.. parr.. 48.
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182. Segundo, en la indagacion sobre posibles sitios a los cuales
se refiere de hecho no menciona a La Pedrera—ni directamente,
ni por inferencia. El Dr. Medellin por lo tanto confunde al
Tribunal y a si mismo.*"’

183. Tercero, debe ser mencionado que si el estudio habia
menospreciado a La Pedrera, debia comprobar que se encontraba
sin influencias, porque el estado de hecho otorgé un permiso de
uso de suelo para sitio especifico, apoyado las conclusiones de
varios profesores de la UASLP; el Demandante es informado que
el Profesor Pedro Medellin estuvo entre los conse_j}eros del
UASLP a quienes las autoridades estatales consultaron

El Andlisis Humara Expone Defectos Miltiples en el
Informe Alemdn; Alemdin También Tiene Conflictos de Interés

184. EI Dr. Medellin responde al Estudio Humara indicando que
sus consejeros lo encontraron inconcluso, aunque €1 lanza una luz
favorable al trabajo de Alemaén al hacer notar que Aleman tiene
experiencia y buena reputacién; por lo tanto era presumiblemente
capaz de realizar “un estudio geolégico del area de La
Pedrera »** El Demandante sugiere que la observacién mas
esclarecedora por el Dr. Medellin es su caracterizacion del
mandato Aleman. E! atinadamente hace notar:

El "Estudio Aleman™ fue preparado a solicitud del Presidente
Municipal de Guadalcazar quien aparentemente buscaba apoyo
cientifico para su creencia de que el sitio no era apropiado. '

La correspondencia que delinea la mision de Aleman confirma
que el resultado que buscaba la autoridad comisionada se le
ratificé claramente. Para la carta con fecha 6 de Mayo de 1991
el Presidente Municipal Salomén Avila instruyé al Ing. Alemén
como se indica a continuacion:

07

Id.. parr. 35

** Ver Prueba 38. adjunto,

™ Declaracién de Medellin, supra, parr.. 50.
2 1d

! Contra~-Memorial, Prueba 32.




[Njosotros  respetuosamente  solicitamos  su  valiosa
colaboracion para desempeiiar los estudios Geolégico y Geo-
hudrolégico, a fin de determinar la realidad sobre los efectos
nocivos que el confinamiento industrial ubicado en La Pedrera
en este Municipio pudiera tener en la acrualidad y en el futuro
sobre la ecologia de esta region.

Este solicitud corresponde a la peticion del Congreso del
Estado para presentar evidencia, v por esa razén el municipio
de Guadalcdzar confia que con base en su informe, los efectos
contaminadores que este confinamiento industrial causa
puedan ser demostrados.

I185. Tal parece, basados en las conclusiones y metodologias
cuestionables de Aleman, que o utilizé su mandato para requerir
tratamiento expedito, o defensa agresiva, o ambos. El Sr. Humara
concluye que, inter alia, el estudio se completé de manera
demasiado rapida como para incluir una extensa investigacién de
campo, que fracaso en tomar en cuenta estudios existentes y que
era contradicho por estos mismos, y que involucra las pruebas
putativas que simplemente no pudieron ser realizadas de la
manera descrita®'?,

[86. El Estudio Aleman no sélo forza la credibilidad sino que
debe ser inspeccionado tomando en cuenta la relacién cercana
que el Sr. Alemaén tiene con el Sr. Héctor Vargas, de RIMSA.
213 Lo Ry . . ‘

En Ia sigmente declaracién del Sr. Aleman se constata que:

Cuando ¢l Sr. Héctor Vargas averigud, gracias a los mineros,
que era gedlogo v que hago trabajo de perito en mineria, me
solicito que lo aconsejara sobre varias minas que poseia. Por lo
tanto, asevero que nuestra relacidn unica v exclusivamente se
limita a asuntos mineros. No sé de otras actividad o actividades
que efectuar |sic| para otras compaitias. Fue mediante
Greenpeace gue. a principios de 1993 me informsé que la
validez de mi estudio se encontraba siendo cuestionada,
debido al hecho de que el Sr. Héctor Vargas habia sido el

1 Memorial, Vol. I, Prueba [4. Habla fuertemente sobre de que las
autoridades federales fueron apremiados v que presumiblemente estudiaren el
trabajo de Aleman para relegar sus descubrimientos en base a los propios.

" Ver Memorial. Vol. 1. Prucba 13: Declaracion de Sergio Aleman
Gonzalez, Counter — Memorial. Anexo Dos. Vol. 1V, Tab A, parr.. 7.
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padrine de mi hijo "Sergio Alemdn Herndndez”, ademds de
que ¢l es dueho de la comparia RIMSA, el principal
competidor de METALCLAD ™™

187. Lo siguiente establece que el Sr. Aleman era a la vez un
empleado de Héctor Vargas’ y que su relacién era lo
suficientemente cercana para que el Sr. Aleman le solicitara al
Sr. Vargas ser padrino de su hijo y que el Sr, Vargas consintiera a
su peticién. La cita mencionada anteriormente ademés crea una
serie de preguntas inquietantes. Entre ellas se encuentran:

1] ;Por qué se intereso el Sr. Vargas, el propietario de RIMSA, y
bien informado, de la estima relativa con la que fue acogido el
informe Alemén?

2] (Como es que el Sr. Aleman esti tan estrechamente afiliado
con (reenpeace que recibe mensajes a través de esa
organizacion?

¢ 3]JComo ha sido que el Sr. Vargas, propietario de RIMSA, usé
a Greenpeace como un conducto para mandar mensajes al Sr.
Alemin y como es que su confianza en este modo de
comunicacién ha resultado atinado?

4] ;Sou los Sefiores Aleman y Vargas miembros o patrocinadores
de Greenpeace o ambos?

Estudios Subsecuentes Han Confirmado In vestigaciones
Seminales

188. La auditoria, y la “la auditoria de la auditoria” se disefiaron
en parte para responder a las preguntas sobre los atributos

** Declaracion de Alemén, supra, 3, parr. 7 (énfasis agregado)

** En su carta de Mayo 25 de 1995 a Antonio Azuela, e Sr. Aleman también
se refiere a propiedad real concernientes a interescs que ¢l v al Sr. Vargas
han tenido; parece que el Sr. Vargas tenia (v puede tener todavia) los derechos
mineros v que el Sr. Aleman poseyé (o posee) los derechos restantes, que él
consiguid mediante herencia /o, Prucba. 3. En esta carta no niega que el Sr.
Vargas sea el padrino de su hijo.
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geologicos de La Pedrera v cuestiones relacionadas pertinentes a
la hidrologia subterranea. Los resultados de estas investigaciones
deberian considerarse para contestar categéricamente cualguier
preccupacion circundante.

189. La consonancia de esos hallazgos con ciertas pruebas
tempranas notada por el Sr. Humara es avasalladora: estos
contradicen también la tesis de los mantos acuiferos expansivos
apoyada por el Sr. Aleméan. El Sr. Humara cita, por gjemplo, la
perforacién a 346 metros que se hizo en 1973 cerca de La
Pedrera por el Ministerio de Recursos de Agua,®'® en la que se
descubrieron “piedra caliza densa y compacta, con muy poca
permeabilidad y sin nivel de agua*"’ Apenas dos décadas
después de participar en la auditorfa de la auditoria, la Comisidn
Nacional del Agua concluyé:

[Nlosotros no hemos encontrado agua en la regidn de 330
metros bajo la superficie ...50% del agua se absorbe en el
primer metro v s evapora poco a poco...no hay posibilidad de
contaminacion de los depdsitos regionales de agua encontrados
a 350 metros abajo por medio de condiciones del drenaje y
precipitacton normal....De la perspectiva  geo-hidrologica el
sitio es adecuadoe para servir de confinamiento de residuos
peligrosos provevendo que se construva de la manera descrita
por las normas técnicas aplicables v con la supervision de
expertos acordados. ™"

Seccién 3 La Cuestion de Sitios Alternativos: El
Demandado Propone Desfiguros

190. Las declaraciones dadas por el Dr. Medellin vy el
Gobernador anterior Sanchez Unzueta comparten el tema de que
mucha de su cooperacion, aliento y consentimiento en la relacion
a Metalclad se referfa al proyecto Metalclad que operara en

1 Memorial. Vol. [L, Pruecba 14, segunda pagina.

247 !d

** Reporte de Julio 20 de 1995 por el Sr. Rubén Chavez Guillén, a cargo del
agua subterranea. extraido de la Declaracion de Antonio Azuela, Anexo Dos,
Vol II, Tab B. Prucba 9 (Resumen proporcionado por el Demandado).
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un  Confinamiento controlade de residuos industriales
peligrosos.” Esia es una alternativa para la ubicacion del
Confinamienio en el caso de que las condiciones del medio
fisico de “La Pedrera” pudieran represeniar uf peligro
verdadero al ambiente (o agua subterranea) aun com un
provecto éphmo de ingenieria >

192, Es ficilmente evidente desde lo anterior que La Pedrera era
el sitio cardinal a ser verificado, y que el estudio de otros sitios se
hizo para proveer un Sustituto en caso de que La Pedrera fuera
inadecuada. El plan de contingencia reflejaba las preocupaciones
sobre el agua subterranea creadas por el estudio de Aleman, que
después fueron tratadas de manera concluyente por medio de
trabajo de campo geo-hidrotdgico. También avanzé la meta del
Gobernador de identificar sitios adicionales capaces de enfrentar
ambos, tanto el problema clandestino de basura y la necesidad
inevitable de procesar desechos industriales dentro del estado.

Consistente con este enfoque bien comprendido se encontraba la
carta fechada el 6 de Abril de 1994, escrita por Grant Kesler al
Gobernador, con el propdsito constatable de proveer una
actualizacién para el Gobernador Sénchez Unzueta. En una parte
pertinente afirma:

Bajo la direccion de Lic. Luis Manuel Abella Armella se
formé una comision para estudiar el sitio de "La Pedrera "y
determinar si es seguro v adecuado. Las siguicnies personas

fucron invitadas a participar en este comitér...”

193, Similarmente, el comunicado de prensa emitido por
Metalclad en Mayo 31 de 1994 citado por el Gobernador en la
pagina 8 de su declaracién refiere claramente a ubicar sifios
adicionales (no ubicaciones para servir en lugar de La
Pedrera)®®. Este comunicado declara en parte que:

' Id. en la cuarta pagina, F.

M cana del 6 de Abril de 1994 de Grant Kessler al Gobernador Sanchez
Unzueta, Prucba 43 adjunto. Entre aquellos mencionados en la lista como
invitados se encuentra Pedro Medellin.

3 Declaracion de Sanchez, supra, Prueba 13 {aunque citada erronemente en
su declaracién como Prueba 17)
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[e}} estado colaborara con Metalclad en la ubicacion de sitios
adicionales para las instalaciones en San Luis Potosl para uso
futuro, segan el plan de desarrollo econdémico del Gobemador,
creando ast un ambiente para la expansién del desarrclio
econdmico de forma que se proteja totalmente al ambiente.”*

194. El testimonio fabricado del anterior Gobernador se disuelve
a la luz de la evidencia: el Demandante siempre acordé remediar
conjuntamente con su derecho de operar—justo como acordé en
el Convenio. El Comité de la UASLP se formé para determinar la
suficiencia técnica de La Pedrera, no para encontrar un sitio en
lugar de ese.

Seccién 4 El Acuerdo Supuesto Sobre La Limitacion De
Operaciones A Los Desechos No Peligrosos

195.Como se indica en el Capitulo 3, Seccion 12, el Demandado
sugiere que el Municipio estuvo dispuesto para permitir la
operacién de un confinamiento de desechos no-peligrosos en La
Pedrera durante la remediacién y que tal limitacion habia sido
aprobada por los representantes del Demandante.”” A esta
afirmacién el Demandante contesta con los sigutentes tres
puntos:

1] La posicion del Demandante no era flexible sobre
el caracter del desecho que se habia autorizado a
procesar y se aclaré su renuencia a acordar tal
término; de igual forma no aceptarfa un enfoque de
remediar-primero.22(’

2] El texto en el que se basa el Demandado no era el
borrador final acordado por los participantes; se
corrigié sobre el mismo punto bajo discusion porque
el Demandante Insistidé que no se limitara a
operaciones de desechos no — peligrosas,m

=4 Jd.. {énfasis agregado)

=% Ver Contra-Memorial en 223, parr.. 767.

~ per la Declaracién de Gustavo Carvajal, Prucba 3 adjunto.
=1 Id.. parts. 26-29.




3] El haber aceptado tal limitacién habria sido
contrario al Convenio y a la fuerte postura federal, la
cual sabia sobre la preocupacion del gobierno por
problema critico de los desechos peligroso con el que
se enfrentaban. '

Seccion 5 La Cuestién de Ia Oposicién Local
A. EN GENERAL

196. EI Demandante ha levantado firmas y testimonios escritos
atestiguando el apoyo local para el Confinamiento.”®® Mientras el
Demandado concede que habia apoyo para las instalaciones,
relega este grupo a unas cuantas personas que esperaban recibir
empleo. La premisa de que la oposicién notoria al Confinamiento
debia ser conocida por el Demandante ha sido ofrecido por el
Demandado como establecido. De ésta, el Demandado desea que
el Tribunal infiera que el Demandante fue nrazonable al
determinar sobre La Pedrera y que por actuar precipitadamente el
Demandante debe asumir que habia tomado el riesgo de que el
Confinamiento no ganara popularidad suficiente, un supuesto
prerequisito para la operacion.”*’

197. En la respuesta, el Demandante disputa el alcance de la
oposicion en los poblados cercanos al Confinamiento, las
comunidades més probables a ser afectadas, y se encuentra
indispuesto a que la regién en su totalidad estuvo™’ contra las
instalaciones. El Demandante concede que desde el principio de

=¥ Yer. cjem.. entrevista con la Sra. Agustina Armyo Bautista, Prucha 1,
adjunto.

* Ver Contra-Memorial en 233, parr..895

= El tiempo pasado ¢s apropiado va que et archivo del arbitraje pudo haber
cambiado ia percepeidn piblica de Metalclad, dado que sus reclamos pudieron
ser tomados para retlejar pobremente la municipahdad v a su gente; uno no
podria estar seguro de que una encuesta tomada en 1998 pudiera reflejar las
optaiones de los ciudadanos locales durante el periodo retevante. El arbitraje
ha sido mencionado en varios medios de noticias locales, v Jas autoridades v
figuras locales. incluvendo al entonces Gobernador Sanchez Unzueta, han
tenido la ocasion de comentar sobre Mctaiclad sin temor a represalias.
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la unidén existié una desinformacion considerable circulando
sobre el proyecto, presumiblemente por entidades quien no se
beneficiarian por esta operacion. Ni el Demandado ni el
Demandante, sin embargo, pueden sostener contar con
informacion estadistica perfectamente confiable.”' En la
ausencia de tales datos existe riesgo de que una minoria con voz
y bien organizada (tal como Greenpeace) puede dar la falsa
impresion de que la oposicién enérgica era generalizada. Un
cuadro cierto puede ser obscurecido por informes de prensa que
tendieron a enfatizar el lado controversial del proyecto.”> En
todo caso, el Demandante sugiere que como asunto legal, el
verdadero alcance de la oposicion no es un tema esencial en este
caso y que el mero hecho de opiniones disconformes no es
determinante por si mismo.

B. Oposicién Local Y La Diligencia Del Demandante

198. La nocion de que el Demandante actud de forma imprevista,
al inexplicablemente™ comprar “el mayor problema del estado”
(en palabras del Dr. Medellin)*** ha sido promovida por muchos
de los declarantes del Demandado. Se implica en esta conexién
que el Demandante deberia haber sido desalentado por los
problemas encontrado por los Aldrett y alegado sentimientos
comunitarios hondamente arraigados que, seglin el Demandado,
debieron haber sido evidentes a Metalclad.

199. Lo que es mas precise, el Demandante sostiene, €s que su
propia diligencia recopild un namero de negativas pero
razonables opiniones relativas al Confinamiento, y procedié a
raiz de esto. Algunos, incluyendo a Humberto Rodarte quien
cerrd 1a estacién de traslado, estaban contra el uso prematuro del

3! para las alegaciones gencrales  del Demandado sobre fa oposicidn al
confinamiento, ver Contra-Memorial, parrs. 669,893 v 903.

3 Un nimero de reportes de prensa favorables v aquellos criticos del
Gobernador v de 1a oposicion también se encontraban en la mezcla.

% El Demandado apova la teoria de que la precipitacion que atribuye al
Demandante fue motivada por ¢l deseo de reportar progreso a los
INVersionistas.

4 Declaracion de Medellin, supra, Contra-Memorial en 17, parr. 84.




sitio por los Aldrett, y contra el no remediado status quo.>> Sin
embargo, muchos de entre este grupo no tuvieron la formacién de
un punto de vista sobre la cuestion diferente sobre si un
confinamiento moderno que alcanzé o excedid las normas para la
seguridad de EE.UU. y Europa seria aceptable, suponiendo que
la geo-hidrologia se evalud completamente,

200. El Demandante cree que estaba calificado para probar su
caso a los indecisos (incluso a los escépticos) y, a causa del
proyecto cualitativamente superior que estaba ofreciendo,
cambtar las mentes de incluso los adversarios mas
atrincherados.™*® No deberia ser tomado como un hecho que el
Demandante fracasé hacerlo asi ain con la intimacién repetida de
esto como un hecho en el Contra - Memorial.

201. Seguramente, alli hubo—y todavia hay—otro contingente
que no puede ser persuadido a apoyar el Confinamiento bajo
ninguna circunstancia. Sabiendo que hay siempre alguna
oposicidon a un nuevo Confinamiento, ¢l Demandante nunca
pretendié acopiar apoyvo unamime entre la ciudadania
discutiblemente afectada. Si la unanimidad fuera la prueba,
ningun Confinamiento  operaria, por lo menos no mientras
Greenpeace mantuviera su presente postura de ningun -
Confinamiento y el presente nivel de defensa.””’

=* COTERIN bajo la administracion de los Aldrett habia aceptado desechos
que ¢l sitio no habia sido permitido a recibir todavia.

=% En asuntos ambientales el Demandante acuerda que cierto grado de
comprensién v el conservadurismo es garantizado. Las tecnologias que
empled en La Pedrera demuestran que el Demandante hacia un proceso
meticuloso v se rehusaba tomar atajos. Su nterés propio ocasionaria que no
hiciera menos: ¢l nombre Metaiclad ha sido respetado desde 1933 y su gestién
habia hecho compromisos duraderos para participar en el programa ambiental
de México, evidenciado por sus actividades actuales alli.

*7 En la vision del Demandante, Greenpeace es irrazonable al no adaptar sus
politicas a las nccesidades de desarrollo del estado en cuestion. Irénicamente,
la adopcidn de su posicion de ningun - Confinamiento en México resultaria en
niimeros crecientes de basureros clandestinos. Aun asi, en lugares, los
declarantes det Demandado sugieren que Greenpeace aconsejaba  al
Municipio, aparentemente disfrutando de una condictén cuast - oficial.
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202. El Demandante sostiene que era razonable el proceder
sabiendo que no se convencerian a todos los grupos de votantes,
pero creyendo que podria persuadir a esos dispuestos a investigar
los hechos. Ademas, se fomenté el hacerlo gracias a funcionarios
federales quienes, dados los hechos, creyeron en el proyecto.
Desde luego, €] hecho de que estos funcionarios no actuaron para
disuadir a Metalclad sugiere que la insuperabilidad de las fuerzas
en contra del Confinamiento no eran tan evidentes como el
Demandado ahora insiste.

C. Arguendo, Si Muchos se Opusieran

203. Las autoridades apoyan la posicién del Demandante que atiin
si un porcentaje importante de residentes del Municipio estaban
contra la operacién del Confinamiento , el Demandante esta
autorizado para recobrarse bajo los hechos de este caso. En
ELSI*? todos los cinco miembros de la Cémara acordaron que
ordinariamente en una orden de requisicién los efectos que se
mantengan suficientemente constituiran interferencia
compensable con la propiedad.23 ? Esa evaluacidon no fue afectada
por el hecho de que el funcionario requisitorio fuera motivado
por el interés genuino a la comunidad sobre la pérdida inminente
de trabajos y asuntos relacionados.”*

204. En el Pyramids Arbitrations,”' el génesis de la decisién de
Egipto de cancelar el proyecto fue ocasionado por la protesta
publica ocasionada por la presencia porencial de artefactos en el

area del proyecto que luego resultaron basadas en hechos®*.

B8 Caso concerniente 2 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSH, Fallo en Julio 20 de
1989, [19891 [.C. J. Rep. 14

=9 119891 1.C.J. Rep.. parr. 70.

Bl inversor fue otorgado como merecedor a la compensacién en las cortes
Italianas para clertas consecnencias de la orden de requisicion.

™ gouther Pacific Properties (Medio Oriente) Ltd v. Republica Arabe de
Egipto, ICSID de Caso No. ARB/84/3, 106 LL.R. 501 {1687); ICC Arb. No
YD/COMO No 3493, 68 IL.R 435 (1991) (invalido por nccestdad de
jurisdiccion)

* E1 ICSID de tribunal explico:



Tanto los tribunales ICC e ICSID determinaron sobre los
méritos que el inversionista tenia derecho a la compensacidn.

CAPITULO 7

LA INFLUENCIA Y REALIDAD DE
LAS OPERACIONES FEDERALES

Arreglo Topico de Secciones

Seccibn 1 El Modus Operandi Federal

Seccion 2 Un Estilo Que Aliend

Seccién3  La Regla "Guadalcazar”

Seccion 4  Los Desanimados Respaldos de la Autoridad
Local

Seccion 1 El Modus Operandi Federal — Una Misién
Definitiva, Pero Mucho Menos Segura de lo que
Ahora se Implica

La Mision Federal

20S. Bajo la Ley mexicana de 1988 para la proteccion del
ambiente, a las autoridades federales se les da una amplia
capacidad para actuar sobre asuntos ecologicos nacionales.
Después de la aprobacién de la Ley, pocos problemas llegaron a
ser tan inmediatamente evidentes como la no administrada
eliminacidn ilicita de desechos peligrosos, un dilema hecho mas
complicado por la necesidad innegable de la nacidn para
desarrollar ta actividad industial. Los encargados de las politicas
federales no pudieron sino adjuntar un sentido de urgencia y alta
priortdad al tema de los residuos peligrosos. Que lo hicieron de

A finales de 1977, el Provecto de las Oasis de Piramides
comenzd a encontrar oposicién politica en Egipto y llegd a ser
el tema de un examen parlamentario. Los adversarios del
provecto sostuvieron que era  una amenaza q antigiiedades
no descubierias.
La presencia de antigiiedades sc confirmé en la parte occidental de las
piramides de Al Gizah 106 L LR a 604, parrs. 62 v 63 {¢nfasts agregado.).
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esta manera es demostrado ampliamente por la documentacidn
generada por la cuestién de La Pedrera . Asi, uno encuenfra una
aseveracion de 1991 de la politica de SEDUE, dirigida a las
oficinas del Presidente:

Es importante mencionar que SEDUE... tiene un gran interés
en promocionar el establecimiento de las instalaciones de
residuos  peligrosos que cumplen con las regulaciones
ambientales v es particularmente necesario tener estos tipos de
instalaciones de desechos peligrosos controladas dado que
sirve a la industria en la parte central v occidental de la
Repubtlica. ™

206. La carta hace esta observacion después de detallar las
caracteristicas positivas que caracterizan la sitio de La Pedrera,
tal como el cumplimiento con “todos los requerimientos de
caracteristicas geo-hidrolégicos y de ubicacién.™* La obligacién
de tomar ventaja de la conveniencia natural de la sitio y la
voluntad de desarrolladores privados para ayudar en este
esfuerzo han sido elementos prevalecientes denfro de
declaraciones de las politicas federales.”

Una Merodologia de Aprender - Haciendo

207. A pesar de la voluntad actual de funcionarios Federales para
. . . N ¥ . Vo
dispensar la sapiencia de la retrospeccion™®, a uniones criticas a

™ Carta de Agosto 5 de 1991 de Scrgio Reves Lujan al Dr. Jorge Valdés
Castellanos, Jefe del Departamento de la Presidencia de la Repiblica, Contra-
Memorial, Prucba. 34. :
oy
*** Como la Secretaria Carabias afirma en su declaracion:
{Lla  audiioria  ambiental  independiente
confirmé que el sitio era apropiade ... Estos
resuftodos,  conjuntamente  con  nuestra
obligacion para implementar wna
infraestruciura ambienial v la necesidad del
pais de tener desechos peligrosos generadps
por la indusiria, estaban e¢n conformidad con
la posicion que la Secreiaria adoptaria con
respecto a La Pedrera.
Contra-Memorial. Anexo Dos. Vol [, Tab A, parr.. 15.
“ Ler. p. ¢f . Declaracion de Carabias, Id
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lo largo de la implementacién del plan de negocios del
Demandante los funcionarios federales procedieron sobre una
base ad hoc, intentando navegar ambas corrientes, politicas y
legales. Las aportaciones propias del Demandado demuestran
esta realidad, que el Demandante vino para descubrir
tardiamente.

208. En el testimonio generado en procedimientos contra él y
otros, por ejemplo, Sr. Altamirano explicé que, a pesar de su
seriedad, en materias relativas a La Pedrera, la practica federal
era caracterizada por preguntas de primera impresion. El afirma:

Todo lo que emprendi que pucda relacionarse con los actos
supuestos a los que se refiere la demanda que se efectuaron,
son como vo los entendi, dentro del ejercicio de mi autornidad
explicita o implicita con la que’vo actué. Uno necesita tomar
en cuenta que esta drea de trahajo y la ley son rotalmente
nuevos en México... Esto fue antes de que estos problemas con
respecto a fenomenos ecologicos v st conservacion sucedieran
dia iras dia, esto significo que las situaciones se sucedieran de
hecho. esas no escritas o por lo menos previstas. Es decir
nosotros fuimos aprendiendo sobre la marcha, comprendiendo
v resolviendo sobre el camino de situaciones infinitas que de
hecho v de derecho podrian nunca haberse imaginado ™"

209 La candida declaracion de la Secretaria Carabias en su
representacién del proceso del Comvenio es también mnstructivo.
Ella declara:

Desafortunadamente, con la firma del acuerdo, nuestras
diferencias en la perspectiva con ¢l Gobernador de San Luis
Potosi s¢ enfatizaron stgnificativamente. Esfe era un riesgo
politico que se originé en nuestra posicién  y  gue
lamentablemente se materializo ™

210. Similarmente, como una disculpa pata el proceso de amparo
del Municipio (precipitada por el Convenio de Concertacion), €l
Demandado con enigmatico desprendimiento pronuncia ex
cathedra:

™7 Declaracion de Rens Altamirano Pérez, Anexo 2,Vol. I, Tab F, Prueba 11
¥ Declracién de Carabias, supra, part. 19.
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Habia un problema genuino si, permitiéndole a Metalclad
operar simultineamente v remediate, las autoridades federales
habian actuado de forma consistente con la decisién de la
PROFEPA el 30 de Agosto de 1994 en la que decidid que
COTERIN no podria recibir nuevos deshechos en el sitio hasta
después de que el sitio fuese remediado.™

211. Esta admistén ilustra muy bien el ambiente legal en el que
se esperaba que el Demandante se condujera de manera
conforme. Si al Demandante se le fue exigido estar mejor y
mayormente informado de los mandatos de la Ley Federal,
ciertamente todas las pretensiones del proceso y un sistema legal
racional desaparecen. Incluso bajo semejante y curioso dominio
regulatorio, reminiscente a fa historia de “Alicia en el pais de las
maravillas”, uno tiene justificacion al creer que la 0ltima en
tiempo prevalece de entre todas las politicas incosistentes en el
mismo nivel de gobierno. Mayormente fundamentada, la premisa
de que habia un conflicto entre las dos iniciativas federales es
dudosa, y en todo caso, no es muy aparente. Habiendo llevado al
Demandante a través del espejo, el Demandado es responsable de
las consecuencias de la aventura.

Seccion 2 Existen Indicadores de que el Estilo Operacional
Federal Contribuye a la  Sospecha y
Resentimiento de Parte de las Autoridades
Locales, ONG y los Particulares.

212. El demandante sometio y forzé las relaciones entre
autoridades locales y federales—que han llevado finalmente a los
procedimientos de amparo de amplia duracion—fueron alentadas
por una politica Federal de facto que inicialmente desalentd la
consulta y la colaboracién con oficiales locales y residentes.

213. Los procedimientos de amparo por si solos son la mejor
evidencia de que la comunicacién entre los niveles de gobiemo
era episédica, tardia e ineficaz. Existen, sin embargo, ofras
numerosas indicaciones de este fenémeno, en que el Demandante

¥ Contra-Memorial en 241, parr. 840.
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creia tener el sub-producto de fomentar desconfianza entre los
ONG y ciertos paﬂiculares.m Esto ayudd a crear una atmosfera
en la que los rumores que de hecho no tenian minguna base
podrian prosperar, 1 ¢ en cuyas personas que no se beneficiarian
por la apertura del depdsito, podrian alegar la ausencia de
coordinacion.

214. El Ex-Presidente Municipal Avila Pérez, por ejemplo, fue
avergonzado por arrestar a personas por actividades en el sitio
solo para ser informado que deberia liberarlos y disculparse. El no
estaba enterado de la emision del permiso federal pertinente
porque el Gobernador mismo acababa de ser informado justo
después del hecho™?. No disimil es la apreciacién de que:

[E]l Gobernador v sus consejeros no estaban contentos que de
el Gobierno Federal hubiera dado autorizaciones para el sitio
de La Pedrera antes de que el gobierno local hublera
considerado ¢l asunto,™

En efecto, dos dias después de la formacion del Convenio de
Concertacion, el Gobemador Sanchez Unzueta declaré a los
Potosinos “[L]as autoridades estatales no saben nada sobre los
términos del acuerdo firmado.”*

215. Una indicacién de lo que antes habia transcurrido era la
auditoria de la auditoria, comunicados de prensa correspondientes
y consultas relacionadas que llevaron al Convenio;, esperando
disuadir aquéllos que atacarian la iniciativa federal, un
descubrimiento poco caracteristico era el énfasis de la nueva

=Y En efecto, ¢l avaliio del amparo fue que:

_la percepcion del gobierno federal ¥ local fue de que existia n rlesgo de
quc el gobierno federal estaba intentando [coaccionar al goblerno local].”
Contra-Memoriat ¢n 224, para 762.

N Ver. ejem., Declaracion de Pedro Medellin, en la cual se recuerda que,
basado en un rumor, visito el sitio solo para no encontrar alguna de los
SupuCStos tipos de violaciones. Anexo Dos. Vol II, Tab B, para 51-

32 Declaracion Avila. Anexo Dos, Vol. 11, Tab A, at 2.

>3 Declaracion Azucla, Anexo Dos, Vol. [l, Tab C, para 25.

> Contra-Memorial, Prucba 121.
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forma de acercarcamiento que adoptd el [gobierno] federal >
Esté claro que éste fue un cambio significante en la perspectiva de
la Secretaria Carabias que reza lo siguiente:

[E]n otras palabras, nosotros llevamos a cabo un proceso

informativo extenso de los resultados de la auditoria. Esta vez,
- 256

de una manera abierta v transparente.””"

216. Lo que es notable, sin embargo, es el repudic presente de las
autoridades federales—a pesar de sus inequivocas declaraciones
de misién—de cualquier funcién coordinadora. Se dice ahora que
el volumen de las iniciativas esenciales descansaban en el
Demandante. Segin las politicas promovidas ante el Tribunal por
el Demandado, a pesar del conocimiento superior y la
informacién supuestamente guardada con las autoridades
federales,>’ fue dejado al Demandante el haber reconocido esa
oposicion politica®® hacia el sitio serfa casi imposible de superar,
fue dejado al Demandante el haber ganado la confianza de los
escépticos locales y ONG radicales, y fue dejado al Demandante
patrocinar todas las iniciativas diseftadas para lograr lo precedido
mientras probaba mas alld de toda duda y con duplicacion
obsesiva la preparacion cientifica del sitto.

=¥ Como Procurador Federal def Ambiente Azuela recuerda:

la Secretaria Julia Carabias v vo decidimos que la tinica forma de manejar la
controversia generada alrededor de La Pedrera era ser lo mds abierto y
transparente posible.

Declaracién de Azuela, Contra-Mcmorial, Anexo 2, parr. 18.

¢ Declaracion Carabias. supra. parr. 16,

7 Recordara el Tribunal que fueron las autoridades federales las que cerraron
la estacién de transferencia después de haber ilevado a cabo investigaciones
bajo insistencia de residentes locales. La correspondencia asociada sugiere
que lo hicieron a su pesar debido a los atributos hidro-geologicos y potencial
de resolver ¢! significativo problema de los desperdicios. Ver la Contra-
Memorial, Prucba. 34: Declaracion Azuela, supra, parr. 7 La correspondencia
circunvecina sugicre fucrtemente que los problemas del sitio no se
consideraban endémicos o insolubles como se le informé al Demandante.

** Dado la copiosa documentacion, el Demandado es particularmente poco
ingenioso al ahora sugerir que ¢} Demandante actiio precipitadamente ¢ 1gnoro
la aparentemente preparada oposicion. Si la imagen negativa del sitio, como ¢l
Demandado afirma. notoria v endémica. jpor qué las autoridades federales
otorgaron permiso tras permiso v publicitaron el provecto como lo hicieron?
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Seccién 3 El Gobierno Federal Ha Cambiado Su
Acercamiento Debido a Guadalcazar

217. Como se hizo notar antes, uno de los aspectos improbables
del régimen ahora defendido por el Demandado es el orden en el
que las aprobaciones serfan procuradas. Si en el momento que
estuvieran emitiendo permisos a Metalclad las autondades
federales realmente creian que una municipalidad puede imponer
condiciones substantivas en la instalacion de un Confinamiento
peligros, ;por qué no se dirfa al inversionista que obtuviera esos
permisos primero, antes de gastar sumas sustanciales para apoyar
al proceso federal? El demandante observa que el acercamiento
federal tomado con respecto a ello era mas consistente con la
primacia federal v con el rol colateral y prefuntorio de las
autoridades municipales con el escenario Inverso; tenia fe en la
primacia federal basada en la impresién y los datos confirmatorios
resaltados a lo large de esta Contestacion.

218. El demandante encuentra ilustrativo el que las autoridades
federales no obstante no han enmendado sus pautas para requerir
primero la realizacidn exitosa de los procesos locales.™ Si el
Demandante hubiera disfrutado de la calidad de esta guia
inequivoca, se habria ahorrado las escaramuzas de la aniquilacion
y probablemente, viendo hacia atras, comprometieron su proyecto
desde el principio.

3 Convocatoria de 1997 de la SEMARNAP a los participantes prospectos €n
provectos ambientales estatuve:
Las propucstas especificas de los promotores, las cuales seran
evaluadas por ¢l Instituto Nacional de Ecologia, deben estar
apoyadas por ¢l Gobierno del Estado donde el provecto se
desarrollara. a través de un acuerdo firmado entre el
Gobierno del estado v el promotor.
Para la evaluacion de las propucstas los promotores, una vez
gue los requisitos y aprobaciones de los Gobiernos Estatal v
Municipal v de los promotores. una comision tripartita sera
formada, incluvendo los tres niveles de gobiemo, para
coordinar v verificar el cumplimiento de la logistica del
Programa, asi como de las leyves v reglamentos federales,
cstatales v mumcipales.
Prueba 31 adjunta (éntasis agregado)
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Seccibn 4  El Régimen Promovide Por Las Autoridades
Federales

219. En su carta del 18 de febrero de 1994 al Sr. Fernando
Bejarano de Greenpeace,m la Sefiorita Julia Carabias después de
notar que COTERIN habia recibido debidamente los permisos
federales, agregaron el parrafo siguiente:

Es importante sefalar que ésta es una autorizacion federal a ser
aplicada al proyecto dicho, pero que el inicio es [la] decisién
del Gobierno Estatal. quien es responsable de conceder la
autortzacién de uso de suelo.

220. Consistente con el punto de vista llevado al Demandante,
ninguna mencion fue hecha de la proceso para obtener un permiso
municipal, sélo el permiso de uso de suelo que el Demandante ya
habia adquirido. Afin mas, a pesar de lo que la Sefiorita Carabias
propone, es poco debatible en la opinién del Demandante, el texto
en el que ella se basa de £/ Nacional del 25 de Noviembre de
1995, en el cual el Comvenio es explicado.”®' La porcién que ella
extrae cita:

[E]s importante clarificar que las autorizaciones federales son
un  requisito  necesaric  pero  no  suficiente  para el
funcionamiento de un confinamiento de residuos peligrosos.
La compafiia necesita cumplir con la legislacion Estatal en la
materia cuya  interpretacién v aplicacién  descansa
exclusivamente en las autoridades locales.™

De nuevo la referencia a la “legislacion del Estado™ descubre una
desinclinacién para referirse especificamente a los procesos de
permisos municipales, a pesar de que un afio antes de la demanda
del permiso municipal habia sido hecha por el Municipio. Si esto
fuera un supuesto para ser endosado a la posicion del Municipio,
era decisivamente oblicuo. Es mas, el propio Convenio en
simismo no hace ninguna referencia a la regulacion municipal o
estatal, aparte de recitar que COTERIN habia recibido el permiso

“* Prucba 46 adjunta.
1 Extractos de la declaracion de Carabias, supra, parr. 18.
162 I




Contestacion

Caso No. ARB (AF)Y/97/1

estatal de uso de suelo. Esto sin duda es el porqué la sefiorita
Carabias se referfa al desplegado periodistico en vez de al texto
del Convenio. Finalmente el documento controlador, no fue un
desplegado de premsa compuesto para un grupo general de
lectores incluyendo algunos con puntos de vista politicos hostiles
al gobierno Federal y a la iniciativa de La Pedrera.

Por otra parte la Sefiorita Carabias enfatiza:

[Ejs importante clarificar que la compaiiia nunca me hizo
consciente del hecho de que anteriormente, la autoridad
Municipal habia rechazado ta licencia para la construccion
del estabiccimiento ™

221. Ella se reflere a la aplicacién del Sr. Aldrett. Esta
advertencia, desarrollada en retrospectiva percepcion, sugiere
primero que la oposicion hacia el confinamiento de desechos
peligrosos no fue tan eminente como ¢l Demandado afirma y en
segundo lugar que si asi fuera—de modo que la sefiorita Carabias
estuviera al tanto de los diferentes puntos de wvista— La
asociacién entre el permiso Municipal y la oposicién hacia el
confinamiento de los desechos peligrosos no fue hecha por la
sefiorita Carabias. Quizas la pregunta no fue archivada en el
expediente Federal del proyecto. De forma indiferente ella penso
que no era lo suficientemente importante para investigarlo; las
entidades del Demandante no ocultaron nada hacia ella.”*

222. Lo que es mas probable es que, siempre que las autoridades
federales se enfrentaran a los detractores del proyecto (La clase de
oposicién comiin a la mayoria de los proyectos de confinamientos
de los desechos toxicos) ellos asumian que la razén prevalecia por
encima de los problemas relacionados con las anteriores
infracciones de Aldrett o las posiciones inflexibles y radicales de
la ONG. El abogado general Azuela todavia cree: “Que la

63 jar

%' La sciiorita Carabias, por supuesto falta el mencionar que ella nunca
pregunt6 acerca de la situacion del permiso de construccion. Que ne podria
ella tener, dado la situacién no esencial atribuido por las autoridades federales
a ¢s0s permisos en materias relacionadas con residuos peligrosos.
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comumidad local deberia haber aceptado eventualmente el
proyecto st Greenpeace no hubiera estado tan activamente
involucrado en contra del mismo.”™® Que la comunidad podria
haber sido educada era ciertamente el mensaje que las autoridades
Federales imprimieron sobre los representantes del Demandante.
Las acciones de las autoridades Federales al publicar los
resultados de la auditoria demuestra ésta suposicion,

223. Mas all4, hasta el momento, se ha puesto la gravedad de los
problemas creada por los predecesores de Metalclad en
perspectiva por oficiales federales (El Sr. Azuela se refiere a las
infracciones como mis medioambiental - las ca:t»nductas).266 El
sentido creado durante las fases criticas del proyecto era que, dado
el pozo del sitio document¢ la aptitud y la calidad de la facilidad
contempladas por Demandante, la necesidad para el remediacidon
no descontd funcionamientos comerciales simultaneos.*®’

224. Dos aspectos extensos de Sr. La declaracién de Azuela esta
revelando. Primero, mientras él lo piensa curtoso que ese oficiales
federales locales habrian distribuido consejo sobre la construccion
municipal permite, ¢l no niega que tal consejo se busco y se dio;
él s6lo especula que estaria malaconsejado y de implausible que el
tal consejo se ofreceria, para semejante recomendacién se contaria
ciertamente en por aquéllos buscando instrucciones autoritarias.
Segundo, ¢l hace uno de los puntos principales de Demandante
elegantemente cuando €l razona:

Es dificil de mantener la creencia que un inversor s¢ arriesgaria

sus recursos en un guion fen que los oficiales federales hicieron
. . : 268

declaracioncs casuales meramente sobre la primacia federal].

225 El demandante esta de acuerdo con Sr. Azuela; la conducta
de Demandante estaria asombrando en la ausencia de razones
buenas para proceder de la manera hizo. Los actos de cualquier
Demandante eran atipicamente de latén y tontos en el extremo o

** Declaracion de Azuela. supra. parr. 49
“°1d parr. 48

1 g4

8 Jd. parr. 43
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les animaron por conjetura mas casual por parte de los oficiales
federales; la nltima hipdtesis es la exacta y es inveterado por
correspondencia que detalla la diligencia debida de Demandante y
el acercamiento estudiado a los dos declaran y las autoridades
federales.

226. Finalmente, el Demandante encuentra significativo que el
Conveniv acordado entre COTERIN y el Demandado, intentaba
arreglar v distribuir la parte de la Comunidad de varios beneficios
otorgados por la Compaiiia,” y lo hizo, explica el Sr. Azuela,
después de un proceso que no involucraba a encargados
estatales.”” Si como explica el Demandado la autoridad federal no
eclipsa las prerrogativas municipales—aun en materias de
deshechos peligrosos—es poco probable que las autoridades
federales se sintieran competentes para hablar por el Municipio en
arreglar el paquete de percances que rodean a la politica local.

227. Mas atn, si el Municipio pudiera subsecuentemente hacer
valer sus propios requerimientos y demandas, confusion y
contradiccién serian seguramente el resultado. St ese es en
realidad el sistema Mexicano, su potencial de abuso y poca
predictibilidad deberia de evaluarlo muy abajo de un estindar
internactonal minimo para los regimenes de inversion extranjera.

*** Ver la Declaracién de Carabias, supra, Prueba 1 (Compromisos Sociales

de la Compaiia).
Declaracion Azucla. supra, para 24.

27




Contestacion
Caso No. ARB (AF)/97/1

PARTE III

CONTESTACION Al ANALISIS LEGAL DEL DEMANDADO

CAPITULO 8

FUENTES DE DERECHO Y ELEMENTOS DE
INTERPRETACION

Arreglo Topico de Secciones

Seccién 1 De acuerdo Con La Ley Internacional

Seccion 2 Ignerancia del Demandado De Los Objetivos del
TCLAN

Seccibn1 EI TCLAN Autoriza La Aplicacién De
Principios Legales Internacionales

228. Bajo el titulo “Ley Aplicable” el TCLAN Articulo
1131(1) provee que:

Un Tribunal establecido bajo esta Seccion [B—Arregio de
Disputas]| decidira los problemas disputados de acuerdo con este
Acuerdo v las reglas aphcables de la lev internactonal.

229. E] articulo antes citado del articulo functona como la
designacién de de la ley aplicable a las partes y puede
reconciliarse de acuerdo con las Reglas de Facilidad
Adicionales.””" El mandato de considerar las reglas aplicables de
la ley internacional implica las fuentes clasicas de ese sistema,
generalmente consideradas autoritariamente listadas en el
Articulo 38 del Estatute 1.C.J., viz, los tratados, costumbre y
principios generales de ley reconocidos por sistemas legales
desarrollados.?’?  Enme los tribunales arbitrales, la tercera

' Las Reglas dc Facilidad Adicionales dicen cn su Articulo 33(1) en parte
pertinente’ “E1 Tribunal debera aplicar las reglas de ley disefiadas por las partes en lo
aplicable a lo substancial de la disputa.”

2Rl Articulo 38 del Estatuto de la Corte Intemacional de Justicia, cataloga el
proceso de hacer leves (“fuentes™) de la ley internacional de la siguiente forma:
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fuente—principios generales—han sido fidedignos, tanto como
para principios prv:)cedm'ales273 y por la guia substantiva®’®. A los
travaux preparatoires del Articulo 38 sugiere que “los principios
generales de ley... puede deducirse en casos apropiados de
principios generales aceptados por las naciones en foros
domésticos.””

230. Una incorporacion explicita de ley internacional también
se encuentra en el Articulo 1105(1), que le exige al Demandado
que permita al Demandante —como minimo- “un tratamiento en
concordancia con la ley internacional” incluyendo (pero no
limitindose a) “tratamiento justo y equitativo a la vez de

1. La Corte, cuva funcién es decidir de acverdo a la ley internacional aquellas
disputas que le son presentadas, debera aplicar:

4. convenciones internacionales. va sean generales o particulares,
estableciendo reglas expresamente reconocidas por los estados concursantes;

b.costumbre internacional, como evidencia de una practica general aceptada

por lev

c. los principios generales de ley reconoctdos por las naciones civilizadas;

d. ... decisiones judiciales v enschanzas de los mas cahficados publicistas de
las naciones varias, asi como medios subsidiarios para la determinacion de las reglas
de derecho.

3 Yer, ¢.g.. Phillips Petroleum v. Iran. ef al., Laudo No. 425-39-2 (29 de Junio de
1989), reimpreso en 21 Iran-Estados Unidos C.T.R. 79 en parr. 198-97 {“[L]a
doctrina de preclusion - estd disponible como un “prncipio general de derecho’ la
cual el Tribunal esta autorizado a considerar. [v}...ha sido usada para impedir que
los contradictorios v autoconvenicntes decisiones jurisdiccionales de una parte, asi
como sus demandas sustantivas concernienics a la soberania, derechos bajo los
tratados v derechos de contratar v do propicdad.™) Ver generaimente D. Bowett,
Desestimacion Ante los Tribunales Internacionales v sus Relaciones de Aquisencia.
(Estoppel Before Intremational Tribunals and its Relation to Acquicseence), 33 Brit.
Y.B.Int'L. 176 (1937).

" Ver. por ejemplo, Isaiah v. Bank Mellat, Laudo No. 35-219-2 (30 de Marzo de
1983), reimpreso en 2 Iran-US.CTR 232235 (aphcando que la teoria del
enriquecimiento injusto se pucde encontrar en muchas leyes nacionales de vartos
paises)

5 G. Finch, THE SOURCES OF MODERN INTERNATIONAL LAW, 87 (1937)
(haciendo notar también que la ley intemmacional ha desarrollado muchos principios al
realizar analogias de la lev privada). Accord, L. Henkin, Derecho Intermacional:
Politicas v Valores (International Law. Politics and Values), 40 (1993) (“la vista
prevaleciente es que las referencias [del articulo 38| ¢s a principios conmnes a la ley
doméstica de sistemas lcgales desarrollados v que un principio tal puede ser...
aplicado por un tribunal internacional, adn s1 no ha sido legistado por tratados ¢ se

hava vuelto ley consuctudinana....” ) (Pie de pagina omitido.)

in?
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proteccion y seguridad completas”. De la misma manera, el
Articulo 1110 codifica los elementos clasicos encontrados en el
derecho consuetudinaria internacional de expropiacion, mientras
se resuelve con fratamiento esclarecedor un nimero de varios
problemas relacionados. Como sera afirmado mas adelante, el
Demandado ha caido debajo de las normas puestas por Articulos
1105 y 1110 informadas tales por la ley internacional,

Seccion 2 EI Demandado Observa De Manera Correcta
Que EI TCLAN Debe Interpretarse a 1a Luz de Sus Objetivos
y Propésitos De Manera Tal Que no Lleve a Resultados
Absurdos pero Ignora Grandemente los Objetivos y
Propdsitos del TCLAN

A. El REGIMEN PRE-TCLAN DEL DEMANDADO

231. El demandante admite, en mirada retrospectiva, que los
comentarios que se refieren al régimen legal y politico que afecta
la inversion extranjera en México contemporaneo a las fechas
eficaces del TCLAN estan repletos con notas admonitorias. Un
articulo de Times Financiero con fecha de julio de 1994, por
ejemplo, se refiere a la debilidad del sistema legal de México
como “un constrefiimiento importante al desarrollo del sector
privado,” citando especificamente el “turbio ambiente legal” y la
vulnerabilidad de negocios pequefios en particular a “arbitrarias
decisiones legales™ >’

232. Fl Demandante mantiene que tales advertencias, no
obstante, dan vision a lo que los redactores del TCLAN estaban
intentando Jograr insistiendo en el tratamiento justo y equitativo
para las inversiones y al exigirle al Demandado que alcanzara
propuestos en las normas de ley internacional. Ciertamente, el
Demandante tenia derecho a confiar en los manejos del
Demandado en este aspecto, aunque estuviera entre los
beneficiarios mas tempranos de esas obligaciones. Esto es
particularmente verdad dado que México no era timido

2% Yamian Fraser. El Nuevo Orden Economico: El Sistema Legal Mexicano
Pone ¢l Progreso en Grilletes (The New Economic Order: Mexican Legal
Svstem Puts Progress m Fetters). Viemes, Tulio 15,1994, p_ 4.
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aprovechdndose de tales exenciones como se le encontraban
disponibles bajo el TCLAN.

B. OBJETOS Y PROPOSITOS DEL TCLAN

233. Fl Demandado ha instado al Tribunal a considerar los
objetivos y propositos del TCLAN, pero curiosamente ni
proporciona, ni examina el texto pertinente del tratado en sus
Aportaciones Legalesm. Para reiterar que lo que se ha
encontrado en el Memorial de! Demandante, en parte pertinente
del  Articulo del Preambulo y los Objetivos del TCLAN
proporciona:

El Gobierno de los Estados Unidos de América... v ¢l Gobtemo de
los Estados Unidos Mexicanos, resolvieron que:
__ASEGURARIAN un armazon comercial predecible para la
planeacion comercial v la inversién;... HAN ACORDADO como
sigue:

.

Articuic 162 Objetivos

I. Los objetivos de este Acuerdo, ¢laborados de una manera mas
especifica a través de sus principios v reglas incluven tratanuento
nacional, tratamiento de la nacion mas favorectda v rransparencia,
sonel: ..

.

(c) aumentar substancialmente oportunidades de inversion en tos
territorios de las Partes: [v]...

- .

(¢) crear procedimivnios cficaces para la implementacion v la
aplicacion de este Acuerdo, para su adnunistracion conjunta y para
la resolucion de dispuias:. .

2. Las Partes inrerpretaran y aplicaran las provisiones de este

Acuerdo bajo la luz de sus objetives fincados en el parrafo I v en
: : i : : 27

concordancia con las reglas aplicables de la ley intcrnacional.

7 Contra-Memorial en 226 ef seq.

7 [Enfasis agregado| Principios consuetudinarios coditicados en la
Convencién de Viena en la Lev de Tratados requicren que ¢l Demandado
interprete v observe al TLC con buena fe. Ver generalmenie. T. Elias, THE
MODERN LAW OF TREATIES 43-44 (1974) '

109



Contestacion
Caso No. ARB (AF)/97/1

C. LA LEGISLACION DE APOYO Y TRAVAUX
RELACIONADOS EXPLICAN MAS ALLA DE
LAS EMPRESAS RELACIONADAS AL TCLAN
DEL DEMANDADO

234. Adicionalmente a los objetivos establecidos del
TCLAN se encuentran otros textos que llevan en la
interpretacidn correcta del TCLAN, y a su vez en las
expectativas razonables de Demandante. La Ley de
la Inversién Extranjera en México de 199327, por
ejemplo, entré en efecto el 28 de diciembre de 1993
y precede el TCLAN por sélo cuatro dias. ™’

235. El Presidente Salinas, en la declaracion oficial
enviada por él al Congreso Mexicano™®' explicado el
proyecto de ley como sigue: '

El proposito de este provecto para una Ley de la Inversion
Extranjera es establecer un nuevo marco legal que, en
completa conformidad con fa Constitucion, promueva la
competitividad en el pais, proporcione certeza legal a la
inversion extranjera en Meéxico v establezca reglas claras
para encauzar capital internacional a las actividades
productivas. e

El proyecto de ley era parte de un paquete de medidas
enviado al Congreso con la intencion expresa de revisar la
entonces ley para que estuviera acorde con el TCLAN.*®
Dado lo anterior, y el idioma del propio TCLAN, el
Demandado es no es ingenuo al sugerr que la
transparencia y previsibilidad no son metas del capitulo de
la inversion del TCLAN.*

7 Reimpreso en 33 1.L.M. 210 (1994)

30 Yer. J. Vargas, Nota Indroductoria. Id. En 207,

' Jd.. citando la Exposicion de Motivos, Residencia Presidencial de “Los Pinos”,
Ciudad de México, 24 de noviembre de 1993, Do. 011/LV/93 P.O. (Afio 1143

2 Traducido por Vargas, supra, en 208 (énfasis agregado)

83 I

™ por Contra-Memorial en 246, parr. 860 (“[N]o hay autoridad para interpretar el
tratamiento justo v equitativo de tal forma que se ajusten a los requerimientos de
transparencia v previsilidad™): ver también pie de nota 572 para ese parrafo
(transparcncia v previsilidad son “explicados en ¢l Capitulo 187 del TLC.)

Ll
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D. IMPLICACIONES GENERALES DE LOS OBJETIVOS
DECLARADOS DEL TCLAN Y EL ARTICULO 105

236. Las provisiones anteriores sugieren que el texto de TCLAN,
y las obligaciones del Demandado bajo él, deben traducirse de
manera que promuevan inversidn, seguridad de la inversién,
previsibilidad, y transparencia dentro de los regimenes de la
inversién. Notando que otros tribunales han sido influenciados
por consideraciones analogas®®, el Demandante proporciona que
una construccion sera preferida sobre:

1] lugares de riesgos de, y culpa para, ambigiiedad regulatoria en
la parte anfitriona, la entidad en la mejor posicion para informar
otros del problema y remediatlo;

2] mantiene las protecciones del tratado del inversionista, y sus
expectativas razonables™’, a pesar de las sugerencias de que
aquéllos son de algin modo dependientes a los desvarios de las
relaciones del estado federal y la politica local;

3] acepta las referencias de TCLAN a la “ley intemacional” para
incluir las protecciones acordadas a través de tales principlos
venerables como el aborrecimiento de enriquecimiento injusto,
las doctrinas de impedimento y asentimiento disponibles para
templar la duplicidad, y los muy conocidos  principios
relacionados a los tribunales intemacionales; y

4] lleva a cabo la implementacion de las provisiones resolutorias
del TCLAN a la disputa de manera que sumistra un examen
completo de las peticiones de un inversionista al evitando
limitaciones artificiales en la competencia del Tribunal.

%5 Vor, por ejemplo, Kuwait v. American Independent Oil Co. (4minoil)y 21 LL.M.
976 (1682) En Aminoil, ¢l tribunal distinguido introdujo su aproximacién a fa
cuantificacion de los dailos al sugerir que “no hay espacio para reglas de
compensacion que harian incomprensible a la mnversion extranjera’ v que el resultado
debia de “ser calculado ¢n bases tales como garantizar ¢l cuidado del flujo de
inversion en el futuro ™ Id. En parrs. 146,147

S Cfy. Aminoil, 21 LLL.M. en parrs. 148-49 {expectativas razonables de las partes
refevantes a la fijacion de compensaciones)

bt
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237. Estos temas se discuten de lleno a lo largo de los
siguientes parrafos.
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CAPITULO 9

LA JURISDICCION DEL TRIBUNAL

Arreglo de Secciones por Temas

Seccién1l  Tesis del Demandado; Retreoactividad
Sobresimplificada

Seccion 2 Interpretacién errénea de los Articulos 1119y 1120

Seccién 3 Elegibilidad de la Demanda; La Regla de ios Seis
Meses

Secci6n 1 L.a Delimitacién del Demandado de la Jurisdiccién del
Tribunal Requiere de Calificacién

A. LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL RATIONE
TEMPORIS — LA TESIS DEL DEMANDADO

238 El Demandado combina la regla general de
no-retroactividad de tratados™ y una consiruccion
de Articulos 1119 y 1120 del TCLAN para concluir
que “puede  ser nombrado  responsable
internacionalmente por eventos que ocutrieron antes
del [1 de enero de 199417 ni, como parte de
Demanda instantanea, porque “[clualquier acto u
omision que ocurre después del 2 de abril de 1996 (la
fecha establecida por Articulo 1120)... 28l
Demandado concluye que eventos que se recaen
fuera de esta ventana temporal “son [e]strictamente
hablando... legalmente no pem'nentes.”2

B. EL DEMANDADO SOBRESIMPLIFICA LA
REGLA de NO-RETROACTIVIDAD Y
ALCANZA CONCLUSIONES MUY AMPLIAS

*7 Contra-Memorial, parr. 779 et seq.
8 14, parrs. 784, 792,

* Id., para 790

M Id., para 791,
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239, El Demandante hace pensar en que —lejos de
ser “legalmente irrelevante”-

los actos de pre-ratificacién y las omisiones del
Demandado tienen una presion directa en Ia
responsabilidad internacional del Demandado. Esto
es verdaderc en varios aspectos.

240. Primero, varias demandas admisibles pueden
fincarse en una sucesion de eventos o modelos de
conducta que comenzé antes de la ratificacion pero
continué con mas fuerza a la entrada de TCLAN™',
En caso inmediato, a las numerosas junturas a lo
largo de la vida de su creciente compromiso de
inversién, el Demandante conté con las
representaciones 'y asentimientos del estado de
México y gobiernos federales algunos de los cuales
ocurrieron antes del 1 de enero de 1994. La injusticia
del enriquecimiento de México (discutido después de
manera mas detallada) vy la racionalidad de la
confianza del Demandante en las aseveractones de
ese gobierno {también detallado mas adelante) son
mejor apreciadas por referencia a la relacion entera
entre el Demandante y los organos federales del
Demandado. De igual manera, el descrédito del
Demandante y su proyecto por oficiales estatales, y
conducta relacionada por personas cuyos actos son
atribuibles al Demandado, empezd antes de que el
TCLAN fuera ratificado pero continué mucho
después de que tuvo efecto total. '

241. Segundo, aunque entro en efecto el | de
enero de 1994, el TCLAN cred obligaciones priores
a esa fecha entre los signatarios. La Convencidn de
Viena en la Ley de Tratados, Articulo 18, declara:

Un Estado es obligado a refrenarse de actos que derrotarian el
obijcto v proposito de un tratado cuando:

#! Ver, por ¢jemplo, Caso De Becker. 2 YB.ECHR. 214 (1958-39) (Bélgica
arguvé sin éxito la inadmisibilidad de las suplicas del ratione femporis; un continuo

fue la violacion del ECHR).

Lid
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a] ha firmado ¢l tratado o ha intercambiado instrumentos de
ratificacion, aceptacién o aprobacion...; o

b] ha expresado su consentimiento a ser ligado por el tratado,
pendiente de la entrada en la fuerza del tratado...

Los tres conformantes del TCLAN firmaron el texto
del tratado inicialmente y  expresan  asi
consentimiento de estar ligados a este el 7 de
octubre de 1992

242, Tercero, como el Demandado comectamente
hace notar, segin la Nota 39 de]l TCLAN, porque la
inversién del Demandante existié en el momento que
TCLAN entré en vigor, tiene derecho de invocar las
protecciones del Capitulo Once. El demandante
sugiere que, dada la Nota 39, seria una limitacion
artificial e innecesaria para evitar que el Tribunal
considere las representaciones, expectativas, y el
marco juridico que rodearon la decision_ de
Demandante de seguir adelante con su inversion.™

2 Et comentario LL.C. confirma:

Que la obligacion de buena fe de refrenarse de actos calculados para frustrar el
objetivo del anexos de un tratado a un Estado que ha finnado un tratado sujeto a
ratificacion aparece como generalmente aceptado.

{1966] Y B.J.L.C.. [l en 202.

el g Sigueiros, TLCAN Acuerdos Institncionales v Procedimientos de Resolucion de
Disputas (NAFTA Instirutional Arrangements and Dispute Settlement Procedures),
Cal. Western Int’1 L.J. 383 (1993}

** En el parrafo 784 de su Contra-Memonal. ¢l Demandado declara que “no puede
ser hecho responsable internacionalmente, por cventos que ocurricron antes de la
entrada en vigor [del TLCL™ Tomado literalmente. la declaracion postula una
excepcion abierta de protecciones generales de la ley internacional que rodean a los
extranjeros v su propiedad v que por lo tanto desatiende lex lara que precede al
TLCAN.
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Seccién 2 La Interpretacién Inverosimil del
Demandado sobre los Articulos 1119y 1120.

A. EL TEXTO PERTINENTE

243, EI Articulo 1119 (el Aviso de Intento para Someter una Demanda
al Arbitraje) establece:

El inversionista disputante entregara a la Parte disputante aviso escrito de su
intencion para someter una demanda por o menos al arbitraje 90 dias antes
de la demanda se entregue, tal aviso debera especificar:

a) el nombre v direccion del inversor disputante y, st la demanda se hace bajo
el Articulo 1117, el nombre v direccion de fa empresa;

b) las provisiones del Acuerdo acordado que han sido incumplidas y
cualquier otra provisién perimente.

¢} los problemas v la verdadera base para la demanda; y

d) et alivio buscado v la cantidad aproximada de daiios v perjuicios exigida.

Articulo 1120 (la Presentacion de una Demanda al Arbitraje) expresa:

1. A excepcion de lo previsto en Anexo el 11200, v previsto que han pasado
seis meses desde los eventos que dan lugar subsecuentemente a una
demanda, un inversor disputante puede someter la demanda al arbitraje bajo:
A :

1 2 tas Reglas de la Facilidad Adicional de ICSID, con tal de que o la Parte
disputante o la Parte de! inversionista, pero no ambos, €5 una entidad a la
Convencion de ICSID:

A :

2. las reglas del arbitraje aplicables gobernaran el arbitraje excepto a la
magnitud modificada por esta Seccion.

B. LA MALVERSACION DEL TEXTO POR
DEMANDADO Y LA LIMITACION RESULTANTE EL
2 DE ABRIL, 1596.

744  E] Demandante esta de acuerdo que el Tribunal no esta

formade para ofrecer opiniones asesoradas, como seria el caso si
un demandante pudiera traer una accién para dirigirse a brechas

o
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probables del TCLAN™.  No sigue, sin embargo, que la
jurisdiccién del Tribunal necesariamente esta “confinada a actos
1 omisiones que ocurren antes de la fecha seis meses antes al [la
fecha en que el Demandante archivé su Aviso de Intento para
Entregar una Demanda al Arbitraje.]"**°

245. En ninguna parte el Articulo 1119 invita al lector a pedir
prestada la regla de los seis meses del Articulo 1120. Mas bien,
tomados los dos Articulos juntos contemplan una secuencia que
proporciona al Estado anfitrion una oportunidad de evitar el
arbitraje  dirigiéndose al agravio del inversionista. El
requerimiento de aviso del Articulo 1119 y su contenido general
se disefia para facilitar el proceso no-arbitral de la disputa durante
el periodo de tres meses dandole al Estado anfitrién suficientes
detalles con los que puede considerar sus opciones. El idioma
claro del Articulo 1120 apunta al nacimiento de una demanda
(eventos que dan lugar a una demanda) y no al periodo vitalicio
de una demanda.

246. También debe darse consideracién a las limitaciones en
traer demandas en los Articulos 1116 y 1117. Cada articulo
establece que:

fuln inversionista pucde no hacer una demanda [en
nombre de si mismo para una empresa) si mas de tres anos
han pasado desde la fecha cn que cl inversor adquirid
primero. o debe de haber adquirido primero, conocimiento
de la brecha alegada v conocimiento que el inversionista ha
incurrido en pérdida o daiio.

El lenguaje utilizado aqui por los redactores, - “adquind
primero o debe de haber adquirido primero, conocimiento” de
la demanda y dafios - encaja muy bien con el “dar Jugar ” al
umbral en el Articulo 1120.

247. Una interpretacion de los Articulos 1119 y 1120 que s
mas defendible que lo que fue sugerido por el Demandado
puede ser ilustrado por un caso hipotético de una expropiacion
de jure. St en el 1 de enero, uno de los conformantes del

% Cfr. Contra-Memorial. parr. 789
W6 1. en 790. En este caso, 2 de Octubre de 1996,

17
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TCLAN (P) notifica al Inversionista que su fabrica pertenece
a P, este anuncio eficaz inmediatamente, y que no se pagara
ninguna compensacién, se levanta una demanda. Bajo el
Articulo 1120, el Inversionista debe esperar hasta el 1 de julio
(seis meses de la fecha del decreto) para someter su demanda
al arbitraje. Bajo el Articulo 1119, no mas tarde de 90 dias
antes del 1 de julio, el Inversionista debe notificar a P de su
intencion de archivar una demanda. Este requisito seria
cumphdo notificandolos el 1 de abril y se enviaria en él al
decreto del 1 de enero y el Articulo 1110 del TCLAN
{Expropiacion y Compensacion).

248. El rompecabezas creado por “la regla” propuesta por €l
Demandado estd claro en el caso hipotético anterior. Se
notificé el 1 de abril; bajo la construccion del Demandado, la
consideracion del Tribunal se confinaria a asuntos que existen
tres meses prior al decreto de expropiacion (es decir, seis
meses prior a la fecha en que el Aviso para Someter una
Demanda fue dado)”’. Este es el tipo de interpretacion
absurda que el propio Demandado aconseja en contra.

249. Dado el precedentes, es una interpretacion antinatural
del Articulo 1119 la que traba la jurisdiccién del Tribunal a
hechos que existieron en un punto de seis meses antes del
llenado del Aviso de Intento™. El Articulo 1119
simplemente requiere que “al menos 90 dias antes” de que el
inversionista entregue su demanda, informe al conformante en
cuestion de su intento hacer esto. Como su titulo declara, es
una “Noticia de Intento.” '

*7 Ver Contra-Memorial, parr. 790.
“* Id., parr. 776,

*® También es una interpretacion que descorazona al inversionista de buscar
prontamente su derecho de arbitraje. St un mversionista no descansa sobre actos u
omisiones que ocurrieron despucs de una fecha hgada de cicrta forma a su Noticia de
Arbitraje, seria forzado por preocupaciones del desarrollo del caso el retrasar el dar la
noticia en casos tales como el presente en donde se percibe que la cadena de
violaciones del TLC como continua. Ademas. ironicamente, si el retraso de esta
Noticia de Arbitraje toma mucho ticmpo, el inversionista puede ser acusado de hacer
consentido o de otra forma abandonado su derecho a quejarse.

18
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Secciéon 3 La Relacion Entre el Requisito del Seis meses
del Articulo 1120 y Eventos que Ocurren
Después de Aquéllos Dando lugar a la Demanda
Inicial

250.  El Demandado sugiere que el Demandante no pueda basar
su demanda en actos u omisiones que ocurrieron después de una
fecha seleccionada por la referencia a la provisién de seis meses
del Articulo 1120. En la subdivision precedente, se explicé que la
designacién del Demandado del 2 de abril de 1996 era el resultado
de una lectura artificial de los Articulos 1119y 1120. Una cuestion
de cierta importancia relacionada de en este caso es si se piensa
que el Articulo 1120 delimita la jurisdiccion del Tribunal con
respecto a eventos contemporaneos y post-aviso.

251. El demandante mantiene que en lugar de circunscribir la

jurisdiccion  ratione temporis del Tribunal definitivamente, la
regla de los seis meses parte meramente de una regla inicial de
elegibilidad de 1a demanda disefiada para promover el agotamiento
de los métodos pre-arbitrales de resolucion de la disputa. De
hecho, el Articulo 1118 instruye que “las facciones en disputa
deben buscar la consulta y negociar un arreglo primero.”  Asi, el
Articulo 1120 no debe impedirle al Demandante alegar, por via de
una demanda enmendada, brechas del TCLAN contemporaneas y
ocurridas después que pertenezcan a la misma inversion.

252 Varias politicas relacionadas a la administracién de justicia
apoyan este punto de vista. Primero, acerca de las brechas del
post-aviso del tratado, la regla contraria del Demandado privaria
substancialmente a una faccién privada de reparacién concerniente
a un periodo durante el que un Estado podria inclinarse a
desatender sus obligaciones del tratado, es decir después de que la
faccion privada haya invocado el mecanismo disefiado resaltar y
juzgar la culpabilidad del Estado anfitrién.

253.  Segundo, causando a un Demandante a preceder o diferir

en la ventilacién de brechas subsecuentes, brechas relacionadas
serian incoherentes con el objetivo declarado de TCLAN de crear

Lo
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- —— . > - 0
procedimientos efectivos... para la resolucién de disputas” ° En
particular:

1] crearia ineficacias serias exigiéndole a un Demandante a
que trajera un seriatim de acciones relacionadas y haria la
aplicacién inevitablemente de principios de res judicata al
laudo resultante impracticable, y cargado con peligro para
el inversionista; 301

2] semejante delimitation traeria a menudo injusticia
porque los demandantes quieren perderfan frecuentemente,
por razones financieras y de otros tipos, para no empezar un
TCLAN nuevo. Consecuentemente, los actos de retribucion
por un Estado anfitrién por una post-noticia por lo general
no se tratan; la inversion por altimo seria desalentada, de tal
forma frustrando el objetivo fundamental del TCLAN;

3] Bajo la visién del Demandado, el Tribunal seria incapaz
de considerar actos de mala voluntad ocurridos durante el
arbitraje. Tales actos del Demandado—que cuando menos
ordinariamente cargaria con el costo, credibilidad, y el tener
que ofrecer las pruebas—pueden en ciertas circunstancias
constituir una negacion a la justicia, una violacidn
conocible de las obligaciones del TCLAN  del
Demandado.*"”

254, Tercero, la visién instada por el Demandante es consistente
con la tendencia entre los Tribunales del ICSID de ver su
Jurisdice16n am;f)hamente30 y con una practica que prevalece en

3WTLC, Articulo 102 (1) (e)

3 Debido a que las ocurrencias contemporaneas ¥ subsecuentes en las que un
inversionista pueda ser prohibido de apovarse en el primer arbitraje puede después
aparecer prima facie de ser pare de la misma demanda, un tnbunal subsecuente
podria concluir que ellos habian. por las doctrinas de bar v merger. sido incluidos
dentro de la demanda anterior v que perdieron.

0 Ve generalmente S. Schwebel, ARRBITRAJE INTERNACIONAL: TRES
PROBLEMAS SALIENTES ( INTERNATIONAL ARBITRATION: THREE SALIENT
PROBLEMs) Ch. 2 (1687}, )

30 por G. Delaume. ICSID Arbirrairion. en PROBLEMAS CONTEMPORANEOS
EN ARBITRAJE INTERNACIONAL (CONTEMPORARY PROBLEMS IN
INTERNATIONAL ARBITRATION) 28-30 (J. Lew. Ed, 1987);C. Lamm, Jurisdiceion

124
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respecto a las enmiendas a la demanda, lo cual refleja en general
una posicién liberal. En efecto, cada una de los textos de las tres
reglas designadas por el Articulo 1120 permite enmiendas a las
demandas.*™ '

Los [T}ribunales deben ser flexibles al permitir enmiendas
después de que el caso hay empezado. Esto es deseable
porque la experiencia muestra que come las fracciones y sus
abogados estudian sus casos en mayor profundidad mientras
preparan sus presentaciones, pueden discernir factores que
requieran  modificacion temprana de su defensas. FEn
reconocimiento  de  esta realidad practica, las reglas

del Centro Internacional de Resolucion de Comroversias de (Inversion Jurisdiction
of the International Centre for Settlement of Investmenet Disputes), 6 ICSID Rev.462
473 {1991)("De esta forma los tribunales del ICSID han cambiado de una perspectiva
algo rigida v estrecha con respecto a fa jurisdiceién v sobemaia nacional a una menos
estricta que le permite al Centro resolver un mayor nimero de disputas de
inversiones’ ).

** Ver Reglas de Arbitraje del [CSID, Regla 40(1)(2) demandas adicionales y
anciliarias {ancialliry} no después de la Respuesta), Reglas Adicionales de Facilidad,
Regla 48 () (demandasadicionales v anciliarias (oncialliry) no después de la
Respuesta); Reglas de la UNCITRAL, Ariculo 20 (enmienda v suplementacién de
demandas sujetas al control tribunal para prevenir la demora v el prejuicio).

La analogia sugerida por ¢l Demandado [Contra-Memorial en 229 n.544] que
se refiere a las reglas del 1CC como imperfectas. Primero, debe de hacerse notar el
que los Terminos de Referencia son usualmente creados en forma de borrador por el
tribunal esto puede ocurric después de gque las partcs han hecho substantivas
apottaciones por escrito v el proceso que lleva a Témminos finales es de una forma
colaborativa en la que intervienen ¢l tribunal v ambas partes. Ver L. Craig ef al,
ARBITRAJE 232 DE LA CAMARA INTERNACIONAL DE COMERCIO
(INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE ARBITRATION 252} (2™ ed,
1960); J. Coe ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL: PRINCIPIOS
AMERICANOS Y  PRACTICA EN EL  CONTEXTO GLOBAL
{(INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION: AMERICAN PRINCIPLES
AND PRACTICE IN A GLOBAL CONTEXT Capitulo 9, § 9.6 {1997) (discutiendo
la practica bajo las reglas anteriores de 1a 1CC).

Segundo, contrario a las observaciones de! Demandado en la referencia de la nota
antentor, aungue los Términos de Referencia havan sido alcanzados en forma
definitiva, las demandas que salgan de los Términos pueden nada menos ser hechas
con el permiso del tribunal. Al pesar la solicitud se “debe de considerar la naturaleza
de tales demandas nuevas... ¢l estado de arbitraje v otras circunstancias relevantes.”
ICC Regias de Arbitraje, Articulo 19 (¢ff Enero I de 1998).

El demandante no puede contestar ai fragmento citado ofrecido por el Demandado en
la nota citada anteriormente. debido a que el Demandado no provevo de contexto ni
citacion.




Contestacion
Caso No. ARB (AF)/97/1

internacionales  incluyen previsiones que liberalmente
permiten enmiendas a las declaraciones de demanda y
defensa*®

255.  Una vez que un Estado anfitrién se ha permitido la noticia
de los tres meses requeridos antes de la entrega de la demanda y
los sets meses de requisito que hayan pasado del tiempo de
eventos que dan lugar a la demanda inicial, las politicas que
subyacen en los Articulos 1119 y 1120 parecerian haber sido
cumplidas: el estado anfitrion se ha puesto en aviso de que un
inversionista especifico tiene agravios con respecto a una
inversién especificada bajo las provisiones especificas del
TCLAN. De acuerdo con esto, el Demandante concluye que el
requisito de los seis meses del Articulo 1120 debia, no para
obtener en relacion con demandas adicionales o enmendadas que
se levanten fuera de la misma inversion, sobre todo donde los
eventos que incitan tales demandas son parte del, o similar al,
modelo de conducta de la que el Demandante se quejd
originalmente.

256. Sosteniendo que la regla de los seis meses es inaplicable a
asuntos subsecuentes a aquellos que dieron lugar a la demanda
inicial no perjudica al Demandado en tales circunstancias. El
Demandado esta protegido por la Regla de la Facilidad Adicional
que desaprueba demandas subsecuentes a la Contestacion y para
la habilidad de entregar una Respuesta.*”

** H. Holtzmann, Balanceando la Necesidad de Certeza v Flewibilidad en los

Procedimientos de Arbitraje Internacional (Balancing the Need for Certainty and
Flexibiliv'  in International  Arburation  Procedures. en  ARBITRAIJE
INTERNACIONAL EN EL SIGLO 2i. RUMBO A LA JUDICIALIZACION E
UNIFORMIDAD. (INTERNATIONAL ARBITRATION IN THE 21%7 CENTURY
TOWARDS “JUDICIALIZATION™ AND UNIFORMITY) 3, 14 (R. Lihch &
Brower, eds . 1993)

306 Ver, Reglas de Facilidades Adicionales, Articulo 48 (2).
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CAPITULO 10

RESPONSABILIDAD ESTATAL

Arreglo de Secciones por Temas

Seccion 1 Responsabilidad Estatal - Componentes
Seccién 2 Responsabilidad por los Actos Privados
Seccion 3 Normas del Tratado, Tareas.

Seccion 1 Los Dos Componentes de la Responsabilidad Estatal

257. Bajo una conceptualizacién ampliamente adoptada, la
responsabilidad Estatal es una funcién de dos predicados:>”

a] Primero, debe haber conducta (actos o omisiones o una

. .. 308 . - »
combinacion de eso) que — si atribuidos al Estado en cuestion -
constituirian un 1licito internacional; y

b] Segundo, la conducta en cuestién debe atribuirse al Estado
Demandado bajo las reglas de incriminacion establecidas por la
ley internacional (distintamente de las reglas analogas que
pueden operar en un sistema legal doméstico particular).

258. En el caso en cuestion, el primer predicado (a menudo Ilamé el
requisito objetivo) es informado por la lex specialis™® del TCLAN, el
cual sienta las obligaciones de sus Estados Miembros /nzer se.

7 Yer R. Higgings, General Course in International Law, 1991 (V) Recueil des

Cours 13, 198.

¥ Cf R. Ago, Quinio Reporte en Responsabilidad Estatal (Fifth Report on State
Responsability}, I Y . B. LL.C. 4, UN. Doc. A/CN.4/29t v apadael 1 & 2.

* Esto es en el sentido de que & TLC, como un conjunto mas especifico de
empresas, toma precedencia sobre la lev intermacional mas general. Llegando a que le
TELC meramente incorpora en algunas partes el estandar de lev mternacional, es
coextensivo con este. En algunas otras provisiones, sin embargo, eltmina la necesidad
de debates va de mucho tiempo dentro de la ley intermacional disponiendo
requenmientos claros. '
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259. El Articulo 105 deja claro que el Demandado ha emprendido la
instalacién del TCLAN a nivel estatal. Este provee (énfasis agregado):

Las partes deben asegurarse de que todas las medidas necesarias
sean tomadas para dar validez a las disposiciones de este Acuerdo,
incluyendo su observancia excepto cuando otra forma sea provista
en este Acuerdo, por los gobiernos estatales y provinciales.

260. La prevision meramente explica, aunque en términos muy firmes,
lo que se ha considerado por décadas como la sabiduria convencional.
Como Dunn hizo notar en 1932:

St las naciones pudicran escapar a la responsabilidad por las
acciones de subdivisiones politicas meramente por apelar a su
propia falta de control bajo sus propias leyes, entonces la
institucién [de proteccion diplomédtica] misma seria restringida de
gran manera operacional. Cualquier nacidn podria, a través de su
propia accion al adoptar una forma particular de organizacion
interna evitar por compieto la responsabilidad internacional *'°

39 F Dunn, LA PROTECCION DE LOS NACIONALES (THE PROTECTION OF
NATIONALS) 123 (1932). Los Articulos de Borrador sobre la Responsabilidad
Estatal del ILC (LC Drafi Articles on State Responsability} {1996) estan en
concordancia. Respaldan la propuesta general de que un Estado es ordinariamente
imputable con los actos u omisiones de sus subdivisiones v 6rganos constitutivos.
Los Articulos det 4 al 7(1) del Borrador de Articulos establece:

Articulo 4:Un acto del Estado puede solamentc ser calificado como
internacionalmente incorrecto por la lev internacional. Tal calificacién no puede ser
afectada por la calificacion de! mismo acto como legal por lev intema.

Articulo 3. Para los propésitos de los articulos presentes el comportamiento de
cualguier érgano Estatal teniendo ese estatus bajo ley mnterna de ese estado debera ser
constderado como un acto del Estado concerniente bajo ey intemacional, previsto
que ese drgano actud con esa capacidad en ¢l caso en cuestion.

Articuio 6: La conducta de un organo del Estado deberd ser considerado como un
acto de ese Estado bajo ley internacional va sea que ese organo perienezea a los
poderes constitutivo, legisiativo, gjecutivo, judicial u otro, ya sea que sus funciones
que sus funciones son de caracter internacional o interno v va sea que se adhiera a
una posicion superior o subordinada en la organizacién del Estado.

Articulo 7(1); La conducta de un 6rgano de una entidad gubernamental territorial
dentro de un Estado también debera ser considerada como un acto de ese Estado bajo
ley internacional, provisto quc cse organo ¢staba actuando con €sa capacidad en el
€aso en cuestion.

Reimpreso en 37 1T.L M. 440 {(1968).
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261. FEl deber del Articulo 105 de agotar todos los requisitos al
cumplimiento del TCLAN esta declarado como una obligacion libre de
posiciones. Como se explicard méas adelante, para ser significativa esa
prevision debera comprometerse de que habrd coordinacién suficiente
entre los niveles varios de gobierno para que no se paralicen las
inversiones a través de ambigiedad jurisdiccional e informacion
conflictiva.

Seccién 2 - Responsabilidad Estatal En Actos Que De Otra
Manera Serian Privados

A. EN GENERAL

262. Mientras el Demandado concede que pueden imputarse las
acciones de todos los tres niveles de gobierno a él, el Demandado no
considera las varias bases en que los actos y omisiones de varios actores
ostensiblemente privados pueden atribuirse al Estado. Como la Primera
Camara del Tribunal de las Demandas Iran-Estados Unidos exphicé en
Yeager v. Iran’"!

Generalmente se acepta en la ley internacional que un Estado sea
también responsable de los actos de personas, si se establece que
esas personas estaban actuando de hecho en nombre del Estado.’”

De manera similar, 1a adopcion o ratificacion de actos no-estatales por
un Estado también pueden llevar a la atiibucion. En el caso de los
Rehenes,> la Corte Internacional de Justicia determind que Irédn se
responsabilizara por los actos comenzados como conducta
aparentemente privada: '

' 17 Tran-U S, C.T.R. 92 (Noviembre 2 de 1987)

**1d., parr. 42 En Yeager, el Tribunal observé también que:

La [Altribucién de actos al Estado no esta limitada a actos de érganos reconocidos
formalmente en la ley interna De otra manera, un Estado podria evitar
responsabilizarse ante la ley internacional meramente con mencionar su lev interna.
Dados los hechos, una presuncion de atribucion surgio, cuya presuncion el gobierno
iranf no rebati6é (sic). De esta manera. [ran fue hecho responsible por la expulsién
ilegal del demandante y por la consscuente pérdida de propicdades personales y
salarios. /d.. en parrs. 43 e1 seq.

313 s Diplomatic and Consular Staff en el Caso Teheran [1979] LC.J. Reporte 7.
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La aprobacién dada [infer alia, a la ocupacion de la embajada] por
el Ayatoia Khomeini y otros organos del Estado Trani, y la dectsién
para perpetuar [se] tradujo en la continua ocupacion de la
Embajada v detencién de los rehenes como actos det Estado. Los
militantes, autores de la invasién y carceleros de los rehenes, se
habian convertido en agentes del Estado Irani ahora por cuyos
actos el propio Estado era internacionalmente responsable.... .

B. APLICACION AL PRESENTE CASO LOS ACTOS
SUPUESTAMENTE PRIVADOS DEBEN DE SER
IMPUTADOS AL DEMANDADO.

263. Un evento al que ambas partes se han dirigido en sus
declaraciones ocurrié el 10 de marzo de 1995. El Demandado ha
sugerido que la perturbacién al sitio fue el resultado de una
demostracidon espontanea, organizada privadamente e implementada. El
Tribunal recordara que en ese evento el movimiento de los invitados del
Demandante fueron bloqueados durante varias horas por aquéllos
congregados cerca de la entrada. Esos mmvitados que incluyeron a una
persona diplomatica, sufrieron asf una forma de entrada personal ilegal
que el derecho consuetudinario considera como falso encarcelamiento.
Aunque la extensa magnitud del patrocinio del Demandado de estos
actos delictivos resta ser demostrado, de las admisiones del Demandado
y el testimonio de testigos presenciales, el Tribunal puede apreciar por
qué la atribucién al Demandado de los traspasos de marzo pueden
garantizarse.”

264. En su declaracion, el Sr. Hermilo Méndez Aguilar describe su
nombramiente del 15 de enero, 1993 como Regidor de Ecologia {es
decir, concejal). Fl nota que se le dio “poder en el extranjero para
buscar solucién [y para seguir otras actividades]™'®. Segin su
certificado de nombramiento su mandato era “desarrollar las actividades
necesarias para conservar el ambiente de [la Municipalidad]”?’”. El
Alcalde Carrera Mendoza es mas especifico en su declaracién. El
informa al Tribunal que el Sr. Méndez estaba “principalmente para

M 1d. parr. 74,

3% Contra-Memorial, Anexo Dos. Vol. I, Tab D.
3 Jd.. part. 1.

7 1d. prueba 1.
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tomar las medidas necesarias para impedirle al vertedero toxico de La
Pedrera el causar dafio extenso.”'®

265. En el momento de la perturbacién de marzo 10, el Sr. Méndez
habia dejado el cargo, aunque cuanto tiempo €l habia estado fuera no
esta del todo claro en las aportaciones del Demandado.’'” En todo caso,
dada la perturbacién al depésito el viernes 10 de marzo, el Sr. Méndez
parece tomar responsabilidad sustancial. Con claro orgullo, él recuerda:

Este es el dia en el que la compaiiia planeé la gran apertura de las
instalaciones del depésito v en fue en éste, a las 8 de la mafana,
que la comunidad y vo supimos de la apertura del deposito a través
de la prensa Nos organizamos rapidamente para detener la
apertura v notificar a otras comunidades. En la demostracion
detuvimos el trafico v prevenimos la llegada de los camiones y
autobuses que llevaban la comuda, bebida, los Manachis, ¢
invitados de entrar al sitio del deposito de desechos peligrosos. 30

266. El estudio posterior de la declaracién del Sr. Méndez revela que
signié estos tipos de actividades antes y dwrante su puesto como
Regidor de Ecologia, particularmente contra COTERIN. El Sr. Méndez
recuenta que durante 1991 y 1992, como oficial municipal®®', participd
en protestas organizadas contra La Pedrera. El Presidente Municipal
Carrera Mendoza declara que el Sr. Méndez “era también una de las
personas mas activas en solicitar el cierre del dep()sito”_322 El Sr.
Méndez declara que después, como Regidor, pudo emprender “trabajo

- - : k33 .323 :
més organizado con los ciudadanos”.” en particular recuerda:

En 1993 ... [nlosotros obtuvimos apovo de 34 de los 36 miembros
del ejido de la Municipalidad, asi como cartas de apoyo de los
Presidentes Municipales del area central del pais. Le envié una
carta al Presidente de la Republica, juntamente con otros 40

38 Noclaracion de Juan Carrera Mendoza. Anexo Dos, Vol [il, Tab B. parr 7.

31 Q4lo la fecha inicial del puesto del Sr. Méndez (enero 13 de 1993) es indicado en
el certificado de designacion, ¢l cual en st contradice la declaracion de que inicio su
puesto en 1992 Si, como parece sugerir, solamente sirvio un término de dos afios, el
evento del 10 de marzo de 1993 ocurrié diez semanas después de que dejo su puesto.
No obstante, la declaracion del Presidente Municipal Carrera Mendoza implica que el
Sr. Méndez inicié funciones en 1992 Id.. parr. 7.

320 Declaracion de Méndez, supra, parr. 18,

' 1d ., para 7.

22 Declaracion Carrera, supra, parr. 7.

23 Declaracion de Méndez, supro, parr. 4,
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representantes del area de ejidos, informandole de la sociedad de
COTERIN con Metalctad, una compaiia americana que ofrecic
sus servicios en los Estados Unidos para el tratamiento y manejo
de desechos peligrosos en San Luis Potosi™”

267. Lo que surge de lo anterior es que el Sr. Méndez y aquéllos que
lo eligieron vieron su descripeién de trabajo para incluir una oposicidn
activa hacia La Pedrera. Lo que siguié fue que usé la influencia
desarrollada mientras en su cargo para pasar reunir protestantes en el
sitio el 10 de marzo de 1995 y que sus actividades en ese dia no fueron
muy diferentes de aquéllas que él habia procurado antes y durante su
Cargo como Regidor. Su admitida profunda implicacién en el disturbio
del 10 de marzo de 1995 es tan sélo un elemento entre varios
patrocinios Estatales a los irrumpimientos ilegales de ese dia.

268. Otras manifestaciones del imprimdmr del Estado son
establecidas por la declaracion del Doctor Jorge De la Torre.>* El Dr.
De la Torre localiza en el sitio en ese dia al Secretario del Concilio del
Pueblo de Guadalcazar que fue armado con una pistolahandgun). Otros
declarantes recuerdan la presencia de personas armadas, aparentemente
de alguna agencia pc.liciaca.3 %

Se Distingue la Falta de Proteccion Completa

269. El caso de los Rehenes citado arriba también ilustra el elevado,
deber afirmativo de un estado “huésped” de permitirse el lujo de
proveer proteccion y seguridad a Jlas personas diplomaticas y a la
localidad. Esos principios tienen una presion en este caso. Como se
explico en el Capitulo 14, ademas de haber prestado su apoyo a la
demostracion bajo los principios ya enunciados, el Demandado no ha
proporcionado proteccién completa y seguridad como requerido por el

5 Id., para 14 {énfasis agregado). Las itdlicas resaltan uno de los muchos articulos
falaces de fe que formaron la campaiia de desinformacion dirigida a Metaiclad y sus
entidades. La denominacién errdnea “de publicidad”™ fue discutido en el Capitulo 5, §
9 FI dnico ejemplar fechado de la llamada ~publicidad Metalclad™ entregado por el
Sr. Méndez se relaciona con la operacién de Metalclad en Snat Maria del Rio, no a
La Pedrera. Ese panfleto, producido solamente en espaiiol, no se distribuyé en los
estados unidos, pero si en una exhibicion comercial (trode show) en la Ciudad de
México.

*% Prueba 8 adjunta.

3 Ver ejem., Declaracion de Anthony Talamantez. Prucba 23 adjunta.
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TCLAN vy en general por el Derecho Internacional relacionado a las
relaciones diplomaticas.

Seccién 3  Las Normas Contra las Que el Demandado Ha
Acordado Ser Juzgado

A. ARTICULO 1105—ESTANDAR MINIMO DEL TCLAN

270. El Parrafo 1 del Articulo 11035 dice:

Cada Parte acordard para las inversiones de un inversionista de
otra Parte tratamiento de acuerdo con el derecho internactonal,
incluyendo trato justo v equitativo y proteccion v seguridad
completas.

B. LAS OBLIGACIONES DEL DEMANDADO QUE
RESULTAN

271. A través de tan solo implantar el minimo nivel de prc.:'tecc;i('}n3’27
que un inversionista tiene derecho a esperar, el parrafo previo establece
garantias multiples; individualmente y colectivamente estan ahi con el
proposito de conferir significantes derechos y obli gacionesA328 Los

7 Ne la caracterizacion de un estandard como minimo, se completa que un estado
del TLCAN puede ser acusado con un estandard mas alto donde s¢ supone llevé a
cabo mavores obligaciones en relacion al inversionista.

8 Degde una perspectiva historica. la preferencia Americana por un estandard
internacional minimo que respalde a los inversiomstas norteamericanoes en México
puede scr oportunamentc apreciada. El Professor Grieg recuerda a México como un
estado hospitalario v apologista:

Accion Policiaca precipitada cn algunos ¢asos, nercia €n otros; la autonomia virtual
de fa policia local v autoridades judiciales resultados de una ausencia de
comunicaciones adecuadas con la capital regional o central una actitud de que fa vida
humana es barata; tales factores hacen que el criteno de los abogados entrenados
profesionalmente en Europa o los Estados Unidos estén divorciados de !a realidad.
Los muchos extraordinarios casos que involucran heridas a nacionales
Norteamericanos o su propiedad escuchades por la Comision de Reclamos
Mexicana/Estadounidense no eran ocurrencias extraordinarias en el contexto de la
vida de México en aquél tiempo. El argumento Mexicano en cierta cantidad de estos
casos era que los extranjcros gque venian 2 trabajar a México deben aceptar la vida
como la encuentran. v no deben de tener derecho a un trato mas favorable que aquel
que se le provee a los nacionales Mexicanos.

D. Greig, LEY INTERNACIONAL (ANTERNATIONAL LAW).353-56 (2a ed. 1976}.
El Demandante vacila cn sugerir que las cosas no han apreciablemente cambiado.
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componentes de un estandar minimo pueden ser resumidos de la
siguiente forma.

Trato®®® de Acuerdo con el Derecho Internacional

272. El significado comun “de acuerdo con la ley intemacional,
incluyendo...” lleva la clara intencién que las nociones mas especificas
de justo y el tratamiento equitativo y completa proteccién y seguridad
no son exhaustivas, pero meramente ilustrativas, son aumentadas con
tantos mandatos como sean sustentables por referencia al proceso
clasico de hacer leyes del derecho internacional (a menudo llamados las
“fuentes” de la ley internacional). Como se hizo notar en el Capitulo 8,
incluyen los tratados, costumbre y principios generales reconocidos por
los sistemas legales desarrollados. ™

Trato Justo y Equitativo

273. Una variante de esta clansula es extensamente empleada entre los
BIT modernos™'. Su propésito en general es librar el tratado de las
normas impuestas por la ley doméstica del Estado anfitrién™? y, segiin
algunos publicistas, elevar el nivel de tratamiento por ese requerido per
la ley internacional geuneral’”. Puede no tener contenido preciso
independiente de! verdadero contexto en el que se invoca, pero los

** “Trato™ es “un término amplio que. .. se refiere al régimen legal que se aplica a las
inversiones una vez gue han sido admitidas por ¢l Estado huésped.” R. Dolzaer & M.
Stevens, TRATADOS BILATERALES DE INVERSION (BILATERAL
INVESTMENT TREATIES) 38 (1993).

3 Yer Articulo 38. reimpreso en Capitulo 8. § 1. supra. Estatuto de la Cornte
Intemacional dc Justicia.

' Los BITs nortcamericanos prototipicos de 1984 v 1987 adoptaron este
planteamiento. Ver K. Vendevelde, Tratados de Inversion de los Estados Unidos
(1992) (reproduciendo los modelos de textos como apéndices).

332 Dolzer v Stevens en ¢l 38.

33 De esta forma, el Dr. F.A. Mann observo:

Los términos “trato justo y equitative ” dan a entender conducia que va mas olla de
Ia norma minima y proteccion adquirida hacia a algo mdas extenso y de acuerdo a un
norma mas objetiva gue alguna forma de palabras wiilizada s antes . [un tribunal]
tendra que decidir st en todas las circunstancias la conducta sobre el tema es justa y
equitativa o justa € inequitativa . Los términos son para ser entendidos y utilizados
independicnte v autGnomamente.

F. Mann, Tratados Britanicos para la Promocion v Proreccion de las Inversiones, 52
Brit. Y.B. Int’l L. 242.244 (1981) (énfasis agregado)
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significados ordinariamente atribuidos a “justo” y “equitativo” le dan un
. . ’ 334
sentido relativamente claro de lo que los creadores tenian en mente™ .

274. Entre las muchas implicaciones concretas de la norma es que los
“inversionistas privados no deben, en comparacién a los nacionales ser
puestos en una desventaja competitiva al obtener permisos o
autorizaciones necesarias para realizar operaciones comerciales en el
estado involucrado™?’. De la misma manera, en el punto de vista del
Demandante, no puede decirse que un régimen que posee menos de una
pizca de transparencia es justo y equitativo con aquéllos a quienes
regula, porque no puede describirse como abierto, justo, honrado, ni
indicativo de equidad- descripciones que en su significado ordinario se
atribuyen a las palabras “justo y equitativo”336. Basados en éstos y otras
construcciones de sentido comin del TCLAN, en los capitulos
subsecuentes el Demandante explicara por qué el tratamiento del
Demandado al Demandante y a su inversion se queda corta.

Proteccion y Seguridad Completas

275. En una parte pertinente, la norma del minimo del TCLAN le
exige a México conceda a las inversiones “tratamiento en acuerdo con

** No es inusual que un tribunal arbitral se refiera a los diccionarios lideres en la
bisqueda de un significado ordinario del tratado. Ver. por gjemplo, AMT contra la
Repiblica de Zaire, 36 .L.M. en el 1338 (Opinon Separada del arbitro Golseng, que
se basa en el Tercer Diccionarie Intemacionat de Webster 1986).

3% G. Sandrino. The NAFTA Investment Chapter and Foreign Direct investment in
Mexico: a Third World Perspective, 27 Vand. J. Transn’] L 239, 311 (1954). En su
articulo 3 (3) el BIT de México-Suiza (efectivo a partir del 14 de marzo, 1996) hace
explicito este punto. Provee que:

Cada parte debe conceder, de acuerdo con sus leves v regulaciones, los permisos
necesarios en conexion con tales inversiones, incluvendo permisos para ilevar a cabo
acuerdos de licencia v contratos para asistencia téenica, comercial o administrativa,
asf como las autorizaciones requeridas para las actividades de expertos o consultores.
3¢ |a primera definicion de “justo” dada por ¢l Diccionario Enciclopédico Webster
sin abreviaciones (1989) es la de  libre de sesgo, deshonestidad o mnjusticia....”
Similarmente. ¢l Nuevo Diccionario Webster del Siglo XX sin abreviaciones (2d ed,
1983) define “justo™ como “abierto, franco, honesto, por ende equitative, egalitario,
imparcial, sin prejuicios...” Las dos autoridades precedentes definen “equitativo”
respectivamente como “caracterizado por la equidad v la justicia, justo y correcto,
honesto. justo. razonable...™ v, cn parte, como “posecer o exhibir equidad...” Las
definiciones propuestas el Demandantc capturan, mis 0 menos,  €StoS mismos
elementos. Contra-Memorial en el 240, parr, 836, ‘
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la ley internacional, incluyendo... proteccion y seguridad completas”.
En su si%njﬁcado ordinario, “completo” denota “lleno, entero,
méximo.”*>’ Como una materia de construccidn, para la clausula que
empieza con “incluyendo” para no ser superflua, debe Jjuzgarse para
agregar algo a lo que una incorporacién simple de ley internacional
habria logrado por otra parte. Como minimo, el idioma sugtere que en el
evento estan compitiendo articulaciones de la regla de la ley
internactonal gobernante de las cuales, la que proporcione la proteccion
mas completa debe adoptarse.

276. La aplicacion de esta provision se discute debajo, en el Capitulo
14. Alli el Demandante sugerird que la norma puesta por esta clausula
estd delimitada y es aumentada por las otras obligaciones
internacionales del Demandado.

B. COMPENSACION EN EXPROPIACION INDIRECTA
O LAS MEDIDAS EQUIVALENTES AL MISMO

El Texto del TCLAN

277.  En su parte pertinente, el Articulo 1110 provee:

Ninguna parte puede directamente o indirectamente. expropiar la inversién
de un mversor de otra parte ¢n su territorio o tomar una medida equivalente a
la... expropiacion de semejante inversion {“expropiacién™) excepto:

a} para un proposito piiblico:
b) en una base no discriminadora:

¢} de acuerdo con el proceso debido de ley y Articulo 1103(1) [la garantia

o

fnter alia de tratamiento justo v equitativo); v

d} en pago [sm retraso] de la compensacién [totalmente realizable] de
acucrdo con {en los cinco parrafos subsecuentes se requiere, inter alia, una
cantidad equivalente al valor del mercado justo de la mversion].

" DICCIONARIO ENCICLOPEDICO WEBSTER DEL LENGUAIE INGLES SN
ABREVIACIONES (1989) {segunda definicidn}.
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El Ambito y Significado del Texto

278. El Demandado asume a través de esta provisién un deber para
compensar a los inversores cuyas inversiones han sido directamente o
indirectamente desposeidas totalmente o sujetadas a medidas que tienen
el efecto de una expropiacién. El texto reconoce que los ingresos
indemnizables pueden ocurrir en la ausencia de un decreto oficial. El
Demandante sostiene que una toma procesable puede llevarse a cabo a
través de una cadena o confluencia de actos y omisiones adjudicables al
Demandado, sea que estén destinados o no a confiscar ¢ dafiar una
inversién y sea que forman parte de un esfuerzo coordinado para
desposeer al Demandante o no. La posicion del Demandante se fija
adelante en el Capitulo 15.

279. La estructura del Articulo 1110, al seguir las prerrogativas
soberanas reconocidas, no evita ingresos por una entidad del TCLAN.
Mas bien, establece el criterio que debe reunirse para que una
expropiacién sea consistente con el tratado. En el plano internacional,
una toma que es incoherente con el TCLAN es “ilegal”,338 una
caracterizacion que puede tener implicaciones para el nivel de
recuperacién, un punto desarrollado en el Capitulo 17.

280. Las provisiones detalladas de la compensacién son de especial
importancia dada la repugnancia tradicional de México para abrazar la
norma internacional apoyado en gran manera por los Estados Unidos.
De hecho,

..Meéxico como la Union Soviética antes de ¢l ncgd
categoricamente la existencia de cualquier regla de la ley
internacional gue exige a un Estado pagar compensacion cuando se
compromete en un programa de la nacionalizacidon general que
afecta propiedad pertenecicnic a extranjeros [v] al hacerlo asi
invocod de nucvo la doctrina del tratamiento nacional >

5 Cfr. Schwarzemberger & E. Brown. A MANUAL OF INTERNATIONAL LAW
84 (6™, Ed. 1976) (*"Falla para concordar con alguna de estas condiciones hace que
una expropiacion de otra forma legal una confiscacidn ilegal que lleve a un agravio
internacional™ (refiriéndose a la posicion en la lev comun internacionat)

3% R. Lilich, El estado actual de la Lev estatal de Responsabilidad para agravios a
Extranjeros. en INTERNATIONAL LAW OF STATE RESPONSABILIDTY FOR
INJURIES TO ALIENS 6 (R. Lilich ed.. [983.
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281. El Articulo 1110 también es notable por las condiciones
extraordinarias que impone al Estado expropiante. Mientras codificando
los tres elementos tipicamente referidos entre las autoridades™’
(compensacion completa, no discriminacion y proposito puablico)
también requiere que las medidas u otros actos soberanos que efectian
la toma sean justos y justos y signiendo el “proceso debido”.

282. El concepto de “proceso debido”. es una mezcla dentro de los
sistemas canadienses y americanos que redobla el sentido de que los
procedimientos que afectan la toma deben de ser justos en
procedimientos al inversionistas, en un minimo, dicha obligacién justa
requiere que el inversionista sea notificado y que una oportunidad
importante sea avisada.™'

™ Ver, por ejemplo, 2 Rest. (Third) of the Law of Foreign Relations, § 712

! De acuerdo al BLACK'S LAW DICTIONARY 300-01 (6" ed. 1990), el “proceso
debido”™ fundamentalmente requiere “la oportunidad de ser oidos, dc estar
conscientes de que un proceso esta pendiente, de hacer una decision informada ya sea
para consentir o disentir, v para antes de tomar la decisidn afirmar las razones de tal
opcion.” BLACK s denota alin mas: “[a]parte de todo lo demas, el “proceso debido™
significa justicia fundamental v substancial.”

Ei “proceso debido™ es asociado peculiarmente con actos gubemamentales y crea
restricciones sobre eso. Interesantemente. la obligacion, la cual ordinarniamente se
asocia con la ley consuetudinaria, ha sido asumida por Méxice, no sélo por el TLC
pero en otras ciertas de sus empresas internacionales, tal vez, sefialando que se ha
vuelto parte de una norma internacional reconocida por México. Ver, por ejemplo,
Tratado de Inversion Bilatcral entre la Confederacién Suiza y los Estados Unides
Mexicanos (ef. Marzo 14 de 1996} Articulo 7 (1)
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CAPITULO 11

ARTICULO 1105 INFRACCIONES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

Arreglo de Secciones por Temas

Seccién 1 Registro de Buena Fe

Seccién 2 Abuso de Poder

Seceibn 3 Negociaciones de mala Fe
Seccién 4 Motivos influenciales, Mala Fe

Seccion 1 Buena Fe -Relevancia del articulo 1105

283. El requisito del articulo 1105 de que las facultades del
TLCAN sean acordes al derecho intermacional, bajo las normas
estandares de elaboracion, invita al Tribunal a considerar
principtos establecidos no mencionados especificamente en dicho
Articulo, pero que se derivan de hechos actuales. Aquellos que
dertvan del principio de buena fe son particularmente germanos.
Entre estos se encuentra ia prohibicion de Abuso de Poder y de
Doctrina conocida en (fora) Doméstico. El dominio de estas dos
sub-denominaciones de buena fe e¢s muy fluido. En el presente
caso, muchos de los actos del gobiemo estatal forman parte del
patron de conducta que embona bajo ambas denominaciones.

Seccion 2 La Doctrina de Abuso de Pod.er
A, CONTENIDO GENERAL

284. La doctrina de abuso de poder tiene muchas
denominaciones. En esencia es la nocién de que un acto para el
cual existe una autorizacidon legal (ostensible) pueda convertirse
en tlegal por razones de motivo o excesividad, o s1 abarca algin
articulo diseiiado para cumplir con la letra mas no con el espiritu
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de ciertos requisitos judiciales relevantes.’* Del lugar que ocupa
esta doctrina dentro de las fuentes clasicas, el Dr. Hersh
Lauterpacht, escribio:

[Aldemas de las infracciones reconocidas especificamente,
existe tnhercntemente en cada sistema legal el principio de
prohibicidn de abuso de poder.

o

El proposilo del estudio. llevado a cabo en la seccion anterior,
de la teoria de incumplimiento cn el derecho privado, es
demostrar que. aan y con las diferencias terminologicas, la
prohibicién de abuso de poder es un principio general de
derccho. En visia de su reconocimienio general por casi todos
los sistemas de derccho. 1a objecion de que es una doctrina de
derecho puramenie natural no es muy convincenic.*™

Mas recientemente, los publicistas confirmaron que el principto
permanece evidente en los sistemas legales municipales,
incluyendo al propio Demandado. EIl trabajo estindar del
Profesor Brownlie explica, por ejemplo:

' Ver B Cheng. GENERAL PRINCIPLES OF LAW AS APPLED BY
INTERNATIONAL COURTS AND TRIBUNALS. Cap. 4 {reimpreso en 1987).

' H. Lauterpacht, THE FUNCTION OF LAW [N THE INTERNATIONAL
COMMUNITY 297-298 (1933 reimpreso en 1973)nota al pie omitida). El
Demandante nota que el comportamiento de la Municipalidad en relacion
con ¢l peruiso local de construccién en cuestion puede verse caer bajo las
subcategorias del Dr. Cheng sobre cf claramentc irrazonable abuso de
poder, como se menciona en ¢l Capitulo 12, Los poderes de los que abusa
la mumecipalidad son putativos o no soportados por un mandato especifico.
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Diversos sistemas legales conocen la doctrina de abuso de
poder. ejemplificado por el Ariculoi9l2 de el Codige Civil
Mexicano:

Cuando et dafio es causado a otro por ¢l gjercicio de un poder,
existe una obligacién de repararlo cuando se compnieba que ¢l
poder se gjercid inicamente con ¢l propdsito de causar el daito,
sin ventaja alguna para la persona que posee ¢l derecho.**

La variante de la doctrina tipifica por la arriba citada secctén del

Codigo Civil es una de muchas.

Otras permutaciones del

Principio regente es el Abuso de la Discrecionalidad. El Dr.
Cheng resume esta posicidn como sigue:

Cuando, por o tanto, ef poseedor de un derecho disfrute de
cierto poder discrecional, este debe ser ejercido con buena fe,
lo que significa que debe ser ejercido honestamente, de
conformidad con el espiritu de la ley v de acuerdo con los
intereses de los demos.  Pero desde que lo discrecional
implica inicio subjetivo, cominmente es dificil dererminar
categoricamente que se ha propasado la discrecionalidad.
Cada caso debe ser juzgade de acuerdo a las circunstancias
particulares, tomande en cuenta vo sea la inlencién o motivo
de ¢ que lo hace, o ef resultado objetive de el acto, en vista
de lo pracrica internacional v de la experiencia humana.
Cuando una intencicn Hegal o disefto se ha establecido, o
cugmdo el acto ex claramente injusto, entonces existe un abuso
o excese prohibide por lev e

343

]

Cheng, supra 133-34 (nota al pie onutida),

I Brownlie, PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 444 (4ta. ed.
1990). Ver ademds Cheng. supra 121 (La prohibicién de daftos maliciosos
como un importante aspecto de la tcoria sobre abuso de poder, como se
aplica en la mavoria de los sistemas legales continentales). Brownlie
finalmente conchive que la doctring es un agente Gtil para el desarrollo
progresivo de la lev. en vez de un principio general. Brownlie, supra 446.
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B. HECHOS IMPLICADOS EN LA DOCTRINA
Selectiva Policiaca e Intimidacion

285, Sobre el disturbio ocurrido el 10 de marzo de 1993, el
Gobemador Sanchez Unzueta se le informd, de acuerdo a su
declaracidn, que los “asistentes al evento fueron detenidos por
mas de tres horas, hasta que el Presidente Municipal
intervino”.**°El Gobernador Sanchez Unzueta mencioné que é}
estaba enterado de el intento del evento desde cuatro dias antes
**7y habia hablado repetidamente sobre lo que el consideraba una
fuerte oposicién local para el sitio. Ademas, no hizo mencion del
despliegue de policias para el dia 10, una medida que hubiera sido
conststente con la obligacién del TLCAN del Demandado, de
proveer seguridad y proteccidn total y proteger al cuerpo
diplomatico y consular.®®

286. Es, sin embargo, el vivido recuerdo del Sr. Talamantez”de
que en el evento del dia 10 parecia haber policias presentes; aun
que no usaban uniformes. sus armas a un costado eran claramente
visibles. De acuerdo al Sr. Gordon,™’si habia policias presentes
ellos no hicteron nada para detener la protesta que llevaron a cabo

Declaracion de Sanchez. Anexo Dos, Vol 11, Tab A, Anexo. &
H7 _."d

Ver Capiwlo (4. infra.

Declaracion de Anthony Talamantez, Ancxo 23,

Declaracion de William Gordon, Anexo. 16,
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los manifestantes embriagados, con sus machetes y armas.>*! El
Sr. Dan de la Torre recuerda que habia tres o cuatro hombres que
portaban armas, pero que no estaban. uniformados, quienes se
decia pertenecian a las oficinas del Gobermador. Entre otras
cosas, sefiald quellos manifestantes] grita[ron] “cuelguen a los
Gringos™ y 0Gringos vayanse a casa![***

287. En su primer declaracion, el Sr. Miranda Nieto recordd uno
de los destacamentos policiacos mas activos que se habia
instalado en el sitio, a principios de enero de1996:

o

35l

Id., parr. 6 ef seq.
Declaracion de Daniet de Ia Torre. Ancxo 7 Ver Declaracion de Javier
Guerra, Anexo. L. parr. 37
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los manifestantes embriagados, con sus machetes y armas.>>' El
Sr. Dan de la Torre recuerda que habia tres o cuatro hombres que
portaban armas, pero que no estaban uniformados, quienes se
decia pertenecian a las oficinas del Gobemador. Entre otras
cosas, sefialé queflos manifestantes] grita[ron] “cuelguen a los
Gringos” y (Gringos véyanse a casa!(*>? |

287. En su primer declaracidn, el Sr. Miranda Nieto recordé uno
de los destacamentos policiacos mas activos que se habia
instalado en el sitio, a principios de enero del1996:

350

Id. . parr. 6 e1 seq.
Declaracion de Daniel de la Torre. Anexo 7 Fer Declaracién de Javier
Guerra, Anexo. 11, parr. 37
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[L]a policia estatal regresd at confinarmicento por un periodo de
tres meses. Varios de los camiones que entraban y salian del
confinamiento fucron detenidos v sometidos a  estricias
inspecciones cuando no habia razén alguna para hacerlo.
Como Metalclad v sus subsidiarias nunca alguna transportaron
ni una onza de residuos al confinamiento, la policia estaba
enfurccida. Un poco después. un grupo de habitantes de los
Amoles respaldados por la municipalidad v con la pelicia
estatal protegiéndolo. bloquearon los caminos y por una

semana  ningunce de los camiones pudieron entrar  al
confinamicato.**

3 Declaracion de Ariel Miranda. Memorial, Vol. [, Anexo, quinta pagina.
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Interferencia con Relaciones Contractuales

288. En alrededor del 10 de diciembre de 1995, el Gobernador
Sanchez Unzueta transmitid a los Sres. Brian Hand y Herbert
Oakes copias de una carta del gobernador al Senador Paul
Simon.**En dicha carta, el Gobernador hacia repetidas referencias
a las infracciones que ocasionaron, anteriormente a que Metalclad
fuera propietaria de COTERIN, la clausura de la estacién de
transferencia. El acusaba a Metalclad, inter alia, de negarse a
remediar el sitio, y alegaba que COTERIN estaba actualmente
violando (debido a la continuacidn) tanto las leyes estatales como
fas municipales. EI que las leyes municipales y estatales “deben
siempre proveer los mas altos niveles de proteccién ambiental
para contraalacar y revelar las acciones ilegales de comparnias
como COTERIN, las cuales no pueden ocultar su verdadera
naturaleza bajo la presion de.. esas leyes.™

289 Haciendo a un lado las falsedades y exageraciones que esta
carta no solicitada intentaba infundar al Senador Simon, la
pregunta permanece: cual funcion estatal tiene esta carta en manos
de sus respaldos financieros y afiliados. No pudo haber sido el
presionar al demandante ha obtener un permiso de construccion
municipal, porque COTERIN ya habia hecho una solicitud. N1
tampoco se solicitd ninguna informaciéon por quienes la
recibieron. La razén mas obvia era el deshacer la relacidon que
tenia el Demandante con sus inversionistas.

Contra-Memorial. Deciaracién de Sianchez, Ancxo Dos, Vol I, Tab A,
Anexo, 24
Id. 4 {énfasis agregado)
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290. Ademas de contener muchisimas exageraciones, la carta
esta repleta de palabras altisonantes; si asf es como ¢l Gobernador
se refiere al Demandante en un nivel de comrespondencia formal,
es facil inferir que no estaba menos que difamandolo en un
sentide menos que formal.

Invocacion de Supuestos Talismanes

291, En su carta de diciembre de 1995 al Senador Simon, el
(Gobernador Sanchez Unzueta afirmd que COTERIN, al no haber
obtenido un permiso, y sin embargo, haber continuado con la
construccién, habia “violado los términos y condiciones de la
licencia de uso del suelo, la cual le fue expedida bajo un muy
diferente conjunto de circunstancias y hechos, por. el Gobiemo
Estatal de San Luis Potosi, y por lo tanto se habia invalidado”. El
punto de que el permiso de uso de suelo era inseguro fue
mencionade por el Gobemador periddicamente. El retiro del
permiso también fue discutido por el Dr. Pedro Medellin con la
ciudadania,*un acto apreciado por el Demandante. En total, la
licencia estatal nunca fue revocada, presumiblemente porque el
Gobernador va sabta que los alepatos en los que se basaba eran

- 57
infundados. ™

Revelacion de Informacion Selectiva y Tdctica

35

Ver Declaractén de Medellin, supra. parr. 31-32.
Ver Capitulo 3. Seecion 3.

i3
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292, Durante el periodo en que se levd a cabo su visita al
confinamiento BFI's en Texas, a principios de Julio de 1996, el
Gobernador  aseguraba poseer un estudio que probaba
conclusivamente que el sitio de la Pedrera era responsable de las
enfermedades y defectos de nacimiento.”® Para esto, él se referfa
aparentemente, al documento preparado por el Dr. Héctor
Marroquin, el Director Adjunto de Salud en el estado. No
proporcioné copias de este material a los representantes del
Demandante, pero consideré que era aproptado, sin embargo,
propagarlo entre los asistentes al rour organizado por Metalclad,
antes de partir.

293. Todo sefialaba que €l ya anticipaba las repercusiones que
su material potencialmente difamatorio ocastonaria, cuando
informo al abogado de Metalclad, durante dicho viaje a Texas,
que el confinamiento no seguiria operando “porgue la comunidad

' Esta acusacién fue hecha por ¢l Gobemador ¢l 9 de enero de 1994 En £/
Sol de San Luis se publico en dicha fecha que el Gobemnador tenia en su
poder un estudio muv scrio en ¢l que se demostraba téenicamente que el
confinanmuento de residuos industriales en Guadalcazar no cubria los
minimos requertnuentos de seguridad de la comunidad ni del ambiente.
Dceclaracion de Sanchez. supra. Anexo 36,
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de Guadalcazar estaba en su contra”. > El demandante sefiala que
la mtencion del Gobernador al revelar la opinién de Marroquin tba
mas encaminada a incitar que a informar.

Supresion de Vindicacién o Informacion Benéfica, y Omision
Prejudicial de la Buena Administracion

> Declaracion de Gustavo Carvajal. Memorial Vol. I quinta pagina.
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294.  Ademas de su propdsito aparente de publicar informacién
prejudicial para incitar 4animos en contra, el Gobernador
igualmente retuvo o desaparecié informacién que era atil a los
esfuerzos del Demandante.  Esta estrategia fue claramente
evidente cuando los directivos de la compafiia se reunieron con
funcionarios municipales el 30 de octubre de 1996. Es la
declaracién formal de los Sres. Carvajal®™ y Guerra™' de que el
Presidente Municipal expresé su voluntad de llegar a un acuerdo y
de recibir la propuesta por escrito de la compafiia, pero
desconocia completamente que esas dos propuestas ya hubieran
sido entregadas al Gobermador. El Demandante sdlo puede
concluir que la decisién del Gobermador de mantener a la
municipaiidad mal informada fue motivada mas por un deseo de
detener el progreso de la compafiia, que por un sentido
equivocado de su “noble obligacién”

295 De esta forma, el Gobernador ha impedido, a propdsito,
una apreciacion del estudio de la UASLP; como se detalla mas
amphamente en el Capitulo 6, los resultados de este estudio, asi
como los de otros mas, apoyan la adecuabilidad y la factibilidad
de la Pedrera. Presumiblemente para enmarcar lo que parecia ser
su planeada supresion de informacion, el gobermador y el Dr.
Medellin invitaron al Tribunal a centrar su atencién sobre una
cuestidn semantica: cuando hay que referirse al cuerpo universal
como “comision”.  Cualquiera que sea la nomenclatura que se
uttlice, los resultados de ese estudio contradicen la afirmacién de
que el sitio del Demandante no se adecua al uso indicado.

¢ Id. noveno pagina

Deciaracion de Javier Guerra. Anexo 11, parr. 90-91.

K|




Seccién 3 Funcionarios Estatales Negocian de Mala Fe

A EL PRINCIPIO DE CULPA EN
CONTRAHENDO

296. El demandante sugiere que no puede decirse que una
inversidn recibié un tratamiento fuerte y equitativo, cuando los
funcionarios del gobierno llevan a cabo negociaciones con los
(nversionistas sin ninguna intencion de resolver los obsticulos que
ellos mismos crearon. Los principios de la UNIDROIT, un texto
disefiado, wner alia, para su uso en arbitrajes internacionales,
sefiala en la parte pertinente:

A
(2) [L]a partc que negocia. o incumple negociaciones, de mala
fc. s responsable por las pérdidas causadas a la otra parte.

{3)Es maia fe. en particular. de una parte. ¢l levar a cabo
negociaciones o continuartas sin la intencion de llegar a un
acuerdo con a otra parie.

297. En los sistemas legales civiles el principio contenido
anteriormente es ampliamente reconocido, y crea responsabilidad
pre-contractual en los casos en que una parte negociante “no frene
la seria intencién de contratar, o bien, rompe abruptamente con las
negociaciones” ;. ** Tradicionalmente, los sistemas de derecho
comuan han adoptado las mismas cuestiones a través de las figuras
de Ennquecimiento ilegitimo, falsedad y otras
docm'nas;"‘("‘actualmente, s embargo las nociones de buena fe y
negociaciones justas se han extendido cada vez mas a las
Jurisdicciones de derecho comin para legar a procesos de
negociacion, asi como para cumplimiento de contratos.’®* Para

2

*° M. Bonnel. AN INTERNATIONAL RESTATEMENT OF CONTRACT LAW 142-
43 (2da cd 1997).

363 id

** Ver Bonnell supra 142-43. parr. 91-92 (autoridad citada). Los principios

de la UNIDROT estan cxpresamnmete designados. inter alia, para su uso

por tribunales arbitrales. El Demandantc declara que no son menos
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relaciones entre estados, en materias como delimitacién maritima,
la Corte Internacional de Justicia ha desarrcllado un principio
analogo de buena fe aplicable a estas negociaciones.™

B. LA CODUCTA DE LOS SRES. SANCHEZ
UNZUETA Y MEDELLIN-HECHOS
ILUSTRADOS Y ACERCAMIENTOS

En General

298. En diversos momentos claves, es Gobernador Sanchez
Unzueta o personas de accién y de omision que han llevado al
Demandante a la siguiente desagradable conclusidn: por razones
mejor conocidas por el Gobernador y sus asesores, era oportuno
perpetuar las discusiones con el Actor pero sin llegar a resclver
los supuestos “obstaculos™ para llegar a un acuerdo -obstaculos
definidos y revisados casi exclusivamente por el Gobemador y el
Dr. Medellin, el Actor, por el contrario, estima que las metas no
definidas por el equipo del Gobernador, los vagos estandares a los
que se refiere, su insistencia para guardar secretos, y los esfuerzos
de estudios llevados a cabo por sus representantes para crear

relevantes debido a que un Estados sea una de las partes: siempre refiejan
an principio general de derecho existente. o bien, uno emergente. En el
caso de la doctrina de la cudpa e¢n contrahendo solamente mencionan de
una mancra positiva una aphicacion especifica para el principio de buena
fe.

B H. Thirlwav, The Law and Procedure of the International Court of
Justice (Parte [ 30 BRIT. Y B INT'L L. 1, 21-23 (199G).
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299.  En su Memorial, el Actor relaté que durante julio de 1993,
mientras se encontraban en un viaje a San Antonio organizado por
Metalclad, se le present6 al Dr. Medellin una copia del anuncio
_ para la prensa que Metalclad publicarfa al poco tiempo.>®’

300.  El Actor noté que la posicién tomada por el Dr. Medellin
en su declaracion por escrito era que la intencidn del actor de
desarrollarse en La Pedrera le fue dada a conocer hasta finales de
agosto principios de septiembre del993.7°®  El sefialo, sin
embargo, que hasta septiembre de ese afio é1 pensaba que estaba
comprometido en un proceso que durarfa varios afios para
encontrar un sitio,”® v que Metalclad fue muy cuidadosa en
“ocultar” sus verdaderas intenciones tanto al Dr. Medellin como al
Gobernador, hasta muchos meses después, durante la junta de
Mertalclad con el Gobernador en junio de 1993.°™ La relacién de
la declaracion hecha por el Dr. Medellin a la prensa referente al
periodo. La declaracion de hechos del Dr. Medellin concernientes
al periodo de anuncio de prensa indica:

Antes  de scphembre  de 1993, trabajamos  con
[Metaicladjcreyendo que los estabamos ayudando a cncontrar
un sitto en ¢l cual pudieran colocar la instalacion. En vez de
scgurr el procedimicnto. compraron el mavor problema del
cstado. Después me enteré que Meiaiclad habia  hecho

*7 Memodial. Vol. 1. Declaracion de Grant Kesler, pag. 3. Ver ademas
Declaracion de Dr. Pedro Medellin parr. 37 ¢7 seq.. Texio TCHNPIESO COMO
Contra-Memorial, Anexo 2. Vol. I1.. Tab A. An. 9.

Declaracion de Medellin, supra, parr. 38,

Id., parr 33,

M d, parr. 86,

308

360
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promesas a los inversionistas de que el confinamiento quedaria
construido v operando en un periodo corto de tiempo,®”’

in

Id. . parr. 84,
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301. La porcién del demandante es de que el Gobernador fue
informado de sus intenciones respecto a La Pedrera el 11 de junio
de 1993, y que el anuncio de prensa se referia al proyecto de
locactéon  y a los puntos en general que ya eran conocidos
anteriormente por el Dr. Medellin. Asumiendo, arguendo, que el
relato del Dr. Medellin.'”* después de todo cierto, es necesario
aun hacer un comentario . Ni el Dr. Medellin ni el Gobernador
Sanchez pudieron ser suficientemente informados por el anuncio
de prensa, def cual (segin sus declaraciones) ambos leyeron en
julio de 1993, para poder formular ciertas preguntas obvias que
concluyeron: estaban lo suficientemente informados por anuncio
de prensa, el cual segiin sus declaraciones ambos leyeron durante
julio de 1993. " Para poder contestar a clertas preguntas que en
¢l se confirteran: a cudl confinamiento existe para residuos
peligrosos se referia al anunciar la esperada adquisicidn, y por qué
habria de usar Metalclad un anuncio de prensa para comunicar sus
planes al Dr. Medellin?*™

302, Dr. Medellin, anticipando estas preguntas, respondia sin
interés que “las obligaciones diarias de aquel momento distrajeron
nuesira atencion de Metalclad por algunas semanas”. El Actor
declara que es improbable que tanto el Dr. Medellin como el
Gobernador, habiendo leido el anuncio de prensa no discutieron el
tema con Metalclad -por aproxsmadamente seis semanas- sino

" Es dificil observar qué s lo que Metalclad ganaria de conciliar sus

mtereses con los funcionanios de los dos estados, cuyo apoyo es un
elemento importante para ascgurar el logro de sus metas. En la declaracion
del Demandantc cs, por ¢l contrano. facil apreciar la verdad v 1a buena fe
que se perderia de excluir al Gobernador v a Pedro Medellin del ambito de
trabajo de Metalclad, para decidir cuando cjercer cada opeién. Por fo
mismo, la version de los hechos relatada por el Demandado dejas sin
responder la pregunta sobre por qué Meralelad habria de sabotear su
propio proveeto en la manera deserita.
Beclaracidn de Medellin, supro. parr. 40
™S como el Dr. Medellin sugicre. Metalclad estuvo cuidadosamente
conciliando sus plancs con los tuncionarios estatales. ¢l haberle dado una
copta del anuncio de prensa a Medellin no hubiera 1do conforme a los que
se supone planeaba
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hasta después de que Metalclad ejercié su operacion el 12 de
septiembre de 1993. Ademas, ¢l hecho de que el Dr. Medellin
hiciera hincapié sobre ciertos puntos especificos continuamente,
y fuera muy vago respecto a otros, debia considerarse, respecto a
la posicion del Demandado, en que el Dr. Medellin no llevaba un
diario o una agenda durante sus afios en el gobierno estatal

303. El reaccionar prontamente al anuncio de prensa hubiera
sido consistente con la declaracion del Gobernador, la cual
contradice a la del Dr. Medellin presentada anteriormente, al decir
que, después de leer el anuncio de prensa él instruyd a la
Coordinaciéon Estatal de Ecologia (encabezada per el Dr
Medellin) de que fueran muy cuidadosos y precavidos con
respecto a los representantes de Metalclad [y a que} su
experiencia en el manejo de residuos peligrosos era

: » 37
completamente desconoctda para nosotros . 6

304.  Mas confiable que los comunicadores de los Sres. Sanchez
Unzueta v Medellin es la mantenida por correspondencia sobre el
anuncio de prensa. Esta comunicacién demuestra -que el Dr.
Medellin y el Gobemnador no estan representando con fidelidad las
cuestiones esenciales. A tavés de una carta con fecha del 2 de
julio de 1993,""" Grant Kesler transmitié al Gobernador un
borrador del anuncio de prensa que deseaba publicar el dia 15 de
julio de 1993, en San Antonio. Después de explicarte la
naturaleza de la conferencia en San Antonio, y de invitarlo a
participar, el Sr. Kesler escribio ademas:

En adicion a la idea anterior, somos ung empresa publica v
nuestros accionistay kan estado experando un anuncio sobre
nwestro progrese en  México por varios iweses, v ahora
deseamos  aprovechar esta conferencie como fore para
hacerlex publicas v poner al corriente nuestros provectos en
Meéxico...

3 Anexo 47 Ver carta de Hugo Perezcano Diaz para Chvde C. Pearce, julio
16, 1998 parr. 37 {copia para ¢t Tribunal indicada).

3% Declaracién de Sanchez. Anexo Dos. Vol I[. Tab A. pag 4.

T Anexo 48.
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Debido a que no deseantos mencionar ninguna publicidad que
usted no este dispuesto’ a respaldar, queremos haceries saber
desde ahora lo que deseamos hacer. y obtener Su permiso
para lo mismo. Por tal razon, he anexodo una copia de el
anuncio de prensa a publicar el 13 de julio, v antes de
publicario nos gustaria lo vieran v nos proporcionaran  Sus
comeniarios, de monera que cualquier cosa que digamos sea
de su agrado v en apoyo a sus objetivos y metas en San Luis
Potosi.

Le agradecerianios fuera tan amahle de revisar el anuncio

propuesio v hacernos saber st Hiene aleuna modificacion,

. . - 34
ampliacion o supresion que Hevaremos a cabo.

305. El bomador del anuncio presentado a consideracion del
Gobernador sefialaba en su parte relevante:

[E]l 26 de Febrero 1993, fue la cxpedicion del permniso a la
subsidiaria de Metalclad por ¢l Ministro de Desarrollo Social
de Mévico para consiruir una instalacion completamente
integrada para cl trataimicnto de residuos peligroses. usando ta
mejor v mas segura tecnologia mundial para el tratamiento de
todos estos desechos....

|El1 23 de Abril de 19934 letaictad Hevo a cabo un acuerdo
para lo compra de una COFporacion mexicana conocida conio
JCOTERIN. Aproximadamente dos afos v omedio antes,
COTERIN operaba un confinamiento de residuos peligrosos
en Guadalcazar, Meéxico. La instalacién  fuc cerrada por el
gobierno. El 27 dc cnero de 1993, ia SEDESOL expidi6 un
permiso autorizando las operaciones cf ¢l conftnamicnto
sujctandosc a los estandarcs de operacion cstricta v scguridad.
Metalclad  s¢ encnentra actualmente trubajando  en
coordinacion con (¢ Gobicrao| ¥ su cquipe para ascgurar que
los requisitos v restricciones locales fucran observados v que la

B pd. (énfasis agregado).
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remediacion  fucra llevada 2 cabo en la posicion del
. - 1
confinamiento que fue usado en los afios pasados.’ ?

306. Por lo tanto lejos de tratar de lograr sus propios intereses
con respecto a La Pedrera, y de acuerdo a la reunién del 11 de
junio con el Gobemador, y el administrador de Metalclad, se
coordino activamente con el Gobernador, buscando mantenerlo
ampliamente informado, y solventando su respuesta.

Continuos Falsos Incentivos

307 Los eventos relatados por el Dr. Medellin, ocurridos
alrededor del 21 v 22 de abril de 1994, son, en algunos puntos,
acordes a los declarados por el Demandante. Posteriormente a una
visita a 1a instalacion Harding Lawson, que era un indicativo de la
tecnologia que seria utilizada en La Pedrera, se llevé a cabo una
reunion. Grant Kesler recuerda:

3

Id. {énfasis agregado).
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Durante cse viaje fue acordado por ¢l Dr. Medellin y la
Compaiiia otro borrador de un acuerdo entre noOsOLrOs ¥ el
estado. El hecho de este acuerdo fue anunciado por el mismo
Pedro Medellin. en el salon de conferencias de Metalciad, en
Newport Beach. California... Todos los asistentes aplaudieron
literalmente su decisién. [Todos los asistentes] incluia a cada
uno de los miembros de la comision de la Universidad de San

Luis Polost. excepto a uno.”*

308. La explicacion del Dr. Medellin respecto a este evento es la
siguiente:

3 Memonal Vol. 1. Declaracién de Grant S, Kesler pag 7.
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Poco después de mantener una reunion con Guerra y Neveau,
el Sr. Neveau anincié aun grupo de trabajadores de Metalclad,
en mi presencia. que vo habia accedido a que Metalclad se
instalara en La Pedrera. Yo no le dije eso al Sr. Guerra o al Sr.
Neveau. pero no cncomtré apropiado el contradecit al Sr.
Neveau o entrar en una discusién con él en ese momento. El
estaba hablandole a sus propios trabajadores. v consideré que
no era el lugar, ni mi responsabilidad ¢l corregicio.*®

309. El demandante esta inconforme por lo que el Dr. Medellin
no menciond en su relato. Un elemento importante de contexto es
que la reunién, la cual él acepta se tHlevé a cabo, durd més de una
hora, esto sefiala que et Dr. Medellin estuvo estudiando
asiduamente el documento anexo a la dectaracién del Sr.
Kesler ***Fue en base a dicho documento y en la visita 2 la
instalacién Harding Lawson, que aprobé los términos del acuerdo
Ademés, con su representacién se cataloga a si mismo como la
victima de un anuncio que le causé gran sorpresa, el cual le fue
imposible contradecir, ya sea por verglienza o por educacién.’®
Hasta olvidé que la mayoria de sus colegas universitarios estaban
presentes, por lo que no era solamente un anuncio para los
empleados de Metalclad. La reaccion del Sr. Neveau respecto a la
declaracion de los eventos por parte de Medellin fue la de un
participante y testigo visual de los hechos. El declaré:

B Declaracion de Medellin, supra. parr. 60.

Declaracién de Grant S. Kesler, supra. tercer anexo.
3 Naturalmente. dado los muchos testigos en cl salon de conferencias, no
pudo simplemente afirmar que cste evento nunca habia ocurrido, tal ¥
como hizo con respecto a ia llamada wlefdmea al Sro Kesler durante
octubre de 1694 Fer Declaracion Testimonial de Medeliin, supra, parr,
70 v 71 v. en contraste. Declaracion de Kester, pag 9.
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Salimos dc la oficina privada y anuncié que habiamos llegado
a un acucrdo. Enionces Medellin informd a la audiencia,
conformada por profesores de la UASLP, ejecutives ¥
administradores de Metalclad. Grant Kesler, Lee Deets,
Huntberto Rodarte. Ariel Miranda, Javier Guerra, Garcia Leos,
¥ yo - asi mismo Ramén Chévez- los términos del acuerdo
antes mencionado .

Todos en el salon se levantaron y aplaudieron. Habia un
sentimiento general de alivio v exuberancia. Para los
administradores  de  Metalclad, nuestro arduo trabajo v
perseverancia para oblencr finalmente el completo apoyo y
aprobacién de la administracién de Sanchez, fue finalmente
recompensado.  Los micmbros de ia  Comision tanibién
parccian comparlir nucsiro  CRtUSIasto, va que estarian
participando en ¢l desarrollo v construccion  del primer
conflinamienic de  residuos  pcligrosos  completamente
autorizado en México. Despudés. cuando el Sr. Kesler solicité a
Medellin firmara un documento que reflgjara nuestro acuerdo,
Medellin replicd que no era necesario dado el anuncio que
acababa de hacer. Nos convencié a Grant ¥y a mi de gue €ra
preferible que lo mencionara primero al Gobernador, para
hacerlo de su conocimiento, para posieriorngnte anuncar
piiblicamenic nuestro acuerdo.

La declaracién testimonial del Dr. Medcllin es incomprensible
cuando sefiala que €l estaba renucnle a Corregirme respecto a
ios términos del acucrdo que vo anuncié enlrente de los
empleados de Metalclad Fue é/ quien anuncid v explicé 10s
érminos del acuerdo v por lo tanio no habia nadie a quien
dejar en mal. sino porque habian sido i¢rminos diferentes a los
que se anunciaron. ™

384

Declaracion de Dantel Neveau, Ancxo 18, parrs. 23-26.
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310. Ain con la declaracidén de Medellin en la mano, a
Metalclad le fue imposible que este sostuviera lo dicho en las
siguientes semanas al anuncio. Ciertamente, ni su sentido de
educacién puede explicar el cerca de cinco semanas sin dar una
sefial. Ni siquiera pudo aclarar la situacidn respecto a la carta del
Sr. Kesler, que siguié inmediatamente al anuncio en Newport
Beach.’®® El Dr. Medellin rompid su silencio sélo hasta el 26 de
mayo de 1994, cuando envi6 una carta al entonces asesor legal de
Metalclad, el Sr. De la Garza. ¥

311. Cuando se compara la carta del Dr. Medellin del 26 de
mayo con el borrador estudiado durante su visita a California, Ja
diferencia es gramatica. El pairafo preambular a la confirmacion
del Sr. Kesler, después de dejar en claro que se estaba refiriendo a
La Pedrera, sefiala “en vista del acuerdo que tenemos, es un placer

poner a su consideracién el siguiente programa de actividades 38

312. La carta entonces indica, inter alia que la subsidiaria de
Metalclad iniciara “antes del dia 16 de mayo de 1994, los trabajos
respectivos para la remediacién del sitio, incluyendo la
construccion de un confinamiento controlado 'y los trabajos
complementarios  del mismo” ¥ También provee que la
remediacion se llevara a cabo in sirn ayudado por un sentido
termal a instalarse, y una vez que se finalicen los trabajos
complementarios, “basados en la autorizacion otorgada por el
gobierno federal, [la subsidiaria de Metalclad] llevara a cabo el
confinamiento de los residuos peligrosos para que de esta forma
Metalclad  sea  financieramente  compensado por la

., . 389
remediacion’.

5 Anexo 33 .

3 Contra-Memorial. Anexo I1. Tab B. An. 7. El tribunal debe recordar que
la relacion de el Sr. de la Garza con Metalclad termind el 28 de abril de
1965,

Anexo33 .

Id {énfasis agregado).

Jd. (énfasis agregado). Una patentc contradiccion surge de esta posicion.
La remediacion in situ envuelve las operaciones en el confinamiento como
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313. Por el contrario, la carta de Medellin del 26 de mayo de
1994.*" mientras que por una parte reconoce que la compafiia
remediara La Pedrera in sim, llevarda a cabo operaciones
comerciales, dependiendo de que convenza a las autortdades
municipales y estatales de que la instalacion “operara con los mas
altos estandares de seguridad” y de 1a aceptacion de la comunidad,
también menciona que la aceptacion serd juzgada conjuntamente
por las autoridades locales y estatales junto con la Cf.)rnpafiia.?’g1
La carta fue una respuesta indirecta solamente a la carta del Sr.
Kesler. Su principal intencion era disfrazar las pasadas acciones
del Sr. MedeHin. Como sefiala el Sr. Neveau:

El 27 de mave de 1994, ¢l Dr. Medetiin convocéd 4 una
conferencia de prensa en e Palacio de Gobierno. con el
proposito de anunciar los rminos del acuerdo entre Metalclad
y ¢l Gobierno Estatal. Et acucrdo al que habiamos llegado en
Newport Beach era que Metalclad remediaria y al mismo
tiempo operaria La Pedrera. hasta que algiin otros sitio fuera
localizade en San Luis Potosi. aprobado como apto
técnicamente v autorizade complctamente para la construceion
v operacidn.

Sin embargo. en la confercncia de prensa Medeilin anuncio
que Mctalclad remediarfa La Pedrera pero sin operar, para
después encontrar un sitio alternalivo para construir v operar
un confinamiento de residuos peligrosos. Esto mwrca fue
contemplado. ¥ Melalclad publicd un anuncio cn la prensa,
reportando  los  iérminos  que habian sido acordados ¥
anunciados por Medellin en Newport Beach. El dnico punto
pendiente al momento det acuerdo en California era el periodo
de ticmpo que Melalclad tendria para operar en el sitio de La

tomar el residuo a remediar, cstudiarlo, procesario v cutonces s1
confinarlo.

Declaracion de Medellin, supra, An. 7.

39 Id
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Pedrera, para después buscar otre sitio. El consejo de
Metalclad deseaba por lo menos cinco afios, y el Dr. Medellin
insistia en tres afios. Sin embargo, dada la intencién de
Medellin de cambiar los términos basicos de! acuerdo sin
nuestro consentimiento. este punto resulta irrclevante por el
momento.

A

Cuando posteriormente le pregunté a Medellin por qué habia
anunciade 1érminos substancialmente diferentes a aquellos que
habiamos acordado. me dijo que lo habia hecho con el
propésito de ir introduciendo fenlamente en la gente la idea de
que un confinamiento de residuos peligrosos seria abierto. Por
lo tanio. anuncié que seria abierto, pero con un Proposito
limitado.**

314. Para variar, ya sea debido a las intervenciones de
desaprobacién del Gobernador, o por la propia actuacion del Dr.
Medellin, se comenzé a calificar al Dr. Medellin, al menos por la
experiencia del actor.”® Para 1994, el Dr. Medellin ya habia
comenzado a caracterizarse como una persona no digna de
confianza, como se sefiald en la carta del Sr. Kesler del 31 de
marzo de 1994 al Consejo de Metalclad, el cual exclamaba;
“esperemos que Pedro Medellin haga por primera vez, desde que

. s : kil 3{'
lo conocemos, lo que dijo, y evite un conflicto”™. i

2 Declaracion de Neveau, supra. An. 18, parrs. 27-30.

Este apunte da la idea de que, como una persona técnica, el Dr. Medellin
era intelectualmente capaz de ser convencido, pero de ser asi su autoridad
se veria mmada por ¢l Gobemador, del cual fa falla de implementar los
aspectos técnicos en La Pedrera cra muy aparente para atgunos.
Procurador General de Ambiente, Declaracion de Azuela, Anexo Dos, Vol.
L. Tab C, parr 37
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315, Las opiniones del Procurador de Medio Ambiente, Azuela,
no difieren en mucho, ya que en su declaracién proporcionada por
voluntarios del demandado sefiala “creo que serd util para este
tribunal saber que las relaciones con Pedro Medellin en este caso
han sido muy dificiles” ™ También opina que Pedro Medellin
actiia en base a sus propios intereses, algo muy insensible para las
iniciativas federales. El sefala:

¥ Memorial, Vol. I, Anexo a la Declaracion de Grant Kesler, segundo anexo.
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falsas esperanzas, no son un indicio de que se busca una solucion
de buena fe.**

Gran involucramiento en el Proceso puro Rechazo para aceptar
Responsabilidades

366 - .

% Los hechos también mencionan el hecho de que el Gobermador
frecuentemente no s¢ ha involucrado complctamente con los detalles
técnicos que rigen ¢l provecto. o bien. los ha ignorado por completo.




@
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La obligacion politica del Gobernador Sinchez, con Nabismo
estaba comprendida por el hecho de que cierto nimero de sus
asesores, incluvendo el Dr. Medetlin, apoyaban fervientemente
ia deif;gntralizacion del poder federal a favor del gobierno
focal.

316. El incidente del anuncio de prensa en julio de 1993 y los
eventos de mediados de 1994 detallados anteriormente, fueron
parte de una cadena de episodios en los cuales el actor, a falta de
otra alternativa, involucraba al Dr. Medellin en las iniciativas para
solucionar las controversias, solo para tenerlo constantemente
fingiendo aprobacién, para después retractarse.””’ Si el Dr.
Medellin carecia por ley o por hecho de capacidad para hablar por
el gobemador, esta discapacidad era ocultada a Metalclad, quien
confiaba en las decisiones de Medellin.

Acusaciones Desorganizadas

317. Es una posiciéon comun el que, para agosto de 1996, los
funcionarios de los altos niveles federales y diplomaticos en
ambos lados de la frontera, hayan tomado un fuerte interés en la
problematica entre Metalclad y el gobierno estatal. Como el
Gobemnador sabia, el st San Luis Potosi debia ser rechazado 0 no
para la inversién estadounidense debido a la experiencia de
Metalclad, era un punto que ya habia sido discutido a nivel
diplomatico.””®

Id., parr, 35. .

Ver Declaracién do Ariel Miranda, An. 16, parrs. 33 et seq.

38 Ep su declaracion, en la pagina 12, el Gobemador Sanchez Unzueta
recuerda haber recibido una llamada telefonica de el Ministro Hemmiinio

397




Contestacion
Caso No. ARB (AF)/97/1

318. El 16 de agosto de 1996, el Gobernador iba a reunirse con
el Jefe de la Oficina de la Presidencia y con ¢l Embajador Jones,
entre otros. El grupo iba a recomendar distintas soluciones que
pudieran resolver el problema en La Pedrera. La reunion se llevd a
cabo, pero duré muy poco, previniéndose a los funcionarios de
alto nivel reunidos ahi, de confrontar, en presencia del
gobernador, 1a posicion de este respecto al sitio.

Bianco. quien le dijo quc, de acuerdo al embajador Jones, SLP corria el
riesgo de ser considerado un estado no apto para las inversiones
estadounidenses. como resultado del aplazamiento para abrir el
confinamiento en Guadalcdzar. Anexo Dos, Vol. 11, Tab A.
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319. El relato encontrado en la declaracién del Sr. Carvajal®” es
que la reunién terminé abruptamente debido a los cargos que tenia
el gobernador contra la compafiia: 1] que no estaba debidamente
registrada ante la SEC; 2] fue ilegalmente incorporada en México,
y 3] no ha registrado adecuadamente su asocliaciéon con
COTERIN. Fl Gobemador sefialé que la compafiia y sus
directivos debian estar sujetos a prosecucién criminal bajo las
leyes mexicanas y americanas.

320. Al igual que la falsa acusacion de que el permiso de uso de
suelo de COTERIN fue obtenido ilicitamente, los demas cargos
eran falsos. El Sr. Carvajal sefialo que en una reunién subsecuente
a la que no asistio el Gobernador, sus abogados pidieron
disculpas. Los representantes de Metalclad proporcionaron la
documentacién relevante, la cual refuta las acusaciones del
Gobemador. Los abogados del Gobemador solicitaron al actor
hiciera mayores propuestas para la presentacion al gobernador, lo
cual hicieron. Nade en las oficinas del Gobernador dié alguna
respuesta a la propuesta.*®’

321 Existen varias clasificaciones para los eventos de mediados
de agosto de 1996 que pueden llevarse a cabo. Cada una refleja el
régimen bajo el cual el actor contendio.

322. La primera, la cual el Demandante considera la mas
plausible, es que el Gobernador no tenia la intencién de participar
significativamente en la reunidn de alto nivel, a la cual se sentia
obligado a asistir. Esta es claramente la conclusién a la que llegd
el Sr. Carvajal, un profesionista que tiene una buena apreciacion

3% Memorial. Vol. I, Anexo, paginas 6 v 7.
¥ Jd., pagina 9.
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de los hechos acontecidos en La Pedrera, asi como el ambiente
politico y cultural en el cual los eventos en cuestién se
desarrollaron. El remarca en su declaracion:

Tanto el Sr. Carvajal como la compaiiia sienten que la razén
por la cual ¢i Gobernador asistid 2 la reunién fue debido
primeramente a quc la Embajada de los Estados Unidos de
América en México solicité al Gobernador federal su ayuda en
este caso. y segundo, porque el Gobierno federal solicitd
respectivamente al Gobernador asistiera a esta reunién en
orden de encontrar una solucién a los puntos legales y
politicos....

Ao

Ni el Gobernador ni sus abogados respondicron a nuestras
propuestas. El Gobernador nunca volvid a asisiir a la reunién
gue el mismo propuso v utilizando las mentiras mas absurdas
evilo explorar Jas alternativas para solucionar ¢l problema con
ias funcionarios del Presidenie de México, el Ministro de
Comercio v Propiedad [ndustrial v el ministro de Medio
Ambiente. Recursos Nalurales ¢ Pesca. ™'

323. La segunda alternativa es que el equipo de abogados fue
incapaz de averiguar los verdaderos hechos a través de lo que
ellos llaman debida diligencia. Su falla por investigar el completo
cumplimiento de COTERIN de los regimenes aplicables es la
mejor evidencia de los cambios presentados por el sistema legal
mexicano. Sin embargo, el demandante sugiere que €s 1gualmente
un indicio la urgencia que los abogados del Gobemador han de
haber tenido para revelar algo que desacreditaria a Metalclad, con
el simple proposito de desviar el rumbo que llevaba la reunidn.
Aunque el St. Carvajal aftrma que admitieron su negligencia al
pedir disculpas, pudo haber sido mas bien negligencia promovida
por términos improrrogables.

1 Nectaracion de Carvajal. supra. pag 6 v 9.
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324, Ademas, el Demandante seffala que la decision del
Gobermnador de revelar estos supuestos descubrimientos, habla
mucho acerca de su buena fe y sus verdaderos intereses. Prefirid
arriesgarse  difamando al Demandante, que esperar a tener
informacion veridica, la cual, de ser cierta, continuaria siendo
relevante ain después de la reunton.

325. La primer declaracion del Embajador Jones sobre sus
intentos por lograr involucrar al Gobemador en la solucién de
problemas es consistente con las hechas por los directivos de
Metalclad. FEl  ademas, confimé que el Gobernador ha
tergiversado los hechos en varios puntos. El Embajador Jones
reportd, inter alia, que:

1.La disposicion del Gobernador para finalmente reunirse con €l
(varios meses despucs de la fecha de mayo de 1996 sugerida
por el Gobernador) surgi6 solo después de que el Embajador
Jones amenazd con calificar a San Luis Potosi come un
eslado dspero para las inversioncs extranjeras;

2 Contraria a la declaracion del gobernador, el Embajador Jones no
fue persuadido por las proposiciones del Gobernador de que
Metalclad cra deshonesto. En vez de ¢so ¢l Embajader Jones:

Crevé en ese momento, ¥ aun o cree, que era et Gobernador
o su gobierno d¢ San Luis Potosi. los menos honestos
respectoe a  los  eventos  sobre  la amorizacion  del
confinamiento, v no Metalclad. Et habia hablado con los
diteclivos de Meialclad en varias ocasiones, v crefa que
cstaban haciendo todo lo posible para satisfacer todas las
solicitudes del Gobierne Federal y del Gobernador respecto a
la conveniencia técnica del sitio, obteniendo los permisos
necesarios € informando a la comunidad sobre los beneficios
de! Provecto. cnlre o1ras cosas.™

2 Declaracién del Embajador Jones, Anexo 14, parr. 8. En acuerdo, el Sr.

Kevin Brennan, Ministro del Consgjo para Inversiones Comerciales,
declara:
E] Gobermador hizo acusaciones respecto a Metalclad, de las
cuales 1o dio prueba aiguna Mis ncgociaciones con los directivos
de Metaiclad fueron muyv diferentes. Los directivos que conoci...
demonstraron. a mi entera satisfaccion que siempre estaban
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326. FEn el ambito diplomatico en el cual las palabras deben ser
elegidas cuidadosamente, y prevalecen los comentarios
moderados, las observaciones del Embajador respecto a la falta de
honestidad del Gobemador Sanchez son notables.

C. OTROS ACTOS DE MALA FE

Continuas revisiones y malversacion de cuentas

. 327. Los agentes del demandado estan obligados a participar en
todos estos procedimientos de buena fe. Sin embargo, la
documentacién generada en relacion a la junta del 11 de junio de
1993 confirma que la anterior declaracion del gobernador Sdnchez
Unzueta no es digan de credibilidad.

dispucstos a hacer todo lo posible para cumplir con las
disposiciones del Gobernador v del gobiemo municipal.
Anexo 2 , parrs. 2-3.
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328. Anexo al presente“mse encontrara un resumen general de
cuarenta paginas, sefialando las politicas de la compafiia, su
estructura administrativa, biografias del personal, y las actividades
propuestas en San Luis Potosi. Viene acompafiado de una copia
de] memo interno (circulado para “leer y regresar” 499 con fecha
del 26 de julio de 1993, el cual se complementa con la siguiente

anotacion:

Esta es la transmision proporcionada al Gobernador Sinchez
durante la junta del 11 de junio. Es mi tinica copia. De Sandy “**

3290, La pagina Ircinta v dos de dicho documento estd dedicada a
“GUADALCAZAR “. Bajo el titulo de "CONFINAMIENTO", siete pirrafos estan
dedicados a explicar la decisibn de adquirir COTERIN. las ventajas logisticas y
cicntificas de reubicar ¢l sitio en Guadalcazar, v los componentes fisicos que serdn
empleades para asegurar una maxima seguridad.

330. Estos materiales contradicen la anterior declaracién por
escrito, y firmada, del Gobernador, ya que habian sido agregados
por referencia a su “agencia de ese dia”.**® El asevera:

Anexo 49 {en lo succsive Folleto [ntroductorio)

Transmitido a Grant, Dan. Mike, Jim, Eigin, George.

Declaracion de Sandra Rav-Baucom. Anexo 26

El demandado no proporciond copia de las entradas diarias a las que se
refiere ¢l Gobernador, a pesar de las solicitudes del Demandante.
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No mostraron ningiin proyecto, planes, disefios, vidcos u otros
componenies.

Ao

En esta reunion nunca se me informéd que estuvieran negociando la
adquisicién de La Pedrera o que va la hubieran adquirido.*”’

La anterior negacién del Gobernador de tener un conocimiento
detallado es la misma téctica que usé respecto al posterior anuncio
de prensa; al menos en eso ha sido consistente. A pesar de su
experiencia casuistica, el gobernador no puede reconciliar su
declaracién con los hechos del folleto del proyecto, o con su
contenido detallado. La pagina del folleto sobre el confinamiento
de Guadalcazar sefiala, por ejemplo:

La dispouibilidad de otra instalacién operando para el mancjo
de residuos peligrosos cn el Estado de San Luis Potosi,
dedicada al confinamiento, [ue traida a la atencién de ECO
durante ¢! desarrolle de! cstudio de wmercado de residuos
peligrosos en México.

7 Ganchez Declaration, Annex 2. Vol. Il. Tab A at 3-4.
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Después de una cuidadosa revision a la instalacion, sus operaciones y
estatus de sus permisos, FCO negocit un acuerdo en principio para
comprar el control de COTERIN. Esta oportunidad le brinda a ECO la
oportunidad de rcubicar la planta de inorganicos al sitio en
Guadalcazar, lo cual resultaria en un acuerdo favorable para el
procesamiento y depésito de inorgénicos.‘m

331. Parrafos adicionales sefialan ademas de las ventajas de
COTERIN, la posibilidad de combinar operaciones con la
instalacién de Santa Marfa del Rio, asi como los modemos
estandares y las herramientas a ser utilizadas en el sitio de
Guadalcazar, v gr. Lineas sintéticas duales, mezcladoras de
cemento y sistemas de recoleccion de filtraciones de los

. 4
residuos. %

¥ Folleto Introductorio, Anexo 49

S ] d
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332. Debido al desarrollo de los hechos, la explicacion del
Demandante respecto a la junta del 11 de junio -un evento
extremadamente importante segin la perspectiva del Demandante-
410 debe ser preferida sobre la propuesta anteriormente por el
Gobermnador Sanchez Unzueta, la cual contenia una versién de los
hechos implausible, y refutada por la documentacién actual. El
dar credibilidad siguiendo este proceso seria consistente con las
practicas de ofros tribunales.*'’ Para poder reconocer esto como
parte de un patron, serd, ademas, apoyado por el archivo.*"?

Seccién 4 Motivos que interfirieron con el ejercicio de Buena
Fe

Se ha dicho que la mala fe por parte de los funcionarios de
gobierno, no es presumible.m Sin embargo, debe haber
presunciéon de mala fe. Aunque el demandante no es
requerido para probar el modo de pensar de los
funcionarios con los que tuvo que negociar para llegar a un
acuerdo, en su Memorial ha sefialado informacidn, y
sugirié que han existido, en ciertos momentos relevantes,
incentivos comerciales que influyeron las dos figuras

L4l
L2
[¥)]

1 .. . .
“ Que la reunion era esencial para los planes de negocio del Demandante es

indicado por la actitud de Grant Kesler; él erevo necesario, a traves de una
carta con fecha del mismo dia. disculparse por no haber podido asistir
debido a una emergencia familiar Ver carta de fecha junio 11, 1993 al
Gobemador Sanchez Unzueta de parte de Grant Kesler. Declaracion de
Sanchez . Anexo 2. Vol. 1I. Tab A, An. 7.
W Brower, Evidence Before International Tribunals: The Need for
Some Standard Rules, 28 Int'l Law. 47, 54 (1994).
El patrén del Gobemador también incluye la recepcion y rechazo del
borrador de prensa de Metalciad, v su falsa declaracion de los objetivos de
el comité de la Universidad.
Case concemnicnie a Barcelona Traction, Light and Power Company Lid.,
{Belgium vs, Spain} 46 [LL.R. 2. 333 {1973}
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centrales, varias de las cuales son acciones consistentes con
; T
dicha tesis.

334. Sin separarse del sentido esencial que ha sido expresado al
tribunal,*"” el Demandado concede que una vista comprensiva de
la disputa debe incluir consideraciones de varios factores
monetarios ¢ influencias. Las propias sumisiones del Demandado
establecen varias de estas. Primero esta la fuerte presion aplicada
sobre los funcionarios a través de los bien documentados
esfuerzos de Greenpeace y de otras como NGO.'® Las iniciativas
de Greenpeace son notables porque no dejaron a los funcionarios
simpatizantes espacio para maniobrar; se dice que Greenpeace no
se comprometid - ya sea basandose en las aptitudes cientificas o
por lo atributos relacionados del sitio - con sus politicas de no
confinamiento.*"’

335. El Demandante reconoce que NGO proveyd continuamente
a varios Estados, especialmente a los mas desarrollados, asesorfa
valuable sobre sus politicas; sin embargo, la influencia llevada a

414 Lo . -
El Demandante no es el umico cn preguntarse que consideraciones

comerciales influenciaron las politicas del Gobernador. Ver, e.g., M. Ortiz
Elizondo. Sdnchez Unzueta Compra Casa. El Universal, encro 13, 1997,
Memorial, Vol 2.(Articulos de periddico):
La noticia de la compra de una casa mullonana provoco diferentes
reacciones entre los diversos niveles politicos, incluyendo a la
poblacion potosina, quiencs desean gque ¢l Gobernador explique
coémo v con qué recursos adquirid esta residencia. Esta misma
actitud fue la del diputado local del PRD, Gregorto Flores.
E! limitado uso del arbitraje. deja al Demandante deja al demandante con
MUV POCO apovo para sus INIErcses.
El tribunal recordard, de cualguier modo, que varios niembros respetables
de NGO apovaron el sitio en la Pedrera. Yer Memorial, Vol. [, Cronologia
v Declaracion de Ariel Miranda. Entre ellos estaban: CANACINTRA;
CONIECO: COPARMEX: MEM: v el Colegio de Abogados de SLP.
Ver Declaracién de Azuela supra, parr. 49. Consistente cont su posicion
en este caso, Greenpeace cs considerada una organizacidén ambientalista
extremista. Fer. e¢.g., Patrick Moore, Hard Choices for the Environment
Movement Anexo 33

415
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cabo sobre Greenpeace por el Demandado en este caso fue
desproporcionada y subyugé los intereses del Demandante.

336. Ademas, el Demandante reitera que el proposito de esto, en
comparacion con la autolimitacién ejercida por NGO, en relacion
a RIMSA, da lugar a razonables sospechas. Un nuevo
confinamiento fue establecido el 14 de agosto de 1997, cerca del
aeropuerto de San Luis Potosi - aparentemente propiedad de los
potosinos mediante un permiso firmado por Pedro Medellin sélo
unos cuantos dias antes de dejar su oficina. El Demandante no
estd enterado de alguna propuesta u objecion por parte de
Greenpeace o de PRO-San Luis Ecolégico.

337. También mencionado anteriormente esta el punto de las
politicas de pro-descentralizaciéon que manejan la tensién de los
funcionarios estatales y federales, los cuales, comenzaron a
incrementar sus manifestaciones, las cuales terminaron €n un
dilatorio procedimiento de amparo ante la Corte. Estos elementos
fueron interminables, y en parte exacerbados por politicas
federales que se desarrollaron durante aproximadamente seis afios,
durante los cuales el demandante llevé a cabo actividades de
inversion en San Luis Potosi. El acercamiento general a la pedrera
es un elemento importante de contexto, y es discutido en el
Capitulo 7.
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CAPITULO 12

EL PERMISO DE CONSTRUCCION MUNICIPAL -
DEBIDA DILIGENCIA DEL DEMANDANTE Y
CONFIANZA RAZONABLE; APROBACION DEL
DEMANDADO

Arreglo de Secciones por Temas

Seccion 1 Introduccion

Seccién 2 Estatutos Ambiguos

Seccién 3 Magquinaria Incipiente Permitida
Seccién 4 Expedicién del Permiso estatal para el Uso de Suelo
Seccion 5 Costumbre

Seccién 6 Ineficaz Oposicién de Pro-Forma
Seccién 7 Textos Post-Propiedad

Seccion 8 Inaccién de la Municipalidad
Seccién 9 Aplicacion Selectiva

Seccién 10 Aprobacion Serial del Demandado

Seccion 1 Introduccién

338. El Demandado confunde la posicion del Demandante
respecto al requisito de un permiso municipal de construccion. El
Demandante no sugiere que su debida diligencia haya fallado para
cumplir el régimen reglamentario adecuado para la expedicién de
dicho permiso. Al contrario, el analisis del demandante sefiala la
necesidad legal de obtener un permiso municipal de construccion,
y las consecuencias en caso de no hacerlo.
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339, FEl Demandado recalca la falta del municipio de expedir un
permiso de construccion, sugiriendo que dicha autorizacion era un
requisito judicial que el demandante conocia, o debia saber que
era legalmente esencial. Por razones que serdn sefialadas en este
Capitulo, el demandante sostiene que los datos que tenian
disponibles -tanto antes como después de la solicitud del permiso-
eran mas que confusos en sus puntos, y hasta contrarios a la
posicién tomada ahora por el Demandado.

Seccién 2 Los textos positivos son ambiguos y por lo mismo la
interpretacién del demandante es Ia mas razonable

A. LAS PROVISIONES CONSTITUCIONALES
REFERENTES AL PERMISO MUNICIPAL.

340. El articulo 115, fraccién V de la Constitucién Mexicana
faculta a las municipalidades para otorgar licencias y permisos de
construccion, hace operar estos poderes “de acuerdo a los
términos de las leyes estatales y federales respectivas™.*'® En vea
de transmitir el sentido de que la autoridad federal puede ser
considerada inmaterial por las acciones municipales, este lenguaje
parece sujetar el proceso de autorizacidn municipal a las leyes
federales.

¥ Egra disposicion declara mas detalladamente:

La municipalidades, bajo los términos de las leyes federales ¥
estatales respectivas, deben estar facultadas para expedir
licencias v permusos.. Para este proposito los Municipios,
deben expedir regulaciones v ordencs administrativas como
SCAn neccsarias.
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Las Autoridades

341 La conviccién anterior es confirmada al citar al erudito en
Derecho constitucional mexicano, Ignacio Burgoa Ornhuela,
refieriéndose a los argumentos de la Constitucién de 1976, la cual
inaugur6 la fraccion en cuestion, escribio:

Las fracciones V vy VI del articule 115 extiende
considerablemente las atribuciones municipales en las materias
establecidas en dichas fracciones. sujetandose a lo que las leyes
federales v a los que aquelias leyes de cada estado deterninen,
coordinando las actividades dc las municipalidades con las
autoridades federales v locales."*

342.  Autoridades analogas de la Suprema Corte de Justicia de
México también apoyan la posicion de que los poderes
municipales estan calificados y sujetos a actos federales
subordinados. En £ Presidente de fos Estados Unidos Mexicanos
vs. Ayuntamiento de la Municipalidad de Guadalajara, “2% Ja Corte
observo que las materias no reservadas expresamente al gobierno
federal por la Constitucion Mexicana, pueden, no obstante, ser
otorgadas con primacia por los legisladores congresistas a las
autoridades federales.

343. El caso de Guadalajara se refiere a los efectos de la ley
aprobada por el congreso bajo el articulo 73, fraccion XXIII de la
Constitucién; Ja medida constitucional en cuestion, que intentaba
proteger la banca, fue sostenida como de acuerdo a los poderes
reservados a la federacion, a través de la Ley General de
Coordinacion en Materia de Seguridad Publica, aunque la
proteccién al sistema Dbancario no esta especificamente
contemplado en alguna parte de la Constitucion como una
prerrogativa federal.

" DERECHO CONSTITUCIONAL MEXTICANO 897 (1985)
2 Controversia Constitucional 36/96 (Junio 16, 1997) (unamme).
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344. En este caso, existe una ley, la LGEEPA,** aprobada por
el Congreso para adherir ciertas materias especificas relacionadas
con los residuos peligrosos, bajo el fundamento a encontrarse en
el articulo 73, fraccién XXIX - G de la Constitucion Mexicana.**
La ley otorga expresamente a la Federacién el poder de autorizar
Ja construccién y operacion de confinamientos de residuos
peligrosos, y ninguna provisién en la ley sugiere que este poder
sea concurrente a las autoridades federales, estaatles o
municipales. Por lo tanto, aunque en general existe un poder en la
municipalidad para implementar y ejecutar un sistema de
autorizaciéon de construccidn, si eligen esto, el poder puede ser
substituido o suplantado por las legislaciones federales, en materia
de construccion de confinamientos de residuos peligrosos..423

Opinién del Demandado sobre la Pregunta mientras se
promueve y concede la confusion

345. Fl Contra-Memorial del Demandado sefiala con respecto a
estas provisiones, que el poder de las municipalidades para
expedir permisos de construccion “debe ser regulado por las leyes
y regulaciones federales, estatales y locales, pero no puede ser
sobreseido e ignorado”m

346. La supuesta distincién sefialada por el Demandado entre la
“regulacién” y la “supresion” federal demuestra acertadamente la
aguda falta de transparencia a la que se enfrenté el Demandante

42

Lev General del Equilibrio Ecologico ¥ Proteccion al Ambiente
Provee cn su parte pertinente:
El congreso tiene el poder.. para expedir leves que
establezcan la concurrencia de los gobiernos federales, de los
gobiernos estatales v de fas municipalidades en las areas de
su respectiva competencia, en relacién a la proteccion
ambiental v restauracién del balance ecologico.
La Lev de 1988 Law ¢s ambigiia al hacer distincion entre materias de
residuos peligrosos, dada a las autoridades federales, v no-peligrosas en
las que la municipalidad debe desempefiar un papel.
Contra-Memoral pag 33. parr. 191,

422

423

434
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en este caso. La propuesta de que la regulacion federal esta
permitida, pero que la supresion no depende de un argumento
constitucional matizado y circular.*”® Aparentemente, admitiendo
que la constitucién no es lo suficientemente clara al prevenir a las
autoridades federales de subestimar sus limites putativos, el
Demandado observa:

Aun y cnando bajo ¢sta presuncidn, fa cual no es posible en
esle caso, no respetara dicho poder (municipal) debido a
razones jerarquicas. el texto constitucional debe prev alecer.™

Los Conflictos creados por las Regulaciones de Residuos
Peligrosos Federales y Locales

347. Numerosos obsticulos para el ejercicio de los poderes
federales sobre residuos peligrosos surgirdn si un régimen
municipal es facultado para intervenir sin limite alguno. Un
ejemplo entre muchos es el mostrado por el articulo 16 de la Ley
Municipal puesta en vigor por Guadalcazar en febrero de 1996.
Dicho articulo sugiere que un permiso de operacion sea expedido
por el Consejero municipal para el ejercicio de cualquier actividad
comercial, industrial o de prestacion de servicios. Llevada a cabo
por un individuo privado; también se sefiala que los permisos
deben ser renovados anualmente.

348. Asumiendo que las provisiones regulan a las entidades
juridicas, surge un problema obvio. Si las autoridades municipales
pueden declinar dar la renovacién de un permiso para un proyecto
federalmente autorizado por el término de cuatro afios, puede

425’ Alcgado en ¢l Contra-Memorial pag. 32, parrs. 190 er seq.
1% Contra-Memorial pag 33, parr. 190 {(timo parrafo).
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resultar facilmente en una grave ineficiencia y desintegracién del
programa federal para residuos peligrosos.

B. LA LICENCIA DE CONSTRUCCION FEDERAL
DEL 27 DE ENERO DE 1997

345. La interpretacién de que las autondades federales estan
facultadas para fijar los términos bajo los cuales las
municipalidades podran afectar la construccién de una instalacion
de residuos peligrosos es apoyada por el primer permiso expedido

por el INE a COTERIN.** Bajo el parrafo “Quinto” en la seccion

1, los requisitos para la “Etapa de preparacion del sitio” estan
establecidos particularmente.

{.3 El material generado durantc la limpieza v excavacidn de
ta tietra que no serd utilizado en los trabajos mencionados, ni
en la actividades posteriores. debe ser depositado fucra, en
tugares indicados por las awtoridades compelenics. ¥ el
permiso correspondicnte debe ser presentado ante esia Oficina
General ¢n un periodo de treinta dias después de obtenerlo.

S

T Memorial. Vol. I, Anexo 6.
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1. el desarrollo (explotacidn o uso} de bancos para el préstamo
de materiales no esta autorizado. En dado caso, €l permiso
respectivo debe ser solicitado ante las autoridades locales
competentes, v la notificacion de este penmiso debe ser
presentada ante esta oficina general en un pericdo no mayor a
un mes despuds de haberlo obtenido, ™

350. Dos inferencias razonables deben ser sefialadas para las
siguientes provisiones sobre el permiso: Primero, que las
autoridades federales se consideren competentes para delinear con
precisién las situaciones en las cuales Jas autoridades locales
pueden actuar en relacion a la construccion del confinamiento de
residuos peligrosos en cuestion; segundo, que las autoridades
federales se consideran competentes para llevar a cabo una
funcion alterna con respecto a las autorizaciones locales delegadas
al procedimiento legal de autorizacion.

351. Significantemente, desde que ¢l proyecto del Demandante
en La Pedrera no empleé un “pozo prestado” con depositos de
desechos “fuera del sitio”, ni usé tierra de “fuera del sitio”, bajo

428 ; ;
¥ Tgualmente, el quinto, I1.2 requicre que:

los residuos solidos generados en et lugar de construccion sean
depositados ¢n los sitios que estan scfialados para ese proposito
por las autoridades focales apropiadas , a excepeion de aquellos
que por sus caracteristicas requieran ser depositados en la
instalacion del misno confinamicnto.
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los términos del permiso, el recurrir al procesc del permiso local
fue obviado.

C. AFIRMACIONES DE LAS AUTORIDADES
FEDERALES

352. La debida diligencia del Demandante no depende
completamente de las implicaciones de los textos citados
anteriormente. El demandante solicité y recibidé afimaciones por
parte de los representantes de Gobierno. Por ejemplo, con carta de
fecha 16 de septiembre de 1993, Lee Deets (el presidente de ECO
- Metalclad) le escribio al Sr. Reyes Lujan, sabiendo que el Sr.
Reyes - presidente del INE - visitarfa pronto al Gobernador
Sanchez Unzueta. En su parte pertinente, esta carta sefiala:

Eslamos preparados para comenzar la  construccion
inmediatamente que recibamos 1a autorizacion del Gobernador
Sanchez. pcro no cslamos seguros de st un manifiesto
(licencia) sera necesario por parte de la municipalidad de
Guadalcazar. Nucstra firma legal en San Luis Pofost piensa
que un manifiesto serd necesario para {a construccién. Si usted
opina que es nccesario. apreciariamos pudicra discutir el
permiso municipal con ¢l Gobernador. ™

**Declaracién de Lee Deets, Anexo §-3
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353. En este punto, la carta confirma la ambivalencia de las
consideraciones del Consejo local. Esta misma incertidumbre
llevé a la renegociacién de la opeién de comprar COTERIN el 23
de abril de 1993, a lo que el Demandado se referia en su Contra-
Memorial como para-271. Este cambio fue considerado una
adecuada medida profilactica de la administracién del
Demandante, y reflejaba la confidencia del vendedor en las
exitosas conclusiones del proceso de autorizacién. Compartieron
esos puntos, con el director del Demandante, quien entonces
sigui6 una ruta obvia y recibi6 las seguridades que buscaba. El Dr.
Reyes le indicé al Sr. Deets que la autoridad federal en la materia
era preeminente, y que por lo tanto el demandante no debia estar
relacionado con el permiso local. La asesoria del Sr. Reyes era
consistente con la lectura confiable del permiso del INE, de la
Constitucidn, y de varias otras indicaciones.**

Seccién 3 La naturaleza incidente del permiso municipal de
magquinaria relevante

354. El articulo 115 fraccion V prevé que la municipalidad
“debe expedir las regulaciones y ordenes administrativas que
considere necesarias”, con el propdsito de otorgar licencias y
permisos de construccion sujetos a los “términos de las leyes
federales v estatales pertinentes”. La funcion regulatoria de la Ley
federal fue sefialada anteriormente; aqui el Demandante sugiere
que la municipalidad de Guadalcazar ha hecho muy poco para
implementar los poderes derivados de la Constitucién, que
asegura tener.

355. Aunque existe en la legislacion estatal de San Luis Potosi,
para sefialar algunas reglas unificadas aplicables a los permisos de

# ~iande COTERIN retomo la construccién en el verano de 1994,
PROFEPA indico a la compaiiia que cesara sus actividades, ésta decision
no s¢ debio a la faita del permiso municipal, sino a que las autoridades
federales no habian retirado los sellos de clausura. Ver Contra-Memorial,
Exs. 81
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construccién, un rango de importante materia permanece Sin
contemplarse en los codigos de Guadalcazar, ;Bajo qué bases, por
ejemplo, se supone que una entidad va a estructurar sus
actividades para cumplir con el Plan de Desarrollo de la
municipalidad, dado que ningin escenatio como este ha sido
formulado? Igualmente, la legislacion estatal concordaba,
dependiendo de las clasificaciones que Guadalcazar no habia
elaborado, como el delineamiento de los centros estratégicos de
poblacion.*!

356. Ademas, existen simples preguntas administrativas para las
cuales los datos no uniforman una respuesta: jcémo se obtienen
las formas mas relevantes y otra documentacién estidndar? ;donde
se debe depositar la solicitud, con quién y con qué procedimiento
de pago?, aun mas jdebe esta solicitud estar notariada?

#1 Cadigo Ecologico v Urbano de SLP, Art. 121,
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357. La primitividad y la falta de actuaciones continian siendo
una caracteristica del proceso de autorizacion que segun el
demandado esta disponible en Guadalcazar. Esto es evidente en
las minutas del notario publico filiberto Narvaez Gomez H2 En
junio 4 de 1997, asistid a una entrevista con Julia Tapia Olvera,
una empleada del Departamente de Trabajos Publicos en el
ayuntamiento de Guadalcazar. Dicha entrevista produjo las
siguientes respuestas a las preguntas supervisadas por el Sr.
Narvaez:

1] Ella era uno de los dos empleados designados a ese
departamento, y su director era el otro:

2] Durante el afio que llevaba en el departamento de
trabajos piblicos, no estaba enterada de alguna forma
particular o documentacién similar con la cual se
puede solicitar un permiso municipal de construceion;

3] Durante el mismo afio, que ella supiera ningin
permiso municipal habia sido procesado, ni habia sido
esta nocion parte de alguna de las materias de las que
estuviera al tanto

% Memorial, Vol I, Ex. 3.
433 Id p. 4.
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358. Lo que hace a la anterior entrevista especialmente
aclaratoria, es que la conspicua actividad del edificio, como se
mostré durante el afio de trabajo de la Sra. Tapia, era igual a la de
Guadalcazar. Consistente con su declaracion, ninguno de esos
proyectos estaba apoyado por un permiso local de construccidn;
uniformemente era considerado como gratuito por los propietarios
involucrados, a quienes también entrevisto el Sr. Narvaez.***

359. En las no vitales operaciones de autorizacién de la
Municipalidad, estd claramente evidenciada su falla al no
funcionar en base al Art. 139 de la Regulacion General Estatal.
Dicha provision requiere al Municipio el proporcionar a la
Direccién General Catastral “de manera mensual” copia de todas
las  licencias  municipales para las  construcciones
completas.. expedidas en los centros estratégicos de poblacidn asi
como en los edificios de alguna parte de la municipalidad que
quieren un impacto significante. Para el 8 de Julio de 1997
ninguna documentacién ha sido enviada por la municipalidad al
departamento mencionado..*”

Seccién 4 Las implicaciones del derecho Estatal de uso del
suelo.

Brd

*% Declaracion de Gustavo Carvajal. Memorial, Voi. I, Anexo, pag 20.
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360. La Ley Estatal, por otra parte, sefiala que un permiso
municipal de construccién debe estar en el lugar anteriormente al
permiso de uso de suelo expedido, si se cumplen ciertas
condiciones.”*® El permiso de construccién en el lugar es aquel
expedido por el Gobierno Federal. Tanto el Gobernador como el
Congreso del Estado consideran la solicitud para el permiso de
uso de suelo. Para otorgar el permiso de uso de suelo, parece ser
que ellos: 1) Consideran las condiciones que envuelven un
permiso municipal de construceién y lo encuentran inaplicable; o
bien 2) Al reconocer la autoridad primaria del gobierno federal en
materia de residuos peligrosos, y notar la autorizacién de
construccion por parte del [NE, determinan que el permiso
municipal de construccidn es innecesario. La expedicién del
permiso de uso de suelo en ausencia de un permiso local de
construceién permite evaluar la ineficacia del permiso municipal
de construccién como sine qua non para operar el
confinamiento. ™’

Seccién 5 La costumbre y el juicio convencional.

561. El demandante fue facultado para interpretar aquellos
textos positivos que le fueran disponibles, y los avisos de los
funcionarios federales en base de lo que aparecia como costumbre
y uso local. Estas fuentes edificaron el entendimiento del
Demandante respecto a los requisitos legales a los que estaba

436

Codigo Urbano v Ecologico de! Estado de San Luis Potosi Articulo 61,
Fraction 1. requiere un permiso municipal de construccion para trabajos
gue generen un fuerte impacto en su area de influencia ¥ ambicnte.

Ver Memorial, Vol. . An. 34, Resumen ejccutivo 9. Declaracién de
Humberte €. Rodarte.

437
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sujeto, dandole la distinta impresion de que el permiso municipal
de construccién no era parte esencial del conjunto de permisos.

362.

Por ejemplo, es la declaracion del Sr. Francisco Castillo

438

que el procedimiento comun de acuerdo a su practica como
ingeniero en este momente relevante era en proyectos como La
Pedrera el asegurarse solamente de que los permisos federales y
estatales estuvieran en orden. El observa:

Antes de iniciar alguna trabajo de construccién era una
practica de sitra el solicitar al cliente los permisos
correspondicnies para el uso de suclo, y sus respectivas
licencias de consiruccién. asi como todas las autorizacioncs
gubernamentales apropiadas, de manera que pudieran ser
mostradas ¢ inspeccionadas. En el presente caso. s
superiores tenfan una copia de todos los permisos federales,
licencias eslatales v correspondencia oficial. También habia
una extension a la conclusién de la construccion conccida por
el Gobicrno Federal,

EETS

Declaracion de Francisco Castido, An. 4
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Mi entendimiento fue cntonces que, teniendo los permisos
descritos, los permisos locales eran solamente una formalidad
dado que los permisos federales eran un precedente. En otros
estados en donde hie trabajado, se entendia que al contar con
estos permisos federales y estatales. los permisos municipales
podian ser obtenidos { en este caso el de construccion) durante
los trabajos preliminares. En mi experiencia, ninguna otra
municipalidad habia rechazado otorgar un permisc de
construccion cuando les era solicitado, espectalmente cunando
tos permisos federales v estatales va habian sido otorgad{)s.m

363. Similarmente, un anexo del memorial documenta los
resultados de una encuesta aplicada al azar en los edificios de los
sitios de Guadalcazar. La declaracion del notario**® es que vemos
proyectos de distintos tipos que estaban siendo obstaculizados por
la municipalidad. Con notable consistencia Jos propietarios,
entrevistados en presencia del Notario, explicaron que no se les
habia requerido ningin permiso de construccidon cuando
adquirieron la propiedad en cuestion; parecian enfrentar esa
posicion como un hecho notable, y no mostraban temor de que las
autoridades tomaran represalias. .

Seccién 6 Pre-compra del Demandante debida diligencia-las
ineficacias {(CAVEATS) consideradas por el
Demandado.

364. Ciertas claisulas han sido subrayadas en el Contra-
Memorial; desde el punto de vista del demandado, ellos

43"? Id. parr 7-8.
' Memorial, Vol IL An. 3.
old opo4
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notificaron al demandante que un permiso municipal de
construccién era indispensable para la operacién de su inversion.
Légicamente, aquellos que pudieron haber servido a la funcion de
notificacién adscrita a ellos por el demandado, fueron los
permisos expedidos antes de que el demandante fuera solicitado
para aplicar por un permiso municipal de construccion el 15 de
Noviembre de 1994. Los tres principales permisos y la carta del
Gobernador del 11 de Junio de 1993, todos expedidos antes que
Metalclad esperara su opinién, reflejan més directamente su
debida diligencia..

El permiso (de construccion)de la INE, del 27 de Enero de 1993.

365. Enla autorizacién a la que el demandado se refiere como el
permiso federal de construccion se encuentra:

DECIMO: Esta aulorizacién sc expide sin penuicio de la
necesidad del poseedor dc  solicitar v obtener otras
auiorizacioncs. concesiones. hicencias. permisos o demds, que
sean necesarios para conducir sus trabajos como resullado de
su autorizacion, operacion v otra etapa de el proyecte. bajo
oiras leves o regulaciones que deban ser aplicadas por la
sentencia de desarrollo social v/o por otras autoridades
federales, estatales o municipates.™™

366. Tomandolo asi, este lenguaje alerta al lector de la
posibilidad de que otras autoridades puedan estar facultadas para
regular el uso del suelo en diferentes formas, en ese sentido, no
pretende ser especifico, pero sefiala el hecho de que éste solo
puede no ser suficiente; esa trivialidad fue satisfecha por el
demandante con la subsecuente solicitud y obtencién del permiso
federal de operacion y del permiso estatal de uso de suelo.

2 Deelaracion de Anzuela. Anexo dos Vol. 1. Tab C. An 3.
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367. Como aviso de que un permiso municipal de construccidn
es necesario, el lenguaje anterior estd completamente incompleto,
tanto en su generalidad, como en la materia de construccidn. Los
principios que rigen las interpretaciones dan prioridad a lo
especifico sobre lo general. Debe ser recordado que el mismo
permiso del 27 de Enero de 1993 identifica a aquellas escasas
ocasiones en las cuales un permiso local seria necesario (pozos en
préstamo y utilizacion de tierra “fuera del sitio™). Este viene de la
lectura de las dos previsiones juntas a las que el parrafo DECIMO
esta sujeto, y elaborado en base al parrafo QUINTO.

PERMISO ESTATAL DE USO DE SUELO Y PERMISO
FEDERAL DE OPERACIONES.

368. Ni el permiso de uso de suelo del 11 de Mayo de 1993, ni
el permiso federal de operacion del 19 de Agosto de 1993
contienen un leguaje comparable al del permiso de construccién
del INE, de Enero de 1993, discutido anteriormente. El lenguaje
calificativo en la licencia estatal sefiala meramente que no se trata
de un permiso de negocios. El permiso de operacién settala 37
conclusiones detalladas para las operaciones del confinamiento,
incluyendo varias referencias a normas legales, pero sin hacer
mencién a permisos de construccion locales.

La carta del Gobernador del 11 de Junio de 1993.

369. En el pamafo que concluye la carta de confirmacién del
Gobernador Sanchez Unzueta para Metalclad sefiala:

Apreciamos el interés de la compaiiia Metaiclad en participar
de una manera activa en la instrumentacidn de ¢ste programa.
Ignalmente, me gustaria enfatizar que stempre y cuando
cumplan con los estandares ambientales de los diferentes
niveles de gobierno. v respecto con los genuinos intercses de la
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comunidad. los proyectos presentados para mi constderacion
. . . 4
tienen el apovo necesario para ilevarlos a cabo exitosa mente, ***

370. El lenguaje utilizado anteriormente no era lo
suficientemente claro para alertar a Metalclad de la necesidad de
recibir un permiso municipal de construccion. Ciertamente, la
referencia a estandares ambientales se refiere directamente a la
normas federales relevantes. En su generalidad, es suficiente el
también avisar sea considerado el cddigo ecologico y urbano de
San Luis Potosi, en su capitulo II, en el cual los permisos
municipaies de construccién en la municipalidad, se encuentra en
el codigo fiscal. Ademas para ventaja del demandante, en 1994,
sin el beneficio de retroactividad, ia procuracion de un permiso
estatal de uso de suelo y los permiso federales expedidos
aparentemente bajo un régimen anteriot, satisfacian tanto la carta
como el espiritu del parrafo final del Gobernador, especialmente
dadas las aseguraciones que el demandante recibié de los
funcionarios federales. El demandante sostiene que, ain con la
retroactividad,  este curso hubiera sido considerado como
irracional.

Seccién 7 Documentos otorgados después de que Metalclad se
convirtiera en dueio benéfico de COTERIN, y
después de que Metalclad solicitara un permiso
municipal de construccidn.

371. Después de que la municipal explicd su orden putativa en
Noviembre de 1994, al menos dos documentos referidos al
proyecto de La Pedrera fueron expedidos, conteniendo un
lenguaje que hacia referencia a la ley local y a la jurisdiccion
local.

5 Memorial. An. 11,
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372. Anuncio de prensa del 25 de Noviembre de 1995 redactado
por PROFEPA para explicar el convenio de concertacion
(cc.rwenio).444

Finalmente, es importante el clarificar que la autorizacién
federal es un requisito necesario pero no suficiente para la
operacion de una instalacion de residuos peligrosos. La
compafiia necesita cumplir con ta legislacion estatal de la
mmateria.  cuva  interpretacion v aplicacion  descansa
exclusivamente en las autoridades locales.

o por Declaracidn de Carabias . Anexo Dos , Vol 1, Tab A, parr. 18 y An. 1
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El 2 de Febrero de 1996, la PROFEPA (San Luis Potosi) retird
completamente la anterior orden de clausura.*® Dicha orden
sefiala, en parte:

La compaiiia debe entender que e! retiro de la clausura se leva
a cabo sin perjuicio a su cumplimiento con las obligaciones
sefialadas en la legislacion local.

373. Sefiala estas advertencias en perspectiva para hacer notar
que, al tiempo del convenio, la municipalidad ya habia dispuesto
su jurisdiccion sobre el proceso de construccion y habia
interactuado con autoridades federales sobre lo que la
municipalidad percibia como un ejercicio exorbitante de poder por
aquellos. Ademas, Greenpeace se habia convertido en una fuerza
tan significante que sus representantes fueron invitados a
participar en el programa promovido por el procurador Azuela,
ain y cuando su negativa a cooperacion ocasiond la suspension de
dichas reuniones.™® Parece una inferencia plausible el que los
litigantes ﬁ? dicha organizacién llevaran a cabo una influencia in
terrozum.

Pt . -
Declaracion de Anzuela. supra, An. 2. sexta pagmna.

Ver Declaracion de el Procurador Ambiental Azuela, Contra-Memortal,
Anexo 2, Vol. I, Tab C, paras. 46-47.
Y Cf Id . parr 47

Ho
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374. Al momento del convenio, ademas, las politicas de
descentralizacién del gobierno de Zedillo vinieron a influenciar su
postura publica respecto a gran cantidad de temas.™* Por lo tanto,
era comprensible el que las autoridades federales adoptaran dos
tacticas: primero, impulsar lo que ellos pensaban que era una bien
concebida solucidén ambiental en el tema de remediacién de La
Pedrera, y segundo, declarar pablicamente su autonomia estatal en
relacion al proyecto.

375.  Sin embargo, como el contenido de dichos mstrumentos era
plano, a través de la ultima etapa, las autoridades federales
escrupulosamente rechazaron seflalar a detalle lo que era
requerido por las legislaciones estatales o locales, de hecho
alegando no estar capacitadas para ello. La inferencia de que el
demandante piensa se ver apoyada por todas las circunstancias, es
que debido, tanto a el punto de inicio de las politicas federales, y
posteriormente 1as discusiones entre niveles en el tema de La
Pedrera, las autoridades federales consideran oportuno el
desenfatizar la primicia federal.

376. FEsto debe haber reflejado una genuina evolucién desde el
punto federal, o solamente un deseo de facilitar la colaboracion
con los funcionarios estatales respecto a La Pedrera; para ventaja
del demandante no importa cual es mas cotrecto, de cualquier
modo el demandante fue victima de los titubeos del sistema
federal debido a una serie de preguntas como es la primera
mpresion..

377. Como el demandante ya habia solicitado un permiso de
construccién, estos aparentes testimonios sobre la jurisdiceion
local no son una noticia impottante. Para el momento del

O Cf L. Crawford, Feast and Famine Under One Regime, Fin. Times, Oct.
28, 1996, pag 4
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convenio, €l demandante ya habia llevado a cabo su debida
diligencia, la que incluia el aviso a los funcionarios federales.

Seccién 8 Omisidn de la Municipalidad.
A. TOTAL OMISION DE LOS TERMINOS

378 El 5 de Diciembre de 1995 la municipalidad se pronuncié
con una tespuesta respecto a la solicitud de COTERIN de un
permiso de construccion, la cual estaba en manos de los
funcionarios municipales desde hacia un afio.”” Los eventos
lievados a cabo durante la respuesta de Metalclad, sugieren
enormemente que su repentina diligencia fue debido al convenio
del 24 de Noviembre de 1995,*° y por su deseo de fortalecer su
posicién en los procedimientos postetiores. El igualmente
importante corolario es que sin dicho empuje, ninguna respuesta a
la solicitud habria sido dada atin.

379. El que esto parece un procedimiento urazonable ha sido
aceptado pot el Demandado, quien en las admisiones en el anexo
de su Contra-Memorial indica :

Bajo la legislacion mexicana...la municipalidad
cuenta con un tiempo razonable para considerar
los méritos de la solicitud, lo cual debe ser de
acuerdo a la  jurisprudencia  aplicable,
normalmente considerado en un periodo de
cuatro meses. ™"

“Q La solicitud de COTERIN fue hecha en Noviembre 15, 1994,
¥ Contra-Memorial p. 174, parr. 372 et seq.
B J4.. Anexo Uno |, pag. 19-20. parr. 83
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380. La lectura de los estatutos estatales referentes a los
permisos municipales, demuestran que la municipalidad estaba
por ley sujeta a un término mas estricto que el admitido por el
Demandado. El reglamento general del Codigo Urbano y Ecologia
(1993) en su articulo 126, 1 prevé:

Una vez presentada la solicitud (de una licencia
municipal) con los documentos requeridos, en un
periodo de diez dias, las autoridades expediran
una orden de pago de los respectivos derechos o,
en su caso, rechazaran la solicitud.

381. FEl transcurso de un periodo que era mas de tres veces
mayor al considerado como razonable segun las leyes mexicanas,
y cerca de diez veces mayor al conternplado en el estatuto mismo,
es significante por al menos dos razones. Primero, demuestra
mayormente que el marco legal visualizado en el estatuto estatal
relevante, no llevo a cabo ninguna influencia sobre el
comportamiento actual de Metalclad. Segundo, el periodo de
iniciacién fue acompariado por la confianza del Demandante en el
Consejo de los funcionarios federales, cuyo mandato y
experiencia parecia ser mas claro que los de los funcionarios de la
municipalidad. El progreso resultante durante dicho periodo - en
la forma de trabajo substancial y de produccién tangible en el
sitio, fue una de las razones por las cuales el permiso fue
finalmente rechazado.

382. La declaracién de Javier Miranda Nieto**? sefiala:

E! Sr. Rodarte v vo hablamos con Jaime de la Cruz Nogueda
en las oficinas de la PROFEPA. en la ciudad de México, con
quien va me habia comunicado frecuentemente acerea de la
orden de la municipalidad de detener la construccion. Le
preguntamos si et Cabilde de Guadalcazar tenia la autoridad

2 Declaracion de Miranda, An 16
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para cerrar la construccidn en el sitio, como habian
asegurado. El gobiemo federal siempre nos habia diche que
él tenfa la jurisdiccién exclusiva sobre la reguiacidn de
materias de deposito de residuos peligrosos.

El Ing. De la Cruz nos cenfirmé la preeminencia del
Gobiemo en ¢l area de depositos de residuos peligrosos, pero
sugirid que como una muestra de respeto para el gobierno
municipal, COTERIN decbia solicitar un permisc de
cualquier forma. Dijo que debiamos continuar la
construccion, v me ascgurd que después de que hiciéramos
los pagos de derechos correspondicntes, la municipalidad
expediria el permiso de construccion como consecuencia. De
cuaiquier forma, dijo de ta Cruz, no habia razén para que la
municipalidad rechazara la solicitud de COTERIN.*

B. IMPEDIMENTOS Y PRINCIPIOS
RELACIONADOS

383. Aun y cuando fuera juzgado por los mis rigurosos
impedimentos ofrecidos ofrecidos por los legisladores, las
instancia del Sr. De la Cruz satisfacia todos los elementos
necesarios de 1a doctrina. Los tres requerimientos articulados por
el profesor Bowett, por gjemplo, parecen haber sido satisfechos.**

1]  “La declaracién de los hechos debe ser clara y sin

T s 433
ambigiiedades” ™’

384, Como el Sr. Miranda esta dispuesto a declarar ante el
tribunal, no existe equivocacién en la declaracion det Sr. De la
Cruz, a la cual, afirma el Sr. Miranda, se le ha dado el drama
asociado con la propuesta de clausurar el proyecto y con la
importancia de la cuestion.

2] 0OLa declaracién de hechos debe ser voluntaria,

= s : s 43
incondicional, y debe estar autorizada”**®

4513 Id., paras. 28-29.
**33Brit Y. B Int'l L. 176,202,
433 1d
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385. El Sr. De la Cruz no se encontraba, aparentemente, bajo
presién o incapacidad legal. Asumiendo, arguendo, que excedid
su autoridad actual (expresa e implicita) sus declaraciones son, sin
embargo, atribuibles al Demandado, ya sea basadas en la Ley de
Responsabilidad del Fstado,”’ o bajo los principios de aparente
autoridad comun de los sistemas municipales.®

[3] “Debe haber conducta de buena fe en la declaracién
que sea para perjuicio de una de una de las partes,
respecto a la declaracion, o bien, para ventaja de la
parte que hace la declaracion ™

386. La conducta del Demandante es obvia. El demandado, en
cambio, se ha beneficiado teniendo detenida la terminacion del
progreso del confinamiento, debido a las tenues, pero
politicamente  probleméticas, acertaciones legales de la
municipalidad.

387. El consentimtento es también un principic importante en
este contexto*®® La publicidad de los trabajos internos y su
caracter general, hicieron probable que la municipalidad estuviera
al tanto de que el proyecto avanzaba a grandes pasos. No hubo
ningin esfuerzo del demandante o de las autoridades federales por
encubrir el trabajo realizado. También puede ser debido a que los
funcionarios municipales supusieron, acertadamente, que las
actividades se estaban llevando a cabo con el apoyo de las
autoridades federales. Bajo dichas circunstancias, el transcurso del
tiempo, combinado con la aprobacion reconocida de la

456 fd

BT per Articulo 8. Borrador det Articulo sobre Responsabilidad del Estado,
adoptada 1996, reimpresa en 37 LL.M. 440, 444 (1998).

W Cf Sea-Land v. Iran. Westiaw, [RAN AWARD 133-33-1 pag. 8

435 Bowett supra. pag. 202

¥ Yer 1 MacGibbon, Customary International Law and Acquiescence,
33 Brit. Y.B Int'l L. 113 (1937 H. Thirlway, The Law and
Procedure of the International Court of Justice, 30 Brit. Y.B. Int'l L.
{1989).
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municipalidad, debe de impedirse al demandado alegar sobre la
falta del permiso de construccién local.

388. Una mayor interpretacion de los eventos que se dieron
alrededor de la solicitud del permiso de construccion es que la
clausura del sitio por la municipalidad, puso al demandante en un
conflicto por la reclamacién de jurisdicciones. El aviso que
recibio de las autoridades federales de continuar las instalaciones
fue firme: ultimadamente, la municipalidad no pudo responder
rapidamente, y un nimero de indicios sugerian la carencia de
autoridad que decia tener. Las autoridades federales confiaban en
la seguridad y adaptabilidad del proyecto, y su compromiso de
llevarla a dar frutos era indudablemente una meta, y un retraso
indeterminado no serviria a este proposito, especialmente dado
que ¢l permiso municipal fue revisado por aquellas autoridades
como colaterales y administrativas, bajo las circunstancias.

Seccién 9 La verdadera funcién y aplicacion selectiva del
requerimiento del permiso local de construccién

389 Como se sefialo anteriormente aun y si, suponiendo, €l
permiso municipal de construccion pudiera ser considerado un
requerimiento legal de jure para la construccidn, este no recibiria
de facto reconocimiento en las practicas actuales dentro y fuera de
los centros de actividad de la municipalidad de Guadalcazar. Sin
embargo, ¢l ayuntamiento insiste en la solicitud de COTERIN,
solo para poder rechazar el permiso. Entre las pocas razones dadas
por la municipalidad para su determinacion, esta la de que la gente
unanimemente, no desean el confinamiento.*®!

390 Poniendo a un lado las obvias exageraciones, y €l retraso
inordinario, la funcién de que la municipalidad sea arrogante
respecto al permiso de construccion, es significante. El proceso
fue resucitado para dar una textura regulatoria y legal a la

! Contra-Memorial pag 179, parr 381
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concepcion de los padres de la ciudad, respecto al deseo popular
en relacion a La Pedrera. Dado el moribundo estado del proceso
de autorizacion local, es evidente para el demandante que el
proceso fue desplegado selectivamente en el caso de
COTERIN.**?

391 El demandante no habia sido capaz de describir algin caso
en el que no estuviera involucrado COTERIN en el cual el
permiso de construccién hubiera sido solicitado y rechazado por
la municipalidad de Guadaicazar, pero como S€ sefialo
anteriormente, si se encontrd documentacién de muchos proyectos
de construccion a los cuales no les fue requerido el permiso. La
conclusién legal a la que el demandante llega a partir de estos
descubrimientos es que la empresa fue desprovista de trato
nacional*®® en un intento de la municipalidad por anticiparse a una
iniciativa federal.

Seccién 10 La aprobacién de los Organos Federales del
Demandado

392. El presente caso muestra, a Opinion det demandante, los
tipos de circunstancias que la mayoria en el caso ELSI tenian en
mente cuando observaron “no puede ser excluido que un
impedimento puede en determinadas circunstancias, derivarse de
un silencio, cuando algo que debid decirse no se dijo[.J0** Ya sea
que se considerara que un principio relevante debe ser impedido,
o bien, aprobado, la persistente falta de los 6rganos federales del

E] demandante especula sobre la municipalidad, que fa decision de mnvocar
un permiso de construccién para Ser un mecanismo  abstracto para
bloquear La pedrera. ver Dectaracion de Avila. Anexo dos Two, Vol. I,
Tab A, para. !3. El demandante no sabe de otros a los que se le haya
rechazado su solicitud.

43 Ver TLCAN. Articulo 1102,

1989 1.C.J. Rep. at 44, para. 34. Ver ademas Air Services Arbitration,
381 LR, 182
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demandado para exponer suficientemente un punto, ahora
considerado dispositivo por el demandado, no puede ser
solamente ignorada.

393. La siguiente lista de oportunidades €s representativa, y
. . 263
ruestra reiteracion:’”

Febrero 3 de 1993, cuando el gobiemo federal expidié el permiso de
construecion;

Mayo de 1993, coando el gobierno lederal solicitd a la compania
contar con ¢l permiso estatal de uso de suelo;

Aususto de 1993, cuando el gobiermo federal expidio el permiso de
operacion;

En o alrededor del 26 de septiembre de 1903, cuando el Sr. Deets,
de parie del demandante, wlicié al Sr. Lujan le lavificara los
requisiios pa el penniso;

Dueante ocasbre de 1993, cuando los Sres. Reyes y Altamirano se
weunieron oh el sitio con los divectivos de Metalelad;

Abril 20 de 1994, cuando el INE amplio ¢l perodo de constrcelon
del conlinanuento;

Mayo 16 de 1994, cuiando comenzo la conshriecién,

Augusio de 1994, cuando s auvtondades lederales “retirnron los
selios” de cansunm en la estacion de  unnsierencia ¥y
quiorzaron A Consicadn nuevinenic.

Duante toda la thse de coustrucaion  nmve  19%4mayo 1095)
ctnndo los luncionatios lederales visitaron regulanmente €

mspeceionaron ¢l o de construcedn:

HE

Ver ademas Memonal, Vol [ para. 218,
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Durante toda la extensiva aunditoria de la PROFEPA (agosto 1994~
marzo 1995} especialmente cuando parte de los objetivos de
Ia auditoria ern el revisar que los permisos de la compariia
fueran sulicientes y de acuerdo a lo requendo;™

Octubre 26 de 1994, cuande la municipalidad de Guadalcazar
propuso cerrar wodas las actividades de la construccidén por
necesitar el penniso local de construceién; de hecho, por el
contrario, COMO se nOo anienormente, el representante
federnl, De la Cruz, informé a la compasia que el permiso
local no era realimente necesario pero que hicieran la solicitud
de 1odos modos;

En cada inspeccion tederal del 27 de octubre de 1994 sobre la
conmnuacion de la construccidn,

Al expedir, en enero de 1993, un penniso de construccion para
construccién adicional en la instalacion de Hla Pedrera;
Durante cualquicra de las muchas sesiones de explicacidn técruca de

la audiioria llevadas a cabe en la comu niclad de Guadalcazar;

Fl 93 de noviembre de 19935, cunndo el Gobemador Unzueta,
menciond por primera vez la necesxlad de contar con un
penniso local de construcaidn;

94 de noviembre de 1995, duranie las negociaciones y ejecucton del
Convenio parn la Remedineion v operacion en Ia Instalacién
de b Pedrer. Bl Comenio unponia 24 condicines a Ia
compatia, v ninguna de clias era el obiener un permiso local
de consuuecion; y

8 de fehrero de 1996 cuando ¢l sobiermo ledernl expidié un permiso
Autorzande 2 la compaitia a expandir la capacidad de su
conlinamniento, que hasta ¢ntonces radaba 360,000 toncladas
al o en el confinamicnto.

%5 o PROFEPA: A la opinion pablica. Memorial Vol. 11, Ex.4.
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CAPITULO 13

INJUSTICIA EN EL RAGIMEN LEGAL EXPRESADO
POR EL DEMANDADO PARA QPERAR¥
INCONSISTENCIA CON EL ARTICULO 1103

Arreglo de Secciones por Temas

Seccién 1 Introduccién

Seccion 2 Régimen del demandado

Seccion 3 Premisas erréneas

Seccién 4 Obligaciones de Basilea del demandado
Seccién 5 Impacto en la inversion extranjera

Seccion 1 Introducciéon

394. El demandado sugiere que una inversion que €s ciertamente

consistente con los objetivos federales y estatales, que se refieren a la
proteccién del medio ambiente y la necesidad del desarrollo de la

infraestructura, y que ha sido comprobado abiertamente que cumple
o sobrepasa las normas de seguridad mas exigentes (las propuestas

por las multiples agencias federales involucradas), depende, sin
embargo, de mas requerimientos cuya satisfaccién no  estd
influenciada por criterios objetivos sino por varios factores inter

relacionados y muy subjetivos. El demandado aparentemente sostiene
que esta situacion era evidente para que uno tomara las diligencias
debidas razonables.

395. El demandante. al contrario, sugiere que el desorden en el

sistema legal mexicano durante todo el tiempo, hubiera confundido a

la diligencia mas atenta y que los tipos de influencias del demandado
que hubieran hecho que el demandante triunfara, son factores que,
por su naturaleza subjetiva v politica no tienen lugar dentro de un

régimen legal designado para regular la inversion de forma

consistente con ¢} TLCAN. Sin embargo, basado en su propia
experiencia en San Luis Potosi durante el mismo periodo, el
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demandante encuentra el reporte del Banco Mundial de 1994
completamente €Xacto:

En una seccién titulada “Recomendaciones”, ese estudio concluye:

Los poderes discrecionales que permanecen amplios ¥
confusos en los asuntos del derecho, necesitan ser
restringidos en todos los niveles del gobiemno. Las
regulaciones deben ser redactadas mas claramente y en
estricta obediencia con ¢l derecho gobernante. También
deben ser cambiadas con menos frecuencia. Finalmente,
los recursos adecuados deben hacerse alcanzables con el
fin de permitir la publicacion y diseminacion de las leyes,
reglamentos y érdenes administrativas en ambos niveles,
federal y estatalfs] o7

Seccibn 2 E! régimen por medio del cual el demandado
atestigua

396. El régimen con el cual el demandado supuestamente no
accedi6 tuvo, de acuerdo con la presentacién del demandado, las
siguientes caracteristicas:

1] El arreglo estatutario accesible al demandante fue tal que,
si se lleva a cabo la diligencia ordinaria debida, el
demandante se hubiera dado cuenta de que un permiso
municipal de construccion €ra esencial para la
implementacion de su proyecto de confinamiento en La
Pedrera, localizada a mas de 56 kilometros de los
limites de la ciudad de Guadalcazar y que el permiso
municipal permanece fundamentalmente sin tomar en
cuanta cualquier otra autorizacion, estatal o federal, que
el demandante hubiera podido ganar.

7 Estudio del Banco Mundial en 107.
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Por la diligencia debida estandar, el demandante estaria
también informado de que si hubiera fallado en adquirir
el permiso municipal de la construccion quizds otros
permisos municipales, su proyecto federalmente
aprobado estaria sujeto a clausuras permanentes por
decreto municipal.

2] La diligencia ordinaria debida hubiera
también revelado que al procurar un permiso municipal,
el inversionista debe hacer una solicitud a las oficinas
municipales en Guadalcézar. No habia y no se habia
necesitado ningiin mecanismo, aparte de la presentacién
de la solicitud misma, por medio de la cual el
inversionista pudiera hacer y explicar su propuesta al
municipio. No habia guias escritas que indicaran quién
decidiria la peticion, cuanto tiempo tomaria la decisién
y sobre qué base esa decision seria tomada; esas guias
no fueron requeridas por la ley o politica mexicanas.

3] El municipio no fue requerido para responder a la
solicitud dentro de un tiempo razonable como €$
juzgado por la lev mexicana. o dentrc de un periodo
mas corto establecido por estuto del estado, sino que se
le permitié que tomara mas de un afio para contestarlo;
su falla para avisar al inversionista del estatus de su
solicitud durante el inter o para invitar al inversionista
para que presentara mas informacién estaba dentro de
su autoridad.

4] Por medio del derecho de tener una solicitud en
suspenso por un tiempo indeterminado. el municipio,
después de que pasaron cerca de trece meses, pudo




después de que pasaron cerca de trece meses, pudo declinar otorgar el
permiso y pudo hacerlo sobre la base de:

a} que debido a los desarrollos en el sitio autorizados federalmente después
de la aplicacién, con el fin de hacer efectivo el permiso debiera haber dado
efecto retroactivo, cuya ratificacion o proceso de mediacion hubiera sido
ilégico dado el nombre del permiso requerido;

b] que la licencia de uso de suelo de COTERIN. interpretada asi por el
municipio, se habfa llegado a ser una nulidad, y

¢] que “era del conocimiento personal de cada uno de los miembros del
Ayuntamiento que las personas del municipio se opusieron unanimemente
al otorgamiento del Ayuntamiento de una licencia de construccién para
COTERIN.”**®

5] = Con la decisién del municipio de no otorgar un permiso de
construccion, aunque tardiamente, la viabilidad del proyecto termind.
Ninguna medida de apoyo federal al proyecto fue competente para
revivirlo, sin importar qué tan importante la necesidad ambiental pudiera
parecer a las autoridades federales o que tan convenientemente el sitio
hubiera sido sefialado por ellos. El inversionista decepcionado puede atacar
la decisién por medio del proceso de amparo.

% Contra-Memorial, parrafo 581.



Seccién 3 Premisas erréneas e injusticia en su aplicacién

Diligencias debidas llevadas razonablemente a otra
parte

397. En el Capitulo 12, el demandante explica por qué la
claridad de una instruccién legal en la cual el demandante se
apoya simplemente no se iba a encontrar en las disposiciones
disponibles para el estudio de aquéllos que planeaban el proyecto
de confinamiento. Las inferencias razonables escritas aqui, mas
que el objetivo principal con relacion a los proyectos de residuos
peligrosos fueron para satisfacer a las autoridades federales.
Otros varios aspectos del esquema ahora defendido por el
demandado han promovido trato injusto en el caso instantineo.

Retraso indeterminado y recurso disfuncional

398. El procedimiento respaldado por el demandado, aun visto
en lo abstracto, alienta un trato injusto € inequitativo. Las
entidades en la posicién del demandante, se dice, son requeridas
para solicitar un permiso municipal y esperar por un periodo sin
revelar por una respuesta, mientras s¢ ignora durante el inter la
urgencia de las autoridades federales de progresar para terminar
un proyecto que se mecesitaba desesperadamente por muchas
razones.*”

399. Ademas, habiendo esperado por un periodo
indeterminado y asumiendo que el municipio habia
elegido responder, el inversionista insatisfecho seria
entonces invitado por el demandado para levantar un
amparo para enfrentar cualquier defecto que encontrara
en la decision del municipio.®Como es discutido en otra
parte de esta réplica, el proceso de amparo encomendado
por el demandado esta desalentando el curso
predeciblemente sélo en su habilidad para consumir
grandes cantidades de tiempo 'y dinero.

49 ) fieniras los oficiales federales niegan indirectamente que ninguna advertencia de
‘ese tipo fue dada, su mandato y la seriedad de la necesidad hace a la
consideracion constante del demandante altamente aceptable. Mis importante, st
la consideracion del demandante es falsa, varias personas con reputacion de ser
veraces se han perjudicado ¢llos mismos.
4™ ontra-Memorial, Anexo uno en 19, parrafo 83.
T Concerniente al abuso en el proceso de amparo, ver Capitula 15, Seccion
6, B-D.




El requerimiento de la plausabilidad de facto
referendum-prima facie y el problema de orden

400. El demandado se basa fuertemente en el supuesto pre
requisitc de la licencia municipal, de la cual sus Organos
federales han dicho que no tiene autoridad preemtive. En su cara,
el veto municipal de los proyectos parece poco probable, ain y si
esta entendido vincular un anilisis objetivo por las autoridades
locales.*”

401. El motivo y la premisa de los permisos federales — y
ciertamente, el elemento critico en la conveniencia cientifica que
motiva 2 esos permisos — era el sitio inusualmente apto
seleccionado por el demandante. Sin embargo, si la descripcion
del demandado del marco reglamentario es el ser reconocido, “la
gente” (nunca definida por las autoridades del estado) tiene el
derecho de, al retener un permiso municipal de construccion,
desaprobar un plan del inversiomista por razones Yya
implicitamente retiradas por los érganos federales relevantes.
Asimismo, no existe un mecanismo formal para registrar las
opiniones de la gente, los lideres municipales tienen,
aparentemente, la capacidad de invocar a sus sentidos
individuales de lo que la gente guiere, o deberia querer.

402. La reflexién de un momento revela la pérdida
significativa y la logica envuelta en el régimen ahora defendido
por el demandado. Si los representantes federales genuinamente
creian en los momentos relevantes que el municipio podia
ejercer un tipo de veto, ;jpor qué el demandante no fue instruido
desde el principio para solicitar primero las autorizaciones del
municipio? ;Por qué un inversionista seria motivado para
dedicar sumas importantes para verificar la conveniencia
cientifica del lugar y en particular, el cumplir con los estandares
federales rigurosos con respecto a los residuo peligrosos, s1 estos
esfuerzos podian ser presentados como insignificantes por la
falta de voluntad del municipio para autorizar la construccidn?

 Un sistema como este, promoveria ¢l desperdicio y la redundancia y da
improbables cantidades de poder a los municipios sobre un asunto ain
mas improbable.




Subjetividad y opacidad en la operacidn actual

403. Asimismo, cualquier cosa que pueda ser dicha en defensa
de un régimen que permite roles objetivos en los
municipios, al demandante no se le concedié acceso a
ningim régimen de ese tipo. En lugar de eso, las
afirmaciones en las que ahora el demandado insiste que
eran esenciales juridicamente en este caso son subjetivas,
impredecibles y arbitrarias legalmente, asuntos sobre los
cuales la presentacién del demandante ahora turna.

404. Las autoridades estatales y locales se han refendo
repetidamente a la necesidad de que Metalcald gane el apoyo de
la comunidad para las operac;ones en La Pedrera. El gobernador,
en particular, parecw equiparar esto en una condicién legal. El
alega que aconsejé en contra de La Pedrera como un sitio por la
dificultad que el demandante tendria en persuadir a las
autoridades municipales y a la comunidad, a la luz de las
practicas en el sitic antes de que Metalclad venga a tomar la
propiedad.*”

405. Aparte de lo obviamente ilogico e injusto de equiparar a
Metalclad con las supuestas practicas inseguras del pre-
Metalclad COTERIN, hay una vaguedad persistente al referirse a
“la comunidad” como una entidad separada cuyos
requerimientos deben ser cumplidos, al parecer, en adicién a
aquéllos de las autoridades mumicipales. ;Cémo en un sentido
objetivo, un inversionista planea con ninguna seguridad de tener
la aprobacién de la comunidad? Ningun referendum formal fue
proveido, ningtin criteric detallado fue publicado; en lugar de
esto, el gobernador y los representantes del municipio, sirvieron
a los barémetros puestos por ellos mismos de la posicién de “la
comunidad” como una colectividad, mientras al mismo tiempo
rechazaban cualquier influencia del resultado.

D Declaracién de Sanchez, Anexo dos, Vol. I1, Tab A, en 7.




De parte del demandado mezcla entonces dentro del patrén
regulatorio una variable multi-facética que ofrece al inversionista
s6lo un juego de oportunidades e invita a las autoridades locales
a ejercer una arbitrariedad completa. En relacién, el demandante
no puede aceptar que los mecanismos poco definidos y
contradictorios con los cuales se le pidié que accediera llevar a
cabo un estandar internacional minimo*™ dejando solo al articulo
105 independiente de México con la obligacién de traer a la vida
al TLCAN dentro de sus politicas constitutivas.

Seccién 4 Sistema putativo del demandado y sus obligaciones de
la Convencién Basilea

407. De la misma manera en que los mecanismos fortuitos
dejados para operar dentro de la federacion del demandado son
impropios para llevar a cabo el TLCAN, también proveen un
esquema poco probable dentro del cual acceder a las
obligaciones del demandado de la Convencién de Basilea. Para
permitir a los municipios vetar — sin restricciones objetivas- los
proyectos de residuos peligrosos federalmente aprobados
dificilmente se dice que son consistentes con el encargo del
demandado de, inter alia, “{alsegurar la viabilidad de las
facilidades [de residuos  peligrosos] adecuadas de
desecho....localizadas, hasta el punto posible, dentro {[del
territorio det demandado].”*”

408. Mas consistente con la necesidad de dar efecto a las
obligaciones del tratado por medio de una federacion es
una interpretacion que asume que, finalmente, las
autoridades federales deben tener la ultima palabra en
llevar a cabo tal empresa. Concomitante con su falta de
poder en hacer tratados y su poca difusion, las unidades
del gobiemo local no tienen ni incentive ni
responsabilidad con respecto de las obligaciones que

% Cf F. Dunn, LA PROTECCION DE LOS NACIONALES 155 (1932):
Por lo tanto, hasta ¢l pumnto en que interesa a los extranjeros,
el examen a ser aplicado seria, no si ¢l sistema juridico local
es adecuado al sistema econémico nativo y al desarrollo
cubtural, pero muentras muestre una condicién de que s
compatible con la continuidad de las economias
imternacionales y relaciones sociales.

" Convencion de Basilea, art. 4(2).



entran al nivel federal. Su realidad es quizas mejor
evidenciada por la actitud del gobemador Sanchez
Unzueta:

Sénchez Unzueta recordd que el Estade de San Luis Potosi no
se ha suscrito a ningiin tratado internacional, como resultado de
los anterior no tiene responsabilidad en casos ventilados ante

un procedimiento de arbitraje de esta naturaleza.

Seccién S Implicaciones de los flujos de inversién precedentes.

409.  El sistema no es patrocinado por el beneficio de sus
intereses de desarrollo de largo plazo del demandado, los
inversionistas extranjeros no seran atraidos hacia una
jurisdiccién en la cual la primacia federal es légica y es apoyada
por numerosas indicaciones.

4% Anexo 54.
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410. En lo siguiente, los inversionistas no favoreceran a un
pais en el cual en éxito de la inversion depende en el cual el
éxito de la inversién dependa en las negociaciones tniciales en
los tres niveles sin coordinar y no jerarquicos del gobiemo y
en sostener- entre factores politicos inescrutables - las propias
aprobaciones que fundaron la inversién. Esa aversion
seguramente serd agravada cuando se revele que el régimen
legal del estado anfitrién enmascara un sistema de politica
local y de etiqueta en el cual solamente solo bajo su propio
riesgo un inversionista:  engancha los méritos de su inversién
en el papel local, busca ayuda a través de canales diplomaticos,
sufre el rumor que apoya a un partido que no esté en ¢l poder y
parece condescendiente.*”

CAPITULO 14

FALTA DEL DEMANDADO DE PROVEER
COMPLETA PROTECCION Y SEGURIDAD

Arreglo de Secciones por Temas
Seccion1  El deber de proteger
Seccién2  Falta del Demandado
Seccion 3 Distincién del ELSI

Seccion 1 La naturaleza del deber de proteger

411. La completa proteccidén y seguridad garantizada por el
articulo 1105 es rignrosa. Respecto con un texto similar que al
tratado que Io cubre, ¢l tribunal del ICSDI, en el caso AMT vs.
repiblica del Zaire*”* concluyé recientemente:

7 Ver Contra-Memonal en 244.
8 1CSID Case No. ARB/93/1, 36 LL.M. 1531 {1997).
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La obligacién que fue investida en Zaire ¢s una obligacién de
vigilancia, en el sentido de que Zaire, como el estado receptor de
{os poderes investidos por AMT, una compafifa americana, debe
tomar todas las medidas necesarias para asegurar la completa
utilizacién de medidas de proteccién y seguridad enm sus
inversiones, y no l¢ es permitido el invocar sus propias
legislacicnes para reducir aiguna de dichas obligaciones. Zaire
debe demostrar que ha tomado todas las medidas precautorias
para proteger las inversicnes de AMT en su territorio. *”

412. La concesién pudo dificilmente haber sido redactada en
términos mas incalificados.® Parece que también se sefiala su
obligacién sobre el Estado receptor, en vista del caso prima
facie del Demandante, para demostrar que todas las medidas de
proteccién has sido extendidas al inversionista. Esto no lo hizo
Zaire, por lo que fue requerido para indemnizar al inversionista
por dafios a la propiedad ocasionados por ciertos individuos.

Seccién 2 Falta del Demandado para Proteger

413. E! Demandante no acordé medidas especificas, por lo
que debian ser tomadas todas las necesarias para asegurar la
proteccién y seguridad en relacién a su inversién. Aun mas,
como se menciona en el Capitulo 10, las personas cuyos actos
son atribuibles al Demandado, han promovido activamente la
inseguridad fisica y la psicologica. La obligacion de proteger s,
sin embargo, independiente. Por lo antertor, aun vy s1 la
responsabilidad del Demandado no estd comprendida por su
patrocinador, para protegerlo contra ciertos actos encaminados
a perjudicar la inversién y al inversionista, el Demandado
debers responder por incumplimiento a las disposiciones del

El tribunal fue precedido por el profesor Sompong Suchart-
ikul, miembro formal de la Comision de Derecho
Internacional.
% 36 1L L. M. at 1548, parr. 6.05
40 E} tribunal encontrd innecesaric determinar si ef lenguaje creaba una
obligacién de resultado, o uma obligacién de conducta. 36 ILM. at
1549, parr. 6.08 G. Schwarzenberger, (I} INTERNATIONAL LAW 635-
36 (3d. ed. 1957).
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TLCAN, debido a no dar la proteccidn adecuada a las
inversiones del Demandante.

414. El tour a las instalaciones llevado a cabo en marzo de
1995, provee un buen ejemplo. Si la posicion del Gobernador es
que no envié policias al sitio el 10 de marzo, entonces el
Demandante esta facultado para preguntarle por qué no lo hizo.
En vista de que el aviso fue dado varias veces al Gobernador, al
presidente municipal y al Dr. Pedro Medellin, es increible que
no se haya tomado una accién preventiva. Esta negligencia es
aun mas incomprensible si se considera que los funcionarios
estatales estaban al tanto de que ¢l Embajador Jones asistiria a
las festividades. de hecho, el Sr. Nufiez se los comunicd al
Tribunal:

Un dia antes, la Embajada de los Estados Unidos
en México, llamé al Sr. Medellin para preguntarle
que tipo de seguridad existia para la visita del
embajador a la ceremonia de apertura del
confinamiento **'

El demandado, por lo tanto, puede ser comparado con las
autoridades Iranies en el caso Hostages, quienes, de acuerdo a
la Corte:

Estaban completamente al tanto de su obligacion. ..
tenfan los medios en el depésito para llevarlas a
cabo y fallaron completamente para cumplir dichas
obligaciones.**

415. Como seguramente lo sabe el Tribunal, la obligacién de
proteger personalidades diplomaticas o consulares es
especialmente rigurosa, por razones que tienen su fundamento en
¢l buen funcionamiento de las relaciones internacionales.**'La

“ Declaracién de Nufiez, Anexo Dos, Vol. IV, Tab C, at 2, para 8.
2 11980] ICJ Rep., 3, para. 68.
3 Vor Rest. (Tercero) Relaciones Externas f 464 y comentanio asociado
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Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas (1961), en
los articulo 26 y 29, sefiala:

El estado receptor debe asegurar a todos los miembros de la
misién la libertad de moverse y viajar por todo el territonio /..

La persona de 1a agencia diplomatica debe ser inviolable. No debe
ser sufeto a ninguna forma de arresto o detencidn. el Estado
receptor debe tratarlo con el debido respeto y debe tomar todos
los pasos necesarios para prevenir cualquier ataque en su
persona, libertad ¢ dignidad



416. Obligaciones similares se encuentran en la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares.*® Entre las personas que debian ser
protegidas el 10 de marzo de 1995, se encontraba el Sr. Sean Kelly, un
Ataché Comercial FEstadounidense. Es una buena pregunta el si el
Demandante ha considerado hacer valer las violaciones a las leyes de
relaciones consulares o diplomaticas. Minimo, el Demandante podria
asumir que si se invitaba a personal consular o diplomatico a visitar su
inversién en un Estado parte del TLCAN, y las autoridades lo sabian,
entonces estas personas estarian debidamente protegidas. El
Demandante alega que esta omisién, vista en contexto, debe ser tomada
como a proposito.

417. También el Gobernador fallé al no desplegar a la policia después
de que se dio el aviso. El podia, con menos de un dia de consideracion,
posicionar elementos de la policia en la entrada al sitio, posteriormente
a que ocurrié el disturbio "para prevenir futuras confrontaciones y para
reportar a las autoridades actos que }Judicran obstaculizar el debido

desenvolvimiento de las autoridades" **

Seccién 3 La distincidn del caso ELSI

418. El Demandado invoca la decisién de la Corte Internacional en el
caso ELSI, para justificar su actuacién. El demandado sugiere:
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Los hechos de este casc fueron menos intrusos que los acontecidos en el caso ELS], en el

cual los manifestantes incluso entraron a la plama.“é

419. ELSI es, sin embargo, un caso distinto en muchos aspectos.
Pnimero, en el caso ELSI no habia indicio de que los trabajadores
que ocupaban la planta mantuvieran a alguno de los inversionistas
secuestrado o detenido. Como la Corte observé en 1980:

... El privar indebidamente a una persona de su libertad y someterla a abuso
fisicc en condiciones de maltrato, es claramente incompatible con los
principios de la Convencién de la Naciones Unidas, y con los principios

enunciados en la Declaracién Universal de los Derechoes I-Inmamas.4

% B Sen, A DIPLOMAT=S HANDBOOK OF INTERNATIONAL LAW AND PRACTICE, 249 (1579)

%5 Declaracion de Sanchez, Anexo dos, Vol. II, Tab A, at 10.
“  Contra-Memorial, para. 877.
Hostages, supra, para. 91.



‘

420. El Demandante no sefial6 que el maltrato que recibieron los
detenidos en el confinamiento fuera equivalente al que sufrieron
en el casc de Hostage, pero si sugiere que la libertad de trénsito es
fundamental, y al no proporcionar la seguridad necesaria, el
Demandado ocasiond una violacion a los derechos humanos.

421, Segundo, ninguna persona que fuera en la misidn fue
detenida en el caso ELSI. En este caso, por el contrano, el Ataché
comercial fue detenido, cuando debia haber sido protegide como
una personalidad consular o diplomatica, como ya sabian las
autoridades de Gobierno.***

422. Tercero, la decisidon del caso ELSI no sugiere que los
trabajadores hayan estado armados o amenazantes, creando
angustia entre los invitados y empleados, como sucedi6é en este
€aso.

423. Cuarto, en el caso ELSI existe evidencia de que los
trabajadores ain mantienen la propiedad por sus acciones. La
mayoria en el caso ELSI observa:

Considerando que po estd establecido que se haya ocasionado
alguna menoscabo en la maquinarnia o en 1a planta por parte de los
trabajadores, y que las autoridades pudieron no solamente brindar
proteccidn, sino hasta continuar con la produccidn, la proteccion
brindada por las autonidades no puede ser considerada como no
llevada a cabo de acuerdo con "todas las protecciones y

segundades requeridas por 1a ley”.

424 En este caso, en cambio, el demandante sufrié una
apreciable caida en los precios de sus acciones, lo cual puede ser
razonablemente atribuido a la falla del Demandado para proteger la
inversién del Demandante.*®® En resumen, el caso ELS] no es

aplicable.

8% Ver Declaracion de Nufiez, Contra-Memorial, Anexo 2, Vol IV, Tab C.
“°[1989] 1.C.J. Rep. at 65, para. 108.
“OVer Reporte de Mark E. Zmijewski, Anexo 5, Vol. [, para. 4.37.
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CAPITULO 15

EXPROPIACION DEL DEMANDADO SOBRE
LA INVERSION DEL DEMANDANTE

Arreglo de Secciones por Temas

Seccion 1
Secciéon 2
Seccion 3
Seccion 4
Seccion 5
Seccién 6
Seccion 7
Seccion 8
Seccion 9
Seccion 10

Seccion 1

En Suma

Rudimentos

Decreto de Ecologia

Requerimiento de Agravios

Efecto Acumulativo

Otras Violaciones al Articulo 1110
El Destacable Caso ELSI

Las Piramides de Arbitrajes
Naturaleza de la Propiedad Tomada
Tiempo de Toma (Posesion)

Posicion del Demandante en Resumen y la
Deficiente Contestacion del Demandado

425. En referencia a la cuestién de la expropiacidn, el
Demandado opina que:

no hay medida oficial en ningtin nivel del Estado Mexicano

que implique la privacion del interés del Demandante sobre
. - . . . .. . 450

su inversién o su interés de inversion sobre la tierra.

426. La caracterizacion del Demandado es correcta en un
sentido estrecho; ninguna medida ha transferido adn el titulo a la
obra de La Pedrera para el Demandado. Sin embargo, el articulo
1110 no produce un deber del Demandado de compensar
dependiendoe de circunstancias tan estrechas. El Demandante

** Contra-Memorial, parr. 888.
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sostiene que las medidas judiciales y legislativas que forman
parte de la base comuin, en este caso han tenido independiente y
colectivamente un efecto “equivalente a... expropiacién™ dentro
del sentido del articulo 1110.

427. Las dos medidas en cuestién son el requerimiento
permanente emitido a peticién del Municipio en su accién de
amparc en contra de la SEMARNAP y del Decreto del
Gobernador Sianchez Unzueta sobre la proteccidn ecoldgica para
“Real de Guadalcazar”. Como mds adelante se explica a mayor
amplitud, estas medidas han comprometido la responsabilidad
internacional del Demandado a razén de su falla en cuanto a
ofrecer una compensacién y debido a que los procesos que a
efecto llevan a cabo la toma de la propiedad del Demandante no
se encontraban en conformidad con el articulo 1110 en cuanto a
OLros aspectos.

428. En otra parte, el Demandado observa:

Al conocimiento del Demandado, no ha habido una demanda
existosa por expropiacion que involucre un esquema regulatorio
prexistente, donde el inversionista tenia conocimiento por
adelantado sobre los requenmientos regulatorios y sobre la
fuerte oposicién que versa sobre la inversién, **'

426.  El Demandante en su contestacion inquiere sobre c¢émo
esta perspicacia en relacién con el presente caso. por un lado
requiere de algunas cuestiones € ignora otras. Primero y
fundamentalmente, el régimen bajo el cual el Demandante basa
sus esperanzas era una que supuestamente regula el TLCAN, el
efecto completo de uno probable y posible; el texto del TLCAN
expresamente incorporaba la entonces reciente inversion del
Demandante.

430. Segundo, de entre las principales controversias del

*' Contra-Memorial en 255, parr. 503.
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Demandante se encuentra la de que el *“conocimientc por
adelantado” de los requerimientos regulatorios fue dado de
manera dificil o evasivamente debido a ciertas influencias a
cargo del Demandado. Tercero, la Ley de Ecologia estatal de
Septiembre de 1997 no podria decirse que hubiera sido parte del
régimen que existia al tiempo en que se hizo el compromiso del
Demandante para invertir. Cuarto, la supuesta fuerza de la
oposicién que recafa sobre ¢l Demandado no es admitida por el
Demandante y, a fortiori, la premisa del Demandado, de que €l
Demandante estaba consciente de la fuerte oposicién en la
planeacion de la inversién, ain deberd probarse. La refutacion de
tal premisa es el apoyo tangible de que disfrutaba el Demandante
de la comunidad que se encontraba en los alrededores del
confinamiento.

Seccion 2  Rudimentos de la Ley de Expropiacion

431. El Juez George Aldrich tomé el modelo de las Demandas
a la autoridad del Tribunal Irdn - E.E.U.U. como en 1656 en su
obra titulada LA JURISPRUDENCIA DE LAS DEMANDAS
AL TRIBUNAL IRAN - ESTADOS UNIDOS492

1. Ei Tribupal estaba imteresado en asegurarse de gque los
derechos de propiedad fueran respetados y de que iz
compensacién fuera pagada cuando el propietario ajeno de
aquellos derechos fuera privado de los mismos por actos
ambutibles al Estado. '

2. la responsabilidad existe siempre que actos atibuibles al
Estado hayan privado a un propietario ajeno de los derechos de
propiedad de valor para él, independientemente de si Bk Estado
hubiere por ello obtemidoe cualquier cosa de valor para agquello.

3. Laresponsabilidad no se afecta por el intento o 1a ausencia
de este cuando fuere atribuible al Estado.

4. La responsabilidad no requiere la transferencia de un tituio

2 Oxford: 1996
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de propiedad.

Ao

6. La responsabilidad no se afecta por el hecho de que el
Estado haya actuado por razones legitimamente econdmicas o
sociales y de acuerdo a su legislacidn.

7. La toma provisional ¢ temporal del contro! de la propiedad
de un ajeno o exanjero a través de la accién del Estado. aumenta
la responsabilidad siempre que la privacién no sea meramente
“effmera” en el sentido de que (a) no existere un sospecha
razonable de que el conmrol serd devuelio: o (b} que cualquier
pérdida que pudiera originarse durante el periodo de control no
fueran compensables a quien detente la propiedad; o (c) que el
control hubiere continnado por un periodo sustancial de tempo
(quizds varios afios) en circunstancias donde el propietario no se
hubiere compontiado de una manera claramente inconsistente con
una queja de privacidn.

8. Mienras una revolucidn no cree por si mismo a
responsabilidad, ni la revolucidn ni ninguna oma circunstancia
camhiada en sentdo politico, econdmico o social podrd ser
evocada en pro de evadir 1a responsaiidad por la privacion de la
propiedad de un extranjero, lo cual fuera amibuible al Estado.

do.

I4. Mientras los actos de los empleados de una empresa
propiedad de extranjeros no sean normalmente ambuwbles al
Estado. podran llegar a ser ambuibles a €l si el Estado o sus
agentes hubieran autorizado o asistido a tales empleados a
erréneamente privar a la empresa de su propiedad.

Seccién 3 El Decreto de Ecologia de la Onceava hora del Gobernador

432. El Demandado “niega que el acuerdo de proteccidn
ecoldgica afectara el derecho del Demandante para operar el
confinamiento de La Pedrera.”” Sin embargo, como se
establecié en su Memorial, es el entendimiento del Demandante
que el acuerdo para hacer el area del Altiplano una reserva
ecoldgica, habiendo sido decretada por el Gobernador el 23 de
Septiembre de 1997, requiere que cese toda actividad en la zona
creada, pendiente de otras determinaciones que mas adelante el
Estado tomara.**

9 Contra-Memorial, Anexo Uno, parr. 145.

#* Memorial, paras. 145-46.

S
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433. La interpretacién del Demandante se encuentra acorde
con lo que al menos uno de los diarios de la localidad en ese
momento daban a conocer' > y un examen del Decreto demuestra
que se hace directo y oficial el que el Estado lo hubiera

previamente puesto en vigor indirectamente.

434. El Demandado no revela completamente su razonamiento
relacionande el Decreto con evento alguno. Presumiblemente no
cuestiona que La Pedrera cae dentro del drea protegida. Contrario
a lo que argumenta el Demandado, un nimero de disposiciones
del Decreto parecen precluir el uso de la propiedad en la manera
contemplada por el Demandante desde el inicio del proyecto y
entonces revelada al Gobemador el 11 de Junio de 1993 y en
numerosas posteriores ocasiones.

435. En texto en si mismo no promueve mucha
predeterminacién y no inspira conflanza en la capacidad del
Demandante para eximir su Inversién; las disposiciones del
Decreto son moldeables y la amplia discrecionalidad puede
esperarse que opere en su misma implementacién, dado que en
particular las prerrogativas de que cominmente goza el
Gobernador del Estado. El articulo catorce, por ejemplo, prohibe
“cualquier actividad contaminante”. El articulo quince establece
que las actividades que afecten “los recursos naturales” recibirdn
permisos inicamente hasta el grado en que el hacerlo se acorde,
inter alia, con “este Decreto, ¢l programa de administracién®® y
otras disposiciones judiciales.”

5 Pulso, 18 de Sept. de 1997:
“E| decreto...acaba [ ] con la posibilidad de que La Pedrera
pudiera operar como un confinamiento de residuos
industriales, algo que puede desalentar cualquier tipo de
inversién en San Luis Potosi.”
Anexo 35 aqui incluido.
¥ Como se provee en los articulo guinto y sexto, el Programa de
Administracién es el documento que establece el programa formuiado
para administrar la reserva.
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436. El articulo séptimo de las disposiciones transitorias del
Decreto establece:

Las licencias, autorizaciopes y permisos emitidos por las
autoridades administrativas estatales o municipales serdn nulos y
no tendran validez legal si contradicen lo que se establece en esta

declaracion.
437, El Decreto también provee que “toda disposicion
administrativa opuesta al Decreto serd revocada’™”’ y se niega a

admitir el registro de acciones “cuando al tenor de aquellos actos
fuera en contra de lo establecido en este Decreto.”®

438. El demandado supone que el confinamiento ha sido
excluido del total cumplimiento del articulo cuarto de las
disposiciones transitorias.*® Este establece:

Aquellos permisos. licencias o autorizaciones otorgadas antes de la
fecha en que esie Decreto tenga efecto. serdn legales: aquellos
irregulares tendran 90 dias para regulanizarse.

439. Sin embargo, la confianza del Demandado sobre esta
disposicién, provoca que se desestime lo anteriormente dicho
por el Demandado,”® pues éste ha mantenido también
correctamente ante el Tribunal que un permiso municipal de
construccién era una condicién indispensable para la operacion
legal del confinamiento y que el permisc en cuestién fue

97 Memorial, Vol. T, Anexo. 29, articulo noveno transitorio

I1d., sexta disposicion transitoria.

S Contra-Memorial en 203, parr. 652.

50 En este contexto, el Demandante se refiere a “estoppel” (desestimacién)
como lo define una Camara de la Corte Internacional de Justicia (1.CJ.,
por sus siglas en inglés) en el Caso concerniente a la Controversia
Terrestre, de Isla y Maritima (El Salvador/Honduras){1990] LC.J. Rep.
30 (intervencién producida por Nicaragua) (“una declaracién o
representacién hecha por una de las partes a la otra y confianza sobre
ésta por la misma parte para su perjuicio o para la ventaja de la parte que
la realiza™). Véase también Capitulo 12, * 8B.

498
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legalmente negado por las autoridades municipalles.Sm De
acuerdo con esto, el Demandado no se le debe permitir que
argumente que el Demandante estd completamente autorizado o
que retiene el derecho a regular el permiso municipal.’ 02

| 440. El Demandado también se desestima por la propia
| actuacién del Gobernador a través de la ley que decretd. Se le
| cita diciendo:

{como resultado de su decretol cualquier posibilidad que
exista de abrir un confinamiento de residuos industriales en
La Pedrera se cancela definitivamente™®

441. Demostrando que el caracter oficial de la actuacién del

5G1

502

503

Véase, e.g., Phillips Petroleum Co., vs. La Repiiblica Islamica de Irdn, ez
al., Laudo No. 4253-39-2 {Junio 29, 1989) en parr. 196-97 (Tnbunal
aplicé la teorfa de desestimacidn a pesar de no haberlo encontrado en el
Derecho irani, citado, inter alia, MacGibbon en 7 LC.L.Q. 468 (1938},
Bowett en 33 Brit. Y. B. Int1 L. 176 (1957)). Cf. Casos de Pruebas
Nucleares [1974] I.C.J. Rep. 253:
Cuando la intencién del Estado sea hacer una declaracién
que debiera llegar a ser obligatoria para las partes de
acuerdo a sus rérminos, esa intencién confiere sobre la
declaracion el cardcter de una actividad legal, siendo el
Estado a partir de ese momento legalmente requerido a
seguir un curso de conducta consistente con el de la
declaracién;
El hecho de que varios funcionarios gubermnamentales estuvieran tan
dispuestos a manejar como prescindible, dependiendo de otros puntos
negociados, no deberfa disolver la desestimacion levantada por la
posicién considerada por el Demandado ante el Tribunal y por las
variaciones de expresadas antes como prerexto en opesicion a la
inversién del Demandante.
A. Gonzdlez Vizquez, Zona Ecoldgica de Guadalcazar, en SLP; Se
Elimina la Reapertura del Confinamiento, La Jornada, Mier., 17 de
Sept., 1997. El mismo articulo reporia:
Durante la entrevista con el Gobernador... se confirmé que no
hay manera de que la compafifa norteamericana Metalclad,
propietaric de La Pedrera, obtenga la reapertura y operacion del
lugar. :
Anexo 56 aquf incluido.
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Gobernador es como concuerda la vision anunciada por el Dr.
Medellin:

{El decreto] cierra... toda posibilidad para la firma norteamericana
Metalclad de operar su confinamiente en esta zona,
independientemnente del resultado futuro de esta demanda ante el

Tribunal [ ] del TLCAN.**

442. El Demandado también hace notar’” que el articulo
séptimo del Decreto permite al Estado a “autorizar obras publicas
o privadas” dentro del drea protegida bajo ciertas circunstancias.
Otra vez, la especulacién del Demandado es para su propio
beneficio en su optimismo indebido, y es sujeto de la misma
incapacidad de dar por sentado el permiso municipal
caracterizado como esencial por el Demandado. Tampoco es
plausible, dado que hasta ahora el comportamiento de Estado, de
concebir la discrecionalidad del mismo al ser ejercida en favor de
actividades significativas en La Pedrera, siga siendo el mismo, al
menos mientras el Demandante sea la entidad que esté buscando
la consecucion de aquellas actividades.>®

% Anexo 59.

505 Contra-Memorial. en 203, parr. 652.

% na faceta de la posicién superior de que goza el Demandado en este
caso es gue controla las autorizaciones que in inversionista requiere
durante su procuracién. El Demandante, de esta manera hace recordar £/
caso Tanter (1920) en el cual el tribunal razond:

Es dificil admitir que una nave extranjera pueda ser incautada por no
tener cierto documento cuando el mismo ha sido rechazado en cuanto
a su aceptacién por las mismas antoridades que solicitan que tal
documento sea obtenido.

Propietaric de Tattler vs. Gran Bretana, E.E.U.U. CL. Arb. (1910)
(extractado del I REPERTORIO DE IJURISPRUDENCIA ARBITRAL
INTERNACIONAL 40 (V. Coussirat-Coustere & P. Eisemann, eds.
1989).

El Demandante no duda que en manos de in inversionista

aceptado por el Gobierno Estatal, La Pedrera, el cual sustancialmente
estd listo para operar, podria desarrollarse de la manera en que se
prefiguré mediante el trabajo diligente del Demandante.
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Seccibn 4  Requerimiento de Agravios como wuna
Expropiacion

443. Las Autonidades dejan poca duda de que una orden
judicial pueda constituir una medida equivalente a una
expropiacién. Segin se nota por la demanda a! Tribunal para Iran
-EEU.U.

En el Derecho Internacional se encuentra bien estabiecido
que la decisiéon de un tribunal que de hecho prive a un
propietario del uso y goce de su propiedad puede alcanzar o
equivaler a upa expropiacién de tal propiedad, hecho tal que
es atribuible al estado donde a que pertenece el tribunal **’

444, De acuerdo a lo que se le ha informado al Tribunal, el
proceso judicial que llevé a la clausura final de la obra comenzé
con el ataque del Municipio sobre el Convenio de
Concertacesion (convenio).E1l Municipio demanda haberse
percatado de aquel pacto en o cerca del 30 de Noviembre de
1995.>® Después de su demanda administrativa de mediados de
Diciembre en contra del Convenio, se desechd por la Secretaria
de SEMARNAP Julia Carabias {el 27 de Diciembre de 1995), ¢!
Municipio recurmié al Juicio de Amparo, el cual se inicié el 31 de
Enero de 1996.°%

445. A pesar de que 1iedricamente iba en contra de
SEMARNAP, el Juicio de Amparo del Municipio producido el 6
de Febrero de 1996, un requerimiento provisional el impacto
tangible del cual habria de inmovilizar la inversién del

% Qil Field of Texas, Inc. vs. La Repiiblica Isldmica de Irdn et al, Laudo
258-43-1 (8 de Oct. 1986) parr. 42. En Oil Field, Camara Uno se sostuvo
que ciertos obstaculizadores habian sido tomados por una orden judicial
que prohibia un NIOC (la entidad gubernamental en posesion) de
regresarse el equipo o que se hicieran pagos por arrendamiento sobre el
mismo. /d., parr. 43.

Véase Contra-Memonal en 183-84.

*® 1.
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Demandante; prohibié las operaciones comerciales en la obra®'?

y fue subsecuentemente emitido como un requerimiento o
mandato final>'' A pesar de los miltiples desarrollos
jurisdiccionales y de procedimiento, el requerimiento permanente
habia sido restablecido y permanecido en su lugar hasta el 3 de
marze de 1998, como el Demandado admitié en su Contra-
Memorial.>'* Otros procedimientos produjeron la anulacién para
acciones del Municipio quien sin embargo ha a pelado el

asunto.m

Seccién 5 El Efecto Acumulativo de las Medidas, Actos y
Omisiones del Demandado, es Confiscatorie

446. Segin el Profesor Burns Weston observé hace mds de dos
décadas, “frecuentemente, quizds comunmente, las tomas
constructivas son la culminacién de combinaciones y series de
iniciativas guber'n:;zrnentales...“514 El Demandante sostiene que
una autoridad amplia o suficiente apoyaria al Tribunal en
encontrar, tomados por separado, ya sea el Decreto de Ecologia
del Gobemador o ¢l requerimiento permanente sobre las
operactones comerciales del Demandante, constituyen una

% Contra-Memorial, Anexo 126

S En pag. 189, parr. 603, de su Contra-Memorial, en un pasaje
cronolégicamente fuera de lugar, el Demandado menciona que “el 23 de
Febrero de 1993, el Juez de Distrito otorgd a un requerimiento final. " El
documento citado en apoyo a esta proposicion y tardiamente proveido al
Demandante de forma redactada contiene la fecha mencionada por el
Demandado, pero se relaciona con una disposicion jud}ﬁal diferente. No
obstante, es una base comuin para la expedicién de un requerimiento
permanente.

Contra-Memorial en 203, parr. 653.

El 17 de Julio de 1998 el Municipio fue retenide nuevamente por no
tener una posicién. La apelacion del Municipio seguia pendiente al
tiempo en que esta Contestacion se preparaba.

B. Weston, “Tomas Constructivas” bajo el Derecho Internacional: Un
modesta incursion en el problema de una “Expropiacién Progresiva®™ 16
Va. J. Int'1 L. 101, 109 (1875).

512
513

514
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medida compensable dentro del sentido o intencidn contenida en
el Articulo 1110 del TLCAN.

447. Debido a que estos y otros actos atribuibles al Demandado
coexisten y se apoyan mutuamente, no obstante ello, el
Demandante no necesita depender de alguna medida a exclusion
de las otras.”® En verdad, viendo las medidas separadas como
discretas, podrian distraer la atencién de su verdadero impacto
acumulativo. El Demandante propone que cuando la
combinacién de medidas, actos y omisiones a cargo del
Demandado sean vistas como un todo, la conclusién una vez mas
nos lleva a una expropiacién indirecta que ha ocurrido dentro del
contexto del Articulo 1110 del TLCAN(1).

448. Mientras que el Decreto y el requerimiento son tangibles,
los actos juridicos los cuales ha sefialado el Demandante, no son
ja 1inica forma de imposicién ahora sostenida o soportada por la
inversién del Demandante; la seguridad de la inversidn, la cual
por derecho ha de resolverse bajo el TLCAN, ademds estd
imposibilitada por otros asuntos estructurales que parecieran ser
endémicos. De modo que, ain si el requerimiento fuera a ser
quitado, la ley de Ecologia mantiene el acomodo del
confinamientoc de La Pedrera y los afios de improductividad
impuestos sobre el Demandante demandarian una enmienda o
reparacion a través de una compensacién, habria permanecido las
intersecciones vagas e impredecibles entre las regulaciones
estatales y federales ademds del cardcter politico de los medios
que se provean para mediar a ambas. El Proyecto, que pareciera
llegar a ser un simbolo de la autonomia estatal y municipal, ha
llegado a soportar el riesgo de un conflicto entre niveles

515

Cf. G. Aldrich, ;Qué Constituye una toma de Propiedad Compensable?
Las Decisiones de las Demandas al Tribunal Irdn-Estados Unidos, 88
Amer. I. Int'l. L. 583, 592 (1994):
Desde mi perspectiva, [en Otis] hubo una toma, pero resuitd
de acciones separadas por un ndmero de agencias
gubernamentales que se combinaron para privar a Otis de su
inversidn en la inactiva compafiia manufacturera.”.
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gubernamentales y la evolucién de politicas federales. El valor de
mercado de la inversién del Demandante sin duda ha sufrido a
las consecuencias de ain no haber obtenido logro alguno de la
disciplina del TLCAN a nivel local.

449, Cualquier proceso resultante de una venta de las
propiedades del Demandante en San Luis Potosi sin duda
reflejaria el potencial real y concreto de la interferencia del
gobierno local. Adn permanece el laberinto legal capaz de tolerar
intervenciones semejantes en el futuro, como aparentemente serd
de la discusién de del Demandante sobre el proceso de amparo
siguiente. Cualquier sucesor del Demandante por io tanto serd
igualmente susceptible de cargos de supuestos pasos en falso y
pretextos similares bajo los cuales las autoridades estatales y
municipales podrian continuar probando la tolerancia vy
conformidad del gobierno federal.

Seccion 6 Otras Violaciones al Articulo 1110
A. EN GENERAL

450. El deber del demandado de compensar surge a partir de la
expropiacién, ya sea que owros elementos del Articulo 11 10
hayan actualizado el supuesto o no. No obstante, el Demandante
igualmente cuestiona si las medidas que ahora demanda se puede
decir que hubieran sido implementadas en conformidad con el
debido proceso legal y de forma justa y equitativa como se hace
referencia en el articulo que arriba se cita. Estos requisitos
tradicionales van mds alld de la legalidad de la expropiaci6p, una

determinacién que influye la medida de rescate.'®

¢ Como mds de lleno se discute en el Capitulo 17.
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B. DEFICIENCIAS GENERALES EN EL MECANISMO DE
AMPARO.

451. El Banco Mundial en su estudio de 1994 sobre los
obsticulos que afectan el desarrollo del sector privado en
México, tomé especialmente nota del proceso de amparo y
factores relacionados con el retraso del sistema legal mexicano:

La solucién de controversias a través de los tribunales
judiciales resultan en procesos largos, costosos €
impredecibles. Las principales causa son: el abuso de los
procedimientos  judiciales para la resolucién de
controversias civiles y mercantiles; una falta de confianza
en el sistema bajo el cual funcionan los Tribunales
Supericres de Justicia de los Estados, evidenciado por el
usos y mal uso del juicio de amparo como una téctica para
llevar una controversia a un tribunal federal, up nivel
inaceptable de competencia e integridad de los jueces,
especialmente en los tribunales estatales; el registro tan
amultitudinado de casos civiles y mercantiles; la
politizacién del sefialamiento de los procesos y la
confirmacién de los jueces; la retribucién inadecuada para
los jueces; v la secreta administracidn de los tribunaies o
juzgados.
Ao

Desde estos inicios, el amparo se ha convertido en un
extraordinario recurso sujete a revisidn por el poder federal
en las siguientes (tres) clasificaciones generales de 1a accion
gubernamrental ...

Sin embargo, existen problemas significativos con el
procedimiento del amparo. Este mecanismo legal, tomado
como recurso en casos excepcionales, es usado
rutinariamente basicamente por debido a la falta de
confianza en los tribunales a nivel estatal. El “amparo”
provee de medios automdticos de apelacién para las cones
federales. Casi cualquier caso regulado por el cédigo civil o
de comercio sigue una serie de cuatro procedimientos antes
de gque finalmente se resuelvan.. Dado que los casos
normalmente llevan mas de cuatto o mds anos en
finiquitarse, no es sorprendente que exista resistencia o
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desgano a litigar,”"’

C. ABUSO DEL PROCESO DE AMPARO EN CASOS
URGENTES

452. De acuerdo con lo anterior, la iniciacién del juicio de
amparo por parte del Municipio comenzé con un proceso secreto
¢ intrincado, el cual previsiblemente opacé los derechos del
Demandante desde el principio y que al mismo tiempo ha
prohibido su ejercicio hasta la fecha. Después de que se emitiera
el requerimiento, ¢l tren de procedimientos adicionales
relacionados al amparo’® incluyé de moro propio las
declaraciones que negaban la jurisdiccidn, resultando en remitir
la causa a un tribunal de la ciudad de México, donde el amparo
aparentemente fue admitido sélo el 24 de Enero de 1997°"%, pero
rechazado el 15 de Julio de 1997 porque el Municipio no pudo
probar su interés jun’dico,szo tinicamente para ser restituido el 14
de Enero de 1998 sobre una base puramente de trdmite, la cual a
pesar de haber tenido el efecto de restaurar el requerirnient;oo,521
sujeto a la audiencia constitucional sefialada para el 3 de Marzo
de 1998, la cual finalmente trajo como consecuencia resuitados
obvios: la falta de interés juridico por parte del Municipio.

453. Desafortunadamente, ya que el proceso de amparo
solamente produce limitados efectos preclusorios, una vez que
finalmente se anuncie la falta de interés juridico del Municipio
en el mas alto nivel, cualquier persona individualmente serd libre
de comenzar nuevamente una accién de amparo en contra del
confinamiento, en sf, una caracteristica que se lamenta en el

517 Banco Mundial, Memorandum Econdmico de México. 16 de Mayo de

1994, Vol. I (en delante Estudio del Banco Mundialyen | 12-13.
Relatado por ¢! Demandado en su Contra-Memorial [en pig. 190 er. seq.,
parr. 606-07, 609-11.

14, parr. 653.

52 14., parr. 649.

2 Id., parr. 653.
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propio Estudio del Banco Mundial.’”*

D. EL PROCESO SUJETO DEL DEMANDANTE POR EL
TRATO DESLEAL E INJUSTO

454. Lo anteriormente dicho revela también una falta de
cumplimiento en cuanto a la inequidad que se menciona én el
Articulo 1110 (1)(c) en dos bases. Primero, una extraordinaria
desventaja en que el Demandante fue dejado por un
procedimiento predeciblemente confuso o incierto que permitié
que admitié a un Municipio disgustado por haber sido
patentemente inutilizada en cuanto a su intencién de usar su
inexistente interés juridico como su debilidad en el sistema de
neutralizar (tipicamente por cuatro afios) a una inversion
aprobada por la Federacion. La capacidad del Demandante para
participar como un tercero interesado es insignificante dado que
pOr meramente traer y perpetuar el amparo, el Municipio adn sin
contar con interés juridico ha logrado un resultado sustantivo, el
cual ha buscado, de anular la inversién del Demandante. La
resultante pérdida sustancial del uso y goce de la propiedad del
Demandante dificilmente podria decirse que hubiere sido el
resultado de un debido proceso. Segundo, la invocacion del
procedimiento ha trabado la capacidad del Demandante para
competir por financiamiento; la confianza del inversionista y el
financiamiento del proyecto son asuntos de importancia critica
para compafiias modestamente diversificadas tales como lo es el
mismo Demandante. De esta forma el Municipio pudo a través
del amparo conducir una campana desgastante, en la cual el
Demandante sélo ha tenido derechos de representacion.

455. El Demandante de esta forma no se sorprende de que el
Estudio del Banco Mundial reporte lo siguiente: '

52 Eaudio del Banco Muncial, supra, 112-16.
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Un estudio del marco legal del Derecho comercial mexicano
y de los mecanismos de solucién de controversias indica
que represiones que imponen sobre una empresa privada
astin relacionadas con el tamafio y la locacién de la
empresa y con la nacionalidad de su accionista
controlador(es). En general, las firmas propiedad de
nacionales o controladas por estos son menos reprimidas
por las deficiencias del sistema legal, mientras que firmas
mis pequefias lo son adn mas. Las dificuitades en et
cumplimiento de las regulaciones y permisos Estatales y
locales y la cualidad del Poder Judicial varia segin el
lugar.... Las firmas extranjeras poco familiarizadas con la
cultura, particularmente a nivel Estatal y local, parecen
tener més grandes dificultades que las nacionales en cuanto
al cumplimiento de permisos y otros requerimientos.*”

Seccion 7 Confianza del Demandado sobre ELSP

A. FEl Destacable Caso ELSI

456. El Demandado se encuentra en lo correcto al concluir que
la decisién de ELSI difiere de hecho con el caso que se tiene.”™
Debido a la confianza del Demandado a pesar de los lugares
sobre el juicio, el Demandante debe recalcar algunas diferencias
importantes entre aquél caso y el que ahora se encuentra ante el
Trbunal.

El principal acto de gobierno que se demanda en ELSI era una
orden de requisicion. La autoridad local se motivé al iniciar la
accién a través del prospecto que ELSI pronto-descontinuaria su
operacién como tal, entre ouos efectos negativos, haciendo
perder a varios cientos de personas sus empleos. Segtn la corte
notd, innegablemente:

B Ectudio del Banco Mundial, supra en: 106.

32 ~r¢0 Concemiente a Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI} {Estados Unidos
vs. Ttalia) {1989] L.C.J. Rep. 71.

Contra-Memorial en 232, parr. 804
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[La} requisicién fue expedida para evitar la clausura de la
planta de ELSI, el despido de su fuerza de trabajo y come
consecuencia de la dispersion probable de los activos, todo
aquello que era parte integral del plan de ELSI de una

requisicion ordenada.

457. El argumento principal de los Estados Unidos era que el
derecho de los inversionistas a manejar y controlar la empresa, es
un derecho garantizado por el tratado marco regulatorio,
intolerablemente privado por una orden de requisicion.

458. También se monté una teoria de toma, basada en la
premisa bien fundamentada de que una toma podria ser
considerada como si hubiera ocurrido en la cual la interferencia
estatal en la administracién y control de una empresa sea
sustancial y durara lo suficiente.””’ De acuerdo con los Estados
Unidos, la orden de requisicién llevé a efecio semejante
interferencia al impedir la liquidacién privada de ELSIL cuyo
manejo clamaba haber sido preparado, causando asi que la

entidad se fuera a la quiebra.5 28

B. ERROR EN LA DESCRIPCION DEL DEMANDADO SOBRE
LA POSESION DE ELS!

459. El Demandado sugiere que en el ELSI’® la orden de
requisicién “que afecté los derechos de propiedad de la
compaiifa, se encontré que a pesar de todo, no se trataba de un

acto f:xpro[:viat:orio.”530 En otra parte, ¢l Demandado propone que
2

5% ELSI, parr. 70.

¥ Véase Memorial entregado el 15 de Mayo de 1987 por los Estados
Unidos en el Caso Concemiente a Elettronica Sicuta S.p.A. (ELSI), en
112-17 {y autoridad citada ahi mismo).

5 ygase Contestacion de los Estados Unidos, 18 de Marzo de 1988, ELS/,

supra, en 71.

Caso concerniente a Eletrronica Sicula S.p.A., Estados Unidos vs. Itaha,

1986 1.C.J. Rep., 71.

Contra-Memorial en 233, parr. 804.

529

530
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en el caso de ELSI “[la]Corte Internacional [de Justicia] hallé
que no habia expropiacién...."ssl[)e ser asi, el Demandado
describe de forma inexacta la posesion de los cuatro jueces que
formaban la mayoria.

460. Mientras sea literalmente correcto declarar que en ELS] el
argumento de la expropiacién de los Estados Unidos no
prevalecid, ese resultado ocurrié como un asunto casual, (la
empresa habiéndose encontrado que se habia empobrecido a s{
misma) y no reflejaba la perspectiva de que una orden de
requisicion no pudiera llevar a efecto una privacién compensabie
de la propiedad.” En particular, los Jueces Ruda (Presidente),
Ago y Jennings razonaron:

Simpiemente no es posible decir que ¢l resultado final fuera
la consecuencia de los actos u omisiones de las autonidades
italianas, y atn al mismo tempo ignorar los aspectos mas
importantes, conocides como la situactdn financiera de
ELSTI v la consecuente decisién de sus accionistas de poner
un fin a las actividades de la compafia.... [Las] Cores
Municipales consideraron que ELSI, si no es que ya era
insolvente bajo ¢l derecho italiano antes de la requisicidn,
se encontraba en un estado tan precario que la quiebra era
inevitable.**?

En vez de sugerir que la orden de requisicién era por su
naturaleza incapaz de causar interferencia compensable con la
propiedad, los cinco jueces concordaron en que era “innegable
que la requisicion de una planta de la firmay el equipo relativo,
debieran de forma normal alcanzar el nivel de ser una privacion,
al menos en una parte importante, del derecho a controlar y a

*'" Id. en parr. 802.

"2 Es distinto el que la requisicién, habiendo sido sostenida su ilegalidad
bajo el Derecho italiano, resultara en compensacion para el inversionista
en las contes italianas. Siendo la compensacién suficientemente grande,
como lo fue, presumiblemente ningin caso hubiere sido ordenado en el
plano internacional. Véase ELSI, parr. 43 y Diss. Op. Judge Schwebel,
[1989] I.C.J. Rep. 94, 105-110.

' [1989) L.C.J. Rep. en 7i.
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administrar” (una referencia al Articulo I del tratado
regulador)..534 De manera similar, la Cimara sugirié que la
requisicién fuera capaz de llegar a ser una toma ”si mientras
ELSI se mantuviera solvente, la requisicién se hubiere extendido
y la audiencia de la apelacién administrativa [se] retrasara.” >3

C. POSICION INUSUAL DE ELSI Y SUS DETRACTORES

461. El Demandado también cita a ELS/ para la proposicién de
que:

Atin el hecho de que una corte local hubiera hallado
subsecuentemente que la requisicién era ilegal, esto no
hubiera conducido a un falio en que el funcionario local
[quien orden la requisicién] hubiera cometide un acto que
constituyera una violacién a un tratado internacional.”*®

Mientras esta destilacién no desvirnie el caso de ELSI, debe ser
visto en ¢l contexto de cémo los comentaristas han reaccionado a
la presentacién de esta caso. De esta forma, quizas reprimidos
por su posicién en la corte, consideraron “inusual” el fallo en
este punto.m El Dr. F. A. Mann, quien ha hecho varias criticas
del juicio, fue mds directo. El escribid:

4 Id. parr. 70.

535 1d. parr. 119,

36 Contra-Memorial en 233, parr. 804 (e).

31 H. Thirlway, El Derecho y el Procedimiento de la Corte Internacional de

Justicia, 50 Brit. Y.B. Int1 L. 1, 117 (1989). Se observa:

El aspecto inusual de este fallo €s que opera en favor del
Estado, cuyo Derecho nacional estd en cuestién. El principio
de la supremacia del Derecho internacional se ha
desarrollado en la forma de fallos que et Estado no puede
basar en su propio Derecho nacional como una defensa a
nivel internacional. En el caso de ELS!, por otro lado, el
hecho de que las cortes locales censuraran una accin que
afectara a nacionales extranjeros no se consideraba suficiente
como para apoyar una demanda por violacion a un tratade.
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No hay duda de que como asunto del Derecho italiano, la
requisicion era ilegal. Como asunto de l6gica pura, es pleno
que la ilegalidad bajo el sistema municipal de Derecho no
necesariamente implica ilegalidad en el Derecho
internacional. Atn como asunto de justicia prictica, no
causa inconformidad el darse cuanta de que ... los tratados
se disefiaron, inter alia, para proteger la inversién extranjera
debiendo faliar en condenar actos que ... los sistemas legales
de naciones civilizadas consideran como ilegales ... [Las]
Normas de Derecho internacional, y en particular, de los
tratados disefiados para proteger a los inversionistas
extranjeros, normalmente no son menos que aquellos de los
sisternas legales rrmnicipa.lf:s.m

462. En el presente caso, un requerimiento con efectos
duraderos era ofrecido sin previsién en el interés de una entidad
con un interés juridico tenue bajo el Derecho Mexicano. El
Demandante fue sujetc también a un proceso municipal de
obtencién de permiso el cual se desvié sustancialmente de su
estatuto regulatorio y el cual el Demandante cree que fue
requisado, muy artificialmente a través de autoridades locales
como un medio para ejercer autonomia local y para frustrar
alguna iniciativa legftima del gobiemo federal. Nada en ELSI
requiere que el Tribunal ignore estos hechos en cuanto a asistir al
estandar del tratado al cual el Demandado debiera apegarse.

463. Tampoco ELSI ateniia de cualquier forma la supremacia
del Derecho internacional; asf, €l que el Decreto Estatal de
preservacién Ecoldgica fuera el producto de procesos Internos
licitos no inmuniza al Demandado del deber que se origina a
partir del Tratado de proveer la compensacién por su
expropiacién indirecta de la inversin del Demandante.

Seccion8  Los Arbitrajes de las Piramides

532 F Mann, Inversion Extranjera en la Corte Internacional de Justicia, 86
Amer. ] IntT L. 92, 95 (1992).
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A. EN UNA VISTA GENERAL

464. El Caso en cuestion guarda una marcada semejanza con el
de Southern Pacific Propenies (Medio Este) Ltd. vs. Repiblica
Arabica de Egipto (RAEY* (el Arbitraje de las Pirdmides), en la
cual un Trbunal presidido por el Dr. Eduardo Jiménez de
Arechaga sostuvo al tener un tribunal de la ICC para ello,”® en
que Egipto era responsable de compensar al inversionista por la
intervencién con los derechos de su contrato causados por la
cancelacién de un proyecto de desarrollo turfstico. La
cancelacién ocurmié para proteger las antigliedades que se
pensaba estaban localizadas en el lugar donde el proyecto se
realizaria.

465. Por acuerdo del inversionista (SPP) y EGOTH {(una
organizacién bajo el control del Ministerio de Turismo de
Egipto), se buscaba la formacién de una asociacién en
participacion (joint venture) para desarrollar, inter alia, centros
y hospedaje turistico en el drea de las piramides cerca del Cairo.
Los érganos de la RAE, por el acuerdo, transfirieron a la joint
venture los derechos de usufructo por el drea relevante e iban “a
ayudar en la obtencién de todo lo necesario para la aprobacién
del local para la ejecucién de los proyectos...””*" A través de la
joint venture, SPP invirtié en varias mejoras de infraestructura en
vias de completar el proyecto a pesar del limitado avance en
otros aspectos que levaron al tribunal a concluir que “[el]
proyecto se encontraba en su infancia o etapa pn'rnaria”542

466. Sin embargo, segin el relato del Tribunal, “{a] fines de
1977, el Proyecto del Oasis de la Pirdmides comenzé a enfrentar
oposicién politica en Egipto y llegd a ser sujeto de investigacion

53 ICSID Caso No. ARB/84/3, reimpreso en 106 LL.R. 589 (1997).

¥ Laudo de ICC del 11 de Marzo de 1983, reimpreso en 86 LL.R. 435
(1991).

' 106 LL.R. en 600, parr. 43.

2 4., parr. 188.
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ante el parlamento. Los opositores del proyecto se quejaban que
ponia en peligro aquellas antigiiedades atin no descubiertas™*.
Después, vinieron dos decretos presidenciales que hicieron
publico las tierras que circundaban a las pirdmides y cancelaron
el drea para uso de los visitantes..”™

467. En el Arbitraje de ICC gue a continuacién siguid, se le
ordené al RAE que le pagara a SPP $12.5 millones de Dlls.
E.U.A. Mas adelante el Laudo se anulé por una corte francesa
sobre la base de que el RAE aun no era formalmente una parte
para la cldusula arbitral, solo bajo la base jurisdiccional. El
consecuente procedimiento de ICSID terminé en un laudo
favorable a SPP de $27,661,000 Dils. E.U.A. La contestacién del
REA en contra del inversionista fue desestimada.’*

id., parr. 62, Segun relatan Redfern & Hunter:
El proyecto se enfrentaba a una tormenta por l[a oposicidn
publica, no solamente por la Asamblea del Pueblo Egipeio, sino
también fuera de Egipto, resultado del temor que se tenia por el
lugar histérico que constituyen las pirdmides. El proyecto
efectivamente se canceld.

M. Hunter & A. Redern, ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL 439-

40 (1951).

4 1d., 106 LL.R., parrs. 63 ef segq.

% RAE inici6 los procedimientos de anulacién, los cuales se

descontinuaron bajo solucién. La historia registtada se encuentra

disponible por ICSID.
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B. LAS PIRAMIDES ARBITRALES Y EL PRESENTE CASO

468. Similarmente a la posicién del Demandado en el presente
caso, el demandado del Arbitraje de las Pirdmides alegaba que el
inversionista era financieramente muy débil e Inexperto como
para completar el proyecto. Ambas afirmacicnes fueron
rechazadas por el Tribunal. En cuanto a la capacidad financiera
de SPP, el tnibunal hizo énfasis en que SPP “habia obtenido, al
tiempo en que se requirié, los fondos necesarios para financiar
(el proyecto] de conformidad con los acuerdos a que se habian
llegado y el método de financiamiento que se habia
pretendido.”*

469. Ademis, las propias autoridades del demandado habian
contribuido en las dificultades financieras que se la habian
presentado a SPP al fracasar, inter alia, “en la obtencién de la
acreditacién del despacho de las aduanas de los materiales y
equipo importado para el proyecto™*” como hubo *“oposicién al
proyecto en Egipto y las incertidumbres resultantes sobre su
futuro™*® De manera similar, habiendo investigado la
experiencia de SPP antes de aprobar la inversidn, la RAE no
pudo persuasivamente contender el que SPP le faltara el requisito
del know-how.>*

> 106 LLR. en 616, parr. 117. El RAE estaba consciente de gque la
inversion seria en gran parte financiada mediante la recaudacion que
resultara de las ventas de los solares desarrollades como parte del
proyecto, i.e., ser “autofinanciado” /d. en parr. 123.

7 1d., parr. 121. _

S 14., parr. 122. De forma significativa, el tribunal no concluyé que el

riesgo de la oposicién politica fuera una carga para el inversionista; en

vez de ello, el Tribunal lo tomé parciaimente en cuenta por las

dificultades que el Demandante estaba teniendo en reunir los fondos para

su financiamiento.

/d., parr. 126. En el presente caso, el Demandado tuvo amplia

oportunidad para investigar los antecedentes del Demandante en la

presién ambiental y se presume que lo hubiera hecho de ese mode. La

presuncién debiera ser més fuerte en realidad debido a los esfuerzos

documentados por parte del Demandante por proveer ai Gobernador con

549
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470. La RAE también alegaba que el inversionista retuvo el
derecho de buscar actividades de desarrollo, aunque sobre una
base menos atractiva, en un segundo sitio aprobado para las
actividades del proyecto. El Tribunal hallé una posicién 1irreal
debido a la interdependencia de ambos proyectos en el drea y
porque:

El Proyecto det Qasis de las Pirdmides recibié una gran
inversién y publicidad. La capacidad [de la entidad] para
atraer capital para aquel proyecto se debié en gran parte al
respaldo entusiasta del proyecto por parte del Gobierno
Egipcio. Cuando posteriormente el mismo Gobierno canceld
el proyecto, la primer parte del plan del desarrollo previsto
por el acuerdo entre las partes, claramente impidio la
capacidad [de la entidad] para regresar a los mercados
mundiales de capital y conseguir financiamientc para otro
proyecto en Egipto.”®

471. Recordando el aparente argumento del Demandado en
relacién con el Decreto de Real de Guadalcazar del Gobermnador
Sanchez Unzueta, la RAE sugind que ya que no habia derechos
reales in rem que se hubieran trastomado por la cancelacién,>’
no podria haber una adquisicién compensable. Notando la
sobresaliente autoridad opuesta a aquella propuesta, el Tribunal
la rechazd, confirmando que los actos del Demandado:

habian tenido el efecto de adquirir ciertos derechos
importantes e intereses del Demandante. Lo que se expropid
no fue la tierra ni el derecho de usufructo, sino los derechos
que la SPP(ME), como un acciomsta de la [entidad],
derivado del derecho [del Ministerio] de usiructo...
Claramente, aquellos derechos e intereses eran de una
naturaleza contractual mis que de una naturaleza in rem.

informacién sobre los antecedentes. Si de hecho el Demandado no hizo
preguntas relevantes, lo cual duda el Demandante, su propia falia de
diligencia apropiada lo acusa, sin obstrucciones por parte del
Demandante, el expediente se encontraba a la mano y disponible.

0 1d., parr. 171.

114, parr. 164
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Sin embargo, existe autoridad considerable para la
propuesta de que los derecho contractuales son titulares de
la proteccidn bajo el amparo del Derecho internacional y la
adquisicidn de tales derechos envuelve por consiguiente la
obligacién de realizar una compensacién.> >

472. En el presente caso, mientras pudiera alegarse que

diversas formas de disfrute de la propiedad atin permanezcan

disponibles al Demandante, el Decreto y otros actos del

Demandado han desnaturalizado el plan de negocios que era el

centro de la inversion del Demandante; el Demandado estaba
. consciente de ese plan desde 1993.

Seccion 9  Naturaleza de la Propiedad Tomada en Este
Caso

473. Sin ser distinto a otras controversias entre inversionistas y
estados que a su vez acogen inversiones, este asunto envuelve la
alegacién del dafio a los intereses de un caricter hibndo,
implicando derechos de propiedad tangibles e intangibles al igual
que derechos contractuales basados en promesas pactadas. Desde
el comienzo, el propdsito del Demandante en adquirir derechos
in rem en ¢l territoric del Demandado, era para explotar la
. propiedad intangible contenida en su plan de negocios, el cual
crecid en valor conforme los pasos de fundacion se
incrementaban hasta legar a ser finiquitados. Finalmente, en
Noviembre de 1995, unos veintiséis meses después de haber
comprado COTERIN, el Demandante entré en un Convenio de
Concertacesion con las autoridades federales. Este se basaba en
los resultados de una auditoria completa, financiada por el
Demandante (y una auditoria de otra auditoria); que se formalizo
mas adelante como el interés de concesién del Demandante.

474. Podria alegarse que el interés del demandante, en vez de
ser adquirido, fue derivado o supeditado a una condicion que no

552 Id.



Contestacion

Caso No. ARB (AF)/97/1

se cumplié, el otorgamiento de un permiso municipal de
construccién. El Demandante sostiene que el Demandado puede
que confie en esta condicidn sdio hasta €] punto en que:

1] sea genuino (reflejando una verdadera visién del derecho
local};

2] no hubiera sido aplazado por el Demandado; y

3] sea consistente conforme al TLCAN (incluyendo, pero no
limitado a, el requerimiento de un trato justo y equitativo).

475. Como se desarrolld en los primeros capitulos, el
Demandante disputa que la supuesta condicién se nulifique bajo
cuzlquiera de las tres bases arriba mencionadas.

Seccion 10 Tiempo de 1a Toma

476. Comuinmente, el tiempo de una toma es una cuestion
importante dentro del andlisis de la expropiacién. Es iitil para
diversas funciones: Primero, puede llevarse a cabo sobre la
jurisdicciéon de un tribunal. Segundo, puede influenciar el
Derecho aplicable. Tercero, el valor de la propiedad apropiado se
fija usualmente conforme a la fecha de la toma. Finalmente, el
interés generalmente se piensa que comienza partir de esa fecha.

477. No obstante, si la jurisdiccién no estd boga y las teorias
alternativas de la toman son avanzadas, los tribunales pueden
permitirse ser un tanto flexible. No estan estrictamente obligados
por la fecha fijada por el Demandante; tampoco, parece ser,
requieren que la parte desposeida pruebe el momento exacto de
la toma en situaciones en las cuales se alega hubo expropiacién
indirecta.>>®

553 Véase, e.g., G. Aldnich, ;Qué Constituve una Toma Compensable de

Propiedad? Las Decisiones del Tribunal de Demanda en el Caso Irdn-
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478. El Demandante ha argumentado antes que el
requerimiento ofrecido por el tribunal federal, el cual fue
convertido a un requerimiento permanente el 23 de Febrero de
1996, era por si sélo suficiente como para requerir una
compensacién. Bajo esa teoria, una toma ocurrida en esa fecha,
aunque el Tribunal pudiera preferir una de las dltimas coyunturas
dentro del prolongado litigio del Municipio destinada a terminar
con el Convenio.

479. La segunda teoria del Demandante, es de que et Decreto
Estatal de Preservacién Ecoldgica produjo una
expropiacion, lo que permite una designacién de tiempo
mas precisa. El Decreto entré en vigor el 23 de septiembre
de 1997 y en ese tiempo sus efectos se unieron con
aquellos del requerimiento para que, desde la perspectiva
del Demandante, quitaran toda duda de que la
interferencia compensable en la inversién del Demandante
se habia llevado a cabo.

Estados Unidos, 585, 595 (1994) (discusién de los diferentes puntos de
vista de los drbitros de cuando el proceso de expropiacion se completd).
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CAPITULO 16

ENRIQUECIMIENTO INJUSTO COMO UNA BASE
AUTONOMA DE RECUPERACION

Arreglo de Secciones por Temas

Seccion1  Vista General

Seccion 2  Enriquecimiento Injuste en el Derecho
Internacional

Seccion 3  Elementos que Establecen la Injusticia

Seccion 4  Beneficios del Demandade

Secciéon 5 Estructuracién, Cuantificando la Recuperacién

Seccion 1 Una Vista General

480. La tesis del gravamen de la expropiacién indirecta sobre
el Demandante es que una serie de influencias combinadas para
hacer funcionar una toma de la propiedad tang'ilz)les54 e
intangible del Demandante. El Demandante considera dos
eventos en serie, la Ley de Preservacion Ecologica del Estado y
‘el requerimiento permanente, como tomas constituidas
independientemente. Sobre la base del TLCAN se ha pedido por
tanto que sea advertido el valor justo de mercado de su
inversion dentro del contexto del Articulo 1110.

481. Sin embargo, el Demandante ha alegado violaciones
adicionales del TLCAN; estas se relacionan con disposiciones,
como aquella en que se requiere de un trato justo y equiparable,
que no proveen férmula alguna para cuantificar la recuperacién
del Demandante. Dado que el mandato del Tribunal en que se
aplica el Derecho intemacional, puede consultar principios
comunes a la fora nacional, incluyendo aquellos que existan
para nulificar el realce indebido de una de las partes a expensas
de la otra. El Demandante sugiere que esto podria ser hecho por

% Especificamente, mediante rendir la propiedad real y las instalaciones
por tanto no susceptibles de explotacién legal.
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el Tribunal sin despegarse de su mandato; que el mandato no
incluye una capacidad ex aequo et bono, pero incita la
aplicacion de principios de equidad sobre los cuales el sistema
municipal concuerda, incluyendo aquellos desarrollados para
enfrentar un enriquecimiento injusto.>*

482. Los roles de la doctrina del enriquecimiento injusto
podrian ser varios bajo los hechos presentes. Su mas minima
funcién seria como un ratio legis para una compensacién
completa para ¢l Demandante bajo el Articulo [10.
Adicionalmente, ain as{, podria informar o confirmar una
recuperacién atribuible a la violacién del Demandado del
estindar minimo del Articuio 1105 (trato justo y equitativo y
proteccidon completa y seguridad, inter alia); en donde, como
aqui se discute, una falla en el cumplimiento del estindar
minimo ha producido un beneficio para el estado en que se
acoge la inversidén, la comexién del Articulo 1103 y una
recuperacién del enriquecimiento inmjusto son tanto légicos
como ga.r:ztntizados..556

483. De forma similar, como en el presente caso, cuando la
confianza razonable de un inversionista ha aumentado la salud y
las capacidades del estado que acoge la inversidn, el
otorgamiento de una recuperacion igual a la del valor del
beneficio conferido, seria consistente con la teoria auténoma de
la restitucion que se halla en los sistemas municipales.

484. lLos hechos en particular substanciados de que el
Demandante fue inducido a asignar a su inversién recursos

3 Véase en general, A. McNair (Lord), Los Principios Generales del

Derecho Reconocidos por las Nacines Civilizadas, 33 Brit. Y.B. Intl 1
(1957); C. Schreuer, Enriquecimiento Injusto en el Derecho
Internacional, Amer. J. Compar. L. 281 (1974).

Ambas preguntas son extremadamente dependientes de un hecho o de
hechos que sugieran una falia de trato justo y equitativo iguaimente
llevado sobre la ‘injusticia’ de permitir que una de las partes retenga un
beneficio por el cual no ha pagado.

556
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significativos por seguridad del Demandado; después de una
considerable culturizacién por parte del Demandante, habfa
entonces en su lugar el equivalente de una instalacion de
confinamiento. A pesar de no haberse asignado un disefio para su
completa coordinacién, el confinamiento del Demandante ya
listo para operar entonces se paralizé por una combinacion de
dos eventos ostensiblemente imprevisibles a cargo del
Demandado: un requerimiento permanente y la Ley de Ecologia
del Estado.

485. Adn si el requerimiento finalmente se llegara a desestimar
(debido a la aparentemente obvia falta de interés juridico) la ley
estatal de ecologia ain permaneceria, asi que, en las manos del
Demandante, la propiedad sélo retendria un valor bajo e incluso
residual. Cuando se ve desde la posicién del Demandado,
también se ve la cadena de eventos anteriormente mencionada
que ha resultado en un avance netc de la capacidad del
Demandado para mitigar su severo dilema de los residuos
peligrosos, poniéndolo asi en una posicién mucho mas cercana
respecto al cumplimiento de sus obligaciones del Convenio de
Basilea y relacionado con las metas internas. EI muy ya mejorado
potencial ahora tiene un resultado directo de la cooperacion,
iniciativa e inversién del Demandante.

Seccién 2 Enriquecimiento Injusto Bajo el Articule 1131 (1)
(Reglas Aplicables de Derecho Internacional)

486. Como se hizo notar anteriormente, entre’los preceptos que
los tribunales han destilado de una campafia electoral de la
Derecho civil y de las tradiciones del Derecho comin®’, se

557 Yéase, |. Brownlie, PRINCIPIOS DE DERECHO PUBLICO INTERNACIONAL
(4* ed. 1990) 15-19 (observado en 17, que los “[t}ribunales arbitrales han
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encuentra el principio de que atin en ausencia de responsabilidad
criminal o contractual, la justicia pueda ser servida mediante
requerir de una compensacién medida por el valor del beneficio
que se confirid. El recurso es apropiado en circunstancias en las
que fuera injusto permitir al receptor el que éste asuma el
beneficio si haber hecho algiin pago por elio.

487. El Tribunal de Demanda del caso Irdn-EE.U.U. ha
empleado la doctrina en varios casos diciendo de ello en un laudo
que:

El concepte de enriquecimiento injusto tiene sus origenes
en el Derecho Romano, donde surgié como un instrumento
“para cubrir aquellos casos en los cuales la accidn general
por dafios no estaba disponible.” Estd codificado o
judicialmente reconocido en la gran mayoria de los
sistemas legales municipales de! mundo y es ampliamente
aceptado conforme se ha ido asimilando en el catdlogo de
principios generales de Derecho disponibles para ser
aplicados por los tribunales internacionales.

recurmido frecuentemente a las analogias municipales™).
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488.

La regla en contra del enriquecimiento injusto es
inherentemente flexible como su fundamento subyacente lo
es para “restablecer un balance entre dos individuales, uno
de los cuales se ha enriquecido a si mismo, sin causa
alguna, a expensas de otro” Su fundamento juste “hace
necesario que se tomen en cuenta todas las circunstancias
de cada situacién especifica.” Envuelve un deber de
compensar el cual es enteramente reconciliable con la
ausencia de cualquier ilegalidad inherente de los actos en
cuestion. De esta forma, el principio encuentra un campo
obvio de aplicacion en los casos en que un inversionista
extranjero ha soporiado una pérdida por la cual otra parte
se ha enriquecido, pero el cual no produce un acto
fnremasggonaf ilegal que produjese una demanda por
deaios.

Hace mds de ya cinco décadas, el tribunal en el Arbitraje
de Lena Goldfields®> prefiguré su aplicacién de la doctrina al

notar su genealogia:

La formulacién d[el enriquecimiento injusto del
Demandante] del caso, vace sobre el principio de Derecho
continental, incluyendo aquel de ta Unién Soviética, el cual
otorga un derecho de accién para lo que en francés se le
denomina “Enrichissement sans cause”; surge cuando el
demandado tiene en su posesion dinero o valores en dinero
del demandante z lo cual no tiene derecho.

Esto se reconoce y se implementa en Alemania bajo el
Articulo 812 del Codigo Civil. También se reconoce en el

% Sea-Land Service, Inc. vs. Iran, 6 Iran-EEU.U. C.T.R. 149, 168-69
{Laudo del 22 de Junic 1984) (citas omitidas) {énfasis anadido}. En Sea-
Land, el Tribuna falié por $750,000 dlls. en favor del demandante por
cuenta del uso hecho del puerto de las instalaciones del puerto del
demandante por Organos del Gobiermno Irani. Mientras dos de los
Miembros de la Cimara Uno que formarcn el laudo hallaron que era
preferible basar la compensacidn sobre el uso acrual de la instalacion, un
niimero de autoridades desacreditaron un requenmiento de uso actual.,

Sea-Land, supra, Opinién Separada del Juez Holtzmann.

% The Times (Londres), 3 de Sept., 1930, reimpreso en A. Nussbaum, Ef
Arbitraje Entre Lena Goldfields, Lid. y el Gobierno Soviético, 36 Cornell

L.Q. 31, 42 (1950-51).
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Derecho Escocés, mas no completamente en el Derecho
inglés; aungue el derecho inglés de accién “por dinero
tenido y recibido™ en la “falla total de consideracién™ que
frecuentemente lleva al mismo resultado. El principio se
discutié y se aprobé en la Camar de los Lords en el caso
escocés de Cantiare San Rocco S.A. vs. Clyde Shipbuilding
Company, Limited, Casos de Apelacion 1924, p. 22639

489. Confirmando el lugar de 1a doctrina que con el tiempo se
ha honrado entre los sistemas legales, un comentario destacado
en el Arbitraje de Goldfield, publicado hace casi 50 afios,
observaba que la aplicacién del principio del enriquecimiento
injusto por ¢l tribunal fue sin mayor significancia, puesto que, el
enriquecimiento injusto habia “sido reconocido por mucho
tiempo como [una] causa legitima de accién bajo los diferentes
sistemas juridicos, incluyendo al Derecho internacional™®'

490. En verdad, el entonces Presidente de la Corte
Internacional de Justicia, Eduardo Jiménez de Arechaga, en su
Academia de Lecturas de Hague, sugirié que la prevencién de
enriquecimiento injusto fuera la politica mds justa en la
fundamentacién del deber de compensar in casos de
nacionalizacion:

La doctrina que constituye el fundamento legal de la
conducta que actualmente siguen los Estados es el
principio del enriquecimiento injusto. Si el Estado
nacionalizador no fuera a conceder ninguna compensacion
al nacionalizar la propiedad extranjera, se enriqueceria a si
mismo sin justificacion a expensas del Estado extranjero
considerado como una unidad distinta politica econémica y
socialmente, A través del ejercicio del derecho de su
soberania para nacionalizar, ese Estado estaria privando a
una comunidad extranjera de la riqueza representada por

%60 Segiin Nussbaum, supra, en 51.

1 Nussbaum, supra en 41. Véase también H. Lauterpacht, LA FUNCION DEL
DERECHO EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL 275-276, n. 5 (1933} (el
Derecho Comiin no apoya la retencién de ventajas ‘que vayan contra la
equidad y la buena conciencia.™).
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las inversiones que ha realizado sobre territorio extranjero:
estaria tomando ventaja indebida del hecho de que
provendria de los recursos econdmicos onginados en otro
Estado habiendo penetrado su dominio territonial ... Las
Medidas que traen a una transferencia la riqueza en favor
del Estado nacionalizador o una de sus agencias son
aquellas que dan pie a un deber de cﬂmpensz’tr.ii 8

491. Los resarcimientos basados en el enriquecimiento injusto
se encuentran bien establecidos en el sistema legal del

Demandado. El articulo 1882 del Caédigo Civil y del Cédigo de
Comercio mexicanos proveen lo siguiente:

Quienquiera que llegara a enriquecerse sin justificacién a
expensas de otro, estard obligado a indemnizar a la otra
persona por su pérdida en la proporcién  del
enriquecimiento del primero.

492. FEl movimiento en el Derecho Angloamericano hacia el
recurso restitutorio auténomo fundado sobre la doctrina del
enriquecimiento injusto se tipifica por discusién para fundarse en
textos tales como el de Burrows, quien escribe:

8 Curso General de Derecho Intermacional Publico, 1978 (I} Recueil des
Cours 3, 299-300.
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493. La encuesta de autoridad del profesor Schreuer’s
muestra un sentido de cémo opera la doctrina.

Generalmente la injusticia de un enriguecimiento ilicito no
depende de si ha sido adquinido por un agravio
indemnizable en un juicio civil o por alguna violacién o
incumplimiento de contrato, o verdaderamente por
cualquier otro vicio, y por tanto la mayoria de tales
enriquecimientos y los consecuentes recursos restitutorios,
son mejor vistos como pertenecientes solamente al derecho
restirutorio.*®

564

Quienquiera en el Arbitraje Landreai®® entre E.E.U.U. y
Peni, dos hermanos, uno francés y el otro estadounidense,
habian sido socios en una empresa dedicada al

563

A. Burmrows, RECURSOS POR AGRAVIOS INDEMNIZABLES EN UN JUICIO

CIVIL O INCUMPLIMIENTC DE CONTRATO 251 (1987) (dando la posicién

inglesa); véase también. D. Dobbs, DERECHO DE LOS RECURSOS 390

{1993) en donde el Professor Dobbs establece:
Como un asunto histdrice. las ideas restturorias se desarrollaron
principalmente en las formas particulares de las cuentas comunes
{Commons) [ales como guantum valebant}. Pero aguellas formas
de accidn han caducado ya que fuerion ahbolidas por los cddigos
procesales modernes... Las cuesnones significantes ahora son muy
diferentes. Cuestionan si el enriquecimiento injusto deberia ser
reparado y si es asi, de qué forma y en qué medida

Las cortes norteamericanas han adoptado l1a teoria y la han aplicado -

liberalmente, La decision de Boomer vs. Muir er al. (1993)

frecuentemente citada, por ejemplo, ¢recié a partir de un proyecto de

una presa y por una accibén promovida por un subcontratante.

Después de que sustancialmente se completd la presa, a pesar de los

obsticulo formulados por el contratante general, el subcontratante

fue forzado a rescindir el contrato por la falla del contratante general

de cooperar en la forma contemplada en el acuerdo. El jurado dicté

su fallo basado en el valor razonable de los materiales y servicios

ofrecidos; el fallo se afirmé a pesar de que la recuperacién excedia la

cantidad a la cual el subcontratante fuera titular del Derecho bajo el

contrato si completamente se hubiere cumplido por ambas paries.

Esto es que, no importé que hubiera sido un contrato “perdido” para

el demandante. 24 P.2d. 570 (Cal. Dist. Ct. App. 1933).

Supra, 22 Amer. J. Compar. L. 281 (1974).

| RLA.A. 352,
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descubrimiento de guano en Peni bajo una concesién. De
acuerdo con las disposiciones del contrato habfan provisto
al Gobiemo peruano con valiosa informacién sobre la
localizacién de los depdsitos de guano. Tras la muerte del
socio francés, los Estados Unidos demandd en el interés de
su hermano ai Gobierno peruano quien habia repudiado el
contrato y rechazado el hacer los pagos estipulados. El
Tribunal halléd que se habia mantenido la repudiacién del
contrato, pero que Peni era
El obiigado a pagar una quantum meruit por los
descubrimientos de que se habian apropiado para su
propie beneficio. El prnincipio sobre el cual la suma a
ser pagada tenia que ser calculada, es muy diferente de
aquella en que la suma debiera haber sido evaluada si
Célestin [e] demandante] tuviera el derecho a reclamar
el pago al pie del contrato.”®

El mento debido se determind entonces sobre la base de “el
valor justo de la comunicacién a Perd™*’
Ao
En el caso Joseph E. Davies vs. los Estados Unidos
Mexicanos,*® un caso decidido sobre una base contractual,
la Comisién General de Demandas E.E.U.U.-Mexico
sostuvo  obiter  que los  servicios  ofrecidos
extracontractualmente podrian  ser sujetos de una
compensacion sobre una base quantum meruit.
Ao
General Finance Corporation vs. Estades Unidos
Mexicanos™ concemiente a contratos de concesion
concluidos con ciudades mexicanas para el surmnistro de
agua, los cuales habian sido declarados nulos debido a que
se propomia delegar autoridad soberana. La Comisidn
SOSTUVO que
E! Gobierno de México, bajo el Derecho internacional,
- debe reembolsar al demandante hasta el grado en que
injustamente se hubiere enriguecido.”

566
567
568
369
510

id. 354,

id

4 REAA. 138, 144
U.S. Dep’t State, Pub. 2859, Arb. Series §,546.

Schreuer, supra at 293-296 (pies de pigina renumerados y editados).




Contestacion

Caso No. ARB {(AF)/57/1

Seccién 3 Elementos Que Establecen la Injusticia del
Enriquecimiento del Demandado

A. EN GENERAL

494. Como observé el Tribunal de Demanda en el caso Irdn -
E.E.U.U:

El enriquecimiento injusto representa un principio basado
en la justicia y equidad y, por tanto, se hace necesario
tomar en cuenta todas las circunstancias de cada especifica
situacién.”!

495. Muchos de los sucesos, politicas y problemas de sistema
identificados por el Demandante en otras partes en esta
Contestacién, llevan en si la cuestién de la injusticia. El
Demandante no repetird toda la cuestidén de nueva cuenta.
Recordando algunos de los puntos principales, sin embargo,
colocaremos mejor el argumento de enriquecimiento injusto del
Demandante en el contexto.

B. SINOPSIS

El Demandante Solicito y Recibio Garantias y
Encomio Antes de Comprometer sus Recursos

456. Los altos directivos de Metalclad se reunieron con el
Gobernador el 11 de Junio de 1993 vy presentaron el mismo y
compartieron con especificidad sus planes para La Pedrera con la
ayuda de un folleto:’’? la reunién dio pie a que se hiciera una

carta fechada el mismo r.h’am, la cual tanto directivos de

571 Schlegel Corp. vs. National Iranian Copper Industries Co., Laudo No.
295-834-2 (27 Mar. 1987), reimpreso en 14 lran-U.S. C.T.R 176, parr. 14
{marcas de citas internas ormtidas}.

S Anexo 49,

5" En parte declara:

Apreciamos el interés de Metalclad Corporation en participar
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Metalclad como autoridades federales interpretaron como un
endoso del proyecto del Demandante.”’® El recuerdo o memoria

de una forma activa en la instrumentacién de este programa.
Asimismo, deseo enfatizar que mientras cumplan con los
estindares ambientales de los diferentes niveles de gobiemo
y respeten los intereses genuinos de la comunidad, los
proyectos presentados para mi consideracién tenen el apoyo
necesario para llevarse a cabo con éxito. Carta del 11 de
Junio de 1993 del Gobemador Sinchez Unzueta a Grant
Kesler, Memorial, Anexo 11.
S Memorindum interno de la PROFEPA del 24 de Mayo de 1994,
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del Gobernador sobre el evento no es confiable.’”

575

extractado por el Demandado, observa que:
[a]la fecha, [el Gobernador] y el Congreso no han expresado
oposicién al proyecto. Sin embargo, existe evidencia de la
opinién favorable del Gobernador y del Presidente del
Comité de Ecologia del Congreso... asi el 11 de Junio de
1993 el Gobermador escribié un carta al Presidente de la
compafiia ... informdndole que [bajo el Plan de Desarrollo
Estatal, se necesitaba un confinamiento para residuos
peligrosos]” Contra-Memorial, parr. 525, Anexo. 104
(énfasis afiadide).
E! Tribunal revocard que para el tiempo de la reunién, a COTERIN ya se
le habia expedido un permiso estatal de uso de suelo (fechado el 11 de
mayo de 1993) en el cual, por supuesto, se especificaba ¢l siuo de La
Pedrera y expresamente contemplaba un confinamiento de residuos
industriales controlado. También antes de aquella reunién en abnl de
1993, Metliaclad habfa adquirido la opcién de comprar COTERIN. Dados
estos pasos especificos en adelantamiento del proyecto del
confinamiento, no es plausible que el Demandante buscara reunirse con
el Gobemador sélo para discutir sobre otro proyecto o para engafiarlo.
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497.  En dos momentos criticos, cuando se tenian preguntas
acerca de la pertinencia de los permisos locales, se buscé el
consejo de funcionarios federales; en ambas ocasiones se
procedid de acuerdo con el consejo recibido

498. La evidencia fuertemente sugiere que los funcionarios
federales dieron la bienvenida animosamente al proyecto como la
soluci6n al problema de residuos peligrosos de la regién.

La Debida Diligencia del Demandante y la Subsecuente
Confianza que por consiguiente eran Razonables

499.  Los estatutos del Demandado eran oscuros se prestaban a
multiples interpretaciones y la construccién que adoptd el
Demandante fue apoyada por légica, por costumbre local, y por
la visién de los mismos funcionarios federales.

Como Metalclad estaba consciente, el apovo del Gobemador era
deseable por innumerables razones.
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500. A pesar de la cantidad de ocasiones en que varios
funcionarios federales de insistieron en un permiso local de
construccién,”’® sélo habia silencio al respecto. A fortiori, ningtin
6érgano federal requirié al Demandante de presentar prueba de la
aprobacién local antes de ir al procedimiento a nivel federal, en
el procedimiento posteriormente iniciado por el gobiemo federal
después de las barreras que se encontraron en San Luis Potosi.

El Intento de Buena Fe por Parte del Demandante de
Colaborar Abiertamente y Honestamente Con Todos los

Funcionarios del Gobierno y su Presteza para Contribuir a la
Comunidad

501. La correspondencia surgida por el Demandante y las
impresiones de observadores creibles establece que el
Demandante realizé grandes esfuerzos para mantener informados
a los funcionarios estatales y federales y en atender los deseos y
en asistir a los mismos durante todo el curso del proyecto.

502. El Demandante excedié los limites al conducir un mimero
extraordinario nimero de pruebas requeridos y en apoyar
programas que beneficiaran a la comumidad en términos de
fuentes de ingresos, empleos y servicios miscelaneos.

8 Yeéase Capitulo 12, §10.
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La Instalacién del Demandante Se Compone de Elementos de
Calidad que Cumplen o Exceden los Estdndares de EEU.U. y
Satisfacen todas las Normas Mexicanas; El Sitio se Escogio
Bien

503. Entre las razones por las cuales las instalaciones del
Demandante recibieron la aprobacién federal no obstante las
condiciones tan deplorables en que se encontraba el lugar, estaba
el que el Demandante habia escogido un disefio bien fundado
apreciado por aquellos que cuentan con experiencia técnica.

504. No se puede legitimamente evocar que los componentes
estuvieran por debajo del estindar requerido; el Demandante se
imaginaba una instalacién que se mantuviera modema durante
los afios siguientes y que asignara recursos en conformidad con
lo planeado.

505. La geo-hidrologia de la Pedrera y su susceptibilidad de
que se le implementaran soluciones con aplicaciones de
ingenierfa, se confirmé por las auditorias federales, de ellos

; ) e ST
mismos como las realizadas por expertos académicos.” Estos
apoyos se encontraban en concordancia con estudios anteriores
que precedieron a la seleccion del lugar hecha por Aldrett.

Las Fuerzas Arremetidas en Contra del Demandante
No Eran Riesgos Legitimos de un Negocio
Pero su Imponderabilidad Provoco una Injusticia

506. A pesar de lo anteriormente mencionado, el Demandante

7 De acuerdo con sus representaciones al Demandante, en la defensa del
procedimiento de amparo iniciado por el Municipio, las autoridades
federales hicieron referencia al Demandante por haberse “adquirido el
derecho otorgado de acuerdo a la legislacién correspondiente™ Véase
Memonial, Anexo. 32, 4ta pag. {Recurso de Revisién en contra de una
Interlocutoria).
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se hall6 a sf mismo incapaz para recibir una audiencia genuina
con el Gobernador, cuyos prejuicios en contra del Demandante
atin son dificiles de entender para el mismo. Mientras que las
posiciones extremas de Greenpeace son un hecho de la vida que
el Demandante podria razonablemente prever, su aparente poder
para dar por perdidos los esfuerzos resulta inexplicable, a menos
que otras fuerzas estuvieren vinculadas. No puede haber duda de
que la inversién del Demandante estaba rodeada por la
desinformacién, lo cual el Gobernador exacerb6 a través de sus
pronunciamientos pablicos y maniobras privadas.

507. Por razones por las cuales solamente el Demandante pude
especular, a pesar de que los funcionarios federales de inmediato
apreciaron la calidad del proyecto del Demandante, las
autoridades estatales y locales no se encontraban preparadas para
ser convencidas, excepto sobre los términos que tenian en
realidad poco que ver con el permiso de construccién
teéricamente en el centro del caso del Demandado.

Seccién 4 El Beneficio que el Demandado ha Recibido

508. A través del sostenido encomio por parte de las
autoridades federales y las repetidas, si es que cambiaban,
garantfas de los funcionarios estatales y locales de que llegaria a
existir en San Luis Potosi un confinamiento capaz de remediar el
lugar mismo junto con miles de toneladas que anualmente se
producen de residuos nuevos y de aquellos que se van
acurnulando.

509. La retencién de conceder el derecho para operar por parte
de! Demandado, disminuye considerablemente el valor del sitio
de]l Demandante; actualmente, debido a la incapacidad para
funcionar comercialmente, su valor de reventa en una transaccion
(arms - lenght) es ligeramente comparable a su valor si
funcionara tal como se disefié. No obstante, para poder recuperar
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algo del costo, el Demandante posteriormente tendrd que vender
la propiedad, quizds al Estado mismo. Esto dltimo, ex hypothesi,
no se restringe por la falta de un permiso y puede adoptar una
interpretacién de la Ley de Ecologia del Estado, la cual exime al
confinamiento; el Demandante no podria confiarse en una
interpretacién como esta.

510. Si el Demandante vendiera al Estado o una de sus
entidades privadas con las que San Luis Potos{ se encuentra en
disertaciones, la obra que dejarfa el Demandante seria una que ha
sido verificada como segura y mejorada con instalaciones de alta
calidad. Si el Estado fuera el comprador, poco podria hacerse por
evitar que ¢l Estado operara la instalacién misma con ayuda de
consultores o administradores externos. Para operar las
instalaciones, estaria de acuerdo con las obligaciones del
Demandado de la Convencién de Basilea y su necesidad
apremiante de desarrollar y eliminar los tiraderos clandestinos. Si
la venta se realizara a una entidad privada con la aprobacién del
Estado, este tendrfa la capacidad de encomendarle un deber
soberano, el deber de proveer el procesamiento de residuos
peligrosos dentro de su territorio. Por supuesto también recibiria
la consecuente recaudacién por ingresos gravables por las
operaciones del confinamiento.

Seccién 5 Estructurando una Recuperacién y Ia
Cuantificacién del Beneficio Recibido

511. El Demandante esperaria que, tal como-en el caso de un
laudo sobre el valor justo de mercado bajo el Articulo 1110, se
condicionarfa igualmente uno para evitar el enriquecimiento
injusto por el traspaso del derecho de que es titular y el interés
para con el Demandado

512. El Demandante, interesado en la cuestion del tiempo, ha
instruido a su experto para que s¢ concentre en responder a la
cuestién que el Demandado hizo surgir al valuar la pérdida del
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Demandante en vez de valuar la ganancia del Demandado. Sin
embargo, el Demandante también ha instruido a su experto para
formular de forma preliminar un modelo de cuantificacién de la
suma por enriquecimiento injusto. El Tnbunal deberfa
considerarlo qtil, pues el Demandante estarfa complacido de
bosquejar su modelo en una presentaciéon suplementaria.
Originaimente, las cuestiones tales como la férmula podrian
incluir la consecucién de: ;Qué costos disfrutard el Demandado
al remediar los residuos dentro de un radio convincente desde La
Pedrera por no tener que emplear alternativas? ;Qué tanto le
cobrarfa al Demandado una compafila norteamericana
comparable al Demandante si a aquella le fuera comisionada la
tarea de construir la misma obra bajo las mismas circunstancias,
incluyendo el misme mimero extraordinario de pruebas?®’®

57 Probablemente, un estudio de costos de transportae’én y cuotas del

proceso seria relevante a esta cuestién si el Demandado fuera a
transportar ¢l residuo y comisionara a RIMSA para ello.



Contestacién

Caso No. ARB (AF)Y97/1

CAPITULO 17
CUANTIA DE LA RECUPERACION

Arreglo de Secciones por Temas

Seccién 1 El Estindar del Tratado - Valor Justo de
Mercado

Seccién 2 La Relevancia del Anilisis de Propiedad en
Plenas Funciones

Seccién 3 El Papel de los Métodos Alternos de Valuacion

Seccién 4 Factores Potencialmente Influyentes de Ia
Cuantia

Seccién 1 El Estindar del Tratado - Valor Justo de
Mercado

513. El nivel de compensacién a que el Demandado se ha
comprometido a pagar sobre la expropiacién de una inversién
bajo el marco del TLCAN se ha establecido sin ambigliedad en
el Articulo 1110:

La compensacién serd equivalente al valor justo de
mercado de la inversion expropiada inmediatamente antes
de que la expropiacién tuviera lugar...

- 514. Al referirse al “valor de mercado” los redactores
preveian la objetivar el proceso de valuacién.’” Para guiar al

575 . . . . 9
El lenguaje pareciera ser totalmente nccusisiente con la adepeién de la

controversial sorma de la “compensacién apropiada” bajo la cual un pago
menor al del valor total pudiera estimarse que satisfaga el deber del Estado 2
compensar. Hasta el punto ¢n que la teorfa goza de actualidad, se apiicé
ampliamente en el contexto de nacionalizaciones a gran escala {como 2 tas
tomas discretas de proptedad). Algunos miembros de! Tribunal de Demanda del
caso Irin-E.E.U.U. han reconocido en principio aquel estindar mis flexible.
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Tribunal, el mismo Articulo ordena que “el criterio de valuacién

habri de incluir el valor de la propiedad en plenas funciones,

380
581

valor del activo...... y otros criterios, segiin sea apropiado...”
En su laudo Phillips Petroleum,”™ el Tribunal de Demanda de
Iran E.E.U.U. describi6 el proceso que lievd al valor justo de
mercado segiin se muestra a continuacion:

[Lla determinacién del valor justo de mercado de
cualquier activo inevitablemente requiere la consideracién
de todos los factores y el ejercicio del juicio. En ausencia
de un mercado activo y libre por comparar activos ala
fecha de la toma, un tribunal debe, por necesidad, recurmir 2
diversos métodos analfticos que ayuden en iz decisién del
precio, un comprador razonable podria esperarse que esté
dispuesto a pagar por el activo en una transaccion de
mercado libre, tuvo tal transaccién hecha posible en la
fecha en que la propiedad fue tomada. Cualquiera de los
anilisis de un activo productor de ingresos gravables...
debe involucrar una valoracién cuidadosa y realista del
potencial de produccién de ingresos gravables del activo
sobre la duracién de su término, el cual requiere una
valoracion del nivel de produccién que razonablemente se

530

k.1
382

pero la mayoria de sus drbitros parecen haber dado “total equivalencia”™ al
Tratado de Amnistia, citando su sentido o significado natural. Véase en general
la Opinién Separada de Richard C. Allison. en Laudo No. 560-44/46/47-3,
Ebrakimi Vs. El Gobiemeo de Irdn.
Cimara Tres det Tribunal de Demanda enwe Irin EE.U.L. establecid el
siguiente concepcién no-DCF de esa medida:
no solamente abarca los activos
fisicos y financieros de aquello en que se ha
comprometido, sino también de los valores intangibles que
contribuyen a que se gane poder. tale como derechos
contractuales (proveer y entregar contratos, paténtes y asf
por el estilo), al 1gual que prospectos comerciales y de
buena voluntad.
Amoco International Finance Corp. vs. El Gobiemo de Irdn, ef al.,
Laudo Parcial No. 310-56-3 (July 14, 1987), reimpreso el 15 Iran-
EE.UU.CT.R. 189, 270,
«Incluye el valor de la declaracién de impuestos de propiedad tangible.”
Phillips Petroleum Co. Iran vs. El Gobierno de Irdn, ez al., Laudo No.
425-35-2 (29 de Junio de 1989), reimpreso el 21 [ran-US.C.T.R. 79.
124.
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podria esperar, los costos de operacion, incluyendo
impuestos y otros pasivos, y la recuperacién como la de
produccién que se esperaria que cediera, y que en cambio,
requiera una determinacidn del precie esumado por ventas
de la produccion futura que un comprador razonablemente
usaria para decidir sobre ¢l precio que estaria dispuesto a
pagar para adquirir ¢l activo. Ademds, en tal andlisis se
debe involucrar también de cualquier otro riesgo similar
que se perciba por un comprador razonable a la fecha en
cuestidn, excluyendo sélo las reducciones en el precio que
pudieran ser esperadas a resultas de las amenazas de
expropiacién o de otras acciones hechas por el Demandado
consecuentemente relacionadas..”®

Seccién 2 La Relevancia del Analisis de una Propiedad en
Plenas Funciones

A. EN GENERAL

515. El Demandado insiste en que la inversién del demandante
no puede ser tratada como una “ empresa o propiedad en plenas
funciones™ para propésitos de valuacién de su pérdida.ss“ Desde
esa premisa, las razones del Demandado de que el método de
valuaciéon DCF no es apropiado para cuantificar el valor justo de
mercado de la inversion del Demandante. De conformidad con
esto, el Demandante tiene varias observaciones

516. Prmero, que al Demandado deberia impedirsele basarse
en el hecho de que la inversién del Demandante no habia
comenzado sus operaciones, pues esta falla fue causada por los
propios actos y omisiones del Demandado. De este modo, como
un tribunal observé, “a nadie debiera permitirsele obtener
ventajas por un mal proceder, Nullus Commodum Capere De Sua
Injuria Propria.””®

4., para. 111
% Contra-Memorial en 259 ef seq.
%5 Tippetts, Abbett, McCarthy, Stration vs. TAMS-AFFA, Laudo No.141-7-2
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517. Segundo, segin el Demandado da a entender, la
clasificacién de una propiedad en plenas funciones, es
meramente una manera de responder al problema de la
especulacién de los dafios; por lo general existe una base mas
concreta sobre los cuales los emolumentos futuros cuando la
empresa sujeta sea un negocio establecido. Atn asi, la préctica
de la “Regla del Negocio Nuevo (New Business Rule)” ya es
mucho menos regla de lo que antes era.’®® Al menos dentro de la
prictica norteamericana, se ba hecho sujeta de muiltiples
excepciones y de serias consideraciones. Dada la desintegracion
de este principio dentro de la Jurisprudencia norteamericana,”®’
es menos probable que los Estados Unidos quisiera pensar en
calificar la adopcién expresa del andlisis de una empresa en
plenas funciones. Por lo tanto, hasta el punto en que se apoye a
una instalacién lista para operar, por medio de factores que
igualmente produzcan provecho, se garantiza un acercamiento a
la plena funcionalidad de una empresa ©O propiedad,
especialmente dado la designacién explicita de]l TLCAN de tal

(29 de Junio de 1984), 6 Iran-E.E.U.U. C.T.R. 219, 228.

% Véase en general Nota, La Evolucion de la Regla del Negocio Nuevo
(The Evolution of the New Business Rule), 17 Cumb. L. Rev. 239 {1987).
87 14 at 239-40, donde el autor informa lo siguiente:
El principio atrincherado, conocido como la Regla del
Negocio Nuevo, de que un negocio aun no establecido no
pudiera obtener dafios por pérdidas debido a que no existe un
registro histérico de obtencién de provechos o beneficios
sobre los cuales basar 1a queja, se ha plagado de excepciones.
En veintinueve jurisdicciones se le rechaza especificamente
como regla estricta de Derecho o se le ignora del todo; en
otras, la norma ha sido virtualmente consumida por las
excepciones cuando las cortes buscan evilar el resultado
injusto inherente al permitir que la parte culpable evada las
consecuencias de su mal proceder, mientras se forza a la
parte no culpable a soportar el costo de confiar en su buena
fe. Hov la mayoria de las cortes permiten que los nuevos
negocios sin historial de beneficios recuperen las pérdidas
cuando ésto pueda probarse con certeza razonable (énfasis
afiadido).
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acercamiento o enfoque.

518. La aceptacién general del método de valuacién DCF
también merece hacerlo notar. Un nimero de tribunales han
empleado el método o aceptado el principio y su tendencia
constituye una tendencia perceptible. El estudio de Laudos de
Lieblich, que se ha mantemido por nueve décadas, lo llevé a
concluir que:

La tendencia més clara es el cambio del uso de conceptos
. contables de “provechos” ¢ “ingreso” al medir el valor
econdmico en las primeras decisiones en el reconocimiento
de que los propietarios y los posibles compradores de
propiedades de negocios los valoren por el dinero que se
espera aquellas propiedades puedan generar en el futuro.
Esta tendencia podria reflejar en parte la disminuida
infuencia de los contadores.. De cualquier forma, las
decisiones del caso Amco Asia, Starret, y Phillips Irdn se
proponia aplicar ¢! método DCF, la decision Liamco basé
su Laudo al menos en una pante de los resultados del
analisis DCF realizado por el Demandante, y la decisién
Aminoil aprobé el método en principio. La decision de
Amoco International Finance representa por lo tanto la
perspectiva de la minoria en cuanto a su rechaze al aplicar
el método de valuacién DCF para medir el valor de la

: 58
. empresa expropiada. i

De forma similar, Brower y Brueschke, en su tratado publicado
sobre el Tribunal de Demanda Iran-E.E.U.U., resume lo
siguiente: '

Al valorar la propiedad en plenas funciones, el Tribunal ha
mantenido que donde exista un mercado activo para la
entidad expropiada, el valor de mercado actual se debe
conceder. Donde no exista, el método DCF ha probado una
herramienta dtil para aproximar el valor justo de
mercado.”®

588 W Lieblich, Determinaciones de Tribunales Internacionales del Valor
Econdmico de las Empresas Expropiadas. 7 (1) 1. Intl Arb. 37 (1990).
89 ¢ Brower & J. Brueschke, EL TRIBUNAL DE DEMANDA IRAN-ESTADOS
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B. LA RENTABILIDAD ERA PROBABLE

519. El Demandante expone que la instalacién cuidadosamente
planeada, su capacidad fisica y legal, la demanda de
disponibilidad de sus servicios en el lugar, sus ventajas
geogréficas y tecnoldgicas sobre su competencia limitada y su
plan de negocios.sg@ consideradas todas juntas, cumplen con la
férmula Whiteman evocada por el Demandado de que, para ser
recuperable, los aprovechamientos futuros han de ser
“razonablemente anticipados; y que los aprovechamientos
anticipados sean probables y no meramente pos.ibles."ﬁ';1 El apoyo
detallado que existe para esta afirmacién se encuentra en el
reporte de valuacién experta del Demandado.>”

Seccién 3 El Papel de los Métodos Alternativos de Valuacion
A. EN GENERAL

520. Se dice que los Tribunales acogen bien la presentacion de
escenarios alternativos de valuacién. La practica refleja el hecho
de que el método apropiado pudiera variar dependiendo de sl la
inversién tomada fuera de una empresa en plenas funciones y con
varias presunciones que al igual pudieran influenciar el
resultado. La existencia de multiples enfoques también facilita la
confirmacién de los resultados de un método por referencia de
otro. El experto del Demandante, habiendo estudiado las razones

UNIDOS 589 (1998).

Ei plan, que se enconwaba bien posicionado durante el tiempo en
relevancia, era muy fuente debiso al cinergismo entre COTERIN y sus
entidades afiliadas y entre el Demandante y Browning Ferris
International.

%1 Contra-Memorial en 261, parr. 925 (citing M. Whiteman, Il DANOS EN EL
DERECHO INTERNACIOAL 1837 (1937)).

AAA Expert Report presentado junto con este escrito.
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del Demandado para oponerse al método DCF, no son
convincentes. Sin embargo el Demandante se encuentra
preparado para aumentar sus alegatos, bajo peticion del Tribunal,
de proseguir en detalle modelos alternativos de valuacion. A
forma de introduccidn, el Demandante examina en el siguiente
apartado la alternativa adoptada en el Laudo de las Pirdmides
(ICSID).>*

B. LA ALTERNATIVA DE LAS PIRAMIDES

521. El Tribunal ICSID que decidi el caso de las Pirdmides
concluyé que el hecho de que tan sélo el 6 por ciento de los
solares del centro turfstico habian sido vendidos creada una
contigencia que produjo un caudal de hipdtesis sobre
aprovechamientos demasiado especulativos como para
garantizar el uso del método DCE>* E! formato de
autofinanciamiento det plan de negocios del inversionista
adquiria gran significado en base a la venta de aquellos solares *’

522. Estaba también el prospecto de que, dado el surgimiento
del Derecho egipcio ¢ internacional en relacién con las
antigiledades, la longevidad del proyecto no garantizaria la
presunta fuente de ingresos necesaria para legitimar la operacion
del método DCF.**® En consecuencia, el Tribunal tomé en
consideracién los otros enfoques de valuacién presentados por el
Demandante y adopté uno apropiado para el proyecto “en un
principio™’’, el cual no obstante tuvo un valor mas grande que
meramente costos de bolsillo, en que incurrié el Demandante en
relacién con el proyecto.m Bajo el método utilizado por el
Tribunal, la “medida justa de compensacién” Rclufa varios
elementos que se hacen notar a continuacion.

%3 106 LL.R. 589 (1997).
¥ Id., parrs. 188-89.
% Id., parr. 116.

% Id., parr. 109-91.

7 Id., parr. 188.

% Id., parr. 214.
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Contribuciones Capitales y Préstamos a la Entidad

523. El inversionista ha efectuado contribuciones capitales no
controversiales y préstamos a la entidad de inversion (venture
entity) la cual no serfa reembolsada como resultado de la
cancelacién del proyecto. También habia una pérdida asociada de
interés en tasas comerciales que algunos de los préstamos
inclufan®® El inversionista se sostuvo que era titular de todas
estas cantidades.*®

Diseiio, Construccion y Costo de Mercadeo

524. El tribunal también concluyé que un rango de gastos que
cafan dentro de este titulo debfan ser incluidos en la recuperacion
del Demandante para que la compensacion fuera justa. Se resalto
que:

[Lla evidencia muestra que, cuande el proyecto se canceld, la
construccién estaba en progreso y actividad considerable de
mercadotecnia ya se habfa realizado. La mayor pane del disefio
detallado de la ingenieria del proyecto y las especificaciones para la
primera fase de la infraestructura y curso de golfo se habia completado.
Un contrato de construccion se habia concluido para la infraestructura,
la construccién habia comenzado y la venta de solares ya habia
empczado.w'

Costos de Desarrollo

525. El Demandante en el caso de las Pirdmides documento
numerosos costos gastos para implementar el proyecto. Estos
consistian en, inter alia, asignacién de salarios, costos vanos de
ejecutivos y de empleados que inclufan sobre todo, viéticos,

 1d., parr. 198.
%0 1d.
@ 4., parr. 198.
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reclutamiento, consultas de mercadeo, gastos bancarios y
entretenimiento.?2 La cancelacién significé que estos
desembolsos no serfan recuperados de otra forma. Asf que era
“razonable y legftimo el tomar en cuenta estas pérdidas para
determinar la medida justa de compcnsacién".{m

Gastos y Costas de Auditoria y Procedimientos Anteriores

526. las costas en que se incurrié para obtener la
indemnizacién deben ser consideradas como un elemento de
compensacién, dado que la cantidad ofrecida por el Demandado
era patentemente insuficiente y que el Demandante por lo tanto
tuviera que litigar por todo; que era la perspectiva del tribunal del
caso de las Pirdmides y que el principio se extendia a los costos
contables y los gastos acumulados en el anterior arbitraje bajo
ICC (el Lando que fue nulificado) al punto en que aquellas
anteriores actividades fueron relevantes y ‘tiles para los
procedimientos del ICSID que continuaron despugs.™

Pérdida de Oportunidad Comercial

527. Bajo esta nibrica, el tribunal dicté laudo por una cantidad
que en si misma significaba que el valor de la inversién tomada
era mas grande que la suma por los costos €n que se incurrié en
la prosecucién de los objetivos. El tribunal noté que habia un
elemento subjetivo en este componente de recuperacién que daba
muestras de incertidumbre. Todavia atn, estaba “bien establecido
que el hecho de que los danos no pueden ser evaluados con
certeza, no significa que esto fuera razén para no adjudicar los
dafios si la pérdida ha ocurrido.”®” Basado en los hechos del

%2 1d., parr. 202.
.

84 14, parrs. 210-11.
%5 Id. par., 215.
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caso sintié que era apropiado comparar la porcién de ingresos
gravables del proyecto que se le imputaban al Demandante
(generados por la precancelacion de la venta de los solares) y los
gastos requeridos para generar ingresos. La diferencia entre las
dos sumas, dijo el tribunal, fue la “medida minima del valor
atribuible a la oportunidad para lograr que el proyecto fuese un
éxito comercial.”*®

Interés por el Tiempo del Perjuicio

528. Debido a la designacién de la Convencién ICSID de la
legislacién del Estado que acogié la inversién, el tribunal aphicé
la prescripcion del Derecho egipcio relevante sobre el interés
comercial més alto del 5 por ciento (simple)-(’m Muy importante,
es que a pesar de las opiniones contrarias del Demandado, el
tribunal sostuvo que:

el principio légico y norma comunmente aplicado en casos
de expropiacién, nombradamente que ¢l dies a quo es la
fecha en que el despojo efectivamente se Hlevé a cabo, ya
que es desde 1a fecha en que se sufrd la privaciénﬁm

529. Segiin notd el tribunal, para fijar el dia de la presentacion
(de la queja o demanda) o el dia en que se sentencia como punto
de partida por interés “animaria a las partes a tomar estas
pérdidas en cuenta para determinar la justa medida de la

6 14, par. 217. En el presente <caso, el Demandante sugiere
preliminariamente que una medida de pérdida de oportunidad similar
podria determinarse a través de arribuir a los ingresos del proyecto del
confinamiento el haber ocurrido entre el tiempo en que el confinamiento
debid haberse abierto y el iempo en que fue tomado, comparado con una
colocacién apropiada de los costos directos del demandante.

Id., parr. 220. Sin embargo, aquellas porciones de dafios de interés por
préstamos sujetos al Derecho inglés, eran compensables en el valor del
contrato {un aumento del valor de dep6sito bancano, compuesto). Id. en
229.

8 14, parr 234.

607




Contestacién

Caso No. ARB (AF)/97/1

compcnsacién"’f’m

Interés sobre el Laudo

530. El laudo en el caso de las Pirdmides se otorgé simple,
con interés posterior al laudo y hasta el tiempo £n que se efectud
el pago. Pero como el tribunal habia elegido no usar una tasa de
interés comercial, aumenté la recuperacién para tomar en cuenta
la disminucién del valor en délares americanos durante el
periodo considerable sobre el cual el demandante habfa previsto
su recurso. Lo hizo de esta forma puesto que reconocié que el 5
por ciento que se adopté dejé al Demandante por debajo de la
Cfarnpensacic’m.‘510

Seccién 4 Factores que Potencialmente Influyen en la
Cuantia

A. LaAS ESPERANZAS DE LAS PARTES Y LA NECESIDAD
DE ESTIMULAR LA INVERSION

531. En el frecuentemente citado laudo de Aminoil, los arbitros
instruidos fueron influenciados por los beneficios esperados de
las partes que se desarrollaron en el curso de su relacién y por la
necesidad de fijar compensacién que apoyara O soporiara la
inversién extranjera. La Dra. Christine Gray observa:

1.
819 1d., parr. 238.
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(En Aminoil] el hecho de que Kuwait aceptara la inversidn
es un punto crucial; significa que no hay lugar para normas
de compensacién que tuvieran nada que ver con la
inversién extranjera. Por central al enfoque del tribunal por
{a indemnizacion, es la nocién de la esperanza legitima de
las partes. Estas esperanzas surgen de su relacién
particular; en cada calculo econémico de un contrato de
término prolongado, la fuerza de los derecho y las
obligaciones, de las oportunidades y de los riesgos,
constituyen el equilibrio contractual.®’’

532,  En su Memorial, el Demandante conjunté su relacion con
las entidades regulatorias de una concesién.®'? Esa analogfa ain
permanece apta con respecto a las esperanzas del Demandante,
las cuales crecieron con cada una de las aprobaciones federales
adicionales y con cada confirmacién de los atributos
excepcionales geoldgicos e hidroldgicos. Aquellas esperanzas se
cristalizaban ya con la conclusién del Convenio de Concertacion.
Concomitante a la propia percepcion del Demandante, la
terminacién exitosa del proceso de obtencién de PETMisSOs
federales y estatales llevaron a las autoridades federales a
referirse ala inversién del Demandante como una que ya estaba
concedida. Segiin se sugiere en otra parte de esta Contestacion,
ese interés sélo podia ser referido como contingente hasta el
punto en que la condicién impuesta es tanto genuina como
acorde con los requisitos de justicia, equidad y trato nacional
bajo el TLCAN.

$' ¢ Gray, RECURSOS JUDICIALES EN EL DERECHC INTERNACIONAL 203
(1996); Véase también P. Tschanz, Las Contribuciones del Laudo de
Aminoil al Derecho de los Contratos de los Estado, 18 Intl Law. 245,279
{1984).

812 Memorial, Vol. L, parr. 170 et. seq.
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B. LA DISTINCION LEGAL-ILEGAL

533. Los Tribunales y comentaristas a veces hacen distinciones
entre las tomas legales y las ilegales de la propiedad; la
distincién se debe a las diferencias en los recursos de que se
dispone para la parte agraviada y por lo general se atribuye al
caso Chorzow Factory.‘513 Varios Jueces del Tribunal de
Demanda en el caso Irdn - E.E.U.U*" ademds de numerosos
comentaristas han apuntado a tal distincién mediante interpretar

83 Alemania vs. Polonia (Merits), [1928] P.C.L]. Rep., Series A., No. 17.
Chorzow's locus classicus concerniente a la reparacién por tomas ilegales
establece:

E! principio esencial contenido en la nocién actual de un
acto ilegal... es que la reparacion debe, tanto como sea
posible, quitar todas las consecuencias del acto ilegal y
restablecer la situacién que pudiera, con toda probabilidad,
haber existido si aquel acte no se hubiera cometide. [Si la
restitucién en tipo no fuera posible, entonces) el pago de una
suma correspondiente al valor cuya restitucién en tipo
soportaria; [ademds de un] laudo, si se necesita, de dafios
por la pérdida sufrida que no seria cubierta por la restitucion
en tipo ¢ pago en lugar de ello []
Id. en 46-47.

8% Véase Brower & Brueschke, supra, en 508-12.
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el caso Chorzow.t”> Quizd 1a mis ampliamente aceptada nocién

es que la ilegalidad garantiza un laudo que incluye un lucrum
cessans, {esencialmente, beneficios perdidos) aunque el resultado
pudiera continuar desde la elaboracién de un tratado que
contenga el requerimiento de compensar de forma completa.

534. El Demandante hace notar que ¢l Mandato del TLCAN de
un “‘valor justo de mercado” es inequivoco e incalificable por
ninguna distincién de legalidad-ilegalidad. Después de todo, el
valor de mercade no varia dependiendo sobre qué clasificacién
se aplique. Los redactores han pretendido que la legalidad
influya con un significado claro de lo que es el *valor justo de
mercado”, pudiendo haber seleccionado un lenguaje equivalente
a aquella tarea; pero no lo hicieron asi.

535. Respecto al significado de “ilegalidad™ F.A. Mann ofrecié
la sigutente sinopsis:
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[Uln mal o dafio internacional ocurre innegablemente
donde la propiedad de un extranjero es tomada en violacién
a un tratado o donde la toma sea arbitraria, abusiva o
discriminatoria y por lo tanto tenga el carscter de castigo, o
donde no se acompasie del pago o al menos el claro,
definido e inmediato derecho de compensacion ...*'®

El Tribunal apreciard que el Demandante no haya ofrecido
compensacién por el Demandado, a pesar del ordenamiento del
Tratado de hacerlo asi. Sobre esta base sola, la toma es ilegal, al
menos sub modo®’

C. EL GRADO DE CULPA PUDIERA AUMENTAR LA
RECUPERACION DEL DEMANDANTE.

536. Algunas autoridades mantienen que los grados de culpa,
en la prictica, influyen las formas de los recursos y niveles de
recuperacion a los cuales una parte agraviada tiene derecho. El
profesor Gaetano Arangio-Ruiz, mientras €l estaba en el Reporte
Especial de ILC sobre la Responsabilidad del Estado, observé
que, por ejemplo, deliberada y maliciosamente cometié delitos
ocupando, remedialmente, una posicién diferente a la de stmple
negligencia, aunque Ios tribunales no siempre expresamente
hacen la distincién.® De su investigacién de los casos y de la
practica del estado €] sugiere que los tribunales se inclinan a
aumentar los dafios cuando sea apropiado darles un atributo
cuasi-penal correspondiente a un grado mds alto de culpa ®'®
Encontré la conﬁrmacmn de su propia obra en las de otros
estudiosos.®

¢ F. Mann, Consecuencias de un Mal en el Derecho Internacional y
Nacional, [1975-76) Brit. Y.B. Int]l L. 1, reimpreso en F. A. Mann,
OTROS ESTUDIOS EN EL DERECHG INTERNACIONAL (1990} (citas
omitidas ).

®" Véase 1. Brownlie, PRINCIPIOS DE DERECHO PUBLICO INTERNACIONAL
537-39 (41a ed. 1990).

G Amrangio-Ruiz, Culpa del Estado y las Formas y Grados de
Responsabilidad Internacional: Cuestiones de Atribucion y Relevancia,
en EL DERECHO INTERNACIONAL AL SERVICIO DE LA PAZ, DE LA
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537.  El Demandante a través de todo esta Contestacién los

JUSTICIA Y DEL DESARRGLLO: MELANGES MICHEL VIRALLY 25, 35-38
{Paris: 1991}
" 1d. at 36.
% El menciona:
Una vez miés, la autoridad de Oppenheim-Lauterpacht puede
ser invocada: “Los Tribunales Internacionales en numerosos
casos han sentenciado dafios, los cuales deben, bajo un
andlisis, ser considerados como penales. Tales dafos
punitivos han sido sentenciados en particular por el error de
los Estados al aprehender o efectivamente castigar 2
personas culpables por actos criminales en contra de los
extranjeros. La préctica de los Estades y de los Tribunales
muestra otras instancias de reparacién indistinguibles del
castigo, en la forma de una reparacién pecuniaria no
relacionada con el dafio en que en realidad se infring16.”
Este dictum representa un reconocimiento explicito del

impacto de la presencia y €] grade de intento voluntaric o
culpa sobre la satisfacci6n en la forma de “dafios punitivos™.

Id. en 37, n. 32 (citas omitidas), Véase también R. lennings & A.

Watts, I DERECRO INTERNACIONAL DE OPPENHEIM 533 (9th ed. 1992).
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actos y omisiones, particularmente de aquellos funcionarios
estatales que eran odiosos y aparentemente conducidos por
animo personal. Se sostiene mds adelante que aquellas mismas
personas han modificadoe hechos importantes en un esfuerzo por
aparentar ellos mismos el haber sido victimas; al hacer esto,
pretenden desviar al Tribunal en cuanto a aspectos cCriticos.
Igualmente importante, es su esfuerzo por oscurecer la causa
natural de sus actos, actos por los que son en gran medida
responsables por cuanto a las pérdidas del Demandante se
reflere.
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CAPITULO 18

CONCLUSION Y RUEGO POR ALIVIO

Arreglo de Temas por Secciones
Seccion 1  Conclusiones
Seccion 2  Ruego por Alivio

Seccion 1 Conclusiones

538. Ambas partes de este caso concuerdan con el asunto
subyacente que los unid: La necesidad en México de soluciones
ambientales. El pafs se encuentra bajo presién tanto nacional
como internacionalmente por la lucha de una cmnsis tan
penetrante. La promesa de la Ley General de Ecologia, los
compromisos de la OECD y los compromisos del acuerdo
paralelo sobre el Medio Ambiente del TLCAN, han dado un
poco de ganancia al problema.

539. Es facil entender la urgencia sentida por los funcionaries
federales de obtener resultados. Pero hasta la fecha, sélo se ha
construido un confinamiento de residuos peligrosos durante la
administraciéon de Zedillo: l.a instalacién La Pedrera de
Metalclad. Sélo otro mds se encuentra bajo construccidn: la
instalacion de Metalclad en Aguasc:sllientes.621
Comprensiblemente, los funcionarios federales estdn ansiosos
por expedir la terminacién y apertura de la instalacién con
tecnologia de punta de Metalclad. Social y politicamente

621 A -
Este actualmente se encuentra construyéndose como un confinamento

aprobado por el Estado para residuos no peligrosos, pendiente atn de la
autorizacion para residuos peligrosos, a lo cual los funcionarios estatales
y municipales ya han accedido.
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necesitan de éxito en el frente ambiental.

540. El que los funcionarios del Gobierno de México se
adelantaran rapidamente no es un problema. Pero sf lo es el que
lo hicieran ambivalentemente. A pesar de que eran confiables en
aquel tiempo, ambos en sus representaciones para con los
directivos de la empresa, la posicién del Demandado en este
Arbitraje es una explicacién de un revisionista por error. En otras
palabras, el caso del Demandado es u resultado esperado en
busca de un fundamento.

S41. René Altamirano, uno de los primeros soldados en la
batalla ambiental en México, describié en términos casi
conmovedores lo que confrontaron aquellos recién llamados a
este nuevo enfoque del gobierno. El hablé de un “4rea de trabajo
y de Derecho... totalmente nuevo en México,” y enfrentando dia
tras dia situaciones “de facto, aquellas no escritas o previstas™.
Aparentemente sin un cuerpo de experiencia institucional,
lamentaba que “fuimos aprendiendo, entendiendo y resoiviendo
sobre la marcha infinitas situaciones que... nunca nos habiamos
imaginado™.

542. Este tutor de magnitud continud, segin la Secretana
Carabias confesé, de forma que su dependencia traté con el
Gobernador. El acercamiento fue “un riesgo politico que se
originé en nuestra posicién y el cual se matenalizé de manera
lamentable™. '

543. Sin embargo, estos no eran las advertencias que se
compartieron con Metalclad. Los funcionarios federales
sefialaron al Demandante que la autoridad federal era lo mas
encumbrado en asuntos de residuos peligrosos. Ademads de los
permisos de construccién y operacién federales, todo lo que se
pedia del Demandante era obtener el permiso de uso de suelo
estatal.
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544. El Demandante, por su puesto, procurd la obtencién de
todos esos permisos, pero de “ese punto a este punto” mucho se
ha interpuesto.

545. Sin embargo, permanece una cuestion esencial: ;como es
que este confinamiento de residuos peligrosos se construyd
completamente si era ilegal hacerlo? El Demandado espera un
resultado diciendo que no era su responsabilidad. En busca de un
fundamento para su esperanza, ¢l Demandado ha buscado
redefinir la controversia. La preponderancia del espacio,
palabras, el tiempo de expertos, los recursos y las declaraciones
testimoniales pone en orden que, no en una defensa de las
acciones del Demandado en este caso, sino que un ataque sobre
el Demandante dice mucho. El Demandado parece ser como la
familia que tiene a un elefante en la sala, si nadie habla al
respecto, en realidad es que no hay nada. Pero lo que estd ahi es
el asunto del trato del Demandante bajo el TLCAN.

546. Los muy repasados hechos en este caso vindican la
respuesta del Demandante sobre cémo fue que se construyd el
confinamiento. Se construyd con $20 millones confiando en las
representaciones federales; con el apoyo y el acuerdo del Estado;
y la seguridad de las pruebas, estudios y auditorias.

547. La posicidn legal reconocida y argumentada por la
SEMARNAP en defensa de su posicion en el amparo presentado
por el Municipio sobre el Convenio, permanece pertinente.
Metalclad no necesitaba la autoridad del Convenic porque, por
virtud de los permisos ya obtenidos, la empresa tenfa un
“derecho concedido™ para abrir y operar el confinamiento. El
caso ENSCO (introducido por el experto del Demandado, la Sra.
Williams), estd en el punto. Reconociendo el “derecho de
ENSCO para legalmente incinerar e importar residuos peligrosos
en contra de la voluntad del publico™, el gobernador de Arizona
negocid el “devolver este derecho™ de la empresa. Al lograr ese
resultado, el Estado acordé pagar a ENSCO $44 millones de
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délares americanos.

548. Ni el TLCAN ni el Demandante niegan el derecho
soberano del Demandado a “retirar este derecho” de Metalclad.
Pero el Tratado provee, tal como Arizona lo hizo, que “el retiro”
requiere de una compensacién completa.

545. El Demandante siente tener que pedir a este Tribunal por
un laudo de $90 millones. Perseguir demandas legales no es su
negocio. Preferiria mucho mejor tener operando  su
confinamiento: ese es su negocio. Pero sus 6,000 accionistas no
deberfan cargar con la pérdida causada por la inmadurez
institucional del Demandado. El que México no pudiera cumplir
con su promesa de derecho, incluyendo sus compromisos bajo el
TLCAN, no deberia dejar las pérdidas resultantes en la puerta
del Demandante. Bajo el TLCAN, esta carga pertenece ahora a
México.

Seccion 2 Ruego por Alivio

550. Por las razones expuestas en los anteriores Capitulos y la
Conclusién, ademas el Demandante reitera y enmienda su Ruego
por Alivic mediante pedir al Honorable Tribunal que falle en
favor del Demandante lo siguiente:

1] $90,000,000 (noventa millones de ddlares americanos)
mds el interés simple del 9 (nueve) por ciento anual, o la tasa de
mercado que el Tribunal considere apropiada, desie la fecha de
la toma de 1a propiedad segiin se determine por el Tribunal;*’ Y

82 El experto del Demandante ha usado el 2 de Enero de 1997 como fecha
de iz toma, una fecha por la cual el requerimiento de desagravio emitida
por un tribunal del Demandado puede decirse que irrumpié en una
interferencia no efimera con la inversién del Demandante.
Adicionalmente, en o cerca de 1a fecha, las negociaciones (a través de las
cuales ¢l Demandante habia esperado procurar la completa cooperacion
del Demandado) terminaron sin resolverse el obstdcule o barrera
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2] Una suma que se determine sobre ]a terminacion de estos
procedimientos de las costas por representacién del Demandante
de los procedimientos y compuestos por

a] Honorarios del Abogado del Demandante, més
b] Costos Ejecutivos del Demandante, mas

c] ICSID del Demandante y Otras Costas
Admunistrativas; Y

3] EIl interés simple sobre el Laudo, que se deriven hasta el
pago del mismo, a 10 por ciento anual o la tasa de mercado segin
el Tnbunal considere apropiada.

subyacente. Sin embargo, como se hizo notar en el Capitlo 15, la fecha
sobre la cual el Decreto de Preservacion Ecolégica del Estado mvo
efecto, del 23 de Septiembre de 1997, pudiera, debido a que se refiere a
un eventoe enseguida discernible, proveer una fecha mads satisfactoria de
la cual se derive interés.




