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I. De conformidad con el calendario procesal previseo en Ia Orden Procesal No. I I y cl 

articulo 24 del Reglamento de Arbitraje de la ComisiOn de las Naciones Unidas para 

el Detecho Mercantil lntemacional, tal y como fue m'isado en 2010 (el 

"Reglamtnto"), el Est.ado Plurtnadona) de Bolivia ("lhllv:la" o el "Estldo") 

presenta su Memorial de Duplica (lo "Dtipllta") e.o n:spucsta al Escrito de R6pliea de 

SAS1 de130 de noviem.bre de 201 S (Ia "'Riplil:aj. 

2. .&ta Duplica incluye; 

a. la declaraci6n testimonial del Sr. Ministto CWr Navarro Mimnda, actual 

Minislro de Minerla y Mctalurgia de Bolivia y quien 1Ue Viceministro de 

Coordinaci6n de Movimientos Socialea y Sociodad Civil entre 2010 y 2013 

("Navarro" o ''RWS-2"); 

b. Ia deelara.cibn testimonial del Sr. A.nclres Chajmi, micmbro y ex Mallku de Ia 

Comunidad de Malltu Khota, eu quecbua junto con su tra~ccion at 

espaiiol("Cllajmi" o .. RWS.J"); 

c. Ia segun<la declaraci6n testimonial del Sr. Ftlilt Gonzales Bernal, Ex 

Gobemador del Depar1amento Au6nomo de Potosi ("Gob. GonzaleS U" o 

"RWS-4); 

d. la d«:laraci6n testimonial del Sr. Javit:r Olcz de Medina, Gerenlc de 

Responaabil~d Social Corporativa y Medio Ambiwte de Ia Compal'lia 

Minera San Crist6bal S.A. ("Dlcz de Medina'' o "RW8-S"); 

e. Ia deCiara.cilm te$timonial del Sr. Juan Mamani. Coordina.dor de Relaciones 

Comunitarias de la Compaftia Minora San Cristbbal S.A. (''Mama.gt~ o 

"RW8-6j;y 

f. 

3. Asimismo. c:sta Dllplica incluyc: 

Los tft'minos en mayilaculas que DO se encucnttcn expre'llmCfllc clefiDiclos en estc cscri10 tendrin 
d aiglllficado que se los atribuy61:11 anteriores escrkos de BoJiYia y, mapecia~ en el Memorial de 
Olljecionca a 111 Jucisdicci6n, AdmW,ilidad de loa Rcclamcs yCoatataci6n a Ia Dcmanda dcl31 
de marzo de 201 S (1a "C9ote1tad6u''). 
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L el aoguDdo infonne pcricial del Prof. Kadri n.gddc:n, B.Sc., M.SC., PhD, 

Pl()fCIIOf del Mimng Engift«ri1fg Department cJc Ia Colorutlo Scllool of JibJu 

("Datdelen II" o "RER-4j; 

b. el segundo informe pericial elaborado por Tbe Bl'ln.le Group ("Brattlej y el 

c1 Prof. Graham Davis, Pb.D., MBA. B.Sc., Wfi&M J. Cmllter P~ of 

Mlnartll Ect>~fqmlcs en Ia l)lvl31on of &onomic.J & BusuuJu de la CoiONdo 

Sclloo/ of Mines ("Br.a~de R" o RER-5); 

c. Bl infonnc pericial del Prof. Patrick R. Taylor, Ph.D.., P .E., FASM, Gwrg~ S. 

AJtffil Clroir & Disri11pbbc:d Profet$or of CJt-lcol M~olllll'g)l del 

{)q>arlmem of M~llurgical & Materials Engfnl!lf!rins: de Ia Colorrrdo School 

ofMiffu ('Tayler,. o "RE.R-tS"); y 

d. los ancxos docwnentales It-ISS a R-195 y los ~os juridicos (doctrina y 

jurisprudcncia) RLA-185 aRLA-180. 

t. IHTRODUCCION 

4. Los hedtos confinnan que Ia Rovusi6n de las Conccsioocs Mineras fue Ia lmi.cll 

medida posible, nocesaria e id6oea para proteger la vida, inteyidad iiSica, autonomfa 

y u1os y eo&tumbres de las Comunidades Origlnaricu dircetllmcnte afccl4das por ol 

Proyecto en el ~orte de Potosi. Es •na obligaci6n Cooat~onal e intemaci&naJ del 

&tedo vcw p>r los dm:chos h\DJUU\o' y de los micmbrot de lu ComunidAdes 

Orizjnariaa. 

S. AdiiNs, Joe hechos dcscubiortos por Bolivia traS' Ia R~lica y Ia elthibic:ion de 

documemos de SAS demuestran que la eondueta del supueeto inversionista fuc tan 

gocor&mell1e iqal y ~gli.aente que j ustlfK:I cl ruclluo fn Hnthte de tocb sus 

reclamos.lA CClfldUcta de la Compaft{a Minera Mallw Kbota. S.A. ("'CMMKj, de Ia 

que SAS pntonde sen1ccionist1 indirec:ta. nn es digna de qui.en 110lieiu el amp!ll'o de 

Ill) tribunal intomll()ional. 

6. En su Replica, SAS ba tenido que tbortlar los graves acootecimientos que llevaron a 

Ia Jteveni{)o. A Cite respec:to, .d ooatrastu entre la "biJIOria• que SAS oarr6 en au 

Dermulda y el relato que ahon ~ es clocucntt; SAS no puede le&Uir neaando 
la n!alidad. 

7. Esk c.uo pucdc ser resumido en cuatro ruoposicjonc.s csencialos: 
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8. En ,riiMI' mgar, los reclamos de SAS ccnslituyen un abuso del proceso. SAS, uua 

.. rlttll «HHfP'R'Y'' de 1ft Bcrmuda1, pn:tendc IICf' titulnr de una suput:IU ioVV616n que, 

en realidad. pertenece e~tclusivamente a Ia compefila South American Silver Corp. 

("'SASC", hoy TriMclals), una cmpi'C$D minc:ra }u111or conedicme dedicodD • Ia 

especulllcion c()fl proyectos mineros no dcsarrollados. Pucsto que SASC oo ~de 

11 prot~6!1 de un ErU!ado billleral de invcrsioncs, prctcndc utllizar a SAS para 

preYalecerse del Convenio entre eJ Reino Unido de Gran Bretana e Jrlanda del None 

y Bolivia sobre~J Pomentoy Ia Protcoci6D de lnvouloncs de Capital (cl"Tntado") 

en contrc den texto y esplritu. 

9. SAS net;6 estc hoc)lo. Sin embargo, laJ pruebas aportA~dae por Bolivia. le faha de 

pruebas de SAS y cl hccho de que SASC so baya hedlo cargo de este arbllraje (con 

Ia ayuda de 110 terc:ero financista y emiticndo acciones en Ja bolsa de Toronto cuyos 

divide11dos scrin los eventuates ~los de e~e IU'bitraje) no dcjan Iugar a duda: SAS 

no ticnc y nunca tuvo nada que ver en Ia disputa c:a~ SASC y BoliviL 

10. En squttdo Iugar, SASC ey no SAS) realiz6 lnclpientes activid.dcs de explom:ion 

en BoliviaatnvesdeCMMKcon Ia Cmica irtcnci6nde identificarreeursosninetak:s 

que pudtm vender - anteS de lniciar Ia t:llplotaci6n - al mcjor postor. EsLe afi.n 

cortoplacilta explica cl deiiciente plan de relaei~nes comunitarias de CMM.K y Csle.. 

a su vc:z, jllalflc:a el rechazo generallzado del Proyecto por las Comunidades 

Ori&i1111rias aledailes (aquellas que SAS llama "llll puffado tlo trll11uos ilegoles"). 

II. Eo lu.,- de impiC111CD.tM un progrema scrio de rclaciollcs com11nilllriu (Jo que ern 

costoso, como demuestran los esfuerzos realizados por otraa cmpresas minera.~ en Ia 

region), CMMK. promovi6 cl cnfrcntamionto con y OJllre Comuniclodcs OrigiaoriiiS 

para neutralizar a quienes se oponian ~ wt Proyecto que a~ a a su mecfjo ambiente 

(inc:luidas Iagunas aagradas) y modo <k vidn. CMMK no dudo en compr.ar voluntadca 

y emplear estratcgias indignas e ilcgalcs como la creaeiOO de W\8 OJ84!1izaci6n 

ilq:itima (COTOA-6A) para supl10tar • las YWdadoru Autoridades Ancestrales. 

sobomos a pollcias (incluid.o para encarcelar a una de las autoridadcs opositoras a.l 

J>royceto) y pa&Ot a pcriodistos para generar cJcsinfonnool6ft y provoear b 

mititarizlciOn de Ia mm. 

12. &Ia c:atrs1egia de CMMK deaencadeu6 violcocia y des6rdcnc$ pilblic.os aa Ia regi6o 

dclNOt1cde·P~osJ (porejemplo, Malllcu Khola recibl6 el apoyo de4000 eomunarios 

qoe mudwo11 desde Potosi basta La Pa-z para exisir la expuba6n de CMMK) que sc 

-3. 



saldarcm con un mucrto y niii'DOt'OSOs bcridos, obtipndo at Estado o revertir las 

Concesiones Mineras para J*ifiear Ia z.ona y prott:g~ Ia vida de sus habitaotes. 

13. La Replica es sorpreJ~dento aJ sugerir que el Estado habria tenido otms allcmatw.as. 

como Ia militarizaeion de Ia zona o Ia persecuc:ion judicial de los comunarios que se 

oponian aJ Ptoyec:to. Del mismo modo, es increlb)e que SAS solieile la restituci6n de 

la~ Concesiones Mineras a sabiendas de que esto generarla nuevos y mayoRS 

conflictos soci8.les. CcSmo explica el Sr. Minisrro de Mineria y Metalmgia. la 

idiosincrasia de las ComunidadesOriginarias y Ja historia del Departamenlo de Potosi 

demuestr:m que uns lnterveJlcion militl!f wlo agrava los ronnictos en log,ar de 

solucionarlos. La ·posicion de SAS no hace sino confirmar su falla de eonocimieftto 

de la zona y sus habilanles (ignormciR qoo 11e rofleja en lu fonnll como CMMK llev6 

11 cabo su relacionamiento oomunitario). 

14. FJ\ tert:er Iugar, SAS sig.ue sin admitir sus crrores y culpa en Ia ReversiOn. Pretenc!e. 

por ejempl<». J!aber presentado pruebas que demostrarl&l que "CMMK's rotm~-r 

cnmmunit.vtdfort.o;.., fileron ••a positive infllative til at cqjoyed sucltfs"1• Nada mb lejos 

de la realiclad. 

lS. De h<:cho, Ut'JII de las pruebas oomu~cadas en la ft~ de exhibicion de documentos 

16. 

por SAS ba pc:rmitido •••••••••••••••••• 

a. 

Replka, pli.rr. 29. 

R.tplice, ~B(l). 
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b. 

c. 

17. Los hech06 dcscritos hacen que 106 reclamos de SAS sean 

inadmisibles por &Ita de .. cltl{11f haffll?' y destruyen todo nexo de cauaalidad entre 1a 

actuaci6n de Bolivia y Jo& dai'ios supuestamente causados a SAS. Ex abundante 

cautela, los beehos.probados deben, corrio minimo, reduo"n C!JIIquicr compensaci6n 

en, al menos, Wl 75% poret'tic:So de 1a culpa compartlda de SAS. Ademls,l0$1!echos 

reportados por-iOO. de ta1 gra.vedad que podrlan constituir delitos en 

Bolivia. Por ello, han sido· puestvs en conocimiento de Ia Fiscalia para au 

oom::spo))diente invesli~ y, de. JU d caso, actuaei6n confonne a DeA:Ch.o. 

'Boliv.ia debe bacc.r reserva.de todos sus derecboe a cste r:especto. 

18. E$tos hechos tambi~ !Jan pucsiO ·al d~.cubierto :l,a acw~i6n pro~al de.saforllluada 

de SAS. Ha. quedado demostJado que SAS (i) omiti6 conumicar documentos en 

respuesta a las solicitu&l$ de exhibicilm de Bolivia y Ia orden del Tribunal. y (il) 

realiz6 afirmaciones falsas. Bolivia tambien bace expresa reserva de todos JUS 

derechos sobre el particular. 

19. En cuarto Iugar, y co c:J bipotttico c:aso de que el Tribunal, par impcmib/e, da;ida 

anall28t los reo! amos de-SAS y determine que el Bstado -debe alguoa COD'QcusactOn. 

debera tambi~n notar que Bolivia ba actuado de forma !icita y SAS reo lama dafios que 

soil hip~t{cos. y, altam~nte cspecula.tivos. B.n efecto, ~emas de que Ia valu~ion de 
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SAS JO bas. e.n un ~sludio conceptual (Preliminary Er.:onomlc AB:s~ent) 

caracterizado por su alto nivel de ~On, el Tribunal debe notar que SASC yn 

lia sido saneionada en el pasado - par Ia British Colilinbia Securities Commlssit:m -

por pr~tar ~Stimacicmes -de rt:eur.~olS inex.aei'as y vi1>lalori~ de lat; nQJn!as 

canadienses. 

20. Como lol e~xpertos de B!'livia ~. er..ist.en muy JM>C8S posibilidlldes de que el 

Proyecto llegue a una fase de e;q1l0faci0n (en general, I entre 10.000, ~n los 

testigos de SAS). AdemAs, los expettos de SAS i"nfbw. artificialmente los recursos 

iruiicados y subestiman los :recw:sos inforido.v - que, pese a eUo, representan 60% de 

los recunos minerales del Proyecto. Los recuraos iJ!{CU'ir/os *have the 'lowest leva/. of 

geologtcai confldence"'4 y, par endo, muy p.robablemente no existen \[i]nferred 

l'&'ourct!S simply may nu.t be In the gt'()llml"'). Los expenos de SAS ·tampoco han 

ealculado cuAntoo de los reeursos eslimados podrian ser economieamcnte extrafbles, 

lo que toma a!m m's incierto cmdquiervalor dol ProycctC'S. Final mente, a pesar de que 

SAS se prevalece de un prooeso metaliirgico altamerrte experimental que toma 

incierta caalquier explotaci6n, SAS y sus expertos IISUI1llm un 100% de probabilidad 

de que dicbo proceso metal~ fuocionaria. 

21. Dado et darAC'Ier inc.icrto y no veri&able de los danos r~Jamados. y ~n t:l hipotetico 

caso de.q~el T~:ibuoal deeida que SAS.tienederecho arecibiralguna indemnizaciOO. 

esta debe limitarse al reembolso de lall invmionea efectuadas. Y SAS es conscienre 

de eJlo. Sin embargo, SAS ba mlimdo este arbitraje para precentar un c81culo 

aparentemente compleJo pero que no. es nms que una ~CM.i6n de elecciones 

arbitrarias de sus expertos econlunicos que lleYM a una cifra exorbilante de mas de 

US$ 300 millones. AI ser los in.Dr1ntu de su valuaci6o incorr~tos, el resultado sigue 

ta misma sue:rte: "A model is e»rly Ql good as 1M assumptions it uses. Faulty 

t.mtmnrptions m·liad data resultfnfimlt)' ompuf' (garbaJe In, gOJ'bage ott(/'. 

22. Lo absurdo de Ia valuaci6n de Fl1 es apare:nte cuando se considera que SASC, 

lomando en cuenta todos sus aetivc& en BoJivja y Chile, no valla ni una quinta parte 

de lo que ahora reclama una de sus filiales en este arbitraje. Sin duda, SAS pn:tende 

Gold Resen>e Inc. c. Reptiblico .BoliMTifJNI de Penraire/a, cuo ClAl>l No. AllB(AF)/09101, 
laudo del22 de septiembrede 2014,pm. 780, RLA-2:7. 

Brattle n, pin'. 132, RER-5. 

M. Miher, C. Stie~y y R. Weil, Ma1111gerial Accounting. An lnlnldUC!I&.II to CoJIL-epJs, Methods 
and Uses, Thomson Soutb·Wutem, 2008.~. UW, R-241. 
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que el Tribunal tome su cifut como un valor superior de uo rango de posibilidada y 
que. el Tribunal parta ~ alii para ()Jorgar un pUliiO mcdio. El Tribunal no puode 

incurrir en este etTOr. 

23. En raz6n de esJas cuafro prcmi.sas esencwes, el Tribuoal debe coneluir que )os 

reclamos d~ SAS no son admimbles en razan de su fillla de "cl~n hand.r" y, en 

cualquier ceso, no estt\n dentro de su jurisdia:ilin alau SASC Ia verdadera propietaria 

de la inverai6n. CualquJcr oompensaci6n que eJ Tn'b~l le o1ol:gue a SAS. (p11r 

impost~ibte, dada Ia .seriedad de est.as obj(Xll~). debe ser limitada a los costos de su 

inversion y red!JCida en, al menos, un 75% en ra:zOn de su culpa compartida. 

24. Por ulrim.o, Bolivia det>e manifestar 5U molestia ante Ia ac:tilud poce colabora<lora de 

SAS en este arbitmje. Consciente de Ia debilidad de sus pniebas, entre otros incidentes 

recientes, SAS ha ocultado las pruebas t6cnicas en uoa Data Room que le impidc a 

los expert (IS do Bolivia adjuntar dicha& ·pnJehas a sus infonnes (y no esta ~lnro como 
pgdrAn referirse a ellas.en Ia audicncla); se ha ncpdo a comunicar pruebas en Ia fue 

de cxbibici6n de documcntos, rcquiricndo Ia constanle intcrvMCi6n del Tribum•l; y 

hasta se ha negado a la orden de protecci6n del Testigo X prQp~ por el Bstado en 

temlinos simllares a los que Bolivia debe cumplir res~to de Ia /nformaci6n 

Altamonte Conjidencial. Bl Tribunal debera tenuen c:uenti Ia condUcta de SAS a Ia 

bora de valorar estas pruebas y otorgar las costas del proc:edimiento. 

25. Esta D(Jpli<:a est! estructurada de In situiente manera: 

a. "Primero, llolMa des.cribira l9s becbos que costfii'DWI que Ia presencia de 

CMMK en Ia zona del Proyecto y sus accione5 y omisiones no dejaron at 

& tado otra alternativa distinta a Ia ~6n (SecdiNJ %). 

b. Loego, Bolivia bar! referencia ala ley aplicable y eonfitrolri que Ja protecci6n 

de los derechos humanos e indJgeJUI$ en Ia Constil11ci6n boliviana y el derccbo 

intemaclonal es aplicablc y e«ncial para taresoluei~ de esta dispute (S!lCd6n 

3). Mits adelan~, B9livia explicam pOl' qil6 eJ Tn'bl.lnal no tiene jurisdieci6n 

para resolver los reclamos de SAS (que. en cualquicr caso, son inadmisiblc:s) 

(Seec:l6n 4) y PQr que Bolivia cumpli6 en IOdo momcuto sus obU~Iones 

inte:macionales (Secdon 5). 

c. Si, par lm]XISSible, el Ttibunal consid!P que los ~hunos ~n admitiibles, qu·e 

ticnc juri:sdiccl6n y que noli via es responsabk:, 61 Eslado demostrarA que SAS 

no ba sufrido dafio alguno que pueda set indemnizable y que cualquier 
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compensacion debe limitam al reembolso de 51lS COIItos (Secd6n 6). Bolivia 

respobder& ai an!lisis de SAS sobre intcreses en Ia ~dc\a 7. 

26. Por ultimo, BoJivta hara ref~reneia a Ja culpa companida cle SAS que debe ser tenida 

en ®enta para rulucir cualquier compensacion (Secc.i6a 1). 

2. LA Rt:PLJCA CONFIRMA QUE LA PRESENCIA Y ACetONES DE CMMK 
EN LA ZONA DEL PROYECl'O NO DEJAROM Al ESTADO OTRA 
ALTERNATIVA DISnNTA A LA RE.VERSI6N PARA PROTEGER LA VIDA 
Y COSTUMBRES DE LAS COMUNIDADES ORIGINARIAS 

1:1. C<)mo BoliVia demoslrb en ~ Con~aci6s:t, est~ caso constituye uno de los ejemplos 

mas cJarotl de irresponsabl]idad soctaJ y abUSO de;: U01temprell8 mi~ra intemacional 

ftentc a las comunidades indlgonas td'ectadas direcfamcnfc por (!] proyecto minCI'Q. 

28. En su Replica, SAS n.o ba podido rebatir Ja cont.unden~ prueba documental y 

testimonial ~tada por Bolivia que demuestra que CMMK es cl unico responsable 

de Ia Reversion do las Conccs.iones. CMMK deseneadcno. con sus .aeciones y 

omisionts, una ola de violencia inusi1Ada e incontrolabll; que ate.ntb contra la vida, 

intcgridac:l ftsica y costumbres anustraleli de Ju Comunidadc5 Originarias del Norte 

de Potosi. El Estado no tuvo o1n1 altemativa distinta a la Reve:rsicin para pacif:~Car Ia 

zona. 

29. La d.escripci6n de los becbos de Ia Replica esta pJagada de impn:cisiones y vacK>s. Si 

bien SAS ha tecido quo reconocer la gravedad de los htc:hos {algo que ignor6 por 

compleco en su Demanda),SAS bu&eo ocultat' los hec'hos'que no leconv1cnen yaltenlr 

Ia realidad prcsentando una visi6n sesgada a $U faVor'. Esta estrategia que bU&Ca 

inducir al Tribunal a error am¢rita. por lo menos, dos COrn&::atarios preliminares. 

30. Como prlliler CtJmemnt/(1 prelimiDD~,la forma como SAS c:lta los documeDtOS es, por 

deeir lo monos. inquietanlc. Canscie.n1e de que los d~ no beneficion 1012 caso, 

SAS y sus testigos han optado por decir aquello que Jo. documentos no dicen. Un 

eft.m:lplo elocuenk: es un Concopto del entonces Viceministro Cesar Navarro del 10 

de febrtm) de lOl I que diee lo comrario a lo que SAS p.retende. Otro cjcmplo u un 

acta de ut1a retmi6n de una Central Sindical de T~adores Origmarioll que tiene Ia 

finna dd elilonces Gobemador Gonzales totn<~ · "awse de n:clbo .. pcro que SAS 

pre~cma .eomo si hubic..se sldo. aprobad& por el Gobermrdor. 

31. ComoseguntloetJmentu,.iopt·eiJminm·,BotiviaseveobUpdaadenunciarlaconduc:ta 

. proc.esal de SAS, quien ha oeulta.do varips documentos .swnamente relevan~ y que 

debio haber com1.1tlic~do .en Ia fase de exhibic:J.6n de documeritos. Ha quedlildo 
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SAS hizo afirmaciones 

falsliS en eot\tr.avcacio11 de las Regia$ 1k Ia mA sobre PrActic:a de Prueba y las JBA 

GufdellnB on Pprty RepreaeiltaJion. Bolivia debe hacer una expresa.reseriade todos 

sus derechos. Tan s0lo un do.cumento exhibido por SAS (quizas ~error) permil:aO a 

Bolivia idenllficm 

tonturuJente prueba docum~~al·, ha ~ado a lil luz hechos 'Y actoi(CS que SAS habfa 

mantcnido ocultos. Los hechos narrados por 'S'OI'.l alannante~ y 

justifi<;ao eJ recl!azo de los reclames de SAS p.or falla de "cletrJt hands" (o COOJO 

miDimo llacen desapa~r cualqu(er nexo de causalidad entre Ia aclUIICi6n del Estado 

y ellupotetico dailo a ral~ de Ia Reversion, sien~o esla culpa exc:lusiva de Ia presunta 

vfctima). 

32. Los bechos que se de$:n'ben a conlinuaei6n dcmueell'all sin fuGae a dudiS que, como 

Bolivia anticipo ·en $U Contestaci6n. las acciones de CMMK y sus omisione& 

provocaron pves div.isioncs cn«re las Comunidades Originarias ~ eJ inicio dcl 

Proyedo. Eo su Replica, SAS ha realizado un desespera® intcnt9 de pres.cntar 

"CMMK's rob14t cQmmwlify effo,·ts" 7 oomo •·a po.siti~ illiliiiJJ!14 tho.J e~~joyed 

niUSI"". Nada mfts alejado de Ia realidad. 

33. Por una parte. como Bolivia' pudo comprobar mediante los e.i:casos clocumcntos 

obccoidos por medi& de 1a exhiblc!On de doeun1en~ CMMK desarroll6 un Jir'ograma 

de relaciODC$ c:omunitllrias ~f~eient~ y de mhrlmqs cqu el objclivo de nunimiur los 

gas\os mientl'IS b~scaba a un comprador pam t!l Proyecto. La faJta de esfUCIZos o 

inter6s por las reJagjc)nes COmunitarilis fue inc}UGO identificada por los CODlUlloreS 

~ormatados por SASC-6' no SAS) pan cvalual' el de&empeiio de CMMK. 

34. Por otra parte. Ia c:omperacl6n entre Ia actuacl6n de CMMK eon las Comunidades 

Origlnarias y los esfu«zes dcsplegadQs por otra mioera. en Potosi. Ia CompaiifA 

Mincra de San CristObal (la "CMSC''), demuestra basta que punto CMMK Cue 

negligente en su n:lacionmnlento eomunitano l'eSponiitble del mlham de las 

Comunidades Origmarill$ de ~lku Khota al Proyecto La CMSC raJIZ6 grandes 

ct.f.uenos dura'* Ia fase ~p'lotatoria para g:~nar Ia confianza y el apoyo de las 

ComUilidades Originarias directomenfe afectadas pot la actividad minera. AI iguaJ 

RAplica. pirr. 29. 

R~plica.101:ti6n D(BXl). 
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que CMMK. Ia CMSC idemific6 el ma de pcd'oraciooel justo 11 lado de ooa 

ComWJi~ (eo esc caso, San CristObal). Sabiendo qu~el lpo)'O dedicb11 COJIIUilidad 

era esenclat para Ia viabllidad -del Proyccto, CMSC concentr6 tus esfuealos .en 

alc~r an~ con sus habitantes. Tras ""s de un 1!1\o de nceaciaci6n. CMSC y 

111 Comuai'*l. San CristObal acordaron d"J)Inar eJ pueblo enloro a 4.5lr;nt de 

cliRtanc;a, incluKta su Igle:.ia (-.l~da J)lltrinmnlo nacional) y el ccmentcrlo. 

CMMK. en c:amb~o. nu~ca pudo (o nunca qulso) llepr a un acuerdo con Ia 

Comunidad de Malllcu Khota, asentada en Ia zonn'de J*fanel6n.13n luprdotraba~ 

de fornm profesjonaJ con Ia comunidad. CMMK decldl6 comprar volullladcs de 

lldercs dJ: Comunt~ lejanas y cataloaar a los comuna.rioc de Malllcu Khota <:01110 

un "puiillllo rle Mbt~I'OS ilegales•. Como era obvio, esto acrav6 cl oonfliclo y, en lupr 

de bUliCir .:urrdos, CMMK fomenl6 Ia persecuci6n (incluso judicial) de los 

opositorq aJ Proyocto (Secd6a 2.1). 

35. A dlfureneia de lo que sfuman 'SAS y sw; testigos, el Gobiemo boliviano ofrcciO su 

apoyo a CMMK para alcmw:r u:n acu~dp coo lu Cotralnidadu ()riainldas que 

pennitiue Ia COI!timtidad del Proyecto. Como lo demueatran Jot test.igos de Bolivia 

(incluidosel ex Gobcmador de .Potosi y el entonces Vi<:eministro de Coordiuc.i6b de 

Movimienlos Sociales y Sociedad C.MI, boy Ministro de Mioerla y MctaJurgja). las 

auLoridades atUiatOp de buena fe buscando Ia viabilldad del Proyecto y Ia pu social 

36. Estos esrueaus, *ln. embargo, ~. in6tilea anr. lq acciones de CMMK que 

agta.varoo Jos e~~~f1CU1aJtlienlOS. Pil,_ el aflo 2012,la opo$lol6n de lu Comunidades 

lasmwmas 

autoridades iDdigeaas a nivel JIICicnal {como .el Conso.io de Aylllll y· Mub.s del 

Qullasuyu o "''ONAMAQ") y regiont~.l (como Ia Fcd«acllln de AyUus ~ 

lndigeu.s de Norte Potosi o "FAOJ-NP'') ltlllnlf~n au apoyo a los ComuniD10S 

afoct?dos p« el Proyecto y Cltigieron el abondooo inmediato de Ia 20aa por Ia 

Compaiija (Seeeih 2.1). 

37. En Iugar ~ n:£ornr su proprna de n:laciones comunttarlas. CMMK tral6 de 

contrurestar .a estas importz.ntcs organiuc:iones y a las Comunidades cen:.oas al 

Proyecao, a~ntandQ el ·Area de influencia del Proyecto, para alcmzar a 

Com~midlck:s Lejanali y cteaf!do uo orpnismo pa-ralelo t ilegltimo d'enomiudo 

Coordioadcn Territorial Originaria :Aut6nome de los Seia Ayllus (o COTOA-'A) 

(oonfomado por las Conn.nri<lades que apoyaban et Pro~. a quien penlll.dib con 
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irrisorias promesas). Tanto las COJnunjdades como cl Gobiemo recha.uron Ia 

legi~imidad de esta Of&Mizaci6n paratela. 

Esta estrategia consi&ti6 en iruciar accioncs 

criminales COJltra los Hcleres de las Comunidades opuestas at Proyecto, amw a los 

comunati~ quo apoyab~n e) Proyecto y buscan esccnarios de ehoquc entre las 

Comunidades para e.xi_gir Ia militarizs.ci6n de Ia zona. La siluaci& se lomo 

incontrolable ~ el punto de p011er en ri.osgo 1a vida de los comunarios y algunas 

autoridades nacloolllc:5, como el u Gobcrnador Gonzales. Ante ~sta slluacion. el 

Gobiemo boliviano no tuvo otra aJtemativ-11 que dcclarar Ia ReversiOn pera. 
mcstablecer el arden p\iblito y pacificar Ia zonn (Seccion 2.3). 

39. De&de cni'Qnoes, yen cumpllmlento del Decreta de Reverst6n, Bolivia ha asumido l.a 

edministraci6n da Ia zona del Proyecto eat cumplinrl!'llto de los ecucrdos al~ 

cortlas· Comunidades Origjnarias, rees~bleciendo el ordao publico y Ia pu (S~• 

2.4). 

2.1 No exi&te controve.rsla entre las Partes sabre el hecho que las a«ionea 
de CMMK y eua omJslones provocaron enfrentamlentos vtolentoa entre 
las Comunidades Origlinarias 

40. La Replica y docwnentos de SAS c:onfirman que las Comunidades Origjnarias no 

dieron so apoyo at Proyecto. Desde un inicia, CMMK tuvo que bacer frente a una 

f6rrea oposici6n de Jaa Qlmunidades Originarias cercanas al Proyecto quicnes serfm 

directamen~ ad'ectadas porel mi.smo (~.l6n :U.I) Esta owsicion no disminuy6 ni 

fue descalifii:ada p0rel Estado, como prdcnde SAS (Seeel6a Z.l .~). AI contrario. Ia 

qpoSie;t6n fuc en aumento. Como Bolivia dem~r6 en su ConteitaeiO.O, la 

mulliplicaci6n y d agravamiento de losoonfl.(elos sociales en to.mollll'royeeto file cl 

resoltado de I& pesjma esuategi:a de relapiones cOmllnitarios de ~ta eompai[la 

(Secd6n :U.J). 

1.1.1 Dcrde eJ i.JUdo de las adi.vldadc.'l de CMMK m MaUh Kbota,lu Comunidades 

OrJgiDarlu se opullieren al Prvyecto 

41. Bolivia demostr6 en. :m Co~taci6n que-las actividadea de CMMK en Mallku KboCa 

geocrer~ desde'200S. rechazo y prcocupaci6n en las O>munidader..Oi'iginarias. &ta 

oposicilm se bizo evjdel)t~ m 2010 cuando, 
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y la falta de psoyectos sociaa scrlos do Ia Compatlla, las 

Comunidades - respaldadas par las mhimas autoridades indlgena.s do Ia rcgi6n y cl 

pals (FAOJ-NP y CONAMAQ, respectivamento) - exigieron Ia inmediat.l expulsiim' 

deCMMK.. 

42. SAS aJ~ ahara que Ja prud:Ja ~ t:11ta oposici6n aeria "•of4IJ1 0~1111/rm., by 

oppo11~1HG to Jl~ pmjec1"1D. Adem&s, ad11Ce q~le CMMK habrla dcurrol'hlilo un 

amptio programa de relaciones eomunitlirias que habrla neutrali.zado 111 "opposition 

to lire Project t!JCisli11g i.JJ small pot;k£t.f .. 11• Estas a'flnnaclooes son falsas. 

43. Documental de SAS (algunos de cllos obtcnjdos en Ia fase do 10licil.udea de 

documentos) y los testigos de Roltvia demuesttan que, desde el inicio de las 

actividadc=~ de CMMX. existiO uoa cposicibn gencralizada al proyecto por las 

Comunidades OrigiDaril.s. 

44. En primu IKgar , los eoostJitores de SAS en rnatetia de rolaciones comunitllrills 

confinnaron que, desde antes de 2010, existla una cllra opoaici6n al Pmyeoto. 

45. Primero. SASC co~ a Ja fuma /lluinu.r for S<>ciol Ruponibility ("BSR") en 2009 

parn monitorear e! niveJ de ~i6rJ dd Proyccto por los afectados (stakeholder). 

Tm reatizar varios entievisUis, BSR cmiti6 un informe con su evaluaclon del 

propma ds ~laciones comunitarias de CMMX. y d nivel de ~epmci6n soeial del 

Proyeoto12• SAS sc;&la que el infmme ~ BSR ... ccmclliCfflld tlu:ttthe~• was a11 oVUY~II 

accep1a11~ of lhe Ma/Jat Khota Projet:t•n. Esta es una lnterpretaci6n, por dcclr lo 

me nos, poco nsurosa del infonne de esta C:OnS\IItora. 

t 

10 

Contestacil>n,pm-.. 101 y~~& 

Rq,lica, aecci6n D(D)( 1 ). 

R~ica. ptrr. 44. 

Basi ness for Social lte$ponsibility, Sot:bll R.lsla anti OpporflmltfeJf for Sout/1 Amel'k'M Sfl'lfr 
C.Drpo~vtl<»t's MtJftM Kh11tu Project I• Pilkld,lnii)OO de 2009, p6g. 6 \8SR. t~IH Jo BolhU In 
identify tllld intfl'lllewllakelt<Jklen ~ M-odr ~~~~ J.Mfb IOt«tt uplo,atfon proj«J e~~rre~~tly 
~lfllfCOtrlH Oil( by$oufh AlDerictul SiMr('orpol'flliOH"). C-154. 

Rhplica, p6n'. 39. 
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46. Sj bien BSR not6 que "{t]lle m(ljoril}' qfthe .sttiel!olders inlerl'itwed do not QbjeCJ to 

tha Mal leu !(hot a project"1'. 6Sia empresa expUcl> que "wzry fow octiwdy 1uppcrt i/"15• 

Ademb, seiialo que exlstia "widespr(!lll} ~pilot~ tluJt the results of the 

~n-vlronmdnta/ ,ftut/ies (ficluu am.hienlales) lttn•e not h«n mot-et/ at any.Jevel (mayol', 

sub preft!Cture, community)" y que "'tltue i.s also w/desprt!lld concern abuut 

CORtamination fl/ leq:oons, springs, tu well tn aoplond and.posture from misuse of 

cllmm'cafs by the company"'~. Los votos reso!utivos de las autoridades indigcm.s del 

11 17 y 191x de cUcicmbre de 2,010- ademAs de otroa delano 2011 '' - confmnan lo 

anterior e incluso solicitlU'M que CMMK suspendicse sus activida'des. 

47. Por otra -parte. BSR recogi6 Ia pcra:pcion que ~ empleados de CMMK1ll tenfan del 

Jlivel de aceptacion socjaJ del Prvyect.o. El 14sto,-el101der nu:rp" elaborado por BSR 

confinno que habla Autoridadcs Ori~ con una orientacion negativa hacia el 

Proyecto y que mas de Ia mitad de las Comunidades (incluidas las de Mall1ru Khota 

y Calachacaf1 lo recbazaban; 

14 

·~ 

II 

19 

21 

Busi!leSli for Social Rcsj'lOn~bility, SI1Cinl RU/a ond Opportunities .fur Sbuth A.mer(t.'tiiJ Silv111' 
Ccrporotlon 'of Molku XJ,uta P!TJjed in Polosl, mayo de 2009, p6g. 9, C-154. 

[d. 

/d. 

Y.oto reaoluli"«~ de los Aylhit S~llb JilaiJi:aDi, Takahlami. Urinsaya) Sarnka dell :1 ile dicietnbrc 
de ·2010 ("lm cunii'O Ayll~ d1 Ia pl'OPincld dttl!:f'llfinttnN11 que /q fCMHKJ dtkc spsfW!Iier Mel 
r/ trabgjo por los .~eguiama (sic) TD7VI'IU: [. •• ] ~ 11 t/nmi1Joci6n (sic) de aguas de los 
vertitntu [. .. )") { eJ resallado es maestro), R..-46. 

RC6oluci6n de Cabildo de lOll AylluE Sullka Jil.atikani. TaJcahuui, Urinsaya y Samka dell9 de 
dlcic111bn: de 2010 ("Que /o- prest1ncio ileg(J/ de Ia E111p1Ua 'Minern MniJ/ir~ (leta S.A. ' ha 
vulneradu los dcrecMs colectivos: El DeMcli<t a Ia CD/s11ltu (sk) pl'f!Via, libre e informado (sic) 
para obtener sv consiUIIimiemc previa (nc) al desarrollo lie l11s acfividmle:t minl!ros. A.buso de 
Autoridad. contaminad6n al Medro Ambi£1sJe [.-n. R-49. 

Vel', por ~jemplo, Reaoluci6o de Ia Primcra Sca:i6D de Ia O:ntral Sindical de Trabajadores 
Origioarios de San Pedro de Buenavi~>11 de Potosi del6 de ftbruo de 2011 (" Ia miner/4 es Ia que 
ma1 cmrtamina a Ia paclta mama las CMcuiOiffJU llfii'JUtU $011 lmpue:slos de arriba y fuera del 
marco nrmnaliYO de Ia carfa magna, 14.• tllllprestrriol •inerw COfllamfntm lo.f rlos con los 
productm qu(rrrico:s que usan y el apa que ~ Ill sm~grw th Ia tlen-a ya no sinlen para regar )' 
prot:b4cir mu:sttw allmentos~), R-54. 

Both\C$$ ror Social R~JI:OIWibllil)', Social Ri.tts tJifd Opponu111,flh:s for Soulh AtiHiricoli srlvel· 
CprpordlifiJI \! Maflm KltC?tD Prr1}rcl in Pofo.•i, mayo de 2009, .,._ I. I C:·'Figllrtt 2 iiiiiiiMIIII> 

'CMMK's PfTSOIIIW Clll?'tllr view ofstakeholdm'lnjluellct! and OrieJJia/[IRI IOW<Irdstht PI'Bjeat. 
111e. m4pp(Jig exercise IWI.r dQM will! a 1'!1111 of 3 CDIItptli/Y fiiiJ! nnd d1NI NGO partner, ii;,il the 
1'1!111111 were volidated wJtJr.three more COIII{Jilll)' JJ!ai~Hr'3 111 the t!tlpit111l ojftefl"), C-154. 

Cumbre del Ssjama, otra de las consultonts de SAS, ftlCOiiO ili1J)le$iooes similtres en loc tallerca 
cftu:mados c;on las r.'-otmmidades OtiiP1lllias. Yer SASC y CUmbre del Sajmna S.A., Tallcres 
Conaciendo. 1 Ctliilando M1dho Medir1 Ambumte CbiiUinllllrio, mayo dt 2009, pAg. 15 C:'{~ 
comuncirlrn] {m}mlift.flarolltalilbleii ·Slt pre«:upa£i6it JXIY los alltMd&le.v que ·t·cafir</14 cQmpuii.la 
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St~choldrr ltiJrp de BSR (Jlle ,mtsfrt) /1>1 11f'Win lh ~~~ M Wl'lo.~ Rjtclatf(l6 por cJ 
proyteltH/11 ZOIJ9. /tl6te.te eJ greulo Itt r10 tJCttplocidn • ~ Mnllbu (No. 9). lot SeplltW 
Ma)IOIYU (No. J 1), ft Ay/Ju Jo111111ftw.V4 (No. J 1), y Ia c;_ftlqt/q th Mullku Kh()ff 
fNo. JJ. fW1 '(111'1 (No. 1J y Cg&d .. lllo.2J. a ft reat~ rojo. 

-48. Esta clara oposici6n de las C001unidades cercanas a1 ~ debia ser reverrida por 

CMMK para se.auir COD el Pro~. 

49. SC&WJdo. y a difuencia de 1o que aflrtna SAS».Ia opoiic.iiJil al Proyec:to no provcnia 

de un grupo reducido de mineros ilegales. La Fundaci6n MEDMJN (oontratada por 

CMMK para rulizar inf~ de mooitoreo ambienW) eoafitm6 en 20 I 0 q-ae, "tm In 

actualtdtlld. 1t0 existe actMdad 11fillera .. 23 de los COIIMIIIrios. Los documeotos 

obtcnidos per Bohvia en Ia rase de eabibicion de docwla:nlos14 dcmuestrall Wnbiin 

Ia fal~ad de Ja teorla .de un recbazo por .,un puMdtJ tk ~ ilrgal84'<». 

lflinmr Mutku Xbolfr 411 It~ zona, tlicen qt~ 'ltu octivlJadn d11 apertu,_ de C(Uit(lto!l, ulilirtK:toll d~ 
dbtllllfillll yIn t'fltlllltlc(6r~ dlt petforocitHI d.i11m ti'Jltlfi1'411tC~tt• , 111 JMtlio a•IIW111e y qw poJrio 
eo~~t~Zmlltar 11/.11 r«~nD.t llldrlcos, adetMI tilm~JIIdo 11 1111 MliMitll ~ pf#qW'"). (:..166. 

Replica, pi.rr. 79. 

FuadaciOn MEDMJN, Segundo Infum1e de Monitofeo, Pt. de: Apiiacion y Scpi~niento 
Ambienta.l (PASA), Proyec:to Malku K.bata, Ccbnlro de 2009, pia. 1S C"lA prlltclpal acfMdDd 
tCI>JI6miCD eu /o otHIIIIIfidlld th Ma/Jur llltfJI4 t!Sia t.grlcMitllttl t:011 Njos l"&ffdillllentOI JIOI" /a11 
ltli!Cra: eoJHildonu.cJimolic:as, LrncuJti>'OIIicJHlpo, ~. n\"010, ,/wba yt1tW}a OOH.tliNjeR Jo 
baH de} lliii,_/MII(wr, irlll et~~/xvp ui.JIM acti1Wi1Hfwt I'«T& fwMI COJt>oktr I• gtJJitM#fria yei 
~o. «tJ /c IIC'fWitl flqti nq t:!Kjll« t«jyltlfd.m/n«q"), C.l43.. 

.EI hlfonn.c de MEDM.IN pera 2.005 .codrm6 quo. ~f•Jn Ia ~dad de Malfcu Kilo/a. (4 

l'ri"ciptll tldlllldaf/ econ6n1k'a n Iii ugrlt;tl/f11ra, In gpfUltluill y d ~ nD exlfte «flvldad 
•illtra". MBDMIN, Estlldio Preiimillar d4 Lillea ~ A.Mblalttti - PfoJ«ID Mt~ll*v Khota do 
mayo ck ZOOS, p4g. 5, R-lSS. 

Danuda, pArr. 58. 
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so. 

2'1 

29 

)I 

l2 

• •••••••••• r'yl~ 
lnacci6n de I• ComPJA!a para corregir o evitar eslos lnoidentes. A pesar de }1£5 

advertc:ocias de las COmunldadcs21
, CMMK no tom6 ninglma medida apropiada. 

COmo con firma Andr4s Cbajnii, miembro <Je Ia Qnnunidad do Malllu Kbota·y testigo 

--·Bslo lo ClOnfirma ln Comunidad de Mnllku Khota en pleno10• Por ciJo, Ills Autoridladcs 

OrigiMrins del A:yllu Sullka Jilntiknni rechn~ron en un voto rcsolulivo las acciones d--
Yu C011testaci6n, pm. Hi6. 

YN. F ejet~~PIO, Jnfonnc mensual de relRCiones annunilarias dt CMM:K. c:nero de 2009, pig, I 
l''Titmb.ib! nos phmtoorou ~e no .w trolp genie extraiio (sic) en ID4lugt~n.f tl1 trabajo jnnto 11/os 
rrol.rjtn tk geDiogia eJJ fa zona qu~ ~l'ffii~Cil u Md(l Ayllu y CIHIIJinic/(M/r..f uliJ no :st perrrrl/ir6 y 
.ef"'dria /Jegar aun probkma con estD genie"), R-156, 

Cbajmi, pin'. lti (''se burluba11 de llllt!lll/'0$ uSOJ y coslltmbres, IUJ.f li#Rtllloban y discriminabun. 
Recuerdn por tjt1mplo q1~ 11na \Ill.!' lo SN. Onrmen Hutmcp vMieltdo.'i6 ctJn atilendos de Mnmtt 
T'Aila. IIi milxima autaridtrdfomtnina, )I burllllrdoxe dic/t:udo qtNI era Ia Miuna T'AUa de Malllw 
Dottr). RWs-3. 

Los iofomaes de relaciones oollUI'Ilituias do CMMX co»firtnan olros problc!nas COD Ia mentada 
!ilL Carmen HIWICII, CQordinadora de ~lapione.s comunit•rias de CMMK. durante.lu l1borcs de 
socializlcic5a del Proyccto qu~ fUei"'D ~etendidos por CMMJC.. Yer, Jnformc mensual de 
rdilcione..'J c:omun.hari.as .de: CMMK de- mll17.0 ~ 20 l I, pllgs. 1 \Los comrmario.r -ifirstai» q11~ 
lo.r faclmn m6s IWiportpnle.s que dctermiJUII'tHI !a genrmzci6n Je/11010 ruolutiWI amminurtdo Ia 
~mlidR d4 In ~reso seg611 ~'liS apinionu . .-erla11: [ .• ) Nq tiD.(: liitl!(!mn eta11 cumidD [7!!lu ~ 
Diig. Cqrmm ,, Mf9 uorgye . .rolo nt»• IIg HIIPIO mill (rzmue Wmm que les ijvidi6 ti ID.t 
ct1mwrillatlgtlmtrQ df/ 4v!lu'') y S ("En entr.rvi,fla.pemmal de R.tn'Mtia FIIH'b a Cn-..1o Mamoil~ 
le maniftt/6 fW ID,do el problema se inlcfo (sic) cua1ido til oR'O ptrsodo fXJI' septiembrr Ia Sra. 
Otl"t1teef m Cllbtklo de (QC(lhrtuit1 4onde partlrlpcil"())l mu~ .e/14a tmqj/J CDR: IDilus reJilimdose 
u1fiii.!G .III4M1II al pwtto de recoger l>nlscamente los ag11ayo$ donlk n realfm&m 1113 ml1wlrbru 
(coeD p«ra pik:Mo), P9J' IQ. guq derpnis nldlrom IOf!q.' las btug d ndUp @ /q sdjom, y guc 
CtJ11YH"11!4tm gHf /4t M'lfi!M.! &tJmOI WKf di(<'.renU!S \' p~nUI!lfOS dt: fqrpra tlf{grnte. p«'' l!(l ptir 
m r1Di/emM m mnltmtat/9!,:') (el resaltado es nuestro), R-1S7. 

VotoJCSO!utivo dl\la Comunidad de Mallkn Xhota dtl 26®febrero de'2016, ~JSi. 

4el 11 de iiiciemi!R: de 2010, R-46· 
JWoluei&n dt C1bddo cJe Ayll~ Sullkn Jiht.1ikani, Tacahuani, lJt:inaya '1 SamQ del 19 dt 
dicleltlbn: d.t ;t<)IO, .R-4t, Res()iUCICn de I"AOirNP del 11 de C1iC!C0 d~ ~~I, R~ lb:solucibn de 
FAOf..NP dol28 de !ebnw de 2011, .R-52. 

Angu~O.Jiirr, 51, cws~7; Malbran, pa\rr. 30, CWS-?. 
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oomuniMis de Ia ~iuera San Crist6bal, Ia 'llcsgada de personas cxtnlftas a una, 

com}Jfliclad en Potosi suele traer consigo problemas que deben ser supetvisados de 

cerca porIa cmpre:sa mincra33• Por ello, una mine.ra dili~t~ habria tenido un sistema 

para ate.nder reclrunos y quejas. 

51. Las~ de SAS~, ademb·, se basan e1Cclusivamemc en afun~ 

propias o de sus testigos. Bn especial, sus argumen1o& sobre Ia !alia de le(litimidld o 

autcnticidad de los wtos resolulivos de las Comunidades Originarias debe ser 

~por cuatro motivos: 

52. Prinu:ro. loJ doeumen.tos de CMMK de:mucstnln q11e Ia supuesta ilogitimidad de los 

votoli n:soluti¥Os es un argomento areado en este arbitraje y nunca antes fue alepdo 

por CMMK. Porcjemplo, CMMK solicito Ill interven~i6n de Ia Gobemoci6n cl 23 -de 

diciembrede201Qnas Ja.cxpedici6u de los vot:os resolu1ivos delll y 19 dedicir.mbre 

de ese aiio35• En ningful momento CMMK denunci6 1o que ahora alcp SAS. 

concre&a~ que (i) .. Antlrcs-Chnjmi a11d Feliclan() Gal,~l prQposd the adoption 

of tJ pre-i/Ttl.ftU ruolu~loR Jhat d.,lwnded rlurt CMMK w.spend Its actlvil.i•"ll>; (ii) 

que "Ja/1111 Uriii!UIJIU, 011d Qufllltla ayJ/u.t strongly oppo.'fftl both tile December 11 and 

Dea!mbt!r /9, 2010 JTllr01utiouJ"'l1; o (iii) q~~e "[rl)iffermt CCJmmunitics conftm«i to 

CMMK that tltt:J• wpported tlte Project de.~ pile thei1' stgnl11g of the rasolution""31• De 

haber existido tales hechos, CMMK sin duda las babria denunciarlo. No Jo b·izo 

(porque oo e:xistieron). 

S3. Segundo, los propios emplcados de CMMK sabfan que las rdacioncs coa las 

Co.llll.lDi&ldcs Origjnarias eran defieientes 19 y .reeonocieron eJ fra!:&&O ~ sus 

gestiones. Femando Caeeres, miem~ro del equipo de ,re!.aciones eomuni1arias de 

n 

JJ 

MMW~i, ptrr. 32. RW$-6. 

Replica, pan-. 121. 

Carta de XaviecGollml.es Yutronic a1 Gablimlldor de Potosi dcl2-l de dieiemm: de 2.0 ID.Il-55. 

Rq,lica, pirr. J4. 

Jd.,pm.86. 

/d., plrr. 85. 

l'cr, por ejemplo, filimoe mensUAl de opera~ ones de CMMK a SASC, noviembro do 2010, peg. 4 
\En lo3 ,._~am ~ qy/ltlt se pwJo f/egar a acuerdC<S q~~e pueden uno 11n ~ 
futm:o. A pe.Mr ~ Iii priirsll'tl r~1Ri611 fuc todo un hlto y MJ p11do progro1t1ar dif~ lfliNs 
pqtw /It pOSferiDr (sfr) l'elllllDD, -Gfa Stgltlldo 110 /lego (sic) a li!Jlet'IJ SxliO UJ1'radO, mz ~ 
aa ptu!o P"J~I'UIIIIIt-Ulll1 tercei'Q rauni61t tfiHJftr.fi llavnda 11 cabo tJJ I I de tflclembro c.on otlloiliotlcs 
del C0NAU4Qy-tuttorliMrkl.! loctdu"). 'R-159 • 

. 16. 



CMMK, rcport6 en diciembre de 2010 a sus superiores de SASC QJ1t ... ~ 

acontecido en este mn como trobtJjn de relocione.f ammwitarffM. temirlamb.' que 

hgc~mes .uno gran O!llocritlCll ilgja11do Ia., ego.~ per$01Wie.r uqrq pi bi<m de qta 

compaRld..,. 

54. Tercero, c1 Sr. Oonzales Yutroo!e41 eeusa por prlmera vez en esJe arbitraje a 

autoridades de las Comunidades Origioarias de babe.r supuestamentc castigado "11 

latigo?:i:n" y amedtenfsdo a otros <:Om\lnarios para emitir una re.soJuciOn el I I de 

enero lie 2011 ordenando a CMMK nbandouer la zi:n1a 4
'. Como senala el Ex. 

Gobernador OonzaleS'u, el Sr. Gonzales Yutronh; i'lutiCa dcnunci6.ci$t.os graves he'd\o$ 

a Jas autoridades (en especial. es notorip Ia falta qe denuncia en Ia comwucaciOil que 

CMMK remiti6 at alcalde y Concejales de Sacaca el 26 de enero de 2011 ... ). Las 

acusacioncs fabricadas para este arbltraje porSAs no pucden dcsmcntit Ia pruebo de 

que, en 2010, las C-omwiidades no IIJ)Oyabao unanimemente el Proyecto dcbido a las 

acoiones de CMMK.. 

55. Pot Lillimo, SAS no puede nepr que, asi no plazca a sus intcreses en estc asbitrajc-u, 

CONAMAQ y FAOl-NP son lu dos organi2aciones indfgtmas de mayor importancia 

a niv~ nacional y re~. Del mismo modo, es innegable que estas organizacionc:s 

se sum4t'on, a fmaies de 2.010 y principios de 20 I J, at recha2o de los Ayllus ~cmos 

al Proyccto . .EI 1ntento de SAS de equipamr a csrus organizaoiooes con ei IJUpo 

paralelo COTOA-6A, ~ parte de su estrat~ia de confrontnci6n. Olmo Bolivitl 

40 

•• 

lnf<)mie ml!lfmal de opclt~Ciones d.e CMMK ·11 SASC. dictcn...,rc & 20 I 0, pig. 4 (el rcsaltado cs 
nuestro), R-lA . 

Gonzales YU1rollic n, pam.l7 y 19, CWS-.1. 

Rcsoluoi6n M. FAOJ-NP del I J. de enero de 101 I, R-50. 

Gob, O<mz,ale.~ n. pm, 1:! f'He tomtuliJ ~()IIIJC/mii§IIIO de Ull 11111/florla/ stmi/QJ' AI qllf!' reclbl'"' 
diciembre lk 1010 qw 11l Sr. GOffmla Yulronic habrla enviado at A/co/de y Coli~ dttl 
Mullic:lpio tit Sal:tK:tJ elf eJ que cometltQ. lo DCOntl!ciJJO en /(1 f'f1UIIf6n dal J I de ewo tk 201 I Me 
Jorprcnde q11e el Sr. GDNt~lts Ytllroitit: 110 IHl)tQ de~~uncl'ada aft 1/.ffl opfJHunidlfd (IIi me lo litl)'il 
conmnicodo pollerl~ los $1/puuiDI ab/1801 fltt/CQI a los qtJe $C rf:{ICJ't en su dedart~e.flm 
tatirnOtrhJI fUII.M hnbrialr ~itlo ew COfllra del Sr. Satiliago Cal it''), RWS-4. 

Carta de Xavier OoaraJa Yutronic al Alcalde y Concejales del Municipio de Sacu:a dd l6 de 
enero de 2011, c.m. 

Jler Replica. p!ml. 71J y 80. 

Uflo, pAns. 2l y67,RER-t. 



demostran\, COTOA-6A fue m:ada porCMMK para s.imular apoyo s:pclal al Prpyecto 

y contrar.reatar a los d~. 

~. T odo Io anterior tlemuesfm que. pa finales de·20 l 0 y priocjpios de 2011, Cltisda ya 

una fuCA~ oposiciiln aJ Proycc:to de CMMk. por las Comunidades Originerias 

direota.mente afecladas .por eJ J'llismo. 

2..1.2 At contra.r:lo de lo que atb'ma 8~ BoiMa nunca ailifkll como 04sin f'undamento .. 

las denuatlas de las ComUJlldada Orieinariu 

57. En su R~liea., SAS pretcnde que las denuncias de las Conllmidades Oricinarias en 

contra do CMMK. ~'Wft/JDrll ,.~ y que cl Bslado habria confirmado que tales 

demmcias c:ran .. ground/~•. SAS tergiversa las respuestas que CMMK rccibi6 de 

distintas entidades estatales y su posicilm no es ronseeuente con las medidas que cl 

Estado adopt6 para me<fw en el conflicto entre Ius Comunidades Originarias tns 

recibir dlchas donuneias. 

58. ln limi•l«, no ea ciecto que CMMK haya debido aaudir a ~as gubemamcntalea 

distiotas de I• Oobemaci6n de Potosi porque &ta .. took. no measure.' to protect 

CMMJ< "~. Como dernostran:mos' 1• cl importante rol de mediador de Ia Gobcmaci6n 

durante 2011 y 2{)12 (que CMMK dcsconoci6) fue en n:spuesla a Ia solieitud de 

mediaci6o de CMMK y tuvo por objeto cstableccr un di.iJpgo oon las Comunidades 

opositoru pan. la viabilidad del Proyceto. La c:strategia de CMMK. de acudir a1 

Gobiemo central fue parte de un plan de dcsinfo1Tll00!6n ~b.o~do PQr CMMJ.I.~ . 

5~. En todo caso, el Tribunal debe 8Jl8lizw coo muctla 'autelalas afinnaeio~ de SAS y 

wrificar lo quo en verdad dicen los doc.umentos del caso (a los que SAS so nmere de 

forma owy geoeral). 

$1 

Ver seeol6n 2.J .3.3, irrfra. 

R6pllca, ptrr. 92. 

R6plica, parr. 120. 

Replica, pin. 89. 

Ver sccci6n 2.2.1, Uifra. 

Ver ConteataciOn, pin. 142(b). Ver, umbi&l.I«Cilm 2.1.3.3, tlt.fro. 
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60. En primer Iugar, no es ciert9 que el Minislc;riO de Mincrla y MC(alurgia ha)'ll 

conf!Tflllldo que las denuncias de CONAMAQ y FAOI-NP fuesen .. wit/Jour 111crit'53. 

Como SAS aflrma, c1 26 de enero de 2011 , XAvier Gonzales Yutwnic en\00 scl'ldas 

ellrtJI.S a los MinisleriQs de Ia Pres~cncia y de Mineria y Mttr.lurgia. Didlas 

eomunicaciones (present&dasde fonna ineomplc(a por SAS54
) eran similarcs· a Ia que 

ya habfa enviado a la Oobemacillo en clicicmbre de 2010s5• El actual Ministro de 

Minorfft, C6Sar Navatto, entOnce5 Vic~inislro de CoordinaciOn de Movimh:o1os 

Sooi.aiQs y Sociedad Civil, ~plica en su testimonio qJJe, ante Ia se,ried•d de Ia 

donuncia de CMMK, el Ministro do Ia Presidencia le encarg6 su seguimientou, para 

lo eual solieit.O el criterio jurfdico presantado 1JOr SAS con su R.eplicas7• 

61. A difcrencia de lo que afirman SAS y el Sr. Go~~ Yutronic, estc criterio no 

detnrmin6 que las acusaciones de los AyDas ccrcanos al Pro}'ecio del 11 y 19 de 

dicielnbre de 2010 "had itO grouNla,... Por c) conttario, Ia cooclusiOn gcnen1l de 

dicho criterio era que "JJg es cortlpsitmt!la [del Vit.'f'.mini.~tto de Ctwrlilnaci@ rig 

MovlmfenJ.os Socialesl. dar cur&o (iJvomble al petjtorio e(ectuado w r el 

!.!!.ll.!£,.fBYitmte de ICMMKl. en raz6n a que dit..-!1a peticiim nu. se 6/lllltlrca a las (.vic) 

twrmatfva legal rcgnfotnria de Ins /Hncionn del Orgono Ejet.'Utiw del &tado 

Plurillacionar'59• Por esta raz6n, el Ministro Nav4110 seiiala que "[e) J Seiior GotwJles 

YuJronjc c.ita pnrcialmente y malirttuprt!la elf .su segrmda declaJ'DCwn Ia rup1iesta 

dada por ml dt~o.'J)acho 11 CMMK. A dlferendu de Jo fjlle ojirma, el Y~eutfnlsterlo no 

/~ dio Ia razim a CMMK ni desca/ifi.C6ltl$ dem111cla.f de las CoiiUtnitlode.sJ>ISO. 

62. 

" 

AI mpcctq, Bolivia debe realizar ~ pm:isioncsadicionales: 

Rqllica, pm. 92.. 

Con su Replica, SAS On.icamentc preiCIItil Ia prilntns p6ainas (C-229) de las cOIXIIInicaciooes 
enviadu al MinialWio de Ia Presidoneia. Jlu Car.if, dcXaviCt Gonzales a\ Mlnlsti'Q de lo Presidencia 
del26 de enero de 20J I, R-161. 

Cm1a de Xavier Oomal~ Yutronic al Gobernadw de Poklsi del 21 de diciembre de 2010, R-55. 

NaviJI'O, pm. 19, RWS-2. 

QlrtJ ~cl Vif!Oinlnlstro de Cool'dinacim ito Movimitntos. SOcialri y Sociedad Civil del 10 ·clc 
febrero de 2011, C-230. 

R~lica, pArr. 120. 

Criltrio jurldico anCllO a Ia caria del Vicemimstro de Coo•diDacwll de. Movimiento1 Soeiales y 
Sociedad Civil dei JO de febrero de 2011,~ 6,C.2l0. 

Navarro, parr. 20, RWS-1. 
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Primcro. cl criterio jurldU:o trumeionado ae limim a seftalar que las 11110lucimes de 

los AyiJus Sulllca Jilatikani, Thbhuanl, Urinsaya y Sllnlea .. aportY~t6~~~· no 

tend.rfan j~cacion "en11Jbiro a que Ia (CMMK}, ~ manl/i6tan e/los { -.J. 
rro ntarit~ (l/ectando Ia calidild ambimtaf'". Este n:c:ucnto de antecedentes 110 

equivale a afumar que las derumcias de lu Oomunidadcs Origlnarins fucnn 

•groundlu.t~ y tan solomuestr.la opioi6n de CMMK. De lodaa fonnas, el detpac:ho 

del Viceministro afta.di6 que lu activid:ades de CMMK podfan potoncialmente 

"aCllt'reordtJno:r al medio ambiet.~Te. Cllttfr>rme. a ltn mtdfos y t&'llfCtJS ut/1/:ada.' fJIJNJ 

Ia uplol'acioll~. Si a alguien d• Ia ra?On csta conclusion c11, precisarnentc, a las 

Comunidades Originarias, quienes vcnian denul'lciando insistentemcnle Ia amenaza. 

que cJ Proyecto rcpresentaha para el medio ambiente14• 

64. Seaurufo, ai bien, como scilala SAS. es cicrto que "the !otm.wlla pr<fllia ' 1vu.r stin not 

~u/attttr6', ello no significa que cs1e requisite (de raogo eonstituciooal desde 2009) 

no fuen ap}jcable a CMM.K. Como aclma el Ministro Nsvaao, "bajo e1 marco legal 

wgtll" e11 2012, y de conformidall con Ia Cort.stitueiO. PolltiCIJ del Est ado, fX1'T' g~u! 

eJ Prvyecw ingresara a Ia f ast de ~~. CMMK ftllbri4 t4Uiido que solicitar 

wttt lf~-alllblelf#ll (IItle eJ Ministulo de Mttdlo AMbler.~ y Agt141 p~sMtturdo 

un Qtutlio de IIHpocto ambieniDI y hlego el EsJtldo htlbria f11nido que rouliulr 11na 

co"ntlta publiCll previa ()On Ia& Comun:idadts Origjlldria.• afec;ttJdas por el 

Proyecto'""· 

6S. Bn segundo Iugar, SAS ignara los aspectos vet4adfDnlente imponantes de Ia 

respuest.l del Ministeriode Miuerla y Metalurgia a una $Oiicitud de medi~6n enviada 

por CMMK .a finales de enero de 2011. Este documtn.lO·tarnJIOCO (."'ncluye que las 

den unci as de las ComunidadCIS Originarias "had no gt'VM'Ifds""'. A difero.ncia de lo que 

afinnll SAS, el informe q\le e[ Ministerio de Mineda y Metalurgia romillo a Ia CMMK 

.. 
IJ 

• 

Crituio jurfdico lii\CXO a la carta del Vic:emlnistro de Coordinaol6R do Movlmicnlos Sociales y 
Socicdad Civil deliO de febrero de 2011, p6&. S, C238. 

Uplica, pUr. 120. 

Oitctio juridioo. tna9 a It CJm del v~ de Coordi~ de MoviroieD1.01 Soci&lps y 
Soc:icdad Civil deiiO de febrero de Wll, n '· Cl30 . 

Ver ICCCi6o 2.1, .ntpN. Vu, tambien, Coo""nriOn, J!Ur. 107. 

Rtpllca, p!lrr. 120 • 

'Navarro. plirr. 22, RWS-2. 

RipUca, parr. 120. 
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c:anfinnil Ia gravedad del conflicto en Ia zolia del Proy¢to. Para el. Ministerio, era 

e<laro que. UI!B!. de q~,~e CMMK "e.rJan'a" cumpJiendo con los reguiahos legaies, 

•como :re puede observor, 81 problema.olatrtetrdo por lg emtm!!£a misga Mqfl«J Kfwfa 

.'£e ha ftmlado en. 1111 cg11tllcW A'ut:lol con cnrocle,·Ldic;q., irreduelib/ts DQ! POrte de los 
dt11us del No'r./4 d4 Potos,.,.,.. E$ta mpuesta, ademas, demuc:stra cl no1.1 SfNiul!ur que 

pretCIId:e S'AS: que CMMK pos.iblcmcntc estuviefa cumplicndo Ia nonnat.iva 

ambiemal no significa que no existiera un conflicto social. 

66. Bn tercer Iugar, el Ministcrio de Mined-a y Metalurgia recomend6 "establecer las 

hmes parr1 el inicio. de rm dialogo entre ltu; PQJ1t.'>. 61 dtna:i6n a reso/vttl' el 

~roblemo""', rnedida que el Estado adopt6 a tra\ICs de la G!Jbernaci6n70
• Si at Estado 

m vurlad le bubieran pareciqo "grormdless''11 cslas denuncias, cl Ministcrio de 

Minerfa y Me1alur.gia no habrin fonmdado una m:omendaci6n en ese senti®. 

67. Por rilrimo, los 81ltx:cedentcs histbricos de v!olencia clcbido a 1a divisilm entre 

Comunidades Origlnorias hizo que las autoridades estala.ies tomasen csw denuncias 

con gran scricdad. En palabras del Ministro Navarro: 

10 

& el pas ado. denuncias de este tlpo en e/ Depl11'fo111e1fto del Norle de Potosi 
descJicaddlltlron grollt!S acolllecimiento.v de viole11eiu q11e Dbligoron a/ 
Gobiema a panBl·jin a imporlantcu proyectos minuw. As{ fue eJ ca.t(), par 
ejempl'o, de un pmyccJo nw·(fe1-o en Ia localidad de ARiayapampa e11 e/ que 
Ia emp1T!.'a 'VJnadlcmse Da Capo R&ow't:es, no resptJtd los u.ms y 
costumbr~ .. t (4C~tllico o pjfeheq de c()cq), derecho~ ftihorale!J, cottv.enfos 
t!llfre Ia empt1'.~a y el sfr1dicato recooocldo por el Mi11i.fterio lk Trab4jo. 
Estas circunst4ncias cousaron en.frentaml.enJos violentiJII COli U mlll!l'tO.f 

et.tlrt tlw.bqjadol'eS mlnero.r, eampcsinas, tm,ljens }' 1111 uJJJdiante o •I 
mMniciplo de Ual/aguan. 

Memonmdo inlomM ileXO a In cartn .del M.inisterio de Minl!ria y MetalwB!a a CMMK del 16 de 
marro de 201J (el resaltado es nuestro), C-131. 

M .• pq.l. 

Gob. Gonzalt:~ll, pArr. IS ("{L/tl iJjlrmaci.On 1/e SAS y tJ Sr. Go11ztilu Ylltrtullc ~ !11 crtnl )'0 

tderlfi hz opasiciblle(!Jih'n Ia Co,paiiia en fchrii'O d11 2011 .vt dumltnte ttl reJ:tN.dtlr ~ l•m1t» 
~riOJ de CQIId/iac/611 qw pl'tlpi~ie dwvm~ el tnlo 20 J 1 t1 faWJJ: de Itt CoNplllila 1' quuJesct·ib:i 
en ml Prim era Declaracion 'restf11Wtfial" ComcMeiiali. poco lielll/xl t/espltis, :v /11~11 diJ Jabore.'r da· 
D~:BJ.T~IIIielllo IJitvadD.f a cabo por /1111cionarios de la Gobvntu.z/m, .pr«/illtOJI abrir dUtink>4 
-~Trios de diOiogo que t_enian CO/Jlo jl111111cq viti6te fll proyecto de CM.MK."'), RWs-4. 

Replica. pm. 120. 

Navarro, pArr. 2S, RWS-2. 
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68, Las pn.ebas ~ por SAS y la modiaci6n dol I!&tado en respuma a liS 

solicitudes de CMMK7J demues&nn que Bolivi2 ouuc. dcsctlifldl lu dcnuocin de 

las Comunidades Originariu. La acusaci6n de SAS de que Bolivia "tw// slrtk to tile 

lowest /~ls ID sn;eor the Company a11d.try to dlwn1 the 1'rlbm10l tr alltmtiUIIWJ4 cs 

ioaccptab~ (en su conlenidoy forma) y debe scr rechuacla por e1 Tribunal. 

Lt.l Como atlnacS Bolivia en au Coutestad6nt Ia cstratcgta de reladrma eomnlfarfas 

de CMMK m•JtJpJico y ~;~grav~ los conflJctos en Ia r.ona del Proyecto 

69. En su Rq,1iea, SAS pretendc que el programa de relacfones comunitarias de CMMK 

seria suficjente y estalia en linea con lo que rocomendaban sus colliUitorcs 

iotemaclooales.. Sin embargo, como Bolivja so6al6 en su Cohtealaei6nu, eJ progr&IDB 

de relac:iancs comunitarias de CMMK. rresentnba series (alcnclas (SecclOn 1.1.3.1), 

lo que contribuyO al incremento de la oposici6n al Proyecto. 

70. Cuando la situaci6n se volvi6 insosteniblc (y puesto que SASC, como mmuajnuior, 

solo oecesftaba epan:mar el apoyo. de las Comunidades pva vender el ~). 

CMMK OOIIZralO aJ Sr. Mallory en 2011 para dismar uoa estratep que pennitic:ra 

diloir y neutmizaT a los opositores al Proyccto (SeetiN 2.1.3.1). Uno de los 

elementos mas impol11llttes de este p1an fue Ia creaci6n de COTOA-6A, un ~~de 

indigenas sin uinguna legitimidad y bajo el conlrol abso1ut.o de CMMK (~0. 

l .J.3.3). 

2.J .3.1 Tklde el brfdo del Pro;teriiJ, cJ program a de telac/olt(f1.r comunftarlas de CNMK. foe 

lltificit~ute 

71. SAS acusa a 8Qlivia de ignorar "CMMK ',f lY'lNI# comm~tnlly n>lalious e.ffDTfS,..,., lo11 

cu'llos descdbc como .. o ]iostrlve tnltlatfve thetl .tulfoyfd mca.f"77• Una vcz mtt. SAS 

haec ama J.ectura aerg.i~ de las prueb.llll que prcsenta. ll'ttu demuestmJ que. por 

el cont:nl.rio, Ia estntegia de . .relaciones oomunitanas de CMMK cstaba pJapda de 

de.ficicaca que exacerbaroo lu divisio!IL';I enl~ l11s C'ocnunidedes Origin$ri&$. &las 

talendas fueron coas1atadas poi' Joe propios consul tom intemlcionalcs conln&ados 

n 

Yn- 1CCci6n :U.l,IIIj'i.. 

Rl:pJU;a. pArr. l22. 

ContcstK~ piru. 1~103. 

Rq,lic:a, pitr. 29. 

R6p.lic8, IICOd(a II(BXJ). 
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pbr SASC y son cvidentes si se com pari eJ programs de sociali7.eei6n de CMMK con 

cl de otras ~mpaiiias mineras. 

72. ·En primer Iugar. CMMK no 9lM;ervaba buenas praetioas para entrar en contacto c:on 

laa Comunid,ades. En m cSIUdio de 2009, BSR constatO que "17UD1y comnaudty 

tnemb4rs preferred meering 1ugether. to rc.qmnd to tlte lhtervlew r.trliu!r tltm1 

lndiviti!HJ/Iy"'71 y que .. fi]hi.r fXHJlftllltJICDiion style [wtU} WX!fol to wrden·tund for 

future engage111tznt activities coilducted by the comptmy"n. Como comenta. c1 Prof. 

Uiio, expen:o en dert.cbo de los pocbiOl indlgcnas, a ·diferencia .de las soeicdades 

occidentales, las Comunidades Or.igina.rias adopl~n sus decisiones por unanimidad y 

no por mayorla110• El Sr Mamani confirma la importancia de respetar este sistema de 

tolll8 de declsioncs para el·txito de un pi'Qgrama de ~lac.ioncs comunitariar1
• 

73. A pesar de dlo, cL Sr. Angulo daba prevalencia e las rcuniMcs con lndividuos de las 

Comunidades afines at P~yecto e loollisO trataba de impedir las t'eUiliones de toda Ia 

Comonidad .e him que ~s fracasasen. Como expll~ba cl Sr. Angulo en infonnes 

intemos (que "olvi.do" pi"C$C''ltar con sus testimonios): 

,, 

19 

.. 

Para el 10 de en.l!f'(l Andres Chajmi cofWQco (sic) a u11a re101i&t de 
autorid(f((es comunales y lu parlicipadon de Ia Empresa. para trall:tr en 
esto nrwrion sobre el m1mentc de los }omales y coorrlinar IA'Itrabajos. pero 
111 inlencion era iltcitar a Ia genie que exija a la Ernpresa Ia inoorporacion 
d~ las ctNif.utlldatle.s totoroco y f111ariman:a segun lrifomu~eirill de EuiQgiO 
Mendcza liiPJJ que e.sra r~m!du nose II~ ade{qnte sq 1JF0Ci1!!16 a que.JiJ 
ccgni6n frQC4Se '' (Js{/iut. Rlfi'OC!JSO.Se proveco /sic) dfl Jq .rfguiMie manelfl. 
dla tmiLt ~e oo!f'IIC¢mndo (sic} cnn /p,t autoridadas comunaln flldic4ndolt!.'l 
m no QlfsttnJa el(a ooml011 purgue no Ienig Ct»JS{Jf!SO del aylhrl. 

BuslnC$5 tW Social RcsponsibiliiY, SQCial Rules and 0ppCH'tlulitm fo,. South AmerlMJI Sil'-er 
C-orporaJioJI",t Mallal Kltota I'N~ 111 PQ!O.fi, mayo de 2009, p6;. 8, C-154. 

I d • 

Uno, p6rrs. S2-S4, Rl:ll-1. 

Mamani, p6rr. lll ("A.df!IWII.s. $fBilpJY·Mtt!OI sido cuislodOSO$ de negc~ciar con tcda ID com1111idad o 
los repn!senrottz,s kigTatl;l}us en 11mmbli!M y QO coR ~tn mdltofd~ (i(JI'f]Ue esto IJifr~~lll lru 
tllvislo~HJS entre COIIlUMP'lcll(. Es lntf'CH'(tmte result /II" t'JIIt, pat'll utD.s Wllllllldadn, es/wdniMIII(JI 
que :te log~-e .fl,mprc .~o~rr coiuiMso m~tn: cbfJumarfC~;J. Por c!Jio. In MSC 110 orJeltmftl llillglin proJ'ftdo 
o trDim}IJ de tfPVYO s;, qlfks tueg~UtlTH Je que tai.sJe 1111 oliJJ nNe/ tie co~ eNtre Ia 
coRWiflliad"), RW$4. 

ln.forn1c mpasual de .rd~ianes comunitarlas de CMMK, encfO de 2008, pig. I (el resaltado es 
~ICStro), .R-1,2. En ose mi.'IIIDO in~mu:. eJ St_ Angulo seillll11 que llcv6 a cabo una· ·r~nwlf 
priwu/a'' c:on Vie~ O:mdorJ deJa COITlunidad de Maltltu Khot& y 01111 c:o» Scgundido Mam~ni 
del AyUu Tacabvui. 
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74. Como coof.nma el Sr. Mamanl, interfcrir en Ia fomta como las Comuni<lades 

Origj nnrlits lOman sus decisioues o geslionan sus intereses es grave y no contrlbu~ a 

q~~e eS1as11p0yen el Proyecitou. Por ~ motivo, BSR rccomcnd6 a SASC .. to dewtlop 

ea~gagemmt nledUJIIisli':S that ill elude Ike brtJod C()mrrnmi~. 1101 jtttt ldm1f.i]ied fcmders 

and authorities-. 

75. CMMK,sinembargo,nodCjO~privilegiarel contactocon lndividuosafmes(yevitar 

el eontacto con Comunidades HS) para 1ra1ar de influe11eiar a las A utoridade.s 

Originarias u , lo que, como confinna el Sr. Mammi, no es recome.ndable pam 

socializar un PI'O)'(!eto oon las CorrumMJades Originarias. Por c1lo,Ja CMSC sicmprc 

ha sido .. c.atldllilo.f[ll] de ntgodar con toda Ia comlllfidad o los reprtl#ltlilntf!S 

dt!Jigna~ e» cuambleas y tro CQII dartos indfvhluo.r, porqu11 csfo u/kl1fa liLt 

dlvisione.r l!lf~ comunarios....,. Y uo podrla se.r de otm fonna, ya que, como aeiiala 

cl Sr. Javiu Dfez de Medina, Gelellte do Responsabilldad Social Corporative de la 

CMSC. ~l. ditlogo permanente, pcro sabre tbdo transp~J~"ente. eslo que pcnnite crear 

un ambicnto de COopctll.<:i6n con 1lll Comunid!des Originariasu. 

14 

Mllmllni, pi.rr. 21 (" Atlemas, slempn llut~os ddtJ RW)' ~Spe/lJ()/W:S' de ltn m$lancios di! det:18i611 • 
In& COfiiUIIIdadeJ huligemzs f)rigiuon~~& 1llfflfj't11ir Bn leu I'IWTiiDMS gc~uuille.f, cllrw:jos tk 
uutoridmiu o comltb dtt/0$ tioMuDidlldu orl&fllcll'la.f ftH/igeJI(IS pttede rentr '({tcl().l BfYIW3~~t:s 
para Ia lqittM/dad thl JRY'JW:fO ]1(1J'rJB • atrzrfa intiiTfrriemw ff1l ar usos y cost11771bru y Ia 
tltcilil»r tom ada tto llt!l'(a Ia qpre~f6tt dl ht C'qlllunlcUid''), RWU. 

BU$intss for SC)cltl Rc5ponsibility. S~f Ruk.t ami Qppot'llmllk;i for SouiiJ ,4melican Sil~· 
Co1pomf/o1~ ·., Maliu Khnto Project in Potosi, mayo de 2009, p6g. tS, C·1S4. 

~~~·. )lOr ~cmplo, lnfonnc de CMMK sobrc vii!jo a San Pedro d1t Bllllll8· Vista del 2J de lcbmo de 
2011, R~ 163. En estedbcill\l4nto pucdc vqse c6mo el. Sr. A)lgulo, a IJ'I!Ws·de Martin Condori busro 
ol'gllni2ar una nrunilm a'ilo eon "llfgwttt~lllltwidado y tldtrU 41 tzylJu (sic)". Bate doalmellto 
prucb;J que a lo Jarao dt. rebrero de 2011 et Sr. ~ulo sc rcuui6 oon individu011 en particular pam 
ioJluoneiar J.u dccil~C!S de las Amoridlda Orlgln:triu. 

Jnforme do CMMK tobre viajcaSenl'tdru deBucm Vi!ta del 21 de febrero de 201 I, pAg. 3 r'JB 
dcfelmtro. rem;l6n 001t Cirilo Milmani en TortiCari: El dcx:umeniO que me e111regeu s~ pDm 
e::rplicar a Ia g£11/e en las re~~rtiones qur rmlUu tnla.r comunidculu, sireD/mente to. Empruo tie1Je 
o no tiene documemos [ -·1 ron 1!$/0 ksr.:tplktlrn y obscrvaran (sic) kts rn~tcridarJe:s"), R-163. 

Ma.nurnl, pArr. 18, RWS-.6. 

Dlcz de Medina. p61T. 2S c•Mitlp'tl $1m Crisi(Jflll d&'.torrollr'; [WI) mlxhl~ lk WJ/o~lplleJI btl~ehlt 
en valotVIS. St fJUU"i"''S como eny~nrsa g~menr1· valor y benejlcios para n11estros acvion/31113 y 
's!nkehQ/rJers ', debeltlaf 'conO!X:I'' qul impllcrO& creanmos. (sodtdu, m11bientall!.t y otro.r) y c6mo 

:se lrellflll que. llfaMjllr, postmom~nJe. Se ~ra 1m 'iJI!gogS~M~~t' (involuCI'ami'ttlalo) c:on 101 
'stahho/~ ·para que. a lrotU tid d"IOJogo puntQJ/ente y trasparmte /Jd.sado en elmuiuo reJpe/0, 
se logre UkntifiCM' IOhlcioiiD que bent!./icilflf 1a1110 ala empl'f'-fa COftlo a los 'stakelrolden'. &uu 
solucionD en .fll llfi[Jienteni/J.ciOrl .~011 I!J file I~()S()tros //Jpttpmos lg 't»<'rTnr:idn' domk 
con}wtlamellte llevalltOS IMfllltltt~e 1&J 1Diuth!Ha"'), RWS-5. 
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76. En ,,cgundo Iugar, CMMK implemcnt6 malas pnllcticas en los es<Jasos beneficios .que 

otor~ a las Comunidades OriAitJarias (e iocumpliolos compramisos conlraidos}. 

77. Primem, BSR critico, al reviSIW las aetas de compromiso quo regislraban las 

donaciones hecbas a las Comunidad~. que ''bnt!l individuals an(l commw1iiie.v /lave 

received financial and in kind Jttppol1'>flh, lo que era contrario a ll'uenas practices en 

materia de-relaciones c<»nunitarias. En c.fedo, "{l]llis type of aetions may rd.ll[orce 

the perception that support for llle prtJject i.r being 'b()Ught'. International best 

practices suggest giving donations to community boords/councils gnd npt JndMguals. 

and to conduct these trlliUliCtions ;,. a trtvlsparenl and publfc llld1111U Jo avoid 

mlsimerp1·eJations*. Co!J!O explica cf Gcn:ntc Responubilidad Social CorpontJva 

de CMSC, cJ.dinero noes Ia forma deobtenerel ~ito social de un proyecto mincro91• 

78. Segund<>. SAS seilala que las cdticas de Bolivia al poco impacto social de las 

donac:iones de CMMK a las ComWlidades (una ducha. un libra de aetas, un tubo Jl&ra 

ricgo, etc.92
) no estarlanjustificadas dcbido a Ia extrerna pobreza de hiS Comurudades 

Originaris.s9). Mas alta de confirmar Ia fatta de respeto por las Comunidades, el 

argumento de SAS ignora to que dijo su propio consultor, BSR: "CMMK should 

COII$ider some lel'el of inYUIR11!111 thtlt providt>s an iudicutor tJj the compony '3 

philosophy ttmi potential future bl!luiVinr in lhis respecl and alkM.r inCI'eased 

engagement wilh local stakeltoldars'""· 

79. Un buen ejem.plo de compromiso coo las Comunidades Originariu e:s el programa de 

Ia CMSC. Como explioa eJ Sr. Dicz de Medina, Ia Minera San Crist6bal realiz6 

importantes contribuciones a las Comunidades (pese a su exttem11 pobreza), Y.£!:! 

911 

9J 

93 

Bush~ for Soei31 ResponsibilitY, SociGI Risks om/ OpportrmitiGS fw Soru!J Arnerican Sll11cr 
Corpot'dt1D11 's Malku Klrota Proj«t U. P0101i, mayo de 2009, pig. 16 (re.sallado del texto original), 
C~l54. 

I a. 

D.iez de Medina, nota al pie 7 ("E:r RillY COfftitR ~,. il!ll norto.f nadonale:r e inter-nacianales, 
Clltrc 011'01, lu prtZJIIIIa d11 ~"' se llnlkrk o craislo 1/i!IUO re necaila )'Q1'tl t~l pC!f30nal. Este 110 
es cl enfogu correcJo. No se tl'tlla de Clltilflo diwrD o cst61t1D personal se requien, .rino mas l>11111 

Ja 'c6Mo, con qu/6nu y qu6 u lo q~ "J.cilk htlc:er t!OnjNfltalllt:ll te. tenli!IHio m Cltfll!la li» IISOI 
y c~tumbres del Iugar dond1 se open~, t!l •111110 rUp«D y oJu.:uar al c0111exto /():t prl11clpiM yl 
eYtDnda~W illttrnactonale3 n'), RW~. 

Yer Contestacion, pArr. J 02. 

R.qllica, pm. 48. 

Business fur Social ~Sj)(msib.illty, Sol:iltl Ri*l4ad OP,p0111111itrcs far S,ollil1 IC1~i'can Silwr 
Corporation's Malku Khota Project;, Puton, mayo de 2009, pag. 22, C-154. 
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especial en Ia etapa de ex¢orllci6~ para aseamar el emendim.iento entre compaflla y 

Comunidades; 

Te11ierld(J }'ll alguuos mios instalado.'i en Ia zona, eJ 9 de junio de 1998. 
MiiJertl &m CristObal y Ja CQmunidad .tie. Son CJ'istoba/ suscrlbittron un 
Pacw Social definiendo sus principalu dsrechos, ohllgacionw y 
expectativos (el 'PacJo SociR/'), al que muclul6 wceJ nos hewws referido 
dnd~enlonce.t (/.41/amanJ.t>S el 'atuertlo llllldre'). £n utt acuerdofi)Qitltl$ 
141 condiciones del t.raslodo del Pueblo Stm Ct:UtObal, Ia organfZIJCIOII de 
una Fundaciu11, compen.1oci6n y viJriils 01riJs teinas (e11tre eJio.f; drp· 
prioridaa a los wrnunarios en foente6 de lrrlbojo). .Lg com1wa'l!!W1 
conwmida (ue de $US 2.000.()00 v .-reria pm1B ile un fiduicomiso de lti 
Comunidad 11 ser .11!1l1U!)atlo p,or le Fl»u!pcilm Sqn CristObal. 
Posteriormt-nle, e/12 de maJK> de 1999.se firmo U, acuerdo cou Culpina 1<. 
p<Jr eJ area destinada aJ dtp6sit() de co/01. £a IW e.f(e mpmento .gue. /Q 
erwwa iogrg qltt» niVelu d£ t:retlibilidatl Jl ptWgim:al£l11e t.'O!J.filmlt.t95• 

· 80. A1 existir Comunidades asentadas sobre el area de pcrforacioncs previ$ta porCMMK, 

era de esperar que Ia Compaiiia alamzam acuerdos COD estas Comunidades para 

obtencr su apoyo desde el inicio. Asf fuc el caso. por qemplo, de Mincra 8an 

Cri~Stbbal, Ia eual, luegQ ~e ~omplcjas y larps negociacione$w., se comprometib, 

durante Ia fase de exploracioo, a relocai.Wlr todo uu pueblo que se encontraba en el 

8rea <it: ~ion as a 45 km de distancia e implementar un programa de rclaciones 

comunitarias de mas de US$ 2 millones para Jograr Ia aceptacioo social de las 

Comunidades Originarias. A pesar de que Comunidades como Mallku Khota y 

Calachaca se enconti'aban, .respecto del Pmyecto, en·una situaciOn similar ala del 

pueblo de San Crist6bal~7, SAS no ha domosb'ado quo CMMK haya c:umplido los 

Dicz de M¢dina, p4rr, Jl) (el r-Qsaltado os nues(rl)). RWB-5. Yer, lllmbl4n, Maman~ p4m. 7· 
l.O~amlo (n.MSC C(mleiiZti a r.ealizor JtzN prim eras m:tividadu de J'II'OSPe&eilm wr Ia zona de Sa11 
Cristtibal. en 1998, los 11riembrv~ tit/ eqllipo de relacion~ CIJDIIIIJilurias iden;ifiMmos· las 
comunldndes que Sft Wlihll dil't!Cifm!enllt tiflrct~tdas por los ,~, ,, Ia MSC'') y 29 ("'1)9#Jo 
a' I arm· filii gl'f.tll.pom d~t los bemiflclmy QCtJ.fn/n.t aiM qtU hap ~11cia fuei'O!J ~ y 
C~~mpiui!if ·duri:ulle Ill tfnpa de ~Xplwci611. £11 Ia fase lle ~1111Cd6n y ttXplotaci6R, •t~utM 
prognt/114 d_, re/aclCH!e:t romtmitarlox 1m itlo evohlcitmnmio e mplemcntando mtr!.VtzN vim .de 
t.YJIIIIII!icoci611 'lfntrr IR COIIIP41lla y las CQRI'Unldadn. coo eJ jfn tk o~wa,. Ja legitimitlad iJel 
proyecro"), RWs-6. 

rer Mamani, piml. 25 y 26 ( .. Eltroslqdo d,el puB/i/o illtpiU:IJ u~ ltfgOC{acilm muy compl,eja Mire 
(a MSC y kls «<mlm!dRdcs origlnarlas, pero gracias al trobtljo l 'tlllllzatlo, logronws nlveles '""-" 
altos tk lagitittddiNI y ctJJt,/latl'lfL Recuenfo. que. poril •ttSJ.fX.'itU tl lnl$/adt), C<Hiformtt~ 1NN 
rom/8/mte.r difere~~Ju en las pe !tabla npruettlalltu de las c0101111idoth~y de Ia MSC. Para darle 
so/~unidad y fo. ~idtJmfl,, Jaa llftf(fJCfuc/Qnf,-s tn Ia /glll!sfiJ ,frtenle tJl &tlior dt '$a11 Crist6btsl. Pt~rif 
~egu~l110$·fl# 'liW /JI.Ibio 1111 altrnrfwll dt! ~n.w en Ill:> decisionn que e.rllibanros tCitlllllllopara 
trasladltr el plte/Jlo, coda ttmmtiP p/"e/)4r6btmto."' hiformt!S t6alfco.s <m los-comfslolln )' mmlamos 
a todo¥ lo3 miembro.s de Ia comunidad para .n;p1ic4rles los OMIIIICe$ en ku ntJgociociOifl!.f y los 
acuerdos alcaM:alhfi, RW~. 

-26 ~ 



esti.odares intomaciqnalllli N .(que exiglan Ia e)ccuci6n de 1111 progr.ama de una 

eovergadora similar al de CMSC). Las fotogafias a ccntillute16n moesttan. lt 
ubicaci6n de lo& pueblos respecto de la ubicaciO:n dellajo de 1as minas: 

Pueblo tmladado por CMSC (en rojo, ubicaci6n 

del antipo pueblo en el tajo de la mina) 

Ubicaci6n aproximada de Ia Comunidad de Mallku 

Khota (en rojo) y tajo previsto por CMMK. (en blanco) 

,. l'w. porejemplo, Mamani, pArr. 14, R.WS-6. 
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81. De hecho. SAS reconocc quo OdMK postcra6 cui.lguler p<)Qblc conarilxtci6n 

•lillfficativa anunciaoio_ a 1a& Conmidad~a que labri8 .euerdoa de cooperacilm 

dcspuea de fuaalizada Ja etapa de axp\o.raci6n" (cs docir. cuando SASC ya habrla 

vendido d Proyecto). 

R2. Tercero· SAS ~l!gera los co~ S\lscnt os oon los Ayllus100 yomitomcocionor 

que cstoe (i) no eran necesar.iamonte de ,pn impacto 10&1 e, incluso, (il) 1\Jeron 

ripidamente incumplid~. Por ejemplo, en el plnn de mlcig11oi0n nmbiental preparado 

para cl 20J 1, MEOMIN report6 COB;lO deficicncia ol .. ~innlo dtJ t:onwmlos 

untfV! co,.,,il/odes y compmilll'101
• AdertlAs, constat6 que CMMK "deb[la] fomenltlr 

proycclos mfocttd.ns a /p me}oro de Ia t:J~Iidud de vida tit lot romunat1o.t"1fll • . Como 

~ftaJa.el Sr Mamani, "{t}l incumplfmknto do ~alqult:rCOIIIpromlto [ ... ],lldfUMo 

tie palobrtt, por pe~J~iio qut foera, pod.fo pnmw "ell rlesgo Ins negot'fucfones Cion/as 

COMwrfdotJe$""U. 

83. En tem-r btgDT. pese a las rec:omeodaciones de ns consultorea, CMMK nunca. 

divulz6 las ~deras implicac~a d.e1 Proyec:to y limit6 sus labora de 

~6ft• cursos de mincria b6sica. En 2009, BSR habla advaUdo a CMMK que 

.. ft]lrere tr11 cletrr lock ofmfonnaJi<Jn obout the impact.r oflltim'ng und indttttry best 

practice ia • extm!D.l stab!hQ/du gro11ps Sllrwt~. b not4d ~. many 

aomploi,.d tlroltlrtydid not haw itifrH'RIOtlon.obor~t CJ.IMK's 'IX'Ciflc pln111P lhe 

Malku KIK>ta proftc1-"11l4 • . BSR enfati:rb que "[wjorbiJOF 011 basic nlinii(IJ CQJJCI!pls 

or enllirt1NPU111t should not bt S14b.stlltJta for thtt compauy '1 pne.rmtatiOII.t 011 pro}«: I 

.ttatu.\ and progress~'111:'. 

" Uplica. parr. ~ (·~ comlflitmenl.'t r«JCCtoiJ Ill 1M RC.h wt,_ b11lltMI lo 1M uplonltlolt pl1t1ss. 
AJ/ RCAs IIXpiU$/y proWdad t/l41 nl'lv RC.b with grt10lllr bllit/ill for tiN cowmmf~ Wtlllltl bf 
/MI<!nli ,,,_,on« 1~ PJ'tljecNwl\¥9 10 tlttt CM!lb11Ctkm.phrut''). 

•• Rtplica, pma. SOy 62. 

IOJ FundaciOa MEDMIN, Plan <k Mitigaci6o ~bi1:nt.l (PMA} y P.., de Aplicaci6n y Sq;uin»eno 
Ambicncal (PASA) J*1l ol liio 2011 prt~ ¢n dic:i~ de 2010. p ... 12 (e.l ~ ea 
..aao). Jt..Uol. 

lA JtL, pQ. J. 

l«l Msnllof, pitT. I I. It~ 

104 Buslacss ~r Social bspoosibiliey. Socltll RJ.sks tmd Opportweilit:J fgr South AlllelioM Sih.ttr 
Cmporatlolr ~ Mtdh Xliota Projecl !n Potr144 mayo de 2009, ~ 23. C-lS4. 

UIS /d., p6a. IS. 

-28-



84. A pe:sar de ello. como confuma Ia Rq>lico 106 .. entre 2008 y 2011, CMMK Unicamertte 

.desarrollO talleres sobte oonceptos $impl.es de mi~~erla, sin cxpljcaciones claras sobre 

los eiC&tces del Proyccto •. 

tCUALES SON LOS COMPONEKTES 
DEL IIEDIO AMBIENTE? 

tCuAl LA WPORTANCIA DE CUIDAR 
El MEDIO AMBENTE? 

Ejemplos de lof'ennacl .. p.rapordoaada por CMMK a las Comunidades Orlglnadas107 

8S. A diferencia de CMMK, ial como. comenta el Sr. Diez de Medina, la Minera S8n 

Crist6bal puso en c:onocimiento de las Camun.idades Originarit1s los resultados de sus 

estudios en Ja zona desde gue eR!Uvieron disnonibJes, lo que colJtriboy6 a cstableccr 

un ambiente de oooperaci6n t~~t. El Sr. Mamani, ~rdirtttdor de relaciones 

comunitarias de CMSC, seilaJa que; ''[h}asJo el diode ho)•, 1/go eO'RveiJCido d.e que Ia 

tia111parendo en In comumcac(611 $Obrc los ufcanCl!.f del pr.oyecto [Stm Cmtohol] y 

Sf!$ impactosjjle esenciltl para 1-etibir· etbenep/6cito de ltn conumidode.t"'1fiJ y que, 

sin esta informacl6n. "lurbrfa .tfdo im~i/Jie ganttr· lo confianztl de Ia comttn/dnt/"111• 

106 Replica, pins. 37 y 38. 

107 

IGI 

Ill? 

CMMX, PtesenJac16n MoYJ.t1 Kllo/tl TI'Dilajtl elm Yolo.N1J ) ' p,.fucipio.t de fa Nue!.tf llff~ifl, R-
16$. 

Dlez ~e Medil'tl- pAn'. 3S ( .. ComD upflq11e arlla, los dtndr03111f~WJ·O$ dd PrtJ.)/f!f:J.O Srm Crlst6bol 
~talum COftM/liat.lo.r Bl 1991, ~o cu 1!1 q~m IQIIIbiim s.e obmWI el permuo de las CQiflllflidatlcs 

pnro a~r 4 lf1 ZOM. Allmdar las t;rp/OJ'!lciO{Iel 111 J 99S; to lt!lfPJ't9tJ logr6 nipldlllfltmlt1 sv 
lt:giflmidnd piV~J'elldo lnformod611 y pJ:U!SIO$ife irr:Jhtifo. Lfl.t reSJJiit~.d~ g'f1016glcos <Jbknlduun 
los·t:tpiDf'uc~ ll~mron" un Pf~fO dt audff()f/a du lfltea IU~se Socio Alllb/mlllll ye./ IWptrdiiiO 
~lwlio ile JmpilJ:fQ Alflbienlld. cvyos 1'f!3Ulttuio.s /llelf>R oporliJiHJmen/e CORmllictldos a kl 
pobloc/Mi lfll:olmed/tmlc n:unlolre.f con las tllllnrldfliks y dBiegados de Iii ex,mJttifJ(tf/'). RWS-"5. 

Mamarii, ~. 17, RWU. 

I l l Jd. 
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86. Por Jilfif!IO, SAS ~eode valiclar IU pro~rama do rdacioncs oomunitariu alepndo 

que el &tado nunca Jo eritic6 o invalid61ll . Lo cierto cs que Bolivia nuoca coooc:l6 el 

program a de relacio.ncs comuni&a;.u porque CMMK.JtUnca Jo puso en conocimienro 

do ninguna aul.oridad. 

87. Primem. como SAS reoonoce":r, lu infonnes de monitOn!O an\bjcntal que CMMK 

envi.a~ a Ia S®n:tarl• de Rec:ursos Naturales del Depa~amcnto de Potosi cran 

dooumentos de canieler tecnico ambicntal y no conslitJlyen un plan de rolacionos 

comunltariaa113• En palabras del Ex Gobernador Gonzales.: 

Dlchol docllml!!lftos {los infonnu de monitoreo ambiental} debilm ur 
oonnmlcados por CMMK o ftJ GoberntJcf611 tJ. «»~formWod con '" llccndu 
tulfbittntal. Sf bien JicJio.r docNm.,llos '-ontfmm thm'ipclo11es de t~Jsrmas 
dmulciolte$ o Ill Co--.itlbd (come Ia rqxrradlm de camino.r por h>8 
comuaarios, doltu:iDir de ntattZriales tk con.rtn~ecl61r paro una r"tluHI, 
rt!focdOn de IOUl tiudttl sokv para Ia esaJela, donacl6n de un quin/Dl de 
.aniau y una bolsa de coca. entre otros), 110 comparto Ia apredaci6rt de 
SAS y :rr.1.-. tutigtJr .teg,lll Ia cual estos lnfonnn contengan un Pf'OgnlNl 

J'erlo de soclDiizaciOn )' MQt:/0111!$ C'f1nlllllilarias de/ Pf'O)IBCIO minuo114, 

88. SoiUndO . .SAS p~e que cl~ dBCumenlos dt bl Secretari11 de Rccunot 

Naturelcs probarfan que CMMK etlaba cumpliendo sus ctSmpromisos eoo lu 

Cornu;,iclades 115 • Sin embargo, SAS Clnic~tmentc mmciona como WS1cnto una 

notificaci6o de dicha Seaetaria para que CMM.K. .. J. Pr~senJ[e) .n1 Licetrt:ia 

Amblcu1tul; 2. lnfonne iruitien~ ~it) de Agua.r uJilir.ol/(13 d~r,.ame (.<ric) J. lll[orllte 

ttspecljtco d. AgtHU rtllliZt.Via { ~J"'1 
"· A 1o sumo, est.c documento confinnula que 

111 R6plica,pm. 71!. 

112 ~plica. parr. 1s. 
IIJ Y1r, por ejemplo. fwidatlOil MEDMIN;. SctJmdo lnlbrmc de ~~ Pia do Apl~i4a y 

Sagnlmlento Ambielital (PASA), ~ M11k11 Kbota. O.:brero de 2009, ur1a remiloria ("­
dirigimm a su penwlll ron e/IOOliYo ik preie~ttarw tf Seg.wlo MoniiOJ'eO Ambielttal [ -.J ~ 
p4J1t fultdiJnNJIItll tl¥1 (PIWI tie Api.bJc~ Anrbftllkll) q~~e rupotrdc ul /C.t1/jfmdo h 
Dl.r~IISocWII] emJffdq pol' 111 ~ y ~· I (''/Y Pt-o)l«<o de &ploi'Qt:/6n Mlnuo 114/k:n 
Khoto 'CUtmtu «HH Jo ~m:ilia tllllbialal ru~liv.a INibittrulo ~cudo .til.~ fH:JMdMID y 
dando CUI'$0 a IAr ...U..U.U a traflis del certifiauJo de dl.rptlt.ulcl6n llpo 3 m agmto d~ Ol1o 2006, 
donh i1 p/'UtJitl ptUIII~t efPIMJ e MifiAilCI6t1 Alflbif11111l (PMA) y eJ Pltnr d~ Apllcad6n 
y S)s11lRrlelllo A11161fttal (PAS-f),~ •utfplilo q~t• '' CIVI~ « IIJ'qnito~ n lo ,.,~~oo 
stm~stralmrntc'1, C-143. 

114 Oob. Oonules D. plirc. 6. RWS-4.. 

IU Rllpti~ pAD-. 76. 

111 NotifiCIICl6n No. 2& ck la Secrewia DCl(JII'Iauoenhll de Rc:cu~ N.rurales del 13 de noviembfe de 
2010, C-201. 
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CMMK cistarla "cumpli41/tlo Ia 11UI)'Diitl de sus ci>tilpl'omiso.t"' 117 en materia 

am})iental, pero.nAda dice sobrc S\1 progmna de socializaciem del P~ecto. 

89. ~ SAS no puede ser.iamcnte ategar que cl Estado aprob6 su program11 de 

rela~iortes comuoitarias porque una vez; ~ID2007, cl ·~r. Mario Virteira, Prefecto del 

DcpartamentQ de Potosi; viaitl> el Proye.c~o y munifCSl61!U apoyo a Ia cxploraci6n118• 

90. en conclusion, el programa de n:lati6ncs eomuniWias deCMMK cra.deijciente y los 

esoasos comprol'nisos con las Comunidades eran, como reconocla el Sr. Mallory en 

2011, "'compromisos lflCllnlplido.s" '". Como veremos en Ia siguiente scccion. 

dcsarroDar un programa de socializ:aci6it adecuado (como, por cjempJo, el de Ia 

Miner-a San.Crist6bal) no eta pnoriwio para una minmsjun/or como SASC, qaicn 

prefurfa implementar soluciones poco c:ostosas y a corto plazo (puea su objetivo era 

vender el Proyccl'o cumto antes). 

2:1.3.2 Los cambUJs implementadoJ p()l' ~ Sr. Mallory en ~~ programa de relacilme.t 

comunitarias cltt CMMK a parlir de 201 J rntdtlplfcaro11 y ag~.·av.arp~r/m coJJjlicfO$ 

91. Como sefial6 Bolivia en su ContestaciOnno, el Sr. Mallory dio un giro al manejo d.e 

Ins relaciones comunifari11s de CMMK. Mejorar el programa de relaeiones 

comunit.a.rias para obtimer uo alto nivol de acepmei6n (como lo hiciera Ia Mill era San 

Cristobal) era una opci6n muy costosa pora una minera junior como SASC. En 

c11ntbio, hacer le qu.e ~puso oJ Sc. Mallory (silenciar a los opositoros aJ Proyecto) 

result6 m6s 11111ctlvo y barato. 'pero-ala pastre -lleve al f!"jcaso del PrQyecto. Cada 

ono de los pasos tOIJllldos por el Sr. Mallory demuestr.~ esta intcncion y co.nflnna Ia 

existencia de "alt1!171ati'N! work p/luls at the project in the event that t1w Corporation 

does not receive the necessary sufJPf'rl"t2t; 

92. En primer l11gar, el Sr. Maflory dccidiO aumcntar eJ Ami de lnflueneia del Proyec:IO 

para involucrar a Ia Lotalidad de Comunidades de ottos seis Ayllus que en .Poco o nada 

se ve:ian afeolad''s por el Proyecto at liempo que comem:6 a hacerlcs p:romcsas 

117 /d., deta!Je de Ia ingpec:ei6u. 

111 lnConne mensual de actividades de CMMK a SASC pem aaosto de 2007, P'g. 6 ("En toda:s e3Uzs 
vl.titas pudimo.J obtener eJ apcyo te (lk.) m,#Q.r ltls lfiDff.ionllflus auwridades t~l frtlbajo que vtene 
reatizQn.dose en Ia MM"), Cl51. 

119 Acta e infurme sobre cl Cabildo dellS de SCpliembre de 2011, pag. 2, R-e. 

I2D CantestJH::i6n, pam. 118-122. 

Acta del directorio de SASC del 10 de miyi) de 2011, Jl4 2, R-166. 
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atractivu (mcluidos IOi acuerdos de coopcraci6n tedpoca que ha presentado SAS 

en su R6plica122
). Bl aumento del Area de Influencia buiC6 di'luir Ia oposici6n de las 

Comunidades mas cercanas y directamente afcctiidas pur d Proyecto. Como confinna 

el Sr. Cbajmi, "Ia CMMK liizo elida M!Z 'ntis dijldl qui! pudlenrmos dialogm· ,'Oil ella 

cuando ~ a iltvolucrar a OOitfll1lidtKJe md.s lejm:HIS mla9 discusione.s, u las que si 

qfreda trabqjo"''n. 

93. SAS intenta justificar este cambio inYOCando una recomendacl6n do BSR .QYA.Jlg 

aearec;c en ningUn infonne de B8R1:M, y el hecho que, llliJIUtlstamente, las d.reas de 

fnflucncia de las Mincra$ Inti Raymi y San Cri~\6bal aban:an zonas ubicadas a 60 y 

140 km do distancia, rcspeetivamente125• Lo que SAS oo indica ea que e.sas 'reas 

mcncionadn en su R6plica constituyen las mas de influencla lndi!]Cta dee~ otros 

proyectos. Como ex.plica el Sr. Diez de Mooina, de Ia Minera San Cristobal, el ilrea 

de influencia clirecta de CMSC (donde se nbican Ju comunidades con las que se 

suscriben acuerdos pamla n:alizaciOD del praye<sto1"') 11e timita a cuaJro cormmidades 

que sufren un afectaci6n directa porcl proyccto minero: 

El Area de lnfluencia Direcla olxuca las 6TI!IU lllfU proximos al Proyecto 
San Cristobal, las cuale.s - por 811 cercmaia fUica ylo por afectacimtes a 
cireos de tierra que Clllllbfo1f lfll IISO -.,on los orlnciuaks qkcladqs DOr fo 
opeau:idn mlii<U'Q, sm <;,tfq Wm DOJmq/ngnlt 6( @IIKtt'llVI?JI /p.r c;pminru 
v cqrrotcms ngpe.l'ftriasJ1{111l N lrJWqdo de mgtt:riqlq.y l' t!{JIIiuo., dey hacia 
liLmil1rl, [ .•. ] 

Allnic'fo del plYJ)IeCIO, - ..{,., dtt Jq/fuondtJ Dlrw:la utaba ~Jrada ., ltu 
Comunidades de Sqn Crlsl6bgl. CJJirdwz K y Ytla Jtilo. En el caso de San 
Cris/Obo/, porque se t,febla /I"OslaJar cl pueb/() de Snn Crlst6bal (que se 
entXJntraha sobre el yacimiento actual); en el caso de Culpina K, porque se 
nt1~-'ittlbt.l el tirea qu~ hoy ocupa eJ depn.,ilfJ da colas; yen el ca.'IO de Jlila 
Yila, porque es u.n di!sprenJimlento de Ia comunid1111 de San OistobaL 
Po.urrio1'1711Jnk:!. 'Se fncirg6 a lu t.'Oitrlmfdati dt Rip Grandi. ya que parte del 

lrz R~lica, pArr. 63. 

ID Chejmi, parr 24 (tnlducci6nuo oO<:ial dcJ origjDJJ en ql!edl\13' ·-~llqtlq ltlliMKqa)qO litlrqa. CMMK 
chuy qln~J(J !Wikichiywmt ,;h<Iy kitibulapi ayl/uhlnaJJflllfl. .,J'II'I'II, bt:n(/icianalumankula, 
yacllaymykrt lmQ'll'u imo yvpGychDsqa kmllllftQ, 'f}hlalf~~t~~q P~ta mana tmquclliluv!Qta. 
Lialdy, CMMK. Mlpf1 kJaf rlmantlkunaylttl tffQIIQ QJ~Ia ,_rqa, CltoywQJt oswan fcontlriQifta 
Q)lll~tna riiiUJiftf~l/ )'t~Jl/cunOIIkllta. ehtl)llw IU111la"tfi1llaJtJ!IUJIII, }oylllillltmmuntit p«rlarqtl'), 
llWS.J. . 

l%>4 ~lica, p{!rr. 71. ~upuc:slllmellte, BSR le babrfa C()lnUI!iudo eaa infonnaciOn vettalroerite aJ Sr. 
M.albr:m. Ver Mal.bru D, p~rr. l4, C\\'8-'. 

125 Replica, pArr. n. 
136 Diu. de Medin .. pins. 36 y 39 (el resaiLado as nuestro), RWU. 
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rDmal forreo lJIIe .se d«ldfo ~.'Ofl!f1nm pdi(Jrlll por .ru ~Uritcrio y u tkblt11t 
renliztu comhios de IUO de suelo171

• 

94. Una compllll(;i6n de las Comnnidades involooradaa eo Ia aocialiw:i6n del Proyecto 

por el Sr. Mallory y elarca de inf\uencia~ de Ia Minera San Crist6ba1 dan cuenla 

de Ia falta de jusllficaci6n para eJ.aumento dd area de influencla por CMMX.. 

CNMK <•~ .t3 Comunidtdes de los seis Ayllus 
CU)'O nombn apsrece en azul) •n 

95. Como Bolivia sefial6 en su Contcstaci6n,la estnuqia de CMMK para silenciar a Ia 

minorla opositora afecta gravemente el sistema de toma de decisiones de Ia 

Organizaci6n Ancestral de las Comunidades Originarias1Je 

96. En 1egundo IJigar, •••••••••••••••••••• 

m 14.. c*:s. 31 y 34. 

121 Mallory I. pig. 8, CWS·J. 

m Db de Medina. pitT. 33, Rws-5. 

130 Ye~· Contestaci6n, pAm. 52 y ss. 

Ill 
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97. 

Debido a b: ,yavedad de sm declazacicines. 

Bolivia. ha wlicitado a SAS y al Tribunal que se prott:ja., identidad y se tomt.n 

medidas adecuadas pam prcscrv<•t Ia con'fideoci!llidad de.MIIcstimoniom . 

.es especialmenre esc:lan:eedor rcspecto de u:es 

98. Primem. aonfmna que el manejo por cl Sr. Angulo de las.rdacioocs eomunitlriaa tta 

deficicntc yllabfa generado las graves divisiones que existSan en 2011. •••• ......................... 

q, 

99. Segundo. con firma que 1a intranaiaencia de CMMX. b#bia cxa.cerbado Ia opo5ki6o de 

la Comunidad d~: Mall~u Khoia, u~ -de las n16s afccladas por e1 Proyccto. -

Ill 

1" Call.'\ de BoliVJ• 11 Tribunal dd 10 de man o de 2016. 

,,. 
1)$ 
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100. 

2. L-3.3 COTO,A .6A foe un comitc iUrgltim(l creodo pnr CMMK pam doblegnr a Ia DpOSidon 

del Proyecto 

101. Bolivia ha probado'" que, a 4ife.ren~ de lo al~gado por SAS, COTOA-6A fue un 

coJ}lit~ ilegitimo organit.a~ por CMMK. parn desplazar a I&~ Comunidades opositorns 

al Proyccto, creatdesinformaci6n y dcslegitimar (tal como lo hac:~ SAS ensu Rq,Jica} 

a orgnnizaciones :indigenas hisl(lricas y lcgitimas de c»nfonnidad con las fon:nas 

~iei«1al.es ® org~~naaei6n politica y cultuml lndigena 'como CONAMAQ o FAOl­

NP. NQ ~ ciecto que COTOA-.6A (i) "wq~J" I he ayOuleadars' mind surce [2009!'"$• 

{ii) "was tm illilialive tal«m by I he ~~ers of ~·tx ayllu.~"'" () que rucra "indepent/tmJ 

from CMMK.''140
• 

102. Eoprimer111gor, ••••••••••••••••••••• 

1:16 

Contesteci6u. pArr. 125. 

m Replica, phr. 33. 

139 Id., parr. 94. 

110 ld., pirr. 97. 
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103. El car.\cter ficticio de COTOA-6A explica por que no existen registtos de esta 

organizaei!)n en l.a Gobcmaci6n de Potos1 1~2, ni en CONAMAQ143 ni en FAOJ .. NP. 

Como reou.erda elMinistto Navano. COTOA-6A restdtabo upcoiclmcntc inquictilnte 

pa:111 las autoridadcs gubcmsmentales at estar "al margen de Ia e.'tructunJ 

Q7g411fzatlva 4e los Ayi/U8 .. l44• Al contrario de In que sugiere SAS'"'· el he<:ho de que 

las autoridades. recibieran en al&llll8 ocasi6n a su.s represenlantcs no cambia esm. 

circunstancia t.w. 

104. Bnsegundolqgar.••••••••••••••••• 

141 

141 Ce'rtltic.ai:16n do lit Dln:ec.On Js.irn!k:a Det)utamencal dol Depllt1&mci0to de P~sr deS 10 ~febmo 
20 I 5 (!'P.or w ftKptlfifrlo, ('qRforme oltJ iY'II!Jf6n MJ/hculotu! itlfonnu fW ell pl'mllrte NOH pu«/« 
b,•Jtulcu· n(uKtin fiptJ 4/e informacion par- RIJ haberse CIICOtllrado Ti!gislro de In t:letztmzfnot!J: 
(COTOA·6A] .~ lo~ a,.Pliws I .M] del Gablct'no AutoMmo del ~1ame11to dr: Pot0$1~"), R-SS. 

10 Certificacioo expedjda por CONAMAQ del 3 de marzo de 2015 C'Damos fa l'espuesla a wlfOttt 
{ ... ) donde hacemos conrx:u a 1111 dis/.inpida autoridad el AyUu COTOA-6A no es 1m (¥ic} 
lr:pre$ell/llcJ6n eits.ten1e pM lo (/1/C 110 ]JMde Ner t'eeonocida y aftikrda a •lutWI'tl otganitx:ft;i6n 
dcnomlnada ColfH}tJ Naeional tk Ay/IJia y Markos del Qulla.AIJ'Il''), R-57. ru, ~ 
CertifiCi!clOI:I expcclida por CONAMAQ eJ 10 de marzo do 2016. ~-161. 

144 NavarTO, pan-. 29 t:'(C]ilando me enterd sabre Ja extsteflt:in dt~ uta arganir:(u:io1r COTCM..M, 
i11mediatamente hies lo conmlm a /ram de mi equipo en el Viceministerio y se pruto C()n8laltlr fill! 
nl FRTCO·NP ni FA.OJ.-NP Ia rer:onodtm, por lo que, en ccmsecuencl.a, era una orgaflb:acitRt qllf! 

es/aba al marge11 de Ia es/ntchtra orgatrizlztlva de los campesinos y de IO$ ayl/11s"'), RWS.Z. 

14S R~iu, parr. 95. 

,,.. Navarro, pitT. 32 \Dt:bo tlf.illl'llr q~~e, 8i bUIIJ como rmtorldadu dlil Gohiemo NaciiJiud MJielltOS 
entrevisfilrno.r con tli:~lintos miembros tk lo soci~d civil, ello oo JignifirA que. aJ 1ulbenlos 
reunidu con rllrigfmlllii·tk ltls C<»111miJatlu o -A)'llu.~ q11e aporcmleinMkl collf(Jnl.ltt!illll COTOA--6.4, 
l"CCOJJoci a/gut.M l4!gllfmk/(id ~OifJO altgtt .$A$ en s.it R.6plicq. J>or el <;i:inrrtlrlo, conocktldo It~ 
co11tpleja raufii/iid politi~ de IdS .Camilli~ Origh1aritU del Nort~ d.tt P.o/O$i. jnn~l# lwhrill 
J'CC.or/(}(;/do t1fldt11Rfllft« Q 11114 organirllf.ri6n ptmliela que no -Nit: eon el OW/l rl~ Jn r AOI-NP 0 

tie ltJ F.RK;O-NP"), RWS.Z. 
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105. 

- ..... '# ,:,._ ... _-~ .:::.r .__ -.........-- ... - ... ,. - "'•:. - • 

141 

WI 

150 
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106. Bn terct!T /~~g(IT, •••• 

107. Bn cuarlo Iugar, Ia creaci6n de una organizaci6n indigMa poralela como COTOA-

6A f.!$ de extrema gravedad en d Es1ado Plurinacional de Bolivia dadoa cienos 

antctedc:ntJ:s. En efecto, "e11la dicttMlurrl mllltar till Hugo BuiiZt!r, JNira debllilar af 

slndfcato lflbtero, se organizaroll 1M 1/nmatlos 'CIK1I'dllladores .{/11dicalu' que 

esta.bon aJ morgen del simlit:ato. PllTd Banzer, utM coorrliMiiores eran los Wticru 

interlocu/PI"ft que represelllabtllf a los lrtlhojadores. I» t!Sft modo se uriliz6 wra 

urgonizuc{lm prmt di'I/Jdit· y .fropttmltlr. E.~to Ita pastl1lD uunbtbr en otras parln tkl 

puu, j11stamenu con Ia intenci&J ikfrtlgmeJttar fa unidall dfl ci~rta1 Comunirlad,.f 

para de.tCb!nocu ni'S illlere.fltl"' 154 • Consdtulr un ~ como COTOA~A no 

solamcnte es irregular s1no que escoNrllrio al caricter plurinacional del Estado. 

108. Finalmente. es necesllrio haetr1lll coroontario sobre Ia cooducta proce~al de SAS con 
respecto a COTOA..()A. En su Colltutacian, Bolivia c:xpresO sus dudai sobn: Ia 

Jegitimidad de esta organizaciOD 115 y Ia ~1 ~iOn de CMMK en su 

creaci6n. En su ~lice, SAS afinn6 que CMMJC no habfa creado COTOA~A ni 

p1u1icipado en $US reso)ucio~156• afu:Jnaciones que fueron repetidu ad 'l'trbatim por 

uno de sua testigo..q, el Sr. Mallory. 

~I 

ISl Contettaci6n, pia. 156. 

Vureccl6u2.3A, ~· Ver, tambJtn, c.ameas.c.i6Q,p6JT. IS7; ~do paso del9 y IOdoftllyb 
de 2012 pclflll.a movilizacifln de comunidadu ala~ de ACIIIiio, Jt-79. 

lSol Navam), p4rr. 30, :RWS-2. 

11i Contesuci6n. p6m. 65 y 124-128. 

156 lttplica, p*rr. 97 {"Contnny to Bolivi4 'a till~ CMMIC N 1101 ,_ COTOA-6A cu a ve/u'ck 
10 nlQblUJI a paralW agmda or 10 ~·folse ltltplws/011 IIWOfllyaf •woommtmitie.r Mn 
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109. Bolivia solicit6 a SAS la cxbibici6n de todos "los documentm relativru a COTOA-

6A" inoluida Ia correspondeneia intema de CMMK yc:ualquic:r-oLrO documento sobre 

sus gestiones y fu.nciones 1~7• Ell $U respuesta. SAS menciiln6 que ost05 documentos 

serian "frreJevanw" y comunic6 voluntariamentc 22 documcntOs. l'ras 18 orden del 

Tnoon&l de conmniear 10s dem.\s docurneotos com:spoDdieotes a esta·cafegorfa, SAS 

comunic6 un solo dooumento adicional 

no. Ha quedado demostrado que SAS DO eomunic6 todos los documentos 

oorrespondientcs a Ia Categor!• #10 que cstaban ~ su podcr. custodia o control y que 

sus afinnaciooes en la Rq,lica son falsas. ------------· 
lJ l. Esta condU<;ta (no comunicar doeumentos pcse a Ia orden del Tribunal y bacer 

aftnn~~ciones manificstamente falsa~) debe $CJ' leoida en cueota por el Tribunal al 

analizar el mento de los rcclamos de SAS y lacrcdibilidld de sus testigos, asi como 

la d.istribucion de las costas deJ proeedimic:nto de confonnidad con las R~las 9{5) y. 

9(7) de las Reglas de Ia JBA sobre Prictica de Prueba y las Directrices 9-11 de las 

IDA Guidelines on Party Reprnent.ation. 

112. Si exi&lia alguna duda sobre la ilTCgliJaridad e ilegitimidad del COiilite llamado 

COTOA·6A. ha quedado claro que su prop6sito eJ'I. doblegar a Ia oposici{m de las 

Comunidades cer.ollJI8S al Proyecto y generar una aparic:ncia de apoyo al Proyecro de 

CMMK. Este comfte fue utillzado activ.~Pll~te.por CMMK durante las reuniones de 

sociJlizao16n dol Proyecto convocadu porIa Gobc:macilm para mediaren.eJ conflicto 

y gener6 un conttapeso activo (a yeccs., violc:oto) a Ia k!.gitima oposici6n al Provecto 

proveniente de las mixjmas Autoridade:s OrigU,wjas a nivcl ~onal (fAOI-NP) y 

nacional (CONAMAQ). 

opponu~ the l'ro)et:l. 7'11tt adiiJtiS taken, attd ~alutiDRs flt/op/M. by COWA -6A In tu.pp~Jrl u/ 1M 
Uttllill /QI(>(pf'rtJj~ were ltuk{X'Ipdtmtjrom CMMK'·). 

'" Decision sobre Ia SOlicltu.d de Documentos de Boliviadelll de julio da2015, Categoria # JO. 
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1.1 SAS tr• de lnduclr en error aJ Tribunal sobre el papeJ del Estado en ht 
mediaci6n del confllcto con lae Comunldade• Ortglnartas 

113. A wferencia de lo que SAS aflrma en su Replica, Ia Gobemacion atCDdi6 de buena fe 

los pedidos de CMMK einlent6 garantizar Ia viabilidad deJ Proyccto (Seecl6n 2.1.1}. 

Del mismo modo, otras .t~utoridades del Gobiemo cenlral rtconocieron Ia graVedad 

del conflicto que CM.W<. cre6 en Ia zona de MaUlw K.holll a pesar de la 

dcsinfoonaciOn de CMMK. (Se6:dc\n 2.2.2). 

l..1..l Durante DJl, Ia Gobernael6n de llotosi eump116 u importaate rol e• la 

mediacl6a e intento de padftcaden del confilcto creado per CMMK 

Jl4. Como ya explic6 Bolivia en su Conrestaci6n158, desdc: prillcipjol de 2011 y por 

solicitud do CMMK 1",l\mcionarios de l11 Oobemaci6n Yi~n Ia zona del Proyocto 

para cvaluar 1a gravedad del confllcro denunciado por Ja CompaMa, asi oomo las 

JK)Sibles alterrn\tiv.as piua su 50lucion. Las afinnaciones de SAS wbre Ia supuesta 

mala fe del Estado y su fa[ta de colaboraci6n son insostenibles. 

115. En printer Iugar, eM !also que Ia Oobemacl6n haya adoptl"do una actitud pasiva ante 

Ia solicitud de mediaeion en ~ tonflicto160• SAS igacn que, eomQ seiiala el Ex 

Gobemsdor 00117ales, Ja Gobernacion ordeoo "que !fe reoliutran visitu a las 

Ct>mwzidat/u, 611 las que IO$ fundonarios de Ia GoiJemacio11 t:"'!firmaron Ia 

existetrci(l de una otmsiciou aT {PJ¥1)/f!Cto] (jlle pTOllenla espe4111mente de las 

COifllmitladlzs Mai/JaJ Klsofa y Colachactl, Cttrcanas a Ia JOI'Itl dontk CMMK utahtl 

adeJmutnNio aCJivl.dades d4 oxpltN'(Ic/~r; "1~'~~. Al mei1o5 1rts eirc!UI:Stan~in ecmfirman 

este hecho: 

116. Primcro. como sci'iala el Sr. Gonzales Yutronic, en Ia RlWliOn dcltl de enero de 201 1 

eonvocada por f'AOI-NP, participarpn .. ,<epr¢sentames de fa go~Jo,nraftlpn thl 

Deportarnenw de P()losl (de JOG &midade$ de Medlo A.mhkntf, Mlnula 1 Triliu'tacion 

Ill Jler Contestad(m, seccion 3.4. 

•so Carta de XavierOO.~i:s Yutronic al Oobemadorde Potosl dcl21 dcdlcfcrnbledc2010. pia. 4 
t;·'Por tcdp Jo tupttulo, QCI/rrl71JOJ otJ/11 s11 mrtorld!Jd pUJhmtlo -"""' i'rapftuosamttnllf file tttnga· a 
JHen mlfll'arr en .u IIRp(lll« wrgido con l9s Ayltu.r Sllllka..JIIa,lf;mri, n.~;. l.MIW1JIQ y &mica 
y Ia f/tJerocftm de &yllutt Origfnarip.r tid NIJr~ dt! Poro.vi (FAOI-NP) par11. n<itar un COIJ/li(il(] 
majvt"'), R-55. 

161 Gob. Go.WCS n, parr. 10, RWS.... 
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Minera)"161• Del mismo Jttodo,·el Sr. Fitcll infonn6 al directorio de SASC en enero 

de 2011 que "dt~ Gowvnmflll coutln.urs to ~11pport the C01p0mlion ilt irs f/fort$ to 
resolfe tile lssue .. ,.J_ 

ll7-. Segundo. en 10£ nteses siguientcs a Ia rewli6n del I I de coero de 201 J, los 

fum:umarios de Ia Oobcmaci6n ~iguieron visitondo cl area, dondc COnstatlroD que los 

comunarios de Mallku Khota se oponian al Proyccto y manifcstaben que "no se 

admillrd 11 {CMMK]"164. 

118. Tercero. como senal6 cl Sr. Gonzales Yutronie en su primers declaraci& testimoniAl, 

las renniones de sociali.zaei6u del Proveclo a mcdia4qs de2011 en Toro Toro fucron 

concert.adas entre CMMK y Ia Oobcmaci6n con cl fin de gcncnr espacios dc.dialogo 

entre las partes enireptadas 165• E!sta era uoo medida adecuada pata mc:diar en el 

CMflic:to dado que los consultores de SASC habian denunciado quo CMMK no 

proporcionaba informacion clara sobrc laa implicaciones del Proyecto a las 

Comunidades'M. 

119. En segundo Iugar, cl Tribunal tcunbi6n debe descst\~ar Ia ret6rica .alarmisra de SAS 

aobre una supue5ta animadversiOn de la Gobcm.aci6n bacia el Proyeclo. En su 

Replica. SAS llega • acwar nl Gobemador Gonzales de tencr "an octiue role in 

lepding opfJf)SillOif 10 the Pl'-oject'1
b'. ~AS deduce esta actilud de: Ia fuma del Ex 

09bcmll!lor Gonzales en un acta del 6 de febrero do 20 J I de Ia Celltril Sindieal de 

1-~ OonzaJcs VutrorUc U, pArr .. J~ CWS.S. I:'Cr, tlmbien, Gob. Oom.ales II, pirr. 11 \Es dkho 
oobildo, a1 que 85isti~rrJ11[un.rnmarfQS de la GolHn"Jfnc:i611. Jo.t 4ut.oridflties (h"/glrriiritlSI'!ftlfitq~ 
e/ reoi111Zt1 triiU IICIMdlltles de. CMMK 6!11a zOHa de Mflllk.iJ Klibla, t.'OJI fl ,...,JN~/df! de FAOI-NP 
y 111 CONAMAQ. 1111Ltiln~M IRSft111eia8 d,e l'iJprt!Se"IU/Ic:i(m tudl'ge~ru .o ulvef I'Y!giollllliW None d' 
POlO$} y lftleitmt11, retp«::iPllfllilnte. Ef ,._loto·tleJ Sr GcT~U~Itt.f Yrttronk 110 soltt-1/W I"Oiifu:a lo 
que"' tf/il'lnllt11' ~ ml Prlm~IYI DeclarncJon, 1ino que wnftrmu ltr t!Xi8tencill d' 11M dhun», enfrt! 
la:s eo-mldatks Origiaaf"'tU que ftutifkO In fll~lciOII de Ia Go/Jenldd6.11 COf1UJ mrditHiaru nl 

los /flues ll!bslgrdeMtr.Y"), RWS..... 

t6J Acla deldim:torio de SASC del12 de cnero de 2011, p4g. I, K.-170. 

IM Acln de visil• de Ia SecteWia pepartamental de Ia MIR!rc Tieml a 14Camunidad de MaUku.Kbota 
dcJ 10 de mayo de 20! l( .. ~tml!i6n t;t»rlos COtiiWlOriol lk Mttlfhikota qrlielru dt:dann: fFH! uo u 
GdMJLira (sic) a fCMMK] porqln ~lllba colllamlnaixlo hu las:mta:s y ze Hlnill411imialD lftUI!I"tOS. 
UJ.f comwmriDs jllllto con lin Juuc1onariD.f de lu GoJ;.r~t~~cldh de Jn S~J:~Ytaria d£ kJ Madre 
Tterro'\.R-5,. 

tf6 Oonmlcs Yutfoclic: I, p4rr. 8 tEn }ltlio de 201 J. ocudimM al GOb«madiJr tk Polo..vi. stkr FillY 
GolatJ/n, pruv ot:gQnirnr tnta rewni6n.cc11 alJunas de /11& conmnidait:Siocolez tlbicadas•lndf!flor 
del dn-a delprtJY«~D''), CWS-4. 

166 Ver eeccitJn 2.1.3.1, ~-

161 Rq!Jic:a. pan-. 93. Vu, tambi6n, Go!WIIes Yutronic U, parr. 23, CWs-8. 
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Trabojedon:s Origi.narios de Ia Primm SecciOn de San Pedro dt Buena Vi41J. Sin 

embargo. como senala d Ex Oobemador, .. ,a firma flU!! eJ/o$ aJrlb«yen COIIIO ,; 

$11pflt1Sto Df10Y.D a lo l'fl$'t'JWdOn u , en r~lidad, 1111 ac~ne de recibo del documMio y 

rcjJejtl UlriCQJifeiJrt hober tomado c6Rocimic111o d4 /()$ ~Jeuerdos y determiRtlcfOJt~ 

atJoptadm i!n diclta relmz6n,.1"'. Asi to confinnu ~I doWlJlento original n:cibido en Ja 

Oobemaeil!a en donde DO figwa Ia firma del Bx Gobemador Gonzales: 

Detalle del ac:ta cle Ia Primen Secci6n de Ia Central Sin!iical de Trubajadores 
Orlgjnarios de San Pedro de Baebavista del6 de fcbrem de 2011 (cony sin 

aa~~e de recibo) 

120. La supu~ CQnspiraci6n ~ ta Gobcmnci6n en contra de los intcreses oo CMMK 

surge (micamente de afmna<:iones gra!ltitas de SAS y sus tmigos. lncluso Ia prctUB 

reportaba co julio de 20lllas declaraciones del catonccs Gobanador sobre IIU apoyo 

a Ia Co~ para qu~ e1 Oepattamemo de Potosi se beneficiasc '1a trallh tklDS 

regaliM J71~"111 que rccibfrla de CMMK. (becho que inciiJSO le fue rcpcochldo 

10 Gob. Gonzales U. pUr-. 14, RWS-4. 

19 Rosoluol6n• de 1a PriDlcra Sec:ci6n dE Ia Central Sindieal de T~~ Otigil181'ios de San Pedro 
de 8'UC118. Viata dc16 de ftlnero de lOll (oopla con acuse de reclbo}, R-54. 

110 Re110!11C16n de.la Primcra Seccl6n de Ia Centrai Sh\dleal de Trob~~ Origirr.lrios dt SM Pedro 
de Buen11vlj;ta del6 de fi!llnm de lOll (110pia sin aeuse de redbo), R-171. 

Noa de ;pmssi, .EI Potosi, Gobemrx:um illtfNltrmi mcrgo prtJ)'IICIJJ.I'Ifhl~ro del Z 1 de julio de 201 '1 
f:'HOJi el Golwmlld!Jt" qufen salwrrel PfD)'l!CLo gue. ilct COII!:relal'lw. ~.i urWJ dti fos mtis gralfllu 
del mundo y i>IOrtH!nifH:n#i#m a Ia irogiUifitJM. el mwrff/Pjo ytlDgzgtan;enta ch Potosi" ll'flt'b 
& Ips 1qmlourf•W .. ) (d n=siltado a~). R42 .. 
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por el Sr. Cbajmi Ill Gobemador171). La especulaei6n de la Demandante y sus 

ttsrigosm sobfe las intenc)onc:s de" Ja Gobemaci6n es, ·par 1o tanto, infuodlda. 

121. 'Bn tercer btgor, SAS i~cn. -porqueleconviene, las precisiories que hizo Bolivia en 

rcltci6n con 16 licolltecido en Ia$ reuniones de sociali2aci6n orsaoizadas por la 

Gobmw::ibn en 2011 CXIIl d fin de 'riabilizar cl Proyecto174• Durante 2011, por un 

pe.dido cxpreso de CMMk., 1a Gobem11ei6n eonvoc6 a rwnioncs con el objetiVo de 

"salvor e/ proyecto, 175 y RmJediar el enfrentamicnto entre las Comunidades 

Originarias. 

Prinre~YJ reamioo Je socializacfdn - roro Toro. 23 de julio de 10/ J 

122. En relacion con esta reuni6n mjulio de 2011 en Toro Toro, Bolivia debe realizar 

cuatro precisioncs: 

123. Primero, SAS rccon!lC'e en $u R6p1Jca que Ia propuesta de formar una c:Qm)lSi'lia mixta 

entre alguna instancia del gobil!i'na y CMMK para Ia etnpa de producci6n surgi6 en 

csta reuni6n174• No podiaserdeotra fOtDia. ComO'explic.a ~~Ex Gobernador.Gonzales, 

esta propucsta fue Ia }inica que pennitio que las Comunidades de Malllm Khota y 

Calachaca aceptaran scguircn Ia negociaci6.n yprovino de las Comuuidades117• Como 

oonfirma el Sr. Cbajmi: 

an 011jmi, p6rr. 29 (''RffUitnlo h4bu aCtiSIIdo 4~ (rlJJJ/or al Gnbtt'MtiDT Gonml~ JXN no tfPOJIDrnos 
(iul'(taft Ina 1wnionu Jl peJinuJs fW btucdrttmO.$ alg1ma forma de monti!IIU cJ pro)lllCio dtt 
CMMKj, RWS-3. 

Ill Y~ Gonzales YUlronic II. p{arr. 29. CW$-1. 

114 Contestaci6o, pam. 131-138. 

m Nota de pnmsa, El Pot.o&t. GobttrruJdrm llrlp111Mrri meg11 proyecto minuo del 21 de julio de 2011, 
R~l. 

' 16 Replica, p,rr. 101. 

111 Oob. OOlWII~ U. P'"· l9t'[Nfoaclttrto, CORI(>ofiiMtm l~.rSdOI'UGc/TZQ/u Yutronlc,MalliJry, 
qW lo propuosra a. COUSIIilllir liM StJddad mixtlllmJ'II' vrnldo de Ia Gobutl4Ci6n y que etl vez tkJ 
ser ama 'propuesta • u 1/"Q/JJmd~vno "dematrillx' deJa Gobernacion. Como explique e11mi Primero 
l>«lal'llcilm. dltrontf! Ill ~tat:~,. m [IUfciDnfSI'!DS 1/e CMMX mmclon.al'rm q!ld 6U C.OIItpllil/11 

tro ootlzada en Ia bo/IJQ dfJ Torollto m C.tJRUt/.6 . .tfl fiul de Ia NllmtOn, se l~rcluy6 en el acta cOMO 
ut~a lh I~ 'prop11estfl!l' a a11ti~h:ar(ft1r. a~ttu dflpon'i' en Ia hobo de val<.wi!.r, l.:()fl~/tar ciJ gohiulw 
JlliM ver Ia. ]H»lbiliti«J d• su ocril»ri.stq, rJ p#J;lfl'tlo noclo11al. d4pa1'ttnllrtlfUti y munici))QI paro 
gutlf'(lr IYICUI'Mn ~r', ~cum fw rJ tilrico p/mllfft11711M/t>_ qu4 puvtitro nsegi11zr Ia 
aunlfiJIJJdflll dll dlltlqgo eotJIIIS Cool1mttltKJ. tk Afo/1/m Klroia y Calochoct1, sin Ia& cii/Jb CMMK 
no ~bl1a pcdrdo acmJiiiiUn' eon SID lohon.s d1 qhroelon. /tl(11 ;wrpnliuJ~ que el &iiw Gonmle.t 
Yrltronir; desct~nozca mts baettllll UIIDN:iolra elf e.rta rregoclacion y croe Ia lmpre1l6tt de que Ia 
GolxJ.mgcr'6n qtferlo aduei'ilJFse del Pl'6)'e4tD".), R.W$-4, 
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R«:~~m:lo que «2 Ia ]lf'i1Mrtl de UIJS IUiffonu • • , ju)lo dt 201 I . con el 
dnlltltJ tk [Xide lkgrg tt me acltertlo p11ra ~ Ia CHtprua CO!rtinuara. •f 
aNfUAnidod propuro que • CN4rtJ IDUI emprua CM Ia Gobernocian para 
IJ'" •I Estcuio no~ gtU'fiJJiizara trabajo en Ia Rlina (p/gu qulf no bacia 
CMMK). Esta era la illka propnuta (/lie /QI Comrmmios de Qzlachaca y 
Ma/1/ru KhotJJ ~rimllo& oir'11

• 

124. SAS y sua teiti8os ins~ en que no exi&te e"Idenola eo lu tctaa do Ja reuniOn de 

qu~ esta pi-opueita fuer.a beclta •ap«:.JfiCII/Iy to tlr• Ma/lku Khota o Ka/qc'hotD 

Communities"119
• Es1a es una interpretaeion inconeota de lo acontecldo. Como seftala 

el Ex Gobemador Gonzales, "inc/uir csta propucsta en el aciiJ foe /o Unlco que permitiO 

contar con el (I]'JOJ'O de Ia.'> C011wnidtltlrs 4e adaduu:a y Mllllku Kl101a pam lJSJCgUI't11' Ia 

conttnllldad del didlogo y que CMMIC J1ff11Jue «z~tlr axplolrmdo"110
• 

123. Segundo. argmnentos de SAS como que (i) estc tipo de propuestas "had the natural 

effect ofuntkrmining tile ComfJfllfY'"" y (ii) rccordarque CMMK debia sujctl.l'15e ala 

ley boliviana equivalla a afiimar-qoe "'CMMK no &ttrbtr cumpUendo con IO$/t)W"111 

demuestran cd aJmnismo con el que SAS y sus testigos 5f. re!ieren 11 Ia Gobemacl6n. 

126. Por una pette. SAS no demuesua c6cno una propuesta de sociecbtd mixta pudo haber 

tcnido el cfcc:lo que alcga. mbimt cuaru:Jo ta GobcmaeiOO no lienc Ill competencia 

para formar aieha sociedad mixta. Como sellala cl Ministro Navarro, "noto qw /los 
St'e\'. Mufl01-yyGorr:m/es Yutronkj kdtlllrma impnr11»1Clakmedfdn e iTICOITet:ta a chrlos 

htJCIIOS q11« ~f(INff!llfe OCII1TiwtRt • el man:o do e&lrDI~YJJJiiotw. QliiC~tamttntc, diJbo 

aclal'tlrq~·IIJpropuestlldefomltlf',.,IUI«:ietlod mtxta t'.Dit Iii Gobemachbr 1.10 tlene.ulihro 

legal y, en IOIJo cnso, Ia onmpetf!!IICia deformular ~e ttpo • pi'Opii!!-Yias 110 n~C~Je mr Ia 

Gobernaci6n 8ino en Ia COM1BOL"111J. 

127. Por Qlnl_pa~ como ael&r.~ el Bx Qobemador Goazales, reitem que CMMK. debfll. 

cllll\pllr con Ia ley era nllevantc porquc. ... {p)anz/as COIIJ.ullldttdes 011glnaras, #!$ mUJ' 

importQIIte tenu Ia certeza de qw lttt I!Jitf'I'UQ$ urrarrjuas no duconoCt!l'dn ms 

derec'lws lX111.'1agrados e.11 Ia ComtiJMCi.otl y IRU!.'fli'IU /eyes, asi como swr lWJS y 

m Chajmi. pUT'. 28, RWs-3. 

'" lUplica, pU-r. 104. 

'" Gob. Oorr.r.ales D, F · 20, RWS..C. 

111 Replica, pirr. 103. 

'" Oonzalea Yutroni.c U, parr. 28, cws.a. 
11' Navarro, p6rr. 1:7, RWS.l. 
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t:oslmnbres"1
" . Afinnaciones como las del Sr. Gonzales Yutrooic detnuestran la 

fonna amojadiza como CMMK interpretaba (y ahara SAS interpreUI) los buenos 

oficios deJa Gobemaci6n. 

128. -·------· 

129. Terncro, SAS no demuestra- porqoo noes poslb~ - que Ia propucstll de Ia sociedad 

mlxta fuera algo l1lU que eso: .una propuesfa (de llecho, Bolivia estA de acuerdo que 

"tlie Compmty wa.r under nb.wlutely no obligalicm lo ocapt"'*6
). Si Ia act.il.l.ld del 

entonoo; Oobemador GoPZ.I\les bul:liese indica® otra cosa (es decir, q\.le se e.staba 

imponieudo a CMMK la fonnaei6n de una socicdad mixta), CMMJ( hitbria 

denoll9iado esta. sitll8ci6n al Ministerio de MiDeria o al Viceministerio de 

Coordinaci6n de Movimientos Socialea.. NUDCa lo hizo. 

130. QmtQ. aunque SA'S no lo diga, esta retmi6n de socializaci6o fuc exitosa porquo 

permlti6 mantener a todos los aclorcs en. Ia mesa de negociaciOn y acordar una 

scgunda reuniOn para seguir socializando el Proymo. 

Segunda reunion de sociallzacfon - Toro Toro, 31 de agosto de 2fll 1 

131. SAS iDsiste en darle impor1.ancia al bccbo que. por molivos de agenda de Ia 

Oobernaci6n de Potosi, el eotonces Oobemador Gonza1cs no podo asistir a esta 

reuni6n en llgi)Sto de 2011 en Toro Toro y, cn su lugar, fu~ rcpmentadG por los 

S.e<:retarios Dcpartl\ltlentales de Coordiwu:i6n y de Minerfa y Mclalurgia. SAS, 

empero, uo demuestnt pot qu6 estc becbo habda afeaadb el c:urso d.o las rcunioDCS, 

sobre todo cuando "habeT er~eargado Ill rf!(1r'eSf!flttridn de Ia GobertltlCiOn a dos 

jimcionfi!'io.Y tiel mils alto niYeJ dq;o11(l!mJlfol demtnmm rUi toto/ rompron,iso tk Ia 

Gobernacron pa,.o que e.rtaii 1'ttinlones jUesJM ptrf)dlrcmw y viabilizoran e/ proyeclo de 

CAlMK"1n. 

,_. Gob. Goazales II. parr. 21,llWS4. 

116 Ripli&;a, parr. 103. 

" 7 Gob. Gonzales II, parr. 24, RWS-4. 
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132. Pllr otra ~ li bien e:s cierto, COQXl describe SAS ••. que d Sr. Mallary hizo una 

ptaentaciln del Proyeelo de CMMK (lllCluidflla ~ clc Ia susc:ripc:i6n de .alado6 

dccoopcraci6n m:iproea c.aH:inc:o de lelseis Ayllus de C010A~). esta reuni6n dej6 en 

daro que Ia cposici6n do las Conmnidacles de Ma1lku Xhola y Calachaca segula firme, e 

iDcluso se babfa radicali2ado. en efccto, incluso tlllll:l de ewe Ia n:wli6o acablta. eatas 

Co~ck!l se lev.antarony a'bando!Won las ne~iaci~1111• 

133. Ante es.ta c:ircunstancia-cuya rclevoncia SAS minimiu desconoelendo asr ol sistema 

de toma de detisiones de las ComllJlidades Originarias. Ja Oobemacion propuso 

organjzar una reunion con deJegacione& rna& pequoi'la&. SAS, nucvamente, sc Umila a 

afumar que ''Gf?1~e~-nor Gotuo.l~~:~ ntl~ c:onYened that mftlblg"'190 sin 10larv qne Jos 

c:lbildo!l qus convoc6 FAOl-NP eu septlcmbrc y COTOA-6A en noviemtm de ac 

mismo aiio c:ambiaron cl CUI'!() 8el cooflicto acado ror CMMK e hieicron impc15ibk 

c:sla ewvocatoria191
• 

134. Lu desaipc:iOlUI& que SAS192 ofreoe sabre Jo aconl.cddo en los c:llbildoa dol 25 de 

lepticmbre y 27 de noviembre de 2011 son ilrvaoGJD"lc.. 

135. Prii!!C!Q. como y• no puede alegar CJ\IC Ia Oobemaci6n prc:parO UDO suene de 

emboscada (como hicieroo los Sres. Mallory y Oomales Yutronic en sus primera.c; 

dcclaraciones testimoniales193), SAS nl10ru !le centra en afirmat algo de Jo que no 

•• .lt!plloo. pArr. I 06. 

,., lnfbrmo de Ia seaundl! reun.IOn de socializaci&n dcll'royecui Mllku Khob14el6 do scptie:mbrc de 
2011, R-'l; Acta de Ia scgunda rc1111i0n d6 socializaclc'm dol 31 de •&.OSlo de 2011, ("A:yllu 
l'lataluHini (.tic) No queremo.~ « In em{Nf:11a "o l1a Cllmp/ido t1011 la.r cot~lprum~kO. A11oudona!l 61 
ral6n kM op~MIIOIW''). c-43. 

Itt R6pJica, p6r:r. 107. 

'" Gob. Gonzales 11, pArr. 32 ("Ell mo ,..,~tOrt. C:Oitl(l " ~ tkl. (ICI!tl 11 /lifoml._ alll"ffiO 
CDJfiiiiHI1'io.v i11clwo duuncitm~~t tjilc /tJ CMUX. ff!llariu ofrecltndo 'fwrlf)()S en Cod111ba"'bo ptiNJ 
Ius que apoytlll •. Ell are CORJuto. nmilwbo impcnlblc plmwur llfW ,-. I'WitliM CDIIIO 14 qut~ 
cr./lffDtiVitJbl.lt/ JJ • ~~~ ilrliS.cmlMtto~·'). RWS-4. Jlu, ~Gob. OolJzale.s J. pAm. 
3s.-48. RWS.l. 

HO Rq)lica, p6na.. lOS.. I 09. 

Ill; End .... a, 13 de JU primera dedaraci6o tmbnonial (CWS-4). Gaa:ralec Yutromc: alirma que Ia 
~ do FAOJ..NP o CONAMAQ en •IDIGIJHIIIe i«s~rwdlt' CWDdo 'hlble lido ata dol 
cotadlda qwCDC~ babian convocado a 1llie cabildo (R-6-4). Jler ~ I, pjrr. 22. CWS-3. P'.,-, 
tlnlblat, Gob. Oom:a1es II. p6;:r 28 ("POl' t!i'la m~ r'"on. II el SeMr M•flo17 crd4 qw ,{ 
t111H/Jo ifiiC ~ /wbiit ./JeKJJo a CtJbo bab/4 ftl/o orgallluJdo flO" lfJ Got.nwJc/611. 11'0 tkbltJD a qu 
fltUIIIHI INII f~ Sabielfdo· ~- fJW el S.,i()1' A,.,Jv .1011• COtf{lllldif'U Dllrr hu 
CDNutidlldn Orizj~Utritu pon1 acudir a SM I'CWiiotiU y qji,. W. ,.,ido II1NI rt!llld6n lfUfJ' 
cwan~J eM ella, cno IJ•tllil dtrbla ff!ltrlllltiJifD de uco tXIItl'OCIIt/tlfJ. ydAb/6 NIIHrfl({ontN¥tHI 
J.dTreetiWX~IMla CMM.K'}, ltWS.4. 
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~iste oonstancia: que el S.r. Yerco Cervantes, de ll,l Sc:cretaria: Departamentat de 

Mineria y Metalwgia, supuestamcote babria apoyado Ja fonnac:i6n de una cooperativa 

miners"'. CMMK Sill dUde luiQJ'la clemmciade este h¢cllo ante las autoridadcs si ruen 
bierto(o. cuanto m~nos, lo ltabria puesto en con9cimiento del C!llonces Gobemador 

Gonzales postcrionnente.). Tampoco lo bizo'"· 

136. Por~ pa~. SAS ignora que las Comunidlroes Originarias deDuuciaroD ante las mi.s 

aJtas Autoridades Originarias de FAOI-NP y CONAMAQ {cpae Ia Demandame 

intcnla reducir a un grupo de mineros ilegales), durante el Cabildo de septiembre de 

20 11, que (i) "iksde j()I(J nCJ lw fl'WfJel'adO Ia rr;Jaci'On" y CMMK .. no btJO cumplitiD M4l 

~·. (ii) que "110 e1'1ste sdo plata e mdio, el/os mienten, no /rorJ Olmp!ido .fiLf 

ccmpromi'IOS, tp~«n~mo.t qw se 1-GJIOln empl"t!S(J, no lia11 respetJJdu a miDiros 11111jet'eS'; y· 

(iii) queen ei.Ayllu Tatafluani "'nos lruO.dividido" o , incfuso, que CMMK. eslaiaotn:cicndo' 

.. ,J!n"eRR$ en Ox:hobnmbapar(J lo.' que apoyort''1% . 

137. Scmndo. si CMMK y el senor Mallory. dcspues de Ia reuni6n del 17 de noviembre 

de 20J 1 convoc:ada por a;:>TOA-6A, scntl;m optimismo ante el "ot.>envhe/mCIIg 

supJXIrf' del. Pro~cto197, era _porq11e Ia reuni6n y el voto re$olutivo habian sido 

orquestados por CMMK para generar csta apariencia•os. •••••••• 

I!W R6pUc:a. pUt. 108. 

m Gob.. Goll.2ale5 11, parr. 30 (''Yeo-{#Ut las rlriorv G«twl~ Yulrtmic y Mol/or}' 1/UI~or bl q~ti en 
I!:Slll Mlf'Ji6tr il ltJPRlu.o C.n'UIJit:J habl1a ~ifalado que lu GobentfK:Wu apo)l-6 abi.ert(J~Mnle 1o 
crMciOn de fliiU.cotlperOlfll!i miuenr. E.W1 ~ solomente e: folso. ya qw no lo rejllljan 'ns cu:IDS Hi 
~l,injbntl(j 'fl.iltl ~ofi;diti (lo quelzobr.lo $ido de espeYar$t a 11m 1ma ajirmru:iCin lUll sfgnifiwtiN) .J/ti(J 

qH«, ~. seri11 lleg(lf. )1t1 qtrs ID Gohtzmaciiin na lilme allibHcume.r o compe~mcitu para 
apt'(llttJr la enor:l6n tk tu1a r:OoperuiiiiO mlnero ni ofm:gat• ttnlJ l~t!ia fll6 descmtoli:a /~ 
dencbw tiL CMAIIC"), Rws..t. 

1" .Am c iuforme sobrc el Cabildo del2S do scptimd>rc do 201 L, R-65. 

1" R~ita.pbt. l09;Mallory fi.pitr. 24, CW5-1G. 

19M 
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dadllla aua:ocia de .las Comunidades de Mallku Khota y CaJachaca, ''pri~K:ipaln 

oomllltJtltzdet oposftQf'QS a Ia CAIMK y m cuyo tQI1'i/OrlQ 111 tiiCJIIlllfl'rl Glp/lzmtltJ 111 

Pt'o)lflCto,..,.. 

138. Eit qulflto Iugar, noes cierto que lri Oobemaci6n "fa/lid to comoe11e tho meeting wit/1 

tile !.lalbi Kfuxa 011d Kalur;huca commu11if/e~ that hrkl batl't reque.,ted by Vlu 

Mmlst~r NQli(I('I'O" para anics del 15 4e diciembre de 2.()11211l. l'rimoro, cl c:ntonees 

Gobcmador Gonules realizoln pjones a au ~cencc:20• pera t)uo las Comaoidade.s 

uilties1dl a arareuni6n. ••••••••• 
•••fFiiU SiP anb3rgo, estas ·Comunidades no uistieron como muestra de su 

oposici6D II Proyecto, por lo que Ia zewU6n dol U do diclembre de 2011 file 

simplememe iAfonnativa. 

139. Por !JltlfiiO, • ditcrmcia de lo que aJirma SASw, I~ mmionos a principios del 2012 

entre Ia Gobemaciim y CMMK o miembros de las Comunidades OrigiDirias 

dcm\ICII11111 que, a pcsar de la a'Cciente tcnai6n a causa de las acciones de CMMK y 

COTOA-4A., Ia Oobecnaci6n seguia in1entando crenr espac:ios de diAJogo: 

a. Lo que SAS seftala eomo ul\l .. rmmiOn" del entoncu Gobemador Gom.ales 

coclas Conurnidades Originuias para discutlr aobre ol .. m~gtU'Qciilfiento" lbe, 

en n:atidad, una mesa de tTabajo en Ia '4UC funclonarlo• de Ia Gobcrnacion (no 

199 Gob. Oonales I. pUr. 47 (",. lhmrd I• tJteud{)n que .rma IIOJarla pAbUca ha>-Ml'flclptltJo a eJ 
r:ablldo parr~ .~nrte tlar pfeno mlider t~l voto qu~ all{ se Meld/a, 11.tuact6rt 11111)' ~ 
Cll411tW .re Vt~ffl de~ Q)ll Avtoridadu Originarias'1. RWS.l. 

Ml Gob. ~es D, pltr. 34. RWS-4. 

- Riplica, pm.. JlQ. 

liU Oob. GClii:ZIIIa U, ~ 36 y 31, RWS-4. 
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el.OObemador~ atcnclieroo inqu.icwdes de comunaria£ de la zona en rclacioo 

con cl Proyect~; 

b. Las deseripciorJCS de SAS y d Sr. Mallorr sobrc Ia reunion deJ 16 de febrero 

de 2012 son falsas•. Como reitera el Ex Gobemador Gonzales, "ciUJ1Jdo 

"'stJCioM Ia ·~ mixla ' .,, BSto tWJrion, to hicct pili'Q reforirms a qu~ ni 

sigJJ/em asta propuesw lrabi11 COIIW!Jieido u to.~ cmmiJI(Jrio.r de Ma.llliu Klrout 

y Calachaca o ot:eplttr eJ Proycc~o de CMMK tt'ltJI marco de mte.<:lrtl di.vr:rt:~i6n 

sabre los posiblt!3 .scenarios lk co,Jj'romactdn .e11fre las !AJmu11fdatks 

OrlgiltlJI'ias que se vislwRthrufxmll pn'ncipio.t de 2011 o causa de las crida ...ez 

md1 latent& difli!iones'' Jilt . ••••••••••••••• 

.. 
c. La descripciOn de Ia rermi6n dcl28 de man;o de 2012 que haec el Sr. Angulo 

en sus declaraciones l~nialcs1'1 oo s6lo es di&corda:nte con to afirmado 

par cl mismo Sr. Angulo Cll su in forme de Ia 6poca211 sloo conla actitud de Ia 

Gobermtci6n en las dcmU reuniones de socialiuci6n. 

140. En conclusl6n, a Jo largo de 20 ll.Ja Gobernaci6n no solamentc atendi6 las solicitudes 

de intervcnci6n de CMMK. sino que jug6 un importanta papel de mediador en el 

conflicto que la Compaiiia habia crcado QQn y entre los Comunldade$ Originarias.. 

106 /d., tulta al pie 274. 

307 Gob. Oomalcs II, pill'. 39 (•.DWJ,g nclur11r que. dfiTQIIte los pniru!ros meN I fkl 1012, no''" f'OIIf 
C'On COflltntldndDt OriflJiflrills 1!1114 r0t111 de Mrlilku X/loto CORIO ~'Ill los Seiiote Goullllu 

YNirOIIic )' Mallory. CoRIO seiitlli 4:1! llf; Prfllfttv~ FJ.claJ;JciM Tt,,I{NifJIIiai./WIVJfl .foflckJMrlo.¥ tie 
lr~ Gober~~~~p//)n qultJUJI t/i$a1Jiltl'l)ll 1111 ~ tk t•'tl/mjo - par 10licit11J de cillrto,t CtHNUIN.lrio.s -

1ob1 .. /u ·dcmmcfa~ origilt4dfl1 ,.. Ia up/01't1Ci1111 de CMMK"), RWs.-4. """• tamblc.n, Gob. 
Gonzales I, pin'. Sl, "WS-1. 

w · Rq,Jic:a, p6rr. I ll ; Mallory 11. pm. 64. CWS-1 0. 

3119 Gob. Goaalcs II. pil:r. 40, R\l'S-4. 

210 
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Anaulo J, piD-r. 10-U, CWS-5; A~ 0 , ptrr&. 53 'I S4, CW$-7. 

M~clum, de Santi~~ go Anptlb a·XaYiu GoODies Malblin, Jnfbrme ~obrc el viaje a Pol.oll, 28 
I 30 de IIIII'ZO de 2012, C-21l. 



:U..2 Otras eJJtidadel deJ Eatado t..Wila retoiiOderon Ia gravedad del eoantdo entre 

las Comulricbdes Orig~Jaarias auadt por CMMK y .rncleroll 5a apoyo para 

padf1car Ia zona 

141. Bolivia )'1l explioo en su ContestaciOn que. a d.iferencia·dc Jo afinnado por S.AS2'3, 

CMMX empn:ndi6 con COT()A-&\ liDll estr3tegia de desinformaci6n de altos 

funcionarios del Bstado con e1 fill de'bacerles creer que los conflictoe en la zooa del 

Proyecto provenllm de algnnos poc»s mineros ilogales y que el apoyo de las 

Comunidades era mayorit.ario e incucstionablel'~- Esta estrategia de desinfonnaci6n 

inclul'a: 

a. la rea.limci6o. de cabildol de COTOA-6A en Ia zona del Proyec:to en pre!!enCia 

de auloridades nacionalcs, como el organi:1...ado c:l 17 de novlembrc de 20 1l1" 

o el Gran Cabilde Histfuicodel8 dejun.iodc2012•••••••,. 

b. gestionar cl envfo de correspondedcia117 y reuniones entre COTOA-6A y 

autwida.dos en La-P'az. cOmo Ia llcva.da a cabo e124 de noviembre de 2011 en 

el Palacio de Goblemo21
'; y 

c. gestionar reuoiones entre dircctivos de CMMK y miembros del Gobiemo 

Naciona.l (como 1a del 26 de encro de 2012 219 ) asegurendose que Ia 

Gobemaci6n no pertieipase. 

113 R.qll.ica, pArr. 97. 

2t4 Contestaci6o, pirr. 142. 

~15 Vucecoi6n 2.2.1, supra. 

:n• 

m Carte de COTOA-6A al Praidente dci.Eado Pl\lrioaciooll de Bolivi.a del 10 de octubre do 2011, 
C-l33; Carta de COTOA-6A al MiPi11ro de M*:da y Me~'lurgia dellO de occubre c:le 201 t, C-
234. 

111 Acta de reuni6n en c! Palacio de Gob.iemode La Paz: con COTOA-6 del 24 do noviembre de 2011, 
R-66. 

219 Gonzales Yt1trooio l, 1?4"· 1 s. CW8-4. /l'a-, Jambien, Cam de CMMK al M,inistro do Mincria y 
Metaturgia del 17 de mayo de 2012, R-67. 
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142. Las respuestas que obtuvo SAS de las autondades rtacion.ale\S CQDfirmao que Bolivia 

nunca busc6 aproveQhaJW dol conflicto entre las Comunidades Originari•& creado por 

CMMK para Jlll1lter itsecomnni' ""d pofitic ;muests by expr~prlaiiHS: Ike mllliRg 

conce.ssions"no, como pretende SAS. Por cJ contrario, las autoridadcs del Estado 

ratificaron su apoyo at Proyccto y pcopusicron medidas para soJucionar cl c:onflicto 

con y entre las Coorunidades OrigiDadas. 

143. En primer htg<tt'1 como describe or-r Navarro, ontonce~ Viccministro d.e 

Coordinaci6n de Movimientos Sociales y Socicdad Civil, laego de reunlrse con los 

comunarios que se hacian lhunar COTOA-6A, el rec:omcncl6 no scguir mantooiendo 

reuruones en las que no estuviesen presenles todos los actores del conflicto. AI 

comenlar Ia reunion del 25 de novierribre de 2011 en el Palacio Quemculo de La Paz, 

el M.inistro recuerda que, 

[E]11 e.tta retmf6Jt, 111~ par~cld Jltmurtivo Ia difenmc:ia de troto q.rttJ lo 
tJntprtr$11 utabo dm1do q lo.v com1111arios que apoyaban e/ PI"OJ!f:Cio. d. 
,@fp,·tmcia de Ju que a(ir.,.ab.a FIIOJ-NP )! CONAM40. los mkmhi'(A,t d¢ 
COTOA-6A t)(JN!clan estanul bengiciofltlo de pr@endos wan6mlcqs 
a0'¢ddtts uoi· CMMK. Mi e.r&rltmcia en lg resfiO,, Je e.tto ril?O dt confltcto.f 
v lm t!unuwosos cmtwdtmH:s de 'llio/encia e11 Potosi.me Jnclictlban qug esta 
acdlm de CMMK no erq o(/tcuQda v DQ{Iria gquwqJ'!&f.!a w·aW! ateclucifm 
ul urdcm Dl~blico en lq rona del Provt:cto. 

Aden1tis, en eslll nuni61t con las ComunitlaJ:Ws (lfue ilegolmeme utlm 
agrllj)l1dQ.r en COTOA-44) noti que sc iiJ.rndo mlldto sobrc Ia uistcncia 
de U11a amp/iD aceptocion del Proyet:Jo. ucepto por las Comunidades de 
Mall~ Khota y 0:1/acltaca, las RUir Un:tliHU a las areas de per[oraciOn. 
Ante esta situacion, propuse Ia organfzod6n de lliUl reunion en Ia qu£ 

tambihl participen las ComunJt/odp Molllcu Khota y 0:1/achaca. Con el 
objefivo lie Decor a 1111 «luztdo ~nlre las Comilnidade.t v ,vJqbflir.qr el 
desai7'ollo del (1/'t&et:to, en11ie 1111a gtZta al GofMrnat!or del Dwqrtamcmlo 
de PgtiJsl q Ia gw.re Wfer-BII lptr .Vrm. Gonz,iltts futjwifc v Molloty en stis 
$egttudQ.f declamcioniTJ te.stimontalf;\ Zla. 

144. Mjentras tanto, y par-a ctear Ia apadencla de que·aa habla confliciO en Ia zon. de 

Ma111cu Kbota. COTOA-6A seguia pres.ionando a las autoridades pm sostener 

reun.ionC6 en las que los comunarios opo!litoles uo pudiesen participer, como sucedl6 

no R~lica, secci6n U(C)(3). 

:UI NavarJo, p;Uu. 33 y 34 (el TCSllltadq e5 ntieslrO), RWs.l. Yv Carta del Vicem.in~ de 
Coortlinaci6n de MovimieniOs Socialoi al Gobenl8darde P'*6i del. 28 de novicmbre de 2011, R-
68. 
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m las reuniones del 28 de mayo y 2 de julio de 2012 que comentaremos mAs 

a.delantem. 

145. La posicioo del Viceministro Navarro no era aislada. Por ejemplo, en u.na reuni6n 

impulsad!l por CMMK cl 13 de octubre de 20U en eJ Mfnistcrio de Mineria y 

Metalurgia, los fuooionarios dol Ministerio seilalar011 que, "QIJ~ el reclamo de los 

pob/adore3 tie haber recibido a los pseudo representrmta a una reuniOn. dejo 

t:laramenle estab/ecido que como autori.dade.~ Ia misiim es ~a Jotlas las pones 

que tienen relacion en un caso especffu.:o'7223
• Del mismo modo. c:.n esta reuni6n, los 

representatltCII de CMMK. debicron a~donar el recinto "'por /o deliCDdo tie los temas 

que se i!xm a tocar, lmbida cuema que lrabdon sella/ado en algu11a oportunldad q11e 

cierttJs pobladtires de Ia tona stJrian all}eta,f de t:omtpeilm de porw do/a·emprssa 

minera Malllr:u Khota"tlA. 

146. Enses:undo lu.gar •••••••••••••••••• ------------
a. 

b. 

m P'ersecc:i6l12.3.J, wro. 
m Acta de Ia m.mi6n en el Ministerio de Minerla y Metaturgia, puASO VII. C-232. 

"' Ac111. de Ia mmi6n eb el Mirtisttrlo <k: Mbwia y .Mel.alufgia • .J)I.II'IW V, CZ32. 

=====_,..-------------
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c. -----------------
147. En conclusiOn, no solamente Ia Oobcrnaci~lt, sino todas los entidades cstatAles 

conlacladas por CMMK emplearon sua; buenos oficios para mediae end conflielo con 

y enlre Comunk!Ddcs Originarias y apoyaron Ia continuidld del Proyedo. Que SAS 

ahora oouse al Bslado,de ser el artifice de Sll fracaso por su pt<rima socializacion del 

Proycc!o cs un desprop6~ito. $i el Estlldo sc vio en Ia necesidad de deuetar Ia 

Reversi6n, l'ue exclusivamente p1ua poner fin a In ilituaci6n ·insostenible y grave 

genecadacxclusivmnCJtle por CMMK.. 

2.3 A dlfentncia de lo que inslnU:a SAS, Ia Revensl6n fue una medida 
necesaria ante numerosos hechoa vlolentos y cadll vez mila graves 
ocunldos en 2012 

148. PRill afinnar que Ia Reversi6n no 0111 nOCQaria; SAS minimiza los bech.os de vU.I~cia 

acaec:ido.s en 2012 (Secclon 2.3.J). Sin embargo, C$l0s hecbos dcmuestran que el 

-Estado ·no tuvo otra altemativa mas que deoretar Ia Rcversl6n para poner fin a Ia 

esa~lada d9 v:iolencin genetada por CMMK. y. proteger el derccho fundamental a Ia 

vida (Settl6a 2.3.2). 

Z.J.l SA$ mlnlmlz:a •a YiPlenet. extrema pr.,ducto del desatuenlo entre Comanld•des 

Odglnariu ea~do por CMMK 

149. A iniciosdel2012, el futuro del Proyecto era ya incicrtoycl inlClltodedoblegtrllw 

COmunidades Originarias mCdiinte el uso de COTOA-6A no c:staba dando los 

msultados ccpcrados por CMMK. Como recpnoce SAS~"'.Jos cofrenlamientos entre 

csta organi%ac:i,6n ilegltima y micmbros de las Comunidades Originariane hieicron 

Qda vez mls violentos 11 pri.noipios del aiio 2012, como demuestre 

m Replica, pArr. 133. 
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lf.e FAOl-

ISO. A difen:ncia de ottas rnincras (quiem:s, por cjcmpJo, promovieron ~ de 

COII$Ulla pilbUta durante la faac de cxploraci6n y negocjaron dul'llnte alios las 

coodiciooea blljo !.as Cllllles sus proyectos mineros opemria en la zona'lO). CMMK 

IO!o tenia ug objotivo qn mente: wnder el Proyecto al mej.or po.ortor y abandonar el 

pais. 

ISL 

152. En su Replica. SAS narra selectiva.mcntc los graves hechos de violencia ocurridO.s en 

2012 para que cl Tnbunal olvide que CMMK fuc Ia cauasnte de esta situaciDn al 

rnovilizar comuno:rios, crimlnali%ar a Ia 6polrici6n y. pagar soborMs a policl.as y 

pcriodislaS ~ crear Ia inlllgert de qoe ~most cf tiJ~ commuttilfeA· sllrt·omrtlbr~ tlw. 

P1V>ject Sllppa11ed it"'m. En vista de ello, Boliv[a debe realiz.ar al menos ew~tro 

comentarios 10~ los aconteeimienfos violenlos oc1nlidos a principios de 2312: 

12' Acta de-<teobu:aciOO sobre abuses en c.oolnl de rriierobros de las Unni.IDidilde& Origjnarlas. R-78. 

230 Como rebu el Sr. Df~ de Medina. las negocillciooes iniciales coo lu Comllllidades Ori~ 
ccrcananl ptO)IIIdD de Ia MiiW:nl S:tn CriltObal co~ eu I !195 y wlminii'On con 1111 ~ 
decoaJulta p6hialeal998 y po&teriorca ecuerdos slo l.&rgo de 1999, :WOO y200l. Bstoaipi&:a 
que; sin flmt.l' ca ~~~ Ia pa&tA::rpGi6n mt cl inicJo de la faae de conatr\IOciOn a cauu de Ia caJda 
co los precios i~ de IDs minmale~~, Ia Minera San Crist6balll!r00 seis alios en COJII\Wir 
un ambrente ptOpk;ilt Jl'lfa iniciar o_petacioiiCS en Ia mua. Y~r Dl12 de Medina, pam, 35_..1~ llWS-
5. Yt'l\ tambien, Mlmaw, pirrs. 22-29~ Rws-6. 

231 

w !Upllca, pArr. 139. 
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153. En-primer lugnr, d Tribunal no debt olvidar que Ia escalada de vlolencia en Ia zort!J. 

del Proyeeto (que Ia GobemaciOn babla logrado evitar gracias a sus buenos oficiosZD) 

fue desencadcnada por Jas deouncias que CMMK promovia en contra de los 

opositores al Proyeeao2J:I. A pesar de que SAS se limita a afumar que dichas demmcias 

fuc;ron intCJ'Ptlcst~ wtle bumo /11', las pruebaJI de Ia epoca ••••••• 

154. 

1ll Gob. Gon:~.alesll, parr. 38 ("Colno sttliali en 111i Primera Declaracion r ~tlmon.iaf, a principfus del 
u1lo 2Gl2. Ja CMMK .~ogura reQ/imndo aejillidadll.v '" Ia zona,. n puo1· tie Ia:~ fl.ltlsitJIUt.J ex.h·tlmtcx 
eo11 las ComuTJidrnie.s de Mtdlkn Alww y Caku:hcu:a. &tQ 110 u debio a lo., pi"Ogi'a/flat de 
reklcltNIN cOrlmnilarlus (qllll Ia C.MMK hahia ''PIItinrmdo tksqi'IVIIrmdn uuicpmllnra con 
Comunidlldu afute.t ol PmJ:ItdO) , co11t0 a/irma eJ Senor Gcmzales. Yutronic, sino a los buetlo.r 
ojkw.~ (/fJ fp GohunaciOn C'tNI la.t ep,,llnidutiq.l· opo!litor~ ~~~ 20 I I. Debe rallerar, adem/~'· que 
la GoberMcion, en cnmp/61tmlo a es.tfl labor de apoyo. g11$1iono y ejecut6 ''QI1 jlMnclaJniento 
e6fllllll un proyRc}o dt: 3i~um • t1ego en Ia Comunidarl 0~1ifl y 1111 wiC}on~ml~tlo de a.1111illo 
e11 Ia rota SIJCIJC(I - MaUb K1totD. E:sJas obmr tam bUn benefo:iaroR IDs fttbari!S de uploruciDn 
t]llfl ve11ia tluarrollando fa CMMX"'). RWS-4. 

Jler Conl.t$taci6n, p61n. 1.50-LSJ. 

216 Gon1.;1les Vuu-onic II . pAJT. 27, CWS-8. 

D 7 
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156. 
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~-·-------­-
lAl /J 

m Go!llllle< Yutroruc II. P'rr· <17. CWs-1 

Ml 
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lS7. Esta cstrategia )Jrovt!c6 el tmfrentemie.oto violcnto entre los comunarios y la policla 

en Ia zona del Proyecto en la mad~ del S de mayo de 2012, durante el cual dos 

policlas foeron retenidos por los comuoar:icls. 

I S8. Lo lntetvCPCi6n del Estado para pacificat Ia zona tue iJJinediata (SAS no menoiona 

que el Gobetnador Gonzale6 coordinll inmediatame.nte 11'1 conformaci6n de una 

comision medi.adora245 y envi6 cfectivos policiales a las rona& circu.ndantes como 

medida prevenhva!-16). Sin embargo, Ia intn.nsigencia de CMMK impidl6 concertar 

medidas para solucionar el conflic:to. En efuc:to, en una reunion que tuvo Iugar el 

mismo 5 de mayo de 2012 en el MiDistcrio de MioetJa y M.etalurgia, el Sr. Gonzales 

Yutronic.se neg6 a.cOil$idcrar Ia propuetta de dar un compAs de cspera de 3 meses a. 

lo exploraci6n mientras se calmaban los ammosl47
• Esta propuesta hubiese podido 

evltar IIi olcada do violencia que se vivio en cl Norte de Pot0$1. 

159. Del mismo modo, CMMK se aprovec:h6 deltecuestro de los policfas en Mallku Kl10ta 

para crear Ia impresiO:n en los medios de comunK:aci6n de que el Estado estaba 

palrocinando graves crimcnc:s, coo e1 fin de presiOIUII' a las autoridades a que 

militarizaran la zona y neutralizaran de uaa vez por todas a Ia oposicion. 

160. 

w Gob. Gonzalos r, pms. 58 y 59, RWS-1. li'er,t~bifa. Contesaci6n, parr. 154. 

-w. Nota de prensa. El Potosi, Con}l11tll11t qw #lay"" 1YMit e~~ Ualfl:u nora del S de IJl8}'0 de 2012 
("''Hay mdl Je ISO polldtu que eslal) 4tll.I61Dg1111" tlifrt Ia autol·idQd of sbltat111r (/1/C /o.J ef~ivo.~ 
estan pre.rtos a rrm:atar u su camarad4,ptro no hay Ia ortlen. Ootu61e:t (.~ic) aflrma que no quiere 
que suceda como ocurrll> con Ius a,alro polichu qwfueron lincllado.~ fd 22 de mayo de 20/0. No 
6iste orden dtt intervenci6n J.t2 que lo:s co~ utitn ~Dlidtando Ia prr:se~~cia th tmloridadu 
th lo· COfllfl»/ 1 e/111in.Jstro 611lrittt~~itt Mf~Fio F'i~Wfrtt'), It-iJ. 

241 Nota de pnm:~e, El Potos~ Se mantkne lu tt!IUiOn en Ia rona de Mallku Khota del 9 de mayo de 
2012 C'[el Gobernador] irrformo q11e una CAmisiOR tk Dttrecfws HumJmos fogro ingrerar allugar 
donde e:cilte Ult4 lema cabrul y llliN!Illo 'lllll alg~U~N mitdios. rk comwnicaci6n mDgnificar<m Ia 
situacid11 exi3tente sobre la aiiW!flZI1 d.! q11e U.. q enll!rl'tlr vhw a lru po!U:.f4s. 'Fue IUia 
~~racidn de a'/gvJHM, 1JIIIdi01 qu~ nttin tle:M~ CVJMI6 "1801ti!IIIN' que el'ldtntemnt• 
existen persrmas reJenldt18 pero que Iiiii miiiiUIS x ttRL-vetllnm utabJ66"), R-171. 
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I 61. Finalmente, Ja mediaci6n encabezada por el t11toncea Gobemldor Gonzales perm.iti6 

pociflcar temporalmente Ia zona y snsorlbir un aetl de ac:uc~rdo el 9 de mayo de 

2012~1• OJ'Cicias a este a~u~rdo.los oomunlll'ios U~ a los pnllcl8$ retmi~ y 

acccdicron a llevar a c:abo una reuniO.n entre Jos gupOi t~~frentados en Ia localidad de 

Acaslo (el lS de mayo de 2012). 

162. En 1•gtmdt) Iugar, Ia intcrvenci6n de CMMK fuo detcmllnlnta para .que ia ntUAilm 

que debiolulberse llevado a cabo en Acasio el 18 de IDifO de 2012 ace base en graves 
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cniMntamientos violt;ntos~ que iooluso pusleron en ricsgo Ia vida. d.ill entonces 

Gobcmador Gotlz&os y fun.ci.ontui()ll del Minlsterio de.Mincria y Met,alurgia112. 

163. ~;Bolivia se~Ul en su Contestaci6nque, en un hecho.sin pn:cedente$, CMMK 

financio Ia rnovlli.28.ci6n a Aclisio de un gran nlimero de Comunarios afiliadOs a 

COTOA-6A. a pesar de que.en el a.cuerdo con Ia Gobcmaci6n del9 de mayo sc bable 

dispuesto que s61o asistiria unn delegac16n de 30 comunarios en contra y otros 30 ·• 

faV« del11royccw''. SAS no niega - porque no puede negar- este becho: 

164. 

Rtcibosque 
Cll1f!prutjbalt 
elgtmodt 
~~proz. USJ 
3.600partt 
movilizaru 

colflunllrlos o 
.Acti~;Ql54 

m Oob Gon.al.~ I, parr 61, RWS.J. Yer1 tanibiCn, Noll. de prensa, hlea podlaliJIJI Khrlta fk,ja 10 
bttrido.J J' 11 de,ttlJNI~IdOI dtl 19 de ml)'odc 2{)l~,R-8e~ 

m Comcstaci6.n, p6ml. 155 y 156. 

U .f Redbos de pago para Ia movilizaci6n de c:omunida~ a Ia reuniOn de AcMio del 9 y I 0 de mayo 
de 2012, &-'19. 
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................................. 

165. Tercero. oomo ~lata e1 Centro de Docum.eot.acioo e Jnformac:i6n de Bolivia 

("CEDDr'), despues del acuerdo para !a reuni6n en Acasio, Joe c:omamaios 

oposilorcl at Pruyecto £ueron agredkloli por aqu.ellos ~ apoyaban a· CMMK. por lo 

que un grupo i'rnportante de cemwwios decidio acudir a Acasio a rcspaldar a sus 

represenbmtcs oposilores al Pro)'Q;Iom. 

166. En wz de avitar las enfrentun.ientos violentos, CMMK. lcs provoc:O.-

m CcnJro cle ~i611 e In1brmaci6n BoHvla. Mt~fhl Klwta. Mbm'la. ·Tfemt y r~ de 
noviCmbrc !Ol~ p6&. 2 ("La C9111fsi6n ds·{Hiblttdaflll IHcMa a~ cmtJUMrlrJS qw COII&ilflttuoon m 
111111. piWillltJ ,_lOa -..liz lpflfllidad tk ,l«:rio y ret1blei'Oil por. pm'l« dtlgob~t~~no eJ l!fJIY"'ffllso 

de no tCJmar ~ t:OlltrD lospoblat/Oiw yilirigflllti!S pol' loa fl~fi..deJ 5 ~.~ ~.Mtl/lku 
Klrota. Lo$ pohlatlora denum:iDIY1n que trlli tl arr 1/IQ nl aci1erd6, Iii ,;omUirm fo• ernbrne~~tla por 
(IdepiM de Ia ~ que pret.en.dfaa foi'¥U'if!S a jinnur rm docwre(tl() tk OOMemlmltltiD o ID1 
acJividada tk IG ~/'111[. E.tto ~ q11~ pora Jo p~ revmfm (/eflli*~MYo 
M ACIU'iD. los pob/ltrlores de Ma/Tku Kltota decidieran no dcjar .'JOioJ a 111:r ~-- }' 

nlfJllilltarst llfllSi...,_ur t~rx»:JJJ1Qii6JJiJt:ilos JITNllll•uu,do ~ma .;,;ilia e In z.o11a ltasJa d/11ribo lk 
Dt.umlo• d,;lnllllltld'}. R-17. 
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$0~~/italn y saber que pemonoll en. Q.c.tiJiui'IJe i!nfrentomiBIIIO Jwbkln llegodo ,, Ia 

locn/Jdpf] de AcaNio, 110 lt.icleron ·IIQi/a para advcrtii'IW.t y a&l f!VIIor 1!1 

enfren/4miQrto...u~. 

167. Finalmente, el mfrcntamicnfo entre las Comunidades el 18 de mayo de 2012 dejbun 

saldo de mas de 10 berido~(l(l y puso en peli$fo de muerte al Gobcmador, quieo tuvo 

que escaparse par los tecbos y caminar largas boras disfraudo con guanfapolvos de 

medic011 lwla estar a salvo»"'. 

168. 

.. ..................... ... ----------
169. 

260 Noti~s Fides; &,JiftlamieR&S tR Hal!Xu QltutD, video publicado eJ 18 de ma)'O de 2DI2, R-11,4. 

Ul Gob. UOliUl~ I, pin-. 6J I RWS.l. rer, tambten~ 'Nota de preris&, Pel~ por MoliiUI Klto.to dqii 10 
J~do1 y·11 .desapam:idos dcll9 de m~yo de 2012, R-10. 
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170. 

l71. Porunap:mc ••••••••••••••••••••••• 

...................... --
Rtphca, pdrr 136. 

161 Nota de prc:nu. El PGIQsf, .kft!H:m 11liMr -+n pur odto tlrflttM por II COli) Alallltu KltDIII dol 
23 do mayo do 2012, R-13. 

-62-



172. 

-·· 173. Como Bolivia sei\a16. en su Co.t~testaciQn21l,la deJ.~cion de Cancio R~ia~ precipito Ia 

convocatoria a una marcba bacia la ciudad de La Pazm por Ia protooci6n de los 

rccursos naturales de Mallku Khota y pjdiendo 1a explosion de CMMK. La mnr'cba, 

lll Resolucilm de sobrescimiento de 1a denuncia Jl"**l[a~o c:ontra Cancio Rojas del 13 de junio de 
2014,R-84. 

272 Conteatacioo, p6ns. 16o y t6t. 

271 En~ista A Folix Becerra, miembro de Ia OONAM.(lQ, vijteo, 11111yo de 20J~. R.:86, ArllcuJo·de 
pr.ensa, Bori& Bema! Man1ll11, Lp nllN'd~ de Jl.tll/J;rl 'KirtJI" llega f!St.eju~ws a La P~u 1 IW se I rein 
kasta que atiendcm mLf demandaa del 7 de jumo de 2012. R4S; Pagina Sicte, Comunorlos de 
Mallb KkotD man:horcln ellune.r pidiemlo /11 ~de Cancio Roj cu, video publicado eJ 24 
de mayo de 2012, R-175; Pagina Siete, Concisi611 de Ia mmda de comUIIarl().l piden audlenciD con 
el pruidente, video publicado e14 de junio de 2012, Jt..176. 
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que fue convoc:ada el 2S de mayo de 2012, ficgO a La hz hlicia e1 7 de junio, dondc 

sellfOduj~ fuertes disturbios, (como muestra:n los video~> de la ~al14). 

anted 

174. En teri:er Iugar, CMMK sigui6 organi2:and.o, a trav!s da a>TOA-6A, reuniones sin 

Ia presencia de los comunarios oposirores al Proyecto pall scguir promovie.ado Ia idea 

de que existla un apoyo generalizado al Proyccto y que 1a militarizaci6n era 

necesariaV". SAS scnala que ''(l]t II Jrralevanl whetho 1114 nt:wl11tio11s at/he M.ny 28. 

2012 -{Jild June 8, 2012 gatllfntngs 'IW!re adopted 14'/th or wfthoul opposffion being 

pr.eseul, ai~ IIIey .rli/1 illustrate tlw siguificant n1ptJ011 durt tiU! Projf'.ct enjoy¢ll•m. 

Esla afirmaci6n cs fpl$1l y mercc:e. al meno$, ®s comentarios: 

17S. Pdmem. insinuar que Ja oposiclon a1 proyec:to era lmdgnifi.t:Mte demuestra que SAS 

desconcx:e (a! iaual que CMMJC) qge los principios quo rigcn Ia toma de dcc'~tiooes 

en las Comunidades Originarias exigen Ja pre."ieaela de todos los micmboo$ y una 

decisi6n un6nime 278 • Puesto que cstas Comunidades 1oma11 sus decisioncs per 

111/allilllidad. ninguna opQSicJ()n ell iusifP1ifi.CI111JeZ"" 

214 Gob. Go!WIIes J. piiT$ 68 y 69, RWS-1. Ycr,lllmbilin, t:P NotlciiS. Collilmm·io.r dtJ Mallbr Khota 
ogrt!J/Feron a poltdos 1.!11 La Paz del8 H./URio d, 2012., video, a..9. 

m CFNolicia$, Q>DIJfiJIUio:de.ltf(ll/ftu Kho((J agrediert»t a pollcillSm l#PflZ de18 dtjiiiiiOiJ. 21JJ1, 
video, R.-89. 

2115 VtrContestaci(m, J*rs, 162 y 163. 

711 ~Ilea, pm. 139. 

111 Vusecx.'i6n2.1.3,mpra. 

m En palabras del Sr. Mama.oi "dado la forma co1110 t:Starr DrJt»tiZlldas etliiS rom~tnidtultU, lfmgtin 
rytf!IGJIIO o l{ltf!ja .s lmdavtinta porqut1 Q/ II() ur ott!ndido oportlllllllfJ/!J7Je jmede gana111rpl'ciblftf#IS 
m. /~ connmiJeula ~p~e afcctcm fa., r-c/~ r.¥m Ill MSC", Min~Ui. pi!T. 34, RWS.ti. 
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176. Segundo,•••••••••••••••••• 

ln. Porcllo, no e.s .sorprendente que las Comlll'iidedes opOsiloms al Proyecto futta.n ada 

vez mis rcacias a sentarse a negoo·iar y SAS no puecle seriamenlc imputarle esra falls 

de diAlogo a una supuC.Sta inacci6n del Gobiemo. Un ejemplo clam de clio t";S Ia 

rcuni6n que el Ministerio de Mioerfo y Ia Gobemaci6n convocaron para el2 d\l julio 

de 2012113 yeo Ia que I~ comunarios que se epODian •l Pmyccto decidieron a Uitima 

bora no participar2111• Estas re\\niooes, como ya Beiialo Bolivia, eran en cambia 

1111 Demallda, pm. 77 ("'800 families from 42 comrmmilfM ~~g lire tm:OS lJ3 well as 
ri!pnsM~aliwsftom tha iocnl ayllus and mutiiclpdliti~ ami tbe COIRpanJo held~ gron cahJlik (t/l'e 
ht:ltst :form .f:!(rijJU:fal commu11Uy ¥Meilf!JI) 1~ t1~y CDflflrfllrrl lhelr supportflw the ColilpQIIJ' 
oil(/ ds PI"Qj«J, allll co1Hh1Pned IJLe v1olimt oppontllts to lite Proj«t let/ bJ· Cmdo RqjtL<f"'}. 

Ver Contestaci6n, pains. 169 y 170. 

214 Respul:111a de las Com,unida"csOriginariu al Ministro de Mmcria y MetaliD'~a y al Gol>emador de 
Potosi dell de julio de 2012, R-U · 
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aprOVCC:hadas par COTOA-6A t,y CMMK) para incitar J lalllilitarizacioo de Ia zooa 

del ProyeetoD-'. 

178. Por riltlmo. CMMK provoc6la imervenci6n poHcial e11 el Ue8 de Mallku Khola co1rc 

el S y 6 de julio de 2012 mientm algubos de sus emplcadol sc cnCODJ.mbaD racoidos 

por Its ('omunid.-'es Originarias.. Este hecho dcsen~ una seri~ de 

enftenlam:ientos en Ia zona eo los que tr6giC1liTiente pcrdi61a vida cJ 5r. Jose Mamani, 

de Ia Coawn.idad de Mallku K.hota•. El fallcclmiento del Sr. Mamani provoc6 Ia 

inJerveni:iim de una comisi6n inlerinstitucional del Oobicmo (instalada dc.sde el4 de 

julio en Cbiro Q'hasa111
), que Jogr6 un acucrdo para pacificar Ia :tona. Este acuetdo, 

llamado Mia de Entendlmiento, fue sUSCTito cn Ia loaliclad de Chlro Qb"urt y ea 

aqu.cl en d que sc aeord6 prelim.inannente Ia Revoni6n can las Comuu~. Estc 

acucnlo s61o se rd'rendlllia el JO de julio de 2012219 y Ja Rcvcrsi6n s6lo sc:rta 

dccrotada d I de agosto de esc anoz•. 

179. Por todo lo anterior, afinnar ~ CMMK. no habla provocado una serie de becltos 

violentos J£ino que "it Wl'/S in Jh6 rrtiddJe of them"m es un dc.sprop6sito. Los hechos 

demueslrall quo CMMK estuvo en· el ongcn y llgtttVa:mie!ttO de los enfrentaml.emos 

violentos en Ia zona del Proyecto durante 20 I 2, inclwdos aquellos que no dejaron m6s 

altem:Jtiva al Estado que d~lar Ia Reversi6n. 

'~~ En I• reunion delld~julio de ~12, COTOA-.6A solloit6 ~ inte~,de o;/(}00 (mil) tr/«JIWM 
policiaks y pt~tntllak ~" tetlos (CJ.f $1/CIQra tie lrr regiOn", Acla de Ia reuni6ft en Ia ei&JUd de 
Cocbabaml>o dell de julio dc2012, C-75. 

* CluiJmi, piiT. 35 C"lMrgo He C$[0, lD po(lclb -.itt'd a /Q %0fla ftr los JW siguiMI.n para,.,. o Jo 
.fi~Ut~~ il ltn enrpl~ de CMMK Mcl1ldo6, io I}Ue crc0 un tJi{I'I:IIIIUiliait) que fl"''\«6 q,. wrmu 
fJI!"SDIIa& 411«ifi1WIIIr6TidtU y In lllltule de Jori Mltmuni, uno de los l1lietnbrot. de ml c:OIIlrmidtsd. 
Fue ea .sf« moRtiUIIO qiLt wm comisiOII tie pcrsoon.r del Gobttirtto nos COJitactO y llitt/lttl'fM D 

dill(l1Jtlr COli JIOS'Ot1:o:t. ~o Je Ia ffruD'I.« ile .fo:ri Man1an/, pemtJIIIS:imos en vigflia )' lott-os 
1111 diti/Oflt' pora. COifMeliCCI' a loR CQIRJinldddt.c que ~a ./blta de fl11i0n no t1rt1 builtin. E. otu 
l'l!ullidlr, a,orvl_tM el ~ defmitivo dela.r tiCIMdadt~ de lo OIMKj, ,RWS.3. 

211 Nota de pn:osa, m J.l'Utotl, Comisi6n guWmilmMIOlimtalara dillklgo #Ill /o- de Chiro IOuBil 
del!! dejolio de20J2.R-95. 

- Acta d.ccntcndimJeato del 7 de julio de 2012, C-16. 

219 Acfa delaca:rdo del JO de julio de2012, C-17. 

190 Dec.rcto de Rc~D <ld. I de ag~~ de 2:01.2. C-4. 

:WI Rq,lica. pm. I!&. 
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1.3.2 Ante Ia .luostedJe IIMIIIIeWn de mfre.otamleato en M.allta Kboa. ~ • 

tuv• mu llltftutiva qu decretiD' Ia ReveniOD 

180. Corne Bolivia explicO en su Contestaci6n, IOOa Ia aerie de aoontccimientos vio~os 

que desencadeno CMMK en el Norte de Potosi hicieron que, para j:ufio 2012, Ia 

situ11ci6n en I& zooa fuera insosteniblc. La Rovenl6n era Ia uotce altemativa 

l'llzonabJeM. 

181. En primer Iugar, SAS prctendc cucstionar Ia n~onabllidad de e$h\ medida pero lo 

haco omitiendo t®os los acontecimientos vloleotos que oonsthuyen ~u ·antecedente. 

Los ·h.cchoS dcmuestran que al Eslado no lc q(tcdo otra alt.cmatlva que Ja Reversi6o 

luego de que CMMK provocara: 

a. 1a intervencion de policJas co Mallku Khota en Ia madrugada del S de may(t de 

2012; 

b. eJ enfrenlamicDio violemo cntreoomunarios en Acasio~l 18 de mayo dc2012; 

c. Ia movifizaciOn de oomunarios bacia La Pax luego de Ia captura del Ktnb 

Cancio Roja$, amlin de los diJturbiO$ en la C3J)ital del Bslado cl 8 de junio de 

2012;y 

d. Ia infiJtraci6n de Agustfn Cardenas y fernando Pernindc1. p<ll1aDdo 

vestimentas orlgina:rias a Ia zon;, del Proyecto el 28 dejunio de 2012, lo que 

caus6 los enfrentamientos ·violentos entre Ia policla y las Comu~idades 

Origimu:iBS el S y 6 de julio de 2012 que term.inaroo en Ia tragica m-pede del 

Sr. Jose Mamnni. 

182. Rcsull.a, ~. i.acrdblc que SAS omita todo cl detalle sobrc los acontecimientos 

vlolcnios c:reados poe CMMK103 y limite sus comenUirlos at re$pecto a un relato 

impreciso sobre Ia telenciixl de Agustin Cardenas y Fernando Femindez a fioaJcs cle 

junio de 20122:94. SAS no pone en contexto cllmo sc produjo esta retcnoi6n y Ia 

gestioaes dd &tado pam restaurar el Olden p6blic:o que rc habla vislo alterado porIa 

infilttaei6n de cstos fu.nc::iolarios a cabildos en Ia r.ona de Malllru .K.hot8. 

m Coatntlci6a, -=c:i6D 3.6. 

:WJ Vu seooiba 2.3.1, SJJ!Ntl. 

U4 R6plica, per. 140. 
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183. ~. eomo confinna C?l propio relato de los· SreJ. 0\rdenas y Fmt!\ndez, su 

retencion sc pnxiujo pdr cslar portaDdo vcstimcntas originariasl.9~. T!lrdlamente. SAS 

intenta cxpliear que l6S iog~ieroa $e cncoottaban ''gother{i1tg/ JnformatiOI: liNd 

tak[ing} photog,.ophs" 396 cuando en verdad estaban intentando infiltrarsc en 

reunio~s de lu Comtmidades Originariu eilla z~nn.. Bl Ministro Navarro, quieD es 

orlundo de Potosi. ~plica 'Ia gra'Valdad ·de este hellho dado q11e "/lif1llt't11'Se en 

orgtmizaciO!feS silrdteak.~. curnpesintu u otrar;, Ito sido utilizado l1ll a/ pasado para 

injhumciar. las decisiolle.f tk diclta.t nrgauizaciones co11 optn;ones, oclit~J~·. 

prebendas u olra tipo tk hecho.r. y lUi obstruir la deliberaclOn autoMma de los 

Cormmlda~n"'(l!!1• Por ello, ieilala que "no me smprcndio que, como me infonnaton, 

IOJ <.vmunarltt&ltub.icrnR deciilido rtnener a lo.v emplmdtJs de CMMK.'~. 

184. Segundo. SAS omite acllb"af en su telato que el ingreso de los policlas a Ja .zona de 

Mallku lqlota cp1e dt.'SCllcade!\6 un e,sfrcntamiento violento en el que pcnlio bl vida 

et Sr. Mamani fuc incitado por CMMK para rescatar a los ingeniet'OS ~nidos. 

185. En segundo·lugttr. oomo seftala cl Min,islro ~avarro, Ia Rcvcrsioo fJJe una medida que 

pe.nniti6 restablecer el ordell pfiblico en la zona del Proyecto: 

CoiiU) commtflba anterionnente, por Ia infonnacion que conozco, las 
Comunidades OrigiiUiriOS 1/evaron a coho reuniones, ampliodoa, que 
deriwuon en cnfrelltantientor; jfsica4' entre elias. E~;tos .¢irfrentamielllt>~ ~e 
pmtlujqon porque 'f/IHI$ CDmrprldatkJ> ern11 opa.!it()ras <1lt1 empres~~ y (JtNS 

.tkmAndllhan el rupt!JD fila miama. Po1· lt!J tahl4, tJOJtoeim09 (jllll hflbUI un 
nive/ dtt tmfrontomitmlq pnerado por un llClOr cat6mo qiu! no trti. 
b4sicamente de Ia <:om~midaJ, Siuo una emprua que te11lo c:omo flnal.ldad 
Ia e:qJlDtacitin y el opnn:tec!Jamtento de las ,.k]uezfl.w de las reCtJrso& 
naiUroles. La rever;sk?n de IM Con~oues pcrmitio e>;clyir fl} actor extenzo 
Oa CMMK! Vpouer fi!l aaii!P.JI/'rentamienicr'><19. . 

186. Esre tipo de medidas. como n:euo.rda eJ Ministro Navmo, ban probado ser las 6nicas 

alternativas disponibles en prcseocia de cooflictos violentos genorados a ralz de uo 

oboque eotte llf.lll oompaiii• ~ y lali comunidades indlgenas. Los c.-asos recientes 

195 Me.ino1'1\ndum de Aguslfn ~CS)IS y Fam.ndo Fcm.andez 3 Fcm.ando (:aceres. In forme lncidente 
del. 28 de Junio 2012 ("'Entre los J0..-30 o 11:45 ltolTlS cominorrw~ de.tde Chijchani hll8tll 
Jamapalco. teniordo comD gula al ~rio de &J:ani I/ amado Co.! to NN. Para esta t:t~~~~illata 
UQI {lWinw,r nn tw H sgcps P tluUIM IW!Itfmentp« C911f#lt/rqria.r1~ (el resaha.do e.<1 nuestro), C-
241. I 

29~ Replica, parr. 140. 

297 Navarro, parr. 39, R.WS-l. 

1
" Navarro, parr. 39, JlWS...Z. 
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187. 

de los yacimientos d.e Colquiri y Huanuni (cste ultimo tambien em Potosf) son 

ejemplos de eUo'00
• Bl ejercicio ex pos~foao que SAS propone Jl6l'l. coosiderar que 

otras. altmativaa es1aban di~niblcs pora el Bscaciol01 noes serio por,qu(: no torna en 

c:uema Ia ~otaUdad de cin:unstancias que josrificaron fa Revcrsi6n ·ni los antecedentes 

bistOricos de este tipo de proyectos en Bolivia. 

188. ~n cuat·to Iugar, la Revenilm no file lo.mada para l!l11isfa04}1' los intemce& econ6m.icos 

de Bolivia ni, mucho menos, de las eoopetativas mincnts. 

189. Primero. no tiene sentido que SAS afinne que Bolivia teofa un interea econ6mioo en 

el Proyeoto303 y sostenga que cl Eswfo favorec1o los inteieses de cooperativistas 

mineros'04• Ambas hip6tes.is, ademia de falsas. 100. incompatibles, dado que el interes 

pilblico en e1 Proyecto serla inoompatibl~con d in!U't$ deccdclrstlo a cooperativistas, 

actores privados d.e Ia m.incria boliviana_,. 

190. Sgguitdo. Bolivia no h~t desaiTOIJIUlo ningiln prqyect.o minerCi> de produccioo en Ia. 

zona, apartc de ciertas actividadcs de prospcccu6n. Como scfi8Ja el Ministro Navarro: 

En 10 actl.(alidail, el ~rJ MhN:ro M(l//4u Khola se mcu~Rtra .lxlftt Ia 
adminl$traci011 de Ia COMIBOL en qp/.fcndlm del Decreto Supnnno No. /308. 
Esta el1fldad. junto con el Senicio Gull6gfco Miueto (''SERGEOMIN"), hii!l 
dcsun'Oildtio actividoiles de apeFtllrtl de comimJS, ltYOlJtamlmllos topogl'djicnr y 

300 Navarro, pins. 44-47, RW8-1. 

301 R6plica, parr. 282. 

3112 

JtJ R6plk:e, sec:ci6o fi(C)(3). 

JOt R6plica, seccione~~ JI(C){I) y U(C)(4). 

V u sec cion S .2, i'lfra. 
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111:~ dt ~ ptl1"ll Cf!l1fJ'ar Ia Ct1l/dal y etmlfdad de nwrvar 
lttlnt1lflldgfcrl3, mpkallllo d CDmlltlllriar tk Ia zont:z'A. 

191. ~ Ia realidad actual del Proycc:to demucstra que Bolivia oo tenia un ioterea co 

aduefiarse del mimlO para oblener WI beoeficio econ6mico. Ello lo demucstn el 

becbo que, al dJa de hoy, los invemonistas dliRoll a los que SAS hace referencia 

nuevamente en su R6plie.m no hen apam:ido ante Ia opiailm pi.lblica, no explota.o el 

Proyecto ni ~an con COMIBOL. 

192. A pe~r de eJIO; SAS solicita que se ~icc una in ferenda advenn en contra do BoUvia 

basAndoseexclusivamcnte en dosno(asde prensaquc no provcen ningun delalle sobre 

los supuestos aeereamientcs qoe hlbdn tenido el EsUdo con comp!Ullas cbinasl011• 

COMIBOL confmn6 que no exist.e n:gistro documental de los supuestos contactos 

que babria hecho el Eslado para dt:arrollar cl Proyccto*, lnformaci6n que tambl«< 

f11e oonflrmada por el Ministro de Mincria y Melalurgia de BoliviA. 

BolivJa ha cumpHdo y slgue aapUendo los -=--dos logrados con las 
Comunidades Orlginarlas para PKfilc:ar &2alllu Khota 

193. Bolivia axplic6 en su Con~liO que. aJ di.apooer 1a Revenl6n, cl Estado 

e~1ab!eci6 como corxhcion esencia& para cl desarrollo de c:ualquier actividAd min era 

' 'Ia paz sociof011 entre Ia.~ Comunldtdes Origlnarias dr:taz.ooa de Mallkl1 K.bota. Las 

alegaciones imprecisas que haec SAS solm d cumphmu:nto de CSIOS oompromisos 

en Ia actualidad bacon ~ariu, alrncnos, dos precis:ioncs: 

194. .Eo prllhtV lupr, como confinna el Sr. Cbajmi,la Revasl6D rue una mod ida efcCIJva 

para acabar con el conflicto entn: Comunidades OriginariM ooaslonado por CMMK.. 

En efooto. "[a]hora (JI!e CMMK no es/6 y a pewr de que ha llabido: algriiiQt 

nJtlleniQifdidn.' tmlrc conUiflOitos y IIIIJ' expectamm sohn! 1tr posJbilidad de q~ /10j111 ~ 

ptoyectos mbrttmt a CQ/"g(J de la ClJUJ.BOL. sa llo mantalilo Ia jKrz lUI Ia ztJittl de tou:h1e0 

' 06 Navarro, parr. 48, R.WS..l. 

• Replica, parr. 1-45. 

- !JJ. 

• Carta de COMJBOL a 1a Procuradurla Ck:alnJ del Eado dd 12 cia mayo de ZOlS sabre 1a 
c;~te~nas Nos. -4, s y6de 111 ~licirudde Ezhibici6a cJe Documaltosde SAS, R-J71. 

, .. Y~ Cootestaci6n, aecci6n 3.6. 

JU Oa:reto de Rovaai6a, Colwidcrandos, P4- 3, c-4. 
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tfY11u.r y no l1a habltio tJUeWlS n(/YIIIklmienlo:l ~ ~ ~ _, (I//IM!llos M/ 

20JrJil. 

195. La evidencia prcsentada por SAS confinna que, dcsde 1a .Rcversi6a, uo ba c:xistido WI 

contticto de grandes propan:iones relacionado con cl Ptoyedo en 1a zona. Primero, 

~parte de un incidctrte aislado de violeocia en oetubrc de 2012 y un malmtendido 

entre las Comunidades y COMlBOL a inieio« de 20l4m, COMIBOL ha realiz:ado 

paci:ficamente su programa de prospeccron314 utUizando como fi.~erza taboral a los 

comunarios de Ia mna)U. Segundo, es lendencioso equiparar - como lo haec SAS -

lasdemandaa de la regi611 del Norto,de PotoSI con un cooflic:ao en lalOOna del Proyecto. 

En efccto, que haya babido protestas en 2015 para que ~• Gobicmo consuuya "un 

tnropuerto iltltmaclonal, un(l· plama hi!/l•oefktrif:fl. ho.fpitalu )' fabric:a.r d~ 

t'elnff/110. col )I vrdrio "116 no C$ siquiera comparable. W1 co.oflicto por el desarrollo de 

1m proycelo minero como el oeasiooado por CMMK. 

J 96. En segt1Pido l11gar, Bolivia debe rei1erar cpe 110 exiiiCe un ')Jan to deveiop the 

Projl!d"317 en .d $cntido alegado por SAS. COMJBOL y SER.GEOMIN han limitarlo 

IUS actividades en Ia zona a la prospecci6n. De bec:ho, laa refcrciCias ~ Mallku Kh.ota 

en eJ PJan Sectorial de Desarrollo del Mil\i$terio de Mineria y otros even1os p{Jblicos 

(a los que han acceclido los abogados de Ia Dcmaadmte) han s.ido meramente 

indicatives do Ia posible exis&em:ia de uo yacilinleoto111
• AI respecto, SAS atirma,sin 

ninguna prucba, que Bolivia le habrla impedido el acccso a sus abopdos a un evento 

de promoci6n a Ia inversiOn extranjera real.izaodo en Nueva. Y ort el 'I1 de oc:tubre de 

Jlz Qajmi. phr. 36, RWS-3. 

lll Riplica, parr. 283. 

3' • Rovlsta Bocamina, Mallku Xl1ota .wpnpnffl ptJJ'Jl dar IIJI·prl~ pttStJ.f nr llj{Rtrl# de fcbrero de 
2013 ("Lo.s COJtllllldantu de loa puestrM del Ejbcito y lie lu Pof"ICia rlptH'ftii'Oit IJIIII 14 8ituaci6tt 
80Citll at Ia ngMrt es dtr ahsoluJa tranquiliclad y no H llrm ~o «{os ltoMilaj, R·113. 

l as 'N6mina de empludos de CO:MIBOL del proyedo de expl01'1c:i6o M.nku Xhota, R-178. 

'" 'Nota de preDS$, BBC. Ptotn~M m Bo/i'IIM: J2 k de bloq•-y diatutfftu pm.fium 1.4 Paz del 
20 do juio de 2015, C-146. 

m R6plica, pbtJ. 146 y 147. 

111 N-"mo, pm. S I f '[E}IIllli ~fdad dl! U lnLrrro, JM nt/ilri •lo rorw ~~ MaJ/Jrrl K.h()IQ (aJRif!llf! JtO 

~ 11 duclo c1u"l4 Ia tffflgnillK/ dem~ r11U111t1S) Kjlltilks MJ }(l}j lllf • ft'l.'ll10 u NIICI!rl 
Ytri-punl1110JINIT 14 riqueza mirteral6glca th Bolivia y f111t lol frlwniMisttn 'fli!liln rwntro p4is 
y ti«Jtda ilesamJ/Iur los yacimiemOt l!n tot/a Ia C"Gdt!ftQ prodiiCiiWJ. 1fii'ICt'> prolli"M, lfl CbJII)Z(IO q11tt 
algJiicn del GObluilo hajt/1 proftibido qw los DboguiJqs de SAS fRWim~lll#gn=r « e.m 8\itllfoj, 
RW$-2. 
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2015319• &te CMIQlo fuc abieno el pdblic:o ,nvio nssiltro en una p6aiDa ~'dl. Como 

pucde aprKiarx en Ia lista de ui&lentes a este evtllto, (i) ningun abogado de King&: 

Spalding ae RSictr6; (ii) c) Sr. Enrique Barrios, 4\bogado de SAS en eJ record. uisci6 

aJ eYentn. a diferencia de lo que afinna SAS; y (iii) ocros abo&<~dos de firmu 

extranjeru que r~~lltan a ~~onistaa tantbjUI OituviCI'On prcscntcJno. 

197. En todo caso, como sefiala el M'mlatro Na~vlirro, ahora que eJ S.tado tiene eJ control 

sobrt~ el area de las C'.oncesiones,le corresponde, como c:on C:\.ll'lquiC)I' yaolmlento a su 

cargo. reallzar labores ptospcctivas y explotarlo sl las rcserws Jo hacen 

econiNnicameale viablen1
• Sin embargo. "fc}on td anlfiC«itmle de CMMK. en el 

Gohlemo IOMflt COillcitmfes aKUilfl.! fqbot•g ,W/q S! tfrcutqrQa 6(/()f ConunJCIW 

dt Ia 1W14 m/yt d¢ acuenlq con lq l!ifCJH:i6n do liD Pl'lMC:I9 rnlngrp"m. 

198. Por Jo tanto, desde Ia Reversi6n. el Sstado ha cumpJido con lo ac:ordado coo las 

Cormarid.scs Originarias y ha asegunsdo Ia paz social eo el ~ de las CcmcesioDcl. 

3. LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMAHOS E lfDIGENAS EH LA 
CONSnTUOON BOLMAN.A Y EL DERECHO INTERNACIONAL. ES 
APUCABLE Y ESENC1AL PAAA LA RESOLUCION DE ESTA DtSPUTA 
POR CUANTO SU vtOLACIDH JUS'TIFICO LA REVERSION 

J 99. Como Bolivia exptic:O en su Contestacion, dadas las exlnlordlnarfas circunuaocias de 

becbo dcteriw en Ia secci6n anterior, el Tribunal debcri eplicar lu disposiciooes de 

~ bumaDOa e indigenus JIIR Ia rosoluc:i6n de etta diJpula1n. 

200. En su Replica,. SAS a firma que el Tribunal"mus/ rely Up<Hf the 1're11ty a.f th~ prlmory• 

source of 4Pplitable law, Sl!ppltmlen/!d where appropl'iate by ~levant prlnclpl<>f of 

fnteroatlOIIIJI luw"324 pero excluye de dichus nol'mas complemcntarias. el Demc::ho 

boliviano y, DJ6s conc:retamente, las normas sobre protec:ciOO de dereohos J\umanos e 

indfge~. Y no podrlil ser de otn manera. A sabi=du de que lu violadones de 

J lf IUplica. parr. 28. 

lll ~.pitr Sl. RWS-1. 

m Jd., pm. SO.. 

m Con!1:5&1d6a. pias. 119-221. 

U4 Rq,li.tl, ptrr. 238. 

»s !d .• pins. 239--240. 
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estas no.nnas justiflcan la Reversion, SAS ba decidid0 simplemente neear su 

aplicad6n.. 

201. El-d~imiento de los dcrcch()S lron1anos o indlgcuas por CMMK es un elcmento 

central de ~a di~ta. La Constitucion boliviana, de obligatorio cumplimiento para 

el Estado y los particularcs (como Cl;fMK).. contlene varias disposiciones que 

gaamtizan Ia protecci6n de las Comunidades Originarlas. Ademis, Ia Constibu:i6n 

inCQrpora end derecho boliviano las protecciones del derecho intemacional a travel 

de au bloq_ue de c:oDSI:it.ucionalidad (Seccton 3.1). Como Bolivl• acaba de. delllOSl:J"ar, 

CMMK vi010 siSJemil.icamente estes disposlciones, lo qlle obligo a1 .Eswto a 

intcrvenir pan1 pscific:ar la reg16n y proteser Ia vida, integridad. usos y c0$1.1.1tl'Jbres de 

las Comu.nidades Originorlas (Se.rclon 3.1). 

3.1 La Constitucion boliviana garantlza Ia proteccl6n de los derechos 
humanos e lndlgenaa, e incorpora las norma• lntarnaclonales sobR Ia 
materia. haclendolas vinculantea para &I Estado y los particularw 

202. Seg(in SAS. las disposicioncs legales sobrc· derecbos humnnos e iildl&enas scrian 

inaplicablcs o imllevdDil':S ya que (i) dicbas disposiciones no serian vinculantcs cntn: 

Bolivia y eJ R.eino Unido; {ii)-los instnnnentos intemacionales eo esta nweria no 

serfan parte del de.recho intemacional consuctudinario; y (iH) dichiiS dispo11iciones 

serle mcros elementos de hecho que no ticoen relevancia jurldica .m . Estas 

afirmaciones son incorrecta~ 

203. En primer (ugtrr, Bolivia es un Estado Plurinaeionsl que, pOT )o tanto, tiene aJ 

plur.alismo ~ uno de sus principios fundamen~lcs y rec;:onoec cl ejercicio de Ia 

~cia en sl! DJ!)dclo Uber:al y comurtitar:lo. La realidad. jur.ldica y social de 

Bqlivi:a bace que cl F.stado se coneibft como una pluraJidad de naciones y pueblos 

indigcnas originario5 preexislen~lls, en .Jos cu_ales radica e) pod"" sobcrMD''". En 

respeto a esta plwalidad, cl E$tado ho adopt.ado una orearuzacwn politica 

dcsceottalizad.a que otorga un grado deautonomfa considerable a los gropos indl~ 

001:1 el fin de que deeidan y gestionen sus intereses a nivel politico, juddic:o y 

~n6mico, y sin involia.crv at Oobiemo C~mt:ral, co~:ru1 lo ha sosfenido la Corte 

Coustitucioaal bolivi&DIP. 

m /d., pam ~247) l6J. 

m Nueva~ItuciOil Polilicadel ~tado dcl7 de Tcbn:rode2009, n. 3 y7, RLA•3. 

321 Nueva Conttilalci6tl Politic& del &lido del 7 de ftbrero do 2009, art. 1, RLA-3. Jler, llmbien. 
Tr.ilnmal Coutilucianal Plurinacional do Bolivia, sentcnciaNo. 064sml12del23 de julio de 2012. 

- 73 -



204. Por ejcmplo. aJ referirse a1 pluralilmo C\Utural del Estado Plurinacional de Bolivia, Ia 

Corte Constihx:ional boliviano e1tpllc6 que: 

En #j'«<D, esta ~ ntllidt~d invila y obli!fi all<t:conocfmlento mut.o y 
r~uoso e1JlTe los ptteb/01, ala comprenslon y valoraci6n recipt'OCD tmtre 
lmT •irmos, m. sus corwclnlknto:r, sabet"n, VQ/()ras y C0$1IICJVi.fi()nu tn 

lpo/tlod tie ~iona, ptW:s Wlo liS I oN p(){/l'tJ CW11p/ir c:on el mrutdtlrD iB 
«»t,rntccHin confttntatlltl &tado dUeodo: con tHtfdod, fgualdad, brcbullm. 
dtpldtztJ, IJbertod. so~WtlrldDd. reclprocldad, t'fi!J/)IIO, complan~ntari.illd. 
ai1Mtllu, trt1MptUencio. «iftllibrio, iguoldad de oportunidade.r, equidad 
socl.a/ y de ghtero en Ja pttt1lcfpnci611, bielleNt4r ccmti11, re.tponsabilifkrd, 
jrutidll social. distribndlm y redJstribucl6n de los productos y bUmes 
socktla, para l'Mr bim. (Yalnro.~ tupresados en el art. 8.0 de fa CPR). y 
.ro/:ire todo. para cotutitulr «na mcl«iad juJlo y unnoniOJa, l'imentnda en 
fa. t!GcoltmiazdOft. lin di.!lcrlmlmzclon Ri uploJIICliJn con plena jldticlu 
M1CIIII fi'~ consolith lu itiMtidadu p/1/rlnadonal~. 

205. Asimismo, al n:ferinc al buCII vivircomo principia fundamental del Estado: 

el vivir bien (suma qawuma), CO/IW objcfivo dfll Estot1o, ,, el ambito d~ Ia 
fUitdOn judit;ial, busoa oon~1rulr uno justicia plwYJI, iiJiparcitll, 
tr'alaplll'mJe y ~. pronta, opomma y siR dl/aclollc,f r~p~~fmlllo los 
~ ~ lar garantia6 juriMikx1o11alts y t~&clona dt­
tkfotw, y las DOI7IIIJS ct:/lll:ltiLUcionalc eotl.t )IDgf'dlkl.t an fo Connl111c/6tt 
PoHfictl tkl EsttuiUUO. 

206. Dol misn1o modo, Ia maxima jwisdioc16n de lo construtcfOOlll confirm() el derecho a 

Ja libre deta:unirw:o de los pueblos: 

BQ)o esre 1NII'CIJ IIOmiGiit.to, 1 ~ flJlJlcocl6n IH U11Dintllp!Wttcl6n m~•roo 
fk los iiWrmnmto.r llfleniDdorra)f!S anlu :rtlltfl!11d01, emerge pm'll /u 
ltfJ!:{OIIU v pue#os intllpna nri~wrio caiHp#Uift()S, u11 derecho otmdol: 
El tkreclro a fa fibre detmnl,octotl, cJ cuol. fX11Y1 tl E.rtndo Pl~trinaciPI.ftJI 
dtJ IJQIIWa, u Cbnjiguro ud«m6s como wt prl11ctpio rtctor t/el modelo d4 
EataJio y dtltigf.mtm COifSiitucwnal y romo 1Ul valor plural supremu','. 

secc:l6n m.t, JU.A-11!; Trlbaal Ceualllldonal Plurlnacioaal de Bolivia, Scntencia Nn. 
o3oono 12 dol ts • jiiJiio cte 2012. -=ci6a m .1.1, RLA-t". 

m 11 ibullal Constitucianal Plnriuacitmil de Bolin~, Scutmcla No. 00061'2013 del 3 de -enero ck 201J, 
RLA-274. Ver, ainrism.o ('"AI im;erfar «A- Qhrt/11 mr In Lily Famdnmenrnl. 41 Conni:Juyeale. 
pretendw /ucluv, atrt o/rQ$ ohjdll'flt, a1ftlm Ia nlilrdtlei6n Je jJUtkia qwe rielle 001110 azua, 
prt!clsnnrente, kz fki«v. ID uegligelleia. Ia /ksillfJJ. 11 e//01 vt1 dlr~ al AIM Qhma, no 1/etU ftqjo, 
Q /o.t f~M$ dr que .f• ~ ~ JDiif::ftl tlapaclum C/1 CJI tlilt 101 ,_,10rilllrs. ~ NN.· 
.clllfldOI t1/t1 ~ ~ lfDIIfl.tvtlr a ldl pone a ofiCio, e~a. e6 ~ lo 
prdctictl u ,,,. prlltt:ipio. .J fW11 eau ~ • ~J4T a 14 jllltidil pronta para vtvv blert. Elf 
BsXitlio 9e han~ ku ~ptlT!l~41' 1/ E.:rlfMI() t:(IIII;(IJuc.fOital dl! lk~.l~. 

l» Tribunal Constitucicmal Phlrinaciooal clc:Bolma, Sentencia No. 187612013 del29 de oct1De2013, 
RLA-275. 

»I Tribunal Constituc:ional Plurimeiooal de Bolivia, StntciWie No. ()()O(w'2l) 13 dell de etterl'l do 2013, 
RLA-Z74. 
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207. El D.erecho bohviano, que ~JJe ser apUcado para complementar las normas del 
Tratadom, pteve desde 5U mas alta jerarqula Ia protecci6n de las Comunidades 

Originarias. Por una parte, Ia ComtituciOn .bbJiviana es.\li~lcce que "[e]l E.Ytttdo 

gai1JIItizo, mpeJa y protege l9s dereclkM de hJ~ !taclortft y puei;Jos in&!lgenn 

originario campeainos consagrlH/o$ t'l'l f!Ma ConstiruciOn y Ia ley"333
• Por otra parte, 

el Derecbo bo,liviano ·mco~pora normas sobre protecci6n de los derec:hos bumanos e 

indlgenas de obligatorio cumpliniiemo para c:l Estado y los particulares tales como: 

208. La Declaraci6n de las Nacioncs Unidas 60bte los derechos de los pueblos indigenas 

( .. DNUDP1'j, parte deJ Derecho intemo boliviaho por efect.o 4e Ia Ley No. 3760 de 

2007. que consagra el dcrecbo de Jos pueblos indigenas a Ia autodeter®naci6n y 

garanliza su autonomfa y autogobiemo pani Ia decisiOn de sus asuntos locales334
; 

332 

a. El Pa~o In1enw:io0111 de Derechos Civiles y Polftic:os ("PIDCP'j, 

incorporado mediante Ley No. 2119 de 2000m (tambien ratificado por el 

Reino Unido)~ que l11C0t'J~ el derecbo de los pue.blos imligenas <1la autoJiomla 

en Ia toma de dccislones respccto de sus medios de subsi!ltencia y entorno 

natural, oonforme a su id'entidad cultural y tibn: detenninaci6nl36
; y 

BJ Paso Energy Jnlematloual Compan.rc. Replibfuza Argenlhta. a~so ClAPJ No. ARB/'03/1 S, lou® 
del 31 de octubre de 2011, parr. 13S ("Elltet:lul de q~~e eJ TBJ y el derecho internacicmal rija11 Ia 
et1e..fii/m de Ia rl!.ffJOH.fahll.idll.d de la Arg~tiM par Ia vio/.at:i/m tfttltltit(ldo tJO implica que eJ 
dmtho inlerno rlela A1<ge~1tina rw1e118tJ U1r pope/ ql«.!j4!Kf41' wmbien. El7'r.ilnmat t:oincide con /11 
Demandante que ef pape( es detet7f'liaor el c:ontmido de los oomprom/3os asumidos por Ia 
AtgfntiM/i'CIIte a In .Demllfl(/attt~t que~~~~ Ji/JitM q/ega han difo violfliios. PDI' c:onsigu/cllff. a jht 
de deJerminar qu~ derechos k reconocit:l la .dflletllilra 11/Q Dem1111danle en cardcter de lilW!I'$or 
cxtra1~-o. es 11ed!Sario r.oeilrrb·ll/ d~lto argcntiuoj. RLA-26; <;JolrJ Reserve 1~. c. Rept~blletr 
BoiiMrwna de f'enez11ela, caso CJADJ No. ARB:(A'F)l09/0', l.oud<~ del12 de ~Pd!l~e de. 2014, 
pin!~. 53ll y .S3S (!'the ctiDtf:nl tJj d!limrmt'& rig/liS anti obligadi'JIIS lllitiiitr the Jegalframework 
esUJbliahed hy tire re~vantltUIIIiciptzt legislalimr, tJS m the field of milftng, social rights allli the 
protectirm of the environment [ ... ]lk COif#e1ll of ct»>ffnitmen/3 mode by Respcmdent U) Claimant 
that the latter alleges lttn'e been viDitJtaJ [tlltl!j atablirlting the righ/3 Venezuela recognises as 
belonging to Claimant'), JlLA-17; Asfalt llgiicllllllr.al Products Ltd. (MPL) c. Rep~blica 
$ocifrlt1itl· de Si:i Ltmka, cRso CJAI)J No. Al1)18113, laudo del 27 de.junh? de 1990, plig . .S3~. 
RLA·ZS. 

m Nueva Constituci6n Politiea del EiUdo del 7 de fdlm:o de 2009, art. 30(1ll), RLA-3. 

)~ Nllcioncs \inidas, Decluracidn de /q' Ntu:Jonrs UnidiU ~~~ lfJ.I tkrecho:J fk lru puelilos 
iu!figfll'~· i.3 d.e septieltibredel2007, am. 3 y 4.. RLA·3'. 

~35 Ley No. 1219 del I I do septiembre de~OOO.Il#'t. J, .RI..A.-187. 

):16 .NacionM- IJnidts, PiP!to '"tmrtid/mal de Der«hos CiVIles y Pt)/(liC(JS, 16 de !iidcmbce de 1966, 
arts. I( I) y 27, RLi\•188; Cotniti dj) Der~s Humano.s de 18s Naeiones Umdi!S, Rt!COpiiaeiim de 
1~ Qb:.Yirvadon.es Gerum#es y Re¥:0111t!Rilaciones Glllrrrraln Adoptadas po.r 6rgatiQS ile Derer:hJ>~ 
Jluman08 t:read()G en l'irllld de .Trat.alt», Obsevtt~JI gtmlfrfll 19 - tft11cu/D 27 
(HRl/GENtl /Rev.l) de129 de julio de 1994. plirr. 3.1 RJ..A~J89; Comite de Dcrc9bos Humano$ de 
)liS N11clnnes Unidas, /J:ramen de lo.r IR.fonmu Prrsttnilldo:t por ies EftadQ.t Partes en vlrJud del 
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b. Bl Convenio 169 do la OJTll7 y Ia Convenci6o Americana sabre Detec1wll 

HuiTUlDOll (Ia "CADH"), iOCOJ)JOrados par Leyos No. 1257 do 199lm y 1430 

de J 993339, respectivame.ote. 

209. En segu11do Iugar, adtmis de que ettos instromentos mtemacionales han sido 

incorporados al oriienamiento jurldito .-clonal ooa nngo de ley, los tratados 

intemao·iona.les en m;rteria ~1: pi'Otc:CciOn de los dcreeb()S bumanoll c ind{ge;DI!s ban 

sido elevados al rango eonlitituciooal a leaves del bloque de c:onstitucionalidad341• Es 

mas, cuRndo el tex.to constitudonal y el dcreclto intemaeional versan sabre ta 
protecci6n de derechos hUDlliii.08. la Constiluci6o dispone que Ia norma. que otorgue 

mayor pr~i~n debera preval~1 
• .Estas notmas no se eocuontran unicamontc en 

la nueva Constiwci6n do 2009. Dade 1967. Ia Constituci6n ya rec:onocla Ia 

autonoml.a y el derecho al autosobiemo de los pueblos indl-gen~1 c inCOTJ)Ot'llba 

diroctamente como parte de las disposicionc:s conilitucionales las prantiu de los 

tratados lntemacionalcs343
• 

210. En tercer lt.tpr, In nonnas de protecclon de los dcrecho$ bumanos e indlg.ma~ 

obligan tanto al Estado como a l011 particulares. Asf lo dderinin6 Ia Constltuei6n*, 

.4rticulo 40 deJ Pacta (CCPR!con41SWE) dd 24 de ahril dt 2002. pbr. 15, RLA-190; Comlt6 do 
Derechos HullliJIOI de laa Naciones Uoidls, lnfom1c (HRC, .A1.55140, [VOL I] (SUPP)) dall8 ck 
julio de 2000, p6m. 506 y 507, RLA·lfl; Coati!! lkDcndloa BUDIIJlOS de lasNaoiOIII!I Unidu 
.Dullamen Comonlcaci6n No. 1457/2006 {ttPRJCI9SJD;'J45712006) del24 de 1bril de U)OQ, pm. 
7.6, RLA-J9l. 

337 Orgaruzacl6n rntemaclonal del Trabajo, Corrwmio 169 so/Ire pwbWrs i'ltdigenas y tril>ales en pa{sll$ 

indeperadle11tes, 27 de junio de 1989, art. 7(1), RLA-37 • 

.m Ley No. 1257 de 1991, RLA·38. 

m Ley No.1430 de 1993, RLA-33. 

Mt Nueva Constitncl6n PoUtic.a del EBbldo del 7 de fcbJ"CTO de 2009, art. 256(1), RLA-3; Tribuoal 
Co!l.!titucional PJurinacionaJ do Bolivia, atencia No.. l250120U del 20 de septiembrc de 2012, 
.sccci6n Jfr.J, RLA.-194; Tribwla.l COJ1aUhletollll Plurin;&c• cko Bolivia, scntencia No. 
00141'2012 dcl 16 de marzo de 2012, secciiD m.J. Jl.L.A-U5. 

341 111~• Constlwoi&J f>olitica dol Estedo dol7 ck· f~ do 2009, .-L 256(11). R.LA-3. 

lt1. Conatituol6n Polltica del B&Wio dol2 de &bt.u de: l967, art. 171, RJ..A..94. 

:MJ /d., art. 6(V). 

344 Nueva Coostitw:Klll PoUtica del E.stado del 7 de fcbmo de 2000. art. 108, RLA-3; Tn'bunal 
Constituclonal Plurinacional de Bo!MA,ICI!tc:r~cill No. 008Sf2:012 del 16 de abrilde20l2, sooclOn 
Dl.l.2 (''fa apllcat:t/Je hori:011lilf tie ){1$ tluechvs JrwlarneR1t11D ~Jra gbruLv dlredQ a Ia 
p11rt8 dogmirtiotz.• kt Con.rlitUci<HI Polilktl Ml Bm110. tm JIIH'lkvhlr, e11 e/1/rt.. 1()9. J ~ f!D11Mf6tw 
el prl1wlpio dup/k:tlf:fo11 direel# de ki CoiuliJHd61f'1, RLA.-41. Y~r. llmbttn, entre oti'Oll, 'J"tibuNLt 
Ccnstituciooal Pl.uriDaGional de Bolivia,IICIIteacia No. 167312013 dcl4 deoetum de2013, aec:d6n 
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q~ preve incJuso. acciones constitucionales en amu. de aquellos indi~duos 

(pilblicos o privados) que restrir(jan o vulneren estos derechos345, y l!~i lo previ6 

expr@amenre Ja legisl~ci6n minora para las emp~ mioeras que operan ·en el 

pais346. 

211. Par ultimo, las di~Emes de Derecllo bolivrano y de dcteeho inf~ional 

re1ativas a Ia protccci6n de las Comunidades Originarial debcn ser aplicadas por cl 

Tn'bunal como o(JTmllS cornj'llementatias at Tratado, y no como sirnp.ies·elemenlos de 

hec:bo. 

212. Para sustentar su posici6n, SAS invoea tn:s caso& de invcRi6n en los que una parte 

solicilb Ia 11pllcacilm de este tipo de d~hos y dicha sof&eitud fuc recbauda por eJ 

tribunal 341• Sin embargo, SAS omite mencioaar que, en los CMOS que cita, los 

tribunates na tuvieron que analizar la·aplicabilidad de cstas normas ya que decidieron 

Ia disputa con 'base en otros fundl!mentos de den:cho:!4¥. A bora bien, dado& los hcchPS 

singularcs y gmve!l de cste caso. las normas sobre duecho.s hurnanos e indfgenas no 

s61o deb en ser tcnidas en cuenta por el Tribunal, sioo queMsuiWI fund.amentalcr. pan 

Ia resoluci6.u de la disputa como parte del derecllo intemo boliviano y el derecho 

intemacional. &to se debe a, por lo menos. cuatro motivos: 

213. Primcro, como reconoce SAS, ''Bo/Jvlnn law may be relevanf to (Jet1afn lfmiled at(JQ.r 

of tlte fli.rpute. sucll as the-question of whetller /be Lt:galiiJ• Doctri,e was rnel''~4'. Los 

!Pbunales arbitrates clll!dos por SAS confinnan que Ia lcgislaclim n•cional Y· el 

derecllo intemacional son aplicables a cuestiones no re$uladu pilr el Tratado3~0• 

In l. R.LA-4~; Tribunal Con$1iiUC_ional Plurlna'cional de BolhoiJ. sentoncia 'No. 147812013 del 22 
doagostode 2013, seccilln ID.2. RLA-43 • 

.Ja Nueva Coi15tituci6n Polltica del Estado del 7 de fc:brcro de 2009, an. I a. RLA~. 
'"' C6cligo Minero de 1997, art. 15, C-30. 

J4'l Rfplica, pins. 252-255. 

- Gnmd Rii!er Entcrpl'itu S'11. Nu~ic>rls, LTD. )''Otrw., C. &Jodm; Unldo.s d~ Amtrica, laud.O CNUDMl 
del U de mc:ro de 2011, pim. 210-212, CLA-lJf; Glmnu (J()Itl, LtwL c. &ttuiM lJnJ.dru de 
Atnblco,laudo CNUDMI de18 de jUllio de 2009, pirr. 8,-CIA-J.Cl; Bemlvud von PeD1fi{y 91rw 
c. ~Cll de Zlmhabut! y Border Timben Lillliled. Boriler 17Jnlwnr llltiiTII(IiioHuf (Private) 
LillriJed.y H41~nni D~pm~t Co. (PriiiUtll) uml"d c. Repriblico de Zlmbobtte; c:aso CIADrNo.. 
AimiJ0/1 S, Orden Procesal No. 2 del 26 junio de 2tlt2, <JL.\-1•2.. 

l49 1\epliea, pin'. 261. 

UIO Qviborax S.A. y Nrm Metallic Mir;erals S..A., c. E1t.ado Pbtrirrar.i()}f(tllie Bo1Ivi4, caso CJADI No. 
ARB10612, laudo del16 dcscP.(ierrlbR de 20 IS, pln. 91, CLA·J51; Clu!wwl O»poTutJorq rexoro 
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sicmpre y c:uandq C&tas no nnpliquen reclamos independiemes'51• Poe1110 que eito-caso 

iroplica Ia activa participaci6n de las Comunidades Ori!inarias y las accioncs del 

&tado en w defensa, el Tribunal deberi considerar las normas sobre Ja materia. 

214. Sc11110do. no est! en duda que CMMK estaba ob!lg;ada a .clln'lplir Ia legislaci6n 

aplicablc a un proyecto extractive-eo Balivia. El inCUIJlP)imiallO de su• di~~p.osiciouca 

tialt gtaves con.secucneias bajo el ~eho intemaol01Ull, como lo son, por ejenfplo., 

Ia falta de jurisdioc;:i6n por ilegalidad de la inversi6n y Ja no admisibil.idad de los 

Rclamos ante la falta de menos lltnpias ("clea'' hands"')]$!. Como explicamos 

anterionnente, et derecho mincro bolivillllo incorpora Jas normas de protccci6n a las 

romun.icJ.dc:l. 

21S. ~ e1 Tribunal deber8 e.onsidemr las obligaciones del E~tado Plurinacional de 

Bolivia scgiln.lat: nom1as citadas en en secd6n para dccidir. entre otnts cosas, que la 

Rcversilm Cue un cjereicio legltlmo del poder publico. pCISeguia fines de interes 

publico Wlldos Y, C1ll compntjblc can las expect8tiV1111 lcgitimos que protege el 

T:ratdo. 

216. ~- otros instrumcmos de ~ intcmacional lalllbiio son rcl~n~antes para Ia 

resolucilm deata disputa pues cl Tribunal debe buscltl una inteqnetaci6n armoniosa 

de IRS obligaciones inltmUICionallll de Bolivia, a menos de que sea imposible 

blcerlo-'9 . 

217. AI ~. e) Tribunal deberi apllcar como regia de int£tpre1111.li6illa prosunci6n de 

que las oblig;wiones intcmacionalcs de Bolivia son cohertnlt:S entre sf y declararlas 

incompatibles imic:amente como ultimo reeurso J"'. Adctnh, si las conddera 

Pftroltrvllt ~c. R~blict~ del &!utJdrn-,laudo parcial c!~ftlndO OlUDMJ del 30 de manu 
de2010..&*r.U9,CLA-1!19. 

~' The Rompetrol <i¥oup N. V. c. Rumania, coso·CIADI No. AR.B/0613, .latldo del 6 de mayo de 2013, 
piiT. 170, CI.A-i31. 

m Yer seceic:iu 4.2. irttJw. 

w SAS n:chlutia bljustificadamcnle euali)Uia; prefetcncia a fbvor de wm. intctpn:tacl6n m.tiiOIIiosa 
sob..- Ja base de 111111lectura ~llamente formali.ata de Ill Convenci6n de Vten11 sobte e-1 ~ho de 
los Tratldos. SA8 aupone que Ia Cotmmci6n de Viena apoya d Jtdiazo de una interpl:etaci6n 
anmmosa porque n:quiere uoa inte~prctael611 ~ada-en eltcxto del cmtado. 1$1 como.en el objetivo 
f pt'OpOmo dd mismo de acuc:rdE! ti>D cl l.inkNJO 1 f (l ).. pB'O re'quicre una intCipl'daci6n baslida til 
omas oblipciODDS inttmaelonales del IJt.lculo 31(3) (.R6plica, pArr. 244). Sin embargo, d .m:ulo 
J 1 110~ec-e UDajcrarqula entre sus~~ y los comcllllfios opl•c:ativos par.! ell'lnyecto 
de: Ia Convcoci6e de Vieoa. 

3s. B. Simma. y T. KJll. "~annoni1ina tnva~mcnt Proteetloo aod llllcn:iational Uumu 'Rif.bts: First 
Steps T~.a Methodology'!' en lllfutJt~linllttl IR~~Utmenl l..trN for the 21" CMtruy: ~ in 
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inc»mpatibles, debe entonces priorizar las obligaaioncs rtlativas·a Ia protecci6R de 

los derechos humanos ya. que., como ~bserva el juet Si'inma. y <:o.nfirma la Cone 

lntetamfiricana, los derechQ"s bwnanos ~on fundamentalc::s ~ra Ia dignidad humana, 

mieotras que los c:lerechos· de lnv.erslon son mcra~mn~ inslrume~s. 

218. En Ia pn:sente dispula, m.ulta sencillo Jogranrna i .Ucrpre.taciOn ~ de las 

obligaciooes intcmaciooales de Bolivia, pucsto que ·el propio Traladb b.ioe .retevaote 

ottas fucmte~~ de dcrecho para dctenninar si Bnliv.ia ba cutnJ>lido sus obligaciones bajo 

dicbo instrumento. Oltas o.bligaciones intemacionaleJ, por cjeJiWIO, dcmucstnm que, 

de eonCormidnd con cl Tratado, Bolivia actuo en ejcreicio de sus ~~~ de orden 

p(iblico ("police powers"') poisiguiendo un tin pUblico y I,'C!Spc16 las cxpectativas 

Jegitimas de SAS. Los dcrechos humanos e indigenas llmitan Ia forma como Bolivia 

puedeactuary, CD eo~sccuencia, dcfinen queconstituye podercsde orden p6blico, un 

fin ¢blico y cxpectativas legltianas. Esto sig11e siendo asl independieoterncnte de si 

las D.bligacioncs surgen de un tratado cclchrado con el Reino Unido, del derccb'o 

imemacional consuetuditwio <l de cualquier otra fue~:~te de derccho i.ntemaciooal~. 

SAS sostiene que es1a fonna de interpretaciOn bolilstica altetarJa o degradarla Ia 

proleeci6n del Tratado""· Sin embargo, tal afirmaci6n refleja una confusiOn analitiea, 

ya que son las propias disposiciones aplicables del Trat11P.o las que ha.ccn releva~tes 

otras obli!U,~Cioncs intemacionales {e 11\C'CO\I'IS) aplicables paa:a su .inlerpmtllci6n. 

219. P'Qr tocJo to anterior, las disposlciones del derccbo internaciooa.l y Ia legislaci6n 

boliviana que.protegen.los dcrechos humanos y de los pueblos indf~ no soliUllletlle 

Honour of Cltri.ttopb St:hmiu, OxfOtd Univcrshy Press, 2009. RLA-11; B Simms, "Foreign 
In~ Arbitnl.lon. A Place~ Hwnan Rights'J.", en ~0 lut"'llatio"al unJ ~JIIptfiVllivc- ]A,., 
Qltm'(~(20B), P4 SS3, CJ..A-.136. 

3$.S B. Simm-. "Foteigo Ia vestment Arbimnion. A ·Place for 1-IUI!llll\ RiQhls?". m 60 lnlematioNalll»d 
OJmpaftltiW! law Qtuuter{>l (21).11), p6g. 591, CLA-J36, chan& el Jnforme del Alto Comisionado 
de Dc.recll!>s RllmlliW$; Stllvlwyamaxtl .tJ. PCI1'ti#,.'Utzy, Cl!JIO croH, senlencia del29 dcltiiiJ'ZOde2006. 
pOn-. 140, RLA-20. La Unica res.P~~C~ta do SA$' os que el Roino Ullido no es pane de Ia CAOK 
(Rq,Uca, pArr. 258). Obviamonte,. SAS no considera que estc ciiterio .ea rolevllilte debido t que 
cila ampl.iartuole lribuna.les de iuvemon que lmc.rpre1an tr.allld~ -de to' que no $011 putes ni eJ' 
lteino Ullldo nl Bolivia. 

m SAS inskte err6ncamtllte que otros instruntenlos stilo son refevantes 'Si Cllloa fllcron ac~.dos 
entre Ia& panes cld TJSUido (en eito c:aso entre Re.ino UnfdQ y Bolivia) (Rqllica. pGn- 2461 No 
obstante. e! Tr.lldo np requme que U1t Es'tado deba actila1 r;i_gu~do 1111 p~o p6blic::o o por 
le'gfUmas expectativas o seg6n S\15 podercs dil J)C!Iicfa que so deriven de- lmlromentos 
:intemaci.Orial«. nwehp ,.tnpt inSU'Utl."letttO$ ·en viAOr entre e1 Reine Unido y Bolivia. 

'" R.eplK:a. pjrr. 245. 
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son relcvantes, sino tambien necaarias p~ra Ia reso1uci6n do lll pres~ coi11JV¥a$.ia. 

por lo que ~lxrin ser aplicadas por eJ Tribunal. 

3.2 CMMK vJol6 repetidamente los derachos de las Comunidades 
Orlglnarias de ll!lalllw Khota obligando a BoiMa a lntervenir y decretar 
Ia ReversiOn cuando las comunidades requlrleron que sus derec:ho. 
fueranp~ 

220. SAS alega quo .. Bo/11114 ~s ollagation:r of wrotfgdofng by flltl C'ompar~y QIYI IYICilculy 

made and tlemonstrubfy fol."t' 3$H • Nada mis lejos de Ia re~~lidad. Bolivia ha 

demostrado que CMMK atcnt6 CQDtra Jos dercchos y autonomla de Jas ComiDiidades 

Originari¥, desronoei.O a las Autofidades Originarlas, im:::.;pciO las fonnas nnceslrales 

pm~la t.oma de dec::isl.anes·de !as Comunidades Ot'i~inarias y provoc6 e~frenramicntos 

violcntos entre comwwios. Cqmo se dcscribi6 em la socoi6n 2 supra, Ia raz6n 

fundamen1al de Ia ReYet:SiCm f1u: protcgtrt los da'cchos fundsmenuales de Ia!> 

Comunidades Origiuaria.s y. en especial, proteger su vida. 

221. &l priiPicr Iugar, Ia ConsWuciOn lwliviana, Ia DNUOPJ, el Conven1o 169 y Ia CADH 

- rodos incorpontdos en Ia lqislacic»l boliviana - e8tsblecen el dem:ho 

fund11m~nta1 de Jas comunidades indigenas a Ia autonomla en Ia detcnninacion de !IUS 

asuntos-159• 

222. Confonnc aJ derccho inteniacional y la legislaei6n bolivlana, las actue.ciont:S de 

C.MMK c:onstituyeron rcpctidas violaciones dol dcrecho da los pueblos lndi(!UDS ala 

autodetcrmioaoi6o y causaron bl eonfficto social do;cmo en la seeci6n 2 8tlJifYI • 

. Bolivie t<Wa. en coosecuencia, d dcber·constituciooal de tamar medidas ramnables 

para poner fin a estos abusos. 

223. 

:~.~a ld., secci6ull(D). 
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.................. -~ .......... 

................... ~ 
224. Segupdo. (:MMK w.lncr6 e} detecltoa laautoiM)mia de Jospucbloti indi~nas euando, 

sin otro motivo que el de diluir a Ia oposici.OO. aument6 el Area de Influencia del 

ProyeotQ pam involumtr a Comunidades lejanas a las que habia prometide gr:andes 

beneficios. Esto ac6 ten~ones y divi$iooes en lo zona, especialmente con las 

Comunidades de Mallku Kbora y Calachaca, las cuales, arlem68 de oponerse 

radicatmerite al Proyccto, eran IllS mis. directamente perjUdicadt~s por las 

perforaciones :previstas por CMMI< ~J. 

225. SAS no niega este hccllo · pero le resta relevancia alegando que exist Ia un 

"overwlle/mi11g,. o .. signlfiCiilfJr .vupport"l"" al Proyecto. Como hemos explic&do16S, Ia 

imagen creada por CMMK de apoyo gcneralizado es falsa (puesto que resulta de Ia 

creaci6n y manipulaci6n de COTOA·6A) y. en cualquier caso, no puede reemplazar 

el consenso de las Comuni4ades Originarias, que requiere el sistema de adopci6n de 

decisiones de Ia Organizm:ion Ancestral. SAS reconoce implicitamente este requisite 

al no forn'lular ningunil criti1:a a las explicaciones de Bolivia3~~ o cl Dr. Ui10 sobre este 

punui'6'. 

226. ~ CMMK tamhitn vulner6 eJ derecho a Ia autonomia de las Comunide.d<IS 

Origin~rias Cl,lando alpnoli de $US empJeadps lngresaro:n a finales pe jUQio 4e ~12 a 

361 v~ Uiio. p61T. S,l ("Ia [J~Uistftet:i&r indigt/ltt] s/)/1) puuJ, ser t!je.rt,'itia a liYJvN de 4/IUIUI(JrfdlJde.., 
kgitimas, la.v cuales variartin .tegtilt Ill z.tnfl4 yelltivelterritorial de que se Irate. EJ/os ademtis son 
Ins fi!Cllr.gqdtl/1 de 14 "'"~~~ con«< &ratio (1/MtiJUdon!l$ prl~~t~cmt"), RER-t. 

362 Ct;<iigo Po1•l dd Eitado Pluriniae:ional. de BOiiv~ adS. 124 y I til, R4t-J9.6. 

Yer secci6n 2.1.1, suptYl. 

~ Replica, parr. I 39. 

Ver secci6n 2.2.2, supra. 

Contestaci6n, pWTs. 52-55. 

:wt Uno, p4JT. 57 e'E~.generaf. ~ e/ <-'tltnpo lk.lil «ttmlzqdbn anr:c.tir41, Ills nwnldad.u legitim/:p en 
lo.~ distintos niveles terr@riald estill crmzclel:ittidus per una dualillad, en Ia que siempre hay una 
flguta d~r Dlitimt!!uf moicuiii'IO y litla/etMflflfa: Ia M4rna T'ulla. Ademds, los si.,lelfla.r di! g<ibi'erno 
&tan fumiomentalmente btutldos:,. el cotU:er~so. Asl, por ejempfo, en caso de que una autoridm/ 
dr <zlg~n nivel tetrliorlal no pu«<a Sf1btt:iolf(lr alg-4n confl.iclO pot· inWllltcrtll' (I o/ra unidod 
territor tal, esta debera trmWJ~ilir el ct1110 a Ia lllltoridad del nivel territorial superior, quiM d£ber6 
buscar una solucion en consmso CIOolf los ilwohtcratfo:r. sin poder impcn~er .su volunlad"), RER·l. 
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la 20na de Mallku Khota portando~lu tradiciOIUiles de estas Comunidad~8 

con cl objetivo de lnfiltrarse en una n:unitm de las Commiidades Orlginarias. 

227. Bn.~eg1mdO'Iug01·, tant(> el PlDCP eomo IR CADH- parte del derecho constitucional 

bolivio.no- reconocen y comagnn los derecbos bumanos fundamentales a Ill vida y 

a Ja intewidad flsica. De aeuerdo con eaaos inllrumeotos, toda persona tiene derecho· 

a l.a vida, lo que problbe toda privacion arbitmia de la misma"'· Aaimismo, toda 

persona qeno ~bo a ta intcgridld fisicn. Jo que prohfbe Ia torlura y los tratos o 

ponas c:rueles, inhumanas o degradaJlJes'10
• Estos derechos tambien prohlbeo teda 

acci6n que pueda.~;rear graves riesgos dQ incumplimiento. 

228. Adcmb de vulncrar cl derecho at las comumdad" irldfgt:nas al oiJ1ogoblcmo, las 

acciones de CMMK. tambien vulnenron los derecbas bumano$ de los indfgenas que 

fonrum parte de las Comunidades Originarias. CMMK wlnerolos dercchos a la vida 

y Ia integridad flsica cuando. dflSilflando a las autoridade5 locales, foment6 la 

violencia. dentro y alrededor de lu Co.munida.des Dri1iJwias afectadas en beneficia 

de su int:lris por seguir conla ellploraci6n. 

229. Como Bolivia ha den1ostra.dcY", CMMK call$6 o agr:a\10, por lo menos, los .siguientes 

acontecimieotos violentos que afeDtaroll contra los derechos lrumanas de las 

Comunidades Originarias: 

230. Pdmoro. en llbril de :i012, CQJJIUoariosd~COTOA-6A imerttaron······ 
)m, tal cornoteconote SASm. 

Yer secci6n 2.3.2., JlJIITO • 

.19 Nation~ Unldas. P(l!:fo lulel?laciolral th ~as Clvilf'.s ) ' Polllict.Js, 16 de dic:iembre de 1966, 
art. 6(1), RLA-188; OrganizaeiQn de b &tados lunericaoos, Canll(!flc/6n At11CI'ICGIJIII .mbre 
Dn«ho:t Hwuon~. 7 al '22 do noYicmlml de 19, art. -4(1 ), JU.&-31. 

370 Nael<!nca. U.nh!.u, PrlctQ fnfel.'l'lflciQIIfl.ld# .JNnclun CMin y PrJIItlrxu, 16 de di(1iemf.,re de 1966, 
Art .. 7, Rl.A-l88; OrganiqCi61\'dc lt;JsBS11ldocAmcrkanos,.~Amei'IMno.robnr.Dnwclros 
Hwnano$. 7 al22 de novien:ilre de 1969, 11rt1. 5{1) y (2). JU..A~D. 

J71 Yerseccioncs 2.).3 y 2.3.1, supro. 

Jn Acta de doclo*i(m aobre abuso.q en COIIlra do miembros de las Commidede$ Orsgillllrins.. R· 70. 

m Rep!~ pm. 133. 
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231. Segundo, fue p« Ia lnterposici6n de denuncias peua1es temcra:rias (una de eltas con 

fundamento en cl secuestro que e1 mismo Saul Reque. de CMMK, provoc6174
) que Ia 

policla intervmo el5 de mayo de 2012 en Ia Coonmidad de Mai1kll Kho1a. Bste hecho 

ocasion6 un enfrentamiento de graves proporciones eo1re los com.unarios y la fuen.a 

p{lblica375 que tetmin6 en la retenci6n de dos poJic.laa. 

232. 

233. 

234. 

l'N 

m 

-

.. ......... ~ ................ . 
Resoluci6n de archivo de Ia. denunciA de Xavier GOIIUies Yutnmic contra miembros de las 
Comunidades Orlgiuarias del 28 de ft:brero de 2014, R-?5. Vcr, tambi6:1, Conwstacioo, 
pim. JSl-154. 

Yer secci6n 2.3.1, .tupra. 

)'lA ld. 

JJ7 

Jl'.rr secci6n 2.3.1, supra. 

,, Jd. 

- - . 

' 11 
( '· •••• j 

' . . - . - . . . . I 
' • ' • • • - - ._ l I ,11111 1 
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............................ 
235. ~. Ia infillracioo de. empleado$ do CMMK. a 1a zona do Mallku Khota visticndo 

aUJendos de~ Comunidades Originarias el28 de junio de 1012 caus6 una ola de 

.YioJcncia en Ia que pc:rdio Ia vida eJ Sr. lose Mamani~.u confront&ei6n ton Ia 

policia que llc«i il estas lamentablea hecho.s no ~ ICrlido Jupr ai CMMJ( 1)0 

hubiesc provocado Ia intervenci6n de Ia polic!a334 
-

..... 
236. EJ con.Oieto 50Cial y el males tar geoerado (y agnvado) intencianalmentc lXl" CMMK 

.fucroo una amenaza con stante otftitra los dercehos a Ia vicJa y a Ia in1cgrldad Ostca de 

micmbros de las Comunkiades Originarias (e, iDcluso. de otros ciudadanos 

bolivianos) y coostituyeron una vulnecaci6n con1inua de losuUsmos317• 

237. 

CulKio Rt!jat:. fDT~Io. IIClmJ lflleVRm~lteo Edmlltulo Cm-oJU!I y le Uulnd ir'ficinr 11n11 rlJJa mlltifoa 
C0111rr1 CIIIICio /Wjtl3 pura proVOCDT .rv a~10"), RWS-7. 

381 Entrc:vl .. a Fft!Jc Bocma. m.iombro de Ia CONAMQ. video, ~)'0 de 201i. R-16. 

J&Z Gob. Gonates· I, p6rr. 69, R.WS-1 . Yrr, tambinn, GF Noticiaa, Comunarios de Mlilllru KbotJt 
agraticron a poUclu eo La Paz del8 de jwlio de 2012, video, R-89. 

m J."er secci6n 2.3..2, supra. 

»~ Qob.. G,o~ l, p!m. 71 y 78; RWS.l. Jfer, t11mbien, Navano, pin'. 40 ("Segtln put/iliJtM 

ac/lll't!CU m ~ tlwi&I{:UHHie,, ClriAik incJto a klfo111u ptlb/lta • ~p~e lngnJ6onuz'lu Cotmmldtul 
de Mtiflhf Dotll. lo ata/ era compltdamnlll tksaCQfiSejable llltlit1Mio f!R Cllmto lw ant«edeel~ 
dl! DITO.i enf~ltmfos t111fre nt4J eo-nidadu C>mo COifltJCIIf!llciiJ de ltz ilfc:tm'r6• po/fcJD/, 
II# Coll•lfnrr/pin Origimt.rias inii:ia;Oif iUJ ~fmwmi~IIO. •~t ~~ <JW hlmemabJI!ffltn/e p«rrri6 fn 
vida wroth 1()11 ccmrautarlD.r de Ma/lhl Xllota"), RW8-l. 

~a.~ El Sr. Gonzales Yutronie reprocha al e&onces Gobemador QonzaJes que esta medida no se 
edopllse coo rnA& dmeza, Yer Gonzala~ Yu.lroDic 11, p6rr. SO, cws.&. 

117 Yv, porejcmp)o. PerozQy otra..H:. Y~.,B!Io ClDH, ~cnleueladd 28deeoerocie2009; p6rrs. 
160o~61 , JU.A..J97; Btosyotrosc. Yellt!ZUehz,.caso C'rDH, senleJU:m del28de c:nerodcl009,pjm. 
141-149, RJ..A.191. 
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238. En cuarlo Iugar. Bolivia umla ei debcr iuddlco do proteuec los derecllos de li!i 

comvnjdades !ndigenas ante las siltematicas violaciones a sus derechos cometidas par 

CMMK. ASI lo eslablece e) derecho constilucional de Bolivia y el derecho 

internacional391• Por una parte, el Conwnio l 69 obliga a los gobiern~ o actuar para 

proteger Los derecbos de los pueblos indigenas y para garantiur el respcto de esos 

d~o~. Por otrn parte, ta:!lto el PlDCl' eomo la Convenciim Interamerieana de 

Derechos Humanos eKige,n que los &!ados protejan los derecbos humanos de todas 

las personas dentro de su jurisdicei(ln3". El d~ret;ho. cQnstitucional boliviano establ~e 

obligaciones equivalentes, basandose en el derecho internaciona1194
• 

239. La Corte Jnteramericana de Deretbos Humanos (la "Corte lnterar.rieaoa"), 

intequetando Ia CADH e,n su celebre decision Jlelti.vqu~ R<XItiguez.contrn Hondura.r, 

fue (a primcm en explicar el deber del Estado de prottger ,Jos dereclto& hwnanos y 

adoptar medidas para ptevenir su vlolac16n. La Corte conclnyo que "[e}l Ettado e.fta 

l!lt el tleher fu•'itflt·o de preveuir. rm:onqb/emente, las l4oloei01fes de las dcrechos 

Ut Infunne 1JJei.1Sllal de rclacioaes comunitariu de CMMK., m.a:rzo de 2008, pig. 3 (eJ n:saltado es 
nvesh'o), C-lfi3. 

~9° Fcnui11de:z 01'/ega t.:. Miiico, cu,o CIDH, aca~a del3'0 de llgosto c!.t 2010, pWt$. 78; 128 )' 131, 
ALA-l~a (loJentf() Co1llrl y <itra c. Mexico, CJSO CIDH, scnroncia del30 dugosto cJe 2010. pins. 
71. I IS y 12l,RLA.-200. . 

191 .Nuev.COII$tillll.i6n J>oll1ica del as1a® del 7 de febrcri)de 2~1}9, 811$. J3(l)y93(l), RLA·3. 

392 <)q;anizacion lntet.Jiftt'ii(JOi.l del f-iab8jo, C()ffvemo 16:9. tobre pt1tlJW.~ illdigwfa~ y trlbaks tit ptJ/se$ 
itldepemlienks. 21 de junlo !!e l989, art. 2( I) R~.-37. 

m Naeiones U»kras, .Poclo ltlW't~~lcinnal de Derec:hos Civiles J1 Polllico.s,. 16 de dieicmbre de 19.66, 
11-rtlcatlo 2, Rl..A.-188; ~16n de los Bsta®s AmeriClil\0$, C9nvet~ch»t AJrwriearn1 :tot­
Iar«:hosHIIIIItlllliS. 1 aJ 11 de nwiembre d~ 1969, art. l(l),lU.A·!Z. 

JH 'tribunnl Constitlu:iomllPiurina<iional de Bolivlli. sentenc.ia Nu. 0112120 14iS l del26 denovicmln'f< 
de 2014., ~6n ln2. RLA-lOl. 
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h1111U1nos [.-rJf/6. AsimiJmo, idia\6 que "[e]l deber de preve~~ir abarotl lod4r 

aqwelltu aaliJias tk canicl.er jtnfdico. politico, lldmbti.strativo y cwtvruJ pe 

promllt!WIIa GD~vo.gutud11 de los duechos h11mmws { ••. ~. 

240. Por au pane, eJ Comite de Dcrccbos Humanos, el Cqano autorizado pua Ia 

interpretaci6n y apUcaei6n del PIDCP, ha adopt.do o.oa lntel'pl'etacibn amplla del 

deber del Es1ado de proteg« los ~hos humanoa. Coucrelamentc, Ia Ob11Cr111Ci6o 

Oenc,m~l No. 31 cS(abtcce que "porno haberse garuntfZDdo fo.r deri!olzo.v r.oconocftlos 

e11 el Pacto como $(1 dispone en elm'liculo 2, lo.f blod~ ParJe in/ri1tgfm estos 

derecfuu permUiemlo que partH:,ilare.~ o tmtldudrs cometnn ll!lel' act011 o no 

adoptantlo ltJ:s mNidas apropladtD o 110 ejerdendo ef tNfdado debldo pam JII'PC'IT 

[ .. .]•<117, 

241. Bate debet de proleccion contra y prevenci6n de las vioJaciooes de los dc:rccbos 

hummM te extiende a los dl!rechos de Ius pueblos indigenes, iocluido eJ derecbo a 

orgmiza.r SU5 uuntos internes aumnoma o lndcpendictlteme.nte y tomar decisiones 

sobre uuntorque afeetan a ru comunidad y s~a derechoa. Tal y como decldl61a Corte 

lnteramcrit'ana, los Estados tienen: 

242. 

[L)u oh!igacicHt { ... ) rle gorontizar o los pueblos indigf!TIM y Jtil»la su 
pttTticipadmt en Itt$ def;UiontrS l~latiwtf a medidos que pueden afot:Uv .sat 

duedlo:r, y en parlfCNior n1 duecl1o a lu propietlad comutllll, de IJCWTdo 
eo~~~ nu VQ/on:.t. cosau.hru y formas <k orgtuUulciOn. [ .•. ] Er~ uta IDtm, 
el E.stado deM IJSI!IIlrttl' que lo.r tf~hdS u /().1 pueblos lm/lprltu y 
trlbtrils no sean obWadolu cuafqulu otl'tl IICitvidod o acuaw qw /Jqa 
con terr:eros, o en eJ marco de tlecl.ffones del poder publico que tJflrt:tarlan 
SfLf dCIV!dws. e iltterese$191• 

Eo vista de la situaci6n pcrsistente de violonci~t y a.nto Ia disyuntiva de hac.e.t o no 

prcvalccu cl Proyecto sobre los dercehos de I~ GomunidJ,des Originarias, eJ imico 

medio I'IJlOnllble ~ pro~i6n 1 disposioj6n do Bolivia fuc 111 Revmi611. U. 

Jlellisqun-Rodrislwz c. Homhii'M. casQ C..J.DH, acntencua del 29 de julio de 1988, pins. 17<4-l?S, 
RLA·lOZ. 

"' ld. 

m Comitt de Dercc:llo$ Buma.nos de: las Nlloi<lrl* Uni~ Obllervaci6a GClleml No. 31. HlibJnlleza 
de Itt obligtiCIDtt jvridktl geJJUYii illtpfluta a lo.J Estadol Partes "' t1 Pacto 
(CCPR/C/21/Rcv.JIMd.Jl) del 26 de 11111.yo ile 2004, -pArr. 8, RLA·Z03, 

_. Colltuttid/Jd C/IV(fom TriMR.{o d£ ltl Ola & lfiii1JI{f!t1Wos c. HOift!Mr4J, CISD Cli)H,Ic:nUncia del 
8 de ottu~ de 2015. p8m. 158 y 160, ~lN. 
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efectividad de csta medida es confinnada por el Ministro Navarrom y los COD1\I.Q8J"ios 

de Mallku Khota~00• 

243. Del mismo modo, la Goblmlaci6n intervino como mediadora401 perc CMMK tninO 

estc esfuerzo, aJ 1iempo que .inlcllt6 imph:mentar Lilla eatrafegii de desinformaci.On a 

autoridailes del Gobiemo Ceolral, todo eUo con el fm de negar el cOnflicto que exislia 

entre las Comunidades Origitlariu. Las nceiones de CMMK en contra de los 

esfuerzos de mediaci6n del &tado, aunado a Ia situaci6n de violencia que habfa 

creacb, torn6 imposible otros medios de solucionar el coaflicto. 

244. For rilfimo, cl compartamia~ro de CMMK no penniUa al Ealado eonfiu en que Ia 

Colll))jiiila cumpliria coo Ia normalivo boliv.iana e internaeional para asegurar cJ 

ro§pefo de los derechos bumanos de las Com\lnidades Origin~rius, por la que Ia 

Reversion era la (mica altemaLiva disponible para asegurar dicho cumplim]ento. 

4. EL TRIBUNAL NO TlENE JURISDJCCION PARA RESOLVER LOS 
RECLAMOS DE SAS Y. EH CUALQUIER CASO, DEBE RECHARZARLOS 
POR SER INADIBJSIBLES 

245. EJ Tribunal no tiene jurisdicci6n sobre los reclamos de SAS y, en todo caso, estos son 

inadmisiblcs. Como Bolivia sefialo ep su Contestaci6n. eslo sc de~ a que eJ Tratado 

no protege inversiooes indirectali y, en todo caso, :oi las protegiera (quod noll), SAS 

no es un inveraionistn ni realizll una inversion de cooformidad con el Tratado 

(Sec:cl'n 4.1). Eo todo.CIIS"•las acciooes illcitase inapropiadas de CMMK hacen los 

399 Navarro, parr. 4> f:'por ID ll!format:hilt que oonou:o. fos Ccmtmidades Originariaa /lewuonu cabo 
rfiJJniones, ampllad01, tp~e tkrilltUYHI en ntfn~~tlllmierltoa fisiCQIS entre elias. &ws enfret~tfllllienttJ$ 
se produjur:m p<mfUB ruuzs COfffJiflifJatlu utnt oposiloras u 1D emprew y olra.s demandllban d 
n:spelo u Ia mi.fma. Por lo lalltD, t:zOfHidRWS que habla JUJ nivel de e!ffmrtRmieJUO gBIIerado por 
un aclor uUirno que 110 err~ b6sicr:11mm« de Ia comunidad, sino vna empre.sa que Ieiiia 00/1'10 

jllullidad fa 6Xplatoc1Cn y el apror«lumtierrto de Ita rique:as de lo.1 reCW'.ros naturak.f. Lil 
rt!Ver&ron de fas CAmcf'&onf!$ pumilio acluir al acror externo (Ia CMMK) y po~~er fln a e.rte 
enfl'lmtamlenw''), RWS-Z. Ve secci6n 2.3.2, SIIJH1l. 

~110 Cbajnil, pir.r. 36 ("Anora f1U11 CMMK no ato, y 11 pemr de tpte Juz habit#Q algunonta1Bnl4ndidos 
enJre comunarJos y hlzy cprctt~~iwls sobre In J101ibJTidari t!e qvt hqyo Jlllt!VOS pro~.mf11nw 11 
Cllrgtl de Ia COMIBOL. n ba ~MIIImillo IGpm enID zona de lo.f cinco ayllus y 110 ha habido rllle\101 

tll.frentamientos entre hmtu1110 0011t0 en aqwlkxt del 21)12•), RWS.3; voeo resolulivo de Ja 
Comunidad de Mallku KhoUl del 26 de A:brcro de 2016 ("Aclaramo.r que pelimnos (3ic) entTW 
hermanru por 14 divi.Ji6tt que hicin-DR ID tie ill emprwa. ~ trajeron comllllllrios de otras ztHias a 
trabajar, no respetaron IOf 11$01 J' cmhunhra de lu comunidad y 1101 atacfili'On jl.ticalflentll y COif 

pollcio8 y ftscolu. No relPU(ur.on nJ~CSim au(Oflomla (sfc).Yacoi)U/~11 cOtJ Ia vii/a del herrm1110 Jo..rc 
Mamanij, R-158. 

401 Vcr seoci6n 2.2.1, a~~pra. 



reclamos de SAS inadmisiblea puesto que ac:ude aJ Tn"bunal ain "clean Jtanib" 

(SeccWa 4.Z). 

4.1 El Tribunal carece de jLirisdk:ci6n dado qt1e SAS no es titular dlrecto nl 
de CMMK nl de las Conoesiones Mineras, no ha raallzado nlnguna 
Inversion en Bolivia y noes p8!1e en eeta disputa con Bollvfa 

246. SAS sosti~ que "&uth Amer.kJn; sthvr lJ 11 protcc.rlld 'compQny' l!nder tiHI ~ty 

that OWM quo/ifYing 'investments' ill Boffw'a, in the form of ita 100 percent 

shareho/ding tn CMMK and tire ten Mlnf"g Conces11ic119'>401. 

247. Sin cntbargo. SAS tiene IJI carga de probar que c>J Tratado le otorga jurisdicci6n al 

'l'tibunal. El p-ineipio ~neral de dcrecho in1cmac.ional act01'i l11cumbft 011u.' 

probando, eodlflcado por Ia AsamNea Genoral de la CNUDMJ en su Reglamento, 

indict que: •[c:}a(/q portedl!berii~~S~~~t~ir Ia cargo de fa prueba de los hecl1118 Dl q~ 

se base para fondor sus acciones o dr.fensas'""l. SAS no ha negado que tiene Ia carga 

de Ia prueba sobre la jurisdiccian dd Tribunal en este procedimieoto. 

248. SAS, sin embqo, es ill!Cape% de demostrar siquiera prima facie que el Tribunallieoe 

eompetoncia en relaci6rt. con JUt reell!.mos. En primer Iugar, SAS ·no califici como 

inverslonista en Bolivia porque quiencs detenraban las ocei:ones de CMMK y sos 

Concesiones Minera.s eran empn:sas intc:rmc:diarias de las Bahamas y cl Tratado no 

protege inversiooes indlreaas (Secd6D 4.1.1). Erl segundo Iugar, SAS no tiene 

hinguna invm1ion. direeta o indiretfa. porque noes invcrsionista nl en CMMK Di en 

!aa Conceaiones Mineras. EJ. 6Dim iaversionista indirecto que lel!drla una lnve.rsi6n 

serf a SASC (~ion 4.1.2). En tercer ltlg(lr,la jurisdicci6n solameote se ex.tiendc o 

partesJntcn::sadu eo estr: atbitraje y SAS nolo crs (~clO. f.l.J). 

4.1.1 El Tribuul c:arec:e de jucisdicdea por cua11to el Tratsdo 80lo protege inverdoDtll 

dlrec:tas 

249. SAS sosticnc que el "{q} rride6(1) of the Trealy ckacly appllu ·to ooth. tlle diMCJ a Tid 

indir«:f owmers of iJ q~talifying ilfw.ttn~nl f. .. rl~. $in e,nbargo, cl Tratado -s<jlo 

protege las inversiones directas. 

- R~lica, parr. ISO. 

4fJ ReglumcniX), art. 2 7( 1 ). 

- RBpiU:a, pea. IS3. 
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250. En prinrct· J~gar, .,, lexto del ar1iculo ~l) dei 'Tratado no menckllla las .inversione& 

indirectas at consagrar el oonsencimiento de sus plli1Cs al ubitraje: 

Las diferefiCias entre un naciona/ o una. ,tocfedad de una Parte Contralllnte y 
Ia Otl'tl Parte COI/(I'Q(QIII-8 COilCel,'ll[eniC!t a. IIIlO ob1Jgact6n· de Ia ultlmll 
ca~iforme a es/e Conwmlo )'en rd'aciOit con una itJversiou de -Ia ptilltera qjle 

no haya1r sido arregladas legalmm1eJ• t1J11fgohlemente, potado u11 pedodo tk 
sei' fiU!Ses de Ia notiflCtJctdn ucrita del rtJC!amo .. tt!rfm someiidos a t~rbitrnje 
intemacional si asi lo dfiS({tlrtz cJutlquitml tie las ptirles en Ia tiiferencia«M. 

251. Si las partCi del Tratado hubieran tenido In interu:i6n de oli:lrgar jurisdiooi6n a un 

tribunal para decidU sobre inversiones indirec.tu.lo babriBD hecho de forma expresa, 

tal y como ocun-c en muchos otr91 mtados•. 

252. Bn segundo Iugar. las partes limitaroo Ja jwisd.iccioo deJ articulo 8(1) a "una 

inve~iOn !!£{una sociedad de una Parte Cun.trat011tejwiiiiFI. La preposici6n "de" u "of' 

(eo iogles) conlleva, confonnc a Ia ~ Academia Espaiiob, una re1aci6n de 

''pert-enenciQ", e implica, de·acuerdo con el Dic:cionario Oxford de len$U• inglesa, 

"an association between two entities, lypit:ally one of bclongtng [. .. ]""~. Las 

pre~iciones "'de .. u "of" s.uponen necesariamenle una coneld6n directa. 

253. SAS. invoc:ando el caro Sremdard Clw.rt"Dl c. TanzoR.in, intenta dem<Jstrar qllC el 

signifiCado de Ia preposicaon "de" u "of' ~ ambiguo y que el Tribunal no podrla 

i-nJ«:rprctar el Tratado baMmdoae unicamente eo ·dcftuicioncs lcKicogrtficas4~~'~ . Sin 

embargo, el texto de esle articulo, aunado al ~)art. 8(1} ames citado, confinnA que 

la inumci6n de las partes contratantes del Tnttado era -poteger laJ inversiones <tirectas. 

In c/arls non fit inlerpretatio. 

254 SA$, por lo canto, n.o puede prevalecerse del Tntado ya que: 

a. CMMK. Ja compaiifa propictaria de las Coo<:esiones, es una sociedad 

constitulda conforme a las }eyes de Bolivja'111
; 

4115 Tn.lado, art. 8(1), C-t. 

• Bnwm .e. Stott, Con.pjo Privado del Rei no J.]oido, f1Do de Lord BinJbllnl of Combill del S de 
dicicmbre de 2000, 1 AC 681, 2003, p4g. 703, RLA.-51. 

411'1 l"ratado, art. 8(1). C.(. 

• Real Academia Bspal!ola, Dieci.onario de Ia lengwr cspai\ola, 22" ed., "de", RLA-47; OJtford 
Dlctionari.es. "of', RLA--41. 

_, Rl!plica. ~· ISS-157. 

4" Ccrtifwados de ace! one.\ de CMMK. C.'9; Esoritum publica de t:{lnstililci6n de CMMX, C-J J. 
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b. las SO'C.lccbt.dcs Productora Ltd. 411
, OM Comp•na Ltd.411 y Malku Khola Ud.'n 

sou las pJOpietarias dlrectas414 de Ia supuesta invcsiOn y estao constltuidas & 

oonformidad oon las ley4:4 de Babrana.s, tcnitorjo aJ .ctuc 110 sc le ap!ica cl 

Tratlldo; y 

c. en todo c.aso, si sc·admititra que cJ Tratado proaege Ia propiedad indirect& de 

una in~l6n (quod non), SASC es Ia vecdackn propictaria llrdlrecta de Ia 

supuesta inversion afectada porIa RcversiOn~Uy a 1ma liOCi.edad eoostituida 

confurme a las leye.~ de Canada416• 

2SS. La utilizaeUio de SAS (una socicdad tonS!ituida en Benmada) por parte de SASe para 

acc.eder ~ Ia jurlsdicci6n del Tratndo es llna maniobn de trvoty shopping que 

desconoce el texto del Tratado y, por lo tanto, debe aerdeaettimadll por el Tn'buDal. 

2S6. Al respecto, el intento de SAS de evadir esta dispoQc:j6u. del Tralado bacierulo 

refurcncia a Ia dccisi6n de Ia CU co el caso ELSI es inapropiado. Segun SAS, ELSJ 

pennitiria conc1uir que. los tribunale.l ril;ll~n jurisdicx:iOn sobre una invcrsibo indim:ta 

salvo que uoa ~Jaracibn ~pn:sa end ~ta~ado ind.lqe lo coatrario411• Sin embargo, 

Ia CU indie6 lo contrario4 1s. 

251. ~os de ~poner que exiJte jur.isdicci6n o admisibilidad al no raistit una e¥ehrsi6n 

expresa de Ia protecci6o de 'las lnversioncs indirectas,. Ia. ctJ en et c:aso ELSI deja 

claro que tOdos loa reel1m1os do. una parte de~n cumpUr coo I« rcquisitus para 

acteden-la jurisdlcci6n y Sl!lf admilit>le5, salvo que CldSia una mwnc:ie maoif"U!Sta. 

DcJ mismo modo, es un princ:lpio del darocbo inte:mllltiaoal c;oosuetudinario -que los 

411 CctifiC!11do de ronstillloioo do Productora, Ltd., c. 7. 

m CcrliflQado de coastituekin de OM Campana. Ltd., C-8. 

ro Ccttlficado de conititu.ciOrl tie Malku Kboti. Ltd., C-6. 

414 Certificado de Ia compoaicl6n accionaria de CMMK, R-179 . . ., Jl'er secc:i6o 4 .1.2. 1'!/hl; Lis Ia <le propiedadcscle SASC • .R-1110. 

4lJ 1U:p1ica, per. 1<18 • 

.,, El~Jtronlet~ St~ $pA (ELSJ) (EstadtJ$ UnldtJII de Amb'ica c./IDiio)., caso cu. stnlencla del20 de 
jw10 de l9li9, -pArr. 50 C'Th~ Cltaml"r ba.• no doubt tho( the ptirf'c to otreaty conlllcirlilt <li~ 
agree 111111 the liicb.fnmcelie.• rule tbtil/1"11'apply f(J cldlms bastd'O[Itd/ez~bresch& ojtMIIrealy; 
or corl]im1 tltt11 it doll dpP.ly. Y4!1 thr Chtlmber.lbuif Uwf 11.m1c! to Ga:l!pllbiJt 1111 /wrpoi1AnJ 
prittcipk of c.Wommy inlen14tional raw IMJlld be held to haN Ilea llleltl)' dlsperueJ with. in the 
~cc of any 'tliOrtb IIHiftillgcl«~r 011 l11t.nUon to dow"), RLA.-J7, 
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tnlnmalcs solo Uenco jurisdicci6n sobre controvers.ias respc;ctq de 1aJ cuale& c:Uste un 

c:onuntimieDio expreso119
• Por lo t:antQ, siguieudo el razonamicnlo de la ClJ. el 

Tribunal $61o podria dejar de apHc11r este prfneipio si existieran .. ,vonh making clear 

tlll ilrlelftion to do so"<~zo. No es el caso. 

258. En tecer lwgor, las circunstancias en las que c1 Tratado fue celcbra.do confuman quo 

las Partes Contratantes ~cluyeron imencionaJmente las imte~Sioues indireetas de su 

Mlbilo de apJicacion. La evidencia de 1ft intenci6n de las Partes (y. e&pecialmcnte, de 

Bolivia} surge del anlltisis de otros tratlldoi de invcrsl6n celcbradllS par el Estado en 

Ia misma cpoc:a. Bolivia exprcwnente extendi6 cl alcance de Ia protecci6n 11 las 

inversiones indirecta.s en los tratados que celebr6 QOn Suiza, en 1987. Francia. en 

1989, y la U11i6o &on6mica B~lgo-Lu~cmburguesa, en 1990U1• Asl como en CllOS 

asos esta proteccjc)n fue incluida por las panes, qued6 actuida de los lratados 

c:clebrados con Alemania, en 1987, Suecia, en J.990, e ltalia. en 199002• 

2S9. Como. cxpone el Prof. Zachary Douglas, estas difmnc:iu ~nninaJOgicas son 

fundamenblles piU'a cl examen de j 1.1riadiccion. En sus palabra.s, .. , t)he prlnclpl« ve~-ba 

m Plnmtr OJR.rorlit1111 U.tlled 4;. RepUblic:o dM IJJI/gario, caso ClADI ~o. A'RIW3124, decisiOn de 
jurisdiceiOn dd 8 de fcbrero de 2005, p~rr. 198 ('"Nowaduya. a.rbltl'fJiion is lite pnenzlly m."Cepred 
owmueflll' ruo/'lll~~g Jispule.' !x~Weett Jn~slorN tmd 8/alu. Y<lf. thnJ p~ort doe.r ntll toke 
~'IIJ' /.he basic pi'tll'tK}UiRite fnr arbltnllfou: 011 QgNJtJRieTil of tha partiei 0 arbitmtt!. It Is a ll'iliJ:. 
~~Xtahllshetl pnRclp/g, bo1Jt .in dqmwic and lutrrnaiionallqw, thgll!l£1, WI amC!IIar should AA 
•iet~r ppd nna11111l.eJtmuP) (el tellllltado es nuesrro), RLA-lCIS. Jlrr, 1ambieu, W'flllutfUill 
;Ut~cel/sdtqft c. Rep!lblica d• At:gmttbtD, easo ClADJ ~!). AIUW4/l4. bw.do. clef 8 de 
dioicmbre de 2008, pirr. 167, RLA-.206; TtleiiOr Mobile Commttnicstfom A.S. c:. H~mgrla. aso 
CIA.Ql No. AAB/04/IS, lnudo del 13 de aeptienlbrc de ~06. pia. 92, IUA-107; f'1ild"1111lr 
Btrschad4r >' /.lo,.•IJt~t"SGhadc.'l' c. ·F~~tltraciiJII Kwm, QISO No.. 08012004 dciiJistitLtto ~r. Atbitra.iC! 
ch: Ia CUnm de Comen:lo de &to~lano, la)ldo del 21 de ab.ril ~ 2006, pm. 20&. Ri.A·HI; C. 
McLachlaD QC. L. Sh<*!l. M. Weinl~, lnternati(JJttJ1 1"vastmmt Arbitrmltm: Sllbsrt»~dW! 
Prinr.,pk$, Osfbld Unl~ity ~ss. ;2007, pitt. 1.168, lU.A·209. 

~20 Elettrotricn Slcula SpA (BLSJ) (Erl4iln.s lJ11idos de Arlllrlt.'O c. l tillld), Cl'so CJJ, anlelltia del20 de 
julio de 1989, plir:r. 50, RLA·17. 

411 Tra~ado entn: la Un.l6n Konlllnica Bctao-LWlcn:iburgucsa y Ia Rcp@lica de Bolivia !iObrc Ia 
promociOII y protecci6n nx:iprOCils ae invcrsiol'lc$, ..,-elebrado d 2S de. abrilcle 1990, ut. 1(2). RLA~ 
.liO; Tralado encre la Confcdi:i;teion. S11in y Ia Rcpublloa de BoliVia sobrc .. P.IOnx;iOtl y la 
protccti6n seeiploca$ ck in~eaioau, colcbrado el 6 de.noviembrc de 1987 7 ca vii:!Ot' de$de el 17 
de mayo de 1991, art. lib), RLA-5l; Tratado ~~ el Oob.icmo deJa RqNNica. F~ y al 
Gobieml) de Ia RqmbJica de Bolivia BQbrc Ia pt'Omoti6n y pr.ouleel6n reo~~ if).vcrsione4, 
celebrtdo ei2S de octubre 'de 1989, art • .1'(3), RLA·2U. 

~ Tmado entre Ia Rql(ibliea Federal de Ale mania yla Republica dr. BOliVia sabre Ia: ~16n y 
protcoci6n de invtmoDCS, cciebradc cl 23 de mar.zo de 1987-, ut. I, RLA~lf,l; Trallldo elllJe Ia 
Replib!Jca fiatinna y cl (Jobiemo de Ia Rq:J61>Jica de Bolivia sobrc Ia pjOIIJOCi6n y '* protecci6o de 
inVCI"SSOMS. cefebrado cl30deibril de 1990,11'1. l{l),·RLA-:13; Tnltado cmn:cl ReinodcSuecla 
y Ia Repdbl.ica de Bolivia Si)bfe Ia pr.omoai6n y proti';Ccl6n ~~~ invcn;JOJJeS. a:lebudo el 20 ch: 
septiembrcdc 1990, art. 1(1}, RLA-114. 

-91-



ali quid~ debent us a can011 qfbaty illterprertW.on ~uft'eS /hat tf{ecr be fivtn 

to !he upons/Vteterms 'direetly' and !indirectly' so t/mt.treqtil!f with l~is .ftlpultltk»r 

ca12 he IIIINJ'IIilll/(tlly distin$uished from treotie.Y w.il.how ito>42). Aunque SAS diga lo 

concruio~. en opini6n del Prof. DOugln, Ia consecueneia de este principio es que la 

jurisdicciOn de esle Tribunal queda ~mitada a las inveiSiones directas Uni~. 

260. Ante ello, SAS 1e llmita a icftatar que cl an.fculo 32 de Ia Convenci6n de VieDa DO 

admite el CXamt!ll de otros trata®s porque (i) este artleulo s61o puede aplic:ane 

cuando existen dudas sobro Ia interpretaci6n comcta del texto, el objeto y el fin del 

Tmtado, y, (ii) si sc aplicara, s6lo pennitirfa considcrar )Q6 Jravaux preparawircs 

como fueole do interpr:etaci6n. E~os argumentos son ineorrcc:tDs. 

261. Primero. el articulo 32 de la Convencilln de Viena no limita Unicame11tc a los traWU~-r 

pd!f'QJ1Itilir«T las fucntt$ que pueden ser eonsult~as para tlSCiarec:er la inteJpret.ci6n 

d~ un tratado. Por el eontrarlo, dicho art"lculo admi1e, sin distinci6n, que se tcapo en 

cucnta todas ISs ''drcu11$1allcias dt! nJ c~l~hraci6n*1f>. Los tribunales que cita SAS 

para dcsconocer cl conteuido do esta regia de interpretacllm erraron al no ~ cl 

principio M!J"6a Q(/fJUit/ Opel'D1"i de1Jent27• 

21i2. Segundg. $unqtie Bolivia comi~ra que umt lectura si~ica del texto del Tmtado 

es suficicnte para e®cluir qne este no J)(Otcge inversion.:£ indi.rcetas (e in clllris ,, 

fo int6Tprellttio), SAS insi.stc en que el texto del Trabldo aerla ambiguo 'I q~» cl 

Tf:ibunal deberia ai).IU)ir sUJurisdiCCibn lerucndo en c:uema eata circunstanciaa. Para 

eUo, cita d cuo Sttmdonl Clitlrle1WI BarTl' c. Tqnz.anla ~ cl que eJ tribunal af"vmc.\ 

que: "'Thll 1Hbunal is miudftll lkllt witll r&pect to 1M prepo!~ition 'of dijfennt 

4al Z.. Douglq, Ttn 11JJt:Mot10IHII Low of /Jt~~>G/Itlqfft C1ol111s, Cambridsc University Press, 2009, pArr. 
!1'78, RLA-53 . 

.(14 R~lica, pm. 11-4. 

om Z, Dougi!IS, Thr /nt~tkJnnl Law ofbtvt'slment Chlim.~, Cambr• Univcrsily Pres$, :wrw, pm. 
580, RLA·S3. 

~26 ConVMCi6n de Vic:Da, art. 32, RL,\-11. 

c:n Grupo R~lrol N.F'. c. BoJtlal/io, cno ClAD! No. ARB1061S, d.;cisilm sabre o~ 
prelimm~tteS.a 3jlrildla:i6n.y11dmislbllidld41:llJck lbrll de2008;pitr. 108, -a..A.-Ul; nat Yq 
S1tum c. ~t:publia~ de PMJ, f:aSoCIADI No A,RB/0716, dec<isi6mic j!RildicciOI\ del J9 de jllllio cle 
2009, parr. 109, CLA·IH; AglNis del1'1mori, ,£A. c. Rt!pJiblltXt df! .8()/fvia, cuo C!ADI No. 
\.!W/0213, dc.cia6ruo1x-e.iurisdioci6n dell I deoetubrt de 2005. pirr. 314. CLA-99; GutmrCfl'dll 
America. lite. yXrtrelec PLC c. Estatlu 1/uritlacionaf daBf>IMo, caso CPA No. 2011-J7.1audo6ltl 
3 I de~ de 2014, pirr. 354, RLA·lJ. · 

1/'ti", pot ~plo., Riplka. p£rrs. 166-170. 
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'!leaJZillgl CQII be udd~. B.s. ptecisame&Jte, por esla razbn. -que ocros uatados 

contemporAneos eel~ por :Bolivia son ·re.levantes bajo Ia 1'C@Ia de lnterprela.Ci6n 

del articulo 32 de II Conveneian de Viena. Estos iustnune!ltos dejan claro que no 

cxiste tal caracter .CQUIV04», dado. que Ia e~c1usioo de invmion~s indin::cla.<~ fuc 

lntencional 

263. Por lo tanto, el tcx.to del Tnt11i:lo no preve la proteccion de inversiones indirectas y. 

de ser ambi_guo • .Ja intcnci6n de sus Partes fuc: excluir dicb.as invtll'Siones al no habcdas 

prot~ido expreumcn1e., como sf hici~ron en otros ttataoos contem)»>'Anecis. 

4.1,2 lncluso, asu.m.lnchl que el Tntado protege invenlona tndlrect2t (IJ•tltl•oa), el 

Trtbanal carece de jllritdlcd6a dado qae SAS no redil6 ntnpna faveniO• e11 

Bolivia y SASC eerfa d ako lnvenlonlsta lndirecto 

264. SAS sostiene que ''whether SOfllk .American Silver is the ultimate owner oftbe dares 

in CMMK and of dre ltm Mining Colla!Ssfox~· i.v entiJ'ely irrelevant for purposes of tlut 

1}Jbu11nl'_, jurlsdic.liOII" porque .. , I} l1e Tt!eaty prot&: Is sllcil indirect o""Htrs 11\'ell if 
they are 1101 tlte ullimale ownel's of tile i11ve.slme11ls [ .•• ]»4'),0. Esto, sio embargo. no 

rcspmule al argu.mento principal d~: Bolivia consiStetlte on que el Tratado protege 

llnic.amente a quiencs r.calizaron una .inversi6n4, 1• En el P1e5e:llte caso, SASC f\ae e1 

61timo y ilnico ducDo oe Ia inversion en Bolivia porque foe Ia (mica cnlidad que tuvo 

un vinculo real con CMMK y las Concesionos Mineras. 

265. En p;-lnrer. luga,., eJ articulo 8(1) del Tmtado atribuye juJisdicci6n 6nicameote a 

inver.siones ... '"'u socirdfld de lllta Pane ConfJVJtanlli'~32• Sin cmba.rgo, p8r1l que 

un activo constituya.uua inver5iim G una companiA, diclla 001npaft!a debe 1~ un 

vinculo o'bjeti'llo con ese activo: debe ba.bor pntici,pado activamente en Ia milizaci6n 

de Ia invcmi6n en cl Estado m;eptor. 

266. Como es aabido, d tribunal en el C!Ho Salit:~ i explioo·que eJ actQ de invertJr implica 

que se verifaquen cuatro elementos: (i) Ia adqui11icion d& Ia inversi6a con tin 

com:spondiente aporte de n:cursos, (ii) ei asumit riesgos pata obtener Ull reodimieato, 

(iii) una duraci6n leltlpOial minima, y (iv) lis contribuci6n 11J desarrollo eoonOmico del 

429 Replica, p6rr. 15'1,atando Slfllld41'd (;!uutued lhmi> c. &p1'1blfca de TmWJnUI, ~so CIADJ No. 
ARB/10112,1a:udo del 2 denO'Yiembrt de 2012, p{lrr. 216, RLA-60. 

CIO RAplica, plirrs. lSI y 184. 

4.ll ContclltaDiOn, pm. 245. 

4» Ttatado, art. 8(1 ), C. I . 
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Es&ado receptor'». A pesar de que e1 triburull Sali.tti ldcuUflc6 estos fllctorcs a1 analizar 

los requisitos jurisdiccionales bajo c:l Convenio sobre Arreglo de Diferencias 

Relativas a ~rsiolJe$ entre Bstac:los y )llaci~ni\les d.e o.tro.s Estados ("COilvenio 

CIADI"), otros tribunales de inversilm bajo otros tratados y reglamentos los han 

considerado relevantes y aplicables a Ia definicion misma de "inve~.·si6n''~. Del 

mi$1110 ~do> la doctrina -lucluicmlos Ptofs. Zachluy Douglas y Cristo ph SCm\Jer 

- lta aval~o Ja nnturalem objetiv.t d~ la invcr.sJ6n teniendo en cuenta estes 

elem<:ntosus, poT lo que los requisitos del IIamado Salini test son una exposici6n 

reconQCida y autorizada del concepto de inversi6n bajo e.l d~echo rntemacional de 

las inversiones. 

267. Mierttras que· ta i)Xistencia de uaa ioversiem exige el cumpllmiento de los euatro 

factores Salini, Ia forma. que purde tamar una inversi6n es especlfica en el propio 

tl'l!l1ldo4*. Bajo este entcndido, e.l tribunal en Qt1iborax conclny6 que, para que exista 

jurisdicci6n, una inversion debe: utisfacer los faet.ores deJ caso Stdi11i ~ de 

hal>ersc realizado conf'onnc a lo dispucsto en el tmtado: 

4n Salin I Co.vtr.utiOri S.P ..tty /taL~II'«de S.P .A c. Reilt(J de Mamtecofi, callo CIADl No. ARB/0014, 
decisiOn sobrejurisdiccion del23 de julio de2.00l, parr. 52, R.LA-:US. 

- Para lratados de inversion, RoiHIIk S.A. (Suizlt) c. La Republica de Uzbekistan, caso CPA No. 
AA2tl0, laudo clel. 26 de noviembre de 2009. pm. 207 • RLA-116; Joy Mini11g Mach/n<:ry Lid. c. 
La itAPJW(CD A1't1be tk Egipltl, caso CJADI No. ARB/03/1 .1. iiuJdo clcjuril;dicciim del 6 de agoSto 
do 2004, J)6rr. 44, RLA-117; Caralllbe /1tllmltlliOitaJ Oc"l Company Ill' c. Rep(lblica. til! Kazak.rtdtl, 
ca$Q ClADl No. MB(08/l2~ laudo dc1 S dejurrio ~ 2012, pAm.. :JS7~360. Rt..A-59.; ~jhttllr 
Insaat Turiztn 1ia»'et Ve Sanayi A.S. c. llepUMit"O lsiOmica de Pokisfiln, caso CIADI No. 
ARB/03129, dccisi6n de jurisdicci6a dell4 de DO\Iiembre de 2005, pw. L2l y 136-138, RLA­
:Zl8. Pamcl ConveniO de Washin@Ofi,JayMUti1f8.Machint!ryl..td. c. La Rt:pribliooAi·abe tleEgiplo, 
caoo ClAD} No. ARB/03/1 1, laudo de jllrisdieci.lm del 6 dC agosto do 2004, parr. 53, JlLA..217; 
&.tliiri CDl1nittf»'i S.P .A y lMMIYHiL S.P .JJ c. Re;no de MaiTii~. caso CIADI No. ARB/0014, 
decisi6n sobre jurisdicoi6n del 23 de julio de200 l, P'rr. S2~ RLA-ll.S; InmarLf Pvestroika Sail~ 
Mtll11ilfiC St!J'llk.Y$ <lmbl! y ot~ c. u~ ~so CJA.Dl No. AlUW81&. decisli.n de jurisdicci6n 
deiS de nwzo de 2010, parr. 131, R.LA·219; Clevron Corporation (U.S.A..) y Tuaco Petroleum 
Corporal/on (U.s.A.) c./A Repliblic11 de Ecturrlor.c.aso CNlJt)MI,Iaudo parcial del I do·diciemm 
de 2008, pilrr. 192~ CLA-102; Silba Fakn ~ Tt1rqu/a. uso CIADl No. ARB/07/20, la\ldo ·del L4 
de julio de 2010. pim. 108 y 11 o. RJ...A..6L 

.os Z.'Douglas, The lntel!lllltional.LawoflrrfeS1111em Claims, Cambridg~~ Ucivm;ity Press, 2069, "Rule 
:23", ~· 119·202, RLA..$3; C. B Schreucr,; 1'1ielCSID Con~liim.-A. 01mme11fafy, LaiJiljf'Jdge, 
2' edio.iOO. 2009, pilrr. 1S4,:RLA-220. 

<l3f Tntlado, art. l(ll) (•fd concepto 'fnlltmtmt!S• .rigniftcO IIXkz c/Qn de bl:mu CflPQC4$ de prodlidr 
renUis y en particular, aunque no ac~tll.. oompnnde:{l) bienes muebles e in~~U~ebltu y 
dl!m/is ilertteho: ~e:t. (.dmo hfpatl!f:(U )'~de fhenda; (ii) otc!O~l~. ·t;(u/(JS y ob#gtickmu 
.de ~ciMtrdet o ptutieipacf4Jit IYI los biens tk dit:lto.• soci«fetlu; (iii) dtrecltoa a fon~ ~ u 
prutacwnes bajo COfllTato que letl80n 1111 Vdloi-«<IWmico: (w) derecltos de propledad intekctuizl 
y goodwin; (v) cualesquiera conce.!iona tle tipo comerciol otorgadtl3 por las Partes Contratrmte.t 
l)e cfl,r/omtidad con .tlls r~iwu /eyes. incluldtri; las ~011cs paru Ia wrpiDr«itJn, 
cul11Yaci611, extraccfo11 o explotaci6tl th T'f!lt:flniD$1ttliUrll/e.J..,, C.1. 
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Segtiu BoHvi4, tkbe trazorse una distincron f!nlrelos objetos de una lnv.et;sion, 
'como pl)T ejemplo accione.r O ·COI~iones [..J y Ia accwn de invertir'. El 
Tribzmal esui de ar.uert/.o. Si bittn unu lnver.tiOII pyed.e mat.m:ial/z.al'te 
jttri(/i'caniciJiiJ en acqr'tme:l u 0/Tr.l$ dtu/QS, let mera propietlad tle w1a .acci6.11 M· 
si misma resulta inslljlciente par11 pr~ una ctmtri~c/on en dinm> o en 
especfe. En el presente caso. surge delexpedfente queFosk recibiO una accwn 
para dar CllmpllmieJUo a una forma/it/ad de d~ho socieltirio bo/iviallo, )' 
que en JtiilgUIJ. momento efi!ctuo URQ contribucion personal a Ia inversion. Por 
ello, ei Tribunal concluye que el Sr. Fosk no Ita lu!cho una inverstbn en los 
tbminos riel Articulo 25(/fn. 

268. El objeto y el fin de los lratadps de inversiOn exigcn que Ia jurisdicei6n de los 

tribunates estt litilitadi a aqu~nas invcrsiones en las que se. verifJqUe Ia existencia de 

tina relaci6n economica comq Ja descri'- en SalitJi. EJ 1ribunal en Cnrat11be obscrv6 

que, "' { (ljJI OIZC .tift he goals of till! BIT it the stimulalirm off/<1W Qj private capital, BiT 

protection is not granted simply to any (IJI!IJd[/y hr:!d q,v,W; but to an asset which is 

~lie result of such ajlmwsj capitaf'438 y ooncluy6 que, ".event.hm4gh t/Jt. BJTdefinitif!n 

of 'imlf!,Stmem' does 1101 e.xpresslj' qualify lit!! 001.1triliutions by ~ of whick the 

investment is made, the existellee of .~u(:h a contribution as a prerequisite to the 

protection of the BIT is imp/iNJ"4l'l. 

269. SAS omile senalar+«l que el TratadG expresa como objetivo general "estimular Ia 

iniciativa economica privatkl y aumelltllr { .•. ] Ia prosperidiJtl de ambos Estados'>441• 

En consonaneia con lo estabJecido poe el tribunal a1 Canztube, el prcambulo de. cuenta 

del objeto y fin del Tratado. Estos elementos, a su v:cz. confirman qoo Ia jurisdicCion 

s6lo existe respecto de ciertas relaciooes econ6mica&: .Olo puede existir jurisdicci6n 

Qlllborax S.A.., Non Metallic Milwra/3 S.A. y Allan FoitKIJpldJJ c. Estado Plurinacional de Bolivia, 
caso CIADI No. A.RB/0612, decisi6n sobre jurisdic:ei{m dd 27 de septiembre de 2012, pArr. 233, 
RLA-56. 

•:~~ CumttJbe ln1(11'11flti(JfJill Oil Company I. liP c. bplihliCJJ de Klmrkst/Jn, calo CJADl No .• ARB/08/J 2; 
llludo del S dejunio ck2012, p6rr. 351 (cJ rcsaltsdotsftiii:Stn)}, RLA•59 

Cat'Jltu"Jntcmttlic11(f/ Oil Compan,y LLP c. Replibtictt de Kllzakstarr, caso ClAOl No. ARB1011l2., 
laudo del S de junlo de 2012, piiT: JSJ, RLA-59. Del mis.mo modo, el tribUlla.l en Statid4,nl 
Cburtered Bank concluy6 que "j<Jr (i/? inv#ftr~tml to~ 'of' U:ll inwpmr in #ta pl'i!.ff!p1 COilltXI, tome 
acJiYity of investing u neefkd. which imp/kales Me chlimaRt s f:OntroJ over lhe investment or an 
aclion of transfrn-ing aometlting of value (moaey, Ottm'-how, t:Oifltzcta, or expertise) frpm one 
IIYUJiy-t:qr/llf'iJ' to the.otltm;. (Siandnn/Ch(ll'tand.Bank·e; k.~WfiCll de i.bnzqnia, caso <:tADI No. 
ARBil0/12, illudo ~~ 2 de ll011icsribn: de 2012:., pin'. 231. RLA-60). · · 

440 Rtplicll, parr. 185. 

441 Tratado, Pre&mbulo f'El Gobierno del Reina Unido de Gran BI'JrtiUia e Irlanda tkl Norte y el 
Gobiemo de fa RepUblica de Bolivia; .A.nimados di!l tlaeo de crmr condlciollu favorable$ pam 
mayores inver.rione.s de capital de los nacioltalt!S o socitllttt/e$ .de UlJ Estqdo en elterritorio dtl 
otro Estado: Reconociemw que el fomelllo y Ia protB!Citin redproca medi011te acuerdos 
irllernacionales de esaa inversiones de capilli! pwdan H~lrpam utfiJJular fa infciotJva C!COI!omica 
j)l'iwuiay t!IIITIIJtltflrrila prospeJ·i(itl(J,d~ ttmhMEst(l(los 1 k.h (el resaJtaao es.nue~tro), C-1. 
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respe~:to 'de ~ueUo4 activ.Q6 q~ bayan contribuido a 1a estilriulaci6n del flujo de 

capirales emre ciertos Estados. Por esta nrlsma raz6n. sOlo comparu.as do esos &tados 

puedcn invoear esos trata9os. De lo ccmlnll'io, se eswie iDterpretando el Tratado -en 

contra del priDCipio del efc:cto relativo de los tratados. 

270. Ante csta mdericia, SASse limltaa scfiolar que OuolriiN y Sltutdawl Cllal~lll'l!ldBtllrk. 

dieron ~licaci&! a instnmtentcs distillt4>5 del Tralldoe4:!. S. argumerittJ es, por dccir 

lo menos, insuflCiente. Cpmo podn\ observat el T~1, los tralados an111izados 

por estos tribunalea son suficienl.emclllc similares, persiguco d mismo objetivo de 

incentivar et dl:sarrolto econ6mlc<> y el Oqjo de cap~es entre ciertos estados y, por 

lo tanto, confirman qoe SAS no puedc preva)C(IIlf'Se del Tmado. 

271. En &eglmiio hq:ar, SAS no es titular de una inveni6o c:onfarme a los factores Salini 

y, por lo UU!to., CMMK y las Ccmcesioncs Mincns no SOB inwrsiotles 4£ SAS. 

272. Primero, SAS no realiz6 nin1una cootrlbuci6o monctaria (el origen de los recui"$0S 

era SASC). T-ampo.co ·contrlbuy(>. en ~inos de SltanMird Cluutered BllJfk, con 

"know-how, oontlJpt;r, or e-~. dado que: fut' SASC quien proporcion6 el 

personal extr&ljero y conlrat6 a Jos expertos en n:servas y pn:x:esos mett)hir&leos.. Es 

cvidentc que SAS no podrla baber nalizado nioguna c:ootribucion porquc DO tenia 

personal, ni oficina y. menos alin, el Proyecto. Ea.efi:c:1o, 

a. Fueron General Minerals Corporation (antiguo.nom~ da SAScl"'5) y CMMK 

(no SAS) quicncs celcbnron un contrato can Apu Silver Mines Ltd. y SILEX 

Bolivia S.A. para Ia realizaci6JI O:e muestreos eo eJ cerro l,.iiQOma en 2005446; 

4Cl Replica, p8n'. 18S . 

.a Trutado entre los· &!ados Unido~ de Am6ric$ y Ia Republica ck: ~in sob~ Ia promoci6n y 
protecci6n tccfpcocas de lnv.ilfSiOile$ .• c~o c\19 de .lni.yo dt: 1992~ RLA-111; Tiatado ~ et 
Re.ino Unldo do Glap B~Waa c ll'lccla ~ Noru! y Ia 'Rcpllbl10,:1 'lJai&ada do Tanmnfa ~ Ia 
prmnoci611 y protecci6n m;fprocas de iiMsfliooes, cddntlo d 7 de eDfi'O de 1994, RLA-222. 

.... Slimd(m/ Charrer:ed.&mk c-. Rcptibl(~ d~ ~nnin, aro OJ\DJ No.. ARBII0/12,1audo dell de 
oovlembre de 2012. pirr. 232, RLA·60. 

~ Dem.anda. pm. 33 . 

.._ Conualo cn1re Genetal Minerals Corpor.ti.cm, CMMK, Apex SilRF Miacs Ltd. y SILEX BoliVia 
s.A. &tel 18 de februo de 200S.Il-181. 
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b. Del mlsmo m(ldo, fue Gene111.i Minerals Co~poratiOii quicn cootnto y pag6 al 

Sr. Orcislnger para dmfiar el prooeso metali!r~ico ~ e{ que CMMK y SASC 

pretcodlan extraer minerales ea el Proyecto<M1; 

c. PiDcock, Allen & Holt fue contrat.ada por SASC (no SAS) pare Ia elaboracion 

del PEA 200~8; 

d. En 2009, SASC celebr6 un acuerdo .de oonfidencialidad con varias compafilas 

Drinera.$ par.a '*pJorar pos.ibles ac\lerdos comcrclales est~tegicos..,. En dicho 

acuenlo, SASC manifest.oba que era ella quien "'holds rights lD Cl!rlaill 

prnpe1'tiu known as MaJJcu Klwta through iU wlolly owned 611bsidi4ry 

{CMMKP"'Ml. Acuerdos con esta mistiJI) declaraciOn fueron suscritos con Ia 

Compaiiia de Mina£ Buenavenllml RA.A. 451 ; Coeur d'Alene Mines 

Corporation.w., Pan American Silver Corp.'1"~ Koromet Co.~ SK Networks 

eo.~n. 

e. Era SASC {y no SAS) qulen negociaba las coosultorias para cl. financiamiento 

del Proyecto.S6; 

411 Colltra0 entre General Minerals Corporation y Dreisingor Cons11lting Inc. del4 de Dill yo de 2006, 
R-112. 

44' C.0111ra10 ~Pincoek, . .hllen & Hoi I y S.ASC dell de .sepiJerilbre de lOGS. R-JI!3. 

44' AclndeJdinxtorioda SASC del II dejllliode200l!,J'4 2 ("1lleditectomfecld.rdtAali{aparlnel· 
is s1111ght. /hi$ shbultl be don~ tOOJier ralht!t·tltan lntl!r while 1M Corparrlli<111 ~f C4ril poslflo1r, and 
tlm.s borg.aflling powe1; is strong. It was .¥t~eilled that ge11111g ml!fllpk potwlal partntii'S imrolwd 
ill discusliom Ill fly bt advantageow and the CCJrpc>l"tJJion :rhould thinlllbcmt wiJo ._14 liUite an 
ttktr/ ptJrtner btifo~ ~rntcrl11g i11tu txJemt/t't or t,'(Cf/1$lw nqgoltotian$ With fJII}' otre pcuty. Ralph 
F,.tth ffJ/ormttl tire boord !hat fltf')fe d•raJI«llndillm !1feJalf"'1D' would be contpleki.Jn ORe NOnlh 
allll the ChfJXITillirm slwuld C(}J'Ifild~rlugcfladOIIS with lnrp 1urlirnR p/itzyers QJ tllol time"). R~IIW. 

~" Ac:ucrdo de confidencialldo.d entre SASC y Coropailla de M~nu ~ dell de dicicmbre 
de 2009, R-115. 

.SI AJ:uerdo de coldidi:ocialidlld entte SASC y Co~ Ia de Mina.s Buc:tiBVCnluta dd 3 de dici!mlbre 
de 2009, R-185. 

~52 Acucrdode oonrldcnoialidadentn:SASC yCoeurd'AieneMines Corpomtiondclll de-aoviembre 
de 20011, ll-IM. 

~" Aciii:J'dp de confidi:Mialidad entre SASC 'I Pan American Silver COl"p, del 17 de julio de 2008, R-••7. . . 
.u• Acuenlo de I:Clll1ideooialidad entre S.ASC y Koromet Co. Ltd. del 8 de dicierobre de 2009, Jt-188. 

~s Acnetdo 4e con1ldencl•lldad entre SASC y SK Networks Co. dcl l de diciembro de ibo9, R-189. 

• 56 Propue• dA serviclo~ d.: Optimmn Projeot Sorvices a SASC dol 30 de enero de 20<W. IM!IO. 
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f. Delmismo modo, rue SASC quicn e&Cogi6 y concrat6 a BSR como consuMnls 

co~ de rdaciones comUDitaria.s4f7; y 

g. Eralajaaadi..rectiwde SASCquien tomabalas dccisionu fundamcntalcspera 

d dcsartollo del Proyecto como, por cjcmplo, Ia adquilici6o de las 

Coocaionca Mineras~A, Ia reaJizao.t6n de estudioa geolbgitos"", ell)nlCCSO 

melafWJico a se:r .empleado e:u u explotaciion del ~-. Ia provilicm de 

rondos y preparaeiOn del presupuesao y plan de negocios para eJ Proycct<~461 o 

los progt'lltlU de perforacion. 

•» ACllt del direetorio de SASC del 3J de cnero ~ 200.9, pAg. 4 ("'11' W~S RESOLY£0 THAT 1M 
Corporatfo11 rdM JnR GrollfJ 's ~ervloellllbstat~r/ai(JI 011 tht flf'IU se1 out I• ,.;, pl'tJ(H)IIll 
pt'f1'k11afy drlf••llo 1111 dlm:tor.s, wfli .aclt rnod{ftt!llltioru aN tlw Prr:lidtlll tJAI/ OW/~ 
0~ oftl~ ~OIJ ~~ fi("). Jt..J91 . 

• ,. Acta del directorio d•Oenentl Minmls Corporation del 27 d• ftbrero de 2003, ,U. 2 ("'Sillfilllrly, 
try ground f• lite A10ef1t1 trvrd, crzl/t MDr10tJ Kotll, u a"OUilaMe for OCIJuldlfoo [ ... ] . T1l.t 6tNml 
4gr«d tMtlbr: ~1/oll be IIHHie if< all is IMtiWbltj, R-192; Acta del directorio de o-ai 
MinetDIJ ~del S de ~yo cSe 2003, R-193; A~a del direc:torio de Gcoeral ~ 
Corporalioa clel30 de mayo de 201)3, P'3. -4 (•Jir:. Fltclr lndfc11/etl U..t flltlm fHI>w:tlb qfUSS S.IJOO 
ttJCII 'Ht'l! IYlfliJrel 10 fiiHIIizl! rbe ~ u.gotiuti<NI, foi· tltt fwD Jl"f1fM'fla ;, ltoli'NI ceJW 
Mttlku Kllotfl tlftiiiAtrtDtt'"'}. R-Ul: A.cf1 dd di.rec:4orio de Genctll Minuals Cotporaticna ~ I& 
cSe teptiembn: de 200l. R-Jl'S; Acta del dirc:clorio de SASC dd 18 de abriJ de 200&, pic. 4 ("IT 
WAS RESOLVIiD liJaJ Mr. Mn/hrnn i.t 1111(/IOmed 10 rotrlimte nt!SWIIDAI (tic) for the IIi& Xltola 
fum/ padoge MtJ d1111 ~lruryur·, not to IX~ USS IIJIJ.()()() fOr tluz ftrtt two _vt#f'l Uti ~My 
Grtt Milo e:rcNd u ltlltJ qfl/SS 650.(J()QfortllunJirw}illt! ytNJrpeJiot/"), R-1". 

~, ACUI dol diRctorio ae General Minmk C«ponti<m del 9 de dicrlaJ!tft de 2003 (-Itt B«ivill. fir 
Cnrporatio11 11 /NIIfom!lrt& basic ~ tJMI ~1t1111t~ rrt .Limrrnzi tultl II looA:MI for 11 

g«Hopi Ill .II• .uom"). R,..Jf7; ACll del dirccaorto de Oeneral Minerals CorpontioD de'l 7 de 
marzo de 200S, R-ltl; A~. del dircctDrlo cle SASC dal 22 de marzo de 2007, ""· l (• Ar 11111/bt 
Khottl, Mr. Fllcll up/alfred that Q/1 of tltr: drillinx bidr !ltlve IIHII re«IWtd and "~ c~ 
would btt mdldttg ·• d«hlo11 shortly and /Ht:irl tirllliirg ill .4prif'). R-""; A eta del dil'CJ:tario de 
SASC del 9 de mwielllbre de 2007, R-201; Arb. del directorio de SASC del 18 de cr.oero de 2008, 
~&· I ( .. W~ nrr currwftlly \aVf/llttgo/1 J/11 BHtla/lurglcal last resula btt1•16JX11formed.be m. Lflllt3w:Jd 
lubortltory c>n * (YJfl1'g ltti!IMkU /1Y)IIt Alaltv Klrntn. W« Jm-... storied di.mmi!JM ltiJII P~ttt;oc.k 
Altut tmt! Holt 011 ~ ll ~llg<lllldy illlrr hrlh# )Wr folklwiRI e.Qmpltlfon Dftltr IW.SUifn:e . 
.rtudyj, Jt..lOI. 

«.o Acta dd clilcdorio de SASC del 14 cSe abril de 2009, pag. 1 ('Dtubtg til. vilfit, t1wn-­
dLmn.rion 111 to ~the Cor.pomtiotl.dlorrtd C4111idtr {lnl piWCG~IIfJI tiJ111DGierial fll M.6fbt 
KhPia lllfillll• ~ loacllto I'CC0\<!1' tlu! sitvit.r to tlit11 be foll0111'tll by 011 ltdtl ~lead tq 

IYL'Uvtll lltesilwutiJidlftdium. Sim:e 1111 tl\:irJ..dtlorkJe.leuclt procen. iii a leu COIIWI!tit»IOI na1W!Ty 
IIH!Ihod IM t'--qotid#leadr.pl'OCt!S;l. if lllby be I'I'Orth{){JIJSidnl{~ lllls llpp1'0IICA. ~ M 
delf!l'ttliMIIIIJit k Jl«' bem nllllh''), R-2t2. J'v, tanil16n, 1e11 del d.inlc.totio de SASC del Jt de 
qotto cle200t. N. 3, R..zt3. 

..,, Adbdd ~do SASC' doll.lde ,..rode 2010, P'g.l f'/tlr. Jslwon rwwftrW Nrm.d 
Bwlget hcii.IMflltbtll IMd bun presumlMJ 1o. dt• B()llrd. He OlhUu the tlpJ/Jteti PEA Mil tlrillirrg 
prognlllll are-'""* muJ tJw: goal i1 to MKM lowt1rd n Ptu:rlbi/Jiy StuJy 011 Mtlflat o.·). R:. 
U14; Acta dclclialclodo deSASCdet 7 4diciembre de 2011, pia. )("IT WAS RES<JL~£1)1HAT 
the busln&rs Pltnl tirld Budge~ os f)l'eNIIIM be llf>pl'oveil"). k-2G5; Ptesencaci6n COQIOClltiva de 
SASC. Jlllra Ia ~ dcl'pn:$upucste y plan de ne&oclos ~m 2Dildcl i dcdiclemb~*::ZOl J, 
R·lt6. 
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273. SeeungQ, SAS ·no asumio ni.nguno db los riesgos a.'locia.das a Ia invcmon y, por lo 

tante, no tenia cxpedllliva de un 1'CI:OmO sabre l:t invecsi6n. fil riesg_o y beoetkio 

PQ.teocial correspoodian 6nicamente' SASC. 

274. Tercero. SAS no comribuyo al desarrollo econ6mico de B.olivia. De hecho, cs 

cuestionable que el Proyecto, aJ tener un itnpacto tan negativo en las Comunidades 

Origin aria.<~ y cl Olden pDbl.ioo del Norte de Potos1~1• pueda ser incluso conside.rado 

como tal. En cualqo.ier caso, c:unlquier contribucl6n ul desa.l'l'()llo de Bolivia, habrfa 

sido reatizada. como todo lo.demis, por SASC'tiJ. 

275. Por todo to anterior, aun si el Tribunal mteprctara que elTralado protege ioversioncs 

indireeras (qt1od non), SAS no rcallz6 una inversiim en cl tenilorio de Bolivia, por lo 

q11e e1 Tribunal carece de jurisdiccl6n. 

4.1.3 Asumiendo qae el Tntulo p~p • los lnVi!rclonlstas indirectos (qnod Mn), d 

Tribunal carece de lurisdkd6a IObrt SAS da.do que es uu emprua de papd slo 

iatereses en ata dlspata 

276. La p~!sa de Ia. jurisdicciOn en un .arbitrajc de inversion 1)0 pucde ser Ia protecci6n 

de nna eroprt~SA de ~ t'she/1 compliTiy''). si Ia parte cuyos intere!lCS esl!n 

verdadcramenlc en diqnrta no satisface los requisites de Ia jllrisdlccioo que exi~ el 

Tratado. 

277. In Jimi!te. SAS oo mep senll8 cmpresa de papel sin ning\ln tipo de jnteres material 

en Ia presente cootrovcuia ni n:t'uta los ·tsechos prese.nrados por~BoJivia·como prucba 

de e1Joi.64• Gomo lo dcmuestJ'an las sjgujcntes circunstauclllS, $AS .no tieoc ningim 

inter6& en el reaultado de ate ari>it~e. 

278.. En printer /l(gar.ln disputa que p.resenta una empren de pa:pel no puede ser dirimida 

lrajo el Tratado $i no cx.istcjurisdicci6n sobre Ia sociedad controlante. La vcrdacba 

disputa en el prescote c:aso es· con una compaftfa sobre hi cual el Tribunal no lienc 

Yer secci6n 3.2, fiiiPrtl. 

All lo demuestmn las partidas del pn:$Up\lcalO qi,IC emn aprobadas por SASC para ser cjecutldas 
Ol1 Bolivia por CMMK. Y~ c:aim otnJs, PreaentaoJOn corpomti't11 &: SASC Jlllrllltl· aprobJICi6n del 
pre"IUpiiCSUt y plan de ae,otses para 2012 del 7 ae di'c~bre de 2011 ; R-2.06_ Usia de lu 
propiedades de SASC., :R-111. 

*' Contestaci6n, pfim. 2S8-26S. 
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jgrisdicci6n por ~r canadiene (S,\S(;.). SAS u.o puede sJti:sfac:er los req!l'isitos que. 

impone el Tta18do en &u lugar. 

279. ~ .¢) Tratado claramentc. St.ftala que e) Tribunalliene j urilidicoi6n unicam,ente 

respecto de aqueUas compail.l.as a&yOS intereses se ent:UCDtrau en disputa. Confonne 

al artfeulo 8(1) dol Ttatado. Jajwisdicci6n rtqu!~ "difertmda.-r t~ntl'fl un nadonal () 

una socierkJd de una Parte Ctmlrtrtt#ltl! y Ia utra Pa~ C011traJante concernientes a 

11na obligaci6n de In U/Jima conf(Jf71U!a este COtwen;o J1 en re/acio11 con rma lnversi/Jn 

de Ia primera [ ••. ]'>465• 

280. Como. las empn:sas de papel no c•dsien en tanto realidad econ6mica irtdcpendimt~ 

cuando inic;ian uo arbitraje no son tma parte con un il:rteres co Ia resoluci6n de Ia 

dispuia. 

281. J.,a aflfiTI3ei6n de SAS scglin Ia cuaJ los trib1mal~ no pueden incorporar requ!sitos 

juriStliccionale$ al texto del T1'llt!IOO sino que deben r~ali.zar una interprctaci6h 

fo~maiista del mismo-461\ no es ~neme. tiJ Tratado cs&a:blece textut~lmente en su 

articulo 8(1) que lajurisdicci6n ~que Ia controversia sea entre una ~ompaft.la 

de una Parte Conll'ataate y cJ mro Est ado Contratanre fill • El beeho de que Ia 

oootroversia en el p~te caso sea con una oompaiila canadiense, que no esta 

constituidn en Ia otia Parte CaGirlltante de conforrnidad con el articulo 8(1), no 

implica illeluir un nuevo Rqumto al text~ del Tnua.do. Por el contrario, es aplicarcl. 

Tratad.o. 

232. Segundo. si bien Ia necesidad de que Ia dispula surja con Ia parte que tiene un interes 
en. Ia misma emana deltexw mismo del Tnrtado, el objeto y fin de ~te confirman Ia 

necesklad de que sea asl. ED efeeto, Ja .JXQmocion y protecci6n de .Ia inversi6n bajo el 

Tratado s61~ ini:umbe a in~ 'del Rcino Unide y Boliy;a. Bn estc sentic!o, Ia 

Convenei6n 4e Vie.na es clara al ~ d mi&rru> valor a lu di51p05~iones del·~ 

que n su objcto y fJn a deetos de lntet.pretar su signititado4611• 

~ Tratado, an. 8(1), C-1. 

~66 Replica, p8rr. 187. 

o46l 1'tatado. art. 8(1 ), C-1. 

• Convencion d& VieDB., art. 31, R.LA.-11. 
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283. Bl objeto y fin del Traado, enunciados ert su preAmbulo~". son estlmular las 

inversiones de las eompaiUas de una parte c:otrtratQte en ei terrl~rl~ de Ia otra parte 

~ontrottnte .. Para.eliQ, el Tramdo brinda una ~cilll protecci6n 11 estas comparua.s, l~ 

cual incluye el compromise de resolver las disputas que puedan surgir a trzv6s del 

arbitraje. Su objctivo y fin noes proporeionar proteeci6n a invetsiones y jurisdicci6n 

arbitral a cualquier compaflia e:xtranj«a lo &ufic:ientemente astuta como para 

establecer una empresa de papeJ en un t~o brif6Dico como las Bermudas. No es 

1a voluntad de los Estados extender 1a protccci6n de los tratado:s de inversi6n que 

celebran a cualquiet compaiifa en cl Mundo; Bolivia, en particular, no ba celebrado 

wt tra.ledo de invcrsl6n con Caaadi para proteger a compaliias canadierises cortu> 
SASC. Permitir cl uso de una empresa de pepol para establecer Ia jurisdicet6n 

desconocerta el consentinriento de Bolhja_ 

284. Para demostr.&r ~~ interes canadiC!IIiC en csta di&1Juta, Bolivia solicl16, el 16 de 

dieicmbrc de 2014. doeumentacion publica a Ia Cancilleria canadiense blljo el Access 

to bfformatlon Ad10• Tras varios UneR:ambios tie comunicl!cion, cl 25 de febrero de 

2016, fitimos infonnados de que habia rois 850 pAginas de respuesto. pero Ia 

Canoille'tia segula revisondo los doc:umcntos. Bolivia reserva su derecho a prcsentar 

estoJl doc:umentos una vez sean comunic:ados por Ia Cancillerla, 

285. ~. los tritiunnles erbitrak:s ban confumado que cf conteoido, objeto y fin del 

Tratado impiden que exista jurisdilxion sobre una cootroversia planteada por una 

empresa de papel. 

286. El tribunal Loewe11 se onfrc::nto a un C850 en ct que una parte in~resacla cambi6 de 

nacionaJidad (canadiense a estdouni~) micntra.~ el albitraje estaba en CW'S(). 

Mien1ras gran parte de su aniilisjs.seccntro en dctenninar si era suficlente q~c Ia pirr:le 

interesada fuese canadicnsc a! iilicio del arbitnje, .fi.Dalmente conc11Jy6 que coreeia de 

jmisdiccibn porgue Ia parte in~ cia babia dcjado de eslar protegida por el tratado 

de iovcrsi6n: 

Claimant TLGI urges tJtat sirta itiHMitlre reqvisite nationality at tJre time the 
c:laim aro,ve, a}ld, antedate tiN! trme that tit~ claim was submitted. it is qf no 
con.tequ.ence ti!llt tile prese,t real pgrty ;11 interest· tlte benrfficlary l!f tha oi'a'ili1 

~~ Tratldo, Pre6nibulo <:'Reecm.ocie~~doqUII el.fommto )' Ia pmt~6n nu:ipror:olllediallftQCUirdos 
illler11D~nallf5 tli ans ihver.tiOJte$ de Cti/)Jflll pwtkrt wrr4r pan1 tslimular Ia lhkfatlra «:onomrCD 
privada y aumentard Ia prosperidad de lnflhos Estudtn.,), C-1. 

~10 Cornuoicaciones C1ltre Bolivia y la CancilleriaeaiWS!e:nse emte e116 de diciembn: de 2014 y el 2S 
de fobrero de 2016, R·lUI. 
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· u a AmerfcoR cltlun. BlAh a1 a mttllu .of lli~Joticul llTid etttr~ 
iutUJUUional precedem. thiJ t~rgument mu~fatr". 

287. En el mis1110 seotido, en eJ caso de un grupo de compaiilas controlada.s por Ml matriz 

sin prctecxi6a bajo el tratado, el tn'bunal Yenolcllin Holiliug lcvant6 el 'lelo 

~\ivo para idcntificar a la vwdadm parte en Ia C:Ontroversia, <:on importantes 

comecuem:ias eft cuanto a su j~n: 

AdAtds. hD quedadO. dilloostrado que Ia cOiflpania vrmezolanll /tJdustritlS 
Venoco CA que conM>Ia Vtmoklim ~·to a~-~~ vez efecJivamMfe coRtrolflda por 
Ia comptu1ia vennoltma lnvenora Petraklim, C.A. [. .• ] Ante esta realiiltld. 
VotDIUUB tJO puedtt ser trawr!A oomo llna inversi'Qni:~ta lnteriJDdORal en los 
th'miRos t/11 Ia Ley de ln'lleJ~~ioneJ•, to que slgnific:o qtur 110 puede fttndar &rl 

sollduld tie ar'bllr~ en el Articuli> 22 de dl(;/la Ley, oplicabfe iilticome~W a 
in~tas exJTarljero.s. CoMecuentemente to.lttpOlXJ.puefie nkH'gli~ Ia 
proti!CdOn del Tratado hofandis, eJ cual pretende i7tVOcor por la ~ que 
haa! el cittrdo Articulo 2102

• 

288. Otros tribt.UlaJcs han ordenado el levantamicnto del vela torpora1ivo para ualizar 

ql.li~n es Ja vcrdadera parte-en disputa y dccllnar sujurisdieei6n. Esto sc debo a que el 

Convenio CIADJ eontrcne una dispoJici6n anliloga a Ia del Tramdo. seg6n Ia cuaJ W.l 

tribunaJ sed compctcnte para dccidir ''any leg~~! Jisput4 anslng dlrecl/y 0111 of tm 

inW$/ment. bellWJCn a Omtruct/11g Stott: [ .. ,) and a nat tonal of.anollzCI' CoRtrocting 

SrtJte £ ... rm. 
289. Bl tribuual en TSA Spct.nnn, por ejemplo, considero n.cc:!llario ~van&ar d veJo 

Corpo1ati¥o para deh:nninl!' lr parte cuyoa interesca estaban en coutrovereia. Al 

conocer Ia idezltidad de la parte ~dcramente en di.sptrus. declin6 su ju1isdiccion 

sdbre los recJamos de Ia demandantc: 

Tlte Tn'bzouJJ has fowzd above that in the application of tire second part of 
Arlide 15(2}(b) it iJ lllfCUsary to prtJrce lh8 f:OfPOI'all.f veil tmd a-tllb/Uit 
1~ or not tM dotnt18tiC Cf~Htpany was objocli~ 111tder foreigR mill,yjf. 

l --1 

71re DflfY ctJnc/ru1'o11 lhat ('lln be 4rawn from the infonnatton and evitknt:e 
tniQH!t.bh to til« T•ibunu/1$ thus thai tl1e ultimate o-e~· QjT$.4 011 tmd I1T01IIUI 
the dttle of Ct»>Sent wa.v the A.tgenttnian citizen Mr. Joi-ge Jufto Nt!U/14. f-·1 

17re Loewen ~ Inc. y R.IU""rmff L. 1Jdt1W.tm .c. Elta4os Utlfdw dft Am11rlco, ~ CIADI No. 
ARB(AF)/9813. lmlo del 26 do junio de 2003, parr. 22.S, RLA·ll3. 

m II~JOklim Holdilfg B.Y. c. JtepdbJicti BoJi)vriQna de Venezttt.lll,flUO ClADJ No. ARB/lll22.l•udo 
del 3 dUbl'll de lOIS, pirr 148, RLA~2l4 • 

.,, Converilo dr: Washillgtoo sobre Arreglo de DifcrCAC.ills· Rclativas a lnv.ol'$lon.es mtn: Estados y 
Nacionales do e1r01 &!ados de1 Centro !menntcional de Anetlo de Disputas de 14venilirl. Ait. 
25(1). RLA-225. 
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f1')he .4rbiJnJ TribmUJl therefore lucks }u•·L!diction to 6xamine 'PSA '.s 
clalmt'14• 

290. El ultimo recwso do SAS consistc en refcdtse a varias de:ciaione.a de tribilpalcs q~ 

se declararon eompetcnfe$. Sin embargo, lo~ "C~~ dtados no ~steotan su posiciOn. 

SaliJka - al igual al n:siO de tribunales eita:dos nor s~n - no resuelve Ia misma 

~uesti6n jwfdica CJilC debe molv~r .el Tribunal en estc cuo. EJ tribunal -co Silful«z 

estableci6 que de.bia resolVer las ·objecionet~ 11 su jurisdiei:i6n con base en lu 

disposicio:ncs del trata:do, lo quo lmplica,a que no estaba autorizado a alterar Ia 

dcfinici6n de "lnversiolli~to' .. 11
'. Si el rribulllll en Saluko se hubjese p.ronuaciado sobre 

sj una empresa de pap.e1 podJa eonsiden:rsc un inversionista ba.jo Ia defmici6n del 

tratado; habrfa llega~ a lamisma conclusi{m que Bolivia sostieac en el presentc cam. 

291. En.Mgundo Iugar, sin pe(juicio de que UlUI controvel'sia en.el marco de un tratado de 

inversi6n no pqede cx.istir con UDa cmpresa. de papel los bechos del presente CII80 

demuesttan que Ia c;ontrover.sia no cs coo SAS. 

292. En efeeto, SASC es quien leru., inicialment~. un i nterea eco.nOmi.co en el pmcnte 

8Jbitraje. Por ello, no solamente lo ba promovido a traves de una empresa de papel 

(SAS) sino que ha buscado acucrdos para su financieci6a. y garantiza.do los mismos. 

COmo Bci1ivia ha podido establecer4n, SASC ba infol'lnado a sus invetllionistas sobre 

Ia suscripci6o de uo acuetdo con un 1ercer0 financista y ha otorgado garantfas (actos 

que son propios de una pane con un interes·en e1 result ado de una·disputa)'. Dd mismo 

modo, en vinud del ~ con cl financi~ de SASc, ·que SAS sc .ha negado a 

comunicar, cl Financista tambi6n podrla te.ncr un intc:n5s direcro en Ia decisi6n del 

Tribunal. 

On Mll)l 23, 2013, tlt~ Company {SASC] emered into an agreemou (the 
'Jtbllrtt)iotf COISn Funding Agretmienf') with q Llti1'ri porty funrler (the 

..,_ ~ Sp6cf~m di.ArgeRtiilaS.A. c. RepubJic:ll tkAr:gentiNI, CMO Cl.ADJ No. A-R'B/05/S, .IBudo del 
19 de die~embre'dc 2008, pb. t60-162. .RLA-U6. 

4'1:1 R6pli~,pirr. 181. Cil!~Dcfo Qold lhwerl'c Inc:. c. Repri/JiicliBCJliw~rirma dc ·J'Me1.11ela, c.uo CJ.ADI 
No. ARB (AF)f()9/0l, laudo del 22 de sentfer:ribre de 2014, pArr. 2SS, RLA-2.7; Yukos Unil'trMJ( 
Limited c. La Federodlnl kll.fG, aeo CPA No. AA 227, CNUDMI. ta.udo parcial sobre juriadicci6n 
y admisibilldad del 30 de 00\llembre de 2009', pArts. 432-415, CLA·11~; Si{ig y 6lrUk t:. lA 
Repitblict1 iro~J. de Eg#piD. CIS) CIADl'No. ~/13, dcc:iJiOn .de jurisdicr~ del ll cl.c abril 
de 2001, p6rti. 2Q8..210.. CLA.·ll•; ADCc Hungr(11, ~ ClAJ)ll'fo. ARB/03/16,1audo dell de 
o.ct\Jbre .de 2006, pam. 357 y 359, CLA-35; To.bm Tok~lh c:. Ucnmla, caso CIADJ No. 
AR.B/02/18, deel&l611 cobre jurisdicciOn del 29 de abril de 2004, p6rr. 'n~ CLA-115. 

416 Saluka lnve.Jtmettl$ BV c. Rep#bi'ICII CJteoa, 08110 CNUDMI, laudo par:cial del 17 de tnai7.0 de 2006. 
parr. 240, CLA-4i. 

477 Solicitud de CaurloJutictJtuitl Sohoi; parr. 16. 
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'Ftutd') puniUIIfl to 'lfltidl tlte FVIld will cowr wto.rt of SASL 's {Soutlz 
~Nriam Silllflr LltdMIJ f~ COII6 and apa111U r"aled to ll.r 
ln!mratiouol arbitrllliqR proc~RgS against Bolivia.[.-) Under IM tmns 
of the privileged Arbitrrltion Costs Funding Agrument, the C<Jmpany ha& 
given certain warrrmlid"'. 

293. Por lil tanto, SASC ba aido Ia imica com.paffia que rcal)z6 uoa prcsunta invcnoi6o en 

Bolivia, y. la 6nica que ha teaido ua iDteds en lniciar al prcsente aroitraje y obteDer 

un laudo favorable. Si SASC qaiere iDvocar Ia. dem:boa c:oocellidos por cl Tratado, 

tcndra que satisflcer directamente (no ·a 1n ves de un Letoell> c;omo SAS) lqs requi$ims 

que imp one el consenlimicnto que ha otorgado el Estndo para conferir jurisdicci6n 11 

este TnbllWll. 

4..2 Loa reclamos de SAS no p..-len nr conalde111dos por el Trfbunal 
porque SAS no tlene "dNn halide• 

294. SAS msiste en que sus rcclamos son admisiblcs y sc encuentf'lU'I sujetos a Ia 

jvmdiccioo dc:l Tn'bunal. a pe.sar de que es!An vlcl8dos por Ia llegalidad de s\5 

acciones. & erec.:to, SASsostiene que '"Bolivia s enfinr legal cost 011 thfs morter rt!.tls 

on the assumptiOillhat a 'deaR lllnHb' doctrJnfl msts ~.t Q lflll/141' of law'"', y a lop 

que no oxistirla tal principio411. SAS mrma, ad.emje, que los cr::iterios subyac:mtes de 

"clenn It aM:/' - asumiendo que aD: principio estwien RICOOOCido - no se ~len 

en este carot11• En defmitiva. SAS sorrueoc qoe su condocta il!cita,la cual ~ 

como simples "thru inslaiJCa fd 111/eged unclean lrands''"1, "cannot possibly be 

mal/1!'1'1 aff«tll'fg the Tribunal '8 jurUrJiclfmi" .a porque no ttJvioron luger al momento 

de realizar ru ropue.na invusi6n. 

295. Tal y como Bolivia explic6 en Ia Omrestaci6o, SAS no comparecc ante este Tribunal 

con "clean hflnds ... SAS C$ ~sable de rnuchiiS mas de ''1/rf'CIIl /n$/Dn~-r· de 

conducta inapropillda e ilegal eo ldac:.i6n a su supUC$C.a lnv.ersi6n y, como rcaulwlo 

de ello, 8tlS reclamoJ BOll inadmisi.ble1 y se eDC\lerttran fuma ~ imblto jarisdiccional 

de otto Tribunal. La amplia ~ia prc;scntada por Bolivia demueatra Ia indobi~ 

couducta de ~ItS. La evidUM:ia descubicrta por Bothria tras Ia fase de soliaitud de 

m A/QMg,mmt'J /Mausion d:AJWZiyrudcSASCpublicado e17 de qoao de~tS, P'g. .C, R-141 

m Rq,lica, pm. 197. 

- Jd., parr. 197. 

• • Jtl., pin. 1911. 

-412 /d., pArr. 199 . 

., Jd. 
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documentos ha confirmado eJ pr«eder ilicito de SAS durante la ejecuci6n del 

Proyecto. 

296. Por cooslguiente. los reclantQS p~do~ por SAS ante esto 'tribunal son 

inadmisibtes (Stecion .U.l) y estan cxduidos del ambitO jurisdicclonal del mistt'iO 

(Secti6n 4.2.1). A pesar d~ JlO te.ncr la carg, de Ia proeba, B.olivia ha pres~tado 

pruc\la$ COJlC~ye:ntes que sustentan sus cbjeciQnes jurisdiecionales (Seai6n 4.2.3), 

Por esta iazon, los roolamos presentados pot SAS debet! ser desestima®s por e! 

Tn'bunal. 

4.2.1 El prtndplo de "clean lrturds., es uo prlodpio de derecho interuaciollal y orden 

p\\blico Jntcmacional ~r el que los redamos de SAS son inadmisfbles en este 

arbitraje 

297. SAS acude ante este Tribunal sin .. c.lum hartds''. La conducta de SAS y los actos 

ilegales que esta llev6 a e~ en Mallku .K:hota4114 le impidcn pre~>Cntar. Sl.l$ reclamos 

por los daflO$ supuestamente sufridos ante este T ribtmal. 

298. En un intenlo por rt:scatar sus tccUimos. SAS afinna que el "anfira case on undt!all 

hands [de llolivia] is fundamentally jfawwf'l/IIS. SAS basa su afinnaci6n en dos 

argumeDtos: seg(m SAS, eJ principio de .. c/Mtl hands" no existc bajo el derecho 

internacieuaJ<Ill6 y. allil sl existiese. los critcrios para su apJicaci6n no se ver1fican o.n 
el prescnte caso487• 

299. L<>s arg\tmcntos d.e SAS parten de un entendimieuto in<:orretlo y reductdo del 

principio de "clean hands" (Seeel6a 4.2.Ll) y se basan en una incorrecta 

interpretaci6n de Ia jurisprudencia (StteWD 4.2.1.1). 

J'usecci6n 4.2,aupra. 

w Replica, parr. 197. 

- R6pl.ica, pm. 201-2IL 

411 Replica, p6rrs. 212·218. 
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4.2.1.1 El prlttciplo de "clean hands" es reco1Wcido por ri tl.t!rwlto Jntunaclonal y formiJ 

parte del ordelt pilblico intenracional 

300. SAS pretende que ol principia de "cltuzn hands" no seria 1111 priooipi.o reconoddo por 

d derecho intema.cional publico o por el der«ho intemacioallll de inversi-ones-'88• &to 

no es cierto. 

30L En primer Iugar, el principia de "clean hands" es Ia mmifestaci6n de un principia 

fundilmcntaJ de dcrecbo y de derccbo internacidnaJ: Ia buena te~"- En ooncordancia 

con sus orfgcnes~ el priocipio de "clean h(!Jrds.,. l!li &I'J1>tiamcnte rocooocido. tanto en 

los sistemas de dcrccbo civil como de common law4QO, c:omo un"gBu(JI'tJ/ p1?11.ciple of 

law that thould be appli[ed] fn all ca.res"491• 

302. Bl principio de "clean hllllds" e.<lt! recogido en Ia mU.imajuridica "he who comes to 

equity for relkfmust come with c1l!l11t Jumds""91 yen los principios ex injuriaftts non 

oritr.u~9J, nemo auditur propriam turpiludinem a/legtln3"M, ex tvrpi CQusa 11011 orilur 

- Rq>Hca, pm. 201. 

""' M. KOIZUJ', "G®illilitb (Bena fide)", Mtn PlD{trk Encyt:lop~di11 o.fPrlb/Jc lu~mlltiQ~~(l) Law,l009, 
pim. S-6, 7-9, RL~l17. 

- R. KJoibdlcr, ''Com~pdon In httematloll'lllnvestmcnt Albitf11tioD: Jmisdiction aud lbc Ultdoan 
H~~tda Do~trine", en lletltllef1 Aast and If en: &so;w in Ht»tnu r!f Ul/ Fmnk, X. Hob6r y Dlrfll 
(ecb.), Juris PilblilhinR, 2010, Pia. 3J7, JU.A~. citando plr:rs. 2A.2y 817(2) del Burpticib• 
Gc.se~ucb. Vel', tambiM, LN. Pomeroy, A Trwt~ an Eq111ty Jllrispl'itdmu:e, ,. ediciOri, BancrOft· 
Whitney Comp1111y, 1941, p4rr. 397 t'{l)ll;, rather o 'urtw:iul nile guiding pnd rtglllllting tltt. 
tT''Iion o(~qulty.eouru i11t/Hir i11terpmltiOJJ DfJ bclulif()jitttllon.forlltiyand Bl't!ly pUip.cJSd,JII.Ir 
Qdllnttf.sfldtiotl qf ttny om/ evt~ry..,JX!(.·iu of r1lktf') (d rculbldo csi1UC$(rl)), RLA·U8. 

*' R. Moloo, A. Khachaturlan, "The Coropliuu:e with the Law Rcquilanc:nt in lnt£mational Law," 
34 Fordlltnlt llfWWIIoltill LawJouf'ltJti M1J,Ic111e6, 2011, P*~ 14$. JU..A.G1. 

~ G. F'rtzma~ '"The Ocncnl Princlpl• .of JntemationBI taw~ &om the Stalldpoint of 
the IWle of Law"', 9l Re1~11 Canadtenn& d1 Dfflit lnreniDtlontJI t, J957, pAg. I 19, cil_ado ~ P. 
Dumberry y G. Dumas-Aubin, ''Tile Docttiqe of'Cloan Hands' ~d lbt ltllldrili$$ibllity of~lm5 
by tnW:stors Btcacliing Intcmational Human Rlghts Lawfl, 10 TIVIIW1HJlloMI /)lsputo MDJUtgfmllft, 
isl!luc: 1, 2013, pAg. 2, RLA--88. Yer, tambitu, Tin.Jley c. Mllli&rl,, dec:isi6D de Ia House of Lords. 
(l993] 3 WLR 126, pig. 344, pArr. C, RLA-:Zl!J. 

• Rtflley Em-rprf~ Llll;lltud ((;ypntll) , •. F.UIII'tlciOtr Rwa, uao CPA No. M 226, laudo final del 
Ul do julio ~e 20l4, pAir. 1~, CLA·l~t; ~ Ul!illef'llll U!elad (lsf• O{Aitm)-c. Ftllti~Mt:liin 
Rne, cat10 CPA No. A.A 227, Jaudo final del 18 julio de 201<\ pia-. 1360, CLA·12l; Y~n 
Petrdlum.Lflllfl«l (qypnn) c. F~YiciiNt Rtua, caso C.PA No. AA 221, twdo fittal.del 1-Bdc jtlbo 
de 2014, pin. ~. CLA-U3. Jler, tamllien G. Fitxmaurice. !OJbc: Ganem! P1iociples o.f 
lntematioJ\11 Law Considered from the SWidpo1nt of!Jle Role Dfl.aw'", Ret:~teil da C~. J9:rt, 
pdp. ll7-120. RLA-131 . H. l.a)Jterpecbt, ~YJgJ~if{on in lnrel'llalJiMQI Law, C'amb~ lJiliversity 
Press, 1947, pi.p. 420-421, RLA-74. 

- Omlestaci6n, p6o-. 272. 
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actltlf$, o ex dolo malo non oritur octio4"'. El pr.lncipio de "cie{lrt.l/otrds'; <)J)Cra como 

UD impedimen1o a Ia adinisibilidad de} los reclamos en aquctlos c:uos em los que eJ 

dcmandanle ha actua<lo de man eta inapropi~e eo re.lacian con cJ objeLo utismo de su 

demarvta. 

303. Tal y como ell.plica Pomeroy re.specto de Ia aplicaci6u de esle princjpio·en loc Bstados· 

Unidoa: 

[W}Milev<!l" a p(lf1y, wllo, a.v actor, sa. to set the juclic(al machin11ry in 
mot/au qnd obtain some rttnutdy, hot vwlated conscience, or. golf(/ {Oith, or 
other erjUltable principle, in his prior conduct, rhm the doors of the courl will 
be &hut agoii!St him It! liminE; il!e COHrl wilt r.efuM lo ilJl~rfere bn hfs beilql/, 
to aclmowledgfJ his riglrl, or to award him ony renuulyrr.. 

304. El principio de "clean hands" es un ptincipio del com111011 ktw britanico cuya 

aplicaciim remonta, por Jo menos, al siglo XVII4". El principio ex wrpi ca.uso non 

oritur ac:Jio, una de las formas bajo las cuales se wtpresa el pr.iDcipio de "cltm11 hond.t'', 

fue apticado porIa Camara de los i.A>I'C8 e:n el caso Stone &. Rfllls c. MOOJ~ Stqhmu4'J'J 

para dcsestimat h1 demands de una compafflo contra su auditor porno heber dctectado 

un fraude de.! que era •'llsponsable Ia propla compaftfa. quien tenia un !IOlo duci'io y 

gemate (el mismo que pretendla demandar)soo. lgu:almellte, Ia Corte de Apelaclon~ 

britinica enol cnso Sojeway Stores c. Twigge1' decidio que eJ prlacipio '~ t11rpi causa 

impedfa a las demandtmtes reclamar Ia responsabiJidod de sus 8'1Jliguos emplcadoa y 

dircctorcs poc·d pago de las mull as que habian 4ido.impuestas a did! as compafifas501. 

30S. .EJ princlpJo de "clea11 horufs" tam~ien es recoo.ocido en cl dllnlCbo alem6n, en el 

Biirgerlicbes Gesetzbuelt o BGB, .oJ C6digo ci:vil alemfm. Co1.110 bien seiialo un 

~!I! R. Kieiodler, '"Conuption In Jn~•tional rnvellm~l Arbitration: Juri!idic:tion ·llliclt&·e Unclean 
H.alldS Doctrine:", en 11~ &JSJ and Wdl: li.'1qll.f '" }fonour of Uff FI'OIIk. K.. flobb- y otroJ 
{eels.), Juris Publ.i5bing, 2010, pigs. 317-ll~, RLA-66. 

•96 ln~a Y41Rso/dQI1Q S.L. ~ ~~~bliM tiJ ef S#lliAQifor, caso ClADl No. ARBI03n6, l•udo del 2 
clc agoseo de 2006, p4m. 240-241, RLA-e. 

~97 1. N. Pomeroy, .4. 7ntztfM·on Eqnll)' lilrisprildaJIQIJ, s• cdici00. Bam;toft-WIIitllcy COIQPIIh)'; 1941, 
parr. 397, RLA-111. 

• Jonl!!l c. l.mtbol, dccisi6n de Ia Mouse of. Lords, {t669] I Chan. Cas. 1:51, p\s,. 1)9, RLA-23t. 

~ StDIHI & Rolfs Ltd (In ./lquldation) c. Mootv Sleph.-IJ.t (ajlrtll), doc.isiande laBOUliC ofl.or<h., (2009] 
1 AC. RM•W. ' . 

"" ld~ ~ J-462 y 1476. 

101 s.a.,kWD)' SUJI'G uti. y Ott'O.I c. Twigger .1' u~ro~. dcei&iCn de Ia House ofLords, t20 I 0] EWCA Civ 
1472. pip. t&9, 1634-1635, RLA-134. 
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¢0Mcntarista. "{dhis principii! {i~ d¥Velop,ed fiy,m tl~ principle .ftCeJitlo doli 

speciafis seu ..,..critl of Roman otrd Commou law. It CO~n~]Jontl$ tD Jhe 'unciN~~ 

luurd.r • dtfm• brotfiFI in Anglo-vlmerietJu fawo«l2. 

306. Asimismo,. en duedlo (ranees, el principio nemo auditur proprion1 h1rpit11dinr:m 

allegamr e$aplic:ado pot loa. tribunales que reconocen "rl prlnclpioHglm.! cum fftltlie 

.pwtk ncudir •Ia ju31kia hr bilst~ aiU pr.oplo f a}IJJ'i',IJ3• El principio de "c/~111 lttittu!r' 
es, pucs, un tdlejo del prineiplo de buena fC y es, adc.m3!, 11no de "los principios 

g8ntJI'Q/u de tkrecho rer;cmocido;s pol' los 11aclones ciW/izodus"-»~ <:oofonne a! 

articulo 3i(l)(c) del Estatuto de Ia CU. No cabo duda dcquees Ul1 principio rdevame 

y apllcablnJ ptetentc casoSOJ. 

307. En segU'IHh lrtgar, el principia de .. clean hands" he sido reconocidO como tal. o en Ia 

forma de alpros de los prlncipios enunciados anterioanente, como un principia 

aceptado an el dcr~o inlerrurelol'llll506• 

308. E.stc prill~ filo 8ll&Uzado por el·tribunal en el caso AI ltarrtJ4- c:on Ja profbndidad 

que mucc!a y no .. ~claJmente" como sugiere SAS$07. A pesar de qoe Ia 

dema.n~ sostuvo que el prinoipili de "de.un lumds"' era ••frrelevm1te" en C$e c::aso. 
el tribunal ruouocl6 qne .. lire 'cl"'n lwndf 'W"inc{plq has ~n im'Oked in the COfltexl. 

of the tuboissibilily of t:lalml· baforfllnternntional cow-n mid tribuJtah...sos. Tomando 

en considcJ'II!;iOil que el dornandante habfa "Uatled] to11plto/d the /nd6nultrn iuM~f 

.sot R. l<Rindhr. "Commplion in Iotemlltionlll Jnvcwnent Ari>itralioo: Ju.risc(iction and llle ~~~ 
Hands Dcx:trincM. CD Between Efl31 and Wut: E.<rsoyJ in Honour ofU(fhonfc. K.. Hobi:r d.al. (edS.), 
Juris Pllblilbi~ :~no. pig. 318, RLA-66 • 

.ltl Cone de clasatiM fiancesa, 2• oimara aivU, cktisi6n del 4 de febrero de 2010. n" 09-l i .464,Jtl.A­
Z-JS Yer, taJnbial. Cone de casaci6n hnc:esa, 2' c411UU'Q clviJ, decisl6n dd 24 de enero cle 2002, 
n• 99-ol6.576 ("tnftJ ~tinta ~o pwde ~ltfflr r.pol'acl6n por Ill plil'dlda de .sw IMIWI~ si 
ifs(tl ultimo a lkitll"') ('lrad\IQcion llbre Oe "'ine t>ictlmt·tltl fMUI t.Jbtuv 'hr rep,o;ru;(ltJ de m·pme /e 
tu ·r~lllfbalkllulf*d cill/u-ci wmt//c(tf!S"'), RU-136. 

me R. Krelndlar, ~011 in mtemational lnvestmmt AlbltnitiOn: lurisditlioa JIJid the Uqclean 
Hand$0oc:trinc'\ea&tltw.v Easlond.lten: Emlys llll:J.Otw.Ur D,[UifFrolflc, {<.l:loJ!&ctal (cdL). 
Juris PublishiaJ. 2010. p6g. 318, RLA...S . 

.lOS P. ~.G. ~Aubin_, ''The Doclrine of'Cie:~~~ H.Mds' and the lnlldmisslblllty 9fctail)lt 
by lnveltODI B~lllter'bltlonal tf.uma11 Riglita Law .. , I Q 1'Mt.tlltltlonul DUpiM Mr.,.. .. ,,, 
iuue 1, 2013.N 3,JU.A..II. 

!06• a Chmg. CJtm frtll Pn~~etplr.f oj"IA'AI as Applied by /l)tm!nlloiJ(I/ Cmu11i·OI~d tribunals, O!nJbridg~ 
UniYersity Pn::ss.l9.53, pf.tg. 155, RLA-73. 

* Hesl"'"' T4tlaatii.AI-WofTaq c. Rep1iblicu de llldOIW,fia, Cll$0 CNUDMJ, Iaudodcl lS *dic!embrc 
® 201~. pArr. M6, aLA· 'TO. 
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fllld regulations .. y que babi'a "{trctctl) in 11 mamr«r prejudicial ·to -tlw public 

int~". d. to1Junal eo AI Warraq detennih6 que Ia condl1eta probeda eS:taba dcntro 

del aJ cance del prin~pio .. cletln //,Q/1/}r" y <JUe, por lo tan~.IGS reclamos present ados 

m11n inadmisiblcr10• 

309. lgualmeme, el nibunal en Frrrport 11 estim,(J Ql1e; en el 6mbito del dcn:cho 

intc!1laeional, .el principia de ••cJean 1/und,. .. o "doctrbuzs to llle SfJms·q{ed' pcmilten 

ncgar Ia protecci6n cle Uit tnlfado de in~ersi6n a una inversion iltgaJS11. SAS hace Wll 

crftiea desa.certada de este laudo, Jlcganda a artrmar que el mlsmo h•ce una simple. 

"tangential niferenctr a "clean hqt~ds'1m. El\ realidad, el anilisis de "clean hands" 

fuc fundamental para d tribunal Fraport II al decidJr si una inv.ersi6n llepJ puede o 

no beaeficivse de Ia prorcttiOO del troladom·. El tribuna] Fl'ilfJOrl Jl concluyil que 

una invem6n ikgal 110 puede sa- protegida por un tratado de invenri6n514• 

310. En t•rcer lugor, el principio de "cltan lttmd.t" tambi!.n ha lricki reconocido como parte 

del Orden pCiblico inkmacional, el cual ha sldo dcfinido por los tribunales arbhmlcs 

como "an lnleman(mal con:eensus as to rmi\ICII'!fol stundo.t•tls and ilccepteli r~omJS of 

co11auct that must~ opplicd ilt ollfot-o''!M. El orden publico intcrnacional pucdc 

impedir reclamos ind~bidos516• 

sew /d., pin'. 647. 

s•o Hulirt,m Ttt/tJDI M. .41-WifiTlUJC.. ~,pliblit'tldo l~td<!nt~.da, t'P9 CNUDMI,laudo dellS dcdiolembrc 
de 2014, parr. 647, RLA-70. Panuer claros. noes dobido a Ia c~t-istencia de proocs01 y condenu 
que al trlbUIW en el ca110 Al Wamrq Wl6 a favor de los .dcmandados, eomo SAS iaoorrecumeAtc 
sugien: (R:~p!!C?A, p6rr 208). Ell su Jupr, cstas medfdos pr.obaron que cJ demii'ldanlc no IC prcsCntO 
'l•nte cl tributtml con "c'-'t hand/', hcc;j-m. en los cuales cl tribunal se b~~~;6 para dctenninar su 
decl$100. 

' 11 FritJXN' AG Prttllkfort Alrpwt SetW:u Worlhil/4 c. ReJ'IiW;ca de F'rlipinaJ PI}, uso CIJ\DJ·No. 
ARB/Il/12, laudo del lOdlciemlne de2014, parr. 328 y notas alpie 386-387, RLA-11. 

m Ri:plic:a, parr. 209 y nora al pie 444. 

513 Ft·ttpoN ltG Fn:mkfm Airport SNvicn Worhlwld~ c. Rapslblit:ll de Fillplutu .(J/}; ·Ct!IO ClADJ No. 
ARB/11/12., lau.do de110dedicimn!n'edo2014, SccoUin Vl.B, RU.,.11. 

Sl4 Jd., pUra. 467-4611. 

SIS WcJI·Id Dill)• Fr1111 CompaiiJ~ lillfited c: Reptibfica dft Xl!ttla, caso CIADl N~. ARB/0()17,. la~Jdp del 
4 de oc:tubre de 2006. p8rr.l39. RI..A.-fl. 

s•• F'r.llpqrl AG Frwtl;/fm Ail'porr Senicn Jrorldwidu c. Rt~~~ibllca- de Filipma.f, CillO ClADI No.. 
Al(B/03125., Opmi611 clsidenk. de BemcrdO M. Cteniftlca del 19 de jlllie d6 2007. p4rr. 40, RLA-
237. 
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311. E1 tribunal en World Out;• Fn~ descstim6 los ~clamos. porquc C$tim6 que estatlu 

basados en una .c~nduc~.t ~ al ordcn p6b1ico in!emaclonol"'. De !gual fonna, 

et tribunal eo Planw dcncg6 al demandante }a protecciilo bajo el Tratado ~bre Ia 

CaJ'Ia de Enc:Jgla por eonsidcrar que 511 demand a se basaba en una cooductn contraria 

at orden pt'lblico intemacional y al principio mrmo audttur p1V>priam turpltudl'nem 

a11egansS18 al invocar UD comrato que~ sido celebrado por medios illci!Xls. 

312. El ·principio de .. clean IIMtb ... JnllllifCilaciOn fundamental del pri1lcipio de buena fey 

parte indiscutiblc del derccho intmmcional y del orden ptlblico internacional, impide 

que el Tribunal declare admismJ~ b recJamos de SAS. 

4.2.1.2 El inlenro de SAS tk dl!;t.onlonru o l'e3lllr Importancia a las pruebas lega~ que 

oonflrm.a, Ia ex:ii/Dicla dP.J prllfdpiD tk "dun hands" u tmttil 

313. SAS alinna que "no print:iple of 'cltutn hands ' (>Jdstf tn fl mtllter of i llltmall.onal 

/ow"J19 y, para sustentarlo, realiza w1 supuesto a~lis.is de Ia jurisprudencia arbitral 

que considr:m esta .,llnequivociJIIy llpirt$1 Bolivia"m . .Eata O{"lTIUaciOn noes correcta 

y es:t6 basada en ona iznerpretaci61l C!J!On.ea de Ia jurisprud,encia internacional. 

314. En primer Iugar, SAS S()$liene q~~e 1a ClJ y Ia Corte Pcnnanente J:ntemacional de 

Ju.'!ticia ("CPJJj .. dedineil ro d«://Jre /hal the clean ha11r.k· doctrine exists in 

inteJ'nalloJitll law, d~pite fuw;ng had mnny opporlunithls to do so" 121 
• Esta 

ca1lficaci6n del tv.onamiento de didlas corttlS es ineorrecta, 

m W011d Dtll)' Free CompaP)' Umited c. Rrpilhlka d/l Kcnia, casp·CIADI No. AR.Bton/7, laudo 'del 
4 de octubre do 2006, pil:r. 157, R.l..A.rj51_ 

511 Pla111a ConZQI't6ml Limittd c.~Upiblint •llldgtriz. caao CI.AJ)I No. ARB/03124, 1audo del 27 
agosto de 2008, pain. 1·43, RLA..ft. 

jJt Replica, parr. 201. 

$lO Jd. 

S1l /d., pin'. 202. 
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315. ptjmero, SAS sostieno que, en Lo Grtnrtfi'lly Avcmasil .Ia Cli impUeltamt:nle teQhaz6 

Ia aplieaci6n de Ia doctrina de .. de/Jn 1uvldr". Sin eti~bacgo, ninguno de estos oasos 

ven6 sobre el principia de "clean hlllfdi"'; es mils, eJ principia no es ni siquiera 

mencionado en nmguno de es10$ C8SOI>. porto que son itTelevantes. 

316. Segundo, lOs casos Oil Pla.ffot7M y legtJlity of the U.~ of For~e no susientan 18 

posici6n de SAS dcbido a que lA CU dccidi.O, en ambas ocasionc:s, a favor de le .PfUie 

que prcsent61a objeci6n de·"'cf.on lul~u. EstQS dos ®SOS no permiten concluir, 

como SAS preteDdc, que la CD ... d~lin~ reconocer el principia de "clean 

lla11ds"'. Los casos citados son simples pistas falsas a las. que rcc{IJ'ff. SAS dada Ia falta 

de fundament a juridico de.su· posici6.n. Por cl contrario, las opinioncs ya c:itadas por 

BoliviR de los jueces de 111 CU que ban invocado y lit! h~ basado en el principio de 

"cloon lumds" confinnan que Ja CIJ mantaene lUl8 actitud favonble respecto de. e&ta 

manifcstaci6n del principio de bueaa f~. De bcebo, al lliM.OS uno de los casos 

c:il.ados por SAS admite que el principia de "clean h,tmd..'l"' es un principio general 

La Grand (A-Iemu11i# c. E~·t()({M UtJ/r/QS de AmbicD), scmeocia CJJ dcl27 de junio de 2001, JCJ 
Ropons. p6rrs. 61-()3, CLA-117. Lo.s Estadas Unidos de America 3JGU111Cntllll quo .. i/ IIIO(IId b6 

C()ntrary lo basic principlu of admini6trtltkm ofjusliet! mul equaliJy uf lite Partiu to appty agaitut 
the United States alleged rules tluzt Gmrrtmy appean nut to accept for itself' (parr. 63). La CIJ no 
t;Onsidcr9 necesario pronunciBrSe sobr:c l!Sle atpiriCIIIOj porq,u~ las p~ J)re~enllldat por los 
&!ados Unidos de Am6a loa •did not jll.rlifj• tk« COIIdusion tllat 0417111111)1'$ 011111 prot<~ice fails 10 

cOliform ro lfl(! !llaiUicmJ.' If tl~m~andsfrom the Uniml StaNi .. (parr. 6~). 

m .411CJ•a y otros d~ nucio11alidad nHJ.\icana (lrfiric:v c: &lodo:r Urlld4f ~~~ Mll••lcu), sentcncia ClJ 
del 31 de marzo de 20~. 1C1 ~ plim. 4S-47, CLA·J Ui. Como 'CII el caso t;a GrrlJld, los 
Estados. Unido• de AJ'OOrica argumcll1alaoque "'IM clfililrt of Mexico Is iJwdsUssible in thtll Me~co 
should not be allowed to invoke agailt.JIIhe UIJ/hJd Stttta 11tmulards that Mvtico does not follow in 
itr OMI proctia. The United S/ale$ anrtrltrb llMII. 111 tltXOIJatwe with bMJc principles of 
lldnli lli!fiVI/fon q{jtutlce aud the eqllttlft)' 0/SitHft. boJh litigllllts Ol't /Q ~ h,}d ~rmJobJ. I() the 
.rillmr nfltf Q{ irlle111oftounl luw. TJr. 'DbjecliM In 1111$ mgmvl I'HI.r PI'C$(!/Ited In tanus of the 
itrtl!rprettttion of Arl/t:/6 36 o.f the Vianlltl CDrll'l!f.lliOII. in tl1e S$flse lhtU. acamiing ./o the United 
Statu, a treaty ma}/1101' be interpreted so liX to lllfPO~ tJ slgniftcant(y greater burden on ony one 
party t~~p,, tl)e oth~' (p6rr. 4S).l.a CU ~que cl anleulo 36 de Ia Convenoilm de ViellJ, no 
con~tllufa lm moti:vo do objeci6n a Ia admiallilidad de Ia dema11da de los Estados Unidos 
Mexicanos (pArr. 4 7). 

Bn el caso Oif Pfaifo'riiiB, Ia CU, ~ las ·demmdas indclllllizawdas dt lml, lo que 
evidentemeDtc hizo "'unneceSJary for tiHt c-rt ID emJ~~ille tile argument [ ... ] tlrat Iran might be 
de.barredfrom relief on its c/alm by reuon ofib OWR CORt/ucf' (Oil Platforms (Re:pfUJiica Lrlamica 
de !rdn c. Estados Unido.r de ..tmbtCQ), 5Cill1eQCia CD de16 de ooviernbre de 2003, mmtos, lCJ 
Repol'ls.. piTT. I 00, CLA-116). En el caso n:111bvo a fa C:cpiity oj' tf~ use of for(;le, "{h) awlft 
l'l!jc.:ted Yuguslollia's reque.s~ o~r groumlsof/ack ofprima jac1e jurisdiction. tiN Court did notfiitd 
it necessary to address th11 argument aboul Yrqcoslavia's lack <if clem1 IJondN. "(S. Schwebel, "Cl~_an 
Harids in-the Courf', 31 Slwdie lu TITI~al Legal PoiiC')'. 1999 116&:. 74, Ri..A-89) . 

.ru Rtplica, parr. 202. 

Contestaci6n, pi:m!. 280-282. 
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reconocido pos- lu rw:riones civilizadu'l' y, como a.l, resulta apllcable per los 

tribunala de inversi6JL 

317. Bn segundo IJtgar, SASse basa en las ob&crvacione.<~ del Relator llspeeial John Duprd 

en el Sexto lnfortr~e sobre Proteccflm Diplowuillca respecto de Ia eventual inctusi6n 

de un artfeulo que regule eJ principio de .. t:lmn ho.ltlls- (It el b01Tidor de IOJ ~nkuloa 

subre protecci6n (iiploinltica del2004521• Sin embargo. d JofOmte del Prof. Duprd 

solo es relativo a si es proceden~ codific:ar el princlpio de "clean hands" como parte 

del derecho de proteccion diploma1ka. SAS tergivotA Ia opinion del Prof. Dugard 

sobre "t.:leRI! hltnd.c" alsugerir que se trata de un aMJisis sobre Ia cxlstcnela de esto 

prln<:ipio, de forma general, en el dm:c:ho irncmacicmal-. 

318. SAS se basa tAmbien en Ia -opini6R del Relator E1peC1al Jame• Crawford. en el 

&g~tndo R~ SoPJ"¢ Ia Rt!$ponstJ,i1idod del E.tlado, Plrl suacnr que cl principjo 

de "cl~ bauds" no puede ser ()onsidmdo como s-te de lu institueiones del 

derecho intemaciooal coos:uetuctioa.ri<Yl'. Nuevamcntc., SAS mtlintetpreta Ia doctrina 

que cila. EJ principio 4e .. 1:1«111 htut4r" fue discutido c:omo parte del borndor de 

artkulossobre las c:ircuns~Ancias qu: ~luyen Ia iliciCud de 1a conduct. del I:stlldo, 

es decir, en un capitulo "not cCIIC#1N!d "ritlt 1uch proc.bno/ quelfions t1$ foat1l 

SIIJ11dl, or with tlw! a4missibifil)' of c1Gii1U''""1• Por Jo a.oto, csa discusi6n no n:sulta 

pertinente pana este caso. 

319. Bn tercer lugar, SAS recurre a Ia iulica dcclsi6n que uee le puedo ser liti~ c1 Clio 

Yulco.s, y Ia presenta en(m~amente como "thfl moJt consilkntd eJ.pr~.y.vfon of the stalll.t 

of lhe cleun hands doctrine in [inveslmenl arhitrotlon}..:m. Sin embargo, la decisi6n 

Yukos no refuerz.a Ia posici6n de SAS ni ell tan rc:•pelllda por Ia comunidad arbitral 

co•no SAS pnltmde mostrar. 

m Nlko Ruourc:u (&lPJgla(lch) Ltd. c. ~14Julr y oliOs, CUCJ CIADI No. ARBJIM I y 
ARB/I OilS. dcciP6a lOhse jurisdK:ciOn del 19 de apao de 1013, pWrJ. 47'8 y a ., C'L.4·ll4. 

m J. O\J88rd, SixJk iYpOrt OR diplomaTic prol«tion (51' Sc:si68 ck Ia Comisi6n d£ DercCbo 
IIIUnii.CiODal), AICN.41546, 2005, parr. 1, CLA·IIt. 

,. R6plka, pm. 20;5. 

Sit 14.. 

ut Cocnilli6o de Den:dto lnCemacioml, &ctJIMi R(/1(1t1 011 Sit* ~dbi/lty by Mr. JQIIIft 
Crvtwforrl. Sp.cial Rbpporrar (May 3 - ·.My 23 1999), DoeaiDIWIIo AICNAI498/A44.2. ao D 
YHriloolofthllnlflht(JIJotzlll ~ C{}J1t/ltWftlfl. 1999, pm-. 33S. CA-UO. 

112 R~pUoa, pArr. 206. 
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320. ~. SAS ignora eonvenieotem.ente que cl tn"bunal en J'ulr« rccooocl6 que los 

"pri11ciples. OS.TOC((Itttl with t/1~ cleo11 /lands d0¢lri11e, A'UC1r as[.-] a iniuritt iU8 non 

oritw have been endot-sed by tJre PCJJ tmd tM Jcr$». &Ia oon.elusi6n CQntradico 

.diRaamesrte Ia po5icUm de SAS y apoya Ia aplicaciOO del principjo "clean liands". 

en vittud deJa mbima lti: injuria (stg{Jn heJnos detallado anterionnente), como parte 

del doo:ch~ intemacional. 

32.1. Segundo, SAS intenl.a minimi?.:lr las fla$f&Jlles contradiedones en las que incorri6 el 

trib~.&llal Yukos al anali1..ar el principio de "cfeem hands" como un p.rinclpio general del 

derc:c;bo RCOnocido por las nacione~ civillzad~. Si bien que es cierto quul tribunal 

afinnO que "/ g)emn·al principles of la.w require a certain laoei .fJ[ rect~g~~ition alld 

con:re~1.vus"'5'll, omitio rnencionar que e,~~e reconocimi!lnlO y cqnsenso e)liste entre 

.Estados y no enu-e· las cortes y los tribun.ales intemaciooales. La opinion deJ tribunal 

Yrlio.r pierde todo su valor dado que aplic:O incomctamente el derccbo intornaciOMI 

mb clementallll no eonsiderar Ia pn\etica de los Estados. 

322. Adi'cionalmente, auoqu.e·cllribunal tom6 nota de que Ia Fcdcraci6n Rusa se bas6-cn 

Ja opinion disidente del Juez Scb.webel en el caso relativo a las Activid44es Mifitares 

y Poramilital'e.~ tn N/C<11'«guo y t.'IJ/ltra Nir:aragua, fTJ~.CuO en m intento de conciliar 

esto c;on su. propia conelusi6n, dos p6rrafos dcspues, afinnando que el prin¢jpio de 

"clean hl11fd.t,. no es un princlpio general de dcredJo illtemacioml A todas luces 

existe una contradicc:i6n manifie$ta, dad9 que el Jucz Schwebel se ba pronuncllldo, al 

m Jlullttj• Enterpri~r;S ~mit~ (CypniS) c. Fetf4!mci6n,/lii~Yl, eas<JCPA No AA ~.laudo i'lnal ~I 
JB dejufio de 2014; parr. 1360, CLA-121, Y11kos UniHJ-sal Limiltd (l.sle ()fMtm) c. Jt._Tlel(m 
R.a, c;uo CPA. No. M 2l7,l~udounal del iS de Julio die 201.f, J*r. 1360. CLA·Ill,y Yt$/Y11l 
PeJnll~ ~ (Cypt·us) r.. Fe<Jeacf611 R~~M, easo CPA No. AA 228, laudo final del l 8 de julio 
de 2014, ~"- 1360, CLA-123; cillmdo Divcrnon~;~fJYatarffYH11t~ AM~. CPU, sentencia ciol28 
dejuniolfc 1937, bpinl6n individual de M. Hudson. CPJJ S1:rle$ Alfl No. 70, pjgs.: 73 y 77, RLA-
75. Yer, tambie'll, Gabc:llco.tJ·Nogymoro& Projtid (Hlmgriol&loVtl.qllla), Simtt®ta del .2S de 
~ dD 1997, ICJ Repons. parr. I 33, RLA-231. 

Sl4 Hull~tJ' En~ Limited (Cypnt.f) e.. Feri~octdll Rttsa,.caso CPA No. M 226, 1audo fintll del 
18 ·de julio de ~14, p4m. !361-1~63, c:LA-121; 111kos Qniwml Llrllileil (Til• Of 'M.f!ll) c 
Ftdernci6n IWttl, euo CPA No. AA 22.7, Ja~o fitlBI dcl JS de jul,iq- de,2014, pl\m. 1361-1363, 
0.~122.; Yllleron Peii'O}ewu Limited (Cypms) c. P«iaradDn RIISII, cao CPA No. AA 228,1audo 
fineJ del. II dcjufio de 2014, pirr. 1361-1363, CLA-113. 

n' Hull~ E11t•rprises Limited (CI'Pmr) c. F,~on Rf~, caso CPA No. AA 226, t.udo final del 
18 dcjuliode2014, pirr. 1359, CLA·12l~ Y~ (JJJiven8l Ltmftlld (/sleOfMon) c. F•acilm 
RMS'tl', c:uo CPA No. AA 227, lauclo tina! del 18 de julio-de 2014, p.kt. 13S9, CLA-Jll; l'itferr.u1 
l'elrtJit~tlll Uml!ed r.CyJwus) ,., Fedetacli»J Rama, easo CPA No AA 228, laudo fnl del {I clejul io 
de2014, pkr. 1359, CLA-W. 
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mcoos en &maoc:ui6n miJ, a favor de 1a aplicabilidtd del prloeipiode .. cfMRMMb" 

en el dcrecho i:ntmnacional911• 

323. En ~.las 5upuestas-conclusiones de un tribunalaislado, como cs ru.tw en 

rclacron coo e1 principio de "ciNJJI ha11ds"sJ', no deben impedir a cste TnOuroal 

realizar w pR1flo an€1llsi11 :; llcgat a su propia col'CIU$i(ln. C'.omo explicamos 

an~ ol principio de "CI«in honth", que noes linG una manifestaci6D dol 

principio de buena ft; debe ser reconocido como un ~plo v!lldo, aplicable y 

vinoulance de derecllo intemacional 

324. ll.n cuo1·ro Iugar, conscien.te de que, contrariameote a sus alcga!M, el principio de 

"cl~tm hQIIU" g WJ prineipio de derecho in1UnAClopal. SAS lnsiste ~ que aus 

ac:cioAea illciw n.o cwnplcn COD los criterioJ de apllc:aciOn do dicho princ:ipio (que 

SAS preu:ncle dcrivar de los casos Guyo11a c. Sru1nattl y Nllm Reso1U'CU c. 

Barrglotkm). Sin embatgo, w acclones de SAS haocn que tcnga .. unckmllttmti:F' 

porque.satisfac.c:n el unico requisi1o que acria relevnntc: Ia causalidad entre los abUIOS 

de SAS y Ia inirdmlsibilidad de sus n:damos. 

32S. Contrariamonte a las alegaciones de SAS, el preAunto uflerio de n:ciproc;idad se 

cumpJe r:n d preseme caso. Este cri1dio requicrc que f:lliJta un vinculo, una rctac:iQn 

de dcpeddencia mu~. entre el susuato factico que 6obyac:c a la reclamaciOn de Ia 

dcman~ y los hechos invocados poe Ia demandDda oomo .. uncieun ltoR~. 

326. La recipn)cidacl de las obligaclones de lu Partca ae e,tcuentta consapada -en eJ 

l',.tado 'J esU impilcita en eJ derccho de 10$ tntedos de inversi6o. Boli~a tenia )a 

Sl6 S Schwebel, "'01:1111 Hands In the Court ... l l $/t«<ies ;, Trtlillrlltrl.loalll ugal Policy 74, J 999. plg. 
74 ('"I' 1M dtJct.rlM of c/Nn ltand8 lme tlli2tls.ruppomd 111 /tuunttti«<al fm..,f 1,. my viii\ if if"), 
Ri..A.-J9. 

117 Hull-.y Ell~ U.ltild (C)IPI"UI) c. Petm'lft.'#OII R1,1st1, c:aAO.CPA No. AA226,1ando fbnal del 
18 de julio de 2014. p6m. 1361·136.', CLA-111; Yu.to.r UIIMnol Um!Jetl (hlr Of Utuf) ~ 
Ftuhraci6n Rrut~, _, (PA No. AA 221,1mdo final dell& de Julio dc20)4, pim. IJ61-1363, 
CLA·J21; Ymrruw Petrolm11n Umit~ (C~) c. F~ci6rr Jbls4, cuo CPA No. AI\ 22S.Iaudo 
final dd 18 & julio de 2014, pica J36J ·1363, ( LA·l23. 1A UlliCU)lpllc:aci6a qut clio d lribwcal 
de YIIA:os en su eo.lasiOD f\le que d dt:mandado habia rallado aJ oo bllbc:r eifado "'a~ *Pfl)' 
d«:mvt. where a l#at:nallollol c0!1rl or trJbrmal lldlapp/icd •IN! prindphl of 'llnclwl11 htlltO' irr 
Mlllllti'"Srm tsr lf'J'Cff~ dl~uJml.concllldetf that, 48 • fJ'bldllle oft•m~aJIJJMI/nf, ir 
opl!l'flJa/•o b.rlo o ct4fnf• (pia. 1362). Dido que, BoJIYia .. c:ltldo Rpetldl.alttne81 tribual 
AI W&17'1lq. q.e dalemua6 que d prlncip10 do .. cJcnn hc1_.. cocutltuyc un obaliewlo a Ia 
adnsisibi11dad de los redt111os ~'lltaclo a!IIC 61, Ia don~l6n .. bfjiJico" d.e cstc princ:iplo pew cl 
tribii!W de Ytll1os1icne poa1 relevilleil. 

m Glt)IGPtt c. Sitrlbsitl, a150 CPA, laodo dtl 17 de lq)llembfc ~ 2007, pArr. 421, RJA.If; /t/l!o 
Rao1vws ~tHies#l) Ltd. c ]Jrmg/adUJ! J otnn, (8!18 CIADJ No. AJW/10/11 y AJUIII0/18, 
doclslan 50im~i6"il del 19 de agosto« 2013, pam. 411 y 483, Cl..A,.U4. 
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obligacilm de brindar protecci6n a Ia lnv.ersi6n rellli7.ada en su tenitorio por un 

oaciqoal del !Wino Uuido, miontras que SAS, como supuesto iJ)~ionma, 1Cn(a Ia 

9bligaet6n de illvertir de ac:uenfo eon la~ !eyes de Bolivia: Sin embargo, como se ha 

explic:ado amerionncntc, SAS (a trav~ de CMMK) inc:umpli6 flU oblig~Ci6n. at 

ignorar sistemiliclimente los derecllos humi{IBS y de IGS weblos indlgena' de las 

C:omunic:hldcs Originarias, .en conU"avenei6n al dem:ho bolivian!). Fuc Qrcclsamente 

Ia coaduda lldoptada por SAS lo que provoc6 Ia Reversi6nm. 

327. E:n cuanto a los O.emis crilerios i<l!ll'ltificados por $AS, supuestnmenle result.mtes de 

los casos OII)YUJa y Niko RaourcnS4U, no cOJTesponden a los ctitcrios subyacentes al 

principia de "drtm lralld$"' bajo runguno de los slstom.as juri!iicos considcrados 

anteriormdlte A~ esfOS supuestos eriterios son incoherentes 1: inconsistentes. 

328. Por·un lado, de acuerdo con el primcro de dichos criterios, SAS alega qucla conducta 

que dio Iugar alas "rmcletm luuuls" deberla equivale:r a una continua violacilm de las 

oJ>Iigaeianes de csa paites.1• Lo ·anterior carece de sentido, ya que <:ontndice 

dircclamcnte cl critcrio de rooiproeidad, !llencionado anleriorme.nte. De bccho, dado 

que Ia lnterVooclOn de Bo!Ma c;staba dostinada a poncr lin a Ia conducta i)egal e 

.impropia de CMMK.la aplicac16n del principia de "clean hands" no puede ex.igir que 

dic.ha c:ondU<:ta itegal e impropia continue. Como en de esperar, cl derecbo ingles ao 

reconoee tal crit.erio de continuid~ todo lo conlr!lrio342• 

329. Pqr otro lado, SAS pasa pc>r aJro Ia eontnidicci6n entre las concLusione.s de los 

tribunates GuJDnll y NOw Res()m'Ces en rclaei6n con el stgUDdo criterio (cl de la 

"rerraraci6n solicitada"). Mientras que cl trlbunal Guyana sostuvo.que Ia repmci(m 

por una Slipuesta violac.i6n anterior es un recurso al q11e no sc .ap.lica el priocipio de 

m G. Fitzmaurice, "1JJc Ccnl:l31 Pri11Ciples o1 1ntemati01llll L«w Considered from lhc Standpoillt of 
the Rule of law", 921f~ Omadkmlc rJe Droit lllklrtltJiioHtJi ·1, 19S7, J)Ag. 119, c:llado en P. 
Dwnbetry y G. DIUIIU-Aubin, "'Th~ DGClrloe of 'CINII Hands' and the.lnadmissibnity of Claims 
by fnveatons Btaclaing llllenlstional Human Rights L•w'', I 0 'lhmsnatioflal Dbpun ALtlfiPgtllfllfl, 
issue 1, 2013, p6&. 2,1tLA-I&. 

S«J Rfplica, p{Lrr. 213. 

GuyoiiQ c. SurintM, caso CPA, Jau4o del 17 de septiembre ~e 2007, J*r. 421, R.LA-86; Nfkn 
Rao11rces (Btmg/!lrle.th) J.,td. c.. JJ.angi(Jdufl y oliTJ$, caso CIADl N.o. ARB/lOlll y ARB/10118, 
declsi6n~juti'sdicci<iodoll9 deagosto 20l3, pm. 421, CLA-ll4. 

H~ Como una cu.nti6n de becbo. en cl easo St!/lfWiiY abon:lado anlerionnente. "unc.kon huntlY•. haec 
referencia a qae klsdcmaodaliles h11bian tenido 1111 comportamiento an1icompetilivo, que 118bfa lido 
objeto de mlilas por Ia Oflcilia de Comcreio Justo. lgpalmentC, CIICOillrilmoS un mpile C48!Ciido 

por el demlndante en cl case Sto,~e & Rolls que hab1e cesildo !Kin .,uerioridad al inicio del 
proccdimicdo. 
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"clemt ·ftands .. ~1, el tri'bunal Nif«, ksourctJS sostuvo· que el p.dneipi.<> de .. c/Mn 

hands" no &e aplicaba pra:immi!JIIe porque Ia reparaci6n solicitada no se referfa a la 

proteccion contra Ull8 violaciim pasadaS44. 

• • • 

330. En conclosj{m. cl principio de .. clunltands'·' es un principio. plena mente desar.rollado 

bajoel de~o intemacional que tambitn forma parte-del orden publico inlemaeional. 

Ha sido reconocido como tal por las C(lrtes intcmacionales y tos tribunates arbitrates 

y opera come un impedimenro a Ja adtnisibilidad de los ~mos en aquellos ~s 

en los. que el desnandtmle ha attuado de forma inadecuada en retaci6n co11 1a materia 

objcto de sus pmte.!Wones. Eo cJ pn::sonte easo. considenndo Ia conducta inapropiad:a 

de CMMK. d principio de "dean hands" hace que los reclamos de SAS SClln 

inadmisiblcs ante el Tribunal. Ademk, las nlegacio.nes de SAS no entrau dentro del 

ambito de Ia jurisditcian del Tn'bunal, ya que se ensuentntn viciadas por ilegalidad, 

como se explica a oontinuaei6n.. 

.f,l.l El Trfba.nal paede ejf.I'UI' 811 jllrisdfccl6n solamente 10bre unat inverd6n que 

cumpla Ia eadid6n de legalidad 

331. Es indiscutlole que los mctarnos viciados por ilegalidad estan fuera del ·ambito de Ia 

jurisdiecion de lea tribunakS arbi.llales de inversi6i1,..,. En ~recto, los t'ratados de 

inversiOn no protcgen inv~ones que viol en l11s I eye& qel tstado recept~~. SAS no 

njega la existencia de est& requisito de legalidad o su aplicabilidad al presente caso 

(ui puede bacedo)S4'• pero sf desVia lt atenci&n del Tribunal sabre Ja ilega!idad-. Para 

~ VII)'UlKl ('. &!rinlf!JI. caso a>A,lau® del 17 de liep1iembJe de 2007; pm. 421. RLA·U. 

* NikD RUOIII'C{f# (8tMgldesli) Ltd. c. Blvtg/adesls 'f otro.v. caso ClAD! No. A:RB/JOIJ I y 
A.RB/1 0118, decisl6n tob.re jurisdiccl6n 4d 19 de igosto de2023, pArr. 483, CLA-124. 

54.5 Contestaei6n, secciOil S.2.l.J; World Llilay Free Company Limited c. Republica de Kenta, lli80 

ClAOl No; A!m.Qifi,Jaudodel4dcoctubn::de2006,plirr. tS1, JU..A..68; GUSJavF. W l'lnmeJter 
GlltbH & Co KG C. R~bliN d.e GltuntJ, caso CIAI>l No. ARBI'D7n4, laud'o del 13 de jllnl~ de 
2010, parr. 123, RLA-31. 

,... Fmp011 AG Fl:fllllr/llrl A.itpt>lt Stf\licu lf'Drid•flde c. R~pr~blic<t. Fi/.ipi~w [JJ], caso ClADl No. 
ARB/11/12, Jaudci dcl10 de~ de 2014, pilrr. 328, llLA-71; SA.UR ./niemaJi.onal S...t. c. 
Repllblica de Argentina, C8IIO CJ'.ADt No. AR.BJ04/4, decis~ aobre jurisdicoi6n y 80bte 
responsabilida.d del6 de jouio de 2012, pilr. 308., RLA-92. 

S4T Replica, pm. 219 (SAS m:oJIOCIC que: *'{n}OIWitlrsmnding the absetu:e of an explicit requirement 
1111(/er tlut BiT lhlll. ltJWWt!kmts lllli.ft IN! tllllth in occDt'tlaur:.e wit~t tb~ Wit'$ of 1/u! JrD.,l Stole, { -J 
wMI mlgftr bu txilled tile 'Legality DOCII.w'- tlie rcquirC~OOIII tit at investtw:~ comply with the /r~W 
of the lwsl Siflltl whom makmg Q1t ilfiWI-.1 - ill impliCit iir the :qutem of investmf/IIJ llf!tl.fy 
arbitration'~. 
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ello. SAS aJega que dicha ilepljdad no deriva de la vkllt~Ci6n de DOl1Tl8S aplicables a 

au supucs1.a invmli6n y que Ia conducta ile&&J DO Oeurri6 durante d proceso de 

rcallzaci6n de Ia supucsta invesi6n. 

332. Los alegatos de SAS carcun de fundlmcnto per dos razones. Por un lado, ·el requisito 

de lcgalidad no se limita s61o a aquellas !eyes que rigen la admision o el 

establecimiento de una invcrsi6n en BoliW\ (Secd6n 4.2.2.1). Por otro lado, el 

req~i!!lto de legalidad no esta limitado al momento de reali%8Ci6n deJa iovam6'n, y, 

en cualquier caso, la couducta ilcpl de SAS~ prochtio n1ienmas reallu,ba su supuesta 

inversiOn (Sec:c16a 4.l.U}. 

4 2.2.1 El requlsiln de lugalldad no~ limitll linica.anenle 11/tr:s /eyes roloffvtJ.f a Jo admisi6n 

o e/ estahlecimlento de IDIQ ilfvtnitin 

333. SAS sostienc que "'violatit»U of ltO$I Slate law not directly conC1!1'7111d with 'tile 

odmi»ion of invutmenrs' 01' 'iH'VeJimeRt rcgu/oJion ' ,fhtn~ld nor s.rrvcr tJ.r o bor Jo 

juli:sdltJioll"sq. SAS prete•de que la decisi6n del triblltlal en Sltbo Falces sustenta su 

posicilnl'*. 

334. Sin embargo, Ia aflt'ID8.ci00 (en &.r.a pirrafo) de ese tribunal sobre Ia categorla de I eyes 

que constituyon el requisito de lcg.alidad enalltl obiter dichtm que ni siquiera tomo en 

considen~eion los argumCDtos de las partes. Ninguna de' las partes pretcndi6 limilaT el 

corpus juris aplicable al requisito de J.c&alidad a aquellas teyes que rig eo Ia admision 

de una invcrsi6n extranjeraSISO La dec:isi6n del tribunal Saba Foku relative a su falta 

de jnrisdicci6t1 sobre loucc.lamos del demandanle liC umit6 i Ia COO$tl\laci6n de que 

c) Sr. Fakes no tenia una inveni0n'S1
, 1o que bizo 1nnetesario anallzac su legalidadsn. 

335. A~emu de ser insosteniblc, 1• proposici6n de SAS de que numerosas I eyes del Estado 

receptor {todas aqueDasque no ~gulanla admisi6D de inversi611 extranj<m~) no deben 

tomarse en consideraei6n pans detc:munar Ia Jegalidad de wta inversion tambien cs 

"" R6pllca, pm. 220. 

J4t Jd., p6m. 220-221 . 

- La oposic:i6n de Turqu!a tile que una irml'lillnn:aliuda Cll contra de lu disposiclones del &\ado 
anlilli6a, de mnguna·forma podria CSW'p.rotec:tft JJQr d C'on\'al\io CIADl o cltralado de inversi6n. 
Sm cmbttJO el Sr. Fakes,~ que eta ncec:s.ric une vlolacl6n a 101 prineipitos lcplcl 
flalclamcntales p1TII que C:Uviera efccto Ia coodici6n de Jeplidad, Soba PttU.J c. '/llrqu/4, cuo 
CIADINo. ARB/07no, lau:lodell4dejUiodelOIO, p6m. 11 7·118, RLA-'1. . 

Id., pin. 147. 

sn Id.,pm. 148. 
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contraria al cspiril'\1 del dcreQho inUmJCi!lnal de las ia\IC1$lones. En ·este sentido., ol 

tn"bunal SAUR hizo hlncapie eo que d prop6sito principal del sistema de tratados de 

inveni6n se limita a Ia protecei6n de las inversiones lcsab: 

[L}a fouJJidad del sistema de orbilraje de ilweram radica en f1101egF 

Pttictmrmfl! imretliQnq f.,tu v bqng Otfe. El rt!tJ'll81lo de no h.ob~r inctln'llh 
ttn llllll vlolaci6n gl'ave Mi ortiMmnitnlO juridiqo a un11 CIJildicilm ~to, 
lnslla en todo A PRJ, pues iJo :w pue.d~ grtender ttn nff!gu1i cn.to gur un .&!ado. 
e.rt6 ofteclelldO e/ be!J@ficlo de In orotr.ccton mediai1f.e arbitrtde de lff!'fm!idn. 
(!IJIJIIdO c/ {J!VefSQI', p01'4 Q/CQU'ZQT (,SQ DrOCfl!iCi9n, fUWO (I!CUI1-irJO 1m finq 
qch•qcWn alltiiwidicqm. 

336. Esla opini6n fue compar1ida por los tn1nmalcs Yuko.s.u1 y Frap.o1·t II. Ellte ultimo, por 

ejemplo. seflaJ6 que la protecci6n in1emaeional de Ullll inversiOn no e.s1i dispoulblc 

para las inversioocs ilegalcs. a1 mcnos cuando Ia ilegalida.d ~ refiere a "the essence 

of the in~ljl. 

337. Bsta exclusi6n de las inversiooes ilegales de Ia pl'Qle<:ei6G del derecbo inte.maciooal 

s6Jo pucde scr .eficaz si cl ordeJWDiento jurtdlco del .6stado receptor tiC considc.111 en 

su c()fijun'to para dcter~ninar la legalided de esas inversiones. Como cxplicamos 

anteriormcnte, SAS (a traves de CMMK) violo priocipios fundamentales de Ia 

legislaci6o bollviana, asl como del dcrecho intemacional, algo que Lienc: como 

sonsccucneia directo que sus reclamos queden ftlcra del ambito de jurisdiccifln del 

Tribunal en virtud del TraUido. 

4.2:.2.2 La ewrlrtaul6n de Ia /egaliek.zif tkf una irwerilolf deb« ltBctlnt. dur11nt• Joda lo dflmt:itl!t 

de la lnWti'Sion y Ia consecuenclil en el presente caso es que los reclamo11 de SAS 

quedan fu..era del ambito de jurisdiccitm del Tribunal 

3311. SAS sosticoe que los argumentos de ilcgalidad de Bolivia DO son peninentes, porque 

cJ COfTIPIJMam,iento denuociado ocarri6 despu6s de babet Maliudo Ia sup~ 

sn SAUR lJIIcmaliOIJDI S.A. c. Rep~lblit'.a de A"fDJIIM, caso QADI Na . .ARB/0414, decisi6o IObre 
jurlsdiccion y IIObre responsabilidad del 6 dt jmio de 2012. pirr. 308 (el resaltJldo es llUOStTo), 
Rl,.A-9~. ller, 111rol1i6o. P/l(telt.iJ 4alio11, Lid. c RIIJHibf~ C., CliO c;JADJ No. ARB/061S~ laudo 
dellS de abrll de2009, pans. 100-lOl.RLA. .. u. 

))'I lhtl/,ey Enflll'prllltlt. Llntlt#Jd (Cyp,~) t. Fe(ltrilcf6n Ru:ta, C4SCf CPA No •. M 226, laudli ftnl del 
18 ~ j11li0 de ~OJ~. plrr. 1352, CLA.-111; l'intotllrslwrso/ Lirlliled (lsk OfMon) c. P«<ef'QC/iHI 
/Wsa, caso CPA No. M 227, Jaudo final clell8 de julio de 2014, pirr. 1352, CLA-122; V~mm 
Palrole.tm ttlllhtJtl {CjpYUs) c . FodO'GdiRr Rusv, c:aso CPA No. AA 228,1audo fuW. del 18 de julio 
de 2014. pi:rr. 135.2. Cl.A-123. 

~s Fr.qpOI:l AG FI'#JJJ;/iu1.41rpon Slll'viu.l H'orldwJtl• c. Ryltblicrz tk F"rlipinut {il]. ew>.OADJ'No. 
ARB/11112. la~Mio deliO do diciembre de 2014, pm. 332. RLA-71. 
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inversiOn'~. Segim SAS, la legalidad (o faJta de ella) de una inversion debe ser 

determinada 'ilnicamente.al momento de realizar Ia inversion. &ta afi111Ulci6n se bas a 

en una interpretacion err6nea de 1a jurisprudencia cilada JXW SAS. 

339. Enprltne~·/IJgar, aun suponientlo (quod nou) que Ia legalidaddeba scr detcnninada 

unicamcnte a1 momento de realizar una invenilm, esto no asiste a SAS. porquo Ia 

cooducta iUcila de CMMK ocmrio durante 1a rea1iza<:i6o de su supuesta inversi6n. 

340. En efeoto, como sc.fta16 el tribunal Yukos, "[I]J~e making of art iitvestmenJ will Dftetr 

cqnslto•f of SewtrQ} COIIStClltive aCts. 011d £11/ of thne RIU$1 be fegql a"d bomr flc/u"m. 

Dado que, como veremos mis adelante, CMMK es18ba todavia en proceso de realizer 

UD8 inversion al momenta del Decreto de Reversi6n, los actos ilegales durante ese 

lapso de ticmpo cxcluyen lajurisdicci6n de este Tn'buna.l. 

341. En Sll.(lwHio l~ar, el argumento de SAS $C&un et eual podria actuar ilegelmente 

despues de heber hecho su .Inversion no se sostiene. Bn cfecto, como han sefialado 

acerusdamente los tribunales en SAUR y PhQtrJix A.clion. el propOsito del sis~ma de 

tratados clc inversi6n no es Ia promocf6n de ~s invcrsioncs ilega1es55R. Por lo tanto, 

desde u~:~ initio, la posicion de SAS resulta CGDtraria a1 espiritu en el que sc pcord6 

conatituir este Tribunal. 

342. ~ el tribunal Yukos analizo si 1118 accioncs ilegaks previas a qoe el hwersioniala 

adquirief'llla inve!'S-i6n (ohubiera par.li.cipado de otro modo en dicha invorsi.6n) podian 

excluir laj:orisdiocion sobre sus reclamorw. Dado que SAS no alcga uo ·cambio de 

titularidnd del a invem6n,la decisl6u en Yulr~ noes pertioeute. Yukos tampoco apoya 

lliS IUplica, pArr. 223. 

~ Hulkj· Entmpr.l:stJ.f Liml"'li (Cyp~w$) c. F,ederrlcilm ~ttt~, CQQ CPA No. AA ;226, IIIUdo final del 
1& dcJullo de 2014, pm. 1369, CLA-l21~ :Y:IIko.r Un!PIJI'Sil! Lbttltetl (I~ QfNM) c.. Pt:fl~ci6tJ 
.RDD, caeo CPA No. AA 227. laudo fi!W del 18 de j ulio de 2014, pin:. 1369, CA-W~ Yt/111'811 
PeJJ'OieJ~~J~lbtittd (C)'plv)c. Futr«il»r R#M,Ctil)(l>A No. AA228,1audo final dcl l8 do julio· 
de 2014, pin. 1369, CLA-1.13. 

551 .s.AUR lnm-nationnl S.A. c. Repliblka rJe Arge111111a, caso·CIAD1 No. ~1(!41<1, doo~on sobtc 
juriad.icx:i6n y ~obre re$ponsabilidad del 6 de junlo de ·201:!, parr. 308 (d resaltadcJ es nueatro), 
lU..A-'91. Ytl"l tambi®, PhOl!rifi :4.ctfQII,lJd. c. Rq11~b/U:p Cbclcn;euo CJADI No; ARB/0.615, laudo 
dellS de abril de 2009, pim. 100-102, RLA-72. 

"' H•dlffJ' E"lt!rJ1rlsn Llmiflltl (Cjpnli) c. Prd11-acl611 RUTitl, aaso CPA 'No. AA ~6.laud0. finol del 
J 8 de JIIIIO de 2014, p6rr. 1370, CLA4'2J; Y141i<i$ J.lniWI'SDI Lim.itlli (J.t1k Of Mtla) c. F~d(lll 
RUSil. cuo CpA No. AA 227, laudo d\ll 18 de jblics de 201-4, piirr. Jl70, CLA.wl2i, Jl~lel~t 
PfJITolfiJim Limlllltl (Cyprus) c. Ft!dm-uciOn Ruso, caso CPo\ No, AA 228, lauc!.o fiaal del 18 de julio 
de 2014, pi.Jr. l370, CLA-123. 
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Ia posicicisl de SAS segOn Ia CU8I uaa oonducta ilegal no lime ning(m Ofecto so1m: Ia 

jurisdicciOO si tienc lugar despu~ de Ia realizaci6n de Ia imoersi6n. 

343. .Segundo. en el caso flamwssa VeiltuntS,!a declarncioo dt:l1nqunal sobrc cl momento 

en qucdcbeevaluarne Ia. legalidad do una inversi6n simplanente fuc un obiter dictum 

dado que. en cualquier caso, In partes .oo se. pr011unciaron sobrc estc punlo Slil. 

344. Im.m!, Jos lnlta.dos en lncfl)ISq y cl resto de casos en los que ·SAS sustenta sn 

posici6n S6l contenfan cl6usulas o~tpresas sobre Ia. condic.iOn de I~Udad de Ia 

im•er.;i6n. Qlmo han senala<lo acettadamen1e esos tribunales~. d~has cliusubl!; 

• l'a1111e.uo Venlive.9 Ltd. c. Re~bllrn lhJIIwvltli!Q de llt..'fluzmrlu, CUQ ClADl No. MB(Af}04AI, 
laudo dcll6deencro de 2013, pim!. 1 65~167, CLA~12.8. 

,., ~~~ VtJllUal«tlllll S.L. c. Rt:pr'ibllCJJ de E1 Soll'Utlor,.easo ClADI No. ARB/0312~ lauclo del2 
de agasto de2006, pArr. 20 I, (e.o el srtlcmo ill del Tratado corre el icino de Espal\a y Ja RcpUbjiea 
de El Salvador sc atlblccc: que "Qnla Parte Ccmrrolalltf! p~-D tm m tenftorlo lgs In~ 
diclua.rius ctmfonqe. Q .fl( ltfbrlnr:ion f. . .r> (el rCS'l!ltado .e1 nuestro), R.LA-65. &~ttn F. W. 
Hlllfll!llfer GmbH It 0> KQ t:. Rtrpicl~ de Gha11a, caso-CIADl No. AR.B/07124, 'llludl> clell8 de 
juclpcle20JO.Jdm; 126-ll'l, (en c:t articulo. IOdeiTratlldocnln!JoRq~6blic:a FcdmlldeAic:mlnia 
y Ia llcp6blica de Ohaml, lie sc!lala quo .. (t)ltll Treaty Jil1all a/sp gppl; to inW!SllfltniJ UJillk.pri9r 
10 ft/U! ri'Hl)' "3} ett1ry illfo jOJ-c.'C by naliomzl1 or companie, of eitltu C.ontral:ling Purty In the 
turitOI)' oftlt~ 01/t~r Omtro.ctf11g Party Mlqflkml wlJh tire lautr's htls(ntiwl" ) (ol r~ltado es 
nllestn)). RJ..A..ll. C}Mibbrrvr S.A., NQJI N111atlic Minttral.r S.A. y All4n Fosk k.tlfi/Un c. EIIIJdo 
PlurinDc,fonal tk BoiMa, caso CIADJ Nl).. A.RB/0612, deci~i6n sobre jurisdic:cllln del 27 de 
septicmbre de iOll. p{rm. 1SS y 266 (ib11l articulo l(l} del Tra'1lldo entre el Es.tlldo Plurina!:ional 
de Bolivia y Ia RcpQislioll de Clule, sc 11111ituye que "EI tal'nzinu 'i1Weh/6R'Iill r'.fittre 4 todo t/tts.i! 

d• bilma o lknt-lrw ,_lacionadtJ.f 0011 litta llf~-sldtt 8irm[Nif. qw Gill ifl1 MJ'tl c(_,., dt 
·cufqrmldpd qo!! ltu lllii!S r ·mlflll!eJ!Iot th Ia Purl' Coni/'Qtanle en ~J'O lt!I''IYtarlo n IWIIt.D Ia 
111wr.rf6a'1 (cl ~do llS nuestttJ), RLA-!6. Telt1..-er ~A., Tl'llll.,rln de CA!t:an(Qs s.A. y 
Arttobllftl Ur/lalws dill Sur S.A. c. RepUO/icp de Argentina , cnso CIADJ No. ARB/09/.l, decisi6n 
sobn: jurisdicciOn clcl 21 do dioiombre M 2012. pam. 318-319 (cl Tralado entre Ill Repl)blicil de 
A~nh11J y ellWno de Espana, en S.U articulo 1(2) es1able<:c que ~[1/ke term "illllf!~lml!nl.f"sllull 
met~n u11.y kinrl qf llUel:t, s,uch u.t property t.md right$ of ¢-ltlty kiml. IK'gufm/ t1r d{IICI«< In 
tiLY:tH'tlrmc£ wiiJJ 1/te k gi:r/qtion·of I HI! Cf>HlliO' rece.f.Villg tfHI. /nYGllltpl(') (eJ rcsaJtado CS IU!$U\I), 
CL.\·116. Frqpoi-1 AG F11llft/llrt AirpDif ~ W¥Jrldwide e Rqilbl/ctJ k Flflpitltll, CED 

CIADI No. AIUWYJS, laudo del 16 de apto de 200?, pUra. 135 y 345 (d artC.do I'll) del 
T'ndado 111\ft Ia ltcp'Qblica Fedml de Alemula y Ia R~p6bllol1 de Fitlpinu, clicc: que .. [I]Jr. ,.,,. 
"inwslmtnl' sJuJ/1 meon tl1TJ Jilnd of m~~ IICCPJlWI ;n qtt;tltdiHfCI Whh rhe re.w.ecl(!'e lizwl mill' 
rez!tltrlfon:r ofathr Crwrac:limrStata [ ... n fcl resalt~do cs m~C~trb)$ JU..A-91. Mlllol-'l'eeli Lld • 
.r: RepUblieu dt Ck~Jt!~;L,tlm, ca-so CIADl No. AR.Bfi 0/3,1audo del4 deoctubrc de lOll, ~ 185-
186, 19l (eo d ~lo 1(1) c;!el Trarado cmreel Esla_do de lsrad y la.R.epUblica de UzbckiJrao, se 
~blec;e que .. [I]M tDm 'itrVeStmerm' 1llall comprise """ ti1tli if anets.. (~tpl.,allil i11 
QCC,w:rkw;c nidr 1M Ill!& Md rgulallpm { .• .)'j (ei resaltado cs nueatio). Cl.,f.-127. 

jCIIl (Just1w F. W. Hmrte~~t Glllb.H & Oo /((J. ~ 'kpflhllca dfl Ghrma, CJSO CJADI No. ARBIO'I/24, 
laodo dei 18 dejunio de 2010, pai.T. 127, RLA..Sl; (lilibom.l.· s.A., Niln Ma111Jir: Miil.,..ll S..A . .)' 
Alla11 Fo$k /j..oplfJII c:. B.ftodo Plllrlnadrmtrldft Bbll!ti{4 c:aso ClADl No. ARBI'06Jl, dt.ci.si6t fiObrc 
juri~ci6n dell7 de septiembre de -2012-, pirr. 266, RLA-66, Teimv S.A.. Tran~rts de 
Cwmmias S.A.. y AllfD#nacr ClrlNI1r0-' ft/ Sur SA. c. Reptlblit6 'M Argclliinll, a~ ctADl No. 
ARB/0911. decisi6n ~brc juri.~rce16a del 2.1 de diciembl'c de 2012. pAm. 318-319, a.A-126; 
PP"QpiJ'rt .AG Fr.rtnliftlrl Af!tJOI'l Sl!f'l'i~ Worhlwide c. kep,jbtietr·dit /iYiipfiHIS, auo QADI 1\lo. 
~J/25, laudo del16 de agosto de 2007, pirr. 34.51 RLA•91'; M•Nri~T.cli Ud, ~ /lepftblicll d.e 
lkWWnn, c:ao CIADI No; AR'B/1013, Jaudo de14 de oclubre de 2013. pm. l93, CL\•121. 
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limilan cxpresamente el aleaoce del anilisis de Ia leg.alldad at mornento de Ja 

~iZIICiOo de Ia invetsifm. Por el contrario, no hay nlda cn el Tralado qae limited 

anilws de Ia lq;alidad aJ momcnto. de la rc:aiizaol6n de Ia invcrsi6n en d pn:scnrc 

caso. 

• • • 

345. En eonclusion, inclusQ ·c:n ausencta de una disposlcl6n expresa en el Tra~ado. Ia 

condleicin de lcgalidad cs inhctente al arbiktj~ de inve.r'Sron, )lor .to qu~ las demandaa 

viciadas por ilegalidad quedan fucra de Ia jnr.isdiccion del Tribunal. Lllegalidad de 

I at¥ a~ccioncs de SAS (a traves de CMMK.) debe ser v-o~lorada oonronne a Jalegis*:i6o 

botiviaua Cll 1111 conjunto (no solo respecto de a.quellu di.sposiciones ~plicables a ta 

lnversi6n txtraqjera) y dicha valorad61.1 debe inclulr lni acciones posteriom a lia 

rcali221Cilm de Ia inversiOn. Dado q~ SAS no habla tcnninado de rcali2ar w 

"inversi6n .. en Bolivia cuando se dlct6 el ()ecreto de Rcvtni6o. indcpc:ndierrlemel\te 

del 85J1eeto temporal, el J'e$Uitado sera el mismo: debldo a 1a eondueta Uegal de 

CMMK.los roci3J11(ls presentados ante es1e Tribunal eslin fucta de su jurisdicci6n y. 

en COllSCICUcncia. dcben de rer descslimado5. 

4.2.3 Auaque Ia earp de Ia prueba •o rccae sobre Bollvla. esta ba prese•tado 

ablllldaate proeba de que SAS no tiene "ck~~~t haU$" 

346. Ante Ia debilidad de s.us.ugumentos Juridicos·sobre cl principio ck "d.m httmh" Y· 

el requisito de lcgafidad, SO'\~ recurre a una discusi6n menrnente teOrica sobre Ia 

prueba ,pam distract Ia alenciim del Tribuoal de los hecbos ·del caso. La e$lntegia de 

SAS debe frac:asar. 

347. En primw lugru, los argumentos juridicos sobre lll carga de la prueba q11c SAS 

pi'C$eDta son incorrcetos. SAS !roS.t1cne, sin funda~nto alguno, que Bolivia no ha 

aportado suficicntcs pruebas palll cumplir con lo. que SAS pretende cs el est8ndat 

apropiado: "clettr aittl convincing evidem;e.,,..,. 

348. No obsante. Ja carp •Ia prueba ya no recae sobrc Bolivia, porque. de oomormiclad 

con e1 artfcuJo 27(l) del Reg!amemo, BOlivia utiafizo Ia carga de Ja prueba eD su 

anterior t:scrito al demostrar loa .hec'hos que suslentan 5U$ objeeiones con ba.~ at 

princip;o de .. cleim lulltlh" y Ia ilegalidad de Ia inversiOn. Los argumcntos ck dereebo 

y de becllo subyac:entcS a d.ichu objccicnes fueron amplialllCJlte dCSIU'I'ollados en Ia 

563 R6plicl, p&m. 229-231. 

· 121 . 



Contestacl6n. La catga de Ia prueba ehora reoae aobre SAS, quien, on &)1 Replb, 

debi6 habet- pesentado pruebas para demostrar que sus nx:.lamos son admmbles y 

sujctos a Ia jurisdicci6n de este Tribunal. No lo hizo. 

349. Independieolei:nente de a quitn le corresponda Ia carga de Ia prueba, el estandu de 

prueba aplkab~ a las alegacionas de violaci6n de den~Cho!! bumnnos y derecbol 

indfgenas es Ia prepomferancja de proebas o equilibrio de probabilidados.Y4. I.e$ 

ar~,rumentos de SAS sobre cste punto son ermdos y careccn de soporte en Ia dodrina 

y jurisprudcncia. 

350. Por un I ado. eo 10! casos R~ y Libaflallco"', los tribunales aplicaron e1 

ectindar del equilibria de problbllidadet y no ~igjemo "clear aud cvnwm:illg 

evide11cti". Por otro lado, en SIDg c.. Egiprou7• Ia dcmand3da no cuestion6 que c:l 

egtaodar aplicable a Ia cucsti6n del:fiaude fuera .. clear and convincing evidenctt', &at 

y como proponilln la:! demandanles.. En. su h•gar, Egiptc sostuvo que IR carga de Ia 

pmeba c,ont5pondla a uno de los dcmandantes, pcro el tribunal desestim6 cste 

argumento. Claramcnte, d tstAodar de prueba no fue un uunto controvertido en c:ec: 

caso. 

351. En ~~gmHio lugor, independicntemcnte de II\ carga deJa prueba y de Ia val~ de 

Ia misma, hay suficicntcs pruebas pata desestimar los reclamos de SAS porno emr 

sujetos n Ia jurisdicci6n dct Tn'bzmal. 

352. Como Bolivia ha podldo dctnosuar: 

564 BtJIYIIIqt•dVOIJ P(ZD./dyQ~rPH- Reptiblics deZJmboblle, t:uo.OADI No. ARB/I(l/IS,~atldode!l2!! 
de julio de 2015, pin. 177 f'drtt SIONiard ofp!W/ applied in inteTMtional arbltratlon ht tJIQI a 
daim must be provea 011 die 'baltDtCe of probabilities"'), RLA-139; /Oll1lnht Kardtusopou/011 c. 
Get>fiia, caso UADJ No. AJWI05!1S. laudo del 3 de mono de 2010, p6tt. 229 etne 1'rllntllol 
ftnds·tltat thtJ principk attit:11/aled by • l'4fl 111qjarity of tlrbi.Jrtll.lrilmflab m rY~sptct oftht! bwrle1t 
ofpt'(lqfln (IIJcthHIJit~Ml Qr#1/traliM JIFOC«<tiin:/(;,t applitts In tiii1Htl()llCII11'11flt fJ'l)C(IIldinp attd t~ou· 
;,o~ Jrnpcat ~11M Prmfn all)' burda. qfprotJ/bryond a bolaffi¥ qfprObobJ/Itkt'l),-CLA·3. 

~ The Rompetrol GtorlpN.Y. f!.R.rmulRki.WIO CIADI No. ~.laudo del 6 de mayo d•l013, 
paa.l82, CLA·J.:n. 

"' Liharutm» Ho/Ji11gr Co. Lilffit¢ e RepUblii:e dr Turqllfu, caso CIADI No. ARBI06ffl, ~dell 
de scptiembre.dc 2011, plirr. 12$. CI.A,.Jll. 

sM W({gllih Elie ~ SJ~ 1 Clortmlll Y~i e. ReplibliCCI Arqbe tk Egiplp, caso CIADJ No. 
ARB/0!/lS,lauiJoCW l dejuNottc-~009 • .-.. J~S.326. ~-
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a. CMMK causa Ja divisiim entre las C.omuoidadcs Oricinariaa. lo eual es 

contrario al DcreebO boliviano e lntomaclonal en materia de proteccl6n de 106 

derccbos indlgeo.as; 

b. CMMK aumcnt6 el Ara de Jnflue~~cia del Proyeeto con ei.Unico objetivo de 

diluir la oposici6n de las Comunidades oercanas al Proyecto; 

c. CMMK cre6 Wla OJg8Jlizaci6n patalela ilegltima (COTOA-6A) pnra crear una 

aparionoia de apoyo al Pro~ y do.blcgar ala oposio16n ~e las dos principe'lcs 

organlzacione$ indigeoas (a nivel nacional y regional); eata e.strategia tuvo 

lr/lgi<:os resultados en cl pasa<to y ceuso el rctiro de lu Comunidades que se 

opoolan al Proyecto de toda mesa de dililogo; 

d. En vlolaci6n de las normas sobrc autogobiemo y autodcterminaci6n de las 

Comurridades Originarias, empleados de CMMK violal"'OI 1us USOI y 

rostumbres (llegando al punto de intentar infilcrarse en reuniones disftazados 

coo atuendos t:radicionaJes); 

o. ~ ~ • "' ·- • j 

f. CMMJ<. fomentb Ia vioJCIIcia entre Ju Comunidades Originarias a favor y en 

contra del Proyecto at dar apoyo logistico y prepam a los Comunarios afincs 

a Aca.sio, provocaado una situaei6D quo puso CD peligro Ia integridad y Ia vida 

de e.Stu comunidades e ti)Cluso de lu autorid~des del Bstado; 

g. Utili.zando abogados con'lratados por CMMK, Ia Cotnpailla utiliz6 a los 

comunarios favorables al Proyecto para wescntar denuncias pena1ca coni~ los 

Autoridades Originanas que SC' 9PQDian al Proyccto; 

h. 

~161;-jjijjijijii~~~~~·~.-·"•IIIII!I.IIIIII!I~·· R-7s: 
Voto reJOtubvo Cle Ia Comtnlldad de MallkU Kllota Clcl.lCJ cse fobfero oo l OlCJ, K-1 ~. 
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i. 

353. Por lo tanto, los hechos probados poe Bolivia demuestran que SAS tiene ''unclean 

hands" por l.o que, de tener jurisdicci6o d Tribunal (quod non), sus roolamos serlan 

inadmisibles. 

5. BOLMA CUMPU6 EN TODO MOMENTO TODAS SUS OBLIGACIONEB 
INTERNACIONALES 

354. SAS sostiene que Bolivia ineumpli6 sus obligaciones bajo el Tratado y el derecho 

intemacional. En estc sentido, kl& nuevos argumantos de SAS. en su R~pllca no sou 

mas efectivos que los anteriores. Bolivia.ha probado que (i) SAS vulner6 los derechos 

humnnos e indf8cnas de las Comunidades Originariils y q~. (ii) producto de <Jicha 

vulneradlm y la sJtuaci6n de violancia, Bolivia sc vio eu.1a obligacl6n de proteger los 

deruhos de las Comunidades Origi.Darias a traves dd Dc:c:n:to de Reversi6n.. 

355. Respecto del rondo de la controveraia, los argumentos de SAS no pueden prospen!l'. 

Bolivia ha probado q11e su accionar, incluida 1a decisi6:n de revertir las Concesioncs 

Mineras. no puede constituir un iUci1lo in1emacional por c:wmto aotu6 bajo UD estado 

de necesidad (Secd6n 5.1); que Ia Reverston de las Concesione& Mineras oo 

constit.u¥0 una expropiaci6n y, JnQcho menos, una no tcorde ·a los t6nnines del 

Tratado (Secc:i6n 5.2); que .las Coocesiones Mineras rcelbiertm, en todo momento; un 

trato justo y oquitativo, transparente y de bqena fe (SeQd6n 5.3)~ que Bolivia cuq:~li6 

au obUgaci6n de medios para ofieccr plena pro:UlCcibn y seguridad (Secd6o SA); que 

las Conctlliones Mutcras no fulii'OIIIIQjetas a medidas l.rrazoilab~s o dlscrilnill&lorias 

(Sec:ci.on S-5). -y que no recibieron un tnto menos favotable que el otorgado a los 

demis UM:tsionistas bolivianO$ (Seed6a 5.6). 

• Yersecci6n2.1.3,apra. 
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5.1 La reapuesta de Bolvla ante Ia crtala de dentchos humanoa e indlgenas 
lnsUgada por BAS, lnclulda su declsi6n de revertlr las Conceslonet 
lllneraa, no pued8 constltulr un Hiclto lntemaciOMI por cuanto exlatfa 
un nlado de necesldad 

356. SA$ pcrsisteen.quc Bolivia no ~olo habrfa ~prop~ irljustamenle su inversl6n, sino 

tam bien en que h1s aaciones de BoliVia violaron las disposicioncs del Tra.tado -reJat;vas 

• los estAndares de trato jmto y equitativo. plena p.rotec:cl6n y seeuridad, no deterioro 

de Ia inversi6n y trato de naci6n mAs favorecida570• 

357. SAS se equivoca. El de.recho intemacional cxcltlyc. Ia i1icitud de coalquier acci6n 

llcvada a cabo con fundamento en Ia neccsidad y el Docreto de Reversion constituye. 

a toda.s luces, un ejernplo de ello. EL Proyecto de tll'dculos sobrc Ja n:sponsabilidad 

del Estado por becbos intemaciooalmcntc ilicitm ("Articulos sobre 

Raponsabmdad del Eltado") scfutla: 

Ntng{ln &Jodo ps1e<k IJivocar -ef esla_do de necuidad como c.'au.sa da 
exE:h~si611 de Ia ilicitud de UIJ heqho tp~e no csle ~ confomlirlnd 0011 u1ra 

ohligaciOn internaciontl/ de eae E&ladD a meJtO.J qae ~se heclw: a) Sea eJ 
ri11ico modo par.tJ eJ Eslado de solwzguorJw un inlem ne11cial contra un 
pellg~-o grove e inminente; y b) No afecJll grawmente a rm hrlere.f t~SefiCial 
del Estado ode loa Estados con relm::iOn a los t:Uilk& enste Jo obltgacilm, 
ode Ia ccmumdad internacional en .rat t.!Onjunul'1• 

358.. La CU y los tribunates arbitrates coinciden en que la ncccsidad excluye Ia ilicitud 

cuando se cumphm los requisites ((e los Artioulos 30br.c Respon1111bilidad del 

Estadom. En Gabc:r'ktJvo-Nagymaros, Ia CU sostuvo que ••the state of necessity is a 

ground recognized by cu.ttomary tnternati01fal law for precludfng the 

wrongfulness of Rn act not in conformity with an international obllgatton"m. 

no IUplica. soccl6n V. 

SJI NaciOilCl Unidas, R4Jq)()l~'ftlbllfdttd del E.,tfldo par h«::lo,, lirler.nDci()IJa/11/tffrte llicftos. RC8oluc;iciu 
aprobada porIa Allamblea veGen!llilo. A/R£si.S61J3, .2.8 de encro de 2002, art. 25{1), RLA-1~; 
Gl.bciJ:o110-Nagymaro.J Project, caso CIJ, scntcru:ia del 2S de ~epl:iembre. de 1997, pAm. 4041, 
RLA-1.18. 

m GobclkoYo·Nagj'''ww Project, ~;aso ClJ, sentenclttdel25 de ~tJe.m,m de 1997, ptuT. !H, RLA­
UI;LG&£ EnwGgY Co/JJ., LG&E CApitnUAtp. y LG&Eln14111f41itNIIII }It(. c. R~bl!ca AtgevtliUI, 
cao ClAD! No. ARBJ02Jl, decisi6n sobn: rcsponsahilid.t del3 de ootu!R de 2006, perr. 274, 
CLA-42; CMS Cht TrDfiS!IIIMioll ComfJ®J'c. Rep(lblica ikA.rc•lllillll, usoCJADrNo. ARB/0118, 
dcc;moa de anul-=i6.n d!:l lS de scpliemb!1: del 2007, pkr. 132. RLA-240; Sempra -EM"fD' 
llftunolioJtol.~;.lliJPilblica tk A~ltM, ~ CJADJ No. ARBJOl/J6. deelssjlrl de anulac:i6a del 
29 dejuolo del70JO, pUr• 200, llLA-141; Enr()tl O~Uon llWw:ry Onp. y PCHrdet'OStl A~li, 
LP. '- }Upliblico th Ar.gt~~~lfiJD, caso CIADJ No. AJWIO In 3. detili611 de anulacJ6n del 30 ck julio­
de 2010. pirr. 393, RLA-241. 

m GMclkow-Nilg}maros Projt:.Ct, caso ClJ, settlen.cia cte125 cle septiembre de 199'7, pArr. S I, JU..A-
231. 
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3S9. La necesidad, poT lo tanto, m::IU)'C Ia ilicitud del Dec:reto de Reversiim 4ebido a que 

(i) Bolivia actuo para ptoteger intereses fundamentales en materia do denlchos 

humanos y derechos indlgenas ruonocidos por Ia Consunuoon boliviana y eJ ck.redJo 

intemacioual; (il) CMMK tepresentllb.a W1 grave c imninente pcligro pant los 

derecbos de los habitantes dc:l·arca ·de Mullku K11ota; (iii) Ia !mic:a mAneia d6 tutelar 

esos derc&:bos fue suspendct el Proyecto (ordcnand.o Ia Rl;.visiOr<) pam pacificar Ja 

zona; y (iv) las a®iones en cucstion no afcctaron gravemente los lnttreses 

fwulamentales del Rcino Unido (o de SAS). 

360. 6n primer Iugar. las accioncs de Bolivia, a Jo largo de Ia crisis instigada por Ia 

Compafifa. sienwre buscaron protcgcr los dcrecbos fundamcatales J'CCOtlOCiclos tanto 

por cl derecbo boliviano como por el derecho intemacional: los derechos huma.nos e 

indfgenas de las Comunidad.es Origi011rias. Como ha sido aJ)Ji~do en Ia seeci6n 3 

supra, Bcdivia tenia eJ deber jurldieo de intervcnir para gamnrizar C$OS dcrcchos y 

restaurar Ia paz social que fue allerada por CMMK. 

361. No cabe Dinguna duda lie quo la proteeeitm de los derech.~ humanos c iodfgenas 

consritnya un intcres fundamental para BOlivia. lA CD ba indieado que "orll! 

sl1ou/d not, In that am text. nuh_tce qn 'essential in teres/' to a matter only of thcr 

'existence • of dte State. and tllatthe whol6 question \fW, ulrimaJe[J~ to he ]Illig«/ in 

tlte Jighl df the pm1icular case[ ... /'~14• El tribunal LG&E~blccio que los intercscs 

fundamrmtalas ineluyen .. interntrs tt:Oudmico.r [y] finundi!IWt'ISI' y el tribun•l $vez 

induyo. ~mas. Ia protecci~n de Ia salud y del bienestar C'heolth ond weJ[..belng") 

de los individUosm. Los derecbos humanos e indigcnas reconocidos por mstrtunentos 

mt~i~Jes y las constitucione.s ri\Odemas conslituyen. como :minilllO, un inter&$ 

fundamental. 

362. En segm,@ /agar, es iline.gable ~ CMMK representaba un ri·ess.o pave e iruriineme 

para los dercebos humanos e ind(genas de los pueblo$ asentados sobJc el Area de 

exploraci6n de Mallku Khota debido a sus abusos, a1 dcseo~Ji)cimieni.O de Ia 

SH GabciA:LJ~D-NRgYIII41W Prcjecl, caso CIJ, ·antenc:ls del 2S de ~ienlllrc d~ 1997, p:arr. S3, tu..A-
231. 

m LG&E Energy Co1p¥ Lrj&E Otpilal Corp. y LG&E lmcrnrJ/i()ft(l/ he. t:. Replibik-4 ~mtina, 
caso ClADl No. ARB/02/1, deciSIOn sabre responsabilidad del 3 d~cctubrc: de 2006, pArr.~~. 
CLA-42. 

m Snc,. Sociedml Gerurrtil (ie AgitM de lltJru/ooo S.A. y Jlii'(!IJdi URi11M$1Jl S.A. c. Rtpiiblktl de 
.ArpntiM, cuo CIADJ No. ARB103/19. docisi6n solm responsabilidld del30 de jlllio cle 2.010, 

parr. 260, ~'' 
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autonomi11 de las Commlidades Originarias y 'onflictO! violentos. ~ acciooc:s de: 

CMMK pt'opiciaron y agravaron ~~ con~!ctQ social, gencnwdo una c:onsla:n.te 

violacibn a lo$dercchos do las Comunidades Orlglnadas de Ia zona del Proyccto. 

363. Hn tercrr lllgOI', para el ~ de agosto de 20 12, no c:abfa duda d.e que Ia Unica manes:a de 

protegu a las Comunidades Originarias de las reiteradas viQiacion~·® CMMK era 

expulsar a CSia Clltima para paefficar Ia· incontrolabte Situaci6n de ordeft piblico en Ia 

zona del Proyec:to. 

364. Primero. las ComLntJdades Originarlu estaban de aci.Jerdo en qnc Ia ex.puJs.iOn de 

CMMK de Mallku K.bota ~ra ncceaaria p.ara resta urat lat PiiZ _social, como demucstran 

el Acta Acuerdo suscrita en Cl1iro Qhasa el ':1 de julio de 20 12m y d acuerdo fiunado 

w el Palacio de Gobierno el lO c;leju1io de t'S) mismo ana'". 

365. Segundo, Ia Oobcmac;iQ.n pqso a disposio1on de CMMK sus buertos oficios para 

asegurar Ia continuidad del Proyceto pcro las acciones de CMMK ftustraron este 

rcsultado. CMMK optD por usar COTOA..(SA para doblegar por medios ilcga)es Ia 

opo5ici6n al Proyccto, segim hcmos explicado anterionncnte>N, 

366. Terccrg. el . Gobicmo central propuso alternalivas (como Ia suspensiOn temporal de 

las actividades luego de los cventes violentos del5 de mayo de 2012) l;Oft d fm de 

asegurar no solamente la Yiabi lidad del Proyl;cto de CMMK, sino los derccbos de las 

m ~ta de tniendimiento del 7 de julio de 2012 ("Pu11to Ou11to. A rmloci6r1 )' Re~~ersi6R.. AI~ 
# ll&larfm 1M CO/tSit!llolletS (fie) 111i~IIIY1S t/1 [CMMK}. DitbtJs o~Wl w'lin reuertld4r ttl Esl.tJtlo 
Phvilltlcf«Hd u Boiivltl, lulbilnulo COHsenso fJIII'll a/ "'~"10 tli: las 5 J'l"f1"btp.ills tkl Nor1e de 
PotOM~ C.16. 

sn Ac.u.a:do tmerito en el Palat10 de Gobiemo el 10 lie julio de 20!2 t'EI &tado n Jutr{J CIIT1(0 dtl 
c-lllro Millero tk Ma/1/w QltotP, fJI I(X/a Jfll C.liltknU prr14Uf11/Vtl / ... } Se proorizo. Ia CfHII#MIICifl 
~·fliep, Ia JN1Z ldeial, rl libn wrinsilo ·e11tre lc.dQ!if.tt.f CO/IIIImdofkt, t:!Sionta y babitlmiD de Ia 
rsgionj, C.17. 

J'q$ee0i6n 2.113, Jllpra. 
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COmunidades Originaries. •••••••••••••••• 

367. Cuarto. las pn>puestas de SAS para mitignr el contlicto .social - por meruo de Ia. 

participaci6n comunitaria en uoa oomisi6n neutra, cl suministro de infracstrucrura 

adicional o. iodliJO, Ia oc:upaeil:m mDitar112 - no hubieran contribuido a retOiw.c cl 

pr-oblema y soo Aofum:mte un ejen:iclo ac;ademico ()' u po~tfucto) de SAS sabre 1o 

gue ahora lc pan:cc que el Es!Jido habrfa podil$o hace:r. 

368. Par ullll parte. Ia miliwizaci6n cs una medida poco efectiva para gestionarcoa1.1ictos 

cntn: Comunidadq Originariu en e1 Norte de Potosi. Como seilala el eownccs 

Go.Qemadar 00112!lles, 

AI rtfeirse 11la miJitari:ztU:iOn ordenada en mayo de 2012, el Sr. GoiiZIJies 
Yllfl'()lfiC pilrffCe·ff!JJrot:hllmie tro habet• 1omado fSle tipo de met/ida$ deMJe 
e/ oiio :!01 J. Sin embargo, ctJnocfelldo los OIIU<:afelltet de vlnlent.io 01 el 
Nor/' de Potosi. .dempre me pareci6 nf'.ce.sq,.;o ltace~• pt-ewrleCN el tli61ogo 
antn qtte liz accion de Ia fuei'Zil publica, por importanJe que ,/ilenl el 
pro:y«to dt1 CMMK pilfYl ef jlm1ro de nuestro ~mc11to y nua.rtiVI pots_ 
l/11 lfXmplo de e/19. 1¥1 (/IWlengo am r:ltii'D ~. es a/ CtiSO de Ia IIJi1lr1 
ile Amayopampa. Durama 1o gesf ion _de G01rzaw Scincllez de LozadrJ en e/ 
Qiio 1996, el. wo tk lafwna tum como consec:uencia ws rdptdo y grrnhimo 
enfr.mtamicrnlo que remilnfi con eJ fal/eclmienf~ de 1111ew ciudo.dtriiD! 
holiv~. 

369. Po'r otm pane. como mcncicma. d Ministr.o. Nav11no, .. nuewJra IIKJH!.I'imcia m d 

Gobi,rno 1101 Aid mostrt:JD que Ia monro dtll control por parJe tkl &ttnlo a- Ja 

m~ida mcis efecti\oa par.t~ l~rutlnar un confliL'to entre Com1111idudes Off~ 

S80 

lJ I 

~ Replica, parr. 338. Ye~-. t:lrin,bien, Replica. p&r.r. 281. 

' 113 Gob. Oonzalct D, pm. 43, RWS-4. J'w, tamhibn, Navarro, pirr. lS, RWS.Z. 
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dolvado de Ill explolal::ii'm de wt pro}'«to minero'~. Dos ejemplos recientes - los 

yacimientos de Colquiri y Huanuni -100 prucba de cllcru. 

370. lo<:luao al dia de hoy, SAS permanece indifi:mrte al impacto que sus aaos tuvicroo 

sobl't) los miembroe de las COBlunidade$ Originuias. Asl, por ejemplo, SAS sostime 

que una ocupaci6o mililar que n:primiese la oposici6n de las Comunidades 

Origirulrias hubiera sido \llllJ 10luci6n adcawla at problcma5w••••••• 
............. Sin embargo, una mcdida de tal calibre habria 

afcotado los derecbos ala Jibre el(flres1on y mwi6n (amen deJa vida c integridad) de 

cludadanos que manifestaban legilimamente su d*onfonnidad frente a los abusos 

quo sufrian de CMMK51!11. JJJiitil .rccontar, una ~ mAs. los graves hccbos del S de 

julio del 2012, cuando, por callS& de CMMK, Ia policJa intcn~ino en Mallku Kbota. 

causando graves disturbios y la muene de Jos6 Mamani. 

371. Por lo tantc, SAS no ha deqtom-.do que aus propucstas bestucn para prorcger 

adccuadamente a las Coenmidadcs Origjnarias de una empr:esa que defendla sus 

intcreses eoon6micos a~ de los ~bos fondamcntale:s. 

372. En CIHV'Io Iugar, los ~ecllos fundamcntales de las Comunidlldes Ori&inarias valen 

mb que cualquicr ill1eres ecoDimlico quo cl Reino Unido pudiesc 1ener en la 

exploraci6n qoe llevaba a cabo CMMK en benefi.cio de una c;ompaiiJa canadiensc. 

373. El tribunal Suez concluy6 que los acloa que afect1111 los intereses de un invmionista 

no afeetan el interes fundamen&al de un Estado parte de un tratado de ioversi6o o de 

Ia comtmidad intemacional: 

In foilillg 10 ~~aord ifre Claimllnf&' ln~Je&tmqftts/nlr ~nd equlfablt! lrtatnrenl, 
A rprti11a may lrav« itJjur«d th1 Ctal1110n11' fntert.rll •. ~>lit It f,f difficult to .fM 

how Al'gtnltlno 'S (JCUoM impaired on fl$S~tia/ illlen.tl q{Pt•t.mce, Spaur, the 
United Killgd011t. or die i11~malioMl commllllity. .The Tribunal therefore 

st4 Navarro, parr. 44, R.WS-2. 

"' I d., pirn. 45 y 47. 

Sfh Rq,lica, p6rr. 3.38. Y,, 1a111bia!.IUplica, pbr. 28 J. 

lll 

sat Ywr, por ej~~~J~plo, Gruniwr yotrw (l(ell1 ~ n1ev£doll) e. Ymawtttl, c:a110 ODH, 1enleneia 
dol 22 de jtllrio de 2615, ~· 135-136, RLA-14); Castaifffla GwJmaR e. Entldos Unidos 
MaJCGnos, cuo CIDH, smtalcia dlel6 de J&0M0 ck 2008, pirr. 1<40, RLA·U4; Ollnedo l1wws y 
otrot c. Cltflt, Ca&O CJDH, Jell1eUCia dd S de ilbruo de 2001, ~ 65~8, RLA-l.S. 
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finds tJrat Argentina Ira& llllllsfuul tile secortd condition for the dejt:ll.fe of 
necessitfW. 

374. AI igual que en St1n, ni el Oea-eto de Reversion ni In otras acc;ooes de BotivJi 

lesionaron Uil lntc~ fundamental dd Remo Uoido o Ia comuni&ld intemacional No 

obstante, aun supooicado que los illtereaca de \11 inve~"sionista pudicaco ser 

comidel'lldos fim.damentale.s para el Reino Unido ·O Ia comunidad intermn:ional, 

cunlquier proocupaci6n sobre el ~cto sufrido .fue mitigado cuando Bolivia ofteci6 

una ilOmpenslicilm justli porIa pmtida de las Concesiooes Mlneras basadc en las 

invenriones realizadas. 

• • • 
375. Por todo Jo anterior, Ia ilicitud del Decreta de Reversi6n debe sereclui~ al ser una 

medida necesaria pan! pr«eger uo interes f~tndamcotal. cemo son los derechos 

bumanos e indigenas. del grave o inmincrnc pcllgro que representaba Ia continuidad 

de CMMK, sin que otro interes eq11ivalente se baya visto afec:tado. 

376. Tampoco existen ano1ivos pam~ que c:o~um:n los supuest.Qs en los que 11plica el 

estado de necesidad. Les Artiwlos ~bre Responsabilidad del Estackl disponen que: 

En todo ctlSo, ning-Un Est ado pwde /mloc4r el e6lodo de nece.ridad como causa 
d~ exclu.swn de Ia iliciJud .rt: a) w obligac:JOn irrternacional de que se trale 
~ 1/J posibilidad de Drwx:ru d esltufo fk MCelidad; o b) El E.Jttulo ha 
t;ontdbuido 4l que $e p1Yxlt1ZC4 t!l tiStllilo d6 nn:~:~idtJYlO. 

377. Ninguno de cstos dos motivos resullllaplicable a las acciones de Bolivia. Primoro, el 

Tl'atndo no. contienc ninguna dispo!ricion que pueda interprelarse como una 

prohibicioo a il;tvocar el. estado de necesidad. 'Segun4o, como ba quedadu 

ampliam.ca:rto demostrado, fue CMMK (y oo Bolivia) d responsable de crear y agravu 

tl c:onflicto social q11e «igin61a lteveul6h SAS no ha -alepdo, ni puedo hacmo, que 

Bolivia .baya sido de alguna funna rapoosable par las violaciones de derechos 

twmanos e fndiga1as que CMMX. com.eti6. 

• ~. Snciedad GeMrol tic. Agrws de. Btii'CIIinna S..A. y flitlatdl U.iversal S.A. c. RtptiDiicu de 
Al"gMIIM, ca.oCIADI No. :ARB/03/19, decilliOn sobre responsabilidad del30 de julio di:l2010, 
~.261.~1\~. 

~ N&:ionea Unidu, R.apo11tabilidtuJ dsi &rlliJo por lr«:MN; intm~t~cknttlilltmt, tllcfros, lt$1uct6n 
aptoblde por la Aamblea General No. A/JtBS15618.3, 28 dcenero de 2002,srt. 25(2),1U.A-ll6. 
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378. En consecucncia, las acciones de Bolivia, iocluido c:l Decn:to de Rever$lon, no 

podrlan baber sido ilicitas, incluso sj csas acciones ft~Cl~D contrarias al Tratado (lo 

cuaJ Bolivia redlaza). 

5.l La Reversion de las Concesione. Mineraa no constlwye una 
exproplacl6n (aim menos una upropiaciOn llfcita), sino el ejerdclo 
legltl.-no de poderes de pollcla para proteger los derecho. humanos e 
lndlgenas 

379. SAS losiste en que, de conformidad con cl Tratado., cl Decreto de Reversi6n (I) 

con$liluy6 una exproplaci6n; (ii) no ae llev6 a cabo PN"B n:alizar un fin publico o un 

bonc:ficio social; y (iji) no dispuso una adecl*ia compcasaci6n~1• SAS sc equiiVoca 

nuevameote. EJ articulo 5 del Tnst•do csaablcce las c:ondiciODCS en lu que una 

expropiaci6n debe realizarse: 

Las inwnioner tk c~pilal de nACiolltiiU o :wciet/adt!.f tie una tk las Partes 
Contra/Qnio no podnin, en el tun'torio tie Ia otra Parte Contratanle, seF 
nac/onqlizadas, expropialfas o sO!NIIdas 11 mtdidlu que en sus ({for..'fo.' 
equivalgan a nacionalizac:il>n o t:11propiaci0n (Dl lo .rucenvo se dettomina 
'expropiQcion '). salvo por C4UStU de 11tilidDd pUb/U:4 y por am beneficlo 
~ociol J•elaeioJJados coli ltiS necuidodu llfter·nas de diclla Pwte 
Confrotoute y a c.a111bio de una }USIII COII'IJ¥11St1Cidll t{tc!iYO. Dicha 
COIIIJHI~t:iO, deber/1 rwpondn-a/1/111/or tf~ mercodo de las ifi\ICTsionn dtJ 
capitol inmedialanre1lte anle.J de Ia f«:htJ de ltacene efectiva la 
o.pt'OpfcH:ion o tfr ha~ pUbfictt Ia inmi11ntU upropJa~6n cw/qutem 
q~ «<~ Ia anterior, comp~fttlkrti los inteua IX»>fornre a/ Jipo 1101'T11al 

comucial o legal CJilllqHfera qw haya 1M 11plicat.rs ., •1 tcrriiOrio de 1o 
Parte Contltliante que -~ectu6 Ill tzpropiacl6n, hfUIJI ltJ f«:IUJ en qu• s.e 
afectuar'D 1!1 pago; eJ pogo s• qtctUIITd sin derNoro • .terd ~ectlvamenle 
realizable y Ubremente t7'tmflulbl,rn. 

380. Bn consecuencia, psrll que se de una ·exJ)(opl.aclon en. los t~rmlnos d.el Tratedo, Ia 

medlda debe: (i) constituir una verdadcra cxp'rop'iaci6n y oo un legltimo cjcrcicio de 

los podms de policia; (ii) no ciDllplir nJ W1 p.ropO.silo pilbJico o.i de bcncfi«io social; 

y {iii) no prc:ver adecuadas condiciones de compeDSaei6n. Las aociones do Bolivia, 

incluido el Deaeto de Reversi{m, no violaro.o estas c:ondJcioncs. 

311. Ea revelldor que SAS afinne que no necc:sita probar que sufrto uoa exproplacion 

inj usta y que: Ia carga de la prueba rccae sobre Bolivia, a qnien comsponderla 

demostrar que no expropi61as ConcesioiiCS M.i~. Elta afumaci6n es incorrecta 

y contraria a derecho. De hecho, los laudol que supuestNnellte imponen Ia cerga do 

Jtr R6pUca, aecclones V(A} y (B). 

M TrJI8do, art. .s, C-1 . 

Jn IUplica, pm. 266. 

• 131 • 



b prueba aobre Bolivia de retutar las alecaelones oobre cxpswi~~ no h!allJino 

rcpetir cl principia segim e1 cual «[cJuda parte diber6liSUIItir Ia ~a de Ia pr~ 

de los hedws en que se bose para jWldar 3U$ fNXi~ o difemar"""~. Los cJ.erMg 

Jalldos citados en materia de exprop;aci6n confarman que SAS tiene Ia earp de Ia 

prucba. 

382. SAS ha lido incQpaz de cumplir con esta carp prabatoria. La Demandant.e noM 

dcmostrado que las acciones de B.ollvin, lncJuido el Decreto de Rcv.ersi,On, {i) 

constituyen una ex.propiacion (Secdc\n 5.2.1), (ii) cmdan de UD fin publico y un 

bencliclo social (Setti6n 5.2.2), o (Ill) np uontemplabaa unuompc:n~Jaeion adecuada 

(Secd6a 5.%.3). 

5.2.1 lA Revent6ct no eonstitoyo ••• expropladOil sl• el ejerdclo legitimo ck .Jes 

poderes de poUefa de BoliVIa '8n~ laf repetidas y ceatiiUlas vuln.-.ci•es ck 

ckrechos hD:Wios e lncUgenn p• pam de S.AS 1 d c:aaflicto swJal q-ae ala 

gc:neni 

383. SAS )nsiste en que la Rcvcrsi6u constituyo un.u expmp.iad6n bajo cl a:ttfculo S del 

Tratado e indica que "{1] here is oo issue as /(I whelher 1111 e:rpropriatr'on totlk ploce: 

Bolivia freely ~"cedes that iJ o;propriateJ Soullt ARN!rictJR Silver's Molku Khoto 

Mi11i11g Coltcusi()fls"s96• 

384. SAS yemen esta afirmati6n porque Bolivia nunca ha reconocid.o una expropi•ci9a, 

sino que sl.ef Dccrcto de Reve!'lliOu hubicra sido una expmpiaci6n (quod non), tats 
holbria sido liclta. El Decreto de Revcrsi6n no pucde Kl" calificado de expropiacloJl 

sino de ejerc.icio legitimo de los poderes de poliela CD respuesta a Ia crisis cread11 y 

agravada por CMMK. 

5.2.1 I Bo/Ma d1111« it/ d~1Yelro sobmnro da adoptur lfltldi.4las roglomuz/arlQs )I 

adnfinistrtzlivas de confonnidad eott 3U$ podues de policita 

385. El derecbo tntemacional de las inversiones reeonoce q11e las disposiciones de los 

tratados sobrc C)9tnpcnsaci6n por cxpropiac.i.o.n no resultaD apliCilbles a las mcdidu 

adopWdu en c:l cj'en:icio BObel:eno par el Est'ado de sus poderes de poficla. Estos 

"' P«-Rtm Ctzy~~~trh UC c. Repliblit.YJ de El $11/Widor, r.aso· ClAD! No. ARBiG!>/12, deciri<m de 
jurisd~i~ dell de junio d~ 2012, p6rr. 2.J I, CLA--14'7; Sp/pllll ,S.p.A t:.. R~icD ·l'opu/Dr de 
Bangloduh, caao CJADl No. A~osn. ~dodd 30 de junio de 1009. p~rr. 113, CLA .. Iod. 

:sts Rc3iamcnto, art. 2A{ I). 

516 Rtplil:a, pm. 262. citaudo amteslaei6o. pm. 332.. 
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pod~ de.poiicla incluyen todas las medidas que (i) S()n adoptadas pan.salvaguardar 

un intms pUblico tmportautc y (ii) son proporc1onales al miSJDO. 

386. ComQ oxplichl tribunal Tza Y.ap Shum, unaaccioo d~ EJtadoconstituye un ejcrclcio 

de sus podere$ de. policfa "cuando .'M ud.,iierl.r que tJ Estodo acttm en .aru de un interu 

pdbliri:J de grllll JmporUJiJcin como pruerwn· e./. arden, Ia solud o lo moral p/lblka 

f. .. r"". Aid, cl criblltlal indica que, por ejemplo, .. el decomiso o Ia int:autaciOn de lD 

propiedodpor Ia 0111isi01l en eJ pogo de impue.fto.~ es una lterramiMto.legitimJI de /tit 

odrnirlisll'llCiones trilJ.uJD.rla.~ [ ... r'drw.. 

387. El tribunal PiremQn s F1md lns11ronce Company, presidido porcl Prot Albert Jan van 

den Berg, afiadio que tambi6n debe existir "proporiNmolity belt~--een tlre meon.s 

employed and tlte aim sought to be ref:Jlized [ ... }'>5". 

388. Suscribir un tratado intcmacional no implica que lo.s E.stados rernmclen a su auloridad 

y prcrrogativa aobcral)a de acf\~ar ~ defensa del In teres publico (sin tc:ner q~ pagar 

una compensaci6n a IQS invcrsionist.as extranjcros), especiatmcnte cuando 11e 

enfrentan a amenazas al otden publico, la salud y lu moralidad. Esto cs porque, como 

indic:6 el tribunal CME, "[r]egttlat(»J' meusure.~ are common m tr/1 typu oflegnl and 

cco~tnmic .rySICII!s in order 10 avoid ure of priwrte property con1rarv to 1M. ~JII!mf 

welfare of the (host) State'Yt(IJ(l. 

389. No existe clc:sAcuetdl) sustancial sobn: cl becho de que lo.s Estados COD$erv!UI su 

detechp de ejercer los poderes do policia para regulaciOn y contiOl i.atemo. & el caso 

de tribunafes como Sah1l«::, Merhanex y Chemturq, que cueiJian ~c sus anicmbros 1 

James ClllwfQ.rd, G.abriolle Kaufmann-Kehler, L. Yves Portier. CJuuies Brower y 

V.V. VeedQ.r, quiencs han reconocido esta prerrogativa sobcrana"'1• 

m TJM Yap SIJum c. Rqx'Jhllca del Penl, caw qADJ' No. ARB/0716, hmdo del 7 de julio de lOll, 
pirr. 95, RU.-.2A6.. 

5!'11 /d. 

S.f ~ 's FJmd 1111Untttt:e C0111pany c. &fade.' Um'iN MeritXIno.r, Cll$0 ClADI No. 
.A.R.B(AF)/02101, l•udo del I '1 de julio de 200ii, parr. I 76, RLA-2:47. 

60° CME Cur:h ltllpllfJIIc B. Y. c. Rep«b/i(tll Chect1, t11so CNUDMI, Jaudo J)Uri:ial del I 3 de septiembn: 
de lOCH, pirr. 603, Cl.A-50. 

01 $alttkll lnPUtmMIG B. Y. c. RDpwbllca Cfwr:tr, caso cNUDMI. laudo pucial del 17 de mano. do 
2006, pms. 254-:Z.SS ("De Tribtmol ocbwwletlgex lhai.Artide 5 ofllut TrtiiiJ' 111 tbD pt'Ufllll txMt! 

is draft«J wiJ' hroatfi; QN does 110/ COIITOIII OIIJ U~tfOR {or (Ne exer...'i# of regu/fJkHy ~ 
H""'W'Iel:. ;p u${ng the COdetlpt ()jd~IWIIIOII, Arlide S impqrl.9 .blto IM 1lwl)• ~ OJSfORID.'Y 
!11/(!I'R~#fJtllll lqi'J notion tlwJt « depr/IJQtil)fl cQr1 hll }tiRtl/ll:d If it resull.' froM the ~ of 
I'I!IUiotor)' tilci;ons ohl1eti uf tlie lllllinie11once df pub!/~ order. l .,) It 18 noN• Glflblishetl In 
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~.2. 1.2 Las ntedido.f adoptadtls por Bolfvla etJill e}tu'Cicio da.tiP podere.t d~ polkfa gozan ik 

uiHlpresundDit tk lefalitkrd y no ut4n nl}fta,, o ~Y~~is/On ·durtln~ el arbitrnje 

390. De confonnidad con el principia seg(ln el cual to~ B'$tados tienen la prerrosativa 

soberana de ejetcer poderes de policia, debe otorgarscles -deferencla at evalUIU' si las 

medida.s adoptadas en ejeR:icio de ditho& poderes eonstituyen un uso legitimo !fe esa 

prerropti.va. 

391. Las decis.:imes de los Estados merecen ems. dcferencia ya que las mcdidas 

reg1amcntariasy adminisqativai est8n sujelas a una prC8WICi6n de leg.alidad.l!.sta fire 

Ia opini6n del tribWJaJ 'l}a Yap S/Jwn: ' 'e/ tjerf'k.io del pudi!T r-.glllaJorio 3' 

admfnistratfvtJ t/41 £,.,ta® llevR aPQfe}ada unn pre.rJmd{m de legitimidcrtf'o492. 

392. Bl tnbunaJ /mlestmcut cstableci6 que no corre5p0nde • tribunates intmu~ekloales 

cuestionar IIi Ja actwlcilJn de un Bstado en defensa del illteris publico es co.necta o 

no: 

A d6dslon to r.~ a bank's licence, which takes place withitl a deliiJied 
natil.»tol legal fronutWPrk that lncb<tks tJ.dmJni,"ratiwl and }114icJQ/ 
I'UJI!diu, i& 1101 revle~tl aJ dre internl'ltlonal Jaw lnelflP' Its "com!ll:'hr&S:S". 
bid rtrlltw for whet/leT iJ offends tl!e more basic requirements of 
lntemi11ional law. Nu»U!f"'1t.~ trlbm1als htNe held tltat when luling 
regulaJory deei.'timls ~~gai111t fntcmatl<mal lqw standards, the regN/tJ.rors' 
rigktlllld duty to rogulat.e ltlll!il not be fwbjecttrd ta uudue sectmd-gwni11g 
by ;niD7UJtk)11al tribunals. 1hbunals ured not btf sati.:'ified that thq wotdd 

lilll!nlatiCJitallaw llltlt Stotu an rrot liable tr1 pay r.nmpcn.sation to a foreign in valor w6a. m lite 
normtll exerclrt; Oflhdr rvgu/Dtory JHIIW!r$, 1hey ndopl in o noll-dT#ri(lf{nlltQr)f manner btntu.fllie 
rllgula.tit»IS lhflt tmf aimed at 1~ lf"t'~ITil we!fal'a .. ), CLA-45; Methanex Corpomtlt»t c. lAs 
EsttKios UJJldos tk None AlririM. e.aso NAPT A, laudo del 3 ~ apto de WOS. p;ig. 278.. pm. 7 
("'Jn tll.f! Tr/bllfl(l/'6 rie'IP, MeJirane:x is corr«t that u11 fntenlionc/ly di$cn)IJlllafury ~ 
DgQiiJStafo/Wp ilnwftH' foljUI II /M)· ~.ettlj()f• Ulab/il'hln6 aqwopr/atiQtt./Jid tiiiHI fllft#ler 
of' IJ.IIUJI'tlf ln'ltlntatimrt1//a1t~ ·Q ntm-dlft;rhqinalory nmufat/<111/Dl' til pub/It: purpose, 11~ic(t lS 
rnacJed if! ~- vtllft 4~ f1"0'*' ani, wltlciJ ajfet:JJ. 1111111' •lir.n, a f~ ilfJJtRtlr '" 
iiiYeSfi!Wft it 'II« rltlettud oproprillrury 1111d compensable uulf!SS $pl!dfic CIJIMJitmenu 4tld 6eea 
.g/li(Jfl b,y.the m:u/~Jtiltc got¥tTU11Dtl ro llle lhtJn.pJitaffve jorelgn in valor COIIIemplatlng btYatlru!RI 
thtll tlle govtnulrerd would nfraitl from 1111clt l'wtgulatlon"), RLA· I 14• CJremt111Y1 <ArportJJiolt c. 
GobseJ"IIO de Qrna4.ll. ctUIO NAFTA. Jaudo deU de ~cmo de 2010, plrr. 2.~ ("frre~tlwul(lk 
exill6nCe qf a.ccmlrlt!CIIdll deprivq{.iqo. ~ Tribunal consldm In any n'elft lltat r/U' llft!fUriTa 
C'lutUell(rd by llle Clotmant r:tJlUiitHII!d 11 wtlid «ruci86 qf tli1 RespatrdMt~ polil:8 ~-~ 
dlicu.t#d iH ilF~t~ll ftl lP'!"~ with Arlit# II OS qf NAPT A, tlw P/ri1IA took lfleCSUIV wtiM Its 
mandai~. in .~J IIO~t4illt:l'imiii(J(OI)' l.llllMifl', witJvt~ted by the 111~ «tWII._,I6U qf tire ..,rs 
prJftltfed bJ' liilllane for lrumnn JuuJJh ontl lh~ envlJ'OIImtml. A ltlt.t~Sure tldoptd rmtlu ~ 
Cii'Ciml$/01~ is II JWiill ~ 11/ Jltr State'l po/i~t flOl'MJ'Z and, liS II rt!:fJlft.. Utx!3 1U1I C/Jif$litJJ~ 
an e:xpropriatiollj, RLA.-241.. 

602 T.ur Yap S1nmr c. Rqxiblica del Pmi.- aADl No. AR8J07/6, laudo dd 7 de julio de 20U. 
pm. 95, RLA~ 
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have made precisely the some decision as the regulator in order for them to 
upltold auch.t/t!cfslonsfAD. 

393. Otros tribunates de inversiOn han reebazado intentos similares de cuestionar una 

de<i:isi6n del Estado. El lribunal. Renee Rose Ltvy de Le~i, por ejctnplo, coneley6 que 

"es in«flmisihle que un Tribrt11a/ ,til"bitral 'se ponga e11.los zapatos del organismo [el 

que sea] [..J y c:tteStiOM a posteriori sus medidas "'604
• Ademas, explic6 que "un 

Tribunal Arbitral no puetfe suatituir a un organa del Estado, ni convertiru en una 

iltsto(lcia de apelaciim pt~ro tr(JI1finpr UCIO.Y o qec:i.vlonet~ tomudo.r por la.f outerulades 

correspondi.entes..w. 

5.2.1.3 L.tt ReversiOn se 1'efili%6 pam proleger lot tkret:lws d~ los. Comunidad~ Otighturios 

y cvltal" que el ccnjlicto .'((JC/a/ se agraWI.~e 

394. Boliviaadopt6 ei Decre1o de Reversi6n para protcger un inttres pubUco fundamental: 

los dereohos humanos c indfgcnas. Bsla medida era, a~mas. plena mente proporcional 

a esc interes, p0r lo que eJ Dccreto de Rcversi6n file un cjercicio lcg.ftimo de los 

poderes de policia y no oon!;{jtu% baji.l ninguna circunstancia, una expropiaci6n. 

395. E1 Decreto de ReversilMI pn.ncgi6 los derechos humanos e indigenas de 1as 

Comunidades Origioarias eercanas at area del Proyecto ante las repetidas y oontinuas 

vrolaciones a las que est~n sieodo sometidas por CMMK. E1 ~eto de esos 

derechos es un int¢<~ pilblico prcponderante, especip)mente en vista de Ia protecci6n 

que les confiere el derecho intemacfunal 001110 oonsecuenc.ia de Ia vulnerabilidad 

hist6fiea .de las O:>ml.l!lidades Qriglnarias. La defcnsa de eslos der~os ti~c mucho 

mas pe.so, por ~cmp19. que las preocupaciones de interes publico reJ8tiv.as a 

obligaciones con 105 .depo•ilantcs bancari~ o el i.n1c~ en una admiilistraeion 

tnoutaria cficiente que meneion!ll'on los tribunales lnvesmart y Tza Yap Shum 

~ectivrunente, y que consideraron suficicntes paro justiflcar eJ ejerticio de los 

pc)dcres de policla por et EstadlfO'. 

6~l /111~tmarl, B .. V. t'. Re]Jliblica Clt«11, caso q.Jl,JOMl, l~o del 26 de junto d~: 200'9, p.,_, SOl, 
RLA·Z49. 

6114 Rertite Rose /..,tJvy de Le.v/ c. R~piblk:a del Pent, cas!) Cl,ADJ No. AMII0/17, !lludo dol ~6 (k 
febrero de 2014, parr. 161, JU..A..%5~. 

60S !d. 

606 lmwmart; B.V. c. /lepllblica Ch«a. cmo ~UDMl, laud6 .del 26.do junlo 4e 2009, pArr.. SDI, 
Rt.A·249; 1Za Yap Shwt c. Repriblico. iJd Perfi, casu ClADI No. ARi:W116.. leuqo dd 7 de julio 
de 2011, piur. 95, RLA-2-46. 
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396. Por otn parte, la ReverWon fueproporciooal a1 intetes pUblico enjuego. La Re'<Uii6n 

extiugui6 los derecbos de 011a Coaa:siOn en etapa d6 exploraci6n, en Ia e~l Ia 

explotacion mincra no estaba.a'- ftklriuda y que, por Jo tanto, carecla de un impeclb 

eoon6mico sustanciol para cl C:OIW:S!Onar:io (amen de Ia incCJ1idumb.rc sobre lu 

rcservas existeotea eo este yacimimto y su 'Viabilidad ccon6micaW7). AdcmAs, en 

Iugar de eliminer por co~oeo b dem:hQs del ~nario, ol Decmo de 

Revers~ ofrecla compen:saci6n equiYalente ala cantidad invertida en las aclividades 

de eKploraci6o para mantener una pi'C)pOR:ionalidad completl'l, Bstc csfuer?.o contrasla 

con l.aa decisiones de IO$ tribWIIIes IIJ'IIIUtmort y Tu Yap ShJntr, los cullles 

concluyoron que .Ia privaci{m c::ompl.eta de propicdad sin compensaciOn es 

proporcional al intezis pUblico. incllllo ell situaciones menoa graves que el rospeto de 

los derechos bumaoos e indigcn~. 

397. La proporcionalidad de Ia medida se c:onfinna por el hecho de que Bolivia 

irnplementb cJ Decreto de Reveni6a sblo dCIJ)u65 de agotar otras posibilidadcs. 

398. Por una parte. como ya bcmos sc&h"to, cl Estado proa10Vl6 activamente es-patios de 

socU.Iizacilm del Proyecf<> para qe CMMK obtu-.icae el acuerdo de todu las 

Comunidades Origin arias pam d PIQ}'CCfo. El Eatado irlcluso propw;o la parali¥aci6n 

momentanea de las actividades de exploraclan'". BJ ftac:aso de cata medida ~ 

atribuible exclusivamente a CMMK.. 

399. Por otra parte, e1 Estado desPCIBO ptr'SOD21 policw prcvcmtivamente en la1 zonas 

aledall~~> al P.royecto en mayo y jwllo de 2012 y ()()flfomiJ comisiones lnstltucio~les 

de alto nivel para restablecer el orden pUb1ico eo Ia zona del Proyecto cuando Ia 

intiltraci6rt de emplcados de CMMK en Ia zona del oenfllcto hizo fnsoslenible la 

situaci6n de violencia6 10
• 

400. Tomando en ooosidemci6n quo'Ol Deer.etGde Rove~ 1atiafi:r.o oompletamente los 

estindarcl del ejercicio de los podl:n:s de policia y a Ia luz de la defcnmcia JW8Wlcial 

tD1 Yenecci6n 6.2.1, il¢'zr. 

w:. /JtVUtnorl, B. V. c. Repllblf.ca Oeca. RIO ~UDMI. laudo dol 26 do junio de 2009, par. SO I, 
RLA~249; Tza ·rqp $11um c. kpilblicw Jel hOI, cam CIAO I No. ARB/07/6, lando del1 dt julio 
de 2011, p6rr. 9S. RLA-246. . 

609 Jl u sec ciOn 2.3, iltfrtl. 

•10 Gob. Oonzllu I, J*r. 71 y ~6n vn. BWS-1. Jfer secckm l •. l.:l.llfPIYJ. 
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que ce debe a los Estad.Os, el Dccreto de leve:rsi6n no puede CODSirur una 

cxproplacion. 

5.l.l La ReversiOn ck las Coueesiones MIDens t•vo ua prop6slto p'C!bUco '/ represent6 

un bonefido SOCial puesto que perniltl6 a BoiMa eumpUr con au obUgael6n de 

garandzar los derec:bos hurna.os e indi&CJ~at ea 1M camwlidadea dcmda CMMK 

cometi6 -repetidas y wntlnu.u vioJadeaes de dcrecbos 

401. SAS alegu que, "tmlesr a11 exproprifdlon MllsjltM botll /lite public purpose and .roclal 

lxmefltj rctp.llremellla, it will be t:oltsidtmui 11nkllft[ul tlnd In vW/atlon ofrluz 1)·eaty"611 

y niega que el Decreta de Reversi6n se ll~Mmacabo coo un fin pliblico y de.bcneficio 

80Cial relacionado con las necesidades iritemu. 

402. Bn primer fugor,la Rewailm fue decmada con un fin pclblioo y de beneficio social 

correspondiente a las necesidades intemas de BoliviA, y se Ucv6 a cabo para garantizar 

los derechos bumanos de lu Comunidades Originarias m&c: los abu90s de CMMK ¥ 

Ia violencia que ca\1$0, cumpliendo asl Bolivia ~ deberes eo ma&eria de dcreehos 

bumanos (que iocluyen el derecbo ala vida e iDccgridid peaooal). 

403. No obstante, SAS alega de forma sorprcock:nle que: las mc:didas que un Eslado pueda 

adop1ar para ganmtizar el n::spelo de losden!Cboa bum.aoo• e indigenes no cumplirl.an 

un fin publico y de beneficio sociat•u. Es1e ugumento es mvcroslmil. 

404. Con este artumento, SAS ignol'll el principia ampliilmente aceptaoo segUn el cual uo 

Estado es sober.ano para detcmrinar que accloocs to,na con un fin p(Jblico y de 

beneficio social. Bl tribunal Rurelec; comentando los rell'liRitos del mismo Tra1ado, 

decldi6 que 14111e predse co1Ubun of pu/ilic purpoJ·e a1Jd social b6neflt /itt wrth tile 

lntar~l Cf!nstiMI.t>hal and legal ordn of tit~ Staa fn qua11011 f ... r~n. OLrQs 

tribunates, incluido Brilish Caribbeivl Bank. en loa que SAS so bllsa, han destacado 

de tnanera similar que el Eslado tidle amplia discrec:ron para dccidir lo que satisfaee 

este reqwsito6'•. El cuo iDC no afimta lo comnrio; s6Jo indica que el &tado 4ebe 

611 Rq,Jic:a, pirr. 268. 

fiJ R6pllca, pim. 270, 2U-288. 

m Gttllrt~C~td!l A11ftriCtl.lne.y ~Pice. &1tldo Phtrill«ltJJulf h BoiMt, CllifJ) CPA No. 2011· 
17, lludo dtl31 de enero de 2014, pirr. 437, R.lA·D. 

,,. {lftibqrtu $...(. , Non Mtlnllk Mii!P'a]s$.-t y Alltm ~d.: Kllpbia c. EIIIHID PJurinat:fonal d~ BoliviQ, 
<:ao CIADI No. APJJJ0612, laudo del 16 de scptianbrc de lOIS. pio. 24S ("171• Tribllnal deftrs 
to Solivta ·, so~r~lgn rigltl UJ tiel8mline wltalll m rhiii/IIDMII ani pt~bl/c blluest. lt acupm that 
8oli'llo tr1ay IJ~J..,: hod a l~;giJilhate lnll!nl lll prot«<hlg lbe Gmn St~lordc tl)'tmi F'i6Uil Rncrve"'), 
CLA.·l58; Bt'lli.slt Corilwan Ba1il Umlt.d (Tnrla A Cn/cwJ c. JIMict, c:atO·CPA 'NQ. 2010.1$, 
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proporcionar atauna expllcacilin s:ohcrcnte de c6mo esa medida n:sponde a un fin 

publico 615• 

40S. Dentm do Ja discreci6n que ticne. eJ R~do pam detcnninac qui c:umple con un fm 

pllblioo y u.11 bendiciO soc.iai, se eneuentra el tomar 1$ mcdfdas que conm.dere 

~sari!!) para pt'Oteger los d~b.o& hunumos e indigenes ·c:~m!l, pqr cjemplo, 

cxpulsar a CMMR por haber causado un confticto social violento. De hecho, dado 

que el prlnclj)l.l prop6sito del Estado es pro.teger los derechos ~ los individ\10$, 

rosulta ditlcil imaginar que sus ~nes c.ump)an otro prop6!ilto que no sea un fin 

pUblico y de bcneficio social. 

406. En un ultimo iJ)tento·de defender~ ab~rda proJ)()sicioo de que los dcrecltos hwn.ll.ru)S 

e indigena.s no califican como de interes p(Jbl.ko, SAS insilte en que el fin publico y 

el oonefieio SO<:ial ser!an requisitos independienu:s que deben scr satisfecbos por. 

scparado'16• 

4f17. SAS se equivoca. Todo bcncficlo social rc11!Cioruldo con las necesidades intemas de 

eJa Parte Cimstltuiri un fin publieo ~ \'irtud del deredlo jn.tcmacional. SAS no. 

proporci011a ning(m at·gu~nto ni propooe cilmo el requisito del beneficia SO.Cial 

podria difmr del requisi1o dol fan publico. daao el hecbo e\'idente de qoo cualquier 

acci6n coo interes sooial rendriA un fin pUblico. 

408. Por o101 ~ Ia posicion de SAS iJPl<'ln' cl detecl\o e1emm1al de Bali via a determinar 

que mcdidas cumplen un fin publiw ovn beneficio sb<:iil) • . Se debe ent..once:s eorieluir 

que esos temrinos se encuon1ran indudablemente dentro del alcance de Ia. 

discrecionalidad de Bolivia. 

409. en segurido l!lg<lr, SAS atc:ga que 1a prcoeupacicm de BolM& PQt 10$ detechos 

hwnanos e indlgenas "Qre ex post facto ju,ftffiMtfo& lfiiiRit(acttmrd by Boltvia Jo 

dlifend ilrelf in lhi.v ai1Jitnt(ion"611 • No obsJantc, a1 menos .cinco clreulistanci6s 

demuestr.m ~ Ia p~c.upnci6n de Bolivia We. y sigue siendo, el respeto de ms 

dcrechos de Ia~ Comunidades brlginarias .. SAS insiste en que el Decreto de .Reversi6n 

laudo dell9 de dicit~mbre de 2.014, p6.rr. 236 ~til¢ Trib!IMJ ~tlmt o Start: is.mtit/ed Jo btwtd 
lrltllrlde t<> tle11ln fiN plibJic ptiliJ:y as It~ ftf'), Rt.A· 139. 

' 1' ADC 4fliliate Umit~ttt., ADC cl ADMt Mmwgem~t Umrted c . .RqUIJiica de Hurrgrlil, ca10 CIA OJ 
No. ARBia3/16.1u.udo r:kil 2 de octubrc cie 2006, pim. 431, CI.A-35. 

""' R.Cpliea. pirr. 286. 

m R6plica. parr. 272. 
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no haec refereocia a los derecllos huRllll\9s e fndlgenas, pcro al al c:ooflicto social, Ia 

ameuaza ala vida y Ia paz social611• 

410. frimml. como SAS reconocc, el D~to de ReversiOn haec refttenela, en sm 
coMidenmdos, a Ia amenaza a Ia vida, paz social y. al c:ontiicut CJ'CI1Jo por CMMK 

entre las Comunidades <niginlrias619. Aunquc el Peereto de R.eversi6n no utilice 

expresamentc Ia palabta "darechos humanos'", es clatO <Jll8 el Estado quiso, al 

rekrirsc a uta'S circunstllllCiaa, dar prevatenc~a 11 Ia .proteccion de Ia imegridad, vida 

digna.y usos y c:ostumbres de lo$ pt.ebiOJ origlnarios incU~ de confonnidad con 

Ia Coaslituci6n y el dereeho intemacional de los dcrecbos burna nos. 

411. ~ado. no es serio que SAS seflale que lo.~ problem.as de segpridad .. co, t~bole after 

a .thon pt!!Wd'' y que ,. are ill any ca:re capable. of being remedied b)' the illvt!stort6211• 

412. P~r una parte. como reeono~l coofliClo ~n las Comunidades 

Originariu sc remontaba a 2010. Para 2012. ni siquicra luego de baber ercado 

COTOA~A. CMMK se encontraba ccrca de lograr una solucion al oonOicto que 

lulbia ocasi011ado entre las Comunidades Otiginarias6i1• Los hcchos de violeneia quo 

sc vivicron esc ailo en ef Norte de Poto.sf demucstnl1l lo CQ!Jtnlnom. Adem&s, las 

eomunidadet de Malllw Khota y Calachaoa ni siquiera qucrian reunirse c:cm ei 

Gobiemo o CMMJ<. para discutlr Ia continuidad del Proyecto y exigian la expulsi6n 

de laempresa como uruca alternative. 

413. Por otra parte. el Estado. no pcdia confiar en que una empresa como CMMK (fuentc 

de los· conflictall) pudicra solucionarlo~, cuando au pre,sencia y ~ceioncs haclan que 

<:ada vezestos rooran agrav8ndo&e623• 

6J& Rq,lica pjrr. 272. 

"~ Ttl .. 

Qt ltl., pm. 213. 

l'u secci6JI2.3 .. l.lltpra. 

m Navat.~ot ptrr. 43 ("Crmrp t:Omelt?abl1 IUIIe.l'ionnen~e. poi' 111 ft(Ol'lltOCiO'R que dJn««<, I~ 
Cfi'IJIIIII!/miu Origin{lricu llntt[t-oli a calxt ~ulliOfJI!$, otJfp/indC!.f, q~~e~ M enf-Jiamie,ntw 
jl$k4s eJJJreelka. Etro~ nt/rt!ntgllltm!JM n pf'P(/ujerolt:port{IH! lll1iJ¥ COIIlUIJitltJtfes eraN: ~ 
a /11 ctmprt:nl )' lllms ikwmdaban e). tVpt:(o a Ia mU>tiO. Por lo· 111/fto. C'aftOCitwtu fU1e MbW un 
Rlt¥ille f!1#C1114Miftlto IJellertldJJ ptJr un IICIOJ' UltY'ffo qtte "o mt bd#dmltnue tl11 Ia comunitlarl, 
.smo Ufla etttp11m1 qiltf. unlo t:f)l1l() fi/10/idud Ia explotticf6;l y a/ aprowu:lmfllimw de Ins riq!l~S de 
loa tw:r~nus fiQillnl/a"), RW8-l. 
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414. ~ SA.S ioficrc qoc los mo1ivos de Bolivia no eran realca y quo tenia un supuesto 

mtetes econ6mko en el Pro~. Sio embargo, Ia realJdad Qetual demu~ que ello 

no c;s ast Primero, eJ Estado 110 ba coneeslonado Mallku Kho1a a ningim ioveniomsta 

y no .ha desarrollado nilig{tn proytcto mincro en Ia zona (dlstinto a cicnaslabores do 

prospoccr6o de COMlBOL y SEROEOMIN que han empJeado a comunarios de ia 

mna'{NA. 

415. Si In que SAS afimta fuesc cierlo, easi cuatro 111'1<1s despu6s de Ia ReversiOn, otms 

inversionistas ya se habrlan instalado en Ia zona de Mall.ku Kh<ita. Esto no ha puado 

y s6lo pasaJi .. si !OR comunario.<r de fa zona e.rfri" tit: a~ €OU Ia ejeruci4ft de un 

propet;I<J ml1111ni'..u. 

416. Cuarto, Ia Zooa de lnmovllizaci6n no dc:muest.ra IO$ supuestos mol.ivos de Bolivia 

para deetctar Ia ReversiOn seg(m SAS. Como Bolivia aclaro en su Contestaei6,1, la 

Zona de lnmovilmci6n es llJl8 demarcaci~n d~ un irea propiednd de COMIBOL 

desde ~- Ademas de fcmnular una simple co,Yeturam, SAS no ha demosfrailo 

c6mo esto babria afcctado .a loa lnterese.'l de CMMK, m!xfme cuando este l.ipo de 

mas existtn •lrededor de otros 19 prQye&tos mineros en Bolivia y f\leron todas 

establccidas ea Ia misma epoc.a. 

ill l.d., p6rr. so. 

m R.Cplilla, p6rr.l75. 
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Zonas de lnmovilizaci6n de COMIBOL 628 

417. Quinto. si Jos mo'tivos alegadOs por Bolivia para deeretnr Ia Revcrsi6n fuesen falsos,. 

no seria p<»ible e.xplicar par que el Estado ha respetado el traoojo de inversionista& 

como Ja Compafiia Minera San Cri.st6bat La respuesta es sencilla: a difcrencia de 

CMMK. CMSC cantO desdc Ia etapa de ~ploracilm con un progl'l\tna de relacioncs 

comunltnrias adecuado yambicioso y rapet6Jos usos, -c<1stumbres y derecbos de las 

comunidade~ indigenas oeJCIUUI5 a su yocimiento6U. 

418. Aqicionnlmcnte, SAS ale~ que .. ,h~ nallo.na!ization of the mir,~i'ng (J()I~tessions WtU 

certainly not the only sobdiOfl to JVsolve the sitr.tation"uo . Sin embargo, SAS 

simplemenle ignora ci bcciho de que Ia creacl(m de una comisi6n especial o nueva 

in.fraestructtl.ra aoci&l - Jo que el'- prQpon~1 - no habrta impedido q\le el conflicto 

sOcial que CMMK crc6 y agtavil siguler• agavAndoK. 

4 L9. SAS insist~:, ademis, en que una ocupaclon militaT h•bda resbelto Ia situaci6n. Esta 

salucion, ademb de i~da a Jos motivos q~ bemo,s ellplicndo611, d<unl..le.$1,(8 Ia 

lfldjferencia de SAS por los dcm:hos de ·las eomunidade$ locales. l,;a accilm militar 

621 1..11 vi)encia de Ia le&isleci{!a aeol.ibcnl ~ mincria, Rovi.c;~a Petroprcss, pig. 24, C-42. 

619 Ver Diez dts MccUna, parr. 40, RWS-5; Maroalli. secci6n In, RW~. 

•:10 Replica, pirr. 278, 1!41', wnbit.n. RepriCII, pAm. 281-282. 

~· Replica, pArr. 30. 

Yer secci6n S. l, 1liiJ"'U-
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wntra Ia oposici6n a un proyecto no e& adccuada para prJ)tisger los dercchos de las 

comunidades indtgenas y, de het:m.o, es contraria a1 :respeto mismo de los derechos en 

una sociedad librc y democ:rlatica611• 

420. Dejando de lado e! becbo de que Jas propuestas altemativa$ de SAS 1ro son tbrmas 

ra~nabl~ qr; protegcr Jos detcc:kos de IllS ('omuuidades Originarias, SAS no pjcga 

que el Tratado no exija que una medida cxpropiatOria sea Ia iluice forma de lograr et 

fin p!lbtico ideiitificado. Mientru exi~ uJ\a. relacion .racion•l - apreciad6n sujeta a 

Ia dis~;reciooalidad <iel Estado - ei!l1re Ia medida y ta fiNllidnd p!lbllca. se habra 

respetado el Tr.rtado634• La expulsiOn de CMMK deJa zona del Proyecto fuc sin duda 

la forma m.U razonablc de pacifiear Ja ZOtlll y proteger los derechos de las 

Cemnnidades Originarias; e&pcciatme~~te el dcreebo ala vida e integridsd fiska. 

5.2.3 La ReversiOu no debf.a lr acompafiada de una oompensaci6n justa y efecdva para 

ser legal pero, en cualqllier easo, Bolivia eumpUo plena mente con Ia exigencla de 

compenwcl6n estabJecida u eJ Tratado 

421. SAS sostiene que "Bolfvia did 11ot provide &uth American Silver wlt/1 J»'{?111p/, 

adequ(Jif! and ejJ~tive compensatiMI amo11nti11g to the morkel 1>alue 4/ Jhe 

expropriated invCJrtments, mah'ng its expropriation of Claimant's i11vestmenfs 

unlawful and in violation of tire TmrO'""". 

422. SAS se equiwea. Primero. Bolivia satlsfizo plena mente Ja diaposici6n colnpensatoria 

del Tratado-aun cua:ildo no tenia ob1igaci6a de haccrlo. Fue SAS qujcn eligi6 iniciar 

un arbitraje para detenninar Ja ~ci6n dcbida. a pesar de que eJ J)ecnito de 

R:evcrsion incluia una ofena de tompcnsati6n que Bolivia luego ofrec.io a SAS 

{Stecl6n S.%.3.1). En cualquier caso, compensar y sAtisfucllt' la disposiciOn 

comp-ensa~Wia del Ttatado multa imJe.vante a efectoa de detenniaar &i una 

cxp.ropil,kci6n eli ti~ihl o no porque cDo dcpende \\nicamcnte de la maneza eo que Ja 

expropiaci6n fue llevada a cab.o (Sec:d6D 5.2.3.:Z}. 

Ver, por ej~nplo, Granier y otr& '(~adlo Oi~ Ttlevlsi6n) c. Venezuela, oaso CIDH, aeru:ocla 
dd ll de jllliiO -de 2!US, pinS. i64 y 195, RL4-143; Ct1$1ailda. Qui!UDIJ c. btndos Unlibls 
Mexicanos, caso CIDH, sentencia del6 de agosto de 2008, patt. 140, RLA-144; OlmedQ lhlstoa y 
otros c. CIIUe, casQ ciDH, sente:m:ja del S de felmlro de 200.1, p&iTs. 6$-68; RLA-245, 

l'u, por cjemplo. A.~/Jme{l B I~ c Rep/IIJJicD tie Esl111oal}rdp, ca.'IO CPA Ne>. 2013--12, laudo de 
jurisdicclim ~ellO de tnayo de 2014, pilr. 251. RLA-~1. 

63J R.6plica, seccl6n V(B)(3). 
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5.2.3. I Bolivia Jra CMmplido con Ia disposiciOn oollfJJbUIUorla del Trutado aj habeT ojnJcldo 

COfi!IIJI!1L'acwn y participar en el ~e ttrb/tfajc 

-423. SAS sostiene que "Bolivia '.s fail~~rtt to pay any COmpMSatlon 10 South Americ(!n 

Siivef means that Its expropriation of/M Ma11cu Kltota M tnlng C<>ncuslons was in 

bN'Ach oftk Treuty .. 636
• El fmJoo susteo1oquc inYOCa SASeslaopinl6ndc L.B. Sohn, 

R.R. Baxter y S. Ripinsky seg\Ul la cualla compenuciOu debe ser pagada dentro de 

un perfodo razon11ble de tiempo, como mAximo en llnel$ meses. 

424. No ~bstant:e.lo que realmcnte 10$tienen Sohn y,Buter cs que cl Rstado debe indicar 

al c•bo de varlos meses si va a PlP1' una compcn911Ci0n. no exlgen que tenga que 

pagar Ia compensaci6n dentro ese plazo: "{w)ltilfiiiO liard nnd [as/ rule mtly ~laid 

down, the passage of several mm~ths qfter t/14 ta.ting whhout the fi.mtlslrlng by t/1e 

$tote o(atty req/ tm/icpJion that OOIIIpt!JaolioiJ would Jltorily ~ /()l'fftcDming would 

rotse .J(!JiOllS doubt that the Stale intoukd to ,HJ.~r. prompt cotoJUIIMIIDtl at alf"6'D. 

RJpinsJcy ea aim mAs claro. al cstableccr que solameoee Ia falta de p3go p~istellte es 

contraria a este reqnisitn631
• 

425. Bolivia sati.sflm estc rcquisito ya que el Oecreto de Rcversi6n ofrecia una 

compensaci6n y cstableeialos plrimc1ros de dicha compe11Saci6n. Sin em.baTgO, SAS 

cllgi6 el arbitraje para exigir una compensaciOn clanlmonte exagerada. 

426. en primer Iugar, Bolivia- ofreci6 papr uoa compcosaci6n at momonto de dictar el 

Decreto de ReversiOn. 

427. Prlmcro. el Decre1:o de Reversi6n ~pllcltamentc declaro QllC' OMMK seria 

compensada por Ia p6rdidi de sus Concesiones de ac~rdo QOn una -evaluaci6n 

independiente63
' . 

i36 ltqllica, secei6n V(BX3)(a). 

631 LB. Sohn yR. It Bamr. /l.t!IJKNUibilityo/Siares.[or hrjurio to til' Ecol~fc lntwuuof-UitnJ.I, 
SS Amuian .Joumel ofllltemational Law S4S, 19il, ~ SSB (el realtado et rmealrO), R.LA-lt4. 

611 S. Ripiuky y K. WWiams, Dtrinaga In lntllnUJiiollal /IIWtlffMI/1 Law, British llutltut~ of 
hllemlltional and Compar11tive Law, 2008, pj&. 68, RLA-10). 

Decn:lo de: Reversi6n, art. 4, ("L La CctporaciM Min-. Bolivill - COMIBOL co11fTQUV6 11114 
m~prua illr/epeNiiUite qve real ice 1111 PJ'OOUfJ lie nt~lullt:W. lk liB ilfwniona ~Yillizad<u porIa 
Ct1111Paiii.o llilwm Malllnl .Kllot(l .S.A y EXplorneioaes lfi"'!rt~.t Stmtll Cruz Llt/Q. - E.MJCJWZ 
LmA. "' 'd pltno Rttixinn> de dcrtH1·W!IJW (1111) Jia ~~- IJ .4 pMu de 1M f¥!111/tado..~ de Ia 
11UIIIac:t611, (IJ COM/BOL e.Jiab.ftu:uil•l mo1110 )' CDndiciOIIJu h4}o Ia., c#tlla fll goh;.mo boliriMO 
rttbqocttrd las biVWI~/I)I~e~ reaiizadtt~ p(Jr II CN.pnila MIMTrl Mulllm Kh01t1 .S..4 1 &p/()mcilin, 
Ml11mu Stmta Crttz Lfrla. • EMICRCIZ LTDA. /11. £1 lfrO#fiD !Miltr1Ddt1 n1.J f/lllr46rqfo anttlior.&etit 
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428. &As soslieue. lin embargo; que eJ Decreto de Reve.sflm DO contecla una. ofcrta de 

compensacioo640• No obstaote, el laudo Jle~~"'uela IIDitlings, en el que SAS fuod11 

principalmcnte su posici6n641 , explica que Vcomtda DO bi2lO ni.oguna ofel1a de 

inrlemrii~i6n porquc "{n]o luzy en el Decreto-IA)• N' 520/J dispos~iones previendo 

compeltstH:itm-2• De 'IICUel'd9 con V~ezuefil HolditJ~ "Pna omta d.e compcnsaci~n 

es una di!posicibn quo prevea una comp1msaci6u. como him el art1cu1o·4 del Decteto 

de Reversi6i1. Este artletJio pi'Ovefa el pago de una coRJpensaci6n cuantificada por un 

valuador indepcndicnle. Dado que Bolivi.a hizo una ofetta c:lat'a de indemnizaci6n, Ill 

insistencia de ~AS Cll Ia ~ecisi6.n TideWaleJ' pa:ra ~igir una orcrta de c:ompensacl6n 

no es pertinenre"3• 

429. U {IIJica mpucsta qe SAS es insistir en que el Dccmo de Reversion no otreofll una 

compcrisacllln suficielltc (por lo que admitc que sf le ofh:da uno. c:ompensaci6nf44. 

Pcro SAS sc coofnnde respeeto de lo que coastituJc uoa valuaeion adecuadls <k: una 

~ncesion en .una etapa de ·eXJlloraci6n (y, por ende especulativa). al ncgar que Ia 

compensacron CQ\tlv~tlen1e a l0a co.toa de la invcnrillJt aea suficicnte. Como BoJlvia 

desarrollart ·m6s adelante, sOlo se deben compeDUr dlll\os quo scan mzonablem.ente 

ciertos. CWmdo un proyccto llO ha empczado ~ generw ingresos y es incierto que 

pueda bacerlo en el futuro, la compensacion se limita al mooto de la inversiOn 

reaJjzada64$, 

430. Sewndo. no obstante la prtrtcnsi6n tqjustificada de SAS. BoJiYia buse6 de buena fc 

involuerar a SAS en el proceso c1o determinacl6n de Ia compeblacl6n. SAS, sin 

embargo, recl1~6 ~~ opo~nidad. CMMK. no mpondi6 a Ia solicitud de Bolivia de 

reunhn.para discut.it Ia valu11cion y., en su Iugar, SAS respQJidio que no partici~, 

olgo que SAS otnile en su Replica14• SAS ootifie6 Ia ltisputa a Bolivia el 22 de 

doentbDit.4do J'Qf' Ill COMIBOL, lkblmdQ btr:orpoi'Qrlo "' sv ,_..asro COlt /lltnttl l"ffCC/17011 

l'f'I'Piol''}, c-4. 

- Rqll:ica, pm. 311. 

~· kl., ~· 302. 

J~nuurlu fl.oltfi1fgs y ol ros·c. Repiiblicu BOIJWJrJona d~ Vt'rll!Z:u0,.CIISO(:I~D1 Nn. ARB/07127, 
IMido de 9 c1e oclllln de 2014, pdrr. 301 (ol reahado cs n\~t$~~0}, Jll,.4.-JQ5. 

m !Uplica, pta. 312. 

... ld.. parT. 311. 

1MS P'eriiJClCC)iOn 2.1, irifra. 

616 Olna del 24 dc.ajOSto de 2012 de COMJBOL a SA·s. C.JO;.Carta de SAS ~ CqMI'BOL d~J 4 de 
septicm~ dc 2012. C~t. 
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octubre de 201:2-'47, menos de tres meses despues de ha.~ producido Ja lleversi6n 

y antes de los 120 dia11 estable<:'idos por el D,ecreto de Reversi6n pita la con~tac16n 

dennexperto valuador independicntc. 

431. Auaque file Ia pro pia SAS qujen se neg6 a participar en el proceso dt determi11ncl6r\ 

de Ia compensa<:ion, SAS abor~ ae quej1l de que "BolivJa COIIIelfth· that it wa.r under 

no obligation lo consilii with CMMX 1y;:gardilag the procedure to rwalu«tlt the 

compenMtlon m~~e1f>~>41• Bolivia Jio tenia, en efecto, obligaeion aiguna de coosultar .a 

SAS. Ni cl Tralado ni ninguna Olra fuon&o citada por SAS establecen dieha supuesla 

obligaci6n649• 

432. En~mio Iugar, dado que SAS preficrc obtener una indemni.zaci6n a traves de esle 

arbiuuje, B9livia satisfizo cabal mente Ia obligacibn de compensaei6n al p.ar.ticipar en 

este proc:eso arbitr&l. El Tratado csl'llbleoo el arbitraje como \!fa .Para dctemrinar Ia 

compensacilm precisamente cuando existe disputa sobm Ja naluraleza jlirfdica de 

~iertll rnedida adopta<la por un Estado - si cs o no una exprop.iacion coofcmne al 

Tmtado - o el monto de compeost'lci6a dcbido. Ambos element~>$ se. eocuentran en 

displlla entre las Partes en el presente caso. 

433. El Tratado cstable<:e q\IC cl Emdo debe proporcionar al inversionista un 

procedjrnlento legal para impugnar una supuesln cxpropiacibn y determinar Ia 

c:ompensacl6o apropiada (de baberta): 

E1 nacit;nal o sociedad afectado tendrd deredlo de establecer 
prmtualmente, por procedimiento juridico, en d terr/Jori<1 de Ia Parte 
Conlratallle qlle tr(C1CtUt! .{a tupropiucion, Ia Je.gol.ldad de Ia expropi(ICiOJI y 
el mon1o de Ia compensacion conforme a loa principio.r estohlec:ido.v en este 
pllrrqfb~o. 

434. Como &e dcsprende de J:Sta di&po$ici6n, el Tl'81a.do rcconoec que una de:cisi6n judlcinl 

pilede ser necesaria para fijar Ia cuantfa de la compensaci6n. El inversiouist.a puede 

c;legir cl proco.~o legal pant detemtinat Ia cO!npen·saciim qoc se lc debe. Debido a que 

~' Notif!C8clilo de dlspllta de SAS a Bo1ivia·dcl 2.2 de oc&ubre de 2012, c..n. 
601 R~iea_ pin'. 313. 

'" Analizando ,e1 mismo tratado que da origen ala prl!Selltc eontnnrcaia, l'l!r, parejclmplo, Gttamct~chl 
~merica, lRc. ;y Rurclt!C Pic. c. &lado P.lw-inaclonal tie 8ofil'ia, c:uo CPA No. 20 I l -17, laudo del 
31 ck eiJGR) df:. 20 1.4, pin~ 439 {"el Tdbcmal consitletYJ que tl ar.tkfliD S(J) tiel TBJ ReltJO Unldo­
.Bfii.MiJ (. j flO f111/XJM $0/ire tJ l!ttado 'tfiJO f.Xpropia fa. obligad6t1 tie dtJet'11tlJtat- el WJiar 1M /u 
Ct»r~pensaaiim mc(iiant; rt!l proc~JO en e! cqa/ '' na(;folidl ·, A~d ~ropir.ulo delxl 
ni!Cf!&4rialnenM'fHJI1lclpt111

'), ALA-19. 

650 Tm.ado. art. s. C-1. 
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cl Tn.tado ao t:xige a! detnandail!e el agotaruicnto d$ los rccuflos. el iuvemom.s:aa 
puede optar par el atbitJaje inleml'ciOiial para estableeer li el(istc expropisci6n y, en 

au C$), fijar eJ momq debidQM'. Bl mero becho de que Ia compensaci6n no bay.a sido 

pag~da an&es ~cl nrbiu:aje no pucde constituir una violacion del TraUufo, pues Ia 

tompcnsaci6u debjda quedari fija.da en el arbit~e. 

435. En cse sedido, la!ii Directrices del Banco Mundilll reoooocen que es eecptable QUt los 

Estados ofrezcan, y que los inveRionlstns ncepten, que un arbiirajc inr.emacional ftje 

Ia cuantiade b compensaci6n que ~orresponda tras una expropiacion: · 

Dai!TIIRinaJion of the Jair markel value' will be acceptable if~ 
«cconllng 10 a method a~ by tM Stat.e tmtl tile foreigp l~r 
(hercmqfttr rqforred lo as the p<Jrtft~.1) m by a MblltJJll ur unothe body 
di!Sigrurted by 1/Jepm·Jid-52• 

436. El tn'bunal Tu:kwaJer, adoptaodo las Directrices del Banco Mundial, sostuvo que, 

dcbido a que cl nrbiuaje es ht manens en Ia que ~c tija lu cwnpensacilm ~ Ia 

falla de pago de una compenaaapn previa al arbitroje no infritJie Ia disposicic'ln de 

compcnsaci6n en c.1 Tratado: 

It follm•os that 1uch a trJbUiffll must haw an opporlWtl/)1 to 11Hfh its 
di#rtrliRDtion as lo co~nsation. Where such a uibUJ1al has done so (and 
a.u~ that the ather cmJdiJiolls ore met) the exprop1•iarioll will no/ be 
illegal. / .. J An expi'Opriation· o11ly wantli,ag fair CfJmpensat/oJ/ has to be 
Cflll#tletwl as a provisionq/IF lawfol «":propriation, precl&ely bect~UJtif tlte. 
tribtnral dealing with the can will tklennble and award tuclt compe116tltlf»t'Sl. 

437. Bn el JJl*r1le caso, SAS procedi6 diRlclamente a un atbitraje intemacional Porto 

tanto, Ia partb:ipacion de Bolivi11 en cl ~itrajc sati~face Ia obligaci6n c:kll Ttalado de 

compc;asar 14sin demonl'. El I'll CO sera oportuno, ·siempre y 011ando sc. baga 

prontamente despues de una deci&ilm firme-de este TribJ.mal ordenanoo WI PliO (fuod 

n<tn) ·~ras baber agota~Q eualq~ier nscurso. 

438. Por Ultimo. SAS alega que los tribunales Ftuinekott.er y YiveudJ 11 sostuvieron que Ia 

falla de peao de compensaeion constituirla una violaci6n del tralado~. Sin c:miJat&o, 

'6l BllliCCI Muodial, Guir[,li1iu on tile TMlllltfnl f)/Foreign D/hf.Cf lnllil$lme~.~t, 199~ llcmlV, liArr 4, 
RLA-97. 

652 Jd. 

m Tikwatn-~Sri c. R~publica BottwJruma tk Vtnd11trla, cuo ClAP! No. ARB/I 01:5, faudo 
dc:ll3 de DJmDdr:lllS. P*Ys. l<J0:-141, RLA-UW. 

"" Replic:a. pin'. 293 dtmdo llenumhtr Hmrlap Frmnelcolt~ )~ ctii'OU. RepAhlica de Zim/Mwtt. ealiO 
ClADJ No. AJQJIOS/6, .Jaudo dcll2 do alrrfl de 20.09, pirr. 107, CLA.-34; Ct1JrJpt1~a dl ApiGs tltlf 
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el tribuna.! Fun~tdo.ttet dirim16 un itbitl'l\ie inteiado en j.unio de 2003, es decir, varios 

alios desp~s 4e las mcdidas supueslnmenle expropiatorias (del afto 2000), durante 

.las cualC$ no 50 illici6 ninJ.iin prooeso para Ia fijaei6n do comj)cn$11Cion"s. Bn Jll'vendi 

ll, se basil en Ia pmlongada negeliva de Argentina de ofrec~ compensacion. Estos 

riibunal« bO concluycron que Ia di$J)OISici6u sobre compcnsncian en eJ tratado 

aplicable hubiesc sido vXIlada cuando el Elltado ofteci6 pagar uU8 compensac!On 

estando pcndien.le uDa dccisi6n sobrc el n1onto ex:acto. 

S.2.3.2 Etr cualqrtitrr CtL.to, Bolivia no letlia (]Ue roalizar ningu11 pagtl para que Ia Reversion 

Juesllliclla em dt~tdo internaci(Hia/ 

439. SAS a! ega que .. Bolivia :r foii~Jre to pny any compensation to SoUJh American Sillier 

means that in c:r.proprialion of the Ma!Jcu Khota Mining Concessions WIU 

unlattfuf>W>. 

440. SAS esti cquivocada. La mera falla de pago de compenseci6n no haec una 

expropiacion illc:ita. El argumento de SAS es incompatible con Ia <lefinlci6n cJ4sjca 

Qcexpropiacioncs licit.as,las de~siones de otros tribunates de inversi6n y el prop6sito 

niismo de Ja dislinciim entre cxpropiaclones II cites e iUcitas. 

441. Cllorzow Factoryr establecio Ia distinci6n clAs.ica entre una expropiaci6n llcita e illcita. 

y exceptuO de lu ex:propiaciones iUci1as aquellas en las que tan s61o falta el pago de 

compensaciOO: 

De ocliotr of Poland which the OJurt htU judged to be contrary to tlte 
G.ene4'4 Ccn.verrtion i.~ not -all expropriation - to r·en.der whklt IOwfjll onlv 
tile pal'llJml o(fqir comrwzsqtlon would htn~a be«ll wqntin~· it is a seizllre. 
of pftiperty, rights and intuuts which could not be expropriated ewn 
tfgai~t.tJ c:ompens~14 .~ave under· the exct!ptJonaf C()ndition:r frxed by 
Article 7 of tire Mid Co11wmiio11 [ .. ] It fnllmvs 1/lat th~·-c:Ompensatlon 4ue 
w tlut Gt!nruur -Government is nat nece#.ari/y llilifled to the wzful! of tltt! 
urrdertolaRg at tlu! moml!lll of di;possesritm; piMa l11Ureit t.o the da)' of 
pqyment. Thf.r limitation WO'IIId only be admi.r:ribl« lf thePOli.tfl Govemmt11t 
llad had~ rigftt tp exprt>J»'Iote, and if us wrongffi/ act t.'01flisted·merety 111 

kottq11ijo $d. y Vhoendi l.kllvetTOI $.A., «*O CLADl N4. APJ3/97/3, laudo del 20·de Agocto de 
2007, parr. 7.S.2t, CLA-11 . 

., Brnrartlw H~rriluJs FrtJrnel«1lf~r y ot1w ~ :Repii6/lca da Zimbmve, caao. CIA OJ No. AlBIO.s/6, 
laudo del21 cl9 abril de 2009, pArr. 1.40, CU-:W. 

R,6plica, secci6n V(D)(3)(b). 
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nol hat,ing ·pDid to 12 two Companies '118 }liSt prictt of wllnl lMf 
exproprialeJ [. .• ~7• 

442 De:sde que ~ cqncibi6 Ia dist:im:iOn cotrc ~propiacjones licitas e ilicitas (disli»ciiD 

aitica.:la y ~tlcable por los cfecto5 que sc le atrlbuyeo indebidamente). ha sido c:laro 

que las expropiaciODCS.que c~c;n COdas las dcmas c:oodiciooes C~Wepoo el pago do 

comJ1CI1sac::i6n 110n Ucir., como exp!ie6 en obllor el Tribunal lreno-A111eri<!arto en 

198?'S8• 

443. Un, expropiaci6o no pucde scr ilfcila s6lo por falta de pago de una compensaciO.n, 

porque Ia legali.dad se rcfiere a si d Estado eslA o no autorizado a expropiar. Una 

compemac:too es WJa obllr,Kwm dlslint.a, consiguiente a Ia expfl)pjac16o. Como 

6ti lm.ente l1a explicado Mobebi, "tit~ non-payment of rompen.Mtion does IJOI, as sucft. 

make a taking tpso facto wrt:mgfitl, rathu ills a violation by the expropriating slllte 

of an indept!ltdent duty which applies ewmly to botJr Wllawful and lawful lllking 

[. . .]·~59. 

444. Comcnlarilstas-c.omo Crawford. Brownlie, .Salacl$c y Sheppard estlin de.aeuetdo con 

Moheb; en quo Ia falta de pago de compen~Utcion no puede por si sola hacer que una 

expropiacion sea il icita 660• Con.so seiiala Salacuse, cualquier otro resultado "would 

not accord with the illtention of dte t:t11ftracting partle.s as evidenced by the treaty 

text'~·. 

445. 'NingCm lrib'uoal arbitml ba acepedo lo qlle pretende SAS en este acbitlaje, es doc.tr, 

que la coosccumcia juridial de .Ia talta de pago &erla dcclata:r illcita una expropiaci6n. 

De helCho, SAS no ba podido identificar ningun tri~nal que llaya aoeptado su 

151 FabriCD de Ch~. cuo CPJI No. Jl, 81'1Stenaia dd 13 de scpticmbre lk 1928. p'gs. 46 y 47 (el 
n:saltado es nucstto}, CLA-69. 

" 3 Amoco lntemmoaal Fl.DIDCC C'()1p0111lion COIUnl .Ia .RepUbli.ca lslamica de lnhl. Tribnnal f.rano.. 
Americano No. 56, Lludo del14 de julio de 1917, pms. 189·206, CLA-19. 

" 9 M. Mohebl, The llftemaiJonal Ll1w ~of the Jron-Unit«d StaleiS Claims Tribunal, Sprinaer, 
1999,ptig.289.~·252. 

l>4ill I. Brownlle, Prlllclpfe.r of Public lt~~tmtatiOitlll Law, 7th ed. 2008, pilg. 539, RLA-153. P'er, 
tambitn, 1. CrawfOrd, Brt1Wnlle's Prfnt:lplaqfhbltc bttunoticnal Law. 8" edlci6n, Ollron!. University 
PA1$S, 2012, Jl4. 62S, RLA-17; A. Shepplt'd, Tile df.ftir/Ct,.Qia bet~WBII ltn~fitl- and UllfD~ul 
e:rpwprlalion in luveatmcnf Arbitration and lhe Energy Charter Tl:ealY, JurWNel LLC1 l-006, pag. 
171, RI:.A-25'; J. Salacure, Tile Ltru· pflln~urt Trea/ln, QXforiJ lntemalionall..llw Libnuy, 
20JS, pig. 328, RI..A-255. 

661 J. Salacusc1 T.M· i.IIW~f lr7W$YJ~ertt Tn!llil,., OxfOrd lnlcnurtiooal uw Library; 2015, P4 328, 
RLA·2SS. 
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posict6n. Si bien cita Fu11nd'Ouer y Vive11di IJ641, ningw.10 de los dos con:.ider6 qUC' 

la legalidad de la expropiaci6n fuese rdevante. 

446. De hecho, el caso VenezrJe/Q Holdings, en el que tambic!n se ba·sa ·sAS, rechaz6 

expJicitamcntc que Ia expropiaciOn fuera ilicita ~ falta de compcnsaei6n ·~>U. El 

tribunal considcr6 que la participaeilm en oegociac;iones para acotdar una 

compensaci{)n era suficiente pm1l constituir una .. offer ofcompfmsarion~ y excluir 

Ia ilicitud de Ia expropiaci6n"-'. 

447. SAS es consciente de Ia debilidad de su posiciOn, y por clio sootiene que bay una 

difcrencia crucial eotte expropiaci6n dirocla ¥ cxpropiaci6o indireca66•. No obstante, 

en1re lo$ pocos casos que abordan Ia expropiaciem d.irecta - Ytmezue1u Holding c. 

J'~nezueltf'G'l, Srmta Elenn c. Costa Rletlf"' y SPP c. Egipio, entre otrosM•.9, ninguno .ba 

ooncluido que una cxpropiaci6n c:s ilJcita sol1mente por falta de compensaci6n. 

As.imismo, el documento de la UNCT AD que SAS presenta como sustento de su 

posicion no Uega a una conclusi6n clara y no identifica nin,gun tribunal o comentarista 

que oompart.o su posici6n670• No abe duda de que el arbitraje es uo medio epropiado 

.a BMY~tll'dus HeJJri(.'IJS FflrJMkolter y otros c. R~tiblict1 de ZirtlbaJ~, ca~ ClAD! No. ARBIOS/6, 
laude> del 22deabril de 2009, pirr. 107 (''A.~· a COifset}llr!ilt>e, 1M 1'1iblmoJ concl11das 1/Ktt Zimbabwe 
hr·llnched its obliga/loll 1111der Ar.ricle 6(t'J ()f the BIT 10 fJI.IY Jttft competUCIIion lu tl1e Cloilflalll.\', 
.Accordingly, aa staled In pai"Ggraph 98 t~bovt!, lite TriJ)IIrHl/ dou not 1U!ed lo consi.tkr whether 
t>iher /)l"twl.dolls of the BIT hav~ bMn tiloklretr), CLA-.U; C0111J1111i~ tk Ag~«~ll dPI Act>RfJII.ijtl S,.4. 
)' Viltttuull Urtiverat1/ S.A., C!UO CJADt No. ARBJ9713,1aodo de120 de Agosto de 20!t1, parr. 7.5.21 
( .. 1/ Mit' conclud4 fhnt the clraltiUfg.d Rtetl:ntru tJrt qproptfolory, ~here will~ l'lnlfltioo of Al1icle 
5(2) of the ~9'. n>en if the l'U!UIIra tlflgld be fOr a public purpos~ and 11ondiscrimintitory, 
becaun no oompmualion has been pqiJ"), CLA-10: 

66S 

Vtintauela HoldillJ}f y (ltros c. Reprlbllr:R 8qfiliD!i41HI de 1/m(!ZUaa, callo CfA:D1 No. APJ3/07n.7, 
laudo de 9 de octubre de 2014, pm. 306., IU.A-105. 

Jl~ez11e/a Holdln~ y OIIW c. Repdb_lli:ll Bolil'll~ tk JlerK'txeltr, euo ClAD! No. ARBJ((7n.7, 
laudo de 9 de octu'brc de 2014, pm. 301, 1UA-105. 

~tUIZuela Holdilli8 )I 01ros c. Rt!pirb/Jcn BollmriaM de l'enmn~la, caso ClADf No. ARJ3/07f27. 
l11ndo de 9 de octubrc de 2014, parr. JOS, R.LA-115. 

M'l VMft!t#lp Ho/dlng3 J1 olt'03 c. Republica &Jlflltlr:lim11 de '/luUINIIa, eaw CIADJ NQ. ARBJ07n,7, 
laudo de 9 de octubre de 2014, parr. 305, RLA-lOS. 

661 C9111ptltiln 4-1 Dftsarrvllo lie Stmlll .£/eue SJf. c. lttpliblica de Co.t~a R.iCD, caso ClADl No. 
ARB/9.6/J,Iaudo dcJ 17 de febrero del 2000~p£n$. 71-'il, CLA-87. 

"' SQflll~en~ Poc(/ic Properlfu (Midi!JR Etnt) Limi., c- R~b!ica i~ de Egfpto, C&SO CJADI No. 
ARB/8413, laudo 4el20 de mayo de .1<992, pArr$. 158-159, RLA.-256. 

670 UNCT AD, "EltPfOPrlatlon", UNCTAD ~ onl.rs~r In lntcrnatfQMilrrrcstmellfifl[l'«melfLt 11, 
2011, pAg. 44, CLA-151. 
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para detennioar la compensaciOn tanto de una expropiaclaa directa como indirccta 

dado que las do& gcneran conl:t'ovc:mas sobre Ja cuantia. 

448. Per estas razones, el Decreto de Reversi6n no puede CODsidcrarse como una medida 

de expropiacilm, y mucho monos una ilicita. 

53 Bolivia brlrtd6 un trato Justo y equllativo a lu Conce&Jonea Mineraa al 
no fomentar nl permitir Ia rulstencla a las actfvldlldes de SAS y al actuar 
eon autintJca preocupaclon por cumpllr con todas sus obligaciones 
lnternactona Jes 

449. SAS invo~ el articulo 2{ I) del Tra~ado y alega que ~Balivlafoile.d to treat Claimtml 's 

inwslnu.mtlljt:drly and eqsdtabl)!' porque (i) no habria respetado las expeci.tativas 

Jegitimas de SAS y (ii) no babria actuado de buena fe y de forma transpa.n:nte y 

consistentc6, 1• 

4SO. El Tratado clisponc que ''{i]11vc.vtmerrts of natiUIIals or Companies of JP.~i:h Ctmlracling 

Party shall at all times be accorded fair altd equiUible 1Te4tment [. .. ]'1612• 

4Sl. Sin embargo, Bolivia actu6 de confonnidad eon las disposi<:iones legales aplicables 

c111mdo intervioo pare proteger los derecbos bumanos t incligenas de las comunidat:k}s 

cerc,:anas a Mallku Khota. Bolivia siempre respel{) las expectaHvas legltimas de SAS 

(Seecl6a 5.3.1) y actu6 confonne a los principios de bueda fe, de manera transparente 

y consistMCe con sus obligaciones intmw:i.onales (Sea:f8D 5.3,1). 

5.3.1 Las aeclonu de Bolivia fueron uubteates cGBJu legidJuas expectatlvas de SAS 

puesto qae, e• todo momento, el Estado huacti ~lr no sus obligadous 

httentas e bdernaclon.ales 

4S2. Bn su R6plica, SAS alega que Bolivia no habria mpetadn suslegltimas expectativas, 

incurricndo ul en una violaci6n del est8ndar de trato justo y equitativo, porque 

supuestameote (i) propici6 una oposici6n a su proyecto mincro, (ii) permitio que el 

oonffie;to se agravara, (iii) expropiO las Coneesiones Mineras y (iv) n~ una 

compensaci6n pot Ia misma673• 

453. A diferencla de lo -que SAS prctende. Jo que ex.ige d uato justo. y equitatlvo e:s el 

respeto de las expe(:t'ativu de SAS, siempre y wando &tas s:ean rJIZOll!!bles y 

' 11 R6plica, ]>Ur. 316. 

m Tral'ailo, art. 2(1). c-1. 

m Replica, pam. 319-320. 
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legitimas, BoUv.ia a.ct\19 confomw 1!- este e~tandar al no alter&T 81'bitt$riatm.nte las 

rcglas aplicables a }a inve:rsi6n. Todas las medidas adoptadas por. BOlivia para 

ptottger los ®res:hQs humanos e iod!genas encuen.tntn su flilldamroto en Ia 

legislacio.n interna y el derecho intemacional vigmte coando CMMl<. obtuvo lM 

Conccsiortell Mineras. Come. y.a RIC explieado, Bolivia no fomento Ia op()slci6n al 

proyecto minero oi pel'lllW6 que el conflicto con las Comunidades Originarias se. 
TeCrUdeciera, al contrario. 

454. F.n primer Iugar, SAS ulega que el trato justo y equitativo exig.c el rcapeto casi 

absolute> de las ex~ctativu de los inversiortistash?<l cuando, ~ n::aJidad, este est~.ndlli' 

s61o prohibe los cambios arbitrarios de legislacion aplicable a Ia inversion que 

rcau1ten en una grave vlolacl6n de dichas expectativas. 

455. lncluso los casos citados par SAS demuestran que solo SOil con1rarias a las legftimas 

eXpectativas aquellas medidas que conllevan uo cambio atbib'ario del miii'C{l juridico 

en eJ que se efectuo la invca·si6n•1' . El tribunal Spyridon RotJSiltli.'l, b;~sandose en 

Salu/uJ y S .. D. Myers, indic6 que las expectativas legttimas debeo evaluarse 

considerando "the ho.~t Stale's legitimate right sub.t1Ufuently to regulate domestic 

maum 111 the Jmhlic interest f. .. )'"~'H!. En consecucncia, como explic:a el tribunal 

Alpha p,.ojuktltaldinlf11• el unic~ lbriite a Ia di$Creeionalidaddcl EstadtJ cs que no ~ 

pueden alterar las reglas del jucgo arbittariamente. 

674 Rf:plica, pm. 309. 

m Ver, ~n, PsPGGiol)aliiJC y Koti)'U Ilgi11 Elekii'llc flretim w T'~Mre~Limired ·Sir/d;/1 c. 'f'llr<fu(u; 
caso CJADI No. ARfYOUS, laudo del 19 ik cnero de 2007, pkrr 240f'Legltln~ ~p:t:i:.ltlli~ liy 
dq,Rilffm A!fJIIirtt q_promise Of 1/11! adillininrol/oiJ f>ll which the Cklilntvlts reiy ttl a$$fll1 Q rtghl llltJI 
lfl!l!ds 10 be~;"), CLA-Sl; Eul'eko B. Y. c. Po/onia, uso Ad 1\Qc,la!Jdo parcial del 19 de 
qostode2005,parr. 234, CLA-48. 

616 5pyrldon Rmrssa/i:s t;. .Rrnnaulo, caso CJAOI No. ARB/06/l,laupo del 7 de diciembre del201l, 
pirr. 3.17, CLA-156 ellando Safufca i1111e8lmetrts BJ· c. Reprlbl.ica Ciieca., (:850 CNUDMJ, i11udo· 
paltial del 17 de l'l.ll.ll"ZZ de l006, parr. !OS, CLA.o-46 basAndose en S.D. Mym, Inc. c. ·G'tibierno th 
CDIWdcf, caS(Illli\FT A, laude parciaJ del 13 de ltoviembre <le 2COO, ptrr. 263, ~-l%5. 

•n .1f.47M Ptojt/riJ!oldtng GmbH c. Ucrania, caso CIADI No. AR.B/07/16. laado deJ 8 de no¥iembre 
iJc 2010, parr. 420, CLA-151 cilalido CMB Glt$ Trruwilima, CoutpQny c. lrl Re;nilitiCJl A~entina, 
caso CJADI No. ARBJ()J/8, laodo del 12 de mayo de 2005, parr. 277 ("11 u not o quemon of 
117t~r tlttr.leg(l/ fi'a~ m1gltt II.CI!ilto be fm'P!./1 as it can alWtl)w ~~~~ QJit/ /}e atlajitetl to 
chuligbtg cirr:mGfallces, bur neMu:,· is it. o fjll~flioil of wl.t~lh.er tile /l.illlf£f'I()Tt em.~ bti dispeltud 
14'ilh altogl!llrer when specific 0011tl!fllmenl$ to the COIIIrory Jum.t hem ~e. 111e Ifill! oJfiweign 
itn>eslltlt:nf and its protect;on htiS bee11 det.•eloprd with lhc fl/1rcific objective of.(J1l(}/dfng. such 
ndvtne legal cffecu"). CLA-5. 
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456. lu milmls tc.ente:s que tmc a colaci6a SAS confir1nm lJ conclusf6n de PatUriltgl 

c. Lilhumritt (400 SAS no ha negado), a saber: 

hI$ each SlaJe's undeniable right and privilege to ~e its SO\WdgJI 
kgWai.lw power. A Srate 11M tire rlgltt 10 cmocJ, modify or ~I a ltiW at 
itr qW~J dbN:t·aion. ~.for 1111 existent:~ of an DV¥flfmMt, in the .fon*t lj' a 
sltlblf18arlon ciOJlSe or «h~nt~lze, there Is nothlnz obj«<iotJQb/6 Q},o,t tk 
t16111f(/ment brtmght .to tlw l'cgulatfiry fi'tl~ ut.•llng af tire II_,. .,, 
lttMfor made ils inw.rti~Hnt. )f,~ o t11atter .offot:.(, !ttl)l hu.ffnesnt~t~n or 
hfwlt{}r knows that laws wfU evolve over time611• 

457. AdemB& de igooror la doclrina que cit~! y que pennite a! Eatado modificar s• marco 

jurfdic:o en f1YOr del interes publico, SAS omite que J()lo una violaci6n grave de las 

apcdalivas 1tiffimas puede CO!lStilllir una violaclon del tm0 julfb y c:quibllivo. 

<4S8. E1 c~so Geirin, par ejemplo, C$!able<:i6 que una violaci6n del trato justo y eqllitatiw 

coosistc en .. a wilfuf 11eglcct of duf)•. an ilultj]l~lency tl/ uclion falling far below 

intUJHJLiOIUII SIDtKiards, or eVDt subj~lve bad faith"'"· Eslc caso nx:icntc resume 

una llrp lbaea jurisprudenciat QU6 liene su origm en cl cuo Nt111r, de principioa del 

lialo XX. que earabloei6 que una mcdide estatal cs un «lito intancionel so1amente 

cuando sc equipara .. ,o an 011troge, to btui faith, to ws(fu/ neglect of duty, or to a 

in$ufficit!tcy ofWJwmrmenUJI ocdon { ... ] fcrr short oj tntlmatioltlll staJU/artbr [.-}..-. 

El~ ~ fuc reiterado recientemente por el tribunal Glwni& GoJd'l"1• 

4S9. SAS westloaa Ia rclewncia dd ueo G•nln y cs1a llnCf jurispnuScncial porqu~ 

supone, m6nelmonte. que tra~ 10llmente del" catlin dar miDimo do ttato em clencbo 

io~emJCiooa.l y llQ dol trato jiiSto y equitativoMl. IrOnlannente, 'SAS '~ su 

posicibn m d caso Rumeli que sellala que "[i)t share.' tile view of .several/CS/D 

tribuntt/8 rltiU tile t~crty ,tta11dard of fair o11d e~juilable ~tment Is nor nt41erilil/JI 

~ljj~tfro~~t llw rnintMum Jtmtilard (ljtrettlment in ~1/.,t'J/IUify l ttfmttttli#lfllltttlf'..,, 

671 Parl.'el'iogs~rl!l A.S c. Reprlbllctl de Ulhllani4, cmo ClADI No. AJUW518, ·faudo dell I de 
aepcicmbrede2G07, pilr. 332, RLA-113. 

m A.lrx Gain. C... CTNit Limited, Inc. y A.S. Bolt oil c. &lonl~ cuo ClADI No ARB19912, Jaodo 
del2S dejlllliode2001,pm. 367, RLA-Il7. 

• L. F. H l*r T Plltll1#e Nou ~ lAr &IIUIM Unldol Mmcrrt1011, ca10 CPU, sclltalc:il cld LS de 
oetllbrc dt 1926.ptu. 4, RLA.-257. 

"' Glau GoiJ IJII. c.LM EstDtios U~tidwdeAJnbica, caaoCNUDMJ.lmldo del8 dejulliodelG09, 
pin. 616, a.A-14L 

fA1 Repli~:&, paa, ) J1_ 

"' Rt1111eli Teltkolt JI.S. ~ /1.4)11/:IJiPD tie KarutluiDn, C8JO ClAD! 'No. ARBIO.Sil6. lu6u dd 19 de 
juliodcl008,p6rr. 611, CLA-68. 

. 152 . 



Es dec.ir, aim siguiendo las decisiones ci1adas por SAS, el caso Genin limita cJ alcancc 

de Ia protecciisn d.cl erato ju$to y equitativo al estaRdar propu~sto por B.oJi:via en cste 

caso. 

460. En .'J<fgundo Iugar, ·cs evidenlc que las le.gitima~ expc:cU!tivll$ at SAS no pueden habcr 

sido menoscab.lidas por Ia ~mple raz6n de que Bo1ivia no. reallz6 ,Ung\)n eamruo 

nonnativo qU11 atectase Jas Coneesiones Mineras. Bolivia sltnpJenle&tle aplij.:.l) el 

1i\arco juridica preexis'lente, cemo' era su obligaci6n, ante las eceiones y violen<:ia 

causadas por CMMJ<.. 

461. SAS aJcga. sin embargo, que tenia expectativas legilimas confonne aJ Tratado y 1a 

Ley Minera y que las mismas le habrian sido arrebatadas cuando Botivia 

supucstamente a~t6 Ja oposici6n at Proyeeto minero por las Comunidades. permiti6 

que et c:onflicto se agravara y einlti6 el Decmto de ReversiOn sin. compcnsacion~. 

462. Llama Ia atencilm c6mo SAS ignora tas disp:osicionell n1as relevantes ,que definen sus 

expecta1ivas Jcgltimas. Como sel'lalaron Methauex y Gen.e/'alion Ukraine, cs un 

requisito sine q11t1 """ que el inversionista conozca el marco aplicable a &u inversi6o 

en cl tenitorlo del Estado receptor. SAS nl;) niegil este prineipio"'. Pero omite en su 

an41isis que ese marco aplieablc incluye las normas q)le guiaron Ia ~ela de 

Bolivia en este caso. 

463. SAS ~bia que~ sus. cxpcctativas legltimas ~taban condiclQnai;ias por, iitte1· alia. el 

PJOCP, el Convenio l69, la DNUDPI, la CADH,la Constltuel6n de Bolivia y las 

dlsposicion~ del Derecho ~oliviano. Este mar~ juridico e~ba vi~te BlW:S d.e que 

CMMK obfll'Yiese In Concesione' Mineras. A®mas, SAS no niega :que ~e marco 

jurldico .,mnaneoi6 sUS1ancialmentt- ina lterad~. 

464. De bccbo, SAS menciona fugazmente que "Bolivia has not established the rf!QSOft 

why its obligalion tQ prorect tlul i11digenous cOmmunities neee.rsarily reliewul it of its 

obligations vis.Q..vJs.SoJ.ith American Silver ptU$uant to lire TreoJy'>Wl. 

' 84 Replica, pam. 319-320. 

4P Uetl!anex c,rpo/'ililon c. J.m EistaJoll Unlilo.r dt1 Norre AMil'ii:Q, caso NAYl'A, lllldo dcill de 
agosro de 2005, plm;. 8-10; RL,\;.114; Get1cration Ukroine,litc. c. Uoro11ta• e.lt~ OAPI No. 
ARBi001'9,1audo del l6 cit; septiefnbrc de 2003; plrr. 20.37, RLA-1 15. . 

' 16 Corttest&!ri6n, pAm. 422-;427; Replica, pAm. 3,19-322. 

681 Replica, pin'. 321. 
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46S. SAS tetgivmaa e1 argume.nto de Bolivia. En cfoclo, e1 incorrccto aflrmar que 1111 

obligacioncs de Bolivia. t.jo el TraUido habhm sido ~mplazadas por su dc:ber do 

proteget a h1s Comunidades Origioarlu. ESJo no ~ lo que alep Bolivi11. Las 

cxpectativas leg~timas iocfuian ocmwiamente Ia oblipej6n de Bolivia de protcger 

loa denlOhos humano11 e isidaaenu. liD este $ell lido, SAS JjO be proporcionado niqpa 

elemcnto prc;batorio (tampOco podr1a hacerlo) pata demostr~c una expec111tiva 

leg.flima seglin la CU!Il Bolivia oo actuarla en contra de la violencia fnstipcla pot 

CMMK contra las Comunidades Originarias. 

466. En tercer lwgal', la verdadera cue.stiOn relevaJJte no es el esW1dar rcquerido para dar 

cumptimicnto at lr'.tto justo y eq•tivo. ni menos un aupuesto cambio del tnareo 

juridlco de SQlivia. Oe hecho, "SAS no niega que, tanto las dilpo&iciooes de [)c.m;:bo 

intemo boliviano como el. derccho internacional, obligaben 11 Bolivia a tonw las 

medidas neoesarias para prote~ &os defecbos humanos e badigenas. Por Jo tanto, ao 

puede ex.i&tir violacl6n a las legitimu eKpectetivas de SAS slempre y ouando Bolivja 

acate dichu dispoaiciones, como succdi6 en este caso511
• 

467. Como ya fuc mcncionado,la afirmeci6n medular de SAS ea que "IW/Ma '1 IIMJOIItion 

of this jusfijJCOJion u t11t u past foclo e:xctJSe mmnifOt:twm for purposes of thi.r 

arbitration .. 11!9. Seg{t.o SAS, Ia iDtencibn real do BoJivla no Stl'ia protcser- los 

legitimos derecbos humanos e indlgenas. sino haccnc con el control de las 

COO'ccsiones Mlncras41W. SAS -.c lltrCVC inclusive a alepr que Bolivia promovib el 

oonflicto oon el fin de loJIV e&l8 objetivo "'' . Sin embargo, eomo ya bemos 

cxpllcadoKl, Ia espeeulad6n da SAS cs desmentida pot los buenos o(~eios del Bst.ado 

para lograr un ar:;uert1o con las Qlmunidades Origlnmiu que pcrmlliese .a <'..MMK 

desam»lllr el Proyecto, las refcn:ncias e.xpresaa a Ia vida y la paz social do las 

Comunicblde& Originatias en los coneldOI'Indos del ~ de Roven.i6n y eJ. hcc:ho 

que, hoy en ella, dcspuea de caa1ro eftos, no cxiste un nuevo lnversionista ni un mtllW 

proyecto minero en Ia zona de Mallbl Khota. Todo eUo demucstra que no cxisda un 

interes ccon6mico porpa11e dd E&tado en aducilarsc del Proyecto. 

• Coftleataciiln, J*r. 432; ~ pCrc. 119.322.. 

at Rq>lica, pm. 321. 

M Jd. 

"' I d. 

Yer 1e0ei6n S.2.2, ftiJJra. 
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468. SAS alega, ademis, que Bolivia no babria fom~o las medidas nocesarias al inicio del 

conflicto, proplciando que se intensificase basta escapar a su control, violando aslrus 

cxpectativas \cg{timas. Todo ello, segim SAS, incluso si Bolivia hubiese estado 

legalmente obligada a emitir el Decteto de R.oveni6n693• Sin embargo, Bolivia ha 

dCIIIOStrado que el &tado medi'o en el CQI!Rict.o -entre las Comunidados Originarias, a 

rtnales de 2010 {como, por ejcmplo, duunte lu rcunioDes de socialimci6n en Toro 

Toro, proponiendo Ia suspensiOO temporal de actividades y enviando efectivos 

policiales a zonas circundantes al Proyecto694). Si Ia sit~6n d~ violcncia se volvi6 

insostenible para mediados de 2012, fue pot las acciones y omisiones de CMMK69\S. 

5.3 •. 2 .Bdiria actuo de bueru~ fey de maaera transparente y eoo.slstente al intervenlr 

legitimameate para prntq:er Joa det-~110$ bomanos e lndigenas de conformidad 

con 1t'U maadaro legal 

469. SAS alega que "Boli'llla failed to act in good faith vis-a-vis South Amerlcart Silver's 

fnve.flm~11tl' y que "Bolivia did nnl lretJJ $ouih American Si/vt!r's ;,w:stmeiJis iu a 

transparent or consistent mamrer' puts babria (quod non) (i) violado sus derechos 

aparentando que propor-cionaba prot~i.On; (ii) eKpl(!piado las Conccsiones Mlneras 

sin proporcionar una raz6o vilida; (iii) oo habria definido ni aplieado Ia ConstituciOn 

boliviana y el C<ldigo de MJnerfA de fOOIIil transparente y consistente; y (iv) no babrla 

otorga<!o una deblda compensacionw;. 

470. AI corrtrerio de lo que pretmde SAS. Bolivia actu6 en I:Odo memento de buena fe, de 

forma transparente y consistente aute ama \-iolacilm sistemAtica por CMMK de los 

derecbos bumanos e indigeMs de las Comunidades Originarias dir~tameote 

afectadas por el Proyecto. La {IJ)ka condueta que muostr& milia fu es la.ex.hibid$ por 

SAS, quien sabe que CMMlC provocb un eilJ1fltcto ~iat entre In Comunidades 

Oiigioorias y ahoril, COil de&earo, io~nta c:ulpar a Bolivia. de sus aceiones. 

4 71. SA'S alega que Bolivia no h&bda lij>licado Ia Cr;m&tituci6n y la lcgialac.l6n min era de 

forma transparcnte y coo&istcnte pero no aport.a .nin~ sustento ni prop.oret.pna 

mayores detalles al respecto. Paul contrario, Bolivia actu6 de Dl.IIMnllransparente y 

consistente en todo momerito cooforme a las disposicioncs legales. El Decreta de 

63 R6plica, parr. 322. 

Y~T SCCCiOil 2.2, 1U/)'O. 

Yu aecciones 2. 3.l ,a~~pm. 

Replica. pirrs. 323 y 331 . 

-lSS-



R.evusi6n es Ia tonsWlcocia d~ ·del mateo juridicQ viaentc que obJiga a Bolivia 

a protegcr dcrccbos fundamentaJea como 110ft lot ckRcboll humaoos e indlgenas de 

las Comunidades Origioarias, incluido d dcrc:Gho a Ia Tid&. 

472. Por zlltimoj SAS llega a alegar que Bolivia babr1a impulsado an cotlfllcto que tllVO $U 

otisen en Ia mineria ilegal691• AI menos tnls bechos dcmuearan que ello no cs asl: 

473. ~. los con11ultores de CMMK (en especial MEDMJN) confirmaron que no 

ex.istra mineria ilegal en Ia zona dcl Proyccto o t:sta no era signifioallva para cl 

mismo691• 

474. Segundo. los hedtoll probados por Bofivia demucsll'8D. que f'ue CMMK qu.ieD c:reO 

una organizaci6n indlgenn paralda (COTOA-6A) pam doblcG&r Ia oposici6n al 

Proyeeto. 

475. Tcn:ero. SAS no ex plica por q¢ Bolivio habria ta.oido in.let.U en patrocinar Ia mineria 

ilegal. Adem65. SAS iocurre en una Con.~~adiccl6n obvia: no puede, a Ia vc.z., prctmiler 

que Bolivia tenJ4 un interes econ6mioo89 en apropime del Proyeeto y afum&r qoe 

Bolivia queria patrocinar minerfa ilegal en d Proyccto. 

5.4 Bolivia cumpli6 ~on su deber de brlndw pieM proteccl6n 'I seguridad 
en todo momento porque nunca de)6 de~._ medldas razonables 
para proteger las Concesiones MJneras 

476. SAS .soeliene que ''8()/Jvia tlfd not prtW;d•foll prolb:fitM ll1td .MC!tril)• tn Claitnirul.'l 

investments" dado que (i) no habria actuad.o ante Ia solici1Dd de CMMK pan protcgu 

el' Proyccto freme a lil oposicion de las Comunidades Ori!inarias; (ii) habria lnstigado 

ta oposiciOn CQntra el Proyecto; y (iii) babria briod~o imnlll\idad a las lldcrcs de las 

Comunidades 0riginarias700 

"" Rq,lica, p6rr. 326. 

'" fUDdaci6n MEPMIN, Segundo lnformc de Moailorco, Pllll de Aplic8ci6n y Squimimto 
Ambienttl (I'ASA), Proyee~ W.alku K.bota, rebreto de 2009, pq. 7~ ( .. Ltr prlnclpQ/IICfiwlltd 
«cm6m1Cfl .n 111 CD11Jtl11hkld b AIAikfl X1lola u I. ~ Cll!lf 6qjol rMdilfll,to.r por 1/u 
~ oofltlfcimro elmtlitica.J.. Los cvltfi/OI fk ptJJIG. ~ • .,-., Aabd 1 tlrll(ja COIIItiiJtyeJa 14 
btrs• delsuslmiO J-iliar, sitt embargo talsten actiwdotlu ~coma sPJ· Ia gtJII«Jeriiiy el 
comerr:io. Crl lq U<ItvafWad oo ujstg qctillid4d mfnwf') (d -hado cs DUcstro), C-143. t'~r. 
lambifn. secci6n2.l.l :rupra. 

- Rtplica, pim. 327-12&. 

- Jd., p6rr. 336. 
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477. In /I)IJin~. SAS ya no li.lega que lc: fue denegada Ia seguddad jur.idica ?Ol, por lo que 

dicbo reclamo debe considerarse retirado. Bn lo que ~ta a sus argumentos 

rest2ntes, est~n plagados de errores· de bccho y de derecho. 

478. En prin1cr lugot·, Bolh;ia inlcrv~ ~ Ia forma mi$ f.32:()nab1e ·posible dadas las 

circunstanei.as. SAS aeepta que Ia garan1ia de pi ~rna prutecci6n y segwidad so18mente 

cbli$1 a Bolivia ''lo ·exercise due dilJgena and,. rea.fonobht mt!rJS'Ure.' fo proteCJ 

[ . . ,rl02• Por lo tanto, este estilodar no exige (ni pnede hac::erlo) obtener resultados 

prccisQs y, menos aim, proteger a SAS por lu propias a~ de CMMK. 

479. Primero, Bolivia no tenia Qtru opciones razonables para haeer fu:ntc a un contlicto 

social creado y agra.vado por CMMK para doblcgar a las Comunidades Originarias 

contiarias al Proyecto. Las accione! de Bolivia no pucdc constituir una vlolaci6n de 

la garantia de plc:na protecci6n y segurida.d. 

480. SAS tieoe una vision tanto social como jurfdlcamcnte ingcnua (por deci.r lo menos) 

de lo que eta posible lograr ea las circlUlstanciaa del caso y llega a sostmer que 

Bolivia podrla haber creado una "special coltVtlission .. o lXI 4 emergou:y pltDf { .•. ] to 

develop btultJI' injtru11-uctut-e om/ services ;, the orea••1Dl para solucionar el conflicto. 

481. Mas alli d~ que no le oorrespoode a SAS (ni, con el debido re.spelo, al Tn'bnnal) 

es"'blecer c6mo Bolivia debe relacionarsc oon las Com110idades Orlginarias o qu~ 

acciones tomar para su desarrollo, es iluso pensar que esas acciones podrlan haber 

sido tma soluci6n para el oontlicto social sU6Citado porCMMK .. Por ~lnl parte, c.omo 

ya hemos seiialado,lus soluciones de SAS son un ejen:icio acad6mioo QUI' DO tienc 

en cuenta las especiales .C81'8etorlsticas sociocultutalc:s del Nort~ .de Potosi~ .en donde 

este tipo de conflictos Sl'llo han podido ser solueioaa®s de m&nellll efectiv.a en e1 

pasado mediante medidas como la Reversi6n704• 

482. Por otra parte. cualquier ~fuerzo por propiclar una teeoncili11cion ~tre CMMK y Jss 

Comunidades Originarias arectadas hubiem sido flrt:il. puesto ~ 1!111 CMMK quien 

lOI 

111Z ld., pm. 33S. 

118 /d., parr. 340, eitando 1011 pamfos 28J y 282 de Ia Replica. 

* Navarro, pan. 44 ("llltf'lir.a ~11cla .,, el Gohienw litiS I1D mostrado 1fW farercin» del c01tlrol 
par ptJm del &todo es 14 met/ida mD.J ({ecu'wl pGI'rlto?ninar n conjrtd~ f!2't1'f! Comunidada 
Origilun*ll duivado·(Je Ia ap1Utacl6n dl! Jill pt¥J}'f'clo lltilleTO"'), R~. Ytr, tadlbiM_ 511CC:i!)m:s 
2.3.2 y S.l,111pra. 
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buacaba Ia CODt'ront&ci6n entre lela; comunarioa y, par etto. tstos se Depben a 

conaide..r OJalquier op~i6n distinea a Ia expulsi6n de CMMK. 

483. En defecto de acuerdo ex.itoso. SAS wtierc que Bolivia debia babel Rptiraido Ia 

oposici6o, de ser necestrio, militannente'~". El augerir ma Rpresi6n militar como 

soluci6:n eoarmna Ia ignorancia .de SAS rcepeeto de c6mo relaciqniUie QOfl las 

Comunidades Orig'inariasdel Norte do Pototu*. 

484. Lo anterior tambien confirm& Ia indifercncia de SAS per los dcrccltO& de las 

Comunidades Originarias. La obligaci6n d~ debl.da dilipeis rcqu;m.. ·imiWDCIIle 

mcdldas nzonablcs. La rcprcsi6n mititor de Ia disideDc:ja cs ~ c::n una 

aocicct.d lin y democr8tica, y se cmcuerura probibida por eJ dErecbo inlcm.ao.l 

por lo que no puede consrituir unasoluel6n iotemacionelmeDlc accptable"". Ninp.N 

otra interprtUcibn seria compatible con cl debido reapeto de una socledlld libre y 

democrilica rcqucrida por el deredto iotcmACionaJ7tl. El bccho de -que Ja ~time 

oposicicm 'de Ia comunidad sea un ii"IC9nvenicnto para t.m invcrserno pucdc iJ11)1iclar 

que el inwnor pucda cxigir que el &!Ado ellmloe esa oposici6D mediulll noa 

restricet6n de los derecbos a Ia libertad de exprcsi6n y de n:w~ion dcb!damente 

Cllablec:idos ea 1a Constilucion boliviana. 

485. Adcmh. Ia bildmia reciente de los eonflidos socieles en Bolivia ~ que una 

intervcnci(Jn miliw agrava los CQ~~flictos eu Iugar de~- como em e(edo 

ocurri6 tra1 Ja intesvonoi6n policlal del S de julio de 2012 ca Mllllku Khota. 

70S R6pJlca, parr. lj8. J'er~ tam bien, R.eplka, J)lin. 281. 

rt~r1 .stcci6n 1.3.J,mpro, Yer, ~mbie11, Gob, Gonzo los II , ~"· 43 (iA/r'('fn#ruJrlattrill~ 
Ml~a '" PM,)\1. •1011. ~Sr. GOIIZdla Yflrnonk pr11~ ~ 110 bll6e toJMto ate 
If/HIM IU(/Mr tllidl e/ alli:r 201/, Sl11 ~. (lt)IIOdMIJD lu. ~- tk ~ ••I 
Norred~ Po lOA ...,.. ,. parecf6 11«:11•1#o lrfiOM pl'flWII«v .J fiMilDt1p 11/da f1U6/4 fltl:d4ll d1 
Ia focn:ll ptib/l(';tl, plll' lltlpot'lttllle (/Itt~ d pro )~«to dts CUMX ptml d fiiiW'O dc lfW$lrO 

Depor1mll#tiUo ~ rwutro pttis. Urt t;jrrylp du/lo, del f{llt MlgO w cMf'o rw:wulo, u d ~ dr 
llltniDa de AIIJIIyafNifffpO. Dut lHlle Ia gGiilm de Gotm~lo S611chn d&louHlil m e/ tmo 19K d 1110 

lie Ia /IICnll bm1 ~ cotu«U~:Jtclo rut rdpltio y Vtl"fSitllf) CIU,..,.,.iaiD qw lulttJRtl roe d 
fa/l#rimicRIO de,._ cilldadanos holiviaoi''). RWS--4. 

Yer, por oJm~p~ (inu!J~r y Dlfm ~Otftl!:tl.l T.trvllii511) c. ~~. ta10 C1DH, sea1e11cia 
del 2Z dc.jiiDio ~ 2015, p6rr, 1954 RLA·243; Ctlfas.da Guf111n t;. ~QI/o.lJ.itJM UcdaiJHn, 
cuoC.TDH.Ieallelllciadcl6dea~do2008,pjrr. I40,RLA·U4;0l'lwJDllbston•otJWc Qf~, 
caso ODH. 5alttnCU del S de feb= de 2001, pins. 6S o68, R.LA--:US. 

101 Yer, por ejc:mplo. ~11fu y otJw (RodiD Co~WM~ Telernwn) c. f't!lfezftelll, caso CJI>H. ~ 
dd 22 dejmio4e2015, pm. 13S.l36,JILA-l43. 

,.. Gob. Gomal&sl. pirr. S7, RW8-J.Yer, bmblb, Nota de preuaa, El Potoll,. Cmrf"U7W~ qwltqtm 
,._. e NtJllbl Klloba del S ~e m&)'O de 20U ("' 'Hrzy llllf.t de I SO pollda file _,lrl fill LlMit;w' 
d{jo Ia 41110n"dttd fll_.su IJut! lt11 efmhlol ettln pr&f/01 n I'Uf:lllrsr 11 $II etHWJrtJJI•. JMID ItO 6qy 
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486. Segundp. Boli\ola no tenia riinguna obligacion jnte!1l~.~«ion;tl ~ P.ro~ger ll CMMK. 

.ante Ia legitima oppsicion de l.as 04>munidades O.riginar.as. 'rodos Jos bibunales 

.arbitr:ales C)uc han analiudo Ia obllgaci'6n de plena proteCci6n y ~<$Uridad fumte ala 

inlerfei'encia fiSic;a en eo»l18 de una inversi6n han cond11ido que e5 ~tack;~ tomar 

las me:didas necesarias unicam~te CIJal~do j;C: trate de una iriterferencia .lllm! pPr 

parte de (lterttes no esta.tales710• En este ctiso, bl iriterferencia no eta ilieita c, iiu:luso 

si lo (u~ era ccordinada y Jjr'Qmovi4a por CMMK y no por cl Est.do. 

487. En reguntfo Iugar. Bolivia no incit6 Ia oposici6n a! Proyc:cto. 

488. Primero, ccmo hemos pr<lbapo71 I ,la resm~nci.a d~ los comunar-ios fuc eo respuesta a 

~ violaciones por parte de CMMK y sus empleados de los ~cbos humnnos e 

indi~as de las Comunidades Originariois. Como recuerda el Sr. Chajmi, "'{d]ebido 

a e:.·ms occlonr.r de lo CMMI(, para .filiales del 20/0, 111ut:ho.s t~~iembros de /0$. 

oomunidQJ/es cerCitnar l!$labamos de oe~terdo en que lo empresa minera debia 

ahanilonar Ia zona, ya ,que .estdbo re4liumdo sw; acl{vidll!ies :dnt.:tmot:iettdo li.Js 

intereses de lo.s comunidades de Mallku Khotd'1 12
• 

489. Segundo, SAS cuestiona la ser1edod de los denuncias de los comunario . 

490. 

••••• seilalando Ia supuesta actiwd pasiva del 

Es1ado713• No obstante, SAS s6lo puede llegar a esta conclusion porquc ignora dos 

hecllos impl.'irtMteS: 

ltJ Olde!l. Gtm:!Dfez. file) ollqnq mte !Nii•lere q!!f.wcedo '-omoMnmtl r:rmlo.N:HtJtl't} polichu 1{111! 
liti!I'Oft lindrtHii'J$. e/12 tk .mqyp dg .?QlQ. No exfste orden de intervenctOn ya que los CIJinUII(Irios 
e\i'Uin solicitando k1 presencia de autoridades de Ia Comfbo/ y el ltdnistro de mflloiq.. Mpm 
Virreira"} (el Rsaltado ea nuestro), R-78. 

710 l'er. ~or cjr:inplo, WeM &U>Is c. R(!Jiublica :i11Jbe dq Egipto, eaco CIADl }lk), A.RB191/4. laudo 
del S de dkic.mbn!. de 2000, p&rt. 88, RLA·14S; Asioll Agncuftllra P.rrxhlcts Ltd. (APPL) c. 
Replrb/im de Sri Ltitnl«t, cas.o ClADJ No. ARBI8113, laudo dcl l7 dejunio de 1~, plirr.17, CL/t.-
8< AlmtticM Jlrmuf«trtring & YNullng, hw. c.. Rf!/Htblica de Zoit.¢; ~as6 OM>I No. A'R.BI93Jl, 
l11udo <k;l2l de fCbre.fo ·~ 1997, p!rr, ();()8, .RLA..:l%3; Qernl!atd Fn'e!lt'ieh Amd RfiL/tgu Ycm 
Pe;oljJ y otros. c. R~pdb/i.¢o tl~ Zim/XJ'<I~, ~so CIADI No, ARB/10/ll,lll.udo dellS de jvlio de 
201 S, P'rr. 591, CLA-:141. 

?It V er secei6n 2.1, .'!t1J1'11· 

m Chajmi,p&rr. l?,RWS-3. 

11) Replica. p4rr. 124. 
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491. 

714 Jnformc mensual de rclacioDCS comunilarjude CMMK, mauo de 2008. pag. 3. C.163, 

716 

111 

711 Yer, entre Otrps. Boliv.ita, MAJPO. ~~ de n~~~&!.s espacial~s de Ia ·reo .Aylht SWik'a 
Jilatibni, pAg. l4 ~(B) I 57.8 por cllllllo dela.~ mujflr(!$ se queda WI n:cibireduce~cWtl.algtnut, 
e-nconlrufl@sc ·en tktvenf4jll resptJdo a iO;S hQmhres. dnntl~ Jlll)/o un 21,6 por cwuo n 
analfahe/o'), D.-l.U. 

1111 lnfonne mensual de rdaciooc:s CODlUllitarias cle CMMK, roarzo de 2008, pag. 3, C-163. 

120 Chajmi, parr. 15, R\\'8.3. 
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492. ~ las accloncs dt CMMK para crimioaJi71lt a los oposltores y dt1sconocer Ia 

0Fganaaci6n Atleeslral mediante Ia creaci6n d.e COroA~A s61o hieieron quo este 

sentimiento de oposiciOO persistiem y se radiealiuram. 

493. En iercer /~gar, a1 co.ou.rio de lo que.sostiene SAS, B91,ivia no otorgo hununidad n 

los lide~s de las comunidades en las Aetas de Entendiruieuto del7 de julio d.c 20J2, 

sino que confiO Ia deter:m.inacion de Ia rcsponsabilidad ponal de esos llderes al sistema 

judicia) ind!gen&. 

494. Dicbas Aetas establecenque: 

Re.spet:to {I Ia pers~uci61l, el memo D(JC(OJ!al uesi$tio de todo:r loa 
prtx:e:ms, inve~1igocio.nu, O'rikJJU da tJprtn.~ioll y pei'SeCIIciou etl C()JIIra de 
fM dirigenles origbuuios, s!ndU:oles, lllltoridpdes, lldef'e.' )' bases de Ia.' J 
provlilc11ls del Norte de Porosi de~~tro del co'lflicto de Mallcu Qot4 (1/1 
d~fensa de /01 ret:llnOS lfa/Jmlle:r no nnovobles72J. 

495. Aun en el supnesto de que el Acta de Entendimiento fuera legalmcnte vinculante 

como lnstrumento que otorga inmuoldad - que no to es - esa acta contempJa 

imicamente que los JJderes de las Comunidades Origioarias 110 estarfan sujetos .a· un 

proceso penal a ojvcl Dliciona!. De acucrdo cop dieha Acta, continuaban siendo 

responsablcs enle el si!ltema judic.ial iDdfgena, como correspond Ia, dadu la uhlcael6n 

d~ los hechos y la iden.tidad de bi gnapos y lideres eomunariotr':l<l. 'SAS no ba 

desmentldo este hccho, poi' lo que h& de Ser conslde.ttt<IO co111o implt~itam!mte 

aceptadom. 

496. Por otra pAije, SAS no ba tAplicado por gut; de habetse proditcjdo la concesi6n de 

.~nid~d (I los lfdms de Ia c:nowoidad, bJbrla eoJl$tlluido una vJolaci~ de la. plena 

?'21 U&, pitT. 46 t'IA lf:!utfdad y ~porariiln mire l..junsdicci<JII ordi11oriJI J' Ia JJOC t ltlltll dp11 
impliCIICioltrs j11ndamentaln: J>rtqsero, kD autorida.i/.:s Uuligtmu )I qriglllat'it!s de los iiiA•tiiiiO.'I 
nil'l!ll!i lertitOI·Iales tim! en cl mluto 111ngb «in»iJwitm.af q11e lfiS attlorfilfldtn jurl.~dicr.iQna/es d«l 
OrgtmO j lldiCia/ Ordinarlo y liD t!!UJi11 MJMeJtdiu Q, lfi soft tUpcndientell de, WS jiSCJJ/.es y j U«%.f 
ort/i,ti~. StgiRtdo, l«.r tlldoridtl,Ju de· Itt juristllt:ciim ord/llarla 110 puatktt ~nmlscuine, revlmr 
n; ~ibir iltlj)IIIJiaCionl.t SPbre In tht:UiD~tU tk ltu tt~O'idodet$- }11rl$dtcci<HIOits ons:tnarflJI C" 

indiget~as"), RER.-1. 

Yer seccl{m 2.1.3.3, SUpi'Q. 

l'l) Acta de Enteodimiento, 7 de julio de 2012, pis. 3 (cJ n:saltado es nuestro), C-16. 

Yer Ley No. 073 de 29 de diciernbJe de 2()10. l 'r1s. 7, 9-10, RLA-163. 

m Contest1ci6n, pin-. 4 71; Rq,lic.t, pin-. 3-42. 
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proteee!6n y sqp~ridad que mtuiere cl Tratado. SAS ao aJep que el ol)juic.ilmiento 

constituya una medida necesaria pull plOI~ las Co~ncs - also que serla 

inoorn:ebible. Bl enjUlciamiento de los lideres de Ia c:o:munid11d uo 1endria efecto 

juridjco alguno en las Concesiones. 

5.5 Bollvta no pefjudl~ las CCM'IC8Sianes Mil•• mediante meclkfaa 
ln)ustlflcada o dlacrimin•tort• 

497. SAS alega que "Bolivia impafr4YI Claillumt s inve3'tmalts lbrough unreasonable and 

discriminlltory 111easures"126. 

498. Para sustenlar el reolamo·de que eJ Proyecto de CMMk. se. vio ;tfectado, SAS, sin 

em"rgo. se limit& a presentarun.a lisca de rnedidu quec:onsidera contrariu al Trata.do 

sin dar ninguna explicaci6n, ni mudto met~os 011a justificacion, en cuanto a oomo 

e¥1as sedan contrarias al Trttado m . Muchas de e&OS merudaa~ presumamente 

violalorias del traLado, como la CR*iOn de Ia Zona dcJmnovilizaci6n111
, no tuvleron 

el mt1 mlnitno efecto en Ia Co:oc:esiones Mincru, porque s6Jo fueron aplicadas en 

twas fum do Ia concesion. 'Por '*simple raz6n, no podian C(Jnstituir una violaci6n 

del Tratado. 

499. Toda.s la.s rnedidas restantes- a cro:qJCi6o de Ia acuuciOn de patrocinar a Ia. oposiciOn, 

que BoliVia rcchaZll eategoricameme - fueron ra:oonablcs porquc Bolivia tenfa In 

obU8ftCi6n de prot~ a las cornullidades dlrtictamerrt.e afcctadas rrentt. a los abUsos 

de CMMlC:. A.me Ia vulnmcj6n lfstcm61ica de lo& deredJos hum&nos de Q.1MK y au 

i:ncjtacion a Ia violencia, Bolivia se vio lc:galmente obli~a. a r:etirar su .apoycr al 

Proyecto y disponer el abandono de CMMK de Ia zona. La 1Jnjca defensa. de SAS e~ 

rcpeti.r una vez mas sus reclamos sin fundameato e mristir en que Bolivia n.o habrla 

ectuado eo inter:es de las com.nnidacb indlgenas7211• 

500. Preclsanlellte porque Bolivia adoptO 1a mcdidft id&lea. (y Ullica viable} ·para picifloar 

Ia zona del Proyecto y proteger ul !a vida e integidad Osica de los comunarios. 

Bolivia no ha afecrado IllS Concesioocs de CMMK mcdiaate -q~edidas imlionables. 

Aunque SAS intenta vaciar de c:ooreuido el eslind• de iJ:raCionaUdad, el ·tnbunal 

National Grl(i dtje clare) que .. ,At plain mMrring o/llre t.t1111fs 'u~11wuonab'4l' tmd 

726 Replica, sDCCi6o. V(B). 

m Replica, perr. 345.. 

Yer aecci6n 5.2.2, supra. 

719 Rtplica, pArr. 346. 
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'arbitrary' is substontta(ly the sante in tile sense qJ some/Iring done capriciously, 

willtottt rNJsr:Hr"no. BG Group, invocado por SAS. no J1iega Q\.K; para set irraz<mj~ble, 

una acci6n debaser c:apricl!os~t y l~a ~~sin mo~o ~1.11• 

SOl. Bn eualquier caso. SAS no ba presentado ning~ ar~ento para -demostrar que las 

ai:ciones de Bolivia - euyo objelivo era prot.eger los derecbos humanos e indigenes 

f-rente a las aci:iones de CMMK-nohabr:lan side rtttonables de acuenlo eon cualquier 

estandar de imlcionali&d. Bolivia h11 ampli.amentc dem0$lldo que sus acciones sl 

fueroil razonables m. Hoy dfa, como confirman el Millistro Navarro y el coi.nunario 

Chajmi, Ia paz volvio a Malllm Khotam. 

502. SAS tampoco demuestra que Bolivia ·afedo su inversiOn mediante medidas 

discrintinatorias. SAS ha sido incapaz de sdiaJar on soJo caso de una empresa 

boliviana (o extranjera) que recibien un mejor lrato en cin:unstanciu equivalentes a 

CMMK. Al contrario, Bolivia ha demostrado que olraS em~ mineras bajo control 

extranjcro han podido opcmr en 1a zona gracias a buen mancjo do las refaciones con 

las Comunidades ocales7l4. 

503. La imposibilidad de identificar y fundamcntar un solo cas.o anAiogo en el que liliil 

empresa haya rec:ibido un mejor trato cs fatal para Ia posicion de SAS rd;pecto de w1a 

supuesta discriminaci6n. tal y como acepta unarumeroent~: Ia jurisprudencia 

inler.oacional. ECE s<>Stuv.o que "the Tribunal accepl.f tlw test cmuncitttQd by th.e 

Salulra Tribunal, namely that: 'State conduct is.discriminutOI')'. if (i) similar case$ are 

(ii) treated differently (iii) and withoot reo.wnabk j11stijiCiltion"' 735 . Muchos 

tn"bunales comparten el mismo criterio736• 

138 Natf0fl41 Grid c. RepUblica dt. Argentina, caso CNUDMI, 1a.do del 3 de oov.iembre del 2008, 
pin". 197, CLA·•Il. 

711 BG Group Pic. c. Rep~iblif:tl de A~entino. caso CNUDMI, laudo dc124 dt diO!embre <le 2001. 
pirr. 341, CLA-4. . . 

m P'er secci6n 5.4, supra. 

Chajmi, pm. 36, RWS.3. Yer, tatnbieo, Navano, pam. 43 '! 41, RWS.l. 

714 Vl!'r &ec:ci6n 2.1.3.1, supra. 

m £C£ Projelclmarwgemtmt luien!QiinnaiGmbHy KDmmrimlitgm!llsdtf!ft PMta A:ebilmdsecllztg.ste 
Grundstiitlr:sgesellschqft tilbH .&. CQ. c; RepiibliM Cltem, wo CPA No. 2010.-5, lao® del 19 do 
septiembre de 2013, pArr. 4.82.5, RLA-158. 

7111 P'er-. porcje:mplo, Salulo lnvalltletll$ Bl! c. Rcpi!blictl Chilcu., caso CNI.JDMl,laudo parcial dell'J 
® man..o de ,z006, pirrs. 313', 460, CLA-46; Nylcomb S..VMrgetlcs Tedutology &ldftlg ABc. 
Repilblit:a de LaMa, ~so C<mtro de Arllilrlljc .~ Ia Clisnara de Comc:n:iO de F.sioc:dn1o, Ia~ de 
l6 de dicicmbte del 2003, p8rr. 4.3.2(a), RLA-159; CM$ Gas '!htnsmi_r.rioit Co.Jpany c. Repllbllca 
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.504. Aate su i.ocapacidad de proporc.lonar un caso anflloao. SAS iDSiste en que oo tienc 

que prolm qut hubo discriminaci6rt para cstablecer que su iD~n se vio atectada 

por una medida dl$crlminatoria. El Wrieo sustento legal de. este, .por decir lo menos, 

singular alegato procedr deJ caso Lemire c. Ucra11iam. Sin embargo., c<mlJ8Iiamelltc 

a la afinnaci6JI dC SAS, inc:luso Lftmjn requiere Ia prueba de un trato diferCIJic:: 

Discriminolfon. ln. the mm:/.t o(pslt/nllllt l!tW#Ietrl& l'fHlllfru moa lhQII 
df6i!rent treatmem. To amnu111 10 d/,fCJ'iminmirm. a ca!rtr must IN! lrnlfA 
differwJt/y from .rimilar ttae.t wit/lout ]UII'tl/icmlon: a nttrel.fu" must be 
'd4crlmiuatory und upoae{s] the cloinJOift let .sedioool or rrlCiol 
~judie~·; o,. a m~sllrF mw;l 'target[lld] Cloi»tD,t's in~IS 
$peciftcally as foreign investments '131

• 

50~. En otras palabras, ioeluso 18 propia doctrina citada por SAS inJiste ~ que Ia 

disaimiaaci6n requiere un trato diferentc:, aun cuando cxplli::a que cstc tralo lifertt~tc 

no cs suficiellle para que exista discriminaci6n. SAS no ha 5iqulera intentado 

dernosttar dicho Lraro discriminatorio y DO puede cvadir su obligacion lepl de 

bacerto. 

S06. Prueba de que el trato discrimillltorio alegado por SAS uo t~ Sl.lstmtQ es au 

afirmaci6n sqim Ia cual Ia R~ seria una medsda inspirada., en pane, por el 

bccho de que CMMK era controlada por una "tranmucioMr7111• No cxistc en el 

Dweto de Rtlversi6i1 ninguna prucba de ello. Adoinas, como comenta t1 l!1t 

Oobemador Ocmzales, si en alg{m ~nto el h.izQ ~ncia a Ia ntcelidad de que 

CMMK c:umpUeae con Ia normaUvalocal Cto que el Sr. GgmaJcs Yutrooio i.ntelpnlt8 

como un "at.que" a CMMK1~. ~ pai·que .. {p}artlltrS C(IIIJUJik]tulu Origi"lmm$, "' 

muy imporlqte te11cr Ia certeZQ d1 que las empresas exli'f,mjeras 110 desCOfl(l(:.flr6rt 

tk .~$flits, cal!) OADI No. ARB/0118, ~o de.Jl2 de mayo de 20QS, pArr 19l. Cl,.,\.4. ru, 
~&7. lnl'U'IIItlrl, B.JI. c Rep~ C/t«xx, WBc::to!OOMI, lndodet26 dejllllolode 2M9. pm. 
415, ~-249; ~ .. Trt.tallf Tilrlnn '~bmw Jig StmayM.S. c.. Rltpri6lictt bliunic. th P11iulim, 
cuo C1ADI NO. ARBI03rl9, l!udo de 27 de ~gosto de 2009, pArr 189, RLA.UO; AMM.a RO)• 
Feltlmatt l(arpa c. &tqd(JS Unido.f Maic<AIIOI, ~so CIADJ ~ ARB(AF}/'J9!J, laildo dd 16 de 
dlcli~mbn~ de 2002. pi1:i. 1701 RLA715CI; Total SA .• c. ReJHibllcVl de Argr11ti1111, c:8i'IO CIAOI No. 
ARB/04!1, deeisi6D sobre ~billiia4 del 27 de dtciemb~ de 2010. pirr, 210, Rl.A-161; 
Al'ckr Dabfe/8 A/JtJhlnd CorlrPfln.\1 >' Tate & Lyle lr,grttdlenu ~ Inc c. ESuM!tJtf ChlbiD.t 
lrlaicano.r, cat0 ClAD I No. ARB(AP)/04/.5-, laudo del2l de I\OVIr:calri de 2001. plrr. 202. RLA-
151. 

nr JDU(Jb CJtgr/a ~ q. Ucranla, CliO OADJ No. A.R.D/06/l&. deeisitlll de jwiscfsc:ci6n y 
respomabilidad del 14 de enero de 2010, p.irr, 261, CLA-49. 

na Jotqth CJurrlel t-frt1 t:. Ur.-rt~rlia, caso ClAO'l No. ARBJ061J8. dec:isi6n de jLWisdiccnm y 
roponubihdad ~11-4. clc encro de 2010, pin'. 261, (.elrcsahado es llutib'O). CLA~9. 

rn DcmJnda, parr. 160; Rllplica, pm. 247. 

1411 GoDaJes Yuttonic n, p6rr. 28, CWS-1. 
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J,.'lf& dereehos c(H1SagtttdO.f en Ia Co11sfltud6t1 y ntte.'ftrt1J !eyes, o.~i UJitJO :sus iuo.,. y 

costrunb~:es'"-us. POt .Pltimo, y como come~nt.os a~riormcnte, otras em~s 

tta!)SI1acionales operan en Ia zon11 sin dificultad gracias a su buena gesliOn. de las 

relacioncs comunitarias. 

507. Portodo lo anterior, Bolivia no violo su o"ligaciOn p~vista en cl articulo 2(}) dcl 

TFlltado. 

5.6 Bolivia no otorg6 a SAS un trato menos favorable que el otorgado a sus 
proplos nadonalas 

508. SAS 1am)>ien alega que .. Bolivia rnu;te(l Cloima1lt:t im~etJIBless/awrabl)l than 

the investments ofits own investors"742• 

509. SAS no fundameutJ su alegaci6n, dedicando tan s~lo media pagina. SAS se Jimita a 

afillTJar (liM: Bolivia babrfa acepmdo que "South American Sih't!r '11Uist demons/rate 

thDI its foreign lUdi01talil)• motivalirdthe Rever.rion .... y que Bolivja no habria ~do 

que adu6 en contm de SAS poJ'Quc era una emptesa extranjcr:a 7~). 

SlO. .SAS igoora.eJ dcreeho intemacional. 

511. Para dei11PStnir que Ia inversion fue obj'eto de un trato menos favorable que cl recjbido 

poruna eompai\ia nacional, SAS (lebe identificar una empresn nii'Cional en siruacion 

!limila.r que haya recibido un tratQ diferenfe y mas beitefieioso qu~ el recibldb por 

SAS. Los trib\lnales invariablemente exige11 al invcrsionista pi'Obar (I) la existcocia 

de una compaiiia nacional comparable y (ii) que Csla haya rectbido un mejor pam 

evalaarsi ha existido una viblaeibl:l de la obligaci6n de trato naeionaJ744• Esre ~to 

'~1 G.ob. OD~W~tes u. p6rr, 21, Jtws-4, 

142 Replica. seccion. V(F). 

'~' Replica, pm. 3SO. 

144 Ruree Rose llvy tilt Lnl c. RvpUJ;IJeu rk1 Prmi, casq CIADJ No. ARB/IM7~ laudo del26 de 
rebroro de; 2014. parr. 3%. RLA~lSO; ChamJii"n 1'1Ylding Company Ameiitmde tolQR/lt~.lm:. 
c. Repubhea Af.o.be de Eg/plo, cMC1 ClADI No. A.RBI(Jll9 .. 1$\Kio 4.~1 'l7 de ocillbrc de ;2006, p'.trr. 
I M, lU.t\~; Baylndu I~WU~t nulzi11 Tit;,QFet Ve Sano,vi A.S. c. RepUblica J.,ltiluial de hki.f141t, 
cuo CfAl)J No" ARB/0.3129, l•udo 4o ~7 do a~lo de 2009, pm. ~9. RLA·Mfr Um:via/Wy 
FeliJr1QJJ Xtupd c .. E.uadD..t Unhlti.J MuneaiiM, CIISO CJADl No. ARB(AF)/99/1, laudo cfcl16 de 
dicio~ 1fe 2002, p:m, l70, JtLA-150; T()t(l/ S.A~ t:. Reptiblico dtt Argttlitfila, c.uo CiADl No. 
ARB/04/l. de<:isian sobR rcsJ)OflSilbilidad dei 27 de dicientbrc de 2010; J)itt. ~lO, RLA-261; 
Ardler 01miel.s Midl.tmd Company y TQ/i: & Lyle !{lgt~dl!ints Amuie&l ./ric. ~. fSititks Un~ 
Mexicrmos; caso ClAD I No ARB(..,P)!OltlS, laude chilli 4e aoVielribrc de 200,, pan-, 202.. RL.I\~ 
J5L Yu., lambitn. &thika .fnmtm'elits BP t:. RepJibli.c:tJ Clle{Xl, coo CNUDMI; l•tJdo parci:al dl!l 
J.7 ck .m~ de 2Q06. plrn. l 13, 460, CLA-46i NykomT1 Synerge1rcs tocbrWlogy Hoidirrg Ali c. 
Repliblklz de .tM.riJx, ~ ~ do Arbi1rfUc de Ia Cimara de Coincrci'o de Es:JOCOJmo,. bu.do <hi: 
16 dedicienibredell003. pfnT. 4.l.1(a). RLA·l~; CMS ()Q:r tl:rmBmis$Qn CmnpatJ)'C.IlepliNico 
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no solo cs aeeptado de ronna linanimc por los 'tribunates intC~~t~acionales, sino que so 

desprcnde claramcnte del Tratado. 

5!2. En este cuo. DD cltiste ninguna oomps.iiia similar a CMMK que bay a recibido un trlllo 

diferenle y mts beneficioso que el aoordado a CM MK o .SAS. 

513. Pel' otra pane. Bolivia mega categtiricamentc que bay11 ~tlona/1%8d Soutlr Amerlt»n 

Silve,. 's Mctllal Klwta Mining CorrceDions, ·at .Jea.fJ in part, because qf ll.r .uatu.Y tiS a 

foreign CIRIIJXlfiJI'"u. Bolivia diciO et DccJocto de Reversi6n debido a. las violac.iones 

srstem6!icas por parte de CMMK de los derechos humanos e lndigenu de las 

Conwnldadc& Orlgintrias direotamcm!B afoct«das por d Proyecto, oemo Boliwia ha 

repetido basta Ia $aciedad en tste arbilrllje . 

• * * 

514. Boliviu, par Jo tanto, cumplio eo todo momento sus oblipciones bajo el Tr.atado y el 

derocbo intemacional con respccto a SAS. 

6. Sl EL TRIBUNAL.ARBtTRAL CONSIDER A {QUOD NON) QU.E BOUVCA HA 
INCUMPLIDO ALGUNA DE SUS 08LIGACIONES BAJO £L TRATADO, 
DEBERA CONSTATAR QUE SAS NO HA PEMOSTRADO ttABER 
SUFRIDO DAAO ALGUNO Y QUE, EN CUAJ,.QUIER CASO, CUALQU~ 
COMPEHSACION DEBE UMlTARSE AL REEMGOLSO DE SUS COSTOS 

SlS. La restituc:i6D ticoc una ap1icaci6n muy limltada en derecbo in~acional 'J, adr.1llils, 

en nte caso oo ae cumplel'lln ~ias para !u ot~Wt!M'iento, por Jo quo cl Th"bunal 

debe recbazarcsta preteDSion de plano (Suelb 6.1). SA.S no ha demo&t.mdo baber 

sufrido ningint daiio ciert<!. suste,Btando ~u reclamo corupcosaU>.riP en mcn~S 

C11peculaci0lles sobte el fururo de till Proyecto que -se e.ncontraba en una etapa 

ineipiente (Stcd6• 6.2}. Si, a pesar cle csto, tl Tribunal conc.tuyes.e qua. BoliVIa IIebe 

compenur a SAS, esta ~ilm debert Umitme al reembolso de los ClOIIDS 

inctm:idO$ en el Proyec:to (Se«IH '-3). Laa valuaciones de RPA y FTI son arbitnlrias 

y e!llin pl.apdas de mores, por lo que deb en ser descartadlis (Seccl4n 6.4). Cualquitx 

compensac:i61l deberi calcularse al 9 de julio de 2012 (Ia ''Fecha do Vai!Md6n 

Bolivia'') y sin con~hcl:bot poariores (S,ecclan 6.5). Fina1mentQ, SJ\8 oo ha 

tie Al'gemlnu, ~C1ADJ No. ARB/0111. bvdod~ll2 & rM)'O de200S, pArr. 293, CIA-6, Ex:£ 
ProjditllumagMI!fll lntl'.l'llllliiJnGl GmbH :1 KQIPflflP!tdllgesel/sd.ltJJ# Ponra Aclilttttdllt~IC 
GMIIIdmicllxgiJ!dlst-lltJft NIIIH & Co. c.l«pUbJit» CII~CD, caso CP~ N.o. 2010-S, laudo.Jid 19 de 
septietnbtc de 2011. pin: 4.825, JU.A..~ 1RvmtUV1, ]!. Jf. r Rf!PJib/lttJ Chttett, caro CNUDMJ.. 
l#udo del26dcjunjo de 20091 parr. 415. RIA-:M9. · 

'M:I R.qllica, pmr. 351. 
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probado haber sufrido niiiAiin daio por otras supuest&J violaciones distintas al articulo 

5(1) del Tratado (Sec:dM '-'). 

6.1 SAS reconoce que Ia rutituci6n ttena una apllcacl6n muy llmltada en 
darecha lntemaclona1 y ... no se cumplen loa requlsltos para que 
pueda otorgarse 

Sl6. Al no haber aportado oinglllll decisiOn donde un tribunal arbitral intema.cion.al ~ya 

ordenado a Wl Eslado reseituir, SAS reconoce que Ia restitooibn ticnc una aplicadoo 

muy Jimitada en el ambito intcmacional (Setd6n 6.1.1). Bn cualquier easo. Ia 

restitucibn es imposiblc porque intcrferiria coola soberania de Bolivia (Secd6n U.l) 

~ impondria una carga tolahnente desproporcionada sobrc el Bstado (Seeei6o 6.1.3), 

por lo que e$U pretensiOn dek ser recliazada. 

6.1.1 SAS reconoce qae Ia restituci6n tlcae ••a aplicaci6n m11y Umitada en derec:ho 

1nternaclonal 

517. !11. ltmine, Bolivia lla probado que Ia Reversi6n de Ill$ Concesiones Mineras fue 

reaJizada de confonnidad con d Tratado y el dcrecho intCltlacional146• PucstO -que, 

como SAS reconoc:e, Ia n:stituci6a es un temedi.o que selo puede crmsideral'u anle 

Ia comisi6n de un aclo ilicito741• esto os suficie~~~ para que cl Trib1mal concluya, sin 

otro anAlisis, que SAS no ticrie dcrccho a I.a. restituci6n. 

S 18. Incluso si se asumiese, .,.a efectos del ao~isis, que la Reversi6o de las Concesiones 

M'meras fue contraria al T.tatado (q11(1ti nor~), SAS s jgue sin nportM ninguna decisi6n 

donde l.JD tn'bunal intemacional haya coocedido Ia restituci6n. SAS mc;onoce, asi, que 

esre remedio no se aplica en Ja phictica.. Asi lo confinna, por ejemplo, el tribunal del 

caso Occidental: 

[E) I '!WbwJOl no couoce IURglill CtJSO e11 qus uiHribunal del CIA.Dl ho.ya hecho 
Iugar a urs pq.dido tk cumplimiento tsp«:iftco eomra un Estado ( ... r~. 

519. Ante ene panorama, SAS afcg:HJUC es im:levante que Ia rcstituci611 sea .. seldom 

awardu/ in practice" y que. en CUIIlquiercaso, cada decision se asienta sobre premisas 

746 

141 

Contcstacwo, secci6n 6. 

Demanda, ~. 167 ("/t tS a ~-ell-e.sltlbfulc«< prhtdp}e ojMI<JbiGfJI lutt:malit111Q1 fiiW that a 
claimant wlw.re invr~W1tt:nt IIIIS 11«11 ~ tiD Dn amlaK(fi1l Uf1f'01R'Iatioll is entilled to be 
COI11J1.1mlt11~d by meant·u.f.flm. re.ttl.l!ll#,olr hi kinJ [ ... )"). 

Occ:i<ftttllil[ 'Patrollllllll Ci»porrltio1t y <k-culentDI Bxp/orollon and Pr.oduelian Company c. 
R~blictt del Ecuadr>r, caso CIADJ No. ARBI06/J l, dcdsi6n sobc'e medldas provisiunalcs del 
11 de agosto de 2007, pm. 73,. R:U.~tn. 
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tlcticas distintu'4'. Este argumento demuestra la falbl do sustento de lo pmCDdido 

por SAS. En cualquier caso, SAS coofinna que- con indepcndencia de las distinlas 

cin:~mstancia de cada caso-iosiribUDJ.Iesarbitntles in~macionales estan de ll<lUOrdo 

en quo la R!Stituciim oo tienc: rila)'OT aplicaeUm priclica y eonstituye, por deeir lo 

tncnos, un retnedio de caracter ~aJisiroo . 

.520. Si bien SAS no lo menciiJna, el 6Dico CillO dondc se cooce'dill Ia restitoei6n de oo 

activo es it recienfc caso Bemluml Yotr Pezold c. Zimbabuo. Esla decision, adcm!i.<~ 

de set exccpcipnal, es cquivocada por c:uanto desconoce cl prop6Sito y Ia lmponancia 

de Ia soberania. Su escudo razonauniento sobre esta cuesti6n asi lo confuma. En 

ata)quier cam, el caso Dcrnhtn-d Yon Pezotd cs J~Wcadamente distinto del preaente 

por, al JMDOII, cuatro razones: 

'UI 

1Sl 

Primero. en el caso Bemhartl Von Pez41d, para hacente efectiva, Ia restltuci6n 

s6lo requerla que se devolvieae d dlulo Jc&a1 sobre las tietTaB expropiadas. por 

cuantD Ia dt:tnandante y.a esta1M en possUm de Ia GWI mayoria de las tierru 

exprooiadu (en~ 59% y 84% de las Uemli eslaban ya en posesioo de Ia 

demandante'$0). Esto. es algoa lo que el Tribunal otofg{> mucho valor ( .. E.'Ipittl3al/y 

relevant here is the fact that lk Clnim~mls 1'eltlllin In substantial occupution rif 
uum ofthefr,propert;n"151) y que no oaJrrC en el easo presente; 

Sem:mcto. ea el caso Bernlwd Von Pf'!ZDid, l.a r=vidmcia dispOrlibJc suprla que Ia 

~stituci6n de Ia& pocas tiearu que no estaban en pOMSibn dt. la dcmandante no 

genererie eonllic:1os. ltl 'iiibu-' noJ6 que, basta Ia fecha del Jaudo, Zimbabwe 

habia ya realiudo 4 restitucioncs de tiemls sin difJCUIIad ("'c/UJos does 11ot appear 

to have ensued on the joiiT OIXO.Sions wAere Zimlxlbwe Juu prfJI!ided for 

mt/MfOJJ fn lire pusrw.).. Ella situllciOn cs m&.nladamentc difercntc en -cJ CMD 

pre•c. dande existe amplia evidcncia de los eonflictos 50CUIIC$ caomdoc·por 

SAS en el Area del Proyectom. F.s prcvisible que se producirlan nuevos conflictos 

si SAS regresaae a Ia zona; 

Replica, pArr. 356. 

JJemJta,.d Von·Pf'ZIJIII y otros c. /tt!prib/Jce. Zimbitbu~-, r.:aso CIADI No. A RBI I 0/15, lau«<o ilel 
28 de julio de 2015, pArr. 728, RLA-~. 

/d. 

!d., parr. 733. 

Yer sccci6ll2.),.rupm. 
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~ en eJ caso Bernhard rt on Pezold, los terccrt)s.que ocupaban las ti.erras no 

tcnfan titulos 0 estos er•n p,recarios (algunos de ellos eran simples invaso.r.es 154), 

Por ello, Ia reslituci6n ooafeetarla gravem!)nle los dem:hos de terccros. En estc 

caso, por el eonl:l'ario, los derecbos c:onstitu.cionales de las Ccmun:idades 

Originarias a S\ls tierras, a su integridad fi!lica, etc., se vcrian directamente 

afectados por una hlpotetjea restitucion de las C~ Mineras; y 

Ctiarto, en el caso Bt~rnhard Von Pezold, Ia identidad de la d.emanda"te no 

rep!'esentaba nibg(Jn problema para la rcstituciOn.. l.4l demaqpan~ no era 

responsable de abusot~, secuestros, etc. En este caso, ha cteurrido lo contrario. 

6.1.1 SAS reeoJloe~ que Ia restttuel6n es lmpollble 

S2l. Ensu ~plica. SAS no cuestlona ninguna de las dec:isiones arbitralcs qlie demuestran 

que - al interferir con Ia soberania - es impo.fible obligar a un Estado a restituirm. 

Como sefial6 el mismo tribunal del caso Occidental: 

Es un principio jlrmement4! estqb/~do que cun.n.do un Ertado, en ejm·cldo de 
.rus potestades sob:er.tmas, ha puesto fin IJ uo c.ontrato o a una l.icencio, o a 
cUillquier otro titulo de un inversioni.fta extranjeo, el cumplimitmto rtSpecificn 
debe con.fitleror"ie iw'idiea;neute i11J.pm:ihte.156

• 

522. Alrte esto, SAS alcga que Bolivia s6lo mcnciooa Ia impoiibilidad para rechazar I« 

restituci6n, cuando- segim el articulo 3S(a) de hill Artrculos aobre Ia Responsabilidad 

~1 Estado- serfa pecesario ~ Ia imposib!Tldad materi~1• Este argumento 

es sorprendeote por dos r.azones. Primero, pretender introducir malices en el conc;:epto 

de impostbilidad es abS\II'do. El texto es bfuario: o es imposible o es posible. No cabe 

unj!. t~~ opct6n, Si:,Wld9.. no ex isle sust~nto alguno pant c:•liCJCar Ia imposibilidQd. 

Bn efecto, at reclnszar lils pretensiones n:atitutorias. las decisiones citsdas por Bolivia 

(y no rebatidas por SAS) simplemente aluden a Ia existlmcia de una imposibilidad o, 

!Jemharcl J'QII Pezold y o/(0$ c. Rrtp~ibfiCtJ t/e.Zi1t11xlbue. case CADI No. AltB/1011~. lnudp del 
28 de julio de 2015, parr. 730, RLA·l39. 

Contectaei6n, secci6n 7 .1.2. 

Occidellt(l/ Pctlrol~ttm Corporofio11 y Occidelftal &p!tJrotion RlJfl ProiutlliO.Il Com}Xfny c. 
R~hlico del Ec:uador, caso CIADI No.. ARB/06/t 1, declsi6n sobre medi<lu ptpvlsiemale$ del 
n de agostb de 2007, ptrr. 7<J tcls:=cltlldo ~ n~). RLA-132. V¢r, ~1en:, f!P /Api1J1'Dlion 
Company (Libia) Limited c. Republica Arabe Libia. laudo del 1 de agosto de 1974, pag. 354, 
RLA-129. 

lteplica, parr. 359. 
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a Jo mucbo, menclonan la i.mposJbilldad jurldica 7.sa. lit Prof. Crawforcl, ()ltado 

rcileradamentc por SAS, s61o. mi:nciOIUI Ia imposihi~ sin califiea!ivo. Im.mt 
independientemente de Ia denominlci6a que sc utilice,la juriSjWdencia lotemaciooa1 

es. UDinime al afimw que, por .intctferir con la so~ ta rest.itucillu cs imposible. 

S23. lnduso si ae comiderase que ea ju1idicamente pos10lc ordenar la restilud(N) a un 

P.stad.o ~o (qU()d mm), Bolivia ha probado qJ.Ie - en el prcsente c:aso - dlcha 

Te,lltitud6n resullarlafacticame11te im_posible dada Ia oposiciOn a SAS en 'Ia ~na del 

Proyect!>. m Tribunal no .puede desconocer los graves conflictos ~c;alcs que SAS 

gcncr6 micntras estuvo en el Mea de Mallku Khotn (que. entre otros. mot.lvaron unB 

mJ&Ititud.loaria marcha a La Paz 7511 ) y el ricsgo de que- se produzcan nuevos 

enfrenfamientos 1i SAS regrc.sase a Ia zona. Como ~ace Ia jurisprudmcia 

intrmacional. este Tn'b.unaf no pqedc ignorar Ia rc.alidad social del Proycctoll!O. 

LU SAS r~ que Ia restitud6n tmpondria aaa Clll'p totalmente 

dapropordouda robre Bolivia 

S24. B) articulo 35(b) de los Artf.cu!Qs sobre Responsabilidad del &cado ettabla cblno 

segunda condici6n (cumulativa) para que proceda Ia restituciim que esla DO imponga 

ut1a "ca~~ totalnten~e desproporcfOIUida con ~faci6n o.J bmdjctq que dufwvlg de 
Ia rmifriCilm m ·va de Ia indemnhfN:Wn"76 1

• 

ru. De manera prclimi.aal, oonvicne notar qnc Ia rcferida disposici6n contiene. a au vez, 

dos condit:at»>~ importantl!s. Le prlmara: que Ia restiloti6o sea objeti\IIJ'IIetJtc mb 

liencfteiot.a qlle Ia compct'lsaeion. La SegtJIIda: que Ia cama que supone l.i'. resljlUci6n 

P'u, por ejemplo. Lll(yan . .im«ri'ctut Oil «n~f~Jtlii')J (LJAMCO). c. GtJbljnw) de UbJQ, laudcl ~ 12 
*"llbn1 de 19?7. 20 l .L.M., 19~1, P4 124, Rl. . .\-133; Oct:IJkltllll P~ CorponttfOff 1 
Ot:r:Idd!IOI E~n <md Pruth~d~Otl CDmpnrry c. Rlp(lbtitfQ tkl &:utttiar, -caro CJADilolo. 
AR.B/0611 1, cll:ci~611 sobn: mcdtdas pl'Ovisi<mkls del 17 de II,IIP$f0dc 2007. pitt 79, JU.A.-132. 

Coou:slaci6n..a:iones 3.5 y 3.6; Demanda, piltr. 67. 

Como se seiia.lb en el CIISo.CMS c:. AI'J(!tllitHJ "fi]n a sftuatiOR wdltu rlr.at cltaiTlciDfting this 
i/l$pt.iU1. 111td 1/t# t:DIIIplu ISJ!ul'~ tn.f«illted wflfl Jilt orlirill. irt ~lina, it !'l!!#fi! kJ1 11/W()• 
ugmqttrcl¢ fOt JIM Trlbml lli orifv tAl! RmpaarfNit· to 11n11 W IV lite 1Jf1JUit#pnt fi;WIIl!WA 
f.dlffnfbdiJft lh«I!!WU/lC\1 11$QIUIJ.I '!J'II• Aitt~~tt:d nor ft.~ J/11$ bftn r~u;t#illl. HMI/fJNI~ lit 
lite Tnbunof At18 ,.eardly stafl!tl lit fhl.t Award, tlw cri.J·is armrot k wwedf.-r (c..'"US l:hs 
~ Coq,p(llly c. Tl!c.Argefldne .Repubilc, caso CIADI No. ARB/0118, laudo cfd l~dc 
mayo de 2005, p6rr. 406 (el resa1tado es nuestro), CLA-S). 

Comm6n de Dcr.:ho luternacional de .las N~~eiolle$ Unidas, /'ropecto de IITt!CllhJs I!Obrc Ia 
ru:pouabOidtJil dd Esradf> por hechtu intu~tadonDinumle Uicilos. ·t:DR t:DflJelffrlrio.!, 20Dl, an. 
3S(b) (d ~ es noeWo). RLA·lS9, 
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oo sea despropor:cioDa eoo relaci6n a ese beneficio adKionll. NinJUna de C$W 

colldleiones sc vaif~ en eJ presentc caso . 

.526. Bo primer lugrtr, Ia mtitue:i6n no otorgarla a SAS un bcaeficio adieional n:spec:lo a 

Ia compcnsaci6n. En efectQ, Ia propia SAS afirma que la co~i6n le penni lira 
bomr .. todos lln efet;tos de Ia tJ:proptac10n,.7t.a. SAS admitc, por lo tanto, que Ia 

n:stitucl6n no conllcvaria iliogtin beneficio adiclonal. Bsto es Juficic.otc para. que el 

Tribunal recba.cc est a pretcrtsion. Dos razon~· adicionales confinnan lo anterior. Por 

upa. pill@. el Prof. Oagdelen demuestra (y loa e>r.pertos de SAS (lcqJtan) que ••vuyf«:W 

ldntljl'«l miMrtJ/izetltargcts ever ndvan~~ Jllrough the foastlnllty stop to DJI6rafiuns 

h4CtJUSe t~ir JdJJicol. economic, errvircnmcntal andlor.soc/al viQbiffl)' COMOI bi! 

utablisMtr"lfil. El Proyceto se eneuentra en etapa de exploraeiem (iDcomplc.ta y 

paraliz.ada desde Ia Rcvenii6n) y no exi1tc oioauna scguridad de: que pueda retomarse. 

Por otra pane. como se expf!CI en Ia secci6n 6.2..1.3 infra, aJ vkllar b derecbos de 

las Comunidades Origiuarias, dai!ar sus recun;os y el medio ambienle, ninguna 

inatituci6o hubiesc acep~a~ financior el Proyecto. 

S21. En aegrmdo lugor, SAS no ha rebatido niiiJ:UDII de las dec;isioaes que dcmucstran que 

n:sultaria dcspropotciooa] - ademis de imposiblo - interferir con Ia sobcnnla de un 

Estado CliUido los peajuicios supuestarncnte c:aullados puede.o set rcsarcidos • traves 

de tac:ompcll'lsac:ilm164
• SAS no.demuestra, pues, que la 5egunda coodici6ndcl articukl 

3S(b) ae cwnpla co ate caso. 

528. La catp·de$proporcionada que generarta Ia .rest itucion tambi6il viene confirmada por 

~I ~os social que ex.istio rni'cntr'B$ SAS csluvo en .Ia 2:9na d~l Proyecto. Bolivia y Jas 

Comunidadc$ Originarias tcnddan que haccr frente a gnsvca rie.~o» a Ia IC8Uridad si 

el Tribun.t pennitiese que SAS regrese a Malku Khola; 

529. Por todo lo anterior. cl Tribuntl debe rechazar Ia pteteosi6n restitutoria de SA:S. 

S30. Pioalmco!c, Ia va.luacilm de FI'I pinl et negado escenario de restitud6n es errada e 

iDcomptcCa. rn m:o~ no babcr considealdo faetorc:~ que liencn un impacto 

di~ en Ia nlaraci6n ecl l'ro~"'. y adm:ite qoe .. II'. haW! not pcufonMd a full 

1)) 

Dc.nwxta, pArr. 183. 

Dt,eddc:n I, parr. 3~ .RE.R·%. 

CotlreS!acloa, acc~oa H.3. 

rn "· pirr. 8.6 rn4! Brtrftk Rqiun (II~ 0 ltiiJtlbcr oj Ollt,rll(plttr thDt MQ)' IMpact dte l'WifU of 
ffHt 1'tt!i«J web 11$ ctJm~Wdiiy price&. ctHI.flntct/on COSII, ~rllthrg CM(t. jlst:itf IIIIi regrdtztory 
,...;-. 11ntl co!!fmlllli!f IYiation:r, WJu'flf thoc fn@a ®uld impqd tire Prglrr:c :r fHY ttffd dl(for 
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WJ/uation ar ofllle tklte of a.'iSIIIJitd rutlnuion•m6. En conrex;ucmcia, Ia va1~6n de 

FTl debe ser deseanada por ei Tribunal. 

6.2 Los daftoe redamados par SAS son hlpotetlcoe e, inc:luso 5I exJstlesan 
(quod nOll), BoUvia no fue el cau&ante de los mlsmos 

531. SAS no ba probado que Ia R~ de lu Coucuiones Minem Je ~a ocuiouadp 

ningun deiio cic:rto. En efecto, atmquc su reclatno de da:i\oa f*l~ de Ia prcmlsa de que 

el Pr(lyccto tenia uo fuiUro prometedor y babria sido viable OC{)n6mitlflmcnte, SAS no 

sparta pmeba al~ de eUo (Seer:Un 6.2.1). 

532. Rn cualqWc:r QSO, Bolivia ha dcmOIU'.ado que SAS, CMMK y su pcraonal violaroo 

los d~ de las Cotnunidadcs Originarias de divmas formas, lo que desatb un 

conLlicto •ocial grave en el Area del Proyecto. AI lt11ber sido Ia propia conducta 

negligente de SAS Ia causa dorninanfe de cualquicr al¥do dai\o. SAS ilo tieoe 

derecho a aercompcnsada (Secd6n 6.2.2). 

6.2.1 SAS lllgae liD ,nbar bber ••trldo dafios clert01 

533. En la ~n, Bolivia dcmoslr6 que, en derecho intem_aciona'l. (i) un ado ilk:ito 

s6lo ge~JCP~ Ia obligaci6n de oomp~sar si Ia 'olictlma prueb!l habcr sufrido daiios 

ciertos; y (ii) hu:arga de probar Ia existcllCia de dic1los danos ciert06 recae sobre qulen 

los reclamn"KI. SAS oo cucstiona ninguno de e11tos prirw::ipios en su Replica pero 

mantieoe 111 rec:Lam~. 

534. Luego de.realimr algunos CDfiiCRlario: prelimillnre.t, Bolivia domostnni que SAS no 

ha proba® lulber $Uftido dadO$ clertos por cuanto (i) Ia estimaciQn -de recursos 

miqerales realizada. poe RPA es crrada y, en cualquicr C:aso, no exislen ~ 

mincmles en cl Proyocto (Seetin 6.%.1.1); (11) el p~ melal(Jrgico (el ~ 

Metahlflko") no es eompleto ui tie ha· demostrado Q\IC funGi one (cntn: QU&S ~. 

el Ptocno Melaliirgico fue 4isciiad0 con base en muestna ~lilrtttcas do lab oratorio y 

no t:iene ningUD precedente en el Ambito minero) (~c:d6n 6.2.1.2); (iii) debido a 1u 

vlolacioues de los deredms lndlsenas y hUlllanl,lS de los miembros de las 

Comun14.ades Oriplarias, d Proyecto nuoca bubiel>e !lido fmanciado 

h«hfNf~ tb« 'lml for-' CD# ami thd tlttltl)l oos« conhtmplotlld bt the FU1Itllt/011 ~ 
i!!C91'eonlli"1! dY hrt!JIJt:! o(tfte cbolfm In thi!U ~~t~riahls wpuld riwtirt OJ!C 19 Cf!fl{lup t1 ti!/1 
vqhrgl/op DSofD. CJn!!!Pldqg.tft~ l~'d.J" bqqnd fliUOtiPI q(!!QhtqCiwt \W il!(WtnketJ/Q cquWg"') 
(a I reu.ltado es l!llafro), CER-4. 

FTIII, parr. 8.7,CJtR..4. 

Coote&laCiOO, IOCI:ioaea7.2.1 y 7.22 
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(Seeci6n 6.2.1.3); y (iv) en eualquier caso, e) Proyecto no se b.abrla podido desmollar 

per bi opo5ici6n so.cial existente (~C:k>n ~.Z.U}. 

535. Bolivia realiza ttcs comeptario.s prcljminare&. 

536. En primer Iugar; eh Ia Conte81acion. BQiivia cito publlc:aciones de SASC 

rcoonociendo el canicter e:spcc.ulftivo del PEA y que su contenido podria diferir 

materialmente de Ia realidad1611• 'SAS no lni cuestionado el t<\racter espeeulatiVo del 

PEA. De heeho, e1 experto Cooperreconoce que "[e}wt11 when Qn i1tifiaf discovery of 

biteresting mineraliza/ion /ras bee11 made, Jes.f tlw11. 1 in 10.000 of those dePQ_slis 

malfes tg the mine stahu"169• SAS ignora e1 ptopio leStimonio de su experto en su 

reclamac.ien de dai'ios al ign.orar d carlu:ter ex«sivament'e ~pecul~tivo de su 

pretension. 

537. En seguudo ll(gar, SAS no ba aponado ev1dencia alguna de que, a la fecha de 1a 

Revmi6n, .. prefeusibility l~telwork was. well rmderway"''IO, Por cl contrario, pucsto 

que el PRA 2011 se public6 en mayQ del 20 l1 y el Proyoclo estuvo suspendide 

durante el20 11 rn, el inicio deJa c:tapa de pre-facttbilidad (que normal mente se inicia 

luegi? de Ia publicacion del PEA) no pudo habet sido ~s que nomillfll h.asta Ia 

Reversi6n a mediados de 2012. 

538. En Jer'c•er Iugar, en su primer informe perieial, el Prof. Dl!gdelen ~!ic6 que toma 

entre lS y 20 .tiios aprGximadamente - desde el dcscubrianleruo de un yaeimiento 

minero - para q~ un proyec:to llcgue a la etllp:t de pi'Odm:ci6n (sj nlguna vez 

ocurre)112• La operaci6n de Malku Khota, por Jo tanto, no es un evento cierto, ni 

siqu.ieta provisible (es mera especulaci6n). 

539. RPA niego. lo anterior, ~lando q~;~.e cltiempo prom~~io desde un descubrimie~11o 

minero basta cl "stm1up .. de,.._ mina es de 7. 7 afios713• Esto es falso y, a6n si fuera 

eorrecto, demuestt:a lo incier:to y cspeculalivo de 105 danos.alegados. 

171 

'T73 

Contestsei6n, pAm. SS3-5S4. 

Cooper, pArr. 36, CER.-3. 

:!Upllca, pArr. 25. 

Rtplil:a, parr. 89 ("On ~r 22, 1010, IJ!e Company decided to tempora1·ily suspfffld 
CMMK's operations [ ... f"). 

Dagdelen I, parr. 33, RER-l .. 

RPA II, pig. 5-14, CER..S. 
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540. En eiecf.o.I05 cilculos ~ RPA no perten de Ia fecba del dt~«:~~brilllfento mlnero mao 
de etapas posterioru, lo que: cvidcnlcmeate n:duce los plazoa. S61o por meDCicmar 

algunos ejcmplos: 

• RPA seAala que e1 dac:ubrimicnto del dep6sito mineral del p.royecto 

Oualeamayo se habrfa prodU.Cido en J9l7m. No obs1ante, conforme indica 

d Rporte 16cnico ac~ de dicbo proyc'Cto .. [g]old mfr1N11lir:atl0n al 

qua/CIJIIIUJ'O was di.~ In 1980 by Mlnc01p Exploration $.A. "1". 

Transcun·ieron 28 ados dc:sde eS desc:ubrimiento minero (y no 11, como 

setlala RP A) hasta i.nit:i.a£ Ia productiOn co 2008. 

• RPA •enala que ~ dclcubrimiGDto del dtp6111to mlncral del proyectO 

Ma.dcunga se habrla pi'CiduCido co 1988.,., No oo.t&ntc:, cl reporte tl:cnico 

de di<:bo proyecto seilala que "David n1C»n$01J and MaritJ Hrmallkz 

d~d gold mb~li:zonotJ ar Maricungo in /984""'. Puesro que la 

entrada en producci6n de 1a mma ocurri6 en 1996, tmlSC'Illlieron 12 anos 
desde el descubrimiento miaero (y no 8, c0010 aci5ala RP A). 

541. RPA tmnbien eomputa incom:ctameqtc los plazas de proycctos mineros boliviatiO$ al 

coosidecar feclw pos1eriores al descubrimiento minero (por ejemplo. fecha de la 

prim era esdmaci6n de R~CUISOS l'lliwntes y del sooping study} y anltriorr:s 11 Ja eotrada 

en producci6n1111• Cuando se c:a~ Ia$ pla2os e.o bl,so a los hitos propuest01 por cl 

Prof. Dagdelen. lGs peiiodos SOil ~&nblemente mayores a los· s~1ados por 

RPA. 

542. ·La pro pia e.xpericncia del Proyeao denruestn que lo aflnnado por RP A respecto del 

liempo que sc;ria necesario para in.iciar 11 l!rc:lduccl6n u fllso. Bn ef~o. (i) el testis¢ 

Fitch cxplica qpe SASC habria do.tcubierto el dep6aito m!oer.o del Proyecto eo 2003, 

afio on que M adqui.riercn varia~ de \as Ccmccatcmea Mmetaa y Se comtir.uy6 

CMMKl'l'f; y (ii) el PE.o\ 20J I pn:viO que el Pro~to i'nicimt11 prodoc:ciou a fiJICS ~I 

m 

RPA 11. Tabla s-.2, ])Ia, S. 1<4, CER-5. 

lleporto T~cnico-.\crualizado dol pto,ecfo-Oult:alm)'O dcl27 doAibrvo de2009.p6g. l~ R-11,. 

RPA D, Tabla 5-2. pq. S-15, CER-5.. 

Reporto T6Mioo deJ proyecto Maricanaa dd 31 de clic:iemt. de 2007, pq. 29, R.UO. 

RPA JI, 1'6&. S-14, C.ER-5. 

Fitch, pCm. 12·13. CWS-t. 
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201~710• Tomando. estas fechas, et plazo desde -el dc6Cubrimicnto min.cro basta el 

io'icio. de '- ptoducctonserfa do 13 aoos (:sin ctmsidcrar, claro estA, in.Jprcvlstos). 

6.2.1.1 La esllfllaci6n de recurso.r minerales de RPA (/HlsodD en"' PEA 20JI) u etTada y, 

en Cllil/ijuier case, SAS admite·que no taW'ul r.esenw mfnuales en eJ Proyecto 

S43. Antes de anali.zar las incertidumbres e inexac1itudesdelPEA2011 y la estimaci6n de 

recursos rninerales de RPA, Bolivia debe realitar tlos conicntarios prellminares. 

S44. En primer Iugar, al evaluar Ia razooabilid~ de Ia estimK.ion de recursos preseotada 

en el PEA 2011 (tomada como base poe RPA), el Tn"bunal debe eonsidetar que SASC 

(actualmeote, Trimetals) ha sido recieutemc-pte·sancronada por la Brirish Columbia 

Securities Commiuion ("BCSC'')711 por haber publ.idldo estimaciones de rccursos 

mineralBS inexactas y violatorias del National lmrtnlmc11t 43·101 (el "Nl 43~10lj 

respecto del proyecto minero Gold Springs. Bl NI 43-101 establece las reglas que 

deben cumpHr las compaillas que c:otiz:an en bolsas de V$lon:s en QmadA ttl infonnar 

al mercado aceroo de sus proyectos mincros. Desde d 4 de junio de 2014, Ia BCSC 

eoloc6 a SASC en Ia liS.ta de compaii(as incumplidoJU del Nl43·Wl'n. 

545. En segundo Iugar, es llamativQ que. en so segundo inform~~ pericial (el "Segundo 

Jnfonne RPA"), RPA ponga en duda Ja capacidad del Prof. Dagde1en para realizac 

una estimaci6n de recursos mincrales por c.uanto babrla lido asistido por el seiior 

Timmas Mathews ("Mathewt")"18l, Las cn:dencia1es del Prof. Dagdelen, que iocluycn 

contar con mas de 30 anos de experieocia ixm:rnacionaJ en Ia indUSUil! minera. hapor 

dirigido e1 Departamento de Ingenierla Miner.a de Ja pn:stigiosa Colorado School of 

Mines, habQJ' reali.udo ~ de 40 publicaclones cientlfi~;as sobre los temas de su 

csp~lalidad (lricluyendo estimac.ilm de recursos y r~u mincnles)y set miembro 

del I).irec!X)rio de Raudgold Resources (compaftfa mlnera de gran pr.est1gio 

internooional), no dojan dud!ls de su cxperiencla en Ia estimaclon de recursos y 

J'eServn& l'lllnemle&. Sin pcljuicio de ello, el PrO£ Da~cn ha explicado que solicit6 

lll 

Pt'clfmlnal)' E¢DIKimi' Annsmeilt Updal~ Teclt#ical.ikp~H1far tfte Malhi Khota Pro)act del 10 
de ma.yo de 201 L, pia. ISO, C-14. 

La BCSC os Ia cntidad cocaraada de velar por la protccci6D de kls iiM::nionistu y Ia inll!gridad 
del mettado de c:apitales canadimae. Como patte de su lllisi6G, la BCSC reviaa alpoo1 de loa 
rcportes tb:ni.OOJ public:ados por co~ miDens jtmior. CUDD file e1 caso del PEA public:ado 
por SASC en relacl6n con el proyecto Gold Spri:ap. 

Yer.por ejemplo, emalls intercambilldos poe SASC y la'BCSC clcl2 dejlllrio de 2014 al 4 de julio 
de 2014, R·lll. 

RPA U. pAg. S-3, CER--5. 
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Ia asistencia de Mathews porque Ia computadora ubicada eo el &Ill Room no tenl~ 

in$talado eJ software Mill~SiglJt. (oon el cual el Pm£ Dagdelen r~aliza sus 

e5timaclones de reco~s rnincral_es) sinp s6lo d l;OfiWII.fe GEMCOM1K4. En cal 

sertiido, no $e trata de un temn de capacitlad de-l Prot: Degdden sino de los medios 

J'UlP(l1cion.dos por SAS para que los .cxpertos independietUes de Bolivia -~lk:en-w 

estimaei6n de reoursos rninerales. En ~alguier (»JJO. el Ptof. Dllg&len tcndti Ia 

pportunidad en Ia au~ieooia de explicar en detalle, como menciona en su segurido 

info nne, los pasos que ha scguldo y In 1iabilidad de sus conclusjOne:s. 

546. Existen varias pruebas de que la estimaei6n de mursos minerales presentada en el 

PEA 201 1 (y en Ia cual se bas a RP A) es inexacm... 

547. Primem, como demueS1ra el Prof. Dagdelcn en ~ segundo informe ~cial. Ia 

cstimaciOO de recursos mincralcs en el PEA 2011 (y que RPA toma como base) noes 

confiablc y es deagerada. En efeeto, el PEA 20 l t soOO:estima IO.S recursos IntflcaM.t 

en • miJiones de tone Iadas y subes1 ima los recW'SOS i,.foritlos en millones 

de toneladas7115• Esto es reJcvante por cu11nto no cxiste niDgUmr certeza de que loH 

reeunos In/eritlo:; exislftn y, por e1lo; no puedcn scr eonsidemdos en un11. valuacl6n 

como .valentes a los rec~rsos itJdicado., o medidos.. ~ruo explica e1 Prof. 

DRgdelen: 

17te rJWJI vtah!ment <>f ron.~ fn the Jndica~ed caMg6ry. 11M undeJ"UafttRJtnt of 
Iones in the Inferred category, are significant llltllfortker make it dVftcult 
tt;t tlesennintl tile p()tenJiaJ sae of ilte depostt. Allhough tM \litJbll#ty uf the 
Project cannot be analyzed aJ the ltwel Q{ a PEA, any melt OIUllysi:s would 
be impacted by these inaccurale utimatt:s1n. 

S48. .La e5timaci6n de rec.ut30S realizadJ p6r cl Prof. OiJsdekn tambien revcla otllls 

.ex~nnes on cl PEA ~Q 11 (por. 4lJetnplo, en c;ullll~ .t nivel ~ ~~tnlei01l de 

mctales en loa teeurSOS mirunaJes del Proyecto, lo q11e 1icoc telaci6n directa con Ia 

viabilidad econ6mica de una eventual mina 781 
). Por e11o. como explica el Prof. 

Dagdelen: 

-
-

111us, it is not accurate w say thut my 'Minerol Resource estii'IUlte is not 
mtitllrialljt di.fferent to tbur in the 201 J PEA Updme revitrWed b,v RI'A tJnd 
us.d for RPA. ~ valuation'. The mnteriaJ difltuwircu beiiMNt both. twsource 

DagdclCB ll, parr. 4, RER-4. 

Dagdele.a 11, ptrr. 10, :RER-4. 

D.gdelcu I, pil:r. 81, RER·l. 

Dagdetcnn, pitt. 10, RER-4. 
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549. 

790 

791 

791 

t$ti»>atas lxtcome 4PJ1tmmt whet~ the ~m11vidtltll uteg4>ries of 1'4SDUI'Ce 

classification are compareJI18
• 

Se~:~Jndo. como. Bolivia e.xplic6 en .Ia Contestaci6n1119 y SAS aoepta, ru~ del 

todos los recutsos minetales del Ptofe<ito son inje1idos. Esle poo:entlije se eleva a 

lucgo de re1,1bicer los recilrsos indit'tldos (sobteslimados. conforme a lo aniba 

seiiaiado} en: la categori4 de los t'eC\Jrsos infe.tid()$. Los recursos inferido:5 son ~that 

ptll1 of a Mineral Resource for which quanllty a11li gr{l(/e Or qua/It)• can hee.'ltinUiteti 

on .the basis of geological e'iidence oud /JJJ:1.i1fi!. sampling a11d rsaso1trrb/y .atrSumed. 

hul opt yerifier/. geological and gnule contlnult,y"m. La jurisprudcncia rubitral 

neconoce que dicbos recursos inferidos "have lite 'lowest level of geologico! 

confidence""m y, por ende, muy probablemente no exlsten ("{i]nforred resOltrt:es 

simply nUIJ' not be ill tlte grormd'•1<j'l). Ast lo CQnfirma el PEA 2011193 y las oonnas 

canadieuses aJ establecer que cualquier comunicaci6n al ll)M:adO de recur5QS 

lnferldO$ debe iocJuir "cautioliOI.'Y lnnguage""1t<t. Esto tien-= un impaeto furu:famcnllll 

en eltamaio ~I dep6sito min~ I estimado por el PSA 20 11 y utilizado con fines de 

valua,cion por RPA. Resulta ~implemente absurdo postular- co.mo bace RPA- que 

(j) los tecursos i11j'eridtJS deben ser tra.tados de Ia misma forma que los recursos 

mincrales i11dicados y met/idoi'1~; o (ii) que Ia reelasifJCaci6n de millones de 

D~cn 11. pirr. I Q. RER-4 .. Por Ia mis,ma raz6n, es fi!ISO: que .. .Bo}Ma 's uperts do fJIJt tli.r.qgree 
tlrat llltmt IS {lligni/k:mllllliMNI re$O~IW tlf Malku Khola" ~J)Ilell,. ptrr. 387). 

Conle$l:~i6n, parr. SS9. 

Oagdelen 1. pair. II (cln~sa1iado es nuestro), RER-J. 

Gold Rue1w lnt:. c. kepiililtca Ro/11111riau(l de Veni!Zl!#la, caso ClADl No. ARB(AP)/09/01, 
laudo del 22 dtl septiembre de 2014, pi.rr. 780, RLA-27. 

~We n. pitt. 132. RER·S. 

Prelimilllll')' Ectmi»iiir Assl!$S»imii,Jpt/<tle T~nictil Repo.r.t forthe.Molfw Kl10~a Pro}ld del 10 
·de .yo ile 20 II. pig. 14 ("TI!is ·PEA i.t Pl'tlli1t1/ndt)i Ill Nft/ltre a.nd irteiMdes: illf(!I'T'(!d mimzrof 
resources tJun ~considered too speetdalfWI geologically[ ... }"), C-14. 

C~i!us, Fr. $~:t 

lgua)meatJ: abswdo rosullapostUlar, como llact RP A. q\1¢ por 110 cquip'arar y Vill111r de II misnui 
fonrla los~ nmerales infetl!l~ indiaadOJ y ~~. ~ Prof. DagdeiCD "'hai 110 eJ:pelfl~ 
. a11d expetl~l~ IR IM ila/uatkHI li/ a ~f'(y by tmJ olker m~ltod thtm tbe lnt'0/11!1 Approacli 
wingo DCP.rmal)~ti.1" (RPA Jl, p!g. S-2, CER.·S). En rcabda~, como par:te de suslaboresl;ll e1 
Dm:ctorio de Randgokl Ruoumes, d Prof: Dagdekn ftecuciltementc reVise valua.e:i()ncs de 
ptoyectos miuros (l>agdelen.Il,parr. l,:RER-4). 
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toncledai 4e RliiUJ'!IOS iruJU:adO!I en Ia categoria de retu111os inferidos ec indevaote 

con fines dl: valuaci6o~. 

550. ~ romo ex plica el Prof. Dagdelen, RP A aumcna. artificialmente ·1a tafttkbi de 

recursos !Jiincndes del Ptoye.cco al utilizar uo cutoff grade e,xeesiwmente bajo.. 

55 I. El t.111ojf gDlle ~fleja. la CQnccntraci6n miDima dt metal quo so rcqaicre en una 

tonclada de meteiial minerali2ado para que esn toneladil teraga un valor econ6oUco 

positivo. Si esa 1onelada no alcama cl cutoff grade. entonces ·flo es un "ore." y debe 

ser c:onsidenJdo como ''waste" (desperdiolo). S61o c:uando una lonelada de m.tcrial 

mineraJ·irado time un nivel de conoeolraci6n superior al c11tofl ~ade puede 

clatificane como parte de !os recursos minel'!llcs. Como ~plica el Prof. o.gdden: 

,.JJ is but prti!Ciia to U$e e.c011omlc cmojf gt'ode for [utitiUltwn <'.0 the in-&itu 

resourca tu wtlf'791• 

552. RPA e$1iwlos rCCLR'S(lS mioerales del Proyect9 util~do un c~tofl grade de 1a11 soJo 

I 0 .gramoa por tonclad~ C"sJ1'114r equiii!Q/tttll-,'l'lltl, lo que cs cxeesivamrmte bl\io c infla 

artificialmcnlc la cantidad de recur~ mineraleK del Pr~yeelo. RPA no tiene 

justlficaci/D) alguna para ulilizar un CJJioj[ grade tan ba,io. En ef~. an~e .Ia Solicitud 

de Documen~os de Bolivia .para que SAS comunique .. lltedoamum.Js o11d si11Dil!s1ltut 

justify tire estbNzte of the minmal dqxult (in-pit Jt!IDIJN!U) U$ing a /()grams pu ton 

nlvcl' etJNlWUut CUk1jf grade''. SAS respondi6 que ·claimant is not l1lVI'm! flf the 

~&t•Rw of mcy d«:urrtrml re.rponslw·to BoJI'\IIo :S r.eqllf!Sl ond R.P A did 1Wl miN or 

prepare 41")' doc1mtent responsl.~~tt to Bolivia '·' requuf""Wf. Como demuee~r& el 

Segundo IDfOtTBe Dagdclen. ~ c.utoff grtul~ $C de~Qnnina ep ba~e a cAiculos que t~ 

como b.:ase el valor del material minerali:zado, los OO$lQS de procesar el "ore" (eotre 

otros COitol).los porceotajcs do reouporaciOn metal(Jf.giellt etc.1100• &,. pucs, •udjto 

(y prueba de Ia arbitrariedad dew eaaimeci6n de r~rtos) que RP A no tcnp ningian 

docwucmo queJUstifiqueel uso de un rutoffgrotk de 10 gramos portonelllda("'.nlW'r 

e(JVivalenr). 

111t 

I)aadc.Jul, ptir. 80. RE.R.-2. 

Dqd!'len J, pUr. I!, RER-2. 

RPA JJ, pip. s.ti y 5-7, CER..S. 

Yar Decisiun del Trbatrtl sobrtlla soHcilud de document<~£ de 'Bolivia del 7 de julio de2015,ISI 
como Ia OtdeJ11"rricaaa No. 7. 

·IIlii Dagdelcn D, RU:i611.4 1.2, RER ..... 
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553. .at Prof. ~ ba calculado el cutoff grade minirno ·tplioable al Proyecto, que 

cqulvale ;t20.4 pmospor tonelada ("si/Y.erequivalenf'). A.l hab.er utillZAdp un Cl!.toff 

grocl~ mener, RPA inf16 aJtfficialmente los recursos minerales del Proyeeto. El 

contra• en e.l n6mero 4e recursos inforld08, il1dicadoo y m~idos calculados p.or eJ 

Prof. Dagdelen bejo un Clllo.lfg1'1lile de 10 y 20 gramos por tonelada se aprecia eo las 

TabiiiS l y 2 sigWcrlteslll)t: 

101 

:IU!!..!: MocleJ. Prof. Dttgddea- cllloff grtlde de 10 gnunos por tonelad• 

(filver efltllv-td) 

---"'"'-
,,,., . 
........... 
-1011 -

Dagdclen U. Tablas I y 2, pirr. 76.. RER-4. 
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I!J!!!l: 'Mo4eto Prot Dagddea -llllit~HgnHie de 20 ~ram~ por to11elada 

(sJIHl- B(llliVII/ent} 

554. Por otro lado, ~ .iruportarite tater pJOSeote que el cutoff gtYUJe (al 5er et punto de 

equilibrio entre ingr-eso y costos) depeade en gran medida de los oostos. Al reducir 

los rostos, ceteris paribus, el C#lll/f grade se reduce y aqu.ellas toncladas que antes 

eran "wtJllt" puan• scr consi~ .. DR ... Esto expllca Ia importancia de IIDDlizlr 

los centros-de costos del Proyccto y d inccntivo de SAS plil'a ignorar en su aill\llsis 

ante esta Tribunal los ru'bra$ que SUgicrcm colltos muy e'ewdos. 

555. Por ejcmplo, como explican loi>Pmfi. Dagdeleny Taylbr, asumiendo que fllllcionase 

(qJiod TlfJil); tJ ProcesQ Melal4rgico que prepone SAS incremeutaa:ln de forma 

signific:arlva los costos de capital)! open.ci~D def Proyeeto. Bsto ac explica poreoanto, 

Stendo el Proceso Metlilllrgico una tet:nologla n.ueva y mey oomplej-. su 

implementacl6n haria necesario ~izar constantes ajustes al pr0001;o, oontratar a 

personal espccialmente calific:ado, de.ICXI. 

SS6. Los costoa del Proyccto tambi6D sedan soperiores (y cl ctdiJ.ff grade mas alto} al 

excluir Los US$ l44 millones que d l'£A 2011 atn~ a incsxisten1es creditot de oro. 

Ante Ia Solicitud de Documcntos de Bolivia para que SAS proporcionc "Docummto., 

y estudios t~atlvos a Ia exi:rtellCio de los crldllr:w de oro", SAS no entteg{) :nlng11na 

IIOJ Taylor, p6rr. 31, RBR-6. 
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informacilm a Boliviaw. RPA reconoce que .. the leVel(!/ ba$/c data £~ insujJlcient :to 

estimate gold grade in the Mineral Resource" y, por endc, que los creditos de oro no 

debieron baher sido considetados en el PtA 2011804• 

551. Puesto que, conforme a lo anterior, los I:Xl!ilos de capital y operaci6n del Proyecto 

serfan previsiblcmente mayare-s ll. Los previ~s en cl PEA iOJ l~ e1 Prof. Dagdclen ha 

cst.imado que el cutoff grade adecuado en cstc caso podrfa llegar a ser de 30 gramos 

por toneladal'QS, AI 1.1tili?.at un i:iltqffgratle menor; el PEA 2011 (y RPA, que tom6 

como ba~ diebo doc:um~nto) jnflo considembl&m~CJ~te los recun;ns minerales del 

Proyecto. Basta cont.rastar los recursos minerales cak:ulados por el Prof. Dagdelen 

~n tin cutoff grade de ~0 grtmos par toneJada {ver Tabla 3 abajoW•) con aquo)los 

derivados de las Tablas 1 y 2 (vu Tabla 4 abajo) para confirmar Ia gran diferencia en 

el numcro· de rccun;os mlnerales derivada de utJlizar dife~entcs czttcif/ gradttS: 

.I!!!!!.l: Modelo Prof. Daplelen-Clllo.IJ griiJie de 30 gram011 por tonelada 

(silWJ.r equllltrkn() 

I!Jlll.!: Tabla comparativa de los recu..,. miaerales etttmados por el Prof. 

Dagdelm b:ajo c11tojJ gt'llda de 11, 21 y 3t gruoos pot tonetada (silvn­

eq~~Milettt) 

14t~'illl~!l!)ft :.!~~~~,,.b,llf«II!:N'~'lllll£~,1 ~ ~r~~~a · 
f;\ff~ ~).!lilllli~· (l.~~~ tl·'!!ilnll!.ih{,l• ' (:.~!t(i: ~1 !Etlem~f! 

•. 
Medidos I I l J r 1 

(MM10ns) 
·. 

Yer Cuadro Redff!l'tl eon dc:cisiones del Tribunal sobn: las Solicitudes de Documentos de Bolivia 
<k17 de julio de 2015, asi oomo 1a Orden Procesa!No. 7. 

~ RPA II, pa&. 5-9, CER-S. 

105 Dagdelen II, parr. 75, RER-4. 

tN Daadclen II, Tabla 3, pm. 76, RER-4. 
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558. Como demue$tra ta Tabla 4, ex Iaten notables diferenela$ entre los rccurSOS mh'le('lles 

estimados bajo diferentes cutoff gruda: 

• Mierttm qu~ con un cutoff grade de 3.0 gramos por tonelada el Proyec10 

tendrla miUones de toneladas de recursos ilrdic~, coo un cuwff gratk 

de 10 gramos por tonelada el Proyecto teadrla- millones de ioneladas 

(es deci.r, uo %mas); 

• Mien1tas que con un cuwff grade de 30 gramos por tonelada el Proyeeto 

ttadrla . millones de toneladas de recursos medidos, con un cutoff grade 

de 10 gramos por tonelada el Proyccto tendria · millones de toneladas (es 

decir, un o/i mts); y 

• Mientras que con un c'llloff uade de 30 yamos por 10nelada el Proyecto 

Lendtia mi1.1ones de toneladas de recumos fJf{eritlo!i (que probablemente 

no existen), con un cutoff grade de 10 gramos portone!ada cl ProyectD te.ndria 

millones de toneladas (es deeir, un mis). 

559. Estos ofllcules reflejan los recwaos mincr:ales estlmat/4, del Pmyecto {i.e. llr-situ 

resources). Para determinar cuAies de dichos recunos estitnados podrlan ser 

eeon6tnicamente cxtraibles es necesario realizar un pil-l'unit a11alysis. Como eJlplica 

el Prof. Dagdelen: "Pit limit analysis intends to repllcote the economic analysis of 
miM.abilily of the resource''le1. Dicho anilisis, qoe permim "dt!termiM what 

proportion of tile in-situ mineral r11.wurce may be mbret~~ es necesario porque .. [a] 

"" Dllidel.en I, nola at pie 49, RER·2. 
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8ignific(lnt portion of the mineral resources[ ... ] may not be mined due to the fact tlU11 

they are ow:r/ain by significant quantities of waste rock.-. 

560. AI c'ootrario de R'PA, el Prof. D~~elen ·$i realirh un pil-llmiJ arrafysis y, con un cut.off 

grade de 20 gramos por tonelaida {~liver cqUi:va!em).-e:sLim4 que I~ in·pil rqour~ 

deJ Proyecto serlao los sigwentcs809: 

~~ 
-l\k0sut'r:4·--~· '-{toll .IJBCir* 1M,_... -..~M __ .. _T.n _ ___ o. ___ .. ___ lii ___ GI __ 

.,_,.., 
lnftttt<l· 

~ 

S6l. La difetcncla en1re los recuBOS mineroles estimados (itt-.fltu) y Jos In-pit resourre. es 

nolable. Utmzando un mistno ~-Zttq{f grotle de 20 graro()S por tone!ada. los ln-plz 

r~smwe.' (combinados: millonelt d.e toneladas) representan menos de la miiad 

de Jos recnr$05 mineraJes estimados ( combmados: millooes de tmleladas81'). La 

amtidad de in-pli t·~.sources serta aim menor con un 4-:utoJI grade de 30 gramos po.r 

ton elM a. E~ pif'·limir analysis, como hemos indicado, oo hasido reaJizado por RPA. 

562. Ef Tribunal no debe perder de vista que cl que existan in-pit resources no garanliza 

qye su extraccjOn sqa coon6mieam®te ml!l~ Esto depended de si los ingrcsos 

proyectad~s (que depcnderan del tamaiio real del depMito mineial, del 

ftmciemanuento del Praceso Mclithitgi~. de las ~s de ~xuac:ci6n de me1alcs y de\ 

precio ® vema d.o los rnela:les) permit en oubrlr todp,S Jes C(}Stos de p011er en marc'ha 

cl proy~ mlnero (costos de estudios econ6micos, soeiales y arnbientaJes. oostoa de 

disefiar y construir Ia planta de tratamiento metalUrgico111
, y los oostos de c,.,eracioo 

de Ia minam). 

563. Por uffimo, no e~tA en disputa que el Proy~cto s0lo wentacon un scoping study, e·l 

cuaJ. no mide con un grado razonable de eerteza los ingresos ni los colrtos previsibtes. 

1118 Dqdeltlll, pan-. 83. RER-l. 

111» Dagde{en I, Tabla 3, pia. 8S, RER.-1. RPA no calculti los in-pil restnlf'ce:r del Proyccto. 

110 y.,. Tabla 4, .JUpt11. 

111 Como explica el Prof. Taylor, "[t]he metallurgical processing planl.tqresentalile 111os1 s{grlij~Canl 
/flcf()l' in CDpitlll ttlldDpei'Uiing c<ntsfor.ohnmt a! I milling opera1ioi1s" (Tay!Ot;, pitr. 28, RER•). 

•u Dagdelm U, pi:rr. 44, RER·4. 
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Por esta .IU:On, como Bolt via explft61:11la Contestat:iim•13, eJ Proyecto no aiCDU con 

n:sa-vas :minm.le.~ ddinidas com<): 

[T] he ecom:>micaJJy mineable part of a Ml!IJSJJred and/or lndictlled Milfm~l 
RuoJWCe as tlejirted by studf& at P,.e-Fe/WfJilily or Feasibility JeW# tllat 
ilrdJiti6 application of Modifying Factors (tltue incliMh, bid Ol'f! 1101 
ratrictllllto, n1iniug. ~ing, me/111/urgful. illfiYistructuTe; «ttlffMic. 
mtrrlteling, legal, environmmllul, social a11d gowmmental foctonJI•. 

564. Por todo lo anferior, no puede quc&r duda sobre cl nivc;1 de iucenidumbre ex.istentc 

en C\llmln a Ia posibilidad de ex.tner e~6micamenfe 1os recursos minerales dc.J 

Proyecto. Como Bolivia ba probado. Ia estrmaci6n de reci.II"SSS minerales realizada 

par RP A esll infloda, se encucmra ~pUJ:Stl en mis do PM recursos miDenla 

itl}eridN, Ci~ mucho m~os lt~--p/1 nsotwces de loa que ptetcndo cl PEA 201 I 1 no 

aacnta c:M m&crvas minerales. 

6.2.1 .2 EJ Pr.ocqw Mctulurgioo no es comp/tto y IIUIIt'tJ nme.t ha sitlo empk11do a esctdr1 

induS/rial. por lo que no esta demostrado que /llllcione 

565. m Prof. Patdek Taylor (el "Prof. Teyfor") dcscrlbe el estado mal &1 Proceso 

Metallirgko que SAS pre1ende serfa ulilizado en el Proyec!o. El Prof. Taylor es cl 

G~of'g4! S. AJJul/ Diflinguishcd Pro,ft!tsor tJ/ Cllemlcol MBltlllurgy en Ia pn!Stigiosa 

CaloradoSdwoJ ofMin~1!. Es especialista en proeesos metalurgioos extractivos 'y 

prooesamien\0 de mutenlel. Ademb de su recorrido acacJ6mico (ccu m6s de 140 

pubJicacioDas eicotlfrcas). el Prof. Tayler prcsta desdo 1979 servicio~; de CORSUJtoria 

a alguna.S de las cmpresas mlneras m6s importlllntes del mundo, inoJuyeo:do Ncwmpo1, 

Gold ltesoUJtes y Atlantis Mining. Hasta Ia feclla, el Prof. Taylor ha iilvC:nlado y 

registtado eo los Estados Unidos 9 patcntes metaUI.l'gicas y 1iene ima {adicional) en 

proc:c:$0 de cwluac:i6n116• 

S66. Bl Prot: Taylor coincide eon todos lot expertas en que - al contar s61o coa UD 8f."DpitJg 

sutdy - el Pn>yecto se encue.ntra en una etapa ineipiente. caraetcrizada por Ia 

especulacitla y Wl alto nivel de incertidumbre817 

I I) CclJitestaci(m, plaw. S55-5S8. 

114 RPA~pig. 3-2,CEJl-5. 

liS Taylor, pin'. 2, UR.-6. 

117 1d-,pm.16. 
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567. Como expli~ el Prof. TAylor. hay multiples -razones pDf las que no.ex.i:Stc ninguna 

cert~ de 9t1e el Prouso Meta16rgico pudicse funcioiUlr en el Proye¢to. AI ~lnlOQ. 

exislen numerous du4as aobre su viabllidad. E.sto es re~evant~ $0bre todo porquc.Jos 

caleulos do RPA y FTi "assumed that tile acid·rhloride lu!ap Teach fl"''CUS would 

work aNi be COflrmerciD/ly vlabk.,111• En efecto, RPA y FTI no realizan mngVIr ajam 

en sus valuaci011e1 para rdlejar Ia incettidumbre del Proceso MetalUrgico y los 

posiblC$ sobrecostos que puede _gCJWar. 

568. En pt'imer Iugar, el .Proceso Melnlu~ico no tiene nil)gun preoedcnte @ el ambito 

mincro. Asl Jo reconocc -RPA implicitamente al afirmar que "(t]he individttal 

compcmt!111$ oftlra /JMla/5 rer:avery hrNa aif bnn-pro,n ln uthe~· Opa!'atioM, holwtllllr, 

w the f)nt of RPA 's ·lmowledgt~, tlmy hailt nnl biUlll combintd H(JU{ffltiollv in p 

comme~.•cla( applictJ!iOn"""· BJ Prof. Taylor muestra los riesgos de utilizar mJeVas 

teCilOI(lglu en Ia industria minera. De heche>, varios proyeetos mineros han fracasado 

o resulta.do t:Xponcncialmcntc mas costosos al ut:ilizar nuevas tecnologlas. Como 

seliala el Prof. Taylor. "171ere are many examples in the mining indu:rtry ~ Jtew 

technology lun led lo tc0P10111k underper/onrunic~ Mdlorfollut·er4i11 . E1 PEA 2011 

recoooce cl rie&gl) de QllC el Proceso Metalllrgico no funcionelll1, y Ia propia SASC 

ha stllalado que .. If Is ocmceivahle that there may be tt mlud process employing bollr 

cyanidtt and tire ucld chloride leac/1 mc#l~-· .. eu. 

569. En seg11ndo 11(8llr• ill em:ontrme en una etapa incipienfe, cl Procero Metallirgieo no 

ha sido pr'o~ en -Wll plant& piloto, lo que signiftea que "the rl.ds in mllking tlte 

()peration work are slgnific<Jnf'm . ComG e'll.ptica -el Prof. Taylor, "tJris i-s wry 

importu111 for lleH' t«hnoldgJ! as tile :>~qr,iou$ 1111it opwation.t aJ·e f)peraJed in soles 

and an up:ret in 011e part of tire process affecls everything d(Jwn.vtream..a24• 

111 Brattle n, parr. 53, RER~s. 

11 ~ RPA I, pig. 10-S (clraaltudoes nuc:liiiO}. CER-2. 

110 Tayk>r, parr. 40, .RER-6. 

111 Brattle Ii, pirr 112 ("the Upt/!dd PEJf eotuiihtretl hi<C>. ~· ill itv evn!ltafiOII ofllle Pffl(lei'O'~ s 
base-C4Se with n.cowery of iiidiJurr tmJ gaUiwm and a fallback cas11 wirlrout, 'in tlt.e e'ltiiJ thol lire 
ocid,cJilt11idf l«it:h oplkNI proMU1tol (o J>. viubl~ •j, RER-S. Jl~t·. tambi~. PJ.y!fi11li~»ry Emnoarlc 
Anessmntl IJpdat• TdniciJI/kport /or ihe ltlallm Klrom Pro}ocl del 10 de mayo de 2011, 
seccioll03 1.4 y 1.8, C~14. 

m ActtJ del directorio de SASC del12 de qosto de 2009, p4g. 3, Jl-103. 

an Taylor, pirr. 44(3), Mll-6. 

124 Taylor, pArr. 44(3), lmR-6. 
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570. Bn tercel' Iugar, cl Proceao M~Gtgieo no ha sido probado eo au totalidad en loa 

minerales del Proyecto, sino en muewu :rintiJic08 creadas en laboratorio. No existe, 

pues, certeza de o6mo vay.11 a reaCcionar el Proceso MetalUJ'gleo al ser aplicado a 

mue~tras reole.t. Como '*Plica e1 Prof. Taylor, '1thls testi11g boxed 1:11r synthetic 

tolutions' samplu cmdd rery ..JJ letld to inccrrect conclusions regarding tlw 

lwlhavlor f?fihe rttil.tolutiom- tlruUfg t!Je metol r~V'trr)l :r~ 1n operallons...os. 

571. En cltarlo Iugar, e! Proceso Metalur$ico es especl.llmmte complejo por cuonto sus 9 

"pasos stlcuencial~ .. (descritos en un }low slreet) deben tr,abajar coordinadamente, 

alimentlindosc uno al otro.lo que bx:rementa significativamcnte los riesgos de fall as. 

COmo explica el Prof. Taylor; "[a] flow sltttt witl1 $0 ma•ry (1rt11e) sep~~rote. co­

dependent, rmlt opeatlons is aho ll1fifple. Tying all of lhue separate unit opuati0116 

imo 011e continUDII!I jlow s~t provilles on at'glmtelttfor both it being new and unlqiiC 

(thus, d1e pute111) lll'ld for hdding signl/ictUtl ri.<;A to the poturlia) profltabtllty'I'A06. 

572. En quinto Iugar, los propio.s aoalistas financieros que utiliza FTI reconoceo que 

exi~n serias dudes soln Ia viabilidad dol Proceso Metallirgico. Por ejemplo, las 

notas de J~ cooversacl6n ent.re PTJ y Tom Pfister, Djrector de lnvcstigacien de 

Rcelchij>, mncstran como este ultimo sciial6 que "[t]he n.:wue:u of tile pracamrg 

methodology W03 what gllW! llilr& {SASC's CEO] pause" sobn: Ia viabilidad del 

Proyecto827• 

S13. Por txxlo Jo anterior, CODtJariameote alo asumido por RPA y FTI, no existc ccrtm1 

alguon de que el Proceso Metal6qpco pudiese ftmcionar en el Proyec10. Bsa h.fta de 

evidenpia debo llevar al Tribunal a coneluir que SAS no demuestra ningun daiio 

cierto. 

574. Inclu19 aaumiendo que el Proceso MctaUirgic:o fuocionae {quod non). 11.0 cslste 

certeza aJguoa de que el PrGyed:o stria rentablo pOl' cuanto {i) existe t.ma gr.n 

intertidumbre .sobre los poroentajcs de recuperaci6n de ~!ales que permitirl11 e1 

Proccso Metalltrgico y (ii) el P.EA 2011 omit~ conslderar J:OStos muy importante-s del 

Proyecto: 

125 Taylor, pitr. 44(1), RER~. 

Alii Tlylor. parr. 44(2), RltR~. 

121 Noto d¢ Ill «'!1¥.crll,il!:l6n cnuo FTI y Tom PJisle~" (Rcdchip) dellQ·de octubrc de 201S,pia. 14 
(trun&oripc16n). R-lll. 
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Primqo. ias procbas realizadas por SGS (vinculadas al funcionamiento del 

P~ M~IUI'gico en bts m~.~~;Shl sinthil:tM de laboratotio) dolnlJ.CStren q~ 

cxisten serias dooas sobre 1os .porcem-,jcs de: n:cupcraci6n de mctalcs. El 

porcentaje de recuperaci6n es faocilln, como ~plica el Prof. Taylor, de dos 

variables principales: mmafio de ii'agm!:ntacroo del .. ore" y tiempo de Jixiviaci6n 

(a .menor tammio y .mayO.t tiempo, mejor ruuperaei6n, y vicevcrsa). Est~ dos 

.variable!, a su vez, 1ienen un graii impacto econ6mico: a menor tamailo. mayor 

costo de procesamiemo y a mayor tiempo. ~r productivldad de Ia planta, 

ceter-Is par.ibJP. Por citar ul&!JDa de las intcrmgantcs que existcn: 

Were the leach recoveries obtoined fro"' bench scale rests, done on certain 
ji·agmenJation size l/1111 leach duiYitions, represenwrive of the rcSttfM 
expected from the crwh size wsJIIIIel/ ill the PEA. 2011? The crush sizes 
assumed til th.e PEA 20 I 1 appear 1o be much llugtn·, and the leach dil.l'atlons 
assumed in the PEA 2011 uppeor to be llflltdt 1hortu than those considered 
i'n the bencll scale IC!$11; which might result 111 1rgntjicantly lower leach 
ri!ClWeries for si/wp· and imli11m tlttm those prcijccteJ In th~ PEA 2()JJW1V 

Segundo, al contrario de Lo que sc recomicnda c:o Ia industria, cl PEA 2011 no 

considera los sobrecostos y retnsos que previsi'blemcnte resultarilm de Ia 

utilizaci6n de nutMJ. tecnologia ~ viabilidad no ha sido probada~a~~; y 

Tercero, el PEA 201 t no considen Ia necesidad de refinar eJ indio y, par en de, 

los oostos de transporte y refulado por ll:rccros o el costo de conslnlir una planta 

de refinerJa de ·indio en ~ area del Proyecto. Dados los altos costos que supondrfa 

.el n:finado del indio(~ por tcrceros f) mediante Ia OOJJStruoei6o de una planta 

propia) y Ia baja cpncentraci&l de indio e:stimada por SAS en Ia 

soluci6n n:sultante del Prooeao .MelalUrgico ~ Inf' 1, Ia. extracci6n del indio 

probabhimente no resultarla rentable. A pcsar de,ello. el PEA 201 l asutne que 

"the mine is anticipated to produce apprOximately 80 tonne:r of lndium"83l por 

aiio a un valor de US$ 500 por kilognt1110*JJ. 

118 Taylor, pirn. 24·26, RER~ 

12'1 Id., pm. 47{b). 

tJO rd., pm. 37. 

IDI Jd., pbn'. 44(6). 

m Prolimimn)• £ci'»t(ltnic Aste.~~~ Updatt Tec/~~tit!Gl RepQrtfor lflf Mallcu Klrotr~ Projrrr del 10 
de mayo de 2011, p6g, 10, C-14. 

103 ld., p!g. 11. 
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515. Ante el-alto rica go 4~ que cl Pro~ MetallirgicQ no funciO!lll o, en '®o caso, do~ 

su utiliz.acioo no sea rentable, no puede considerarse que SAS baya demostrado haber 

sufrido daoos ciertos. 

6.2.1 .3 Ante las J'iolaciones de los dereclws de lo.r mi~ de las O>munidades 

Originarlas. el ProyecfQ ium.ctt habr.ia sido fownclodo 

516. En su primer informe pericial, e) Prot Dagdclcn explit6 las diversas. etapas de un 

proyecto minero antes de inicia:r la. prodw:ci6n (~ emo alguna vcz ocurre)334
• Una de 

dichas etapas es obtener financiamienlo para desar.ro!Ja( cl Ptoyeeto. No estA en 

disputa que. sin fi~anciamiento cxtcmo, SAS oo pqdria CQI1StJ'\1ir lli mucho mcnos 

opero.r una mine en MaUku Kbota. Como n:conocc Ia propia SASC. "['ljlle Company 

Is not in commercial production on cmy of its mirleral properlies and, accordingly, it 

does ~to.l generttte cnsll from operations. Tlu! Compaily is dependem on rol$iJig 

additlonal.fbumcing'435• 

S71. E~isten dQS rtzones por l.as que SASC no babda podldo omtnlll' financiamiento para 

desarrollar el Proyecto. 

518. En primer Iugar, como oondici6n pan otorgar fillliD.Ciamiento, las instituG)Qnes 

financieru exigen que los proyoctos mincros respettn los derechos de las 

c.omunidades indigenas, preserven sus recui'SOs y e1 medi& ilm1)teritelllG. El principal 

instrumento hltemacional en esta materia SOD los Pri1• ·- del Ecuador ill (los 

" Prindpios delEI:uador")W)'. Ios cuales ban ~do ratittcados por 83 instituclones 

financieras en 36 pa:[sC$. Como seiiala la G/ooof Mining FiM!IceGuida, los Principios 

del Ecuador: 

C<Wm ol'er 70% q£Memq@nalprgi¢etfingnt;edebr ill ¢11ttrgi11g madrett. 
Not only nmst prospecrlve bormwen~ mllke fl bu..V,~ Clltie to. lendel-s 
regarding jbumclng a p1'0ject, ih~e dgys llrcr 1'111( ~ qlsg nwJ to 
del#qnstrola complignce wit/1 theEmr (Eguatoclfrmcia!gr:~ 

04 Dagdelen J, .scociOn 2, RE&-2. 

~$ Tr!Motals Mlnllf8 I~ Mailall(IMtlllt ;vDt~ ct A11aly:;&. 6 de ~.rode ~DIS~ P4 10, .R· 
m. 

&l6o Di<:z de Medin~~, parr. 20. RWS-S; Mamani, P'tt· 13, R.WU. 

07 Los: Princlptos del Eell.d()r anterlonnem v~tes (Princlpios (!cllicuador U) flli:ltln aprobadosen 
el2006 y rigieron basta fines del20J3. 

PI Miniog Journal. The Global Mining Ftnt~~~at Guide, enem de: 2DI4.p6e. 21 (d resaltado ea uuestro ), 
ll-124. 
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519. El PEA 2.011 reeonoce que., ·para J)Odcr ~ener fi1181lciamiento, el Proycc:to deb!a 

cumplir (entre otros) con los Principios del Ecuador: 

For projecJs tbat will be debt-fl/r~d~Jd tb.en ore f:/1«1/vel)' rwo puroJlel 
environmental and review proce.ssu that 'Mt!d 10 ~ flfl!l'gi!d: 

• One that muts the Tei/Uiremenll qf tlte Bo/i'lliml ~1:111; and 

• One lhqt meetS thu sWI!dfl!r/.r aiJn/;edco the banking qgmnwnitv, These 
~~~ be "JFC'" or the "Equqtor Prlrx.'fk/q'· !lfnntlari/J, wllich are 
gt'l!er.qlly more .Yidl!,>ttl!i tban tlQllfJtl!mant reouirqments. 

In ordet• to meet both the Bolivian govermntmt anti the itllernatl<mo/ btmkillg 
community requirements { ... ]139• 

580. Loa Principios del Ecuador disponen que, pan~ pods' ser considcnido cou fm.cs de 

finuciamicnto. un preyecro miDCro debe superar un proceso de evaluacil>n de ricsgcs 

sociales y ambiCI'ltales. Los Principios 2 y 3 se!alao, respcctivamonte. 4ue: 

Paro Jod«t los _uraye~:to.f de los categorlas A y B, lD EPFI [EmidDdcs 
Financiuas de los Priuclplo.r del EcHador] ulgfra que e/ cJI.nte n~ Q cabo 
am proce.ro de Evaluaci6n para abmy(ar. a .Miisfqcd(m de Ia EPfJ, lm rlngq.r 
c tnrppctos ambientaltrS "sncialu rtdgwprJe.f del Prrzyecto orpeueyto. 

El Prvceso de Evalliacion doberia, en primer IHgar. piJordar (I (U!Bp/lm/cnto 
de las lnlf!l. /tit rrgJamelllo.t v lot tHtCmiM!s prrlirrmru tiel RQ(t qnfflfitm 
rc!oti!W o IM gsl?t!C!ps ambimta/es vsocfel~. 

581. Como explica el seiior Diez de Medina. Gerentc de Responsabllidad Social do Minera 

Sa1l Cris!Obal, se exigi{) a su emptesa- como C'Oirdk:i6n·paca obtencr financiamaento 

- cumpli:r con los Priocipios del Ecu!Uio~1• 

582. Ademts de los Principm del Ecuador, las pcioeipales instituc:iones financicms 

intiiii'NICiooales cuentan C(!n regtameotos que C4ndicfon•• la finaneiaci6n de 

proyectos al respe\o de los derethos de las comunidades .iudi&ulas. Ia. JrOtocci6n de 

sus J"eCUaaS y eJ medio anibiente. Slllo por dtar algunos ejcmplos: 

11' Pnliminary Economic Aum•ICnl Upda~e Tte.ltnit:tll R~ lot 1111 Mtllliv KltOIII ~ IMI 10 
de mayo de 2011.scu'i6n 18~ pig. 113 (el l'llllllldo cs t1ue11110). C..l ... 

w Princ:ipios del Ecuador, junio de 2013, j)Ags. ~ (el reaellado ca nllCilro}. R-214. De acuerdo o6n 
los Pri11Crpi01. soo proyectos t11~ A ;tquc:nos •c;osr potmciale.J riOC'f's )II> TlltpaCNJs M'U'Jll.J 
ligfJi.flf,'/JIJilM Glllbit~t1fofes y ~/tt.f qutt .rtHr, tltw:nos, i~bln o sla pnceiufd', y son 
proyecfos carogoria rs aqueJtos •cun poteM/alu ri~sps .llo bl!piH:ttw . •lvrnos lirnlliMim 
~tltnlc )IIOdDiu, que .ron QCIJI!OS (ftl ml111ero, ~llflaJfC lo=li~ ttl rfflo..r npec(/1~. 
~ ~ y fllelltnente til1ordabler a trt/llb fk •etlitltu tklllllf8PclM ... 

... Dicz de Medina, p6rr. 20, RWS-5. 
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La PfJliq tm Envlromncmlal & Sodo/SusJaftl4bUily deJa C0l'pOJ'aCi6n ·Financieza 
Intemaci.mal (IFC por sus siglas en iogles) senala: 

IFC recognizes lhe r¢SDdtl§lbll!tv of buM~u to rqpcet hu.ma rlgllls. 
bttlependemly of fM st.afe du!ftS /Q respi!Ct, ptotect, and fulfill humttn 
rlgltts. This respon.tibility means to avoid inCriligitrg gpthe humpn rigiJts 
pfptlwrs and to uddress ndvcrs4 hum(IJJ rigltts impaci.<; lnuine£s I'Nl)l 
t:miSiJ or wntribute to. [ ... ] Consistent wilh tlds responsibility. {g 
rmdertoi<s dutt dlliwrcc oOI!e Jeye/ tmd gupllty of.the ris!r:s and jmpacts 
identi/iMtion pmcess carried rmf hv 1/,t di® qgqiiiS! tire reg.uhirmen"' 
gf.lhe Pefihrmonce SlandO!dS. i11formed by country. sector. and mppwr 
lmtiwlf!.!le¢.42

• 

Enlre los Perfotmfmce Stanc/prds fllCien indicadQS (con los que. segiln el rEA 
2011 m. el Proyceto debia cumplir) destacan; 

- To ensure that the development proceu folters full respm for lfts 
Tnm!!lll rights, difPIZty. aspirations, CJJ/turn, gnd na!Ura! rgAArt¥•bqseri 
/iW!Illlond' oflndlgenousPeop/es. 

-To ensure tlte Frse, Prior, oud ill[ormed Copse111 (FPIC) of the 4JTec1ed 
Commut~itfes oOnc/iCB!J.fJI!S Peo,ples whe11 the dramrslllncr!S described 
llf this Peiformance Standard are presen!M. 

Los Envin'Nmumtal a11tl S<icial Ptru:lice.' a11d Standards del Baaco .Europeo de 
fnvemoncs (confonnado par todos los Eslados m.iembro de Ia Unicm Europea) 
sciiahm: 

17. Tire promoter will take the necessary measures to appropriat~Uy 
manage tl~e risk.r a11d 4dverse imfJQC/s of the EiiJ {&mlpmn llu~estment 
llank} operation on vulnemble Individuals and groups, inci:Rt:/i.Jig on 
lllttlnBR anti ¢rls, mlnor(des qnd ;udl£tmow HOtJlfll, [.~) 

18. The ~dfor such mtanife.~ i$ parlicJtl«rly Cl'ilicaf 111 { ... ] IJOlentlol 
qmpict oroosH.'f>uf!lcr zonq. { .. .] 

24./ndig~nous fflpfn41'£ fl§peciflt Cll$£ ht(f1!1S 9(,thtfthistDrf• t!Jik 
uciDl arul ppfitititll t~rgnni:gtjot!. their IMHqeadi!IJI lf1.r6lmpt1 
siirdaiu. lheil' righb tt> se/f-deurminatiOlf and tfl~ ntt4 to !Sf!illlsr.l. 
W their eollectlu •nd individfl(J/ Jillllllllt ni'*· [ .. J A ~ 
$1!1U./1ive approach endeavoring to pl'otuot~ tilt! rights arul. iiJ!rorm of 
women cmdgirls in indigenous comnumilles com.'({t.utt-.s a further layen'f 
dw diligence requireF. 

tu C~i6n Financkua llltqrni!Cional, PQ/.tey tm Envit'fii.IIIIC'III{tl an! S'«wf Sus(uiMhlliJy, cle l ~ 
enero de 2012. pitr. 12 (el maltado es nuestro}. R.-126. 

10 Pri!ltmi,myE~Ic~mlni Updal.a T_,'h1tlcol Rllpllt1/.wllteM4lku Kllot4 P.m/f!!:;l del 10 
de~yodc20J J.~O.n l81, p6s,Jt3, Cl4. 

u. . CotporaciOI'I f'mindera lnteow:ional, .Perjbtm.QII~ Sfaudt~J#f <tJJ EnVimmnentol tmd StH:laJ 
SwrtainabHity, clCi.l dcCtiCtO de: 2012, pq. 47 (el resaftado cs ni.ICSttO), R-~l7, 

w &DCo Europeo de lnv¢1'Sioncs, &vironiueutcll and Saclar Hifttdbook, 2013. Jli'gs. 6S..S7 (cl 
rualllido es DUCatrO), lt,.Z2.8. 
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583, Conscientcs de ta iinperio&ll necesidad de adoptar pqfitica~ de protccclon de las 

Comuniclades Originarias (incluido para fme& de finaooiaoion). las principates 

compniiias mineras del munclo han ad0ptado poJiticas similarcs a las n:seiiadas 

anterionnent~. 

584. Por ~emplo. el CoJistif.o lmt~macfonpl de. Mf11eria y Me{at.ed { q11e agru~ .a compaiUas 

mineta$ de Ia talla de Bmick, Bbp BillitQn, Oloncore, Newmont, Rio 'Tinto y Anglo 

Am~icaJi), asi camo Ia Minilfg Assocwtfon of Cant(dll y ]a Pro.rpeclors and 

DeW!lopers ASSflCiiJiion fJ/Ctrnada. bon pprobido un pO.tilirm.~f.atenJcllt que requieR: 

• respeel tlu rlrity. lnJeres~, sp.eclal cntmeeiions IIJ lontJs. 11nt/. wgtm. gnd 
pmsectim gfllfdiunous Peonles, wltere mining pralcc!s 11re to be locaJe.d 
lm hllfds trdtJitioiJ{lll'i tJwnttd bv ~>r 11nder Cjt5tgmarv H¥ D( fndig~MI{S 

Peoples 

• mlnpt and apply engtlg4m(!]U and cor1sufcqlion pto<;es.w Lhat en.wre tbc 
meani1'1lfill participation q,( jndig(!nou.y cemm!lnf(tes In decision making, 
llfi'Oli~Ji 0 proOlfsS .JhaJ is C<JU.tj.fi!U!( Wjth /heir lrr/diifgllal dttcision~nttJkiTI.f( 
pr()C(JSUS and fs hnseil on good (!ljth negotiatiou1141• 

585. Las principales compaiilas mineras del mundo tambibl cuentan con prQgramas de 

Responsobilidad Social Corporatiw. eon enfasis en h1 protecci<m de los derecbos de 

las c.omunidades indig~nu, sus reeursos y el medio ambient~ 114~ • Otras han 

desarrotlado benamicnw. espeoifioas pata medir el impacto que sus m:tiv.idades 

mineras tienen en las comtinidades afeetadasll"'. 

586. Es Qlaro. P"Qes. (i) Ia in'lportMci!l que todos los ~ores rclevantes en el ambito minero 

Oforgan a fa protecci6n de los den!cbOG de Ju comunidades indigenas, l'lUS recursos y 

14•· Los .S~~ t:amb!en ban adoptado una politica c:itstinada a pron~over el desarrollo sosteoible. Por 
Cjemplo, los Gobicmos del Reino Unldo y &lades Unidos su~ibitron los Yrihmtary Princ$phrs 
on StJcurity ami H1111111n Riglrt.r,los cuates bUsean inc.eiillv.-e! desart'l)llo de proyecios min eros 1111 

un "{IYiniework thm ensura rmpetJt for lrllll111Jl rigftt.v tmd futidqf'(IIJJital fiudtnitJJ'', Vol~~~rtary 
Principles on S¢urity 11m:/ Hlllnon Rig!ui, ,2(100.cp6g.l, R·lU. 

too, ConSejo lntomac!oml de Mif1Ciia y Metales, fosJtfan Stlttem.ent 011 llui{geiJous Pt!.Oples and 
Mining, mll}'o ~el0.13, pi~. 2 (cl ~ta:do e;s n!lestro}, R-23~. 

En ~I siiio web de BHJ> Billiton. se seilala "We tJt!knowJedg~ our m iviJies hovetltl! potmtial to haw: 
tm lmpni:l on ·hilmaR righllr. IYuuk to re~~ped tlle rights of o.ur empiP)'fts, int/Mdrtcll <:orrlr9Ctan 
a#d 1nemljeri of bltr hoM t:tJ1111niUI/lies anfl. 6ufJ/XH'I funrk!IM#ttJI hulii~lll rights eoiltltf(tJtl wiilltlfe 
d.ftlCJM set qulin the Unitd NtJ~ (UN) lJriivusa.i D«latvltlon of HtllfU,Ul Righrs und P,indplu 
I tmd 1 (J[tl1e UNG/obul Compqcl". P6:gina web·~ BHP BiiHton, "lmi/geno/18 coml1fll!litld".,P4 
I, R-231. Y.er, lambii:P,. ·pigina web de Rio TilltO, "SUstainable Development" en Rio Tinto :uJJ 2 
Annuul Rsp6r1, R~%32; .Pig,ina web de Valc.10USialainDblffty RefDrl,ll-133. 

"'9 &Je ent caso dr: Anglo Amt:lican. cmpn:aa qucdtmToU6·WlSi:Jcio·Economic • .fsxunlC1111 Tria/box 
{SEAT}, AngloAmencan. SEAT Toolbox-, $ocio.Etionomic As.ressmm11 Toolbox~ Y.ersion J, 201-4, 
R·l34. 
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el medio mbiente y (ii) que~quier proyecto·min~ clcbehlspetar dicho$ dcrcchos 

y recursos para ser finauciado. 

587. !>Mos los graves sucesos en cste caso (a~riorcs a Ia Reversi6n de las Concesianes 

Minetas), el Proye<;to no babrfa podido ser financiado. F;xi~te abundante proc:ba de 

ql,le CMMK v~ los de.reci).Q.S de las Comunidades Originarias, asl como de que el 

Proye~:to ponla en grave riesgo los reeursos y el media ambionl.e del Area de M.UJcu 

.Khota. En cfecto: 

• Bolivia ha probado que SAS y el personal de CMMK violaron los de:rechos 

do las Comunidades Originarias y sus miemb~. 

• BoUvla ba probado que cf Proyecto repreS\In~ \1118 grave amenau para 1u 

Iagunas de Mallb Kllota, e l abastecimiento de agua y el cquilibrio 

ambientaJ'51: 

I. R~ri6ndose a1 ~ del Proy,ecto. en 11)8 recursQs hiddcos, el 
CBDIB seiia16 en.ZOJ2 que: 

&to COfUURtiria 11m e.rdnttu.W de 4.800 mJ/dia (para tener una 
partim_etro uta crmlidad aba$1(1Ceria e&i 74·m;t personU6 en Jn 
cwdtid dtl. El Aho) d~ ogtttJ prol!Bmt!tllt! defwentes SllperftclqJ.es y 
subturti.Det.a f!(gtt~ndq ww de lqs i!ltn inraorlqules cubegrw de 
ciiS!fCtl da fa rruH:rncuenca OltUJZ6nkfFl. 

l . El PEA 2(111 tambilft JeCOnoce dicho impecm: 

Detailed ~ tmd .ttudles of cummt wate1' right sta!IIS, 
awJilgbilftJ of1W1ter. ond the voumtlpllmpg.cts to lAma Wnra 
Wqrp ond Laguna M(lfku tlrota {Jhe hm!r gtNqtion 17qtural Ja/tn) 
ayi/1 be ~Yt~fliJWI for su~sjlquent plann_lng #udiUS). 

3. .Asiraismo, tefirit:Ddose al impacto ambientll del Proyeeto, elinforme 
elabomdo por lhlltnl!s& for Social Rupo't#iblllty (empma cOtltratada 
por $ASC para evaJuar Ia pcrcepcioo deJ Proyecto en el ira de 
Mallku Khota) 9el1aJa; 

f'L7· seeci6n 4 .2, ltiPrtl y sceei6n a. htfto. 

SASC no realiz6 DiDg'WJ ell\ldio lllll&iental ca rdaci6n con el Pro)'(Xto. Como expllca el Pro£ 
Daade.leil: "/,..,. th¢. e,nvirf!m!teR1111 monu,. w111~ \llfXIkl b11 t:Xptll¢~ 10 qff~t p~Wmfllbtg •rrd 
financing for t/ce Ma/fol KJrota Prttfcct, Aww 1«1111t llll been considered. tllher tn the PEA J009 or 
.111e UpdOJt~d P1!..4" (DI~l, .. p8rr. 9S. ltka-1). 

~z Centro dl! 000\lfUCJJI~n e laf~ Bolivia, ".B.I A{!lla. Bn1re los conflictos mineroa y las 
propueslal nontlldiva5 .. , Rtn'islll Pel~ No, 29, julio - septiembre de 2012, pag. 11 (el 
resaltado es nlJellro ), lt-3 L 

IS) Pmiflllltnryl:'~ont#L .iLU~ u~ TtJCimical Rtl)10rt/ar ,,. Mallnt Klwto ProjecJ del 10 
de mayo de 2011, eecci6n 18.4.-4. P4 uo ( .. J'CSiltado e& a.uelllt'O), c~t4. 
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There is also wJ4espreod concern about contamination of 
l~gor:ms, !;prhit;f, w. well a.~ cropla11d tmd pasture from mim.!le of 
chemieals by the co.ntpaJty54• 

• Las afoclaciones a los cerros y las Iagunas al~daiias il PtQyectl) eran 
espeoialtmnte. grave$ por cuanto ambo$ sQ.n eonsid~nld(l.'J sa~dos pen- las 
Comunidades Originariu'55. 

588. En segundo luga1·, SASC.~ una compaiifa milierajrmior que par.tk:lpa en un mere ado 

altamente espeeulativo. PuesfO que .. [/]as pr6ctica.t t!Npeculativa.<: de Ius mineras 

}Uif.iOI' {as han hecho pr()lagoiJUtas fk WOndcs fraudes. y tJ·ciiiuJa/o.t jitumt.ierOS 

mu~te/iQ/e,v"m, esJ.aS compaijias estan sujetu a un nllt)'or ~vel d~ ~rutinio y tienen 

dlfieultades para abl.ener tinan<;iaci6n. Como .reconooe Byron Capital, uno de los 

anaUstas fmanoieros considcntdos por FTJ con :f'ims de valuacion: "Tile biggest issue 

thaJ holds down the junior minitrg cmn.panies is that perception is that projects will 

not get themselves fintmeetf'm. 

589. Desde e120l2, los prospcctos de fioanciamiento para las compaiiias mincras)wlior 

son escasos. Como cxplicaba Ptic:cwatcmouseCoopers ("PwC") en 2002: 

11ris y~r's [201 2} Top 100 TSXf/ mining conrpotriM saw a 52% decrease in 
debt and .equitv finanWJ.g C()fll[XUetl to 2011's Top 100 junior mining 
companies. Investors ort: .Tfdttish; wotv o(ilte yolmlle mqrke!. Tlrgy grgn't 
looki11g to aticl more ,;5/( to their pgr({p!ios: itW{HJd. 1114,)! qre n'sk adverse and 
,vlivi11g altlfJV ftom· imte.ltments wltlt a hig!uislc-rewanl rtt{io .. Unfr11tji11atelv /Or 
iuniors. tlzis is.tl1eir 'swge.upot«S•. 

a.s.. ·Business Cor Social ltespoosfblllty, Sad.fll .Ridts Md Oppo;~111!fltic',s for SoutiJ AmcrfMP $1/~Jer 
Corpomtlriii''Ji Molkrt Kirota l'rojf!CI in J>olfW. ma,?O de 2009., ~~ 9, C-154. 

Chajmi, parr. 11, RWs-3. 

Contestaci6n, p4rr. 30. 

8S1 Notas de Ia CO:SJvers(lci6u llrtttCfTJ y Jon Hylcawy {Byron Capital) del6 de CKllubre de 201S, pag. 
II (transcripci6n),1t·l3S. 

PriocwatcdtoUC~Ccoopcrs.Junior Mine .2012..Must ~ ht/ill-e)!OCJ.CQII1hrive, p6g. 4(clrcsaltado 
es nuestro), R"l36. A Ia Cechl, los ~ de fiDmciamienlo para las m1neras junior han 
en'lp~attQ: ''/.Jmiot minill's muitf kl ttile fJ1genl ~fott { -J 'l1it. juilhn' mi11h1g f11tiUs.li'J' relltttlns 
C41fghJ lu lh~ midst o.( nn llllfJ(Ualkled doJmUim. tile I iRs of 11ihJch I!Ae' haVim 't .ret.ll $iii.Ct ;he 
1990's. '1'11e r.ectJVF!ry simply h(lm•tJtl!lterlDlizttrl". Pritewaterbousecoopers; JUJtk>rMi~cr 2tU5. 
nmeforchange, pag. 2, R-137. 
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590. La mlm de ganmcias hist6ticas de SASC agrava arsn mb 10 situa.c:ion. Como Jefiala 

una rctieote publicaci6n: .. bonlts tl'atlitlor/411)1 adopt ,_, ltl'ingant po/fcy tt1Wt1.Trh 

londi11g IQ miHm with no lti.!;tor;c pn:(ii record[ ..• )' .. ~. 

S91. La propia Si\SC re~noce que: .. {l]he Compmty u not ill CODUr~erclal prod11cJio11 on 

a11y of fLr mineral properties rmrl, (I(;C~i!tgly, II dOIIll 110t generate cash from 
operaliQIV. 1'!!e Company Is dtpmdt!ttl Ott tTZtrlrlg t!rlrl4kmqf OINWCf'ijg [ ... ) The 

Company'3 CQPital resources are largelv tktemliqe4 by rlrt .yrcngth Q{ tht iwlor 

J·qpur" mqr/u:rl' [ ... ]"u10. 

S92. Por todo lo anterior 1 atmque no se hubiescn rcvcrtido las Coaccsiones Mineras, SA.SC 

no pabrla podldo COfl$Clguir financiamiento para desurolln e.! Proyeoto. JncluS!) si 

dicbo flnancimniento se hubicse obtenido (quwl non). como se explica a contumaclOn. 

el Proyeoto no se habrJa podido desatrollar por la oposici6n socinl existente 1 qat 

SASC continUe en Ia zona de Malku Khota. 

6.2.1.4 En cual(/l'ieretUO, e./ Proyecto tro n /Jizbrlapodidodll$lli'T'O/klr. porIa gran oposici/J11 

rociaJ 

593. .Bl area dc1 Norte de Potosi es eipecialmeote sensible a laac:tividad miners extrnnjcn 

habida cuenta de los abusos que sus l1abilanles sufrier011 en el pasado (desde 1a 

colonia). Estos antecedmtes ge:netaTOO 1ft pcrcepciOo de que lu actividad minera por 

extranjeros conJieva una explntacl6n .dn 1\!trfbztcion. Como ~plica el economista 'I 

soci6logo 1iiig1lez: 

La comprenst6n de Ia hi1tll!il!. se encumtTti tme"Mia m Ia creencia de que las 
conJicimtes de saqueo de/ que btl sido <JbjeiD lo ~on se n>p~ll 
indudibfe y continUtzme:nte, lo que intplij;p Jq mumda de una valpracion 
tlflltrliWJ (Tt1JJle q ·tg Wf!lT1D '. 'lo fi?rifueo ', [ ... ] 

&I dtgursp de '¢xplqtllej6n &it! ·tetrllwCIOit • ts. q;mplemcmado ti'l antidw v 
utUiuldp t/t mant!lfr comttmte. y 114sta rltualilla en la sucesl&t tk /Qs 
movimientos regional.es ( ... ] sftmJo cqpaz de dffi!dr·J111lJ it!enlit/ad cglmtvq 
4ffu:eriqlamfq el de#ino de Potosl v de m fHdtitmrtes COif .e/ destjlfQ de los 
ot1.;9s r.egumes v especiofmpte lmr dqlllmngJtJ 'flil · centrsf61 • 

.,. W. Lonerpn y IJ. Otu, "Practillal problems in Minias Valuatlolls ... fill ConJunporary Taut'S in 
Mlrrlng· L'llarliHg Pr«tice in Auslrolil(, Bd. Pllgravc. Mac:mil~· 20Ji. pAs. 91l, R.-238. 

110 TriMelals Minin1 bac, MQI!agement 's Di.sausiclr &AIICIIzy:t!l,6 deDIMembre de2015, pAe. 10 (el 
resaltado es malro), R.-123. 

Nol E. liliguilx Araujo. }4ovimieJilO$ ~lotttJies. Discur.so. idt!olozia ~ ldtmttdud, s~. 2007 I pigs. 
122-124 (~I reealt&do es nueetro), lt-23,. 
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594. Aunql)e esta sodibffliaii exi51e h~la n:uCSO'OI dias 110 ha impcdido que proyectos 

mineros respet\1()!;05 de la idiosi_ncrasaa, c:o&tUmbrcs y tradioiooes de las Comunid«des 

Originarias re dc:sarrolleo en el Norte de POIOIL Un bueo ejemplo es el proyecto 

mincro qlle llletualmentc de.sarrolJa Min~ San CristObal, cuyo 61it.o n~~~ponde. entre 

otros, al respeto de los derechos de laa cumunidlldcs y IU relacionamiento trao.sparentc 

con ellas1162
• 

595. SAS y CMMK ·implementnron una poJilica de relaoionam'iento comunitaria 

dcflciente, muy. distinta a Ia adoplada por Minera San Cristobal, violan~ 

.roiteradamente los derechos indigeilas y humanos de las CQmu,nldades Orlginurias y 

buscllDdo por diversos mcdios (incluso tlegall!$) imponcr au poslci6n. Ante el gran 

recbazo social generado por SAS (n:spaldad.o por t.a d01 orgao.izaciones indlgenas 

mas import.imtcs del paiS). e.s claro que - de no haber ol Estado reverlido las 

Concesiones Mineras - SAS nunca habresc pocficlo cbaaollar oJ Proyecto. Por 

cjemplo. cs obvio cp1e cl ProyectO ltabria sido recbazado durante Ia consulta prc'fia 

que, ooofO!IIJC a Ia jurisprodencia del Tribun.a Constituciooal boliviano 16J y Ia 

Polley 011 EJivironmeniol & Soda/ Sustainahlllly de Ia JFC .._., debe rulizarse 

obliga.tori.amente a:atcs de que un JrO)'CCto pueda pasar ala etapa de explotaci6n. As! 

lo rcconoce tambien SAS al ~ar que .. an, public CDnsulratiOII would only be 

ffllllirui only bcfo~ storling the uploillllion pluzn'411$, 

... 

Diez de MedinD, secoibn IV, RWS..S. Como sc iudica eo wa ftlllOIIO(:ida publlcacilln: "Summit 
MIHlng Jnt.trnatlonal. a Denver, CO-haaed wllolly tJIAifUJd subsldltlry o/Swmltomo Corp. of Japan 
ha.r ncltieved .rome rem/JJ'Icable succes.t with ill MillUU s-. en:,tt~hal 1ilwr and zinc mbze in the 
Nt1.1' U/JI; pi'Ovll~ ofDolhtltl", Mining EJ!ginemng. ~'t1111tt1lt Mfnlnglntt!mQifomlifit•ds t~ucc~l6 In 
Bolivia ar Minera Suo Cristobal, abril de 2015, ~ I, R~l.ct. 

Simtencia 2003/lOIO-R.del Tribunal Cbns1itucion.l de Bolivia del :!5 de oel\lbre del 20JO,J!6g:t. 
20-21 ("A ltn dos SMpueslol tlllotfllkm, ~ aiitldl~n 1111 l#uto, que fott <!8klbltddtJ 
}llrl:tprr~dtt~ICialnw.ttJ par Ia Code lnlmiRftll"'«t<ta tfe ~ ll~~~t~ttnox "' eJ Caso dtl P.uebkJ 
SIUQifltWl v. Swrilram, en e/ qve 11!COMCiO e/ tltretdro 1111 a..,.th.ielllo '[ ... } 01ando .re Ira~ th 
pia- J• dutlrrollo. o de ii1Vf!TsWII " vtur escvla q»e lf!ftl/rlrm 1111 IM)'OT llttp(ICIQ MIIII'O del 
rur/Jorlo Saromata, ei &tod9 @M le 9bl/zfd61t, 110, 16/q b muvhqc « lot Sgrqm11knt. :tiuq 
14Niin dr6r obtmr g/ cqn.rWilf!im& tlbrr,lrrlgrpvrr/9 v qmtq M hhn. upn m COfUrMhf't'.'l 
v trpdlciQf!u [ ... ] Coll/0t71Ie a lo t11t01ado, ptmz I9/ptprcqr 1m f!!"9l!!'C!9l de lol (rp EUPrt.rfbj 
gnJe mioltdos. ·!C dtbg o&mer d t'ODBflllmtf!!to de losiHifbltt.l f~tdfrma. /q qn ljglr(ljcp tllf 
«n diclra.tc(JSMMJNtd>fg.t r/l!f~e~ /apotestfJI!dtJytartliiCtM§IP'.., (d resa1lado ea nuestro).RLA· 
34 . 

Jlu secci6n 6.2.1.3, ;wpnz . 

.., R~plic a, pArr. 253. 
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596. Por todo !9. ~or, ~I Tribunal debe ~ncluir ctuc SAS no b1 probado habcr sufrido 

danos cicrtOs pues la con1inuidad del Proyectu basta Ia cx:plotaci6n es ex.cesiwmente 

inch~rta. 

6.2.2 l.ac:lv$0 sl eJ Tribunal <:ooslclcrast que SAS sufri6 daios ciertOSt ~Jtos no foeron 

eauaado1 por Bolivia 

597. SAS no discute que Ia carga de prober Ia rclaci6n de causaJidad - entre uo supuesto 

acto illci:lo y los danos-recae sobre qui en reelama dicllos d~. No obstante, SAS 

niega que su propia conductallaya sido Ia caU$a ilomlntmle de sus dai'iO$. 

598. Bn primer /ugllr, el Tribunal debe now que - pam oe_pr compenwian - Ia 

jUJ:i$pruden<:ia no exige que Ia condUQtil del inversionis&a ¥ya side Ia unictJ causa del 

dano. Como seiialo el tribunal ·del caso ELSJ. basta con que Ia cond.ucta del 

inversionblla haya sido .. una de las posibles caUStJS"' de su ciaifo para que toda 

compensaci6n le sea negada867 • 

.599. En :reguttdo lr~.gar, SAS alega que Ill jurispmdcneia mwcada par Bolivia no pr~ 

su C!lSO {y es dislinguible del pregente caso) por ~IIIDto en ella <tarbitrql tribunal$ 

observed that the claimanJs' investment It ad alrt:tld)• been bankrupt or ne~Jr 

hanki'Uptcy at the lime of the in'leflnumt. Thi.v is not tlee ctUe of CMMK or ihl!; Mallru 

Khf#tt PI'Qjecl, whicl1 lt~re in sowltllinollcinlfooting"*'. 

600. .La poliic16n de SAS es incorrecta y cM,dcoc~ su faJIIt de compronslo!l de .los casos 

ELSI y Bi'K'titcr, Citado.s par Bolivia. .Esas decisione11 aJCJ.fir:man que 16 Ia wnducta del 

inversionfsia - ant~or al supuesto actQ illcito euesti!)llado- c:s Ja causa domim;mte 

de sus daiios, dicho inversionista no debe ser compensado. Si bien los casos ELS1 y 

BhwJtcr impliClll'On c:ompaa.las cxm dificultade:s eooncbiaic:as. el motivo de Ia dea$i6n 

no son dicllas dificultade$ en sf sino que ~ fucnn caus4i/tU por las prbplas 

compafiias afcetadas. Esto fue to cletenninaritc en la Gdsillnde dicltos tribuJ~&Ies para 

negar eualquler compensacione69, y este ra:zonamicnto cs ptenamente aplk:able al 

presente caso. 

- F.ict(ronlctr Siadq SpA (ELSJ) {EsllldQ.t U111clo.f Je America c,ltelitr). CIIS() CJI, sentencia del20<1e 
julio de 1989, pAxr. 101, RLA-17. . 

"' Replica. parr. 315. 

aet El t.riblma! del caso ~/ scila.l6: ... If thmifor., the HtfliJIIgi!DIIU!t Qj'EI.SI, .Ill thtt mtrleriol tiiM. ktHf 
M proctiell! ]1018ibtliry qf (;)ltrl)ling out .w.et!et$/'ully a lf:h~ .of ~·llrpildntlon umlu itt (1tllfl 
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601. Bolivia ha dc•nostrado que, con anterioridad a la ~o.v.ersitm de las Concesiones 

Minmts. SA$ y los fund()narios de CMMK reabDrQn ~~ seric de ac!ps q!IC 

deteriorm1n tm~~damcnte las reliuuoll<ls eon las Comunidades Originarias (por 

ejemplo •••••• violaci6n de IllS eoitul11brts sO!:ial£1! y Ia culhlnl de 

las Comunidades Originarilis, estn!tegia para que comunidades lejanas al aroa de 

inOuencia del Pmyect9 diluyeran Ia oposici6n de In comunidades mils certanas, 

etc.•~. 

602. En e~ contexto, era claro - desde .antes de I;~ Rcvmi6n - que las Comunidades 

Originarias no pennitirlau que SAS continue con el Proyecto, y que esta situaeilm era 

imputable a SAS, CMMK y su personal. La Reversion de las Conl;eSiones Mineras 

fue ua acto roeramenteforma/. AI haber sido su propia c:ooducta negligente Ia causa 

dominantc de cualquier dailo, SAS no pucde reclamar compcnsaci6n. 

Si, par Impossible, el Tribunal considerase que existe un dai\o 
resarcibfe, cualquler compensacl6n debe llmit.arse a los costos 
lncurridos por SAS en relac:ion al Proyecto 

603. Si. a pesar de que los daflos que SAS alega haber sufrido son bipotilticos y 

cspeculativoa;, el Tdbunal decidiese eompensar a SAS (quod non), dicha 

compenSI.Ici6n debe limitarse al reembolso. de los costos incurrld~s fH>I SAS en 

relaci6n al Proyecto. RP A reconoce qlle el tOOtodo de COJtos es utitizado en Ia 

industria mincra ptrra valuar Mineral ReslJurce Prop8rtie& ·como cl Proyeeto, y. 

lajurisprudencia arbitral intemaeional asi lo oonfuma. (Sec:ti611 6.3..1}. De Ia 

compensaci6n basada en costosdebera deducirse e.l valor de 1a ipfonnaciOn gool{)gica 

y metaliirgica que SAS tiene en su poder (~ciOn 6.3.Z).. 

6.3.1 SAS rtcOnoc:e que varlos tri~unalu arbltt~le$ fntun•*nates ban ~mp~sado 

al.b:rver'!lioJii.ta linicamente los custos incurridos 

604. En Ia ConteStacibn, Bolivia oit6 varias decisiones en Ia que- ante Ia inexisrencla de 

una base ~!ida pan~ prOOec:ir si on aetivo gener.arla ganan.cla$ futwas- los tribunates 

mtU!Dgemozt. and may inde<id alreildy lin~]f»fo.i.lid n11y 1-iglll lq do SQ ~ haiimt ltm\ il t:tumot 
he $(lid tltar it 1iW tlje f.~lli.•ili011 /hat depi1ved it of this fo.ai1ty oj' comrul dnd 1114flagMnll.li'' 
jpi:ttrdnfc.q Siculrt SpA (EL$1) (Estaclos Uniiitl~ de. J.tneriC!I c. !/alia). <:a!iO CU, sento.ncia del 20 
de P.Jliode 19i9, patr. I 01, RLA-17). Ye~·, tambl~ Btwaler Gtulff(ftrriZflflifl} Lilllilet/ e. TlllfZDifW, 
caso CIADi No. A!WI()Sni; modo .del i4 dej~lio de zoot, pms. 188-'191, RLA..:.u:z. 
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atbftnles dctcrminaron e1 valor de mei'C3do de dicho aclivo en base a! milodo de 

eostOa. Per ejcmplo, el tribunal del cuo We~ra se1tal6: 

Liu die ltittttlfcihd muJ SPP dispu1es, hen. there i3 il~uJT_u:ielfl/y :roCulbaa on 
wlridJ tg formd fVlV profii'D or l or protfjcljnr growth or v:paRri<Jlt of dttt 
il1'tG11f«mt made ' by ·Jf:'t:na. [-J !Utth~1~ me 'frlbwal ~ with the pariUI.r 
tl111t tltr proper calculatWn f1/ 'diG mqt/cttr value Q{lheinwtmenr t!XIJU/Il(lmtiJ 
im•tdiately IJ4nre l~e fXjJt'OJirial~oil ' is IJesJ. m-riwd M, in rhis 'ttiSt, Ia 
~ tn Wenq '.t oc.tutJ/ /lt'llf,!lml!nt."f In th t:tUQ hme!l.\Sil. 

605. Jgu~1Jm~te., end caso Mob# t:. Jlenezuelll, puesto quo ~1 proy~o pelr'oJero DtJjtto de 

val~ci6n se enc:ontraba aun en fase de desarro!lo•72; el tribunal detemin6 que Ia 

compeDSICi6D debla Jimitarse aJ reembolso de los castos ineunidos en relaci6n a 

dicbo ~m. La doctrina es dol mismo parecer el afirm:ar que .. (p}rojlf&f$ thttt 

lun-c not ~ complet«i and their tnlck l't!COivl do~ not tvtZDUfTt to ~n/ Jell'S tmJ 

as a ntf• COfiiJimsaltrd on book WJiue (i.t!. expeuditl<l't!.t) f.-~. 

606. SAS no tc!llete J:Unguna de las autoridades legales cit.ldas por Boliviam, reconocicmlo 

asl que Ia valui1Q6n en base a coates (i) aiwe para calcul.a.t cl valor de merart/D de un 

octivo y (Jl) es utilizada por tribunates irlll1rale$ cuando no exist&; una base sOiida pill\ 

predecir IIi llllactivo genecarfl ganancias futuras. 

607. Pucsto qw; coma Bolivia ba demosttado, e1 ltroyccto ce eneooiJ'IIba co ...,. etapa 

incipiente y cua)qUier p~to de desarrollo futuro es mera:mcnte ~ulativo-. si 

cl Tribuoel cleoldiese que Bolivia debe compenw a SAS (quod ~tOll). dldla 

cOmpeuaaCillrl debd lhnitarse al reemboJso de los c:estas incurridos por SM en 

Wt~ta /fotrllt:. Rt!pUblica ..jrabe de Egipto, ca'$o CfADI NQ. A~4, laudo dcl8 dedi~ 
de 2000, ptm. 124-125 (ef resaltado es nuestro), RLA~J45. 

YsHnMia HDidfltiJs )' Oll'tJK c, RitfJ6b/ICII BoliiiD.NOIItt de Y~tq~wa. cuo CJADI 'No. AltB.4t7a7, 
Jaudo del 9 de OChlbre de 2014, pMI'. 31S2 C'No '" dfsol f6 q~~a._ al-ptto dt Ja expropfllciiM. e1 
Pro)'ltdo Ltl Ceilltl nlllhn m elapa de duorrolk>. /IJ ~~~d exc/11~ Ia llp{lcttcitln th1 zll~ tie ./lii}t> 
de CJVD ducorlltMitJ eon el fiu diJ eva/uar ~ 'Wllor de mcrcado de los illJIInses d~ ID~ Dr!alutdturlr:r 
de am/Ormitlodcot~el A.rlic&.Jo 6 Jel 1BJ"). RLA-105. 

l;ttn~~llf HoldlltgS J' OliW c. Jt~Ubllca Rai/wJrltmll de Jle~ICZIUlla, ~ CIADJ. No. AD/fYl/27, 
l~dG del9 de oa11Jbrcdcl014. pArr. 38S r•f .. ) thiJI!Jtlrket WJII:Mt.~I~CiJrfmaRr3'/ntDflltiJI fllllrr 
lA CeJIHJ Prq}«:t MMit ht: utohlt11hed.at 1M Iota/ qfllfalrinW~Zimlllll ill thaJ Proj«l, L4:.. IJSSI'IPJ 
mtlliM .. ), RL.\-1115.. 

.,.. T. W. Walde y 8. Sab.bi. Compen$atlon. l>wnt~gc.r qpd Jlaluati()IJ In /nt611JQtionlll/ln'#n-l Lila', 
Tranmatlona.l Dftpule Management, voJ. 4, iuue 6, 2007, p(lg. 23.. RLA~l6l. 

m Ccntelltaci6n, -=i6D 7.3.1. 
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r:elacion aJ Ptoyi:do (previo desi:.uento, c:6mo e~Uta Brattle in. del val~r ~ Ia 

informaci6n conudcmciaJ que ba cooservado SAS), 

608. En su R.tpliea, SAS afli'Ola .que una compensaeion ~sadn en los oostos scrla contr:aria 

a 108 estimdares mineros aplk.ables a.l Proyeeto, get1eraria im:en~os perversos y no 

lit compensaiia adec:uadamenle~. Esto es incorrect9. 

609. 6n primer Jug(lr. Ia va1uaci6n basada en costos es oonsislente con los estADChres 

interoacionlles aplicables a Mil.rmtll Re$om•t:e Properties como el Proyecto {segU:n 

admite RPAf". La Tabla 3-2 del segundo informe pericial de .RPA as[ Jo confirma, 

al sefialar que el ~todo de costos es aplicable "in some cases" a las Mineral ResOfU'Ce 

PropertieJllt: 

TABLE 3·2 VALUATION APPROACHES FOR DIFFERENT TYPES OF MINERAL 
PROPERTIES 

South American Sliver Umlted - Malk:u Khota Projed 

Valulllatl Eaplor.llloJt Mlnenl O.wlopment PRMillclion 
Appoadl Pnlpt)11H Raourct 

Propartln 
Propertlta PmpertiH 

Income No In 1101116 Galle& Ye& Yes 
Maika! Yes Ytl Yes Yes 
Collt Yes ln&OI1HIG<1188 No No 

610. En segundo htgar. noes cierto qoo limitar Ia eompensoci6n al recrnbolso de los costos 

generarla incentivos perverios para que un EstadO seapropie de aplivos mi\s teUlprano 

·en ~1 tiempot~•n. Por un /ado, ~ta afmuac,ibn re61i<;a es ajetm al ptesente caso. dondc 

csta probado que Bolivia sc vio forzada a revertir las Concesiones Mineras ante 105 

graves enfu:otamientos en el area del Proy.ecm. Por llll'o (adQ. SAS piet:d~ de vi~a 

que, mientras mi.s temprano etl el tiempo Se \Ol'OC l)n aot.ivo, maS riesgO$ se c:orre de 

que tll a~vo no tenga valor. Bxiste. .ul, un <:<>ntrapeso natural al S1JPUestO ini;entivo 

perverso al que SAS aludC. 

"i ~rattle 1, secci6n Vin D, Rm-3; BranJe U,;scocion lV.E, RER·S. 

.... :Replica, pim. 421--423. 

m RPA l, pag. 3·1, C£R...l. 

• RPA n, Tabla 3-2, p6g. 3~.CER-S. 

181 Replica, parr. 423. 
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61 1. En· tercu l11$ltlr. tampoco es cieno que una valuaci6n buada en los costa. no 

compensarfa adecuadamente a S}$'G. Asf to dcmuestta el que dicbo m6todo baya 

sid~ aplipedo rejte.radamentc en la prictica arbitn.l intemaeional: "{l]he me1hQI/ of 

CQ/eulating FMI' by .reforerJce to octual in•teSbne111s has proved 'Illite pupwlar in 

arbitral practteet••u, Por c:l c.ootrario..en la1 citcunst11110~ ~l presentc caso. utiti:t.ar 

unro6todo diltinto co.nl.levaria CJIIC SAS fuese "compet!Sada" por dallos 111pdletleo~ y 

especu1ativos'14 (es deeir. por daii.oS no probados), Jo que sena contrario al Derecho. 

En efecto, recuerdese que (i) la mayoria de los recursos minerates del Proyecto eon 

recursos inferido.r cuya exist.encia cs int1e~U; (ii) respec10 4fe los demAs "recursot', 

no esta an disputa que no constittzyaa"ruerva.' mblt.IY11ts''• po:r lo q11e Ia. vtahilldad 

econllmica del Pmyccto ea incicrta1115; (iii) como reconc>ce RP A 186 y los analistas 

riJlancieros COilsulbldos por rn .... d proeeso hidro-metaKtt~CO cit- SASC no h.atldo 

probado, par lo que su posible lllilimci6a end Proyecto tambien es incierta; y [IV) en 

cualquier caso. el P.royecto J10 hubicse ob10nido financiamiento"" ni habrta P,Odido 

ser desarrollado ante Ja oposicioa de las Conrunidadcs Otlginarias88Y. El Ttibunal no 

puedc pcrder de vista que ef cur.w ordiftnrl<> de un descubriml~tp minero no~ .Uegar 

• producciOn, ~lno i~ lo COD1rari9, Como reconoc:c el Qpcrto de SAS. el senor 

Cooper. "[e)ven when an initiiJJ liisc.o11ery of interesting mineraliznti<Jn has bun 

made. /BJ;S tlrrm J In 10,000 of those deposits malce:r to tlrt mine 8/atus»J'IO. 

~ R6plica, pArr. 422. 

m S. Ripinsky y ·K. Williams, Dt~magf!$ ill /.f!le1'114tlrmtll lnvatftlfmf L.aw. British lnst.IMc of 
lntc:rn.ational 11nd Co~liYfi Law. 2003. 116&. 27.7, ~l..A.-1(13. 

t.M Una dcfx:iencia gntve del anollm~ de rn cs.8$Umir que aquelro «llnp;mlbk de&(le lll'U) ~tiva 
economica debe tilmbi6n ISUIO desde Jia1a Jlei'SpediVII lrtg<l/. £.$to tiP II$ a$1. Los ~IOf'es 
conaidcrados para tamar UJI8 4ecisi6n 12 ifir:Di6n (especulacl6D; riesgo) sou muy dlatlPlol a 
aquelloi aptlcables a til va1ua.ei6n de UDIICCivo (eelW'a) (Pll n. pArr. 9.16, .CER-4), 

aas D:agd:len l, piu. 122. RJ:R-l. Yer. ~ ClM SIJruiing Committee on R.Dserve Dcfiui1i006, 
ClM DejirdJI011 Strmdtur.ls - l!er Mturrd /U:.roftrcu and MiUTal Rlscrvu, ptg. 6 t'Mbtual 
~ art lftote J!llrfs of Milrmzl R~ ~·lllclt, tl}i•r tlte iiP(llkrllioo of oil flflm)fz focton, 
~IIi/In 011 ~JSIIIIUIIM tonna~ rmJ grtllie fi#c/1, ;, 1he opini011 of tile QiJalifHJd Pt!l:$011(s) 111~/ng 
-thelr.tlimaJt.f, i.t lite 'lxwi$ of an CCOifonticaf1.Futthle pro)act [ ... ]'1. R·f25. 

• RPA I. pag. IG-5, CER-2.. 

'*" Noles de Ill. c~ll!\ enl~ my T011t P!islcr (R.c:4oblp) dol 20 de oelubl-e do 201~. p6g. 14 
(tnmscripcioo}, :a-m. 

Ver soccioo 6.2.1 .3, aupm. 

U9 Yerscccioo 6.2.1.4, mpra. 

1190 Coopor, pm. 36, CER-3. 
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612. Por ultl~o. a p~nr de cl'ilicar Ia valuaci6rt en base a eosto~. ·Sl\S nopropone ninguna 

altemativa mejor. La valuaci6n de rn sltlo agrava cl reaarcimiento de dai\os 

hipofetioos y ~J}a€11llltivos. &ue o~ros· (i) FTJ o~ un SO% d~. vtllor a Ia vahi11Ct6n 

reillildlda po1 'RP A en base al mttodo de comparable.s pese a que. como reconocen los 

.proplos analistas c:pnsultadas por FJ1"1, eJ .Proyecto no tienc comparables en el 

mercado y (Ii) FTI otm-ga un 25% de valor al promediO de: lu Vliluaciooes rcal1zadas 

por cuatro analistas que vai~ el Proyeoto en base al metodo de flujo de rond9s 

descontados, m6todo que -los elC(ICI1os de ambas partes e&t6n do nc~om- tes\lha 

inaplicablc al presente caso. 

613. En consewencla, si el Tribunal conelu~queBoJiYia debe compensar a SAS (quod 

uou), dicba oompensacioo debe Umitarse al reembolso de Jos costos incurridos pot 

SAS en re1aci6n al Proyecto. 

6.3.2 C'lc:ulo del valor de l.al Coneesle_. MineJ:115 bajo el mlltodo de costos 

614. BN!tHe ha cuan1ificado los oosto:o; i.oeunidos por SAS en maci.6n al PfQyecto en US$ 

18.7S m.lllones193• 

6 I 5. En su c6mputo de costos, Bnrttle no ha considerado los ·G&A exfum.,e.~ por cnanto ni 

SAS ni PTI han probado qut O&A expe1rses fueron incurridos en relaci6n al 

Proyec;toll')ol. Considerar este concepto.en el c6mpoto scrta arbitrario y espeeulalivo"" 

y, como Bolivia ba explicado, a61o puedeo co~ los da1ioa ciertos8116• 

616. En Ia Replica, SAS reconoce (i) contar con informacion gcol6gica y metal(ttgica 

relaciomuJa al Proye.ct() (la "loformari6JJ T~j y (ii)· que esta tiene vslor'fH. 

' 91 Asl lo recooocen Tom Pfister (de Rl:dchip). holo Lostritto (de NBF) y Byroo Capital. Yer SC(:ti6n 
6.4.1, infra. 

192 RPA I, pig. 3-1, CER-l; Brattle I, pirr. 4l,ltER•l. 

1193 Brattle 1, parr. J 70, RER-3. 

i'l" BraUI~. D. secel6n 1V .D, R8lt-5. A pesar de que el Tn"btmal anlcn6 a SAS enltegllr a Bolivia 
documenll)S que pennitan dlstiitiulr los G'&A llXJNMI:G del Pi'oyc:cto de aquellos dal proyccto 
Escalon~ SA'S no entrego 'ninpu~ infomiiiCiOn. Yer. rambim, Orden Proccgal No. 7 y 
Cronograma.Retifun del7 dejuliode201S, ~ria24. 

w BJattle n, seeci6n IV.D, RER-5. Noes rm:mabk diatrilluir b GclJI expensa en propon:i6n a los 
gaSIO! de explotaci6n i~lllido.s CD cl Proyuto y eo el prc!~Q &caloncs. Los 'SIIIIos de 
explorin~ion est6n rclacionados con 'fac:torca eomo Ia qpec:llltiv• de cxlto de un pro~to 111incro, 
lo t}!Je no g~ .reljlc!On con los~ •drrilnistralivos de c:ada proyecto. 

V8r se~X:ion 6.2.1, 1111pra • 

.,, Replica, ptrr. 42~. 
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~le ·oonf'!tm11 que Ia ln~aci6n Tecmea 1iene Wlot econ6mico por cmanto 

"would be vtiluabfe to ti tomptmy tJilll wanted to COI:Itimre the dewlopmeilt iJf Ike 

Molk:u Khota projectoarn 

617. Los costos inc\lrri'dos para genCfW la lnformact6P Teroica comlituyen un indicador 

de su valorpor cuanto "/I)/me Project developer drMs not j)UIT:IULfe it[la ln[ormllcidJt 

tec:nica] jron1 SASC. it twmld /rave m rtpeulllre .drilling and maal/urgiCIJI tests to 

obta/lf the dolt/'900• Mediante comunicaciOn del Hl de fcbrero de 2016, Bolivia 

solicir6 a SAS los doctnncmtos que detallen todos "los cos:tos incun·idos pam gon#rnl' 

Ia Jnfurmaci6n Tecltfca"901 • SAS sc ne.go a C<>m.Wlietr didla infotmzci6n. Mediante 

Orden Ptcicesal No. 12, el Tribunal indica quc SAS ya .deberia habe:r entregado to4os 

los documentos que demuestren los costos del Proyecto (como parte de la Catcgorla 

:24 del primer Cuadro Redfern de Bolivia:) y, por encte. q~ -no correspondfa ordenar 

Ja·pr®uceKJn de documentos :adicionales sobte e1 ~l.;tm. 

618. Pue!lro que SAS no entreg6 - como parte de: 1a Carl:goda 24 del primer Cuadro 

Retlfern de Bolivia - documentos q~ penni lao identifwar los costos incuiTidos para 

generar Ia lnfollllllcioo Tecoica, Bmttle los ha calculado eo base a Ia infonnaci6n 

disporiible en Ius estados financietos consoli&dos de SASC. De acuerdo .con Brautc, 

el valor de Ia Informaci6n Tknic:a oscila ~te US$ 6.2 millmes y US$ 12.3 

millones'03• 

619. El valor d<: Ia lnfonnaci6n Tecoica debe ser descoritlldo de cualquier compensaci6n 

puesto que, de lo contrarjo, SAS sc;:ria sobre-oornpensadi. & efecto. udemh de ser 

oompens~Ula por la Roversi6n de las Conccsiones Minin:s (quod Jwn~, SAS rtcjbiria 

ingresos adicionales- tambi6n relacionados a laiC~ Mineras -porIa venta 

de Ia Infonnacion tecnica. 

"* Bnlttie I, pm. 175, RER-3 • 

., 
M &utle I, pibT. 177, RElt-3. 

•• Comwlic:acion dGBotivia a SAS dellO de :fubrero dc20l6. 

• O.rdcn Procesal NO. 12 de!S de rna~ de 2016, pam. 9-10. 

'I()J Bmale JJ, pam. 2S7·2S9, RER-5. 
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620. Por Jodo lo anterior, pat-a el ~.SO en que el 'Tribunal ordcnc a BOlivia oompcnsar a 

SAS, dicha componsaci6n debe limitarsc al TCembolso de coslos (me0011 el valor de 

Ia .InformaciOn TIX:nica). esto es, en lie US$ 6.45 mi.lloJlcs y US$ U.:SS millooca904• 

6.4 Sl el Tribunal considerase que ol m•ncef.based approach es apUcable 
(quod non), deberi d4JsCI)rtar las valua(Uonas de RPA y Fl1 

62 I . FTisustcnta su valoaeic'm del Proyecto en un pro~o aparcntcmente complejo. Dicho 

compJejidad, no obstante, no es slnonhno de cxactitud ni impliea que el m~totlo 

cmplc:~~do sea oientffic:o. AI oontn~rio. 

622. La valuaci6n de FTJ es el resultado de surnar elementos dispan:s oon pondcraeiones 

ubiltarias: 

• FTl potWie,a COll un SO% Ia valuaci6n de RPA basada en e1 rnCtodo de 

comparables. Esta valuaci6o ticne treS etapas; (i) prilfll!ro, RPA sele<:ciona 

un grupo. de p~picdades mlncw; supuestamcnte "comparablcs"; (ii) 

~ttgtmdo, RPA calcula el Markal Trt111$tlCtiOII Rntio (M'J'R) de cad a 1.111.8 de las 

propiedades selllCcionadas, 113 que consig11c div.idiendO (a) c1 precio pagado 

por ca:da propiedad entl-e (b) el valor in situ de ~s m.ctales de cadA propiedad 

(esto «:.", Ja cantidad de metales c.o el subsuelo por su precio al momcnto dell 

compraventl\); y (iii) terctmo, RPA scJecciona de farma aroitrlria on MTR y 

lo multiplic.a por el valor in situ de loll metales supucstamcnte cx.islentes en 

cl Proyecto. C0111(J se puedc op""'iar, cl valor final del Proyccto depeode 

$obrc todo de Ia eantidad de r=ursos esUm.ados, por lo que SAS ticoo 

iocentivos para oxagerarlos; 

• FTt. pondem con un 25% In valuaeiones realizadas mediante ei. c:Alcuio de 

flqjos de fondos descontadot por los analistu Byr:o.a.. Red Olip. Bdi!!!>n y 

NBF; y 

• m pondera con un 25% las colocaciones prm.las de acc:ioncs de SASC en 

abril y .mayo de 2012. 

904 E.stc mull8do se ®licno medianre Ia ~uiente (?llet'~~el6n aritmtlier. ~os incurridos en rcla15i6n 
al Proyecco (US$ t8. 'ZS rrullonC$)-valor do Ia lllfonnfocioo Teena (clltre USS 6 2 mUiooes y US$ 
123 miJloar.l)- compensacian final ( e~~tre USS 6.45 mill ones y USS 12.SS milloal:s). 
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623. Bstas tres llafUJ~Ciones se \!a~ en Ia estitnacion de 1'0CUtiOS cont®i4a el\ e1 PEA 

2011. Eo bac a cllas. FI1 valua ell'royecto en US$ 307.2 millones. NinguQa de las 

valuacionca m que se basa Frl es. sin embargo, confiable. 

624. En primer ltl.gnr:.la val~i6n de RJ>A basada en el metodo decomparablcs y d MTR 

es ~$pCIC!lWi:Va yl!1bitmria porqut; 

• No bay vcrdadcros rompatables. Asl lo rccooQcerl"l9S analilitas lifllUlcieros 
en que rn sustent.a su valuaci6n: "You look al comp.t, but rills was a lll!i.rlJ!g 

11.mlect [ •.• } 111e pr<>._/f.Cf WtiS too unique to ret~lly look at comps .. m. La 

ausencja de compllr.sble!l ollmina Ia p.osibilidad de ·Utllizar este metodo para 

va1uar cl Proyecto; 

• NQ eS1i eo disputa quo el Proyoorc no cuenta con. ningun:a ~ mineral. 

Las parces <:oncuerdan en que "[m]ineral resoun:r:s that are not 111ittend 

rt!!fQW!S do not hove economic viability"9<l6; 

• El Pmyeeto s61o eueuta cop ~ minemlcs, que esiAn inflado..s on varies 

dec:enas de mill ones de toncladas y ~ oomponen en mas de 600,{, por re<:UI"SO$ 

minerales inferido.f. Las partes concuerdan en que los m:ursos mferidos 

••naue the ·t~wast le:vel of geologf'"'' colrfidenc:e"'®7 y. por ende, muy 

probabkmcnte no exisren \[i}1J[err.ed rq.fourc~s limply may n(i/ hem the 

~); 

• No aislt ninguna ¢erte,zn ~ que Ia extrac~en de los recursos mi~ 

c:slimade.s se.fl tc9n6mlcamentc viable.. Por ejempJo. ex:iste gran 

inctttidumbre respecto a. si eJ Proceso M.etalutgico hnbria funcionado. Este 

procao. di$Cilado con base et1 muesu-as .tiittelict~S de Jabotatorio, flO 1lei:ie 

aiDgiln Jl(CCedcnte en cl Mlbito miaero, existiencfo "r11any uamplu in the 

mmmg industry where new ~hnology h(l$ l~td w ecmiOI'Ilic 

underperjQIT(IaJu:e qntuor foil~tri'tWJ. A p:esar de- tsto. SAS y sus eiqi'MOs 

905 Noms de Ia COilWISICi6n entre Frl y Paolo Lostritto (NBF) dell9 de septiembre de 2015, ~ 9 
(trausenpei6n) {cl. raal.tado os nuestr.o). R-144. 

9011 PM :2011, pig. J4. C·l•. 

907 Gold Ruf!1.'V~t /iH'. c. Rep(Jbllcp Bolivarfttnd de J!e11i!Z1iela, ca$0 CJADJ No. AkB(AF}.I!J910t,laucto 
del22deseptiemblede2014, pan. 780, RLA·Z7. 

9011 Bratlle IT, pan-. U2.lmlt-6. 

90P Taylor, p8Jr. 40, RJIW, 
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asumen un l 00% de probabtlld.ad de que el Proceso MetaiC!rgico funcionarfa; 

y 

• No hay ninguna g8Tal1tla de que la ~plotaci6!1 del Proyccto sea 

a:on6micamentc viable. No ~~• co disputa que, sin f!naociamicnto cxtemo, 

SAS no podria·co.i!struir ni mucho meoos opemr una mina en Mallku ~. 

La fmanciaci6n del Proyccto Jlubiese requerido c;l cumplim~nlo de los 

Pdnciplos del EcuadQr y, por ende, cl tcspeto de lOll d·erccbos Ju~manos y 

fundariu:ptalcs de las Comu~idades Originari8$, lo que no ocurrc en este caso. 

625. En .regundo lugrtr, la valuaciful de FTI basada en IllS' valuaciones de los analisbs 

fmancieros tambi.Cn es axbifraria y cspeculativa porque: 

• Estos anallitas valuaron el Proyacto en base at m~todo de fitijo de fondos 

descootados, metod.o que l9JI expertos en este arbitl'l\}c Q011Cuerdan no puede 

aplicarse al Proyedo (por Ja etapa inqpiontc en <p~e se encuentra y su alto 

nivel de inc':ettidumbre); y 

• LQs resulfados divergentes cie los anaHst:as dcmuestrtn "SU nula conftabihdad. 

Por cjcmplo. mientns qQe Byron valua el Proyecto on·US $ 195.9 miJloncs, 

Edison 1o valila en US $ 922.2 millones. Este J'81lgo dewuestra Ia 

aroil~ad de sus valuacioncs. 

626. En tert:ttr /~gar, Ia valuaci6n de FTJ basa.da· en las colocaclones privadas de aa:iones 

t.l~Jlp~ ~ confiable porqu~ 

• SAS rec:onoce Ia te.lcvoncia del valor en bohla de las aociones de SASC al 

~ru c:en un 25% la.s cdlocaeiones privadas dc:acciones de SASC en abril 

y mayo de 2012. Dicbas colocaciones, no obstante, no son UD indicador 

oontiablc del valor del Proyect6-por oomto ocurricron. varios meses antes de 

la B.cveBioo y no reflCJan Ia evoluci6n negqtiWl .de varios iDdicadom 

relovantCi de men:ado; y 

• El valor accicmario de SA:SC demuestra que Ia viluaci6n de Frl e$ CAa&emda 

e irrazoJ)Bblc. Fl1 precende qoe cl 'Proy~to valdrfa US$ 3Q7 :l miDone.s, es 

decir. SJO% mas que el valor 1otar de SASC calculado en base a &u valor 

acciooario. Esto a a todas luces absurdo. 

627. ComQ ~ eJ conocido principi9 4!e garbogt; in - garbttge out: "A model is only Ol 

good as 1/w tJSsrtrnplit1ns it IJI!Jes. Faulty assumptions or bad data result In faulty 
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owtptd.,'1!>. AI sor los factora CD que sc basa FTI incom::clos, tambi6n lo cs su 

vaJuaci6n. A lo rumo. su ~aciou debe limiw. a1 )Wmbolso de lo• eoslos, 

calculados por Bns.t1le c:a US S 11.75 millones, previo descuento del valor de Ia 

lnformaci6n T6c:niCJ (seccicin 6.3.2· 511pra). 

628. Bl Tribunal debe notar qt1e Ia pondarJci6o que FTJ otorp a cada llll9 de los ~ 

antes indicados· (SO%, lSI'.;{, y 2~%) .;s totaJmonte arbitrut&. Como explica Bntdc., 

adem6s de q~:K~ "FTI hos Rol.prvaidet!-tmy el1id1!11ca lltut a pote11linl buyer 0/' seller qf 

tlrs Projet:l wowld use tltrse meJII«V'. tampoco ha probado que cse mismo pountial 

buyer "would weiglt them o.r Fn did ( ... ] FTI did 1101, and cannot, provlt/s 411 

objec:tlve IHihod by which to tkiM'fJiintt wltot wefghu to tuJ~ign to llte nmftiplc 

intficotOI'I on wl!fdr lhf!)• ~1'""11• Fn simplemcnte "app/fU 11/'hJtrary WfligkJIJtg.r qf 

50"- 25~ t1nd 1S% to its sowou of estiRIIltflS to try and reccncile" las amplits 

difcrenciu e~ los ,oa~on:s que cada una de dicbas vaJuaciooea arroja"1
• 

629. A c:ontinuaci6n Bolivia e~tplic:ari cfetalladamcnte por que el c6.1culo de <Wi01 de f7J'I 

es allamcme apecv.lanvo e inc:ooecto. y debe ser dacartado. SAS ha cludido 

responder a las crilicas realizades por Bolivia y sus ellpertos ind~endientea a !as 

valuaciones de RPA (Sccc:iOia 6.4.1) y FTI (Sud6. 6.4.2). Ademb , cl vaJor 

accionario de SASC dcmuesin que d calculo de FTI es CIXIIgerado y carecc de t1ldo 

fundamento (Seec:iUD 6.4..3). 

6 .... 1 SAS elude ftiPOilder at. aillc:u a Ia vahwl6D de RPA basada ea 1upaeato1 

proyectos "aMaparallles"" 

630. Bn la Contestaci6n, Bolivia demostr6 las falcnci.as fundamentalcs en la va1uaci6o en 

base a compuables dt: RP A. Por an IDIID, las condicionca c:JenlCiltnlcs pora que pueda 

utUitarae .este sn6todo.-~ CG~~~ptmzbillfy y tr.tmMJrf/()111 cumptJI"{lbilfty - .no sc 

verifican en este caso. Por otro lwlo, Bolivla explio6 que el MTR (eoo ea, el 

parimetro·que RPA deriva de sus.CIOOlparables para Vlilorar el Proyccto) noes un 

"' M. Maher, C. Stfc:kney yR. V.Oed.Uz~~unJinf. All lldrollw:11tH1 Jb CiHIC.o!pl'l, ~ 
and Uses, Tb01ll8011 South-Westt:m, 2001."'- 184, R-141. 

fll Braille n, pam.. -4 y 9, RIR.-5. 

tu Brattle lJ, p6rr. 2tl, RER.S. 

"' Contett11Cl6n, lleCCJ6D 7.4.1. 
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631. SAS eJude responder a Ia demoslracjon de BraHle sobre Ia f.alta de trtmsactiou 

t;on'JMrabifity't14• EJ Tribuna! d~ ccmsiderar ejte sil~cio a! rechazar este xnl:tod~;>, 

que FTI pondera en un 50"~ em su valuacj6o. Por su parte, RP A insiste en que las 

propiedades seleocionadas scrim (;QDIJJatables al Proyecto y eo que el metodo del 

MTR - y su aplh:acil>n en este caso - scrian razonables. A contin.~iOn se Qplica 

por que esto es fillso915
• 

6.4. l.l $1 metodo de RPA 110 at basa en vmlf!dertl$ compnrtible~ ({alta de properly 

compa!'flbiliry) 

632. Bn su primer infoiDle pcricial, Brattle demosti'6 que existen difcreileias sustanciale1\ 

-en todos los critcrios relevaotes- em're cl Proyecto y las pro),ledades utilizadas p.or 

RPA como supuestas ''c<mlpura.~Jks"''" . Las eJq)licaciones de RP A sobre dil;has 

dlferencias y su alega~ ~levancia no dcmuestran que las propicdndes scan 

comparables. 

633. In limlu~, los analistas cuyas valuaciones fueron COI!sidcradas J)OF FTI teconocen que 

el Proyccto no liene comparablcs ¢11 eJ men;ado. C<lmo dcmuestran las notas tomadas 

por FTI durante sus convenaciones coo dichos an.alistas: 

Seglin Tom Pfister, de Rcdcbip: "'Ibis mine was ~ rtJia/fve, tt1 m0$1 m/1/(1:$ 

[ •.. ] 1'11e geology is sitniticmlllv tflff~t Plld the me1Llllwrgy18911
; 

Seg(Jn Paolo L.osttiuo, de NBf. "This is a pretty unigue play, hard to mde 

comparables18911 y "Yo.. look at camps, but tbU was a wr/qun prpiec.t [. •. ] The 

projf'.ct was fOY tfl.liflpe to rr:qlfy look gl CQ/7lllf'191'; y 

91• Brattle II. seccion IllB, RER-5. 

911 BGliv:ia reallurA una prcae~~ci6n .tmmtida de alguuas de les ideas centmlos d&l sc:guiutu. in(onne 
de.B.ratde tt~brc cl ~de) de comparables, ET Trlbllllll debar! refcri!IC ol11 seec:i6n IU del segundo 
ll)f:ormc porlctal de Brattlc para ·mayores detall'es. 

''' Braltlel, secci6n IV.A, RER.-3. 

tn NotJs de 1& coovetsaol6n emre fTf y Tom Pfist12-(RA:ddlip) dcll8 de septiembre de 2012, pAg. 2 
(11110SCripci6u) (el n:saltado es nuestro), R-142. 

9 11 Now de Ia convcrsaci6n entre rn y PaoloLoslritto (N~F) dd 18 de sepliembre de 2012, pAg.. 3 
(lnlriaciipci6n) (tl maltado cs nuestr6), R·l43. 

919 Now de Ia oonversaci6n entre F11 y Paolo L.omino (NBl1 dc\29 de septiembre de 2015, plig. 9 
(traueripci6o) (el resa)lado C!S nue~tro), lt-~. 
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ScgUn un repi"C$CCIlan+.c (no ~ficado) de 8yrola Capkal: -r~~Dr~t ttmn'tev 
pvojlnb/, q»l!!?.t on size and met/JI voblt!8..q. 

634. El Proyecto y IRS propiedadcs urilizadas por RPA como supueat.os "comparahles .. 

timen diferenclas en todos los critt.rios n:lewnta: 

Ub/cttci611 pogr6flc.. l..a ub~6o £CO.srffica ca rdevantc por c~ .. (it) 

affects costv, climate conditioM and operating IJIIImOn.f, irifrastructure and 

wor.tforce awtilabi/ity. tax burden. tm<1 social ufUI po/ltiCtJI 'rl.vlcs"rn.1• RPA no 

niega £8t8S difereneiasm. Asimlsmo, em su aniliriii8 RPA uo considcra que, a 

dlf~lCie del Pro~cto, nippna de lll,s prGJ~icdades "'~parables" se encuentra 

ubicada 'CI1 zonas con oposicf6n iDdJgena, lo que las hac:e mucbo memos r~ 
que d Proyecto~»1• En su primer infcmne. Brat1Ie taftlbi6n detno~~lr6 que Boltvin 

t.St6 ubica(la muy por debajo -en Lcnninos de hwumH:ttt 411ractiwmcn - de todos 

lo!l pablcs do ode !;e obi can las propicdadcs eonsidendas corno "MRtptJraiHe:r .. por 

RPA,.. 

- Min,.I.P,. En -su prim« infonne. Bmtle CJtpl.ic:O que (I) e1 Proyecw tiene 

rutros de indio y galio1 que no ae eneucntran en ni11grma de bts pJOpiedades 

supue.atamente "conrporablu"' y (ii) e1 Proyecto DO tiene oro, preu!nle en la mitad 

de las propiedades "comparableswm . . RPA responde qoe Ia exiatencia de oro !Cria 

imltvame poreuaDto .. {l)oldugr~.tlo'tllly I0\4·as•~.nt of tile lnsitJt tiollur 

conltJit qfthe compllrablitp,qp.rli•f, IYlllgl"f,{nJm uro 1o 3 JU..t11>, Sin ecnbat,F, 

un .31% es casi un tercio del valoc, algo que no es lndewnte.. En cutlquJer case, 

Ia presencia de oro incrementa considerablermmte cl valor de un dep6silo ntintra I 

por cuanto (i) el oro vale mucho mas que los~ m.ctalcs (iucluida Ia plata); y 
(ii) cl oro puede exlraerse como 1m dcrivado de la plm (es deoir, sin incuuir en 

~Qbrec;oiiOa). Como tiplkaBrat'lte . .. Gold hf di>WCOII~ntrote etrn be r«::wtt.,d 

* Netas do Ia convma<.ilm ctttn: rn y B,yMn C:api .. J del 24 c1e teptiembre de 20i2. pig. 6 
(~n~Dc:ripci6n) (el n:ultado es nnestro), ll-z.ts. 

till Btattle 11, parr. 109, RER-s. 

liD /d., pta. Ill. 

tiD It/., par. 110 c:'Nolre of Me~ tllliii.P,{ ~ llf ia -t):lls /tad bloWII rot~~~~~lllllty 
opposition 10 1M -~ e:Uent as Mallol K1wm"}. 

914 Bri1Ulc I, p6rr. {IS, lli:R~3. L1 (mi~ ex~ Ia c:onsdtuye Gualcmlla. 

Nf Beanie(, seOOllo. IV .A.2, RER·3 . 

._ RPA ll, pig. 6-13, CER·S. 
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With liule.or no aidifl'onol p!'Q~ili!J costs ond ifs WJI~m is ovq 50 times as much 

tis siNer f..J.rm. En est.e contexto, el Proyeeto (que c:arecQ de oro) no resulta 

conzpara.bJe con propiedades mineru que tienen dieho metal pmibliO basta en llil 

31%. 

Estq{/(t th dtsiJI'rpl/o, En su primer infoime •. Bl'llltle dcrooS\1'6 que el Proyecto y 

li!s.propicdades "comparables" titmen muy distintO$ nivetcs de desar.rollo9111 p,or 

cuiUito (i) s61l> 1 de las propiedades "compfll'ablei" ®enta coo un PEA (tQ.das las 

demAs seenc:uentran en e.taP:Os di~tinte~) y. (ii) micnbasctue losreclUSos mineralcs 

del ProyeC(o se encuentr_.n clasifieados en infuidfJs. illdii:adQs y m'edldo.,, 6 de 

las propledatics "C.Otn]J(Irable:r" s9lo cuentan con estimac.ioncs hist6ricas de 

recursos (que no reflejan dichas categoriasf119. En cnanto a 1o primero, RPA 

seiiala que "the size of the Mineral ReSQurce is a mtJI'e imporlant consideraJion 

in pl'O/XfNJI acquWtion agteemerits t11an the slage of explorqtlon or 

develppinenz" 930 • Esta respuesta no es v!llda porque. como explica Brat.tle 

.. [m]inenJ/ pmJ~rtiu ill more ut:hltl!ICed di!Vel()pnttRI stages have higher 

perceived odds of becoming producing mines and hence htnoe higher values•otn•. 

En CU3l;lto a lo segundo, RPA senala q~ las:estimacion~ bist6ricas de recursos 

fberon r.evisadas pQr una .Qualified Pcn;on y, por ende; no pexlria dudarsc de su 

exactitud 932 • Esta respuesta tampoeo es vtlida. ... notrna$ CJMV AL solo 

pennlten utilizar e.stimaeioncs bi.st6ricas de recursqs con f'me$ de valuacilm 

wando el valuader clasiitq~~e dichos recursos en lnforltfos. indiCililos o medido.,, 

Jo que Ia Qualified Person de RP A no ba hechom. 

Ttm~ano del dep(Jsito miher.41; EJ Proyecto y las propiedades .selee.ciQnadas por 

llPA tampoco re$Ultan eomparnbles en .base.al tamai!odesus'depOsiiQS minerales. 

El analisis de RPA. a este respe~ ~ ~iiDrio y no sigue ningim crit'erjo 

razooable. Por una pane,, para detenninar cl t.uruliio del dcp6sito mineraJ del 

:Proyccto, RPA suma y trata ·por igual - a pe5ar de s~ dife;ren:te grado de 

m Br:lllk I, pirr. 63, RER-3, 

• Mmas Olauca 1 y 2, Rosario 1 y 2, Dios Padre y Cbucara. 

m ~J.p8rr.73,RER·3. 

9~ RPAD. p4g. 6-1,, CU·5. 

931 BraUie I, pin'. 68, RER-3~ 

+n RP.\ n, pi.g. 6-16, CER~. 

•u Baattle u, ~m. 12s~127. tum-s. 
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certidwnbre geolojica .... loa ~ mlneral.es 1~, INJictul~ y med"uJo.r 

reportados m el PEA 2011. Por otra parte. para las propiedades '"'C071.1purable5", 

RP A com:ldera dep6sitos minerales confomrados aclufivalllente p0r rccursos 

historicoioc. Este prooeder es ineotrecto. Los recuJJOs mineral«:$ inferldos oo 

deben c:onsiderarso por cuanto-au mvd de ce~a geol6,gica os muy bajo. Hacerlc 

supone inftar el ta,maiio de uo dep6slto mineral artUicialmcote. Como ~li&:a 

Bran1c,la prActica cs oonsiderar imicamettle los recursos indicados y ~idos con 

fines de c:omparaci6n 93". TampQCo pucden considermc d~los minerales 

oonstituia exc/tr!livamenw par recursos bist6ricos. por cmnto S1l existeocia 

tambibl es incier1a. AI ignorar estas rcglas, RPA ~ comparall!io dep6s.itos 

minctales c.uyo Utmaiio.cs pl'OMblemente muy clictinto aJ estimado (y, por cnde, 

que no son realm'nt~ eomparables). 

Prtx%SO MetalurgieQ. Como explicamos c!l la secci6n 6.2.1 .2 precedente. e1 

Proccso MctalUrgico no tieno prccedentes en Ia industria min era y su op«atividad 

es extmnadamenl.!' compl~ja. Esto ticne un impacto f\mdlunental en euakllrier 
prereodido v~or del Proyecto, wr Clllllllo puede oo~r su fracaso o, en todo 

caso, altos so.brecostos que lo hagan inviabte•J~. RPA no cormdera de modo 

alg\lno esre fac;,tor en su anilisis de comp11r3bilidad, simdo razoooblc pansar -

puesto que~ Ia regla general -que las propiedadcs "comportlbles~ se basaD ep 

proccsos metal(lrgicos CUJlWileioftfl/es. SAS no alcga lo coulrlrio. Esta es una 

raz.On adicional para considerar que el Proyccto y las .propiedades seleccionadas 

ppr RPA no son comparabJesfll. 

635. La diiiC'!Icad 4e encontr.ar comparables rc4/es (confirmada por amb:ts Partq eo el 

presatlc c.ll$0) cxplica por que los ltibuneles arbitrales srielaJ n:cbazar l(tihzar cl 

m~~o. de c:ompatabln. Como ecftala c:l reclente laudo del caso Khalt c. M~a: 

Ovemll. lll<J TribuiWI ogree:r 14rith' tlte ResptJlltlenis' ob.fe11'0lions tltal tht 
CVNIIfJilTable& chosrm r~t 'coJnptJIJ/eS whos-e ~·tes or~ btzsed ut di./J6wlt 
cmmtrits, under wnying climaliC, geogr(Jphi6"111 ami reglilatory conilitionr io 
tlroM ~perielfM/ by Kh(IJI, ' Tl1iv is one of till 4q T't!IUQnS !!!In• m1Jittq} 

f)4 ld., p6m.123-125. 

m BranJe J, p&rr. 77. RER-3. 

,_ TayU:Ir, sa:i:i6JJ 4, IQ:R-6. 

m Ccnno expliu d Plt)f. Taylor, el pr~ tmjalllrgico tiem UA ~ fimdamenta1 ca Ia 
rentabiiHiad de ~ior proyecto. fltinero (1'Jylor, s~6n 3'.2. RBIW); 
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tribu11q/s are Men relncront to relv on q cpttWtu:qblgs gn{t!ysis qs till sole or 
'PrimnlJ!metlipdbl)m/ugtt'tmm. 

6.4.1.2 El mitodo del MTR nq e.~ un mi.loc!o cielllijlt:o, produce resulttUlo,r comraf]icJoriosy 

.su ll}ilic.aciOI:I• e!Jie coso es t~.rbitraria 

636. Bf4ltle ya ha del'llbStrado ampliamente que el MTR (el parimetro fandaqtenta] que 

utiliza RP'A pa:ni Uegara un "va1pr comparable") es ui1 metod.o acientifico y que su 

aplicaciOn es .arbitrmia en el preseme easo. Las ''eli pi icaclcmes~ de RPA en su segundo 

infortne pericialno responcil!ll a las erlticas de Bratlle. Por ellot nos ~itimos a 'os 

e&.IJlentaJ:ios de BJ:aU)e sobre el particular9;19. 

637. Aqui nos Jimil~emos a c4:most~r. a troves de dos ej~mplos, )11$ contradicciones 

inberentes aJ ~odo del MTR. <;omo Bolivia cxplic6 en Ia CQJltcstaciOn, RPA 

calculs cJ MTR de unn propiedad minera dividiendo (i) el precio pagado por Ia 

propiedad mineta entre (ii) cl valor i11 .~ilu de kls mc.1ales que contienc In propiedad 

mincra (esto cs.la. c;antidad de rne1ales en el subsuelo por S\!. pre,cio al: momcnto de Ia 

compnrvcnta)-. 

638. Entre la,s prop;edades "c<mrparahles'' utilizadas por RRA .se encuentran (i) e.t proyecto 

Min a& Cbanca en Peni (propiedades identicas) y (ii) Ia min a Rosario en Mbico. Cada 

una de es1as minas fue objelo de dos tr.ansapclpnes que RP A analiza como 

.. COiilptlrtJbles" indepeodicnte$ en sus calculos (Minas ChanCil 1 y 2, y Rosario I y 1). 

Pues bien, si el MTR fu~ un roetodG razonab!c, el MTR de Ia primera venta (Minas 

· Chanca 1 y de Rosario !) deberla predecir cl precio de la segunda venra (Minas 

Chanca 2 y Rosario 2). Para e.llo. s61o deberian l'(lali~~ ajustes por cl cambio en el 

preclo de los mctales entre la fccha de cada tmnsacc.i6n. Puesto que estas ~ntas 

ocurrieron em Ja rcalidad, los datos son mle$ y permiten comprobar .Ia falta de 

fiabilidad dcl MTR: En efeclo, los n:sultado.s son muy distintcs a los esperados por 

RPA (ydemucsuan Ia insuficiencia de1MTR)lN1: 

El MTR de Mina$ Chanca 1 es de 1.53%, M1nas Cba~ 2 1tans6 dO$ aiios 

despu~ To.lnalldQ ~ bue C!l.MTR dt Minos ChanC11 J, rcalizados los ajust.es 

''" K:l~n RU.ollrr:tr.f Inc, Kit~ llt'$ollrq$ Il.l'., CAUC Hold.iflg CfiiR}Xlhy Ltd., c. E1 GQ/Mmo de 
M~itgri/lo, A/onAtDm U.C, caso CPA No. 2011-09, la.udo del 2 de mac:o de 20l:S, pArr. 399 (e! 
resallado ea JIIJI.l!lti'O). RLA~193. 

m Brattle U, sea:iooes me y ID.D, R.ER-5. 

940 Con1estaci611. p6rr. S96. 

~· Bmttle D, pm. 161,. 'RER~5. 
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co~mcs por d cambia en cl precio de los mctales, el .prccio de Mini,$ 

Cham:a 2 debeti.a habcr sido de US$ 3.9 rru11ones seg(m el MTR. No obstante~ el 

valor de transac:cion real 1\Je cui -tres veces superior (US$ 10.2 millones); y 

El MTR de Rosario I es 1.27%. Rosario 2 trans6 dos aiios despu~. Luego de 

realizar loa ajustes ~poudic:nces, el MTR de Rosario 1 predice un valor de 

traruacci6Jt 25% superior aJ valor re~tl de tran.sac:cl6n de RoSario :2, 

639. Como s.e puede apreciar, e1 meiOdo MTR no es fiable (ni siqulera para estimar d 

precio de on ptoyc:cto que ya fue vendido una vu.)y neva 3 sobrevalorar 0 iuftt.valorar 

los supucslos .. comparQhl~:r". Adcmu, esto metodo no ae Uliliza en Ia practica. Como 

sctiala "Bmtle: "111e MTR mt~hod lros 1101 be«, ptlfJr n vlewed in a r~d 

pliblication and {UJ$ IU!VeT bNrf lcfed for accuracy. It 11 nl# taught a.' a YQblation 

tool 01 tile Color4do School of Mine6 or ally olltUI' i11.vtitutkm that wd tJrt! awore of, 

and is not meJJiioflm by CIMYal a a valid valuation ~1• Bl Prot: DagdeJen 

to confil'mlll: "/ hove oot SfJ'/111 the MTR approa.ch proposed by RPA tiled ill 

p~ttctl'"3. 

640. Por la ine)tistencia de .. wdaderos comparabtes y Ia impmibilidad de conf~ar en los 

resultados del :mttodo MTR. cl Tribunal debe rechazar Ia valu.aci6n en base a 

comparables de RP ~ 

6.4.2 SAS elude las defldeudal de Ia valaaclon de FTI 

641 . Ademlls del m6todo de comparable$ (que FTI ponders ett un S()tlh), FTl utilrza las 

valuaciones de los analistas finMCieros Edison, Byron. Redc:bip y NBP (quo poudcra 

en un2S%)y las coloc:acioncs pfivadas deaeciones dcSASCde ab1il y mayo de2012 

(que tambien pmdera en un lj") ea. su valuaci6n del Proyecto. 

642. In /imine,al~~run5oehdevaloralavaluaci6n de RPAen base a "comparables", 

FTl cae cu una latcntc contradicciOn oon Ia p0$icion que ha ~optado en otro arbltraje 

international ('Ctl curso) en el que tambien ael.ua como expeno de la part.e dcrnandame. 

Conto indica BrattJe. a cuya explicaci6n detallada nos remitimos: .. 111 its VQ/uatkm 

anal;psitr .in tlral [otlr.-] mattet', FTI· Mated thal if atl~lplf#/ '" 11st Jh~ compaT'tlbk 

transactions appl'Otlch bill ctRili:J not ·btiCDttse it ctN~fd Ito/ Identify auy Jitli.Jabk 

tran.t(7ctlon rhat metro's :selection crllflria. Had FTlapp/led ll1e 8ame ulection 

Ml Braltle I, pm . 97, R£R.J. 

94.1 Dagdelen II, p6rr. 81, RER ..... 
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criteria in this case, it would~ ercl11dcd all fourteen transacti011J on which RP A 

relied"'*. 

643. Las valuaciones de los aoalistu no son coofiables por cuanto ~tos no son 

independiemcs, SU$·va.luac:ioncs ~plean m~odos que no son aplfcablcs en este caso 

y, en cualquier ca:!JO, sc C'llCllcritran plagadas de enores (Section 6.4.2.1). La 

valuaci6n sustentada ~ laS dos colocacione:s privadas de accioncs de SASC tampooo 

puede :~er utiHzada por cuanto liD es uoa v.aluacioo a Ia fecha del hecho supuestament.e 

ilicito y desconoce la evolucl6n de indicadores de mcn:ado relev11ntes (Seee.ion 

6.4.2.%). 

6.4~.1 Como tttconoce FI'l, lo!l anali$~ tunplwn mitodos que tW son aplicables fl1l este 

coso, no son indeperulientu y se mcuenfrM plagada.s de errorea 

644. FTI reconoce cxpre511mente que el metado de Oujo de fondos descon1ados ("FFD") 

no puede utiliurse para valuar el Proycdo .. s. Sin embargo, FTI otorga un 2S% de 

valor a Ia valuaci6n rcaliz.ada por cuntro analistas fJnancieros en ba.'ie al m6todo de 

FFD~. 

645 . Para justifi<:ar el uso de los informes de unalistas,. F11 seiiala que (i) dichos infonnes 

tendrian w1 alto valor infonmrtivo en eJ mercado y (ii) los .aoolistas es1arlen 

legilimados p~~ra uti.l.i.zM el metodo de FFD por c!Wito su rol "u ll«lY different from 
our role as experts in arbill'allon pr~eding.r as we are wked with a.ssi.1ttng tile 

Tribunal in its deliberaliona regtmling lite q&lfllltllm of damagesM941• 

646. Incluso asumicndo que los infonncs de loti analistas tengan uo rol informatlvo, la 

respucsta de Fii bace evidcnte que aqucllos DO pueden coosiderarse coo fines de 

valuacl6n. (:OI'DQ scilala BrattJe: ••FTJ 's sfalttments al'e an acknQwJedgmna•J thai 

~maly.tts ' valuations do not metttOte slatHltm4 r61Juired 1ry intemational o,.bin·atioll 

"
4 Brattle ll, parr. 196, RER-S. 

v.s rn u. pirr. 6.38 ("we had determined tiUit ltlf iiiCOifM ~pproach would gtnerQ/Jy not be applicable 
as a primary Yaluation appi'O(lch f()l' llte.JifiiPOSU of dtt~rmimng tlre Claimant's d(llflage.<~''), CER-
4. 

9<6 FTI n, pirr. 6.23, CER-4. 

H1 Jd.,pUr. 6.40. 
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trlburuzkrfor damages expert tutiiJIOifY.Ifllrtll i6 what F7'J baieves, then rn :showlJ 

have placed no weight on them'""· Lo mismo debcria hacer este TribUJ181. 

647. Mas alia de esta fundamental contradiccilm co que incu:rre FI'I, existen al menos 

<.'lltZJro razones Jlbr las que Ia.' valuaciones de Jos analisla$ no deben ser oousidcradas 

eneate~. 

648. En prim.er lwgar, porque el propio mercado no las considero frables. Asllo demuestra 

Ia gran di~c:ia entre el valor que los analistas atribuyen a los acc::iones de SASC y 

el valor al que dicha~ acciones transabao en Ia bolsa. El valor ae las !lcciones estimado 

por los !!U!lis!as es. en prorpodio. 621% aupgrioral valor m bol'lll de las acciones de 

SASC. Como cxplica Braule: 

During the approxfmatf/y six Months period between the ftn.1 analyst r·eporl 
date tmd FTI s Va/uatlo11 Dot•, anaiJl$111 put forward lll$.t prlce.v bet~t 
C$2. 7 J Gnd C$9.41 ba.ved on DCF models. while il1l'fJSLors buugltt tmd sold the 
same aBet fn tile stock market til s:ubsttvdially lollllel" prices, ranging between 
C$0.99 and C$1.92 per ~- T!te diSCI"f!!KIIfflJ' bftw«n mw1v~t.t pnd th€ 
marker r4l!W« Lhaf tltt aag/ylt,t' modcl.r qvmtqtq tM marker value o[SASC'.y mm:r. 

649. FTJ $tlgiere que dieha discrepancia J~e explicaria porque 4SYo de los acc:iooistas de 

SASC son tn:Yersioni813S no especializados (rel:ail ifWIUJDn) que actuarian. de forma 

poco TB(:i$Dal en el men:.ado bu1sitil. La .evidem;ia desmienle est a. especulaeil>n. 

Como ezplic::a Brattle: "evtd~ :s4ggest8 dtat tlte I4Ck of a price aligmnettt to 

analy:u' vie~ of SASC'a share value i.s due to tlte 111/drmed trading ofillstitvttonal 

investors, rmher than the polentitll/y unsophimCQ/eJ t7Yiding fl/ t~Jail ihvcsttiJ'sffH1• 

Por lo dema,, ittchtso si lo sefialado (IO'r f11 fuese cierto, Fl'l no explica por que las 

colocacioncs privadas de acciones de SASC (realizadal en ahcil y mayo de 2012 por 

inve.rsionlst.as inslitlMliomllc&IJn, se hicicron con un dCIICU8rtto·'do 12% l!ll relaci6n al 

valor est:imado por los analist&s. 

6SO. En .oq:gundo luga,., los ailalistas. financieros no eran fndf!peruliBJJt.n de SA,SC. Pot 

ejeinplo, SASC era cllente d~ Edi591L a1 liempo de cmitir su reporte de valuaci6n. 

'* Brattle n, pm. 207, REll~S . 

.., &l Tribunal debe n:mitin;e a Ia secci6n N .B del segundo informe de Btattle pltll rnayonrs ·delaliCJ. 

- Brattl.o U, pilrr. 201 ( el resa.ltado es nuetllr'O ), RER-5. 

!lSI Id., parr. 203. 

u~ FTI I, pm. 9.44, CER-1. 
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Redcbip presto a SASC servicios de rcladonamieoto COD inversionis!as en el2010 y 

2011, y tambien fue titular de warranJs (activos cuyo val« sube con el valor de las 

accion" de SASC9' 3). IT[ lo reconoce9s4• Estos conflictos de mteres afectan el trabajo 

imparcial ~ lo$ analistas tinane.ieros. Como explica Brltttlc: .. tht!iV~ ;,, eVIdence ·that 

anttlysu who are subject to conflicts of interest of the kind p1'esent here are 

tUSodared, on average. with biased recornmerulationy"'JS5_ 

6S 1. En tercer Iugar, pese a saber que los ilnalistas no eran indcpe.ndicrttes. fT} no valldo 

sus model~$ econ6micas. PTl sostiene que no deb1a bactrlo por cuanto (i) los 

analislas tendrian inccntivos para ser imparciales; (ii) uen~ el deber etioo de serlo; 

y, en cunlquicr ca$0 (iii) eJtistirlao mcc:anisntt>s intemos en Ia indiiSlria para limitar el 

impacto de los conflictos de intetts1156• Sin embargo. esta CXP.1~ci6n le6ri(Z(J no se 

ajusta a Ia rcalidad. Comentan.do un reci~tc estudio sobre cOmo afectan los conflict()$ 

do intereses 1M n:comendaciones de lOs an~istas., Bratlle ~plica que: 

111e analJISIS. whfJSepNc:e targets ~r.e rejla1ed in thi.! study opera red. in thtJ 
kind of e~~vironmem described by FTI trlfd the Cooper Report: subject to 
ethical codes, restrictions 01l compensatioll and impr()J]el· communlcoJi()IJ.,, 
conflict disclcsure rules, and replllation COflU1'1lS. Yet, their valuations 
ware more optimistic in the prtrSf!nett of conflicts iff ime,-e.,t. 1hi1· is why if 
is rea.ronab/e to apply heightened ~·cruliny to vabmtions prepared by 
011aly1Hs wllo or.e not irufependent from tile C(}lllpan)' they vafue951• 

6S2. Por 1o demas, si, como sugiere FTI, el 45% de los accionis1as de SASC son retail 

fnvestm:r que aetuan de fMma irracional, ~ n9 explica por que cl 01ro SS% 

(iilvcrsioni$1as t:~pucialh:udos), eon. pleno conocin:riento do los in(unncs de analistas, 

ao confihn dich~ informes {de habet eonftadO en eUos, habria comprado.aeciones 

y elevado et precio en bolsa). 

653. & cuDrto lupr, ademb de los errorcs idenfifH:ados por Brattle~, los analistas 

.ev.aluaron incon-ootamentt ylu om.itieron eonsidetar diwrsos riesgos irnportantcs: 

'IS) Biaule J, pArrs. 134-BS, RER-3. - FTl II, p6rr. 6.27, CER-4. 

9SS BmttJe U, pftn-. 218, RER-5. 

'"' ld..,. pin'. 217. 

liS1 ld .. pm.220. 
,..,. ld., semon JV .B.4. 
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Lo~ anatistu evaluaton incom:ccamente el riesgo pais de 'Bofma. Como sei'ialan 

las oocas tomadu por FTI ep su ~uni6n con 'Tom Pfister. de Redcbip: "[l]ooklt~g 

bock he didn 't evalullU lha pol{(;cnf euvirpnment CfJIT'f!Q/y'"y, y .. [o]nalysts CiUI 

typiC/Illy be overly optimistic~; 

Los .,Wiitas dioron por senlado quo tl Proceso Mdali1rgico func:ionaiL No 

obitante, como ex plica el Prof. Taylor. no existe ningunl gamnlia de ello(y, m6s 

bien.Jaexperienciasugierc loc:ontrario); y 

LOs anallstu tampoco consideraron el riesgo ~~o de Ia existena. de 

Comunidades Origina.rias en el Area del Proyecto y., por ende, de que este no 

obtuvic:se la necuaria licencia 3()Cial para operar. 

654. Por tbdo to anterior, el Tnl>unal oo debe otorgar ningim valor a las valuaclones 

realizadas por los aml.ista8 financieros que utili:za FfL 

6.4.2.2 LA wrl11acicin bttsoda en las c·•llo.<.-od(!ncs privarlas dr ·UCCf()ll~ en n,brif y ma}'O de 

1012 duCbltOCtla QVO{IIdQn poneriOJ' de indicudurG de mttrC411o l'elelltfnla 

655. VaJuar d Proyw:cto ett base ala$ coloc:aciones privadl\5 de aocioncs de SASC en mil 

y mayo de 20)2, sin ningim ajuste, tampoco r~st1lta adecuado. Ello sc expJica por 

cuanto diversos iridicad.ores de mcrcado evoJucionaron ~~~IJtivomenti! enlre Ia fecha 

de diches cOiocaciones y Ia fecha de Valuac;i6n en julio. de 2Ql2. Como explica 

a.-llc: 

7ile silW!I· ,t;pol prF~fell hf I 3"- I fiR TSX markd irule,xfc/1 ,y 5"' Qlld (lfi/,;Ju 
o.{lh#tmblicly frad~rdcompnnlcs that PTJ deemed c.omporable ro SASCfo.l/ by 
23" SASC':r stock price jell by 39%961

• 

6S6. Prod~ de la ealda de dieltO!I.indic:adores de meroado, d ~or acciODario de SASC 

a Ia Fccha de Valuacion es neoeaarlamente infmelf, alan que P1l he dccldido 

jgnorar~. En consecuencia, utilizar los valores derivados de las roJocaciones 

privadas.de acciones en abril y mayo de 2012 sobrevawa el Proyctto. 

~ Nota de Ia tortvcO~n entre FTI y T.om Pfi~r (R¢chlp) del W 4e octubrc de lOIS, J'A& 2 
(uan.saipei6nl. a~n2. 

Mil Td., Jl4 lS. 

"' Bnlule l, parr. Ul, RU-3. 

*'~ Braule Jl, pArr. 7.37, RER.s. 
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657. Por lo anterior, ciTfibunal debe descartar ta valuaoi6n del Proyecto buv.da eo. laS 

colocaciones privadas de acciones de SASC. 

6.4.3 El v•lor acdoftarlo de SASC d:emuatra que los ea~cuJ•• de FTI son uagerados 

y carteeta de tolle fu•damento 

658. Adcmis de oo ser confiable por las nrzones ya cxpresadas1 el caricter infundado de 

Ia valuaci6n de FTI es evidonte al comparar eJ valor que FTI asigna al Proyedn (USS 

307.2 minones) con eJ valor que cl meres do ~igna-.a tra~ de Ia cotimci6n en bolsa 

de las acciones de SASC - al Proyeeto. En ofecto, de acuprdo con Ia valuaci6n de 

FTJ. eJ Proyecto valdria 530% mAs gue SA§C entem (que, adem8s del Proyl:cto. 

contaba oon otro activo en Chile). Este es absurdo, 

659. El valor en bo.lsa de las acciones de SASC pcnnite caleular el valor total de dicha 

empresa y, por consiguientc; de sus at:tivos, inclllido el Proyeoto (Seccl6a 6.4.3.1). 

E!i1as ciftu hacen evidera~e que la valuneion de FTl eS. ungerada e imzonab1e 

{Sem6ia 6.4.3.1). 

6.4.3.1 El valor en bolsa de las acciones de SASC permite calcu/ar el WJlor IDIDl de diclra 

empre.'a y. pnr consfguiente, de sus octivos. incluido el Pro~clo 

660. Son principios btsicos de Economfa ~be Ci) el valor de una cmprcsa (mterpri.fe value) 

("'EVj es i~l al valor de sus activos producl'ivos y (.ii) eJ EV se obticnedcscontando 

del Vltlor del capitol (equity) las deudas y efeo(ivo dispc;nibl~"1• Puesto que SASC no 

tenia ningun.a dcuda a Ja Feeha de:- VaJuaci6n, su EJ! = capllal - efoaivo tiupt»tible. 

661. Toda voz que SASC coliza. en la boln do valo.res de T-orontp ~). el valor de 

mcrcado de su capital se refleja en el valor de merca(,lo de sus aceiones, como ~ 

exl).licaen mayord~aJJ~eJ~l&'lletcllm siguicntc. Si el valor del 1% de lu ttcloocsde 

$ASC eqlrivale a USS l, bastnrla multiplicar- US$ 1 X: I 00· para obtener ct valor del 

100% de las acciooes de SASC. Descontado el efectivo dispollible de ese valor de 

-capifal; se oblendrla el EV de SASC (qo~, c01no se:iialatnos antes, eqilivaJe a1 valor 

de SWI acti~s productiV<lS}. 

662. Puetto que.IO! 6nioos aetivos de SA$C son dos proyectos ~t~lneros. para obtenerel 

valor del Proyec:to bastaria (lesoontar dcJ EV de SASC el valor de su otro proyecto en 

Chile. Eseatones. Estc ultimo v,alor pliCde calcubirse a partir del EV de SASC 

963 Jd., plrn. 20-21. 
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t'emanente d.espuCI de la Reversi6n de las Cooceslones Mlneras-~. Puesto que el BV 

de SASC all deagostode 2012 equivalia a US$ 13.S mil Jones, et valor del ptO)'tiCCD 

l!scalonca o.scilaria c,ntre US$ 0, como mlnimo, y USS 13.5 millonol, como 

mhimo'u. 

6A.3.2 El valor drl ~rec10, calcukrdo ett btru a/ volor acc/011arlo d~ SASC. d~tiutatl'tl que 

Ia vafUDci6n M FC/ n ~r'Oda e hmzonah.la 

663. Bl valor accionario de SASC refleja toda Ia iuformaci6n publica dlsponiblc (que 

incluye lot infonnes de analistas financiero11, 1os valores de transacclc'm de 

propiedades miDettls comparables, de.) y rcfleja todes los riesgos relevantes de IUS 

actlvos. Como c:xplica Brattle: 

The bu)WS and sellers ofSASC's .VIarll.t /rod retUor1abJ~ Information tfWJiltlblc 
throug/1 lhe public disclomre$ mtuk by the Cmftpatty pur~14ont Ia C111141iion 
scctnitia n?gUiaJmns, as wftll as through onafysa published by 1~1 
atwly#s. SASC's sllllrrioldua illclud'>d largl! inYCitOrs wlfh nperi~tiCt IR tile 
mi'lfiflg i,duslry ond tlte ~ources ta mralyze the available ill/Of'fiHIIlt»t 
41~- As a rt!$1111, 81Jat'« p1'1ces r~ecl ~Jtt relfMlnt pub/l'cly Allllllilbk 

lnfonnGIIan, indudilfg /?'D/er:Hpecljk '"/mica/ data, Joca/ COIPUIIfity 
d~lopMetlls, etl rrim:;«tlaJU Ill other .diver rnfnfng pro~rtlel*. 

664. SAS reconoccqueel valor~ de una cmpresa que cotiza en Ia bolsa de valorn 

es indiclllivo desu wlor de mercado"'• y lo doctrina y jurlaprudencia intcmacionlles 

asllo confinnanw. 

lin este momcnto. d EV de SA.SC se obticue de rumar (i) ~1 valor del proyooto Escalone~ y (ii) ol 
valor de Cllllquic£ ~tal rcdamo de SASC conlnl Uollvla por la Jkve'nrion dt lal C.oncaiallcs 
Minerae. 

"' Brettle Il, pm. 31,UlM. 

964 !d., pm. 2S. 

967 rn ocorga un 25% de valor ala& oofocacioMS prlva(\u de acciallclde'SASC ocunidas en *il y 
mayo de 2012. l'war.tfle n, ~ 34-35, it.ER-5. 

"' En cuanto o la&c!riDt, puedcCOdl!tam: H. BtaQ11aby, C. hrt~ y ot~W, Rllifom tmi IWMr 
011 ltJrmttiiiDifttf Ar61f(tltlt»r, ••chlpea- 8. A.rb.itrltion under Investment Trcatlelt", OJdilcd 
UniVCI'IIity PIUs. Sei.ll EG~aOD, lOIS, p4!J. 441-SOO,_plrr. a.m, RLA-232 y U. s.bW. 
Co111pouatlon ad RatiflltkJJt i1J brvator-Siate Arbitration, Principles and Practice, Oxbd 
u ni._..;tyPrea,.20ll.pig. J 1Z.RLA-2i9. Enc:uanlo alajuri811111dau:ia.puc:de COIIiullancXialr 
!terof,rcn Jnc, KlrifJIIResornus B. Y~ Cllf UC Holding CotllpallJ' Lrd.. c. El Gobief'11() tit> Uo~WDIIII. 
Mo11A1om UC. caso CPA No. lOll~. J.udo sobrc mCritos 6«12 da marzo do 201S, p8m. 400-
401, RLA-193 y CJIS Otzs ~ Co c Rvp~ihliNI II• .Arrmflna, c:aso OADI No. 
AR.B/0118, l.audo dclll de mayo de 2005, pm. <103, CLA-5. 
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665. A la Fecha de Valuacilm Bolivia,. el valor del Proyecto y de SASC - calculado en 

base at valor acoionario de csta Ultima-se muestra en el clilldro siguicnte'J69: 

Assumed Value of Esc::akmes 
SASC En~prise YaiLH! as of July !1, 20:12 
Malhi Khot:a FMV as of July 9. 2012 

Soun:es and Notes: 
[1]: Table 1 and C:U-1: Arst FT1 Report, p.. 6Z.. 

Ill: T:ablel. 
(3]: (21 · llJ. 

fl) 
12) 

13) 

0.0 
48.7 
48.7 

low End 

13.5 
48.7 
35.2 

lluedonFTI 
EKalones 
Estima~ 

7.3 
48.7 
41.A 

666. Como se aprecia, a Ia Fedla de ValiJICi6n Balivla (i) el valor de SASC en la bolsa de 

valore& ~~US$ 48 .. 7.millones y (li) c:l valor del Proyecto oscil.arla entre US$ 35.2 y 

US$ 4lt7 millonos (dependiendo dcf valor que sc le ~nigne at proyecto Escaloncs). SJ 

se considera el valor que rn atribuye a Escalone5, entonces el Proyecto tendrla un 

'4101' mAximo de US$ 41.4 millones.. Cmno eJiplica BrattJe, no exlste ra7.6n para 

pensar queel valor acciMariode SASC no refleja nderuadamente su EV y, por cnde, 

el valor de sus activosm. 

667. No obstante lo anterior. PTJ prctcndc que cJ Proyccto VRldria US$ 307.2 mlllones. 

A$1, seg6n FTI, eJ Proyecto valdria .53()8.4 mas que eJ valor total de SASC calculado 

-a Ia Fedul de VaJuac:Wo Bolivia - en base a su valor aooionario. La valuaci6n de 

F1'I ea, a todas luccs, exagcrada y debe ser descartada. 

6.5 La valuacl6n del Proyec:to debt~ realizarae en Ia Fecha de Valuac;l6n 
Bolivia y sin conslderar hechos postertoras 

668. Si eJ Tribunal dcoidi~ que Bolivia ~ compensar a SAS (quDd 11on), debcn\ 

utilizar como fecha de valuaci61ld. 9 de julio de 2012 (Fecha de Valuaci6n Bolivia). 

Esta kc_ha -es eoosistcnte con las c:anunicaciones p6blu:as de SASC u l como con el 

dicbo de los propios fUJlCioJWios de SAS (Secct6n 6.5.1 ). En cualquier caso, SAS ba 

reout)Ciado a rccllmiiT por c:ualquW' mayor valor ®I Proyccto luego de la Fecba de 

Valuacl6n Bolivia (Secc.i'a 6.S.Z). 

" 9 Brattle U, Tabla 2, RER-6. 

no ld., eecci6n liD. 
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6.!.1 El Proyeclo debe "aiUII'liC 1 Ia Fedaa de ValuaU6.11 Bellwia 

669. Bolivia ya 'dcmostr6 que 18 fecba de valua<:'i6n que debe utilizan;e es, como muy 

pronto, el '9 de j11lio de 2012 (Fccb!l de Valuaci6rt Bolivia), por .cuanto fue recien al 

dia siguiente - como rcconoce SAS - que se public6 el anunclo de r.evcmon. de las 

ConcesionesMinens, Ia quo setfaefec:Uvacl J de agostoc:k20l2 mcdiantul Doc:rcto 

de Reversi6n971
• 

670. En su Replica, a pesar de no rcspooder a ninpo dr: los argumentos de Bolivia sobre 

por que debe utilizarse Ia FeclJa de Valuaciim Bolivia, SAS insistt en que debe 

realizarse Ia valuaci6n al 6 de ja)jo de 2012 (la ••FeeJaa de Valuacicln Ffl") por ser 

t<tht busineu tloy lmmtdillle/y ~Rg sigruuure 'if the Mt~morondllm if 
Agreemenf""'2 de fecha 7 de julio de 2012. SegUn SAS, e1 Acta do Entcndimieoto 

habria marcado "tht beginning oft~¥ I!X[JJ"()/Jria1Jtm proct:.Uwm. 

671. SAS convenientemcnte "olvida" meacionar que, en una eomun.icacion at mel'l*fo ckl 

'9 de iJJiio de 2012, e>~plic6 que cl ~de Eatendiinienro no VIIJXl' 'lo de modo alg~mo 

el Pro~o y que SASC segu(a. lrabaj~do con cl GJ)biemo boliviano y lu 

Comunidades Originarias para dt5alt0Uar el Proyecto. Cooorctamente! el 9 de julio 

de 2012, SAS public6 que: 

672. 

At this timl! there has b«n tw clumgt> in tile sttiiU.f of the project concession. 
Tlu! Company is wnJiJJuiJ~~IO work wifh (he goYen~ment at ail levels mtd 
wiilf the local coutmuJtillu to a,plnt 011 a11 ~~~ to dtvelcpmtllt/Jlaf ts 
inc/Uiive of all com~~UD~ltia iR tlt' prqjeclllretl (IJI(./ aJla~vs ri~flptff«~rt of 
the Mallru Khot.q pl'ojt!CI to lis fullest potantiaf'M. 

' 11 Conteatacl6n, pm. 639. 

- JUplica, p6rr. 385. 

m ld. 

914 Com!lnicado de prC&sa de SASC, 1\110 ~J"US ~. So11Ql A.mmam Srl-.er h1 di~ wlth 
Bo/Mon governmert and indi.gelr(JI.:S lllllhorln'a dd 9 de julio db 2012, 'R-128. 
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673. En este context<>, es evidente que el Acta de Emte,ndkmiento no puede haber matcado 

"tire beginning of the expropriation proce3S" y que una vaJuac:i6n con fecha 6 de julio 

de 20f2 no es aceptable. Amparar ln po!llcillo de SAS supon4rla aceptar g11e la 

cxpropiaci6n se produjo con el Acta de Enlendimiento y. por 1o tanto, que Ia 

comunicaci6n de SASC def 9 de julio de 2012 violo el artfc:ulo J 262 (I) de ta Ontario 

Securtlie.' Act, seg\m el cual: 

A pors011 or Company slwll 1101 make a sltllemtnt that the person or cvmpany 
b1ow.r or !mvonahly ouWtt lo knOW. 

(a) in a material respect a1ld at lite time tml/ ill the llghJ of the 
circum.rtances under which it Is mode. is misleadi11g or. unrrott [ ... ] and 

(b) would l'etls!llwbly be gpeded co Jwve a sipificant effect on the 1/IDiiet 

price or l!Oille Qja sccurltym. 

674. En atenci6na lo anterior, y puesto que SAS.nooiegaquea:ciea eJ 10 de julio de 2012 

s& hizo pCiblico cl anunCI.o de naclonnlb:nci6n, confonne aJ articulo S( I) del Tratado, 

el dia anterior (9 de julio) debe utilizaJU como fccba de valuacron del Proyccto071• 

6.5.Z SA$ ba tcauncledo a reela10.11r por caalquier mayer valor qut- cl Proyect9 

pYdlese tener con posterioridad a Ia Fec:u de Vllluaci6a Bolivia 

615. SAS sei\alo en su Demanda que "[n]o~Jtlithrumdillg Its sel«:tiOII of a va/ua1Jm1 date 

as of tlle date of expropriation, Claimant r~ the right to cltJim for any increase 

In the loss in fair rMI'td value of the investJifmt ravltmgfrtJIIJ 811Mequent events•ms. 

F'fl hizo una anot~i6nsimilar en su primerinfonue"". 

97& Onlilrio ~et,r.ltlez ~cl.~rt. 126.2(1) '(cl tcsaltado cs nuestrQ), RLA•270. 

m SAS CQCSI.jona el que B~le ''dor.r Mf pi'(IP/t/e illS OWR ,in· qf the 11pf»"Dpriaff! ~ali~ date k; 
tiPJ!Iy fit 'th/8 C4VII .. (!Uplica; nota al pic. 80D)• Hay.8QUI una nueva CO!I1rlldl<:ci6n de SAS cotJ s.us 
pt'Opio3 Qf:l0/1. B:n ~fl:eto., mAs aliA del oaricter infundl® <It Ill oitiu. (Ia li:clta de Yllluaei6n ~una 
euesttbn de: Clricter eminentemcnlc legal). SAS ii!Stru)"6 11 su experu> eeon6mico P'TJ a lllilizar el 
6 de julio de 2012 <XliiiO fecha de valuaci6n (FTI (, p6rr. 8.41. CER~I). 

m Demands, nota aJ pie 392. 

m PTl I, pin'. 8.42, CER-1. 
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676. En IB ~6n. ~oliv~ .~Jic:P. por que la val.llad6a dcl Proyecto DO puede 

considerar heehos postcriores a 1a Fecha de Valuac:i6n Bolivia•. Si bien Bolivia sc 

reftri6 a una valuaciOn cercana a Ia feclta del budo. los mismoY argmnentos 

dcmucstml que no se. pueden conslderar f~chas ylo hcdt011 postf!'Tlores a Ia Pecha de 

Valuacic'm Bolivia. 

677. Bn ~u Replica. SAS califica de inutifla explicaoi6n de Dolivia.scftalaodo que •1Jollv14 

dewll~sfrtJe 11ddlrionu/ pages of its Cowtter Memorial to ttrguin.g agafn~1 nslng tl~e 

date of /he DwtJid a,, the wtluatlon dt1U! In this fXIJ'#t. BoJMn s upo~·e senACS no 

purpo.t(! otlu!r lhun to portJ·oy 1M t:ipproximation:t l1ftd htconsfstmcles uttderlying 

BoJ]ykl :t ~iou·r?t•, Por lo tauto. SAS admitc quo 110 cs IICccsa:rio dcbotir en cstc 

c:uo sobre una valuaoi&J con fec:h.a posterior a Ia supucm e:xproplacl6n. 

673.. Ante este c:ambio de posicion, el TrJbunal debeni cons.id«at que SAS ha renunciado 

a rec:l&mar" por el mayor wJor que cJ Proyecto pudicse 1CilCr (Jo que no ha sido alegado 

ni dcrnostrado) entre Ia Fcclla de Vah1aci6n Bolivia y d laudo. 

6'74J. Sin pmjuicio ~ lo anterior, el Trl~mal debe notar que SAS no 1\a re.s:pondido a 

ninguno de lo! llgllmeotos de Bolivia sobre por que Ja vaJoaci6n del Proyeeto ao debe 

considerar fecbas y/o becbos posterfores a Ia Fecha de Valulci6n Bolivia912• 

U lEI Tribunal debe reehazar cualquler compenuci6n por otra• 1upueatas 
vlolaclone~~ del Tratado 

680. SAS no ba probado per q~. en c.o. dlstintos a 1a c:xniCJJilldcm. Ia complm511Ci6n 

dcberia calc11larse en base· al est6ndar del Valor Jus1o de .MCFCallo lV .IM'/ (Seed6n 

6~.1). En cualquier. caso, SAS no ho probado babu su1iido dai\os por 1- demfis 

alepdas violaciones del Tratado (Secdon 6.6.2). 

6.6.1 SAS lie• • probar por qu6 deMfa udllzane el ..,...,,. dd V•*lasto de 

Memt.r. ea 1upuestos distintGt elertlculo S(l) del T,...... 

681. Como BoJMa explio6 en I• Contestaci6n'IIIJ y SAS ~en su Rq,lica"'. el 

a.rtk:ulo S( I) del Tratado establecc que- en casos de expropiaci.6tl - la compeulcibn 

-Conlomci6n.leed6n 7 .5.3. 

,., R.q»sca, pia. 316. 

til Colll~~a75.3. 

9U .ld .. sea:i6n 7 .6.1. ... R~ica. ptrr. l66. 
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debe catcuJarse co base al Valor JUJIG de Mercado \'V JMj del activo expropiadotll. 

El TratadoJJO disponeluplieaoiOn del VJM paraQtros~IOs. Porello,ytoda vezque 

lo$ roclamos aqui analizados asumen que 00. se ha co:nfisurodo una expropiaci6n•, 

no cOrl'esponde utiliur e1 estandar dcl V JM. 

682. ra~ intcntar supcrar esta 'barrera legal, SAS aflnna qoe algunos tn'bunales ban 

.compcnsadO en base al VJM cuando las medidas no cxpropiatOriu cueslionadu 

conllcwaro.n Ja pht/id!J de Ia iJ1VU$i6n<m. ~ argurnento noes COI\vealentc. Pot liJll 

~ ai las partes del Tratado hubie~;en quuido que eJ V JM se.aplic:asc a situacio.nes 

donde no existe expr0j)iaci6n, asllo hal;lrhm acordado. No lo bicieroo. Aplic:ar dicho 

es~dar a c:asos dislintos de Ia expropi.cibn conllev.1rla, por consigoiente, ignorar Ia 

voluntad de las partes. Por o,!ra narto. la jurisprudcncia que invoca SAS no n:spalda 

su posiciOn. Por ejcmplo, en el caso GQ/d Rese1've, ai bien el tn'bunal aplie6 cl VJM a 

Ia violaciOn del estADdar de Trato Justo y Equitativo, oo lo hi2D por Ia pirdfda de Ia 

irwerri61f sino porque las !?ftrtes asf lo !lCQrdaron. De hecbo, demostrando sv. 

incomodidad con el acuerdo de las partes, ertribUJlal biz.o Ia salvedad de que "oth~r 

11obdi011S corrld Junte ~ adopted'"" · 

683. SAS prettade distlnguir Ia jurisprudeocia que invoca Bolivia (donde a.Q •e oompens6 

en base al VJM) alegando que, en dichos cuos, las mcdidas no expropiatorias 

c:uestionadas no conflevaron 111 perdido dtt ~a ;,,wrslonm. Nuevamentc, esto no cs 

cxacto. Pbr cjempl~ e.n el easo F~rlnum, a pesar de conclulr que Ia m devoluc:i6n de 

los impllestl)l; que g~a~n Ia cxportaci6n de .cit~rros hacla el negocio insDStcnibl!; 

cconlgnieamcntc. cl tn'bunal no aplic6 el estander de VJM9". 

915 Tratado, .t.. 5(1), C.L 

- Dcmanda. pUr. 194 ("'/u tJw IIUlikefy CI'(!JII the Trlblmol mould deltrmluc lhal Bollllitl tlitl 1101 
arproprlattt Soldll AMmam Sile~U '.r iiiH'.itlll«llfs, eillteY lnM{11~ 01' t~~~ltlwfo/ly [- .J"). 

m R~p(ic:a, pm. 312. 

"' GoltJ Rurrw w. c. R.,UXJCtJ &J/varWul11 tie. YcUilcla, coso aADI No. ARB(AF).(I9JOL, 
leudo dcl22cle ~epticutbfedc 2014, pirr. 674, RLA·2'1. 

too 4ft1ntill RP;-Frldwut G61pll c. UliJtk»: Un.fdM Mcu:icMos, c:a'lO ClAD! No. ARBl~ll, Wtclo 
del 16 de dicledft de 20{)2. parr. 188 ~Para llegar a Ia CI011C'(~6111k q11r cJ ~ IIG 
Wlltlllo sus obli'gtld~ I'UpCCto del Drmandlltllr de COI'Jfonn/Mi COli d ~rtiCJtk1 I 102, Ill 
11HtJ!1>rla o~ que lo uptll'hiCJ{m de cftarro.r de/ lxrnpndafiJ~ y tk IHnl.f tnutleduru ., 
slhlt#iO" #hfilllr, ,...dc nr ecr?~f6nl1came!le CI!GlJ.1ltmjblr. 111M <k110l11tiollu del JEPS liD GIIJ, 
dillpolrlhlc") (cl rcsakado es 11UCSiro), JUA-150. Y~.1ambi!n, ptrr. 194. 
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684. Por lo anterior, eJ Tribunal debe conchtir quo, -en casoa distfutos a los contemplados 

en eJ lllticulo S( I) del Tratado, Ia compensaci6n no puede calculane eo base al VJM. 

6.6.2 SAS sigue • prnbar baber 1u!rido daftoa prod•cto de I•• otns medida 

cuestio.llllda 

685. En hi ~ &livia de!DIIItr6 que SAS no "id.,tljii:t! ~ulllu .serittlf It» doittt 

.deriWJdO¥ de t:Sida IUID de hzs llloloclones del Tmtado qw altga""J1• Esta situad&l 

pc1.siste basta Ia ftth3. En cfeclo, SAS no ha probado euflles scrian los daiios 

derivados de: 

• La supuesu decisiOn dal Ministro de Minez:la ~ n9 ITUiilarizar fa zooa 

a lredcdordel Proyecto (quo, tlegtm SAS, constituirfo lUI8 violaci6n det CSClndar 

de pleoa prolcccion y seguridad)992; 

• La decision de defimirar como area de iomoviliz:aci6n los alrededores dd 

ProyectO (que, segUI! SAS, cOltslituirlo 1&118 medida .irtazonable y/o 

disaimiu.upria)'"; y 

• La &upucsta solicitud de Bolivia para toner una participaci6n en et Proyec.to 

(~. scg{ln 5AS. eonstituma una medida imwmablo y/o dis.criminlltOria}"'. 

686. Ante la falt.a de prucbas, SAS se llmita a equiparar los efectos de las roedidas 

cuestionadas (que califica como uo expropiatQr/'Q&) oon aqoellos de la ReYali6tl de 

las Con~ Mineau (que caJU5ca como una mcdUU•proplatol'l4)99.\ Frl li&UC 

esta linea a1 presc:nfat una imica valllBoion del ProyeeiO "94. Esto es i'IICOrrecto. Si, 

como seiiala la propia SAS, clh reci!n "lo.rt its ltrvertm&ll at the tintt' when IJ()/iltia 

WI Contcstaci6o, pUr. 614. 

992 R6plka, pjrrs. 331-339. 

~ ld., pArr. 345. 

,.._ /d., J*r. 344. 

m /d. , pm. 370. 

"' FTJ 1, ~UX:CJi6n 2, CI!Jt...l: rn n. ac«J6n l, CER-4. 
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nat/Of!alized tfnf Malku Xlr«11 Concqs_ionr"'"', los dl{lo$ S\\puestame~~te· su&idos en 

un eseenario·no cxpr()P.iatorio DO pueden ser los mismos991• 

687. No ha.b.endo SAS probado .los dlliios 'upuestamente sufrido'!l por los otros 

incumplimientos del Tratado alegados, el Tribunal debe net,.YJrlc cualquter 

oompcnsadoo por violaciona distilltas del articulo 5( I) del Ttatl\do. Como sei'ial6 el 

tribunal del caso Ftidman, s6lo se puedcn c.ompcmsar "'la:t pel'didas o l(J,$ dmios en los 

que rea !mente 1e ha brcMrridoJJWII._ 

7. INTERESES 

688. SAS no otorga mngllllajustificaci6n para aplicar una tasa de intcres legal, debiQndo 

aplical"$e una tass de in~ com.u.t!ial (Seed6b 7.1 ). Los criterios utilizados por SAS 

par-a calcular la tasa de intcres comercial son ·emdos (Setd4Sn 7.2), debiendo esta 

ealcularse en base a Ia emisron de bcmos sobctanos de Boflvia realizac:bl en octubrc de 

2012 (Seccloa 7.3). Puesm que Ia legislat.ion boliviana prohibe Ia capitalizacian de 

intereses, .el inten!s debe ser simple. (SeaiO• 7 .4). 

7.1 La tasa de lnteres comercfal debe pref&rfrse respeclo de Ia tasa de 
lnteres legal 

689. El Artfeulo S(l) del T'fl(ado .dispone que c.ualquicr compensacilm bajo este artfCU.lo 

"1hall tnt:lllde imertsl ol a no1711Q/ L'Olflmllrcial or legal rut~. wllk:hc..'Yer is applicohle 

in the territory of the expropriati~~g ConJracting Party" 11100 • En Ia Contestaci6n, 

Bolivia.e.xpiic6 que debe pn:tc;rine una tasa de intms eomercial porque {i) la taca de 

in~ legal tlene c:;arllc:ter sup/.etorfo, yen cualquier fhumoiamient0 al que hubicsen 

recunido SA'S y/o Bolivia ~ habria fijado una tasa. de inter'~ especlfica para este 

caso, y {ii) Ia tasa de interC$ ~ es una 1aS1J Jlll\"llima, por Jo que aplicarla en este 

caso aob~ompensarta 1,1 8,\S1oo•. 

690. SAS no ha respondido a aiogpno de l01 argumentos de Bolivia y FTI se limita a 

sciinlar que "tw. hol'e been inpructeJ lllat an inJer,sl rrilil[inte_t'es legliiJ of'6.0% per 

m R4Jic11, parr. 376. 

9!le Dcmanda, pim. 194-195. 

999 Marvfll Roy F~ldman Karpa c. &14dos Unltio.f ltlexiaznos, caso ClADI No. ARB(AF)/99/1, laudo 
del16 de dltiempredc 2002., p6tt. 194, RI.A·l50. 

1000 Tratado, art. 5(1 ), c-t. 
101l 1 Contestaci6n, seccion 8.1. 
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a11num is tho minimum rak that the ClGlmDnt u emfll«l to"'1002: Ante Ia evide:nl8 Calla 

de argumentos de SAS y FTI pai'a ap1icu una 1asa lcg,t, e1 Tri~nal debe apUcaruna 

tas~ de intm'6a comercial. 

7.Z Los crtterio8 utlllzados porFTt pua c:alcular tatasa de lnterl!s comercial 
•on erroneoa 

691. En su primer infont'le,Fn calculo t. wa dein«ris c:o~~ utiljzando una tm fabre 

de rtesgo ("'risk [tee J'(tle") y a~le IJ1l marscn C'mkprtJmiumn) 10113• Pucsto que 

sus c~lcnlos arrojnroo tasas infcriores aJ 6%11104, f'l'l rue instruida a ulililr.ar una tiiS.1 

superior: Ia casa de interes legal (cquivaiente al6%). 

692. En Sl! ~egimdo infonne, tomando·c:amo base Las tasaa para p1istamos comerciak:s 

publicadu por el Banco CerltmJ 'Cie Boli\-ia1~a>, Fl'l c.e1cula una wa allemarlys de 

interes comercial que oSCJlarla entre 6.5% y ?-.41006• 

693. El anilisis de PTJ carcce de toda c:redibllida:d por cuanto refleja un crunbio radi.ca1 de 

Ia forma como FTI rea/mente c:ree que debe calcularsc Ia tasa de interes comercial 

{refl~.ada en au pritu~:r .infonne puiclal y consistente cen el c,.;quema propuesto pQr 

Braltle). Sl m coo•·iderase que la1 was p.ublicsdas porel ~co Ccntnll de Bolivia 

realmentc n:fiejan tasas de in1eds ~clol. sin duda las habria cons.idcrado $1 su 

primer infurme. No lo hizo. Fn reaUza esm dllculo allemtltivo por instrucci6n legal 

y para hacer cn~crr ttue la tasa de in~ legal del 6% serla razonabl~. 

694. Bn cualquicr cuo, como explica BrtUie: 

We 11ote tluJt tnteresJ roleS fited by ce~~tral banks are not necf!38tlrlly 
commercial rates (meaning they are not determined by market transactiotU in 
finmtclal i'nstruments) ani/ can rejletl objectlvllB Qn 11t0netary policy unnrla'ed 
to this case 1 ocn. 

69S. E1 l'nounal debe tomar en CUCD111 que ni FI1 ni SAS han respondido a ning~m~o de las 

crlticas M"alizadas .por BoliVIa y BraUie al calculo origtlwzl de FTI de Ia. ta.,o. de inteNs 

KM FTr n. p6.rr. lO.JS. CER-4. FT1 bizo lo Jl:lislxK) en su primer lnfnrme pericia.J, f'T1 t, p6tr. 12.8, 
CF~-1. 

um FTT I, p6rr. 12.7, CER-1. 

liM Jd., pllrra. 12.7-12.8. 

IIIIlS m u, ptim. to..s-Io.6, CER-4 . 

.- Id., parr. 10.7. 

1Cie7 Brattle 11, parr. 262, RER-5. 
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oomercisl~00'. Ante -esta BUsepoia de respueJila. cl Tribunal debe dcscar!IIJ' todas Ia" 

tasss de intcres comercial calculadas por SAS. 

7.3 La tasa ~merc:lal debe calcularsa ton'lando como referencia Ia emlsl6n 
de bonos soberanos afectuada por Bolivia en octub.re de 2012 

696. FTl no explica por qut Ia tasa de lnteres CQmart:ialno debe ealcularse.tomando como 

ref'UCncia Ia emisi6n df> booos sobcnmos cfe. Bolivia en octubre del2012, De bccho, 

FTI parece .oonsiderar qllfl !il retenmcia a los bonos cs adccuada pero no puede 

oonsiderarlos al11abcr sido Minstrucled tltot an inlert!SI rote oj6.0?1> per «1m 11m .U the 

mildmum rDfe thaJ the Claimant i3 enlitled to"1009• 

697. SAS tampooo ~bate laj~rudencia apol18da por Bolivia, la ~ual p.rueba (i) que 

varios tribunates arbitrates ltan calcuJado 1a tasa de iriteres comcrcial ell base a 

emilri.ones de bonos sobetanos y (ii) que Ja fasa asf obtenida es incluso superior a 

aquellas oomunmenre aplicadas por los tn'bunab arbitrales (cc base a hi tasa 

l..IBOR}11 111• Asllo confirma Ia muy reciente decision dellribunal7'eiiU11s, que fija Ia 

tasa de jnler'Cs en base a1 borrowing rate de VenemeJal0fl. 

698. Por lo anteoior •. ol Tribunal debe calcular Ia tasa de interes comercial en base a la 

emision de bonos soberanos a 10 aiios reali.zada por Bolivia en octubre de 20121011• 

All I demnrzo de 2016, Bn111le calcula dicba tssa de intcres COI.i'leteiaJ en IO.S%101). 

7..4 La taaa de lnteree debe ser simple 

699. SAS r:~o westiona Lu auto.ridade.s .legl!les que demuestral que divcrsos tribum1les 

arbitrates han aplicado un interes Jimple cuando Ja lcgislacion domestiea (del pais 

reeepror de Ia inversi.6n) prohibo .Ia capJtalil2ci6o de illlercses~ ®mo suoede en 

Bolivia101". Por ISU pam:, F.Tl se .finrlta a scnala.r que .. {w]e huw b~.ml in.fiJ·uctci.l tJrut 

1• Braule l, secd4.n lX C. IUtR·.3.l..a (mica eKccpc\6o es lo sc&Jado par FTlleSjlecto de \1\ utiliz:aci6n 
de Ia tasa am«~l delleSOro americauo oomo tau libre de riess,p. 

- fo11 ll,p6rr.l0.1S, CER-4. 

JOlt Cootestacl6n, secci6n 8.3. 

1011 T,RO,.i-~SA.y Tnflll-Trodillg E MottcJing Soclb:JotkllllipGJJXJI.l.DA c R.Jiblii:a.{Julwarlalla tltt 
Y~el.a. caso ClAD I No. ARB/1 1126, laudo de129 de encro de2016. parr. 58.7, RLA·211. 

1111 Conk:staci6n. parr. 710. 

IIU BrattJe U, pArr. 261, RER-5. 

"'
4 Contestaci6n, p4m. 720-721. 
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tbt fto/Mtm CMI Codtt's prohibiti011 Dgnitut compoulffiillg in~rut dou lfOJ apply Jo 

'/Ms• proceeililtgi"IOU. 

700. SAS sustenta 1a apldci6n de intereses compuestos CD Ja decisi6.o R11relec1n". Si bien 

d1cho Tribunal dej6 de !a!io. la prohibici6n del COdiso Civ11 boliviano de 111 

eopiblli2.8cl6a de imereses, dicba decisi6n - ademb de ao ser vinculante par. este 

Tribunal - ea claraJ11,elrte crrada. en ofceto, Ia referalcia on el Tnuado al intlris 

••opplic-ab!t~ In the territol')' of liw uproprlll,lt)tg CoittrodiJtg Pa.rty"1011 supone qua 

debe apl~cane el interes vigente co Bolivia Ml aoll'IO las ~las que regulan dlcho 

inter~ (eotll' las que se encuenua Ia prohibioi6n de cepilaJiur intercs~ recogida en 

d utic;uiJ) 412 del COdigo Civil bolivleno). La tiiS8 de inter6s se fija y apllca en uo 

conte.xto uonnativo que no puedc s-er dejado de I lido. De lo eomrario, se corrc et rie:tao 

de detlnl8grar un sistema onlenado y coherente. y producircfedos indeseados. 

701. Eo cualqwcr-caso, y sin peljuicio de la prohibici6n cxpresa que cxtstc en Bolivia para 

Ia capitalizacilm de intereses, laodos recientes rceonocco que "-the g1111ral \lim in 

iliternatiDIHlllaM• Is- in favortr of sfmplu tmd Rot CO/IIr}1(1UIId inlslw/'' 1011• Asl Ia 

eoofirma que un tribunal presidido por cl Prof. William .Park baya muy recientenltntc 

otorgado int.ereses simp1es1019• Esto cs tambien consistt:IK con los Articulo$ aobre 

Responsabilidad del Es1ado, seg(Jn los cuales "[t)he frll"'rll vi~ of coom mtd 

lribwtals 11M hecu1 againM lht! award of compound i11teral { --J"'fl». 

702. Pm todo to anlcrtl01, el T-ribwlal debe splicar una tasa ac inlais simple 

1111' PTJ U, ptrr. 10, I 0, C£&.4. 

IOM Gu~dli .4~, Inc., y Rupejt!e PLC c. El R.rurd() Plllrint~Cio~Yt tit! Bolivia, caao CNUDMI 
No. 2011-17, laude de131 de eJlCIO de20l-4, CLA-1. 

~tn TraladO.art. S(J),C-1. 

- Mr. Fmtfdr Chrlo At'i/ c. RctpJ}bliCfl fk JltN/kllltl, !ll~ CJADJ No. AR.Bn 1123, laudo del 8 de 
ebtil de2013.p6rr. 617,'RLA-272. 

101~ AIJioiM Ah1H1ltrlt01«1 yotros c. &p{ibllca Dvnocnitii:Jr del CGif&O, cat0 CIADJ No. AJUJ/1014, 
laudo del 1 defebluo de 2014, p8rr. 633, RLA-173. 

ICDe Coaaisi6o de Dmlcbo lnlemacionlll de 1 .. Nacionea Uoldas, PrqicJD tlr ur1laJor .obrc Ia 
ruptJAtablfidMJ del &lode por hecltos inurrnaclo1111Wem~ Rldlr., "'" COIM/IItlrio.. 20C)J, 
paa. 10&. IUA-159. . 
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8. CUAJ..QUIER COMPENSACI6N DEBE SER REOUCtDA 
SfGI«FtCAllVAMENTE PARA REFLEJAR LA CONTRIBUet6N DE SAS A 
SUS PROPIOS D.AAOS 

703. .En la Cootestaciim, Bolivia mencion6 vuias decisione.s arbitralea que rOOUJcroD Ia 

c:ompcnsac:i61l por Ia culpa compe.rlida de le vietima I OJ I . SAS no ba cocsrioh&do 

Dinguna de dlchas dccisiones, rcconociendo aal el podCJ del Tn"bunal para reducir 

eualquier compensaci6n a SAS (1Juod no11) en ru6n de su culpa. 

704. Abora ~ic:n, SAS rcchau habtr contribuido a Ia generno16n de &u dalio. SAS invoca 

cl i:aro Abenp c. MixitXJ, sefi.alando que - al igual que eo dicha dlsp1:11a - en Ia 

presente (i) ninguna norma impone aobre SAS Ia oblipcii:m c1e implementor un plan 

de n:laciones comunitarias y, en cualqwer caso, (il) Bolivia nunca se qucjo del plan 

de.re!Aciones eomuoHarias de SAS1Dl2• Por clio, stgun SAS, no pucdc afimwse que 

baya 1enido culpa en los bechos que llevaron a l.a Reversi6n. 

705. Ia limine, es inaudito que- a cstas 3lturas y luego de todo lo sucedido- SAS a.leguc 

que no tcnra cl deber de implemeo'IJr un programa de rel~~eiones comunitariM. Esto 

demliC5tra Ia poc:a importaDci3 que para SAS tuvicron y ticnen las rehn:iones 

comUDitarias (al iguaJ que los enfreotamlentos, sewc:.stro& y la vida saaificada en el 

8rca de Mal feu Kll~. Asi lo confinna cl que SAS s61o haya in'Vectido US$ 110.000 

em rc.faclones conv.mitarias. que equivt.le al 4 11°/• do los gastos tctales del 

Proyecto10U _ Bsto oontrasta con Ia dUigcnci:a de otras cmpres.s mincns, e<m0 es el 

caso de 1a CMSC, que conmcraba "los temU3 :;ocia/e~ lgual de Im]XIrla.ntn que /(1$ 

~sttltados d~ las e>.7'loraaione.r"1124 e invirtio huta USS 2 millo11es ham lope la 

aprobac16n de Ia comunidad ml\s cercana'1o.n_ 

706. Sin ptljuieio de lo anterior, Ia pesici6n de SAS es incoo-ccta por, al meno~. tees 

t82()11Q. 

1Gl1 CCllll.l:ataci(lo. p6m. 734-735. 

lon Rq,llc-. pim. 319-380. 

•= U. moneos toUlcs iovettidosen el ~'tcto •sc:iendcn a OSS 11.7 millones (BtWtlc 1, .,._ 7~17, 
RER-3). Si ctons&cAC01DO base dec6lculo.los US$ 31.6 millanes qoe SAS alep hlbc:r iD.ve:rtido 
CJI cl Proycdo (FTJ n. ptrT. 9 ... CEJl-4). el.po~je de inYODioncs on relacii:IDCS comuoitarial 
liN de 2..43%. 

IIDI Mamani, J*r.. 7. RWS-6. 

1~ Mamalll. pkr. 24, RWS-6. 
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707. Rn J»inHtr hew, SAS intent. 91)nfundir al Tribunal aobl; que ct relevame r-ra 
d'cclOI de Ia culpa compartida en ato ~. llsta no p tolllmettl• en tomo aJ cfebcr 

de implanentar ll1l lidecuado plan de reiacioncs comullilarias sino tambieo (y 

cspecin~ al debc:r <k ~ lOll dcred)()l humaoos y fundamentalcs de los 

micmbr~ de lal Connmidadcs Oripnaria11. No eatil en duda que SAS te~l.la didlo 

deber 1"'6 , que lo inc:umpliO y qu~ su ac:eionar oblig6 at Bstado a revertir Jas 

Concuioo111 M"meras ~ pscificar Ja zona. 

708. En eft.'Cto, cOmo Bolivia ba probado, SAS y el pe.!'5onal de CMMK: 

Violaron los de:reebos a 1a IUt.Odolermluaci6n y al autogobiemo de las 

Co~JlUZlidacks Origi:narias.. c:mmao una organizaci6n f'alsa (el COTOA-6A) que 

contrat0 y a wyos mien)broa dio empleo y paloa, asi como provey6 uislrneia 

legal pua denuociar penalmente a los comunlrios que ac oponfan al Pro)'Cd0112*; 

Allis6cron a Ia ceremonia T<mtaoltawi - cuyo ~o es prohibldo a lot 

extranjeros - pon.ando indmnenraria sag.rada, lo que viola lo5 derecllos do las 

CoDM!idadeS OrigimsrisslCIB; 

IG:K Vus.ecci6n2,~. 

tm Cbajm~ P'n'· II, 1lWS-3~ Vote mS'Ciulivo de Ia Comunidad do .Mallkll K.bota del26 de febftro de 
2016.. R-1!11. 

••·• ContMac:i6n, p6a:L 112 yl.ig~a!ell~i 

-
I OJI 
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Provocaron en&eotam.icntos.entre bl's.C.Oimmlda~ Origineriasf03$, 

709. En segutJf/o /ugor,los bed~ del caso Ahsngeil que invoca SAS $On muy distintos de 

los hecho& del presente caso. En ..4bengoa, Ia discusioo se ceotc6 sobre '"las 

obligadotttu de los invtrslcmistas tWfH!CIO de Ia c()mpnicqcf/Jn soc.ia.J" lUI y el 

Tribunal bas() m decision (de 110 reducir Ia compoosaci6n por culpa compartlda) en 

que .. le]xislla PQr IJinJJJ itll cierto niw!J d~ inCIIrliilumbre en t:rumto a las morJalidQdu 

de cumpUmieiJio" de dicbas oblig~~&ioncs103·5• 

710. Bn el presente caso, cl tern• en discusion cs fundamcnlalmente d.i.stint.o. Por un ladtl, 

Bolivie oo imputa a SAS el incumpUmiento de un deber de CQmunicaci6n suc:ial sino 

Ia violaci6n de los den:chos humanos y fundamentales de los miembros de las 

Comunidades Origirtarias a$i como Ia creaei6n de conniclos entre Comunida~CI 

Qr.lglnarias para doblegar a los opositores dol Proyccllil. Pol' otro 11\do, porquc no 

cxi.ste duda de que SAS y cl pmonal de CMMK violaron dich.os den:chos y 

provocaron y funtenl'a.RJD confiictoiS1106• 

711. OLeo de los elementos quejusti6e61a decisi6n del Lribunal Abe11goa fue Ia pasividad 

del &l&dO. demaodlldo1o.n. En cl ~te wo, por el contrario, Bolivia IUvo 5iempte 

una actitud activa y t.iat6 de mcdiar con (y entre) las Comunidades Origioarias. 

Bt>livia intenf6 mediae para sol~ionar los c;onflict.os 10
l
8

, al p'!lnto que el Gobcmador 

Go~le.S·J>U$0so pro,pia vida en riesgo10
)9. 

l034 Alxmgotz s.~ . )' CQ/iduS.A. e. E.Jtdo.r UtiiiJot MexiCdiiO.r, COIOCJAD] ~(A?)/0912. biOOo dol 
18 de abril de2013, pSrr. 66.5,CLA.M162. 

IOJl Id. 

10l6 Yer seccilm 2, 8Upm; ~ci6a, secci6n 

1037 Abe~tgrtA. S:A . y CJfldtik ~ e E.s/«fts.l UwiiiM Mexicatl(}.t, caso ClADl ARB(AF)/09/l, JQto del 
1.8 de abrll dt201~, pl\nJ'. 661-661, CLA-lG. 

•m• Comestacilm, seccillD 3.4. 

fo» Nola do prensa, Peka por Mollla1 Jaw1.11 tkjD 10 herillbs y 12 rla~do,,~ doll9 do ma}'O de 
2012. R-M; Ccntestac:iOu. pArr. 1.57. 
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712. En tel'«~' htgar, SAS tambien w,t6 ottas norm• bolivianu qtJe justificm I~ 

rcducciim de Ia compcosaci6D. Por c;jc:mplo (i) SAS exccdi6 el ambiiQ de las 

actividadas. pcnnitidas por su Ji<:mt:i.a miner~., lo que cocdlev6 que Uta fuese 

rcvocada
1140 

y (ri) ••••••••••••••••••••• 

................................ Adunbde~mmu 

al ordcoamiento juddico bolivilano, estas accione.s agtavuon las 'ton.slones en el Area 

.del Proyecto c hicleron necesaria Ia Reversion para protegCJ' el der:t.>eho a Ia vldll e 

integridud fisica de los co~ 

713. Por .C$ta& nm~nes, cualquier dafto sufrido por SAS reapoode o so culpa exclusive y, 

por ende. no axh;te nexo causal que requiem que Bolivia p~e coo-.penaaci6o algun• 

a SAS. Ex 1Jbw1dantt! CLJUieitt. si eJ Tribunal ordcmaso a Bolivia componse~r a SAS en 

1'117.6n de la .Reversi6n (quoi/ J~CW). dicba compeosacl6a debcr6 ser reducida en, al 

me:oos, an 75%. 

1011 Membrendum de Totefl 'B. Pareda a Wiirlato B. Alfaro, lnfbrma Uooacla Ambie:Dtal ')lroyedo 
de 8xploraci6n Malb Kbota' dd 7 de~ ck 2012, p6g. 2 ("A coru~ de 14lrl()/1fkfldtm 
o ampllDciiPI ~ IJJ ar::tivldad illickll tkl JIITI')'«H1 th EXPLOIU.CJ(JN MINEJU AiJiLJ(lJ J(}I()TA, 
Ia liulr('itl (DRNMA-CD-JJID6). (IJtJTgtlda ~ f«M d• S de upllltll,. d•/1006, qutda 81n lf!{«io 
da ocwl'tlo tz1 arti.cJIIo tU 4eJ Regkwato Ci'twnJJ de GtiiSr/611 4t~~bl,ltkll. JXH' lo q11e QCIU41Mmn 
Ia actividad de Q.Pioracwn 1e mi:uealr. :ripli«m;jq qmfthmtRI") (resaltado del texto original), C-
53. 

·~· 
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9. PETITORIO 

714. Por todo lo anterior, y rcservftndo5c: eJ dct«ho a desarrollar y expandir su 

prcsc:ntaci6n nuis adcJantc en vi-.® lu ulleriores presen~on~ orales de SAS en 

Ia aodiencla, Boliv1a sol~ita r-espetu01i3mmte at Ttibuna1 que: 

U En cuanto a Ia jurisdlccf6n y admlaibllldad 

71S. Declare: 

a. que carece de jurisdicci6n sobre Ia totilidad de los reclamos al no tMer SAS 

una inversi6n prO'Iegida por eJ Tratado por cuanto no ha probado ser ia 
verdadera propietaria de las Concesion~ Min~; 

b. ile monero subsidiarln, que dicbos rechlmos $On inadmisibles al no contar SAS 

<:on "clean haruls u y no oumplir con el rcquisito de legalidad de Ia inv.ersi6n; 

y, 

7l6. Ordc:ne: 

a. a SAS reembolsar integramonte a Bolivia los eosto~o en los que ha incurrido en 

Ia dcfcmsa de sus intemes en e1 presente arbilraje. junto con intereses a uua 

tasa comercial ra20nable a juicio del Tribuna·! Arbitral d"sde el momcnto en 

que el Estado incurri6 en dicbas coms basta 1a fecba de so pago efectivo; y 

b. eualquier otra medida de satisfacci6n al Est.ado que el Tribunal Arbitral es'time 

oportwlidad. 

'.2. En cuanto a fondo 

7l7. .Si, JJOI' i;Rposslble, el Tribup.al Arbitral decide que tjcne jurildiccilln y 1os reclamos 

son admisibles, declare: 

a. que Bolivia ha actuado de CODfcmnidzrd con el Tratado y el derech.o 

intemacional al declarar Ia Reversiou; 

b. que Bolivia ba actuado de coo.forrwdad con liU obligaci6n de otorgar un trato 

justo y equitativo a Ia inversi6n; 

c. que Bolivia ha actuado de conf.onrridad con. su obligaci6n de no adoptar 

~idas arbilrlll'ias 'I discruninmorias que obsaaealicen el uso y dimute do ta· 
inversion; 
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d. quo Bolivia ba aetuado de conformidad con m oblipc:i611 de uo provccr un 

trmo IDCDOS favorable a l.u inversioncs de SAS qge a las de SUB propios 

inveniorustas; y 

e. que, en cualquier ca.'lo, SAS ha conlribuido a Ia produeci6n del dafio que 

m:lma y fije dicha -contribuefon en, aJ menos, lllt 7S%, reduciendosc co esa 

medlda Ia compemaci6n que cventuulmeale :pueda fijlt cl Tribunal AtbjanJ• y 

718. Ordene: 

a. a SAS a reembolsar integriUilC!ltc a Bolivia loc COGto& en los que ba incurrido 

eu la defensa de sus interesea en el presente arl!itrajc,jQD1o con inJereaes a una 

taaa c:omercial razooablc a juic:io del Tribuna] Atbilrll dcsdo el momento en 

q~~e el &udo incunio en dichlas costas basta Ia focha de su pago efecli\lo; y 

b. cuaJquler otra medida de suliBfacci6n al Eswlo que el Tribunal Arbitral estiroc 

oportuna. 

Pn::scntado rospeluoumonte en nombre del Emdo Plurinaclonal de Bolivia 

""· Cannlb Uotd 'Bmrlelllos 
~de Dare- y RcpmcBtKiOn U.14el.Baudo 
J'ftOCUAADUillA OENERAL DfJ. ESTADO 
ES1"ADO I'LlllUNACfONAL DB BOlJVIA 

Ora. ~icll Rogba PonoD 
Directora Oc:m:n.l de DeC­
PROCUMDURfA G6NRRAL DEL EST ADO 
EST ADO PLURINACIONAL 00 BOLIVIA 

I) L:. I ! I 

DECHERT (PARIS) LLP 
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