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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE

ORGANE D'APPEL

Japon - Taxes sur les boissons alcooliques AB-1996-2

Japon, appelant/intimé Présents:
Etats-Unis, appelant/intimé

Lacarte-Murd, Président de la section

Canada, intimé Bacchus, membre
Communautés européennes, intimé El-Naggar, membre
A. Introduction

Le Japon et les Etats-Unis font gppel de certaines questions de droit et de certaines interprétations
du droit qui figurent dans le rapport de Groupe spécid intitulé Japon - Taxes sur |es boissons alcooliques*
(le"rapport du Groupe spéciad"). Le Groupe spécial (le" Groupe spécia") a été établi pour examiner
les plaintes des Communautés européennes, du Canada et des Etats-Unis contre le Japon concernant
laLoi japonaise sur la taxation des boissons alcooliques (Shuzeiho), Loi n° 6 de 1953, telle qu'ele

a éé modifiée (la"Loi sur lataxation des boissons acooliques").?

Le rapport du Groupe spécia a été distribué aux Membres de I' Organisation mondiae du

commerce (I'"OMC") le 11 juillet 1996. Il renferme les conclusions suivantes:

i) Le shochu et 1a vodka sont des produits similaires et le Japon, en taxant le
deuxiéme plus fortement que le premier, manque a son obligation au titre de
['article I11:2, premiére phrase, de I' Accord généra sur les tarifs douaniers
et le commerce de 1994.

"WT/DSB/R, WT/DSL0/R, WT/DS11/R.

2La Norvége ainitialement réservé son droit en tant que tierce partie au différend, mais elle a par la suite
informé le Groupe spécia qu'elle retirait sa demande de participation en tant que tierce partie.
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i) Le shochu, le whisky, le brandy, le rhum, le gin, le geniévre et les liqueurs
sont des "produits directement concurrents ou directement substituables” et
le Japon, en nelesfrappant pas d' une taxe semblable, mangue ason obligation
au titre de I'article 111:2, deuxiéme phrase, de I' Accord générd sur les tarifs
douaniers et le commerce de 1994.3

Le Groupe spécia a formulé la recommandation ci-apres.

7.2 Le Groupe spéciad recommande que |' Organe de réglement des différends
demande au Japon derendrelaLoi sur lataxation des boissons a cooliques conforme
a ses obligations au titre de I' Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce
de 1994.*

Le8 aolt 1996, le Japon anctifiéal' Organederéglement desdifférends® del' OMC sadécision
de faire appel de certaines questions de droit traitées dans le rapport du Groupe spécia et de certaines
interprétations du droit données par le Groupe spécial, conformément au paragraphe 4 de ' article 16
du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des différends (le
"Mémorandum d'accord"), et adéposé une déclaration d gppel auprés del' Organe d' appel, conformément
alarégle 20 des Procédures de travail pour |'examen en appel (les "Procédures de travail").® Le
19 a0t 1996, le Japon a déposé une communication en tant qu'appelant.” Le 23 aolt 1996, les
Etats-Unis ont déposé une communication en tant qu' appelant conformément a la régle 23 1) des
Procédures de travail. Les Communautés européennes, le Canada et les Etats-Unis ont déposé des
communications en tant qu'intimés conformément a la regle 22 des Procédures de travail le
2 septembre 1996. Le méme jour, e Japon a déposé une communication en tant qu'intimé conformément

alaregle 23 3) des Procédures de travail.

L"audience prévue alarégle 27 des Procédures de travail s est tenue le 9 septembre 1996.
L esparticipantsont présentéleursargumentset répondu adesquestionsdelasectiondel’ Organed' appel

saisie del'appel (la"section"). Les participants ont répondu a la plupart de ces questions oralement

Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.1.
“Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.2.
*WT/DSB/9, WT/DS10/9, WT/DS11/6.
SWT/AB/WP/1.

"Conformément alarégle 21 1) des Procédures de travail.
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au coursdel'audience. Ilsont répondu a certaines questions par écrit.® La section aménagé achaque

participant lapossibilité de répondre aux mémoires écrits communiqués apres | audience par les autres

participants.®
B. Arguments des participants
1. Japon

Le Japon fait appel des constatations et conclusions du Groupe spécia ainsi que de certaines
des interprétations du droit données par le Groupe spécia. |l estime que le Groupe spécial acommis
deserreursdansson interprétation del' article I11:2, premiére et deuxiéme phrases, del' Accord généra
sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (le "GATT de 1994"), qui fait partie intégrante de
I' Accord de Marrakech instituant I' Organisation mondiale du commerce (I'" Accord sur I'OMC").*°
Selon le Japon, en ce qui concerne tant la premiére que la deuxiéme phrasedel'article 111:2, le Groupe
spécia acommis des erreurs: 1) en ne tenant pas compte de la nécessité de déterminer si laLoi sur
lataxation des boissons al cooliques a pour but de protéger laproduction nationale; 2) en n' examinant
pas s'il existe un "lien" entre I'origine des produits et le traitement fiscal auquel ils sont soumis, et
acet égard en ne comparant pas le traitement fiscal des produits nationaux dans leur ensemble et celui
desproduitsétrangersdansleur ensemble; et 3) enn'accordant pasl'importancequi convient au rapport

taxe/prix en tant que critére pour comparer les charges fiscales.

En ce qui concerne lapremiere phrasedel'articlelll:2, le Japon estime que le Groupe spécial
acommis une erreur en ne tenant pratiquement pas compte del'article 111:1, en particulier le membre
de phrase "de maniére & protéger la production nationale”, en tant qu'éément du contexte de
["article I11:2. Il soutient aussi que le titre de I'article 111 fait partie du contexte de I'article 111:2 et
guel'objet et lebut du GATT de 1994 et de |' Accord sur I' OMC dans son ensemble doivent aussi ére
prisen compte pour interpréter I'articlelll:2. LeJapon considere qu' alalumiére de cesconsidérations,
I"interprétation de |'article 111:2, premiére phrase, appelle un examen alafois du but et de I' effet de

lamesure en question. Faisant valoir que les consolidations tarifaires correspondantes indiquent que

8Conformément ala régle 28 1) des Procédures de travail.
“Conformément a la régle 28 2) des Procédures de travail.

OFait a Marrakech (Maroc) le 15 avril 1994 et entré en vigueur le ler janvier 1995.
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cesproduits nesont pas"similaires’, le Japon soutient aussi que le Groupe spécial acommisune erreur
en accordant une importance excessive a la classification tarifaire pour arriver a sa constatation que

le shochu et la vodka sont des "produits similaires' au sens de I'article I11:2, premiére phrase.

Pour ce qui est de ladeuxieme phrasedel'article111:2, le Japon affirme que le Groupe spécial
acommisuneerreur en n'interprétant pas correctement leprincipe énoncéal' articlelll: 1, en particulier
le membre de phrase "de maniére a protéger la production national€", et en accordant a tort une
importance excessive au membre de phrase " pas frappé d' une taxe semblable" figurant dans la Note
interprétative relative al'article 111:2. Le Japon soutient en outre que le Groupe spécial a commis
une erreur en n'examinant pas la question des différences de minimis alalumiére du principe sous-tendant
le membre de phrase "de maniére a protéger la production nationale"; le Groupe spécia a examiné
la question des différences de minimis uniquement en comparant les taxes sur la base d' une taxation

par kilolitre de produit et par degré d'alcool.

En ce qui concerne les points soulevés par les Etats-Unis dans leur communication en tant
qu' appelant, le Japon répond que les arguments avancés par les Etats-Unis ne sont pas fondés sur une
compréhension correcte du systéme japonais de taxation des boissons acooliques. Le Japon fait valoir
guelalL oi sur lataxation desboissonsalcooliquesapour objet |égitimed assurer laneutralitéet I' équité,
en particulier I'équité horizontale, et qu'elle n'a ni pour but ni pour effet de protéger la production
nationae. LeJapon soutient qu'il n' est pasjustede conclurequetouteslesboissonsal cooliquesdistillées
sont des "produits similaires* au regard de |'article 111:2, premiére phrase, ou de conclure que la L oi
sur la taxation des boissons alcooliques est incompatible avec I'article 111:2 au motif qu'elle frappe
les boissons a cooliques distillées importées d' une taxe supérieure a celle qui frappe les produits nationaux

similaires.

2. Etats-Unis

L es Etats-Unis souscrivent aux conclusions général es du Groupe spécial, mais font néanmoins
appel. lls aleguent qu'il y a plusieurs erreurs dans les constatations du Groupe spécia et dans les
interprétations du droit qu'il a données pour arriver aux conclusions figurant dans son rapport. Les
Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécid a ma interprété |'article 111:2, premiére et deuxieme
phrases, principalement en raison d'une compréhension erronée du lien entre I'article 111:2 et
I'article [11:1. Ils font valoir que le Groupe spécia n'a pas tenu compte de I'article 111:1, dont ils

estiment qu'il fait partieintégrante du contexte aprendreen considération pour interpréter |' article 111:2,
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et I'article Il en général. Les Etats-Unis affirment que I'article 111:1 énonce I'objet et le but de
I'article 1l et qu'il doit par conséquent étre pris en considération dans toute interprétation du texte
del'article 111:2. lls estiment que le Groupe spécial acommis une erreur en s en tenant au texte de

["article I11:2 pour en donner une interprétation.

Plus précisément, en ce qui concerne la premiere phrase de I'article 111:2, les Etats-Unis
soutiennent que le Groupe spécial a commis une erreur en constatant que la "similitude" peut étre
déterminée sur la seule base des caractéristiques physiques, de |'usage fait des produits par les
consommateurs et de la classification tarifaire sans prendre également en considération le contexte et
le but del'article I11, tels qu'ils sont énoncés al'article I11.1 et sans examiner, en particulier, si des
distinctions réglementaires sont faites, dans le libellé de I'article 111:1, "de maniére a protéger la
production nationale". Les Etats-Unis concluent que le Groupe spécid s est trompé dans son
interprétation del'articlell1:2, premiére phrase: en n'interprétant pasl|'articlelll:2, premiére phrase,
alalumiére de I'article I11:1, en conformité avec |'analyse faite dans ' affaire Etats-Unis - Mesures
affectant les boissons alcooliques et les boissons a base de malt ("Boissons a base de malt")'; en
ne constatant pas que toutes les eaux-de-vie distillées constituent des "produits similaires' au regard
del'article I11:2, premiérephrase; et en établissant unlien entrelesobligations en matiéredetraitement

nationa et les consolidations tarifares.

Pour ce qui est de la deuxieme phrase de I'article I11:2 et de la Note interprétative qui Sy
rapporte, les Etats-Unis estiment que le Groupe spécia a commis une erreur en ce qui concerne la
Note interprétative relative a la deuxiéme phrase, dans son interprétation des termes "un produit
directement concurrent ou un produit qui peut lui ére directement substitu€’, en n'examinant pas si
une taxation différente est appliquée "d' une maniére contraire aux principes énoncés au paragraphe
premier [del'articlelll]", c'est-a-dire"de maniereaprotéger laproduction nationale". LesEtats-Unis
font aussi valoir que le Groupe spécial acommis une erreur en utilisant I élasticité-prix croisée comme
étant le" critére décisif" pour déterminer si des produits sont " directement concurrents ou directement
substituables”.

Les Etats-Unis soutiennent aussi que le Groupe spécia a commis une erreur en n' examinant
pas toute la gamme des produits en cause, et qu'il y aincompatibilité entre les conclusions du Groupe

spécia figurant au paragraphe 7.1 ii) du rapport et celles figurant aux paragraphes 6.32 et 6.33. |Is

"Rapport du Groupe spécid adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233.
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considérent en outre que le Groupe spécial s est trompé dans son évaluation de la relation entre
I'article [11:2 et I'article 111:4 lorsgqu'il a indiqué que les produits visés par ces deux dispositions ne

sont pas identiques.

Enfin, les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécia a commis une erreur en quaifiant a
tort les rapports de groupes spéciaux adoptés de "pratique ultérieure”, au sens de |'article 31 3) b)
delaConvention de Vienne sur ledroit destraités (Ia" Convention de Vienne').*? Selon lesEtats-Unis,
lesrapportsdegroupesspéciaux adoptés servent uniquement aclarifier, aux finsdu différendparticulier,
I'application des droits et obligations des parties a ce différend al'ensemble précis de circonstances
du moment. La décision d'adopter un rapport de groupe spécia est une "décision” au sens du
paragraphe 1 b) iv) du texte par lequel le GATT de 1994 est incorporé dans|' Accord sur I'OMC, mais

le rapport adopté en tant que tel ne constitue pas une "décision” en ce sens.

En ce qui concerne les dlégations d' erreur formul ées dans la communication du Japon en tant
qu' appelant, les Etats-Unis répondent ce qui suit: les dispositions de I'article |11 du GATT de 1994
relatives au traitement national peuvent s appliquer & des mesures neutres quant al' origine; lestaxes
appliquées par le Japon au titre de la Loi sur la taxation des boissons alcooliques ont effectivement
pour but et pour effet de protéger la production nationale, et les rapports taxe/prix cités par le Japon
neconstituent pasunebaseappropriée pour éva uer lacompatibilitéaveclesdispositionsdel' article 111:2

des taxes appliquées au titre de la Loi sur la taxation des boissons a cooliques.

3. Communautés européennes

Les Communautés européennes souscrivent aux conclusions du Groupe spécia et acceptent
dans une large mesure les interprétations juridiques de I'article I11:2, premiére et deuxiéme phrases
employées par le Groupe specia. En cequi concernel'article 111:2, premiere phrase, elles soutiennent
que les raisons du Groupe spécia d' adopter cette interprétation dans son rapport et, partant, de rejeter
un critere spécifique des" buts et des effets” sont valables et en conformité avec les " régles coutumieres

d'interprétation du droit internationa public*, comme le prévoit I'article 3:2 du Mémorandum d' accord. ™

223 mai 1969, 1155 R.T.N.U. 331; 8 International Legal Materials 679.
B 'article 3:2 du Mémorandum d' accord stipule ce qui suit dans la partie pertinente:

... Les Membres reconnaissent [que le systéme de réglement des différends] a pour objet de
préserver les droits et les obligations résultant pour les Membres des accords visés, et de clarifier
lesdispositionsexistantes de ces accords conformément aux réglescoutumiéeres d' interprétation
du droit internationa public.
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L es Communautés européennes considérent que le Groupe spécia abien précisé quelecritére essentiel

pour déterminer s un produit est "similaire" est celui du caractere anadogue des caractéristiques physiques
et que les nomenclatures tarifaires peuvent étre utiles pour déterminer la " similitude" parce qu'elles
constituent une classification objective des produits en fonction de leurs caractéristiques physiques.

Elles estiment que ladécision du Groupe spécia deconsidérer uniquement lavodkaet |e shochu comme
des"produitssimilaires’ aux finsdel'article I11:2 ne peut ére tenue pour arbitraire ou insuffisamment
motivée. Bien qu'éles ne soient pas entiérement satisfaites des conclusions du Groupe spécia concernant
lagamme de produits dont il aconstaté qu'ils étaient "similaires' au regard del'article 111:2, premiére
phrase, les Communautés européennes font vaoir que ces conclusions ont essentiellement trait a
I'évaluation des faits et, par conséquent, ne sont pas susceptibles de révision de la part de I' Organe
d appel, qui selimiteal' examen des questionsde droit conformément al' article 17:6 du Mémorandum

d' accord.*

Pour ce qui est del'article I11:2, deuxieme phrase, |es Communautés européennes soutiennent
que le Groupe spécia n'apas établi que I' élasticité-prix croisée est le critére décisif pour déterminer
gue deux produits sont directement concurrents ou directement substituables, maisqu'il aau contraire
établi que cettedasticitén' est quel' un descritéresaprendreen considération. Ellesconsidérent comme
factudlles les constatations du Groupe spécid sur la question des rapports taxe/prix; toutefois, s I'Organe
d appel juge néanmoins nécessaire de statuer sur cette question, les Communautés européennes
soutiennent que les rapportstaxe/prix ne sont pas le critére le plus approprié pour comparer les charges
fiscales imposées par un systéme de taxes spécifiques. Les Communautés européennes considerent
enoutrequele Groupespécia aeu raison de ne pastenir compte du lien entreles différences detaxation
et |I'origine des produits. Elles soutiennent que I' argument du Japon selon lequel laLoi sur lataxation
des boissons a cooliques n' est pas appliquée " de maniére a protéger laproduction nationale" de shochu
parce que le shochu est également produit dans d' autres pays et, par conséquent, n'est pas un " produit
intrinséguement nationa" repose sur deux théseserronées: premiérement, quela" productionnational €"
de shochu n'est pas "protégée" si le méme traitement fiscal est accordé au shochu étranger; e,
deuxiémement, que le simple fait que le shochu est produit dans des pays tiers suffit pour conclure

que le shochu étranger peut bénéficier d' une taxation plus faible comme le shochu national et, partant,

14 'article 17:6 du Mémorandum d'accord stipule ce qui suit:

L'appel sera limité aux questions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécial et aux
interprétations du droit données par celui-ci.
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que la protection n'est pas accordée uniquement a la production nationde. Les Communautés
européennes soutiennent en outre queles Etats-Unisont tort d' attribuer au Groupe spécia |' affirmation

selon laquelle les produits visés al'article 111:2 et ceux visés al'article 111:4 ne sont pas équivaents.

Quant au statut des rapports de groupes spéciaux adoptés, les Communautés européennes
concluent que leur quaification par le Groupe spécia de " pratique ultérieure dans un cas spécifique"
est intrinsequement contradictoire, éant donné que |'aspect essentiel d'une pratique ultérieure tient
acequ' éleconsisteen un grand nombred' événements et de déclarations pertinentssur leplanjuridique.
Elles considérent qu' un rapport de groupe spécia adopté n'est qu' un éément d'un tout qui constitue
lapratiqueultérieure. En conséquence, ellesdemandent al' Organed' appel de modifier laterminologie
juridigue du Groupe spécia sur ce point. Les Communautés européennes considéerent en outre que
la décision d'adopter le rapport d'un groupe spéciad constitue une "décision" au sens du
paragraphe 1 b) iv) du textedel' Annexe 1A incorporant le GATT de 1994 dans ' Accord sur I'OMC,

mais que le rapport adopté d'un groupe spécia ne constitue pas en soi une "décision” en ce sens.

4. Canada

L eCanadaalimitésescommunicationset argumentsal’ appel al' article I11:2, deuxiemephrase.
Il souscrit aux interprétations juridiques données par le Groupe spécid del'article 111:2, deuxiéme phrase,
ainsi qu'asaconclusion selon laquellelaL oi sur lataxation des boissons a cooliques est incompatible
avec|'article 111:2, deuxiéme phrase. Le Canada soutient que le Groupe spécia aconstaté ajustetitre
gue le membre de phrase "de maniére a protéger" figurant al'article I11:1 n'appelle pas un examen
alafoisdubut et del' effet d' unemesure pour déterminer si cettemesure protégelaproduction national e.
Il fait valoir en outre que: premierement, lerapport du Groupe spécia ne créait pas un critére en soi
al'article I11:2, deuxieme phrase, et n'assimilait pas la référence au membre de phrase "de maniére
aprotéger la production nationale" & une détermination que des produits directement concurrents ou
directement substituables ne sont "pas frappé[s] d'une taxe semblable"; deuxiemement, le Groupe
spécia disposait d' éléments de preuve suffisants pour conclure que le traitement fiscal différencié que
prévoit la Loi japonaise sur la taxation des boissons a cooliques favorise la production nationae de
shochu; troisiémement, le rgpport du Groupe spécid andysait en détail la question des rapports taxe/prix
et leur attribuait I'importance qui convenait pour évaluer la charge fiscale pesant sur les produits en
cause; enfin, le Groupe spécia interprétait correctement I'expression "directement concurrents ou
directement substituables' et neconsidérait pas"|' élasticité-prix croisée" comme étant lecritere décisif

pour évaluer si des produits sont directement concurrents ou directement substituables.
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En ce qui concerne le statut des rapports de groupes spéciaux adoptés, le Canada soutient que
les décisions d' adopter les rapports de groupes spéciaux au titre du GATT de 1947 constituent des
"décisions' au regard de |'article 1 b) iv) du GATT de 1994.

C. Questions soulevées dans |' appel

Les appelants, a savoir le Japon et les Etats-Unis, ont soulevé les questions ci-aprés dans le

présent appel, a savoir:

1. Japon

a) si le Groupe spécial acommis une erreur en n'interprétant pas ' article 111:2,
premiére et deuxieme phrases, alalumiéere de I'article I11:1;

b) si le Groupe spécia a commis une erreur en rejetant le critére du "but et de
I'effet" pour établir si la Loi sur la taxation des boissons alcooliques est
appliquée "de maniére a protéger la production nationale";

C) si le Groupe spécial acommisune erreur en n'examinant pas|' effet del' octroi
d' uneprotection alaproduction nationale du point devuedu lienentrel' origine
des produits et leur traitement au regard dela Loi sur lataxation des boissons
alcooliques;

d) si le Groupe spécial aomisd' accorder I'importance qui convient aux rapports
taxe/prix en tant que critére pour comparer les charges fiscales au regard de
['article I11:2, premiére et deuxiéme phrases,

€) si le Groupe spéciad a commis une erreur en interprétant et appliquant

['article I11:2, deuxiéme phrase, en éablissant un parallée entre le membre
de phrase " pas frappé d' une taxe semblable" figurant dans la Note relative a
['article 111:2, deuxiéme phrase, et le membre de phrase " de maniere a protéger"

qui figure al'article 111:1; et
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si leGroupespécia acommisuneerreur en accordant uneimportanceexcessive
alaclassification tarifaire en tant que critére pour déterminer que des produits

sont "similaires".

Etats-Unis

b)

d)

f)

9)

si le Groupe spécial a commis une erreur en n'interprétant pas ' article 111:2,

premiére et deuxieme phrases, alalumiéere de I'article I11:1;

si le Groupe spécia a commis une erreur en ne constatant pas que toutes les

eaux-de-vie distillées sont des " produits similaires’;

si le Groupe spéciad a commis une erreur en établissant un lien entre les

obligations en matiére de traitement national et les consolidations tarifaires;

s le Groupe spécid a commis une erreur en interprétant et appliquant
['article I11:2, deuxiéme phrase, en éablissant un parallée entre le membre
de phrase " pas frappé d' une taxe semblable" figurant dans la Note relative a
['article 111:2, deuxiéme phrase, et le membre de phrase " de maniére a protéger"

qui figure al'article 111:1;

si le Groupe spécial acommis une erreur dans ses conclusions concernant les
" produits directement concurrents ou directement substituables’ en examinant

I'élasticité-prix croisée en tant que "critére décisif";

si le Groupe spécial acommis une erreur en ne maintenant pas de lien logique
entrelesconclusions énoncéesau paragraphe 7.1 ii) de son rapport concernant
les " produits directement concurrents ou directement substituables" et celles
énonceées aux paragraphes 6.32 et 6.33, et si le Groupe spécia acommis une

erreur en n'examinant pas toute la gamme de produits en cause;

si le Groupe spécia a commis une erreur en constatant que le champ de

['article I11:2 et celui de I'article 111:4 ne sont pas équivaents; et
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h) si le Groupe spécia acommis une erreur en qualifiant les rapports de groupes

spéciaux adoptéspar lesSPARTIESCONTRACTANTESduGATT etl' Organe
de réglement des différends de I'OMC de "pratique ultérieure dans un cas
spécifique en vertu de la décision qui avait été prise de les adopter”.

D. Interprétation des traités

En vertu de I'article 3.2 du Mémorandum d'accord, |I'Organe d'appel a pour instruction de
clarifier les dispositions du GATT de 1994 et des autres "accords visés' de |I'Accord sur I'OMC
"conformément aux régles coutumieres d'interprétation du droit international public'. Suivant cette
instruction, dans le rapport intitulé Etats-Unis - Normes concernant |' essence nouvelle et ancienne
formules™, nous avonsinsisté sur lefait qu'il fallait apporter cette clarification par référence alarégle
fondamentaledel' interprétation destraitésqui est énoncée al' article 31 1) delaConvention de Vienne.
Nous y avons souligné que cette régle genérale d'interprétation "est devenue une régle du droit
international coutumier ou général".*® 1l nefait aucun doutequel' article 32 delaConvention de Vienne,

qui traite du réle des moyens complémentaires d'interprétation, en est également devenu une.*’

L'article 31, dans son ensemble, et I'article 32 sont chacun tres pertinents en ce qui concerne

le présent appel. |ls disposent ce qui suit:

®Adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/9.
%1 bid., page 19.

"\Voir par exemple Jiménez de Aréchaga, "Internationa Law in the Past Third of a Century" (1978-1) 159
Recuell des cours page 1 (voir page 42); Affaire du différend territorial (Jamahiriya arabe libyenne/ Tchad),
Arrét (1994), Recueil delaC.1.J., page 6 (voir page 20); Dédimitation maritime et questions territoriales entre
Qatar et Bahrein, Compétence et recevabilité, Arrét (1995), Recueil de la C.I.J., page 6 (voir page 18);
Interprétation de la Convention de 1919 concernant letravail de nuit desfemmes (1932), CPJl, S&ieA/B, n" 50,
page 365 (voir page 380); voir Affaires concernant les emprunts serbes et brésiliens (1929), CPJl, série A,
n" 20/21, page 5 (voir page 30); Composition du Comité de la sécurité maritime de I'Organisation
intergouvernemental e consultative de la navigation maritime (1960), Recueil delaC.1.J., page 150 (voir page 161);
Air Transport Services Agreement Arbitration (United States of America v. France) (1963), International Law
Reports, 38, page 182 (voir pages 235 a 243).
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ARTICLE 31

Reégle générale d'interprétation

1. Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire & attribuer
aux termes du traité dans leur contexte et alalumiére de son objet et de son

but.

2. Aux fins del'interprétation d'un traité, le contexte comprend, outre le texte,
préambule et annexes inclus:

a) tout accord ayant rapport au traité et qui est intervenu entre
toutes les parties a ' occasion de la conclusion du traité;

b) tout instrument établi par une ou plusieursparties al' occasion
de la conclusion du traité et accepté par les autres parties en
tant qu'instrument ayant rapport au traité.

3. Il seratenu compte, en méme temps que du contexte:

a) de tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de
I"interprétation dutraitéou del' application desesdispositions;

b) de toute pratique ultérieurement suivie dans |' application du
traité par laquelle est éabli |'accord des parties a I' égard de
["interprétation du traité;

C) detoute régle pertinente dedroit internationa applicable dans
les relations entre les parties.

4. Un terme sera entendu dans un sens particulier s'il est établi que telle était

I"intention des parties.

ARTICLE 32

Moyens complémentaires d'interprétation

Il peut ére fait appel a des moyens complémentaires d' interprétation, et notamment
aux travaux préparatoires et aux circonstances dans lesquelles le traité a été conclu,
en vue, soit de confirmer le sens résultant de |'application de I'article 31, soit de
déterminer le sens lorsgue I'interprétation donnée conformément a ' article 31:

a) laisse le sens ambigu ou obscur; ou

b) conduit aun résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable.
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L"article 31 delaConvention de Viennedispose quelestermes du traité constituent lefondement
du processusinterprétatif: "1'interprétation doit é&refondée avant tout sur letextedu traitélui-méme".*®
Les dispositions du traité doivent étre interprétées suivant leur sens ordinaire, dans leur contexte.™®
Il doit égaement étre tenu compte de I'objet et du but du traité pour déterminer le sens de ses
dispositions.?® Un principe fondamental de I'interprétation des traités découlant de la régle générale
d'interprétation énoncée a l'article 31 est celui de I'effet utile (ut res magis valeat quam pereat).
Dans e rapport intitulé Etats-Unis - Normes concer nant I' essence nouvelle et ancienne formules, nous
avons relevé que "[I']un des corollaires de la "regle générde d'interprétation” de la Convention de
Vienne" est que I'interprétation doit donner sens et effet atous les termes d'un traité. Un interpréte
Nn'est pas libre d adopter une interprétation qui aurait pour résultat de rendre redondants ou inutiles

des clauses ou des paragraphes entiers d' un traité".#

BAffaire du différend territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad), Arrét (1994), Recueil delaC.1.J., page 6
(voir page 20); Déimitation maritime et questions territoriales entre Qatar et Bahrein, Compétence et recevabilité,
Arrét (1995), Recueil dela C.1.J., page 6 (voir page 18).

®Voir par exemple, Compétence de I' Assemblée générale pour I'admission d'un Etat aux Nations Unies
(Deuxieme affaire concernant les admissions) (1950), Recueil delaC.1.J., page 4 (voir page 8), lorsdelaquelle
la Cour internationale de justice a déclaré ce qui suit: "La Cour croit nécessaire de dire que le premier devoir
d'un tribunal, appelé ainterpréter et a appliquer les dispositions d' un traité, est de s efforcer de donner effet,
selon leur sens naturel et ordinaire, a ces dispositions prises dans leur contexte."

2En d'autres termes, il faut se référer al'"objet”" et au "but" du traité pour déterminer e sens des "termes
du traité' et non en tant que base indépendante d'interprétation: Harris, Cases and Materials on Internationa
Law (4eme éd., 1991), page 770; Jiménez de Aréchaga, "International Law in the Past Third of a Century"
(1978-1) 159 Recuell des cours, page 1 (voir page 44); Sinclair, The Vienna Convention and the Law of Treaties
(2eme éd., 1984), page 130. Voir par exemple, Oppenheims International Law (9éme éd., publié sousladirection
de Jennings et Watts, eds., 1992) volume 1, page 1273; Compétence del’' Organisationinternationale dutravail
pour réglementer accessoirement le travail personnel du patron (1926), CPJl, S&rie B, n* 13, page 6 (voir page 18);
International Statusof South West Africa (1962), Recueil delaC.l.J., page 128 (voir page 336); Re Competence
of Conciliation Commission (1955), 22 International Law Reports, page 867 (voir page 871).

2V oir également Annuaire delaCommission dudroitinternational (1966), volume |1, page 239: "Lorsqu’ un
traité est susceptible de deux interprétations, dont I'une permet et |' autre ne permet pas qu'il produise les effets
voulus, la bonne foi et la nécessité de réaliser le but et I' objet du traité exigent que la premiére de ces deux
interprétations soit adoptée.”

2Etats-Unis- Normes concernant I essence nouvelle et ancienne formules, WT/DS2/9, adoptéesle 20 mai 1996,
pages 25-26.
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E. Statut des rapports de groupes spéciaux adoptés

En I"espéce, le Groupe spécia a conclu que,

... lesrapports de groupes spéciaux adoptés par les PARTIES CONTRACTANTES
du GATT et ' Organederéglement desdifférendsdel’ OMC constituai ent une pratique
ultérieure dans un cas spécifique en vertu de la décision qui avait été prise de les
adopter. L'article 1 b) iv) duGATT de1994 assurait lareconnai ssanceinstitutionnelle
du fait que les rapports de groupes spéciaux adoptés congtituaient une pratique ultérieure.
Cesrapportsfaisaient partieintégrantedu GATT de 1994, car ilsconstituaient d' " autres
décisions des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947".%

L'ainéa 31 3) b) dela Convention de Vienne dispose qu'"il seratenu compte, en méme temps
que du contexte, de toute pratique ultérieurement suivie dans |' application du traité par laquelle est
établi I'accord des parties al' égard de I'interprétation du traité'. En droit international, une pratique
est générdement considérée comme ultérieure aux fins de I'interprétation d'un traité lorsqu' elle
correspond aunesuite d' actes ou de déclarations " concordants, communs et d' une certaine constance”,
suffisante pour que I'on puisse discerner une attitude qui suppose I'accord des parties a I'égard de
I'interprétation du traité.?* Un acteisolé n'est généralement pas suffisant pour constituer une pratique

ultérieure®; seule une suite d' actes établissant |' accord des parties peut étre prise en considération.?

Méme si |es rapports des groupes spéciaux institués dans le cadre du GATT de 1947% étaient
adoptéssur décisiondesPARTIESCONTRACTANTES?, ladécisiond' adopter lerapport d' un groupe
spécid nesignifiait pas, danslecadredu GATT de 1947, quelesPARTIESCONTRACTANTES étaient

ZRapport du Groupe spécia, paragraphe 6.10.

2ginclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties (2eme édition, 1984), page 137; Y asseen,
"L'interprétation des traités d' apres la Convention de Vienne sur le droit des traités' (1976-111) 151 Recueil des
cours, page 1, voir page 48.

%ginclair, ouvrage cité dans la note 24, page 137.

BAnnuaire de la Commission du droit international (1966), volume I1, pages 241-242; Sinclair, ouvrage
cité dans la note 24, page 138.

“Dans le présent rapport, "GATT de 1947" sentend de I' Accord généra sur les tarifs douaniers et le
commerce, du 30 octobre 1947, annexé al' Acte final adopté alafin de ladeuxiéme session de la Commission
préparatoire de la Conférence des Nations Unies sur le commerce et I'emploi, tel qu'il a éé rectifié, amendé
ou modifié ultérieurement.

®Dans le présent rapport, |'expression "PARTIES CONTRACTANTES' sentend des PARTIES
CONTRACTANTES du GATT de 1947.
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d'accord a propos du raisonnement juridique sur lequel s appuyait le rapport. 1l était généraement
admis, dans le cadre du GATT de 1947, que les conclusions et les recommandations figurant dans
le rapport d'un groupe spécia adopté liaient les parties au différend, mais|les groupes spéciaux établis
ultérieurement ne se sentaient pas liés juridiquement par les détails ni par e raisonnement du rapport

d'un groupe spécia antérieur.?®

Lorsgue les PARTIES CONTRACTANTES décidaient d' adopter le rapport d' un groupe spécid,
leur objectif n'éait pas, a notre avis, que cette décision constitue une interprétation définitive des
dispositions pertinentes du GATT de 1947. Celan'est pas envisagé non plus dans le cadre du GATT
de 1994, commenous e montrent certains éémentsdel’ Accord sur I'OMC. L'article 1X:2del' Accord
sur I"OMC dispose ce qui suit: "La Conférence ministérielle et le Conseil généra auront le pouvoir
exclusif d'adopter des interprétations du présent accord et des Accords commerciaux multilatéraux."
Il prévoit en outre que de telles décisions seront prises " a une mgjorité des trois quarts des Membres®.
Lefait que ce "pouvoir exclusif* d'interpréter le traité a été établi de fagon si précise dans I' Accord
sur I'OMC est un motif suffisant pour conclure que ce pouvoir n'est conférénulle part ailleurs de facon

implicite ou fortuite.

Par le passé, ladécision d' adopter lerapport d' un groupe spécial établi autitredel' article XXIII
du GATT de 1947 é&ait différente de I' action collective des PARTIES CONTRACTANTES prévue
al'article XXV du GATT de 1947. Aujourd hui encore, ces décisions ont un caractére différent des
interprétations données par la Conférence ministéridle ou le Consell générd del'OMC du GATT de 1994
et des autres Accords commerciaux multilatéraux relevant de I' Accord sur I'OMC. Ce point ressort
clairement alalecture del'article 3:9 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends, qui

prévoit ce qui suit:

Les dispositions du présent mémorandum d' accord sont sans préudice du droit des
Membres de demander uneinterprétation faisant autorité des dispositions d' un accord
Visé, par laprise de décisions au titre de |' Accord sur I'OMC ou d'un accord visé qui
est un Accord commercia plurilatéral.

L'article XVI:1del' Accordsur I'OMCetl'dinéa 1 b) iv) dutextedel' Annexe 1A incorporant
le GATT de 1994 al' Accord sur I'OMC permettent de transmettre alanouvelle OMC lajurisprudence

2Communauté économique européenne - Restrictions al'importation de pommes detable, IBDD, S36/100,
paragraphe 12.1.
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et I'expérience juridique du GATT de 1947 donnant des gages de continuité et de cohérence pour un
passage sans heurt d'un systeme al'autre. Les Membres del'OMC soulignent ainsi que I' expérience
acquise par les PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947 est d'une grande valeur - et ils
reconnai ssent son importance pour le nouveau systeme commercial incarné par I'OMC. Les rapports
de groupes spéciaux adoptés sont une partie importante de I'"acquis’ du GATT. Ils sont souvent
examineés par les groupes spéciaux éablis ultérieurement. |ls suscitent chez les Membres de|'OMC
des attentes |égitimes et devraient donc étre pris en compte lorsqu'ils ont un rapport avec un autre
différend. Maisilsn'ont aucuneforce obligatoire, sauf pour ce qui est du réglement du différend entre
les parties en cause.®*® En résumé, ni le caractére ni le statut juridique de ces rapports n'ont changé

avec |'entrée en vigueur de |' Accord sur I'OMC.

C'est pourquoi nous rejetons la conclusion a laquelle est parvenu le Groupe spécia au
paragraphe 6.10 de son rapport, selon laquelle "les rapports de groupes spéciaux adoptés par les
PARTIESCONTRACTANTESdu GATT et I' Organe de réglement des différends del' OM C [constituent]
unepratique ultérieuredansun cas spécifique”, ausensoul' expression " pratique ultérieurement suivie"
est entendue al' article 31 dela Convention de Vienne. Nousrejetons de mémelaconclusion alaquelle
il est parvenu au méme paragraphe de son rapport, laou il est dit que les rapports de groupes spéciaux
adoptés constituent " d' autres décisions des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947" aux
fins del'gpplication del'dinéa 1 b) iv) du texte de ' Annexe 1A incorporant le GATT de 1994 al' Accord
sur I'OMC.

Nous partageons toutefois la conclusion a laquelle le Groupe spécia est arrivé au méme
paragraphe de son rapport, lorsqu'il dit que les rapports des groupes spéciaux non adoptés "n'[ont]
aucun statut juridique dans le systéme du GATT ou de I'OMC car ils n'[ont] pas été approuves sur
décision des PARTIES CONTRACTANTES du GATT ou des Membres del' OMC" .3 Nous pensons

également qu' " un groupe spécia [peut] néanmoins s'inspirer utilement du raisonnement présenté dans

un rapport de groupe spécia non adopté qu'il [juge] en rapport avec I' affaire dont il [est] saisi".*

%1 convient de noter que le Statut de la Cour internationale de justice prévoit expressément, al'article 59,
des dispositions semblables. Elles n'ont toutefois pas empéché la Cour (ni son prédécesseur) de créer une
jurisprudence qui accorde de toute évidence uneimportance considérable alavaeur des décisions précédentes.

%Rapport du Groupe spécia, paragraphe 6.10.

2 bid.
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F. Interprétation de I'article |11

L' Accordsur I'OMC est untraité, c'est-a-direl' équivalent d' un contrat au niveau international.

Il parait évident que, agissant a titre souverain et au nom de leurs intéréts nationaux respectifs, les

Membres de I'OMC ont dd faire un compromis. En échange des bénéfices qu'ils espérent tirer de

leur statut de Membre de I'OMC, ils ont accepté d' exercer leur souveraineté en se conformant aux

engagements qu'ils ont contractés dans le cadre de I' Accord sur I'OMC.

L'undecesengagementsest|'article 11 duGATT de 1994, qui S'intitule: " Traitement national

en matiére d'impositions et de réglementation intérieures’. En |I'espéce, les parties pertinentes de

["article Il selisent ainsi:

Article 111

Traitement national en matiére d'impositions
et de réglementation intérieures

1 Les parties contractantes reconnaissent gque les taxes et autres impositions
intérieures, ainsi que les lois, réglements et prescriptions affectant la vente, la mise
en vente, |'achat, letransport, ladistribution ou | utilisation de produits sur le marché
intérieur et les réglementations quantitatives intérieures prescrivant le mélange, la
transformation ou |' utilisation en quantités ou en proportions déterminées de certains
produits ne devront pas étre appliqués aux produitsimportés ou nationaux de maniere
a protéger la production nationale.*

2. Les produits du territoire de toute partie contractanteimportés sur leterritoire
de toute autre partie contractante ne seront pas frappés, directement ou indirectement,
detaxesouautresimpositionsintérieures, dequel quenaturequ’ ellessoient, supérieures
acelles qui frappent, directement ou indirectement, les produits nationaux similaires.
En outre, aucune partie contractante n'appliquera, d'autre facon, de taxes ou autres
impositions intérieures aux produits importés ou nationaux d'une maniére contraire
aux principes énoncés au paragraphe premier.*

Ad Article I
Paragraphe 2

Une taxe satisfaisant aux prescriptions de la premiére phrase du paragraphe 2
nedoit étre consi dérée commeincompatible avec lesdispositions deladeuxiéme phrase
que dansle cas ou il y aconcurrence entre, d une part, le produit imposé et, d' autre
part, un produit directement concurrent ou un produit qui peut lui étre directement
substitué et qui n'est pas frappé d' une taxe semblable.
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L' objectif fondamental de I'article |11 est d' éviter le protectionnisme lorsque des taxes et des
mesures de réglementation intérieures sont appliquées. Plus précisement, |'objet del'article I11 "est
develller ace que les mesuresintérieures ne soient pas appliquées aux produits importés ou nationaux
de maniere a protéger la production nationale".** Pour ce faire, il oblige les Membres de |'OMC a
garantir |' égalité des conditions de concurrence entre les produits importés et les produits nationaux. >
"[L"]intention des rédacteurs de |' Accord général était manifestement que les produits importés, une
fois dédouanés, soient traités de la méme facon que les produits similaires d' origine nationale; s'il
en était autrement, une protection indirecte pourrait étre accordée."* Deplus, |'argument selon lequel
"les effets sur le commerce" del' écart entre lataxe percue sur les produits importés et celle qui frappe
les produits nationaux sont, d'aprés le volume des importations, négligeables ou méme inexistants,
est dénué de pertinence; |'article 111 ne vise pas a protéger les anticipations concernant un volume
d' échanges donné, mais plutdt les anticipations relatives al' égdité du rgpport compétitif entre les produits
importés et les produits nationaux.*® Les Membres peuvent poursuivre leurs objectifs nationaux au
moyen d'impositions ou de réglementations intérieures pour autant qu'ils ne violent pas I'article I11

ou tout autre engagement pris dans le cadre de I' Accord sur I'OMC.

Lorsgu' on examinelerapport entrel' article 111 et d autresdispositionsdel' Accord sur I'OMC,
il ne faut pas oublier que I' objectif fondamental de cet article est d' éviter le protectionnisme. Certes,
I'un des objectifs de I'article |11 est de protéger les concessions tarifaires négociées”, maisil ne faut
pasaccorder tropd' importancealadéclaration figurant au paragraphe 6.13durapport du Groupespécial
selon laquelle "un des principaux objectifsde | article 111 [est] de garantir queles Membres del'OMC
ne compromett[ent] pas par des mesures intérieures les engagements qu'ils [ont] pris au titre de
['article I1". La protection accordée par I'article Il ne se limite pas aux produits faisant |' objet de

concessions tarifaires au titrede ' article 1. L'obligation de traitement nationa énoncée al'article I11

®BEtats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniere de 1930, IBDD, S36/386, paragraphe 5.10.

%Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation, IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9;
Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiere d' éiquetage concernant les vins et les boissons
alcooliques importés, IBDD, S34/92, paragraphe 5.5 b).

®Mesures discriminatoires appliquées par I'ltalie a I'importation de machines agricoles, IBDD, S7/64,
paragraphe 11.

%Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation, IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9.
%"Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiére d' éiquetage concernant lesvins et |es boissons

alcooliquesimportés, IBDD, S34/92, paragraphe 5.5 b); Canada- Importation, distributionet ventedecertaines
boissons alcooliques par les organismes provinciaux de commercialisation, 1BDD, S39/28, paragraphe 5.30.
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interdit de maniéregénéralederecourir aux impositions et autres mesures de réglementation intérieures
pour protéger la production nationale. De toute évidence, cette obligation vaut également pour les
produits n'ayant pas fait I'objet d'une consolidation au titre de I'article 11®, comme le confirme

I'historique de la négociation de I'article I11.*°

G. Articlell1.1

Il faut attribuer aux termesdel’article |11 leur sensordinaire, dansleur contexte et alalumiére
del'objet et du but del' Accord sur I'OMC. De cefait, les mots effectivement utilisés dans cet article
offrent labase pour uneinterprétation qui doit conférer senset effet atous sestermes. Soninterprétation

correcte est avant tout une interprétation textuelle. En conséquence, le Groupe spécial a raison de

®Taxes intérieures brésiliennes, IBDD, 11/196, paragraphe 4; Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains
produitsd' importation, IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9; CEE - Reglement relatif aux importations de piéces
détachées et composants, IBDD, S37/142, paragraphe 5.4.

%A ladeuxiéme session delaCommission préparatoire delaConférence des Nations Uniessur le commerce
et ["'emploi, qui aeu lieu en 1947, les délégués participant au Comité chargé de I' examen de I' Accord sur les
tarifs douaniers se sont demandé s'il falait inclure la clause du traitement nationa figurant dans le projet de
Charte de ' Organisation internationale du commerce (" Charte del'OIC") dansle GATT de 1947. Un délégué
a fait observer ce qui suit:

Dans la Charte, cet article répond a deux buts: il est tout d abord destiné a protéger les
marchandises et lesarticles énumérés dansleslistestarifaires- ou qui pourraient &re énumérés
dans ces listes a la suite de négociations entre des parties intéressées - de facon que les
concessions tarifaires ne soient pas annulées de maniére indirecte par |'imposition ou
I'accroissement de taxes intérieures sur des marchandises énumérées dans lesdites listes. S
ce seul but était poursuivi, nousne pourrionsélever d' objection contrel'insertion de cet article
dans lapartie Il; mais cette insertion répond a un but supplémentaire qui est d' empécher les
pays- par lemoyendetaxesintérieures -d' instaurer oud' accentuer un systéme protectionniste.
Cet article fait partie d' un ensemble tendant a concentrer e systéme de protection autorisé en
deux mesures. lessubventionset lestarifs. Cet article aété retiré dela Charte pour étre inclus
dansl|' accord tarifaire; unefoisinsérédansl|' accord il signifierait quelesconcessions accordées
par les pays ne doivent pas étre annulées par |I'imposition de taxes intérieures sur les produits
énumérés dansleslistestarifaires, mais auss que les parties contractantes s engagent ane pas
instituer un systéme protectionniste sous la forme de taxes intérieures.

Un autre délégué a soutenu ce point de vue en faisant la déclaration suivante:

[L'article 111 est nécessaire, car] nousdésirons protéger non seulement lesarticlesfigurant dans
leslistestarifaires, maistouslesarticles, et nonseulement nospropres exportations, mais celles
detousles pays. En effet, si I'on se bornait a vouloir protéger les articles énumérés dans les
listes tarifaires, nous serions obligés de prendre a nouveau en considération les articles qui ne
sont pas énumérés dans ces listes et de reprendre peut-&re toutes les négociations.

Voir E/PC/T/TAC/PV.10, pages 3 et 31.
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voir une distinction entre I'article 111:1, qui "énonce des principes généraux", et I'article I11:2, qui
"prévoit des obligations spécifiques touchant les taxes et impositions intérieures'.* L'article 111:1 énonce
un principe général selon lequel des mesures intérieures ne devront pas étre appliquées de maniére
aprotéger laproduction nationale. Ceprincipegéenéra commandelerestedel'article I11. L'article 111:1
apour but de faire de ce principe un guide pour comprendre et interpréter les obligations spécifiques
énoncées a l'article 111:2 et aux autres paragraphes de I'article Il tout en respectant, et non en
affaiblissant de quelque maniere, le sens des mots effectivement utilisés dans le texte de ces autres
paragraphes. En bref, I'article I11:1 constitue une partie du contexte del'article 111:2, de méme qu'il
constitue une partie du contexte de chacun des autres paragraphes de I'article 111. Toute autre lecture
del'article Il aurait pour effet devider deleur senslestermesdel’article 111:1, enviolation du principe
fondamental del' effet utiledel' interprétation d' untraité. Compte tenu dece principe et desdifférences
dans le libellé de ces deux phrases, nous estimons que ' article 111: 1 éclaire de fagon différente la premiéere

et la seconde phrase de I'article 111:2.

H. Article111:2

1. Premiére phrase

L'article I11:1 éclaire lapremiére phrase del'article I11:2 en disposant que si les produits importés
sont frappés d'impositions supérieures a celles qui frappent les produits nationaux similaires, cette mesure
fiscae est dors incompatible avec I'article I1l.  La premiére phrase de I'article I11:2 ne fait pas
expressement référenceal’ article [11:1. 1l n'y est pasfait expressément état du principe généra énoncé
al'article I11:1 qui exhorte les Membres de I'OMC a ne pas appliquer de mesures "de maniere a
protéger”. Cette absence de référence a certainement un sens. Nous croyons qu'elle veut dire
simplement que |' existence d' une application protectrice n'a pas besoin d' étre établie séparément des
prescriptions spécifiques comprises dans la premiére phrase pour démontrer qu' une mesure fiscale est
incompatible avec le principe général énoncé dans la premiére phrase. Toutefois, ceci ne signifie pas
que ce principe généra del'article I11:1 ne s applique pas a cette phrase. Au contraire, nous croyons
quelapremierephrasedel'article 111:2 constitueen fait uneapplicationdeceprincipe. Lesensordinaire
destermes de lapremiéere phrase del'article I11:2 conduit inévitablement & cette conclusion. Lus dans
leur contexte et a lalumiére de I'objet et du but généraux de |I' Accord de I'OMC, les termes de la

premiére requiérent que soit examinée la conformité d' une mesure fiscale intérieure avec ' article 111

“Rapport du Groupe spécia, paragraphe 6.12.
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en déterminant, premiérement, si les produits importés et les produits nationaux imposés sont "des
produits similaires' et, deuxiémement, si les impositions appliquées aux produits importés sont

pN1]

"supérieures &' celles appliquées aux produits nationaux similaires. Si les produits importés et les

produits nationaux sont des " produits similaires' et si lesimpositions appliquées aux produitsimportés

pN 1]

sont " supérieuresd’ cellesappliquéesaux produitsnationaux similaires, aorslamesureestincompatible

avec la premiére phrase de I'article 111:2.%

Cette approche d' un examen de lapremiére phrase de ' article 111:2 est conforme ala pratique
suivie antérieurement dans le cadre du GATT de 1947.%* En outre, €lle est conforme al' objet et au
but del'article I11:2 que le Groupe spécial, dans |e précédent ala présente affaire en rapport avec une
version antérieure delaL oi sur lataxation des boissons al cooliques Japon - Droits de douane, fiscalité
et pratiques en matiére d' étiquetage concernant les vins et les boissons alcooliques importés (* 1987
Japon - Alcools'), adéfinis ajuste titre comme éant de " promouvoir une concurrence non discriminatoire
entre produits importés et produits nationaux similaires, [et qui] ne pourraient pas étre atteints si
['article I11:2 était interprété d'une fagon qui permettrait une taxation intérieure discriminatoire et

protectrice des produits importés supérieure a celle qui frapperait les produits nationaux similaires.*
a) "Produits similaires’
Etant donné que la deuxiéme phrase de I article 111:2 prévoit un examen séparé et cas par cas

du caractére protecteur d' une mesure pour en examiner |' goplication a une plus large catégorie de produits

qui ne sont pas des "produits similaires’ comme I'envisage la premiére phrase, nous estimons avec

“Conformément al'article 3.8 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends, cette violation
est présumée annuler ou compromettre les avantages découlant del'article XXI11 duGATT de 1994. Lateneur
de I'article 3.8 est la suivante:

Danslescasouil y ainfraction aux obligations souscrites au titre d' un accord visé, lamesure en cause
est présumée annuler ou compromettre un avantage. En d'autres termes, il y a normalement présomption
qu' uneinfraction aux régles auneincidence défavorable pour d' autres Membres partiesal' accord visé,
et il appartiendra alors au Membre mis en cause d' apporter la preuve du contraire.

“2\/oir Taxes intérieures brésiliennes, 1BDD, 11/211, paragraphe 14; Japon - Droits de douane, fiscalité
et pratiques en matiére d' étiquetage concernant les vins et les boissons alcooliques importés, IBDD, S34/129,
paragraphe 5.5 d); EtatsUnis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation, 1BDD, S34/174,
paragraphe 5.1.1; Etats-Unis - Mesures affectant |'importation, la vente et I' utilisation de tabac sur |e marché
intérieur, DSA4/R, rapport adopté le 4 octobre 1994,

“Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiéere d' étiquetage concernant les vins et les boissons
alcooliques importés, IBDD, S34/129, paragraphe 5.5 c).
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le Groupe spécial que la premiére phrase de I'article 111:2 ne doit pas étre interprétée de fagon étroite
afin denepas condamner desmesures queson strict libellén' est pas censé condamner. En conséquence,
nousconvenonsaussi avec le Groupe spécial queladéfinitiondes” produitssimilaires', danslapremiére

phrase de I'article 111:2, doit étre interprétée de facon étroite.*

Etroitejusqu' aquel point, c'est laune question arégler séparément pour chague mesurefiscale
danschaquecas. Noussouscrivonsalapratiquesuiviedanslecadredu GATT de 1947 pour déterminer
caspar cassi des produitsimportés et des produits nationaux sont "similaires’. Lerapport du groupe
de travail sur les " ajustements fiscaux a la frontiére", adopté par les PARTIES CONTRACTANTES
en 1970, pose le principe fondamenta pour I'interprétation de laformule " produits similaires' en généra
dans les diverses dispositions du GATT de 1947:

... I"interprétation de cette formule devrait é&re examinée cas par cas. Ainsi pourront
étre équitablement évalués dans chaque espece les différents éléments qui permettent
de reconnaitre un produit "similaire”. Certains critéres ont été suggérés a cet effet:
utilisations finales du produit sur un marché donné golts et habitudes des
consommateurs, variables d'un pays a un autre; propriétés, nature et qualité du
produit.*®

Ce principe a été suivi dans presque tous les rapports de groupes spéciaux qui ont été adoptés
apres celui concernant les ajustements fiscaux a la frontiére.*® Ce principe devrait étre utile pour

identifier cas par cas la gamme des "produits similaires’ qui entrent dans les limites éroites de la

“Nous notons I'argument présenté en appel selon lequel le Groupe spécia a suggéré au paragraphe 6.20
de son rapport que les produits visés al'article 111:2 ne sont pas identiques a ceux qui le sont al'article 111:4.
Ce n'est pas ce que le Groupe spécia a déclaré. Le Groupe spécid a déclaré ce qui suit:

S le champ de I'article 111:2 éait identique a celui de I'article I11:4, il faudrait interpréter
différemment |' expression " produitssimilaires” utilisée danslesdeux paragraphes. Par contre,
s I'expression "produits similaires' devait étre interprétée de la méme maniére dans les deux
cas, laportée des deux paragraphes serait différente. ("S" n'est pas en italiques dans e texte)

Il ne s agit la que d'une hypothese.
“Rapport du Groupe de travail sur les ajustements fiscaux a la frontiére, IBDD, S18/110, paragraphe 18.

“Les subventions australiennes aux importations de sulfate d'ammonium, 1BDD, 11/204; CEE - Mesures
appliquées par la CEE aux proténes destinées al' alimentation desanimaux, IBDD, S25/53; Espagne - Régime
tarifaire appliqué au café non torréfié, IBDD, S28/108; Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiere
d' éiquetage concernant les vins et les boissons alcooliques importés, IBDD, S34/92; Etats-Unis - Taxes sur
le pétrole et certains produitsd' importation, IBDD, S34/154. Voir également Etats-Unis- Normes concernant
I"essence nouvelle et ancienne formules', WT/DS2/9, rapport adopté le 20 mai 1996.
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premiére phrase del'article 111:2 du GATT de 1994. Toutefois, ce principe seratrés utile si les décideurs
gardent constamment al' esprit le degré d' étroitesse que la gamme des " produits similaires’, dans la
premiére phrase de I'article 111:2, doit avoir, par opposition a la gamme des produits "similaires"
envisagée dans quel ques autres dispositionsdu GATT de 1994 et dans | es autres accords commerciaux
multilatéraux de I'Accord sur I'OMC. Pour appliquer les critéres définis dans le rapport sur les
ajustements fiscaux a la frontiére aux faits d'un cas particulier, et pour prendre en compte les autres
critéres qui peuvent aussi étre aretenir dans certains cas, les groupes spéciaux ne peuvent qu'agir au
mieux de leur jugement pour déterminer si, en fait, des produits sont "similaires", ce qui impliquera
toujours inévitablement un élément de jugement personnel, discrétionnaire. Nous ne souscrivons pas
al' observation formulée par le Groupe spécia au paragraphe 6.22 de son rapport selon laquelle distinguer
entre "produits similaires" et "produits directement concurrents ou directement substituables' releve
"d'unedécision arbitraire”. Au contraire, nous pensonsqu'il faut prendre une décision discrétionnaire

pour examiner les diverses caractéristiques des produits dans chaque cas.

Aucune approche unique pour exercer un jugement ne sera appropriée pour touslescas. Les
critéres définis dans e rapport sur les ajustements fiscaux a la frontiére devraient étre examinés, mais
il ne peut pas exister de définition précise et absolue de ce qui est "similaire’. Le concept de la
"similarité€" aun caractére relatif qui évoque I'image d'un accordéon. L'accordéon dela"similarité"
S étire et seresserre en des points différents au gré des différentes dispositions de ' Accord sur I'OMC
qui sont appliquées. L'étirement de |' accordéon en I' un quel conque de ces points doit étre déterminé
par la disposition particuliére dans laquelle le terme "similaire”" se trouve, ainsi que par le contexte
et les circonstances propres aun cas donné auquel cette disposition peut ére applicable. Nous estimons
que dans la premiére phrase de I'article I11:2 du GATT de 1994, |'accordéon de la"similarité" doit

étre éroitement resserré.

Dansle cas présent, le Groupe spécid adéterminé que le shochu et lavodka sont des " produits
similaires' aux finsdelapremiere phrasedel'article 111:2. Nous notons que ladétermination de savoir
si lavodka est un "produit similaire" au shochu au sens de lapremiére phrase del'article I11:2 ou un
"produit directement concurrent ou substituable’ au shochu au sens de la deuxiéme phrase de

I'article I11:2 n'affecte pas de maniére importante |'issue de ce cas.

Une classification tarifaire uniforme des produits peut ére utile pour déterminer ce que sont
des "produits similaires’. S elle est suffisamment détaillée, |a classification tarifaire peut ére une

indication utile de la similarité de produits. Une classification tarifaire a éé utilisée comme critére
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pour déterminer des "produits similaires' dans les rapports adoptés par plusieurs groupes spéciaux
antérieurs.*’ Par exemple, danslerapport de 1987 du Groupespécial Japon - Alcools, leGroupespécia
aexaminécertainsvinset certaines boissonsal cooliques " produit par produit" en appliquant lescritéres

énonceés dans le rapport du Groupe de travail sur les ajustements fiscaux a la frontiére,

. ans que d'autres critéres reconnus dans la pratique antérieure du GATT (voir
IBDD, S25/53, 69), par exemplelaNomenclaturedu Conseil decoopération douaniere
(NCCD) pour la classification des marchandises dans les tarifs douaniers, qui a été

acceptée par le Japon.*®

Suivant la pratique du GATT de 1947, il éait admis que la classification uniforme dans des
nomenclatures tarifaires s appuyant sur le Systéme harmonisé (le "SH") était un critére utile pour
confirmer la"similarité' deproduits. Cependant, il existeunedifférencedetailleentrelanomenclature
d'une classification tarifaire et les consolidations ou les concessions tarifaires faites par les Membres
del"OMC conformément al'article Il du GATT de 1994. |l est risqué d' utiliser des consolidations
tarifairesd' une portéetrop vaste pour apprécier la" similarité' deproduits. Beaucoup de pays Membres
de I'OMC parmi les moins avancés ont présenté pour la premiére fois des listes de concessions et
d engagements qui ont éé annexées au GATT de 1994, conformément al'article XI de I' Accord sur
['OMC. Les listes de bon nombre de ces pays les moins avancés, de méme que celles d' autres pays
en développement, comportent des consolidations portant sur de larges gammes de produits qui recoupent
plusieurs positions tarifaires différentes du SH. Par exemple, un grand nombre de ces pays ont des
consolidations uniformestrés larges en ce qui concerne les produits autres que les produits agricoles.*
Celane signifie pas nécessairement que les produits visés par une consolidation sont similaires. Cela

représente plutdt le résultat de concessions commerciales négociées entre les Membres de I'OMC.

“'CEE - Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées al' alimentation desanimaux, IBDD, S25/53;
Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiere d' étiquetage concernant les vins et les boissons
alcooliquesimportés, IBDD, S34/92; Etats-Unis- Normesapplicablesal' essence nouvelle et ancienneformules,
WT/DS2/9, rapport adopté le 20 mai 1996.

“Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiére d' éiquetage concernant lesvins et |es boissons
alcooliques importés, IBDD, S34/130, paragraphe 5.6.

“Aing, laJamaique aconsolidé a50 pour cent les droits de douane touchant lamajorité des produits autres
que les produits agricoles. La République de Trinité-et-Tobago a consolidé a50 pour cent les droits de douane
applicables alaplupart des produitsrelevant des chapitres 25 a97 du SH. Le Pérou aconsolidé a 30 pour cent
les droits de douane frappant tous les produits autres que les produits agricoles tandis que le Costa Rica,
El Salvador, le Guatemala, le Maroc, le Paraguay, |'Uruguay et le Venezuela ont procédé pour ces produits
a de larges consolidations uniformes assorties de quelques exceptions.
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Il est vrai que de nombreuses consolidations tarifaires sont extrémement précises pour ce qui
est de ladésignation des produits et qu' elles peuvent donc fournir desindications importanteslorsqu'il
s agit d'identifier des "produits similaires’. A |'évidence, ces appréciations doivent étre faites au
cas par cas. Néanmoins, les consolidations tarifaires qui portent sur un large éventail de produits ne
sont pas un critere vaable pour apprécier ou confirmer la "similarit€' de produits au regard de

['article 111:2.5°

Sous réserve de ces modifications au raisonnement juridique du Groupe spécia, nous confirmons
les conclusions et | es constatations juridiques auxquel les cel ui-ci est parvenu concernant tous les autres

aspects de I'expression "produits similaires”.

b) " SQupérieures "

La seule question qu'il faut encore se poser concernant la premiére phrase de I'article 111:2
est celle de savoir si les taxes touchant les produits importés sont "supérieures &' celles qui frappent
les produits nationaux similaires. Dans |' affirmative, le Membre qui aimposé lataxe ne respecte pas
['article [1l. Méme le plus petit dépassement est de trop. "L'interdiction des taxes discriminatoires
énoncée a la premiére phrase de I'article I11:2 n'[est] pas subordonnée a I' existence d' effets sur le
commerce, pas plus qu' elle n'[est] justifiée par une clause relative a des quantités minimes."** Nous
ne contestons pas le raisonnement juridique du Groupe spécia et nous acceptons les conclusions
auxquelles il est parvenu concernant cet aspect de |'interprétation et de |'application de la premiére

phrase de I'article 111:2.

%C' et pourquoi nous estimons que |es déclarations concernant le rapport pouvant exister entre les consolidations
tarifaires et la"similarité’ doivent étre faites avec précaution. Par exemple, le Groupe spécia a déclaré ce qui
suit au paragraphe 6.21 de son rapport: "... s agissant de deux produitsfaisant |I' objet de la méme consolidation
tarifaire et des lors assujettis a la méme taxe maximale a la frontiére rien, hormis les raisons indiquées dans
lesreglesdu GATT, nejustifi[e] uneimposition différenciée par le biaisdetaxesintérieures'. Cette affirmation
est inexacte.

S'Etats-Unis - Mesures affectant les boissons alcooliques et les boissons a base de malt, IBDD, S39/233,
paragraphe 5.6; voir aussi: Taxesintérieures brésiliennes, IBDD, 11/196, paragraphe 16; Etats-Unis - Taxes
sur le pétrole et certains produitsd'importation, IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9; Japon - Droits de douane,
fiscalité et pratiques en matiéere d' étiquetage concernant lesvins et |es boissons al cooliquesimportés, IBDD, S34/92,
paragraphe 5.8.
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2. Deuxiéme phrase

L'article I11:1 éclaire la deuxiéme phrase de I'article I11:2 au moyen d'un renvoi spécifique.
La deuxieme phrase de I'article 111:2 interdit de maniere générae I' application "de taxes ou autres
impositions intérieures aux produits importés ou nationaux d' une maniéere contraire aux principes énonces
au paragraphe premier”. Tel qu'il est indiqué plus haut, I'article 111: 1 dispose que les taxes et autres
impositionsintérieures " ne devront pas étre appliquées aux produits importés ou nationaux de maniére

aprotéger laproduction nationale". En outre, laNoteinterprétativerelativeal' articlelll:2 selitainsi:

Une taxe satisfaisant aux prescriptions de la premiére phrase du paragraphe 2 ne doit
étre considérée comme incompatible avec les dispositions de la deuxiéme phrase que
dansle casou il y aconcurrence entre, d'une part, le produit impose et, d' autre part,
un produit directement concurrent ou un produit qui peut [ui étre directement substitué
et qui n'est pas frappé d' une taxe semblable.

Le libellé de la deuxiéme phrase de I'article 111:2 et celui de la Note interprétative relative a
cet article ont laméme valeur juridique puisgue ce sont deux textes conventionnels qui ont été négociés
et acceptés alaméme époque.® LaNoteinterprétative relative a cet article ne remplace ni ne modifie
le libellé de la deuxiéme phrase de I'article 111:2, mais elle a pour effet d'en préciser le sens. En
conséquence, le libellé de la deuxieme phrase et celui de la Note interprétative relative a cet article

doivent ére lus conjointement pour bien en saisir le sens.

Contrairement au libellé de la premiére phrase de I'article 111:2, celui de la deuxiéme phrase
del'article I11:2 renvoie expressément al'article 111:1. L'importance de cette distinction réside dans
le fait que I'article 111:1 opére de maniere implicite en ce qui concerne les deux questions qu'il faut
se poser pour appliquer la premiére phrase mais que, lorsgu'il s agit de la deuxiéme phrase, il opére
de maniére explicite en soulevant une tout autre question qui doit étre examinée de concert avec les

deux autres questions qui sont soulevées. Pour bien saisir le libellé dans son contexte, il faut se poser

%2 'historique delanégociation del' article I11: 2 confirme queladeuxiéme phrase et quelaNoteinterprétative
relative a cet article ont éé gjoutées pendant la Conférence de La Havane, avec d' autres dispositions et notes
interprétatives concernant I article 18du projet deCharte del’ Organisationinternationale ducommerce. Lorsque
ces amendements ont été présentés aux délégués, la Sous-Commission compétente a déclaré: "L'article sous
sa nouvelle forme indique plus clairement que ne le faisait le texte de Geneve que les taxes intérieures frappant
les produits ne doivent pas étre utilisées comme moyen de protection. Les détails sont consignés dans les notes
interprétatives, de facon que les Etats Membres puissent évaluer plus facilement I'importance des obligations
qui leur incombent en vertu de cet article." (E/CONF.2/C.3/59, page 14) L'article 18 du projet de Charte de
I' Organisation international e du commerce est devenu par lasuitel'article 111 del' Accord généra conformément
au Protocole portant modification de lapartie 11 et de |'article XX VI, qui est entré en vigueur le 14 décembre 1948,
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trois questions distinctes pour déterminer si une mesure fiscale intérieure est incompatible avec la

deuxiéme phrase de I'article 111:2. |l s'agit de déterminer:

1) si les produits importés et les produits nationaux sont "des produits directement
concurrents ou des produits directement substituables® qui sont en concurrence les

uns avec les autres;

2) s les produits importés et les produits nationaux directement concurrents ou directement

substituables " sont frappés ou non d' une taxe semblable”; et

3) si cette différence d'imposition des produits importés et des produits nationaux
directement concurrents ou directement substituables est "appliquée ... de maniére

a protéger la production nationale".

Unefoisencore, il s agit detroisquestionsdistinctes. |l appartient au requérant de caractériser
chacune d'elles pour qu'un groupe spécia constate qu' une mesure fiscale imposée par un Membre

de I'OMC est incompatible avec la deuxieme phrase de I'article 111:2.

a) "Produits directement concurrents ou directement substituables”

Si les produits importés et |es produits nationaux ne sont pas des " produits similaires' au sens
strict de la premiere phrase de I'article 111:2, ils ne sont pas soumis aux conditions posees par cette
phrase et il n'y a pas incompatibilité avec les prescriptions de cette phrase. Néanmoins, suivant leur
nature et les conditions de concurrence sur le marché concerné, ces mémes produits peuvent trés bien
fare partie de la catégorie plus vaste " des produits directement concurrents ou directement substituables’,
qui tombent sous le coup de I'article 111:2, deuxieme phrase. Dans chacun des cas, c'est au Groupe
spécia qu'il appartient de déterminer, compte tenu de tous lesfaits pertinents de |' espece, dans quelle
mesure la catégorie des " produits directement concurrents ou directement substituables" est pluslarge
que la catégorie des produits similaires. Tout comme pour les " produits similaires’ mentionnés ala
premiére phrase, lagamme voulue de " produits directement concurrents ou directement substituables®

dont il est question dans la deuxiéme phrase ne peut étre établie qu'au cas par cas.

En I'espéce, le Groupe spécia a souligné lanécessité d' examiner non seulement des questions

comme les caractéristiques physiques, les utilisations finales communes et la classification tarifaire,
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mais aussi le "marché".>®* Cela semble judicieux. Le GATT de 1994 est un accord commercial e,
apréstout, I'OMC s intéresse aux marchés. 1l paralt utile de considérer laconcurrence sur les marchés
concernés comme | un des moyens de définir la catégorie plus large des produits qui peuvent ére qudifiés

de "produits directement concurrents ou directement substituables”.

Il parait utile égaement de considérer |'édasticité de substitution comme I'un des moyens
d examiner ces marchés. Le Groupe spécia n'a pas dit que I' @asticité-prix croisée de la demande
était " lecritéredécisif">* pour déterminer si desproduitsétai ent " directement concurrentsou directement

substituables'. I aindiqué ce qui suit:

Del'avisdu Groupe spécid, le critére décisif pour déterminer si deux produits (sont)
directement concurrents ou directement substituables (est) de savoir s'ils (ont) des
utilisations finales communes, entre autres, comme ['indiqu(e) I'éasticité de
substitution.>

Nous sommes du mémeavis et nous constatons quelerai sonnement juridique du Groupe spécial
exposé aux paragraphes 6.28 a 6.32 de son rapport sur la question de savoir s'il s agit de "produits

directement concurrents ou directement substituables" est juste.

Nous relevons que les conclusions auxquelles est parvenu le Groupe spécia concernant les
"produits similaires" et les" produits directement concurrents ou directement substituables', exposées
respectivement aux paragraphes 7.1 i) et 7.1 ii) de son rapport, ne portent pas sur toute lagamme des

boissons alcooliques comprises dans son mandat.*® Nous estimons que le Groupe spécial a commis

*Rapport du Groupe spécia, paragraphe 6.22.

SCommunication desEtats-Unisen qualité d' appelant, datée du23 aolt 1996, page 63, paragraphe 98(sans
italique dans I' original).

*Rapport du Groupe spécia, paragraphe 6.22.

| est fait mention, dansle mandat du Groupe spécial, des questions portées devant I' Organe de réglement
des différends par les Communautés européennes, le Canada et les Etats-Unis dans les documents WT/DS8/5,
WT/DS10/5 et WT/DS11/2, respectivement. Dansle document WT/DS8/5, |es Communautés européennes ont
sais |I'Organe de réglement des différends de la taxation par le Japon du shochu, des "eaux-de-vie', du
"whisky/brandy" et des "liqueurs'. Dans le document WT/DS10/5, le Canada a saisi I' Organe de reglement
des différends de la taxation par le Japon du shochu et des produits relevant " des numéros suivants du SH: 2208.30
("whiskies"), 2208.40("rhum et tafia"), 2208.90 ("autres', telsquebrandies defruits, vodka, ouzo, korn, crémes
et liqueurs "classiques'). Dans le document WT/DS11/2, les Etats-Unis ont saisi |I' Organe de réglement des
différends de lataxation par le Japon du shochu et de "toutes |es autres eaux-de-vie et liqueurs distillées relevant
de la position 2208 du SH".
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une erreur de droit en ne faisant pas mention dans ses conclusions de tous les produits sur lesquels
portait son mandat, compte tenu des questions dont I' Organe dereglement des différends avait &té sais
dans les documents WT/DS8/5, WT/DS10/5 et WT/DS11/2.

b) "N'est pas frappé d' une taxe semblable’

Pour bien comprendre les distinctions entre le libellé de la premiére phrase de I'article I11:2
et celui de la deuxieme phrase du méme article, le membre de phrase "n'est pas frappé d' une taxe
semblable”, qui figure dans la Note interprétative relative a la deuxiéme phrase de cet article, ne doit
pas étre interprété comme signifiant la méme chose que I' expression "supérieures &' figurant dans la
premiére phrase. A premiére vue, I'expression "supérieures @', qui figure dans la premiére phrase,
signifie n'importe quel montant de taxe sur les produits importés "supérieur &' la taxe frappant les
"produits nationaux similaires’. Le membre de phrase "n'est pas frappé d' une taxe semblable”, qui
figure dansla Note interprétative relative ala deuxiéme phrase de cet article, doit donc signifier autre
chose. 1l fait appel aun critere différent, tout comme |' expression " produits directement concurrents
ou directement substituables" fait appel aun critéredifférent de celui utilisé aux finsdel'interprétation

de I'expression "produits similaires".

La nécessité de bien faire la distinction entre I'expression "produits similaires' figurant ala
premiérephraseet!’ expression" produitsdirectement concurrentsou directement substituables' figurant
danslaNoteinterprétative relative ala deuxiéme phrase de cet article vient renforcer cette conclusion.
SiI'expression " supérieuresa’ figurant danslapremiére phaseet le membrede phrase"n' est pas frappé
d'une taxe semblable" figurant dans la Note interprétative relative ala deuxiéme phrase de cet article
éaent interprétés de maniére asignifier une seule e méme chose, dors|' expression " produits similaires'
figurant dans la premiére phrase et |I'expression "produits directement concurrents ou directement
substituables' figurant dans la Note interprétative relative ala deuxiéme phrase de cet article signifieraient
elles aussi une seule et méme chose. Cela viderait les mots du texte du sens différent qu'il convient

de leur donner.

Interpréter de la méme maniere | expression "supérieures &' et le membre de phrase "n'est
pas frappé d'une taxe semblable" aurait pour effet de nier |'existence d'une quelconque distinction
entre lapremiere et la deuxieme phrase de l'article 111:2. Ainsi, on peut fort bien imaginer que dans
une affaire donnée le montant de la taxe prélevée sur les produits importés soit "supérieur &' la taxe

qui frappeles" produits nationaux similaires" sans que celasoit suffisant pour en arriver alaconclusion
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quelesproduitsimportéset |esproduitsnationaux " directement concurrentsou directement substituabl es
ne sont pas frappésd' unetaxe semblable" aux finsdelaNotereativeal'interprétation del' article 111:2,
deuxiéme phrase. Autrement dit, il se peut que le montant de la taxe en sus pése plus lourdement
sur les produits importés que sur les produits nationaux "directement concurrents ou directement
substituables" sans pour autant que cela soit suffisant pour en arriver ala conclusion que ces produits
"ne sont pas frappés d'une taxe semblable” aux fins de I'application de la deuxieme phrase de
['article [11:2. Nous nous accordons a penser avec le Groupe spécial que I' écart de taxation ne doit
pas étre négligeable pour que I'on puisse présumer que les produits "ne sont pas frappés d' une taxe
semblable" dans un cas donné.® Et, tout comme le Groupe spécial, nous estimons nous aussi qu'il
faut répondre au cas par cas alaquestion de savoir si |' écart de taxation est négligeable ou non. Ainsi,
pour que les produits "ne soient pas frappés d' une taxe semblable”, la charge fiscale pesant sur les
produits importés doit ére plus lourde que celle pesant sur les produits nationaux "directement

concurrents ou directement substituables' et, de toute maniére, cette charge doit ére plus que de minimis.

Enl' espéce, leraisonnement juridiquesuivi par le Groupe spécial pour déterminer si lesproduits
importés et les produits nationaux "directement concurrents ou directement substituables' éaient ou
non "frappés d' une taxe semblable" est juste. Cependant, le Groupe spécid s est trompé en faisant
disparditre ladistinction entre cette question et latout autre question qui consistait asavoir si lamesure
fiscale en question était appliquée "de maniére a protéger” la production nationale. Une fois encore,
il s'agit de questions distinctes qui doivent étre examinées séparément. Si les " produits directement
concurrents ou directement substituables' sont "frappés d' une taxe semblable”, il n'y apaslieu, aux
termes de la deuxieme phrase de I'article I11:2, de pousser |I'examen plus loin pour savoir si la taxe
est appliquée " demaniéreaprotéger” laproduction nationale. Maissi ces produits ™ ne sont pasfrappés

d'une taxe semblable", un complément d'enquéte doit nécessairement étre effectué.

C) "De maniére a protéger"

Cetroisieme examen au titrede ' article 111: 2, deuxiéme phrase, doit permettre de déterminer
si "des produits directement concurrents ou directement substituables' ne sont pas "frappé[s] d'une
taxe semblable" d'une maniere qui confére une protection. |l ne s agit pas d' une question d' intention.
Il n"est pas nécessaire qu'un groupe specia recense les nombreuses raisons qui conduisent souvent

les |égidlateurs et les autorités réglementaires afaire ce qu'ils font, et évalue I'importance relative de

S"Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.33.
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cesraisonspour déterminer leur intention. Si lamesureest appliquéeaux produitsimportésou nationaux
de maniére a protéger la production nationale, peu importe alors qu'il n'y ait peut-étre pas eu dans
I'esprit des législateurs ou des autorités réglementaires qui ont imposé la mesure une volonté de
protectionnisme. |l est sansintérét defaire vaoir que le protectionnisme n' était pas un objectif voulu
si lamesurefiscal e particuliére en question est néanmoins, pour reprendre lestermes delarticle [11:1,
"appliqué[e] aux produits importés ou nationaux de maniére a protéger la production nationale".*®

Ce qui est en cause, c'est la maniére dont la mesure en question est appliquée.

Dans ' affaire Japon - Boissons alcooliques de 1987, le Groupe spécial a examiné la question
du membredephrase" frappésd' unetaxesemblable" danslecadrede son examen delaquestiondistincte

du membre de phrase "de maniére a protéger la production nationale":

... auxtermesdelapremiérephrasedel’articlelll: 2, lataxefrappant le produit importé
et celle frappant le produit national similaire devaient ére égales du point de vue de
leurs effets, mais queladeuxiéme phrasedel'articlelll:1 et 111:2 interdisait seulement
I'application de taxes intérieures aux produits importés ou nationaux "de maniére a
protéger laproduction nationale". Le Groupe spécia aétéd' avis que méme defaibles
différences de taxation pouvaient influer sur le rapport compétitif entre boissons
alcooliques distillées directement concurrentes, mais que I' existence d' une taxation
protectrice ne pouvait étre établie que compte tenu des circonstances particulieres au
cas d'espece et qu'il pouvait y avoir un niveau minima au-dessous duquel une différence
de taxation cesserait d'exercer |'effet protecteur interdit aux termes de la deuxieme
phrase de I'article 111:2.%°

En 1987, pour déterminer si lataxation éait protectrice, le Groupe spécia aexaminé plusieurs
facteurs dont il a conclu qu'ils "constituaient des ééments de preuve suffisants de I' existence de
distorsionsfiscales du rapport compétitif entre les boissons al cooliques distill éesimportées et |e shochu
de production japonaise". Aunombre de cesfacteursfiguraient lestaux delataxe spécifique appliqués
au shochu considérablement plus faibles que ceux frappant les produits directement concurrents ou
directement substituables importés; |'imposition de taxes ad valorem éevées sur |es boissons a cooliques
importées et |'absence de taxes ad valorem sur le shochu; le fait que le shochu éait presque

exclusivement produit au Japon et que lataxation plusfaible de ce produit était effectivement de nature

®3ans italiques dans le texte.

®Japon - Droitsde douane, fiscalité et pratiques en matiere d' étiquetage concernant lesvins et |es boissons
alcooliques importés, IBDD, S34/92, paragraphe 5.11.
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a"protéger la production nationa€"; et la substituabilité mutuelle de ces boissons acooliques distillées.®
Le Groupe spécia aconclu que"l' application par |e Japon de taxesintérieures consi dérablement moins
élevéesau shochu qu' aux autresboissons al cooliques distill ées directement concurrentesou directement
substituables faussait le commerce de maniere a protéger la production nationale de shochu en

contrevenant aux dispositions de I'article I11:1 et 111:2, deuxiéme phrase".®

Comme dans cette affaire, nous pensons que pour examiner, dans n'importe quelle affaire,
si unetaxation différente est appliquée demaniére aprotéger laproduction, il est nécessaire de procéder
aune analyse globale et objective de la structure de la mesure en question et de la maniére dont elle
est appliquéeaux produitsnationaux par rapport aux produitsimportés. Nouspensonsqu'il est possible
d examiner de maniére objective les criteres ala base d' une mesure fiscale particuliere, sa structure,
et son application générae afin de déterminer si elle est appliquée d'une maniére qui confere une

protection aux produits nationaux.

Bien qu'il soit exact que " objectif d' une mesure puisse ne pas ére facile didentifier, I application
de cette mesure a des fins de protection peut néanmoins étre déterminée, le plus souvent, d'aprés sa
conception, sesprincipesdebaseet sastructurerévéatrice. L' ampleur mémedeladifférencedetaxation
dans un cas d' espece peut ére un éément de preuve d' une telle application a des fins de protection,
ainsi qu'en a conclu a juste titre le Groupe spécial dans la présente affaire. Trés souvent, d'autres
facteurs doivent égdement étre examinés. Lorsgu'ils procedent & ce type d' examen, les groupes spécialix
devraient é&udier de maniéere approfondietous lesfaits et toutes |es circonstances pertinents dans chaque

cas d' espéce.

A cet égard, nous notons et approuvons I' avis exprimeé par le Groupe spécial dans le rapport

de 1987 intitulé Japon - Boissons alcooliques:

... asavoir quel'articlelll:2 neprescrit pas|' utilisation d' une méthodeou d' un systéme
d' imposition spécifique ... il pouvait exister des raisons objectives propres a la taxe
enquestion qui pouvaient justifier ourendrenécessaires desdifférencesdansle systeme
de taxation des produits importés et nationaux. Le Groupe spécia a constaté que
I utilisation de deux méthodes différentes de calcul del' assiette de lataxe pouvait aussi
étre compatible avec I'article 111:2. Etant donné que celui-ci interdisait seulement
I" application de chargesfiscal es discriminatoiresou protectricesaux produitsimportés,
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ce qui comptait, aux yeux du Groupe specid, état de savoir s |'application des
différentes méthodes de taxation exercait réellement un effet discriminatoire ou
protecteur al'égard des produits importés.

Nous avons étudié le raisonnement du Groupe spécia dans la présente affaire, ainsi que ses
conclusions quant ala question du membre de phrase " de maniére a protéger la production national e"
(paragraphes 6.33 a 6.35 du rapport du Groupe specia). Nousestimonsqu'il y amatiére aun examen
approfondi. Le Groupe spécia, au paragraphe 6.33, a commencé par décrire son approche comme

suit:

... §i les produits directement concurrents ou directement substituables n' é&aient pas
frappés" d' unetaxesemblable’, et s'il était constaté que lataxe en question avantageait
les produits nationaux, alors une protection serait assurée a ces produits et il y aurait
violation de I'article 111:2, deuxiéme phrase.

Cet expose du raisonnement requis au titre de I'article I11:2, deuxiéme phrase, est correct.

Toutefois, le Groupe spécid a ensuite noté:

... pour conclure qu'une taxation différente assurait une protection, il suffirait qu'il
constate que la différence de taxation n'était pas de minimis. ... Le Groupe spécia
était d'avis que les termes "frappé d' une taxe semblable" constituaient le critére
approprié pour déterminer s'il y avait eu violation del'article I11:2, deuxieme phrase,
alorsquelestermes"supérieuresd' constituaient le critere approprié pour déterminer
s'il y avait eu violation de I'article 111:2, premiére phrase.®

Au paragraphe 6.34, le Groupe spécia a gouté:

i) Lecritereénoncéal'article111:2, deuxiéme phrase, éait de savoir si lestaxes
intérieures fonctionnaient "de maniére a protéger la production nationae",
expression dont le sens avait été précisé dans la note interprétative relative a
I'articlelll, paragraphe 2 et correspondait aunetaxation différentedesproduits
nationaux et des produits érangers directement concurrents ou directement
substituabl es.

Et, en outre, dans ses conclusions, au paragraphe 7.1 ii), le Groupe spécia a conclu que:

%2Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiére d' éiquetage concernant les vins et |es boissons
alcooliques importés, IBDD, S34/92, paragraphe 5.9 c).

%Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.33.
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i) Le shochu, le whisky, le brandy, le rhum, le gin, le geniévre et les liqueurs
sont des "produits directement concurrents ou directement substituables” et
le Japon, en nelesfrappant pas d' une taxe semblable, mangue ason obligation
au titre de I'article I11:2, deuxiéme phrase, de I' Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce de 1994.

Ainsi, apres avoir défini I'approche juridique correcte qu'il convenait d' appliquer en ce qui
concernel'article I11:2, deuxiéme phrase, le Groupe spécial amis en paralléleladifférence detaxation
supérieureaun niveau deminimiset I' obligation séparée et distincte de démontrer quelamesurefiscae
"protege la production nationale”. Comme précédemment indiqué, il est nécessaire de parvenir ala
constatation que "des produits directement concurrents ou directement substituables’ ne sont pas
"frappg{s] d' une taxe semblable" pour constater qu'il y aviolation del'article I11:2, deuxieme phrase.
Mais cen'est pas suffisant. Ladifférence de taxation doit ére plus que de minimis. |l se peut qu'elle
le soit tellement plus que cette différence méme fait ressortir clairement que la taxation différente a
étéappliquée" de maniéreaprotéger laproduction nationale". Danscertainscas, celapeut étre suffisant
pour démontrer qu'il y aviolation. Dans la présente affaire, le Groupe spécial a conclu que c' était
suffisant. Or, dansd' autrescas, il peut y avoir d' autresfacteurs qui soient tout aussi ou plus pertinents
pour démontrer que lataxation différente en cause a été appliquée " de maniére aprotéger la production
nationale". Dans tous les cas d' espéce, les trois points qui doivent étre examinés pour déterminer s
une telle violation existe doivent ' étre clairement et séparément, et cas par cas. Deplus, il convient
de procéder dans chague cas a une analyse minutieuse et objective de chacun des faits pertinents et
de toutes | es circonstances pertinentes en vue de déterminer "1' existence d' une taxation protectrice".®
Bien que le raisonnement juridique du Groupe spécial ait éé confus a cet égard, nous concluons
néanmoins qu'il aeu raison de déduire que dans la présente affaire, laLoi sur lataxation des boissons
alcooliques n'est pas compatible avec I'article 111:2. De méme que le Groupe spécial, nous notons

que:

... la conjugaison de droits de douane et de taxes intérieures avait un double effet:
d unepart, ellerendait difficilel' accésau marchéjaponais pour le shochu defabrication
étrangéreet, d' autre part, ellenegarantissait pasl' égalité des conditionsde concurrence
entre le shochu et les autres eaux-de-vie "blanches" et "brunes'. Ainsi, en imposant
alafoisdesdroitsd importation élevés et destaxesintérieures différentielles, e Japon
réussissait a "isoler" le shochu de fabrication nationale de la concurrence étrangéere,

%Japon - Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiéere d' étiquetage concernant les vins et les boissons
alcooliques importés, IBDD, S34/92, paragraphe 5.11.
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qu'il s agisse de shochu produit al' étranger ou del' une quel conque des autres eaux-de-
vie blanches et brunes mentionnées.®

Notre interprétation del'article 111 est en conformité avec les "régles coutumiéres d'interprétation
du droit international public".®® Les régles de |'OMC sont fiables, compréhensibles et applicables.
Elles ne sont pas rigides ou inflexibles au point d'interdire tout jugement motiveé face aux flux et reflux
incessants et toujours changeants de faits réels concernant des affairesréellesdanslemonderédl. Elles
seront plus utiles au systéme commercial multilatéral si nous les interprétons en gardant cela présent
al'esprit. De cette maniere, nous instaurerons la "sécurité et la prévisibilité' que les Membres de
I'OMC souhaitaient donner au systéme commercial multilatéral en établissant |e systéme de réglement

des différends.®”

l. Conclusions et recommandations

Pour les raisons exposées dans les sections précédentes du présent rapport, I' Organe d' appel

est parvenu aux conclusions suivantes:

a) le Groupe spéciad a commis une erreur de droit en concluant que "les rapports de
groupes spéciaux adoptéspar lesSPARTIESCONTRACTANTESduGATT etl' Organe
de reglement des différends de I'OMC constituaient une pratique ultérieure dans un

cas spécifique en vertu de la décision qui avait été prise de les adopter”;

b) le Groupe spécia acommisuneerreur dedroit en netenant pascomptedel'article 111:1

pour interpréter |'article I11:2, premiére et deuxiéme phrases,

C) le Groupe spécia acommis une erreur de droit en limitant, au paragraphe 7.1 ii), ses
conclusions concernant les "produits directement concurrents ou directement
substituables" au " shochu, [au] whisky, [au] brandy, [au] rhum, [au] gin, [au] geniévre

et [aux] liqueurs', ce qui n'est pas conforme & son mandat; et

®Rapport du Groupe spécia, paragraphe 6.35.
®Article 3:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

1bid.
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d) le Groupe spécia acommisuneerreur dedroit en n' examinant paslemembrede phrase
"demaniéreaprotéger” figurant al' articlell1: 1 indépendamment du membrede phrase
"pas frappé d'une taxe semblable" figurant dans la Note relative a I'article 111:2,

deuxiéme phrase.

Avec les modifications des constatations et conclusions juridiques du Groupe spécia exposees
dans le présent rapport, |I' Organe d' appel confirme les conclusions du Groupe spécia selon lesquelles
le shochu et lavodka sont des produits similaires et le Japon, en frappant les produits importés de taxes
supérieures a celles qui frappent les produits nationaux similaires, manque a ses obligations au titre
de I'article 111:2, premiére phrase, de|' Accord sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994. En
outre, I'Organe d'appel conclut que le shochu et d'autres eaux-de-vie distillées et liqueurs relevant
de la position 2208 du SH, al'exception de la vodka, sont des " produits directement concurrents ou
directement substituables", et que le Japon, dans |I'application de la Loi sur lataxation des boissons
acooliques, ne frappe pas d' une taxe semblable les produits importés et les produits nationaux directement
concurrentsou directement substituableset protégelaproduction nationaleenviolaiondel' article I11:2,

deuxiéme phrase, de I' Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994.

L' Organe d' appel recommande que |' Organe de réglement des différends demande au Japon
de mettre la Loi sur la taxation des boissons acooliques en conformité avec ses obligations au titre

de I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994.
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Texte origina signé a Geneve le 25 septembre 1996 par:

Julio Lacarte-Muré
Président de la section

James Bacchus Said El-Naggar
Membre Membre





