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Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccién

El Demandante, Mario Noriega Willars (“Sr. Willars,” “Inversionista,” o
“Demandante”), en su nombre y en nombre de Compafiia de Ferrocarriles Chiapas-Mayab, S.A.
de C.V. (“CFCM” o la “Compafia”), presenta su Memorial Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion (“Contestacion”), de conformidad con lo dispuesto en la Orden Procesal No. 3 del
Tribunal y el Calendario Procesal Enmendado, y presenta al Tribunal las siguientes:*

PETICIONES :

M Que el Tribunal declare que las objeciones jurisdiccionales de
los Estados Unidos Mexicanos (“México,” el “Estado,” o el
“Demandado”) carecen de fundamento y, en consecuencia,
sean denegadas;

(i) Que el Tribunal ordene a las Partes continuar con la fase sobre
el fondo, incluyendo la relativa a dafios;

(iii))  Que el Tribunal condene al Demandado al pago de las costas y
honorarios de abogados incurridos por el Demandante durante
la fase jurisdiccional; y

(iv)  Que el Tribunal otorgue cualquier otra medida adicional que
considere justa y necesaria.

El Demandante se reserva el derecho de enmendar, complementar o modificar esta
Contestacion segun sea necesario y de conformidad con las reglas aplicables durante el curso de
este procedimiento arbitral. Ademas, el Demandante se reserva el derecho de responder a cualquier
nuevo argumento o hecho presentado por el Demandado durante el arbitraje, asi como ofrecer
pruebas adicionales segun corresponda.

! Los términos en mayusculas tienen el significado que se les atribuye en el Memorial de Demanda.



TRADUCCION

Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccion

TABLA DE CONTENIDOS
INTRODUGCCION ...ttt ettt ettt ettt ettt et ettt ettt ee ettt et ettt e et et et eneeens 1
ANTECEDENTES FACTICOS ..ot et eeee et eeee e et ee e aeeeeeeeeeeaeeeeneeeeanenes 3
A. CFCM SE CONSTITUYO CON UNA CLAUSULA DE ADMISION DE EXTRANJEROS.......ccvvv...... 3
B. CFCM OBTUVO LAS AUTORIZACIONES DE INVERSION EXTRANJERA REQUERIDAS ............ 5
C. EL SR. WILLARS ES PROPIETARIO Y CONTROLA CFCM ..o 7
1) EI Sr. Willars adquiri6 una participacion directa del 16,38% en CFCM................... 7
2) EI Sr. Willars adquiri6 una participacion del 48% en Viabilis...........cc.cccocvevvrnnee. 19
D. EL SrR. WiLLArs ceLearo UN ||| NN N -~ =~ ~SEGURAR EL
CONTROL DE CFCIM ettt ettt e e e e et e et e e e e e e e e e e eeat e e eeaeeees 22
E. EL SR. WILLARS HA EJERCIDO EFECTIVAMENTE EL CONTROL SOBRE VIABILIS Y CFCM
DESDE 2005 ..ottt e e e e et e e e ————teaeeeaa e ———————aaaan 25

F. MEXICO NO HA PROTESTADO NI SANCIONADO LA INVERSION DEL SR. WILLARS EN MAS DE
NUEVE ANOS ...eeeeteeee e e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e et e e e eseeeeeeee s e e sseeeeeeenessanseeeeeeeennnnnannens 26

G. LOS ACCIONISTAS DE VIABILIS NO SE HAN OPUESTO A LA ADQUISICION DEL SR. WILLARS

27
ANALISIS LEGAL: EL TRIBUNAL TIENE JURISDICCION PARA CONOCER
DE ESTE CASO ..ottt sttt st sttt saes e te st e sbestesbesbeabeanaaseaneensenees 29
A. EL DEMANDANTE TIENE DERECHO A PRESENTAR RECLAMACIONES EN VIRTUD DEL
ARTICULO 1117 DEL TLCAN ...ttt 29
1) EI Demandante es propietario de CFCM .........ccccoeiiieiiiie i 30
2) El Demandante control6 CFCM en todos los momentos relevantes ....................... 36
B. LA INVERSION DEL DEMANDANTE FUE LEGAL ....coiiitiieiiiieiieieiieeesieessineessineessineesine e 46

1) EI TLCAN no limita las inversiones protegidas a aquellas realizadas de acuerdo con

la ley del EStado anfitrion ........c.coveiiiieiieiicc e 46
2) EI Sr. Willars no viol0 la ey MeXiCana .........cccoevvveieiriesesieieieiese e 49
3) Incluso si el Sr. Willars no hubiera cumplido con la autorizacién y el registro, el
Tribunal tiene JUFISAICCION ........coviiii et 56
4) El hecho de que México no objete a la inversion del Sr. Willars impide que México
haga valer una defensa contra la ilegalidad ............cccoooiiiiiiiinn 70
C. EL DEMANDANTE NO RENUNCIO A SUS DERECHOS EN VIRTUD DEL CAPITULO 11 DEL
TLCAN bbb bbbttt b bbbttt 73
1) EI Sr. Willars no renuncié a su derecho a iniciar el Arbitraje ..........cccoevevvvvieivenns 73
2) Cualquier renuncia no cumple con el alto nivel requerido para las renuncias previas
a la disputa de una causa de ACCION..........ccecviieieieiene e 82
3) El dnico precedente invocado por México no apoya su conclusion..............c......... 84



VI.

TRADUCCION

Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccién

EL DEMANDADO DEBE SUFRAGAR LOS COSTOS Y HONORARIOS

INCURRIDOS DURANTE LA FASE JURISDICCIONAL ....oooveveeeeeeeeeeeeeeeeer e, 87
CONGCLUSION ..ot et et et et et e e et e e e e e e e e e er e e e e et e ea e e eeesees e e e aenanes 88
SOLICITUD DE REPARACION ..ot eeer e e e 89



TRADUCCION

Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccién

INTRODUCCION

1. A través de su Memorial de Jurisdiccion, México plantea varias cuestiones que no
son relevantes para la jurisdiccion del Tribunal, y que no estan respaldadas por el texto del
TLCAN, la jurisprudencia aplicable y la legislacion mexicana.

2. En primer lugar, México argumenta que el Sr. Willars renuncio a su derecho de
perseguir el arbitraje bajo el TLCAN debido a una disposicion en los estatutos de CFCM, en la
cual los accionistas acuerdan no “invocar la proteccién de su gobierno”. Es revelador que México
se base en una cita selectiva de un solo caso (Sastre c. México), que se distingue de los hechos
aqui planteados, y omita referirse a alguna decision en la que un tribunal haya dictaminado una
renuncia con base en una disposicion similar, ya que no existe tal caso.

3. La disposicion de los estatutos en que se basa México esta claramente dirigida a
renunciar a la proteccién diplomatica, no al arbitraje internacional bajo el TLCAN. EI Sr. Willars
no esta invocando la proteccion diplomatica en este procedimiento. Ademas, dicha disposicion es
un requisito previsto en la ley mexicana para todas las empresas abiertas a la participacion de
accionistas extranjeros. Si se aceptara la posicion de México, practicamente todo inversionista
extranjero en México estaria impedido de recurrir al arbitraje inversionista-Estado. Como México
sabe, esa no es la ley. En consecuencia, la objecion de México carece de fundamento conforme al
TLCAN y bajo el derecho mexicano aplicable.

4. En segundo lugar, México sostiene que la inversion del Sr. Willars en CFCM es
ilegal porque la Comisién Nacional de Inversion Extranjera (“CNIE”) no emitié una resolucion
aprobando la inversion.

5. Como México sabe, CFCM obtuvo una resolucion de la CNIE autorizando hasta un
99% de inversion extranjera en la compafiia, por lo que no hubo violacién alguna a la ley mexicana.
Incluso suponiendo que hubiera existido una violacion, lo cual no sucedid, el efecto de dicha
violacion equivaldria a una infraccion administrativa menor sancionable con una multa, la cual
México no ha perseguido en casi una década. Por lo tanto, no es razonable, proporcional ni legal
privar al Tribunal de su jurisdiccion con base en una infraccion de esta naturaleza, y su invocacion
repentina por parte de México como impedimento jurisdiccional es oportunista y poco
convincente.

6.  Entercer lugar, México cuestiona que el Sr. Willars sea propietario y controle CFCM,
basandose en una interpretacion errénea y aislada, de una resolucion emitida casi dos afios antes
de que el Sr. Willars adquiriera la compafiia.

7. El argumento de México aqui también falla. EI libro de registro de acciones de
CFCM evidencia los porcentajes correctos de participacion en la sociedad y demuestra que el Sr.
Willars obtuvo una participacion que le otorgaba control al adquirir CFCM. Meéxico omite
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considerar el registro de acciones. De hecho, el Sr. Willars posee y ha sido propietario de una
participacion controladora de CFCM en todo momento relevante, y ademas controla CFCM a
través de _ conel - que otorgo al Sr. Willars el control sobre
la junta directiva de Viabilis, el principal accionista directo de CFCM. La propiedad y el control
del Sr. Willars sobre CFCM (a través del poder de voto y los derechos de gobierno) le otorga
legitimacién conforme al Articulo 1117 del TLCAN.?

8.  Por ultimo, México sugiere que ciertas disputas entre accionistas o conductas
posteriores a la inversion privan de jurisdiccién al Tribunal. Sin embargo, estos argumentos se
refieren a cuestiones facticas relevantes inicamente para el fondo de la controversia y no tienen
ninguna relacion con la competencia del Tribunal. En sintesis, todas las objeciones de México
carecen de fundamento.

2 En cualquier caso, el Sr. Willars retiene una reclamacion por los dafios que sufrié en su propio nombre bajo

el Articulo 1116 del TLCAN.
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ANTECEDENTES FACTICOS

9.  El Memorial de Jurisdiccion de México esta repleto de alegaciones facticas que son
irrelevantes para la jurisdiccion del Tribunal. Estos incluyen disputas internas entre accionistas,
cuestiones relativas a derechos de preferencia y el momento de registro de acciones en los libros
corporativos, entre otros. Ninguno de estos temas guarda relacion con las cuestiones
jurisdiccionales que tiene ante si el Tribunal. Esta seccidn expone los hechos que son relevantes
para la determinacion del Tribunal: como el Sr. Willars posee y controla CFCM y Viabilis, cémo
cumplio con la ley mexicana aplicable al hacerlo, y el contexto y la importancia legal de la clausula
de renuncia incluida en los estatutos de la compaiiia.

Pruebas:
a. Véase infra, secciones I1.A - 11.G.

A. CFCM SE CONSTITUYO CON UNA CLAUSULA DE ADMISION DE EXTRANJEROS

10. CFCM se constituyo en México el 25 de marzo de 1999. En el momento de su
constitucion, sus accionistas eran Genesee & Wyoming, Inc. (“G&W?), que poseia 49.999
acciones, y Custodio Privado de Valores, S.A. de C.V., que poseia una accion.

Pruebas:

a. C-4-SPA, p. 19 (Escritura de Constitucion de CFCM) (“Las
acciones correspondientes al capital minimo de la sociedad
han quedado integramente suscritas y pagadas como sigue:
Genesee & Wyoming, Inc., cuarenta y nueve mil novecientas
noventa y nueve acciones de la serie ‘B’, sin valor nominal.
Custodio Privado de Valores, Sociedad Anénima de Capital
Variable, una accion de la serie ‘A’ sin valor nominal”);

b. C-232-SPA, p. 00 (Libro de Registro de Accionistas de CFCM)
(que evidencia que G&W y Custodio Privado de Valores, S.A.
de C.V. eran los accionistas originales de CFCM).

11. Los estatutos de CFCM incluian una “clausula de admision de extranjeros”, que
establece lo siguiente:

“DECIMA QUINTA.- Todo extranjero que en el acto de la Constitucién o
en cualquier tiempo ulterior adquiera un interés o participacion social en la
sociedad, se considerara por ese simple hecho como mexicano respecto de
dicho interés o participacion, los activos, derechos, concesiones,
participaciones o intereses de que sea titular la sociedad, y de los derechos
y obligaciones que deriven de los contratos en que sea parte la sociedad con
autoridades mexicanas, y se entendera que conviene en no invocar la
proteccion de su gobierno, bajo la pena, en caso de faltar a su convenio, de
perder dicho interés o participacion en beneficio de la Nacion Mexicana.

Pruebas:
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a. C-4-SPA, Clausula 15 (Escritura de Incorporacién de CFCM).

12. La clausula es requerida por la ley mexicana. Una sociedad mexicana solo puede
constituirse con una de dos alternativas en sus estatutos: a) una clausula que excluya totalmente a
los accionistas extranjeros ya sea directa o indirectamente (clausula de exclusion de extranjeros);
0 b) una “clausula de admision de extranjeros” (clausula de admisién de extranjeros), como la
adoptada por CFCM. EI Reglamento de la Ley de Inversion Extranjera de México establece lo
siguiente:

Articulo 14. Cuando en los estatutos sociales no se pacte la clausula de

exclusion de extranjeros, se debe celebrar un convenio o pacto expreso

gue forma parte integrante de los estatutos sociales, por el que los socios

extranjeros, actuales o futuros de la sociedad, se obligan ante la Secretaria

de relaciones exteriores a considerar como nacionales respecto de:

I Las acciones, partes sociales o derechos que adquieran de dichas
sociedades;

Il. Los bienes, derechos, concesiones, participaciones o intereses de
que sean titulares tales sociedades, y

1. Los derechos y obligaciones que deriven de los contratos en que
sean parte las propias sociedades.

El convenio o pacto sefialados deberan incluir la renuncia a invocar la

proteccion de sus gobiernos bajo la pena, en caso contrario, de perder en

beneficio de la Nacion los derechos y bienes que hubiesen adquirido.

Pruebas:
a. CI-188-SPA, Articulo 14 (Reglamento de la Ley de Inversion
Extranjera de México);
b. CI-168-SPA, Articulo 2, subseccion VII (“Clausula de

Exclusion de Extranjeros: El convenio o pacto expreso que
forma parte integrante de los estatutos sociales, por el que se
establece que las sociedades de que se trata no admitiran
directa ni indirectamente como socios 0 accionistas a
inversionistas extranjeros, ni a sociedades con clausula de
admisién de extranjeros”);

C. CER-3-SPA, 177 Garcia Fernandez (“Las clausulas anteriores
-una u otra- son un requisito legal para la Constitucion de
cualquier sociedad mexicana. Tal como lo sefiala el articulo
14 del Reglamento de la LIE, cuando no exista una clausula de
exclusion de extranjeros, debe incorporarse en los estatutos
sociales la clausula de admisidn de extranjeros, en virtud de la
cual se celebra un pacto expreso con el Estado Mexicano, en
los términos ya precisados. Esta clausula de admision es
conocida en el medio juridico y empresarial, precisamente,
como “Clausula Calvo™, en virtud de que el pacto incluye la
renuncia de los extranjeros a invocar la proteccién de sus
respectivos gobiernos.

13. Asi pues, CFCM adoptd la anica opcion legalmente disponible que permitia la
participacion extranjera en su capital. Como se explica mas adelante en la seccion legal, la
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inclusién de una “clausula de admisidn de extranjeros” no constituye una renuncia a los derechos
de la empresa o de sus accionistas en virtud de un tratado de inversion.

Pruebas:

a. Véase infra, seccion I11.C.

b. CER-3-SPA, 180, i) (Garcia Fernandez Primero, como
expliqué, la Clausula calvo, desde sus origenes, estipula la
renuncia de los extranjeros a invocar la proteccion diplomatica
del gobierno del que son nacionales. Eso ha sido el
entendimiento, también, en México. Sin embargo, la renuncia
a invocar la proteccién diplomatica no implica ni conlleva una
renuncia a iniciar un procedimiento de arbitraje de inversién,
que es un procedimiento distinto en el que, importantemente,
bajo ninguna circunstancia participa el gobierno del que es
nacional representando los intereses del inversionista
extranjero. El arbitraje de inversion es un recurso directo del
inversionista en contra del Estado anfitridn de la inversién, sin
la participacion de su gobierno, ante un tribunal imparcial y
bajo reglas previstas en el Capitulo de Inversion de un tratado
internacional de libre comercio o de inversion (i.e. APPRI)™);

C. ID. (“Asi, bajo la linea argumentativa establecida en el
Memorial de Jurisdiccion presentado por Meéxico, la
multicitada clausula de admisién de extranjeros podria llegar
a impedir al inversionista extranjero solicitar a su estado de
origen que interviniera en su favor, a titulo de proteccién
diplomatica, pero no puede impedir o limitar que dicho
inversionista presente su reclamacion en virtud de un tratado
de inversién o, en este caso, del TLCAN”).

14. En consecuencia, la inclusion de la “clausula de admision de extranjeros” en los
estatutos de CFCM era un requisito legal bajo la ley mexicana para permitir la inversion extranjera,
y no una eleccion voluntaria o estratégica de la compafiia o sus accionistas. Lejos de constituir
una renuncia a los derechos conferidos por los tratados, dichas clausulas simplemente reflejan el
marco regulatorio de larga data de México. No establecen, ni pueden establecer, una prohibicion
para presentar reclamaciones internacionales al amparo de tratados de inversion, en particular
cuando, como en este caso, no se invoca ninguna proteccion diplomatica.

Pruebas:

a. Véase supra, 1110-13;
b. Véase infra, seccion I11.C.

B. CFCM 0OBTUVO LAS AUTORIZACIONES DE INVERSION EXTRANJERA REQUERIDAS

15. CFCM también obtuvo las autorizaciones requeridas para la inversion extranjera. El
25 de mayo de 1999, CFCM recibi6 autorizacion de la CNIE para operar y explotar ferrocarriles,
con una inversion extranjera de hasta el 99,999% (“Autorizacion de Inversion Extranjera de
CFCM”). Es importante destacar que esta autorizacion se concedid directamente a CFCM (no a
sus accionistas), lo que permitié a la compafiia recibir inversiones extranjeras superiores al umbral
del 49%:
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DIRECCION GENERAL DE INVERSION
EXTRANJERA

DIREGCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Y DE LA COMISION NACIONAL DE
INVERSIONES EXTRANJERAS :
N° DE OFICIO: 514.113.991 2 0B 3
EXP: 60171-C

REG: 5267 y 5294

Asunto.- Se concede autorizacion.

wéxico, D.F2 5§ MAYD 1999

. G st
COMPARIA DE FERROCARRILES Redly Oﬂ"},'”‘éi{ el bt
CHIAPAS-MAYAB, S.A. DE C.V. gfuan Sclntiay
CARRETERA PICACHO- AJUSCO N° 130- 404

COL. JARDINES EN LA MONTANA

14210, MEXICO, D.F. &5 wane I“—-

AT'N.: LIC. JORGE M. SANCHEZ-DEVANNY.

Me refiero a su escrito recibida el dia 20 de marzo de 1999, complementado con
el de fecha 31 del mismo mes y aiio, mediarie el cual solicita a la Secretaria
Ejecutiva de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras se autorice a
COMPANIA DE FERROCARRILES CHIAPAS-MAYAB, S.A. DE C.V. (sociedad
mexicana en la que la inversion extranjera participa en un 99.999% y cuya
actividad principal es la industrializacion y comercializacion de toda clase de
materiales y produclos, y la prestacién de toda clase de servicios, incluso
técnicos, de mantenimiento y reparacion, asi como la realizacion de trabajos de
ingenieria de producto) para ingresar a un nuevo campo de actividad econdmica,
consistente en la operacion y explotacion de vias férreas que sean vias generales
de comunicacion.

Sobre el particular, se comunica a usted que la citada Comision, en su sesion 4/98
y con fundamento en los articulos 2°, fraccion Il y 8°, fraccion XiI de la Ley de
Inversion Extranjera, resolvio favorablemente su atenta sclicitud. En
consecuencia, esta Direccion General, con fundamento en Iz articulos 26,
fraccion |, 28 y 29 de la Ley antes invocada; 34, fraccion Xl de la Ley Orgénica
de la Administracion Publica Federal; y 18, fraccion VI del Reglamento Interior de
la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, autoriza a CGOMPANIA DE
FERROCARRILES CHIAPAS-MAYAR, S.A, DE C.V. para realizar el acto descrito
en el parrafo que antecede. ;

Imagen 1: Autorizacion de CFCM para tener inversion extranjera en la explotacion de ferrocarriles [C-234-SPA]

Pruebas:

a. C-234-SPA Carta Oficial N° 514.113.9912083 (en la que se
evidencia que la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras
autoriz6 a CFCM a tener una participacion de inversion
extranjera del 99,9%).

16. La Autorizacién de Inversion Extranjera de CFCM confirma que el gobierno
mexicano aprobo y aceptd el nivel de propiedad extranjera de CFCM desde el principio. No hay
evidencia, ni México ha proporcionado tal, de que esta autorizacion haya sido revocada,
modificada o impugnada por las autoridades mexicanas correspondientes. Por lo tanto, la
autorizacion concedida en favor de CFCM sigue vigente.

Pruebas:
a. C-234-SPA Carta Oficial N° 514.113.9912083 (en la que se

evidencia que la CNIE autorizo a CFCM a tener una
participacion de inversion extranjera del 99,9%).
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17. La Autorizacion de Inversion Extranjera de CFCM continda formando parte del
marco legal que rige las operaciones de la compafriia. Las actuales objeciones jurisdiccionales de
México no pueden conciliarse con la misma autorizacion que su propio gobierno emitié hace
décadas para permitir la estructura de capital extranjero de la compafiia. En resumen, no hay base
para cuestionar la legitimidad de la inversion extranjera en CFCM.

Pruebas:
a. Véase supra, 1115-16.

C. EL SR. WILLARS ES PROPIETARIO Y CONTROLA CFCM
1) EI Sr. Willars adquirié una participacion directa del 16,38% en CFCM

18. Una vez que la participacion de capital extranjero en CFCM fue aprobada por el
gobierno mexicano, la estructura accionaria de CFCM sufrié varios cambios hasta que el Sr.
Willars finalmente adquirio la propiedad y el control como accionista controlador de CFCM.

Pruebas:
a. Véase infra, 1119-42.

19. Como se sefial6 anteriormente, los accionistas originales de CFCM eran G&W vy
Custodio Privado de Valores, S.A. de C.V. EI 13 de junio de 2000, tras una resolucion de los
accionistas de CFCM para aumentar el capital variable de la compariia,® GW Servicios, S.A. de
C.V. adquiri6 1.392.019 acciones de CFCM.

Pruebas:

a. C-232-SPA, p. 01 (Libro de Registro de Accionistas de CFCM)
(“Titulo No. 3, que ampara 1°392.019 (un millén trescientas
noventa y dos mil diecinueve acciones), serie ‘A’ con valor
contable de $255,26168 cada una, emitido en favor de GW
Servicios, S.A. de C.V....).

20. Posteriormente, el 19 de junio de 2007, Custodio Privado de Valores, S.A. de C.V.
transfirié su accion unicaa GW CM Holdings, Inc. A esa fecha, la estructura accionaria de CFCM
era la siguiente:

Accionista Numero de acciones
GW Servicios, S.A. de C.V. 1.392.019 (serie “A”)
Genesee & Wyoming, Inc. 49.999 (serie “B”)

8 En México, el “capital variable” (capital variable) es una modalidad que pueden adoptar las

sociedades mercantiles, que puede incrementarse o reducirse con menos formalidades que el capital fijo (capital fijo).
Los incrementos y reducciones de capital variable se registran en un libro privado llamado “Libro de Registro de
Variaciones de Capital”.
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GW CM Holdings, Inc. 1 (serie “B”)

Cuadro 1: Estructura accionaria de CFCM a 19 de junio de 2007 (C-232-SPA)

Pruebas:

a. C-232-SPA, p. 05 (Libro de Registro de Accionistas de CFCM)
(“...con fecha 19 de junio de 2007 a través de un contrato de
compraventa de acciones se transmitio la propiedad del Titulo
No. 6 que ampara 1 (una) accion de la Serie A sin expresién de
valor nominal emitido a favor de Custodio Privado de Valores,
S.A.de C.V., el cual se endosa a favor de GW CM Holdings Inc.
De nacionalidad norteamericana...”).

21. Posteriormente, G&W vy sus subsidiarias trataron de transferir su participacion en
CFCM. Como se explica en el Memorial de Demanda, después de los dafios causados por el
huracan Stan, México no tom6 medidas significativas para reparar el Ferrocarril Chiapas-Mayab.
En cambio, el 8 de agosto de 2007 inicié un procedimiento de sancion contra CFCM, ordeno el
secuestro de sus activos y nombro a FIT como depositario (depositario). Posteriormente, la SCT
impuso una modalidad ("modalidad™) a la Concesion, transfiriendo a FIT el uso, operacion y
mantenimiento del Ferrocarril Chiapas-Mayab.

Pruebas:

a. Ver Memorial de Demanda, 1146-66;

b. C-79-SPA, pag. 8 (Informe del Director General de FIT, de
fecha 1 de marzo de 2007) (“Promover ante la SCT la
reconstruccion de la Via de la costa de Chiapas. Ya se presento
presupuesto y programa, se espera la resolucién que emita la
SCT... El desastre provocado en la costa de Chiapas por el
Huracan STAN, durante el mes de octubre de 2005, ocasiono
una pérdida en el manejo de carga por ferrocarril de un 33%
con respecto a 2005 y de 43.7% con respecto a lo programado
para 2006, situacién que prevalece debido a que ain no se
reconstruye la Via férrea de la costa de Chiapas que ademas
conecta con la frontera de Guatemala”™);

c. C-85-SPA, p. 22 (Carta Oficial 4,3.-1076/2007, de 8 de agosto
de 2007) (“Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
resuelve: PRIMER.- Se instruye procedimiento de imposicion
de sanciones a Compafiia de Ferrocarriles Chiapas y Mayab,
S.A. de C.V....SEGUNDO.- A fin de garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio publico de transporte ferroviario
de carga...se dispone el aseguramiento de bienes afectos a la
prestacion del servicio ferroviario y operacién de las vias
ferroviarias Chiapas y Mayab...TERCERO.- Se designa a la
empresa Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec, S.A. de C.V.,
como depositario de los bienes asegurados y...se designa
también a esa empresa como verificador” especial);

d. C-86-SPA, p. 3 (Carta Oficial N° 4,3.-1081/2007, de 10 de
agosto de 2007) (“...ante la necesidad de continuar la
operacién y explotacion de las vias Chiapas y Mayab, y la
prestacion del servicio publico de transporte ferroviario, se
impone a FIT modalidad para que opere, explote y mantenga
la vias Chiapas y Mayab y preste el servicio publico de
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transporte ferroviarios...hasta que: i) se otorgue concesion
respecto de las vias Chiapas y Mayab, o ii) esta Secretaria le
notifiqgue que han cesado las causas que motivan el presente
oficio, o iii) el 31 de enero de 2008, lo que ocurra primero”).

22. A laluz de estos acontecimientos, G&W tratd de desinvertir sus acciones en CFCM
y Viabilis Holding, S.A. de C.V. (“Viabilis”) manifesto su interes en adquirir CFCM. Tras llevar
a cabo una Due Diligence Técnica, y confiando en las garantias de la SCT de que interrumpiria
todos los procedimientos judiciales y administrativos contra CFCM, reconstruiria la Linea
Chiapas, devolveria el control de la Concesion a CFCM en 2009 y ampliaria el plazo de la
concesion, Viabilis y G&W (junto con GW Servicios, S.A. de C.V., y GW CM Holdings, Inc.)
firmaron un acuerdo inicial de compraventa de acciones para la venta de las acciones de CFCM el
4 de julio de 2008.

Pruebas:
a. Ver Memorial de Demanda, 1168-73;
b. CWS-5-SPA, 16 (Declaracion Testimonial-_
Memorial de Contestacion al Memorial de Jurisdiccion)
(“En el afio 2009, y luego de una serie de conversaciones con
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de México (la
“SCT"), adquiri el control y la propiedad de CFCM del grupo
Genesee & Wyoming. El principal activo de CFCM era la
concesion ferroviaria de las vias de Chiapas y Mayab que
habia obtenido en 1999 (la “Concesién’)”);

C. C-90-SPA, pp. 2-3 (Carta de Viabilis al SCT de 19 de
septiembre de 2008) (“Durante los meses de enero, febrero y
marzo de 2008, Genesee & Wyoming Inc. («<G&W»), empresa
propietaria (directamente y/o a través de distintas subsidiarias
o afiliadas) de acciones representativas del 100% (cien por
ciento) del capital social de CFCM (las «Acciones»), y Viabilis
Holding, S.A. de C.V.”), sostuvieron diversas reuniones de
trabajo con usted y con otros servidores publicos de la sct y
del FIT, a fin de analizar la posibilidad y conveniencia de que
Viabilis tomara el control del proyecto, mediante la
adquisicion de las Acciones y la aportacién de recursos frescos
para el mejoramiento de la Via en la linea del Mayab. Para
tales efectos, la SCT se comprometio, entre otras cosas, a
resolver definitivamente el Procedimiento de Sancidn,
terminar los procedimientos legales en contra de CFCM,
reconstruir la Linea Chiapas y entregarla al concesionario
durante el primer semestre de 2009, asi como a autorizar una
madificacion a la Concesion, de modo que los términos de esta
fueran similares a los del resto de las concesiones otorgadas
por la SCT”);

d. C-92-SPA (Inspeccion Ferroviaria e Informe emitido por
Progress Rail Services de México a Viabilis de fecha 29 de julio
de 2008) (demostrando que Viabilis llevé a cabo una diligencia
técnica detallada sobre el estado de la Linea Mayab);

e. C-93-SPA (Inspeccion Ferroviaria e Informe emitido por
Progress Rail Services de México a Viabilis de fecha 29 de julio
de 2008, Anexo 1) (que muestra que la diligencia debida técnica
inspecciond minuciosamente el estado de la Linea Mayab);
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f. CWS-2-SPA, 129 (Declaracion Testimonial-

Toscano- Memorial de Demanda) (“en 2008, Viabilis
contratd los servicios de Progress Rail Services para realizar
un dictamen sobre la situacion de la inversion Mayab y efectuar
una evaluacién de la Via necesaria para operar la misma a 30
kildmetros por hora. La linea de Chiapas no se incluyé en el
estudio porque existia el compromiso de la sct de reconstruir
los dafios que la misma sufrid tras el paso del Huracan Stan”);

g. C-95-SPA, p. 4 (Modificacién del Acuerdo de Compra de
Acciones Condicionales de 7 de noviembre de 2008) (“Con
fecha 4 de julio de 2008, las Partes celebraron este Contrato
de Compraventa de Acciones sujeto a Condicion Suspensiva (el
‘Contrato”)”).

23. Debido a la conducta de la SCT, el acuerdo inicial de compraventa de acciones no
pudo realizarse. El 7 de noviembre de 2008, Viabilis y G&W modificaron el acuerdo inicial de
compraventa de acciones (el “Viabilis SPA”), que finalmente se cerro el 21 de agosto de 2009. A
través de este acuerdo, Viabilis y _ asumieron el control total de CFCM:

En virtud de las transmisiones antes mencionadas el capital social quedo distribuido de la siguiente
manera.

Accionista Acciones ' Titulo No. |
Serie "A" | Serie "B” '

; Viabilis Holding, S.A. de C.V.
|

3
—— a_
2

Imagen 2: Estructura accionaria de CFCM después del Viabilis SPA [C-232-SPA]

Pruebas:
a. Ver Memorial de Demanda, 1174-75;
b. C-95-SPA, Seccion Dos (Enmienda al Acuerdo de Compra de
Acciones Condicionales de fecha 7 de noviembre de 2008)
(demostrando que Viabilis aceptd pagar USD 2,3 millones por
el control de CFCM);
C. C-100-SPA (Carta de Viabilis y G&W al SCT de fecha 21 de

agosto de 2009) (en la que se indica que Viabilis y
h asumieron el control total del CFCM);

d. C-232-SPA, p. 06 (Libro de Registro de Accionistas de CFCM)
(que evidencia la estructura de capital de CFCM después de la
Viabilis SPA);

e. CWS-5-SPA, 16 (Declaracion Testimonial-

Memorial de Contestacidn al Memorial de Jurisdiccién)
(“...Entre el 2009 y el 2015, tuve y ejerci el control de CFCM
por Via de mi participacidn directa en la Compaifiia, y a través
de mi control de Viabilis™).

24. Como se explica en el Memorial de Demanda, tras la adquisicion de Viabilis, la SCT
acordd devolver la Concesién y sus activos a CFCM, y prorrogar el plazo del Contrato de
Concesion por otros veinte afios. CFCM y la SCT también acordaron un proceso de inspeccion de
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los activos de la Concesidn. Lainspeccion acordada revel6 que los activos de la Concesion estaban
en mal estado y requerian inversiones adicionales.

Pruebas:
a. Ver Memorial de Demanda, 178-124.

25. Para obtener esta inversion adicional, CFCM y la SCT negociaron un acuerdo que
incluia un compromiso de la SCT de proporcionar fondos por un total de MXN $4,1 mil millones
para restaurar el Ferrocarril Chiapas-Mayab. CFCM acordé proporcionar fondos por un total de
MXN $2,3 mil millones, en linea con las inversiones que se comprometio a hacer en el Plan de
Negocios de 2012. EIl borrador final de este acuerdo se concluyé el 14 de marzo de 2014 (el
“Convenio de 2014™).

Pruebas:
a. Ver Memorial de Demanda, 11114-124;
b. CWS-2-SPA, 161 (Declaracion Testimonial-

Toscano- Memorial de Demanda) (“...Inicialmente, la

SCT proponer comprometer recursos federales por

MXN$4.100 millones durante los primeros cinco afios...”);

C. ID., 162 (“Después de varias discusiones e intercambios para
formalizar la aportacion de la SCT de recursos federales a la
Concesion, finalmente en una reunién mantenida en febrero de
2014, CFCM dio su visto bueno a un borrador de convenio
propuesto por la SCT... El documento aprobado lo envié la
SCT a CFCM por escrito en un oficio de 14 de marzo de 2014”);

d. C-137-SPA, pag. 3 (Proyecto de “convenio” preparado por el
SCT de fecha 2 de diciembre de 2013) (indicando que el SCT
acord6 comprometer MXN $ 4,1 mil millones para restaurar el
Ferrocarril Chiapas-Mayab);

e. C-13-SPA, p. 1 (Carta Oficial 4,3.286/2014, de 14 de marzo de
2014) (“Sobre el particular, como es de su conocimiento, se han
llevado a cabo diversas reuniones entre su representada y esta
Direccidon general a efecto de precisar los alcances del
convenio de mérito, asimismo, ser en la Gltima reunién del dia
12 de febrero del afio en curso, donde su representada emitié
vista bueno a la udltima versién del Convenio, la cual se
adjunta para pronta referencia...”) (énfasis afiadido).

26. EI 15 de marzo de 2014, los accionistas de CFCM aprobaron la cancelacion de todas
las acciones y la emisién de nuevas acciones para corregir un desequilibrio entre el valor contable
de las acciones de capital fijo y de capital variable. La estructura accionaria resultante de CFCM
fue la siguiente:

11
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—

Numero de Capital | Titulo
|_acciones serie "A" | | |

1-A

Imagen 3: Estructura accionaria de CFCM [C-232-SPA]

Pruebas:
a. C-232-SPA, p. 07 (Libro de Registro de Accionistas de CFCM)
(que evidencia la estructura de capital de CFCM el 30 de abril
de 2015).

27. Como se explica en el Memorial de Demanda, para implementar el Convenio de
2014, la SCT solicito y CFCM gestion6 y obtuvo aportes de capital de Consorcio de Desarrollo

Intercontinental, S.A. de C.V. i“Consorcio”), y

Pruebas:

a. Véase Memorial de Demanda, 1121;

b. C-140-SPA, p. 1 (Carta FCCM-DGTFM-0005/14 de fecha 7 de
abril de 2014) (“...adjunto al presente encontrara copia del
acta de la Asamblea General Ordinaria de Accionistas de
Compaiiia de Ferrocarriles Chiapas-Mayab, S.A. de C.V.
(FCCM), de fecha 15 de marzo de 2014 (Anexo 1), en la que se
aprobaron diversos actos que fortalecen la capacidad
financiera de FCCM, mismos que fueron acordados
previamente con su Direccion General de cara a la celebracion
del convenio que se indica en el propio oficio de referencia...
se han incorporado como accionistas de FCCM las personas

morales Consorcio de Desarrollo Intercontinental, S.A. de C.V.

C-96-SPA (Carta de Viabilis al SCT de fecha 5 de septiembre
de 2008) (que refleja que Viabilis obtuvo financiacion y apoyo
técnico para hacerse cargo del control de CFCM).

28. Los aportes de Consorcio y _ sin embargo, estaban condicionadas a que
la SCT devolviera el control operativo de la Concesion a CFCM. Como resultado, CFCM aprobd
un aumento de capital de 115.000.000 acciones en un esfuerzo por proporcionar financiacion a
CFCM mientras la compafiia esperaba la devolucion de la concesion de la SCT.

. A traves de este proceso,
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el - y Consorcio se convirtieron en accionistas directos de CFCM, y Viabilis aumento su
participacion a un total de 45.567.550 acciones, 0 un 73,71% de participacion.

Pruebas:
a.
Se aprueba

representativas de la parte variable del capital social de la
cociecd, [N -
conformidad con el siguiente punto del Orden del Dia”);

b. ID., pp. 5-6 (* mantenia un pasivo i cuyo

monto ascendia, a la fecha de la presente Asamblea, a la
cantidad

manifestd que mantenia un adeudo con él, a la
fecha de la or la cantidad

mantener un pasivo, en favor
monto que, a la fecha de la presente Asamblea, asciende a la
cantidad

29. Las

supeditadas a la devolucidon de la Concesidn por parte de la SCT en un plazo de 12 meses.

Pruebas:
a. C-140-SPA, p. 6 (Carta FCCM-DGTFEM-0005/14

anterior, en el entendido

y (ii) en un plazo
que no exceda de 12 (doce) meses contados a partir de la fecha
do celebracion de la presente Asamblea, en funcion de la fecha
efectiva en la cual la SCT devuelva a la sociedad la operacion
de las vias cortas Chiapas y Mayab y de los compromisos de
inversion asumidos por la sociedad frente a la SCT, por partes
iguales

13



TRADUCCION

Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccion

‘ Viabilis Holding, S.A. de CV.

.

Consorcio de Desarrollo
Intercontinental, S.A. de C.V.

Imagen 4: Carta FCCM-DGTFM-0005/14 [C-140-SPA]

Pruebas:
a. C-140-SPA (Carta FCCM-DGTFM-0005/14).

31. Los porcentajes de accionistas correspondientes fueron correctamente comunicados
ala SCT el 7 de abril de 2014, en una carta enviada por CFCM a la SCT:

ACCIONISTA PORCENTAJE DE
PARTICIPACION

| Consorcio de Desarrollo Intercontinental, S.A. de C.V.

Imagen 5: Carta FCCM-DGTFM-0005/14 [C-140-SPA]

Pruebas:
a. C-140-SPA, pag. 1 (Carta FCCM-DGTFM-0005/14).

32. A pesar de los esfuerzos significativos de los accionistas de CFCM, la SCT no
devolvié la Concesion a CFCM dentro del periodo de 12 meses que siguid a la junta de accionistas.
En consecuencia, no completaron el pago
El registro de accionistas del 30 de abril de
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2015 —mas de 12 meses despues de que la junta de accionistas aprobara el aumento de capital—

reflejaba De
hecho, el registro sefialaba especificamente que contenia una lista de accionistas

Se hace constar que, segln las resoluciones adoptadas en Asamblea General de
Accionistas, celebrada con fecha 15 de marzo de 2014, relativas al

a esta fecha el capital social se encuentra distribuido de
la siguiente manera

Namero de Capital | Titulo

.Accmmsta | acciones serie “A”

Viabilis Holding, S.A. de C.V

Viabilis Holding, S.A. de C.V

w

Viabilis Holding, S.A. deC.V

Consorcio de Desarrollo
Intercontinental, S.A. de C.V.

Imagen 6: Estructura accionaria de CFCM a 30 de abril de 2015 [C-232-SPA]

Pruebas:
a. C-2-SPA, p. 2 (Registro de Accionistas de CFCM);
b. C-232-SPA, p. 07 (Libro de Registro de Accionistas de CFCM)
(que evidencia la estructura de capital de CFCM el 30 de abril
de 2015).
33.  Como resultado,
Pruebas:
a. C-2-SPA, p. 2 (Registro de Accionistas de CFCM);
b. C-232-SPA, p. 07 (Libro de Registro de Accionistas de CFCM)
(que evidencia la estructura de capital de CFCM el 30 de abril
de 2015).

34. Esta operacion, incluida su naturaleza contingente, se explico y demostro en la
respuesta del Demandante a la solicitud de bifurcacion. A pesar de esa explicacion y de las pruebas
aportadas, México sigue alegando que _ es accionista de CFCM, y que Consorcio tiene
un mayor nimero de acciones que él. Las alegaciones de México ignoran todos los hechos y
pruebas descritos anteriormente.

15
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Véase la respuesta del Demandante a la solicitud de bifurcacion,
111141-146;
Memorial de Jurisdiccién, 186.

35. Mas tarde, en 2015, _ propietario y controlador de Viabilis, decidio

deshacerse de la mayor parte de su interés tanto en CFCM como en Viabilis.

en contacto con el Sr. Willars para invitarlo a participar en los negocios de CFCM.

Pruebas:

a.
b.

Véase Memorial de Demanda, 133;

CWS-1-ENG, 19 (Declaracion Testimonial-Mario Noriega
Willars- Memorial de Demanda) (“En 2015, el me
ofrecié la oportunidad de involucrarme en la industria del
transporte ferroviario mexicano invirtiendo en dos empresas
mexicanas, que formaban parte del mismo grupo empresarial:
(1) Viabilis Holding, S.A. de C.V. (“Viabilis) y (2) Compaiiia
de Ferrocarriles Chiapas-Mayab, S.A. de C.V.

CWS-4-ENG, 13 (Declaracion Testimonial-Mario Noriega
Willars- Segunda Declaracién-Memorial de Contestacion al
Memorial de Jurisdiccion) (“Como describi en mi primera
declaracion testimonial, en 2015, el - me ofrecid la
oportunidad de involucrarme en la industria del transporte
ferroviario mexicano invirtiendo en dos empresas que
formaban parte del mismo grupo empresarial: Viabilis
Holding, S.A. de C.V. (“Viabilis”, junto con CFCM, las
“Compaiiias’) y CFCM, una subsidiaria de Viabilis);
CWS-5-SPA, 18 (Declaracion Testimonial—h
Memorial de Contestacion al Memorial de Jurisdiccion)
(“A inicios de 2015, le presenté la oportunidad al Sr. Willars
de entrar al negocio de CFCM. En ese contexto, tuvimos una
serie de reuniones en las que le expliqué al Sr. Willars la
estructura corporativa de CFCM, el estado del negocio de
CFCM, el plan de negocios suscrito entre CFCM y la SCT en
2012 para la operacion de la Concesién, y las declaraciones de
Meéxico apoyando el desarrollo de la Concesidn, incluyendo el
compromiso de mas de MXN $6.000 millones realizado en el
Plan Nacional de Infraestructura para reparar las vias
Chiapas y Mayab, entre otros documentos™).

Se puso

36. Después de revisar la informacion sobre CFCM, la Concesion y los compromisos de
la SCT, el Sr. Willars decidi6 invertir en Viabilis y CFCM. EI 14 de diciembre de 2015, el .

y el Sr. Willars firmaron un acuerdo de compraventa de acciones (“Contrato de
Compraventa de Acciones”) para la compra de acciones de CFCM vy Viabilis. En el marco del
Contrato de Compraventa de Acciones, el Sr. Willars adquirié 10.126.000 acciones en CFCM (lo
que representa una participacion directa del 16,38% en la compafiia), y 24 acciones en Viabilis (lo
que representa una participacion del 48% en esa entidad). Las acciones del Sr. Willars ascienden
a una participacion del 51,76% en CFCM (una participacion directa del 16,38%, mas las acciones
de Viabilis que representan una participacion indirecta del 35,38% en CFCM).

Pruebas:

a.

Véase Memorial de Demanda, §136;
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b. C-158-ENG, pag. 17 (Acuerdo de compra de acciones entre
y Mario Noriega Willars) (prueba de que
el Sr. Willars adquirié una participacion en CFCM en 2015);

c. Id., p. 24 (“Las acciones de CFCM de propiedad directa
representan el 16,38% del total de acciones de CFCM en
circulacién, y las acciones de CFCM de propiedad indirecta
representan el 35,38% del total de acciones de CFCM en
circulacién. Por lo tanto, las acciones de CFCM de propiedad
directa y las acciones de CFCM de propiedad indirecta, en
conjunto, representan aproximadamente el 51,76% del total de
acciones de CFCM en circulacion™);

d. CWS-4-ENG, 16 (Declaracion Testimonial-Mario Noriega
Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracién) ("El 14 de diciembre de
2015, el ﬂ y yo celebramos un acuerdo de compra de
acciones para la venta de su participacién en CFCM y Viabilis
(la "SPA™). A través del SPA, adquiri una participacion
controladora del 51,76% en CFCM”);

e. CWS-5-SPA, 110 (Declaracion Testimonial-_

Memorial de Contestacidn al Memorial de Jurisdiccién)
(“...el Sr. Willars y yo suscribimos un contrato de compraventa
de acciones el 14 de diciembre de 2015 (el “SPA™), en virtud
del cual vendi al Sr. Willars 24 acciones ordinarias de Viabilis,
y 10.126.000 acciones ordinarias serie B de CFCM, por medio
del cual le transferi una participacion accionaria en CFCM de
51.76%").

37. El mismo dia, _ firmé Titulos de Venta transfiriendo las 10.126.000
acciones de CFCM acordadas (o el 16,38% de las acciones en circulacion) y 24 acciones de
Viabilis (o el 48% de las acciones en circulacion) al Sr. Willars, por lo que recibi certificados de
acciones que reflejan su participacion en ambas compafiias. Estas transacciones le dieron al Sr.
Willars una participacion mayoritaria del 51,76% en CFCM: (i) una participacion directa del
16,38% en CFCM; y (ii) una participacion indirecta del 35,38% a traves de su participacion en
Viabilis, que poseia el 73,31% de las acciones en circulacion de CFCM.

Titulo No. 4 Ampara 10°126,000 acciones Serie "B" Titulo No. 3 Ampara 24 acciones representativas
representativas de la parte variable del de la parte fija del capital social,
capital social, :r‘.t_eg'amenle suscritas y integramente suscritas y pagadas, con
pagadas, sin expresion de valor nominal. valor nominal de $1,000.00 (pesos

5 mexicanos) cada una.
COMPANIA DE FERROCARRILES CHIAPAS- MAYAB, S.A. DE C.V. e ey

VIABILIS HOLDING, S.A. DE C.V.

Domicilio: México, Distrito Federal
Duracidn: 99 afios e 23 fiE i s
Capital Minimo Fijo: ~ $50,000 00 (cincuenta mil pesos 00/100 M N.) gomwfd‘lci 'g;":*o Distrito Federal
Capital Variable: Tlimitado uracion: ™ anos B ; ;
Capital Minimo Fijo: $50,000 00 (cincuenta mil pesos 00/100 M N.)
El presente titulo se expide en favor de MARIO NORIEGA WILLARS, de nacionalidad Capital Variable: Himitado

estadounidense (EE.UU.A) y con domicilio en Texas, EE.UU.A, y ampara 10°126,000 = i
acciones Serie “B” ordinarias, nominativas, sin expresién de valor nominal, integramente El presente titulo se expide en favor de MARIO NORIEGA WILLARS, de nacionalidad
suscritas y pagadas, representativas de la parte variable del capital social de Compafiia de estadounidense (EE.UU.A) y con domicilio en Texas, EE.UU.A, y ampara 24 acciones
Ferrocarriles Chiapas-Mayab, S.A. de C.V. (la "Sociedad"). ordinarias, nominativas, integramente suscritas y pagadas, representativas de la parte
fija del capital social de Viabilis Holding, S.A. de C.V. (la "Sociedad").

Imagen 7: Certificado de participacion del Sr. Willars Imagen 8: Certificado de participacion del Sr. Willars
en CFCM [C-227-SPA] en Viabilis [C-228-SPA]
Pruebas:
a. CWS-4-ENG, 7 (Declaracion Testimonial-Mario Noriega

Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
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Jurisdiccion-Segunda Declaracion) (“Recibi certificados de
acciones para mis intereses en las empresas, que fueron
debidamente registrados en los registros de acciones
correspondientes”);

b. C-227-SPA (Certificado de acciones CFCM n.° 4 de Mario
Willars) (que muestra que Mario Willars posee 10.126.000
acciones en CFCM, equivalente al 16,38% de las acciones en
circulacién de CFCM);

C. C-228-SPA (Certificado de acciones Viabilis n.° 3 de Mario
Willars) (que muestra que Mario Willars posee 24 acciones en
Viabilis, equivalente al 48% de las acciones en circulacion en
Viabilis);

C-159-ENG (Carta de venta de CFCM, ejecutada por -

i de fecha 14 de diciembre de 2015) (prueba de

que el Sr. Willars adquirié una participacion en CFCM en

2015);

C-160-ENG (Carta de Venta de Viabilis ejecutada por -

‘ de fecha 14 de diciembre de 2015) (prueba de

que el Sr. Willars adquirié una participacion en Viabilis en

2015);

f. C-2-SPA (Registro de Accionistas de CFCM) (lo que refleja
que el Sr. Willars posee directamente una participacion del
16,38% en CFCM y que Viabilis posee directamente una
participacion del 73,71% en CFCM);

g. C-3-SPA (Registro de Accionistas de Viabilis Holding, S.A. de
C.V.) (que evidencia que el Sr. Willars posee una participacion
del 48% en Viabilis).

38. Debido a que las acciones adicionales de Consorcio y _ no fueron suscritas
0 pagadas dado que la SCT no devolvié la concesion a CFCM, la estructura accionaria de CFCM
después de la adquisicion del Sr. Willars paso a ser la siguiente:

Accionista Numero de acciones Porcentaje
Viabilis Holding, S.A. de C.V. 49.999 (serie “A”) 0,0808%
Viabilis Holding, S.A.de C.V. | 40.769.912 (serie “A”) 65,9526%
Viabilis Holding, S.A.de C.V. | 4.747.639 (serie “B”) 7,6801%
P B
Mario Noriega Willars 10.126.000 (serie “B™) 16,3806%
Consorcio de Desarrollo | 6.123.349 (serie “B”) 9,9056%
Intercontinental, S.A. de C.V.
Total: 61.816.900 100%

Tabla 2: Estructura accionaria de CFCM después de la adquisicion del Sr. Willars
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Pruebas:

a. C-2-SPA (Registro de Accionistas de CFCM) (lo que refleja
que el Sr. Willars posee directamente una participacion del
16,38% en CFCM y que Viabilis posee directamente una
participacion del 73,71% en CFCM).

39. La participacion directa del Sr. Willars en CFCM se reflejo en el Registro de
Accionistas de CFCM vy la estructura resultante se ha mantenido sin cambios desde la adquisicion
del Sr. Willars. EI Sr. Willars confirma en su Segunda Declaracion Testimonial que no ha
transferido, prometido o disminuido de otra manera su interés en CFCM desde el Contrato de
Compraventa de Acciones.

=~ | Namerode | Captal | Tmuo |
e SRR sccionesyseie | | " |

MARIO NORIEGA WILLARS 10'126.000 "B" Vanable “

Datos del nuevo accionista:

Mario Noriega Willars (nacional de ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)
2 Cayahoga CT

The Woodlands

77389 Texas

Estados Unidos de América

Imagen 9: EIl Registro de Accionistas de CFCM refleja la adquisicion del Sr. Willars [C-2-SPA]

Pruebas:

a. CWS-4-ENG, 15 (Declaracién Testimonial-Mario Noriega
Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracion) (“Desde la fecha de
adquisicién de CFCM el 14 de diciembre de 2015, no he
transferido, prometido o disminuido de otra manera mi
participacion en CFCM o Viabilis. He conservado mi
propiedad sobre CFCM y he ejercido el control sobre las
decisiones de la empresa”);

b. C-2-SPA (Registro de Accionistas de CFCM) (lo que refleja
que el Sr. Willars posee directamente una participacion del
16,38% en CFCM y que Viabilis posee directamente una
participacion del 73,71% en CFCM).

2) EI Sr. Willars adquirié una participacion del 48% en Viabilis

40. Laparticipacion del Sr. Willars en Viabilis también es relevante para su participacion
indirecta en CFCM. Al igual que CFCM, la estructura accionaria de Viabilis también sufrio
cambios antes de que Willars finalmente adquiriera la propiedad del 48% de sus acciones.

Pruebas:
a. Véase infra, 1144-48.
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41. Viabilis es una empresa mexicana constituida en 2001. En el momento de su
constitucion, sus accionistas eran , quien tenia 17 acciones, la
gue tenia 16 acciones.

, quien tenia 17 acciones, y el

Pruebas:
a. C-233-SPA (Libro de Registro de Accionistas de Viabilis) (que
evidencia la estructura accionarial original de Viabilis);
b. C-229-SPA (Escritura de Incorporacion de Viabilis) (evidencia

de la estructura accionarial original de Viabilis).

42. EI19dejulio de 2007, una transferencia de acciones altero la estructura de propiedad.
y vendieron sus acciones

resultando en que estas dos Gltimas contaran

al y a la Sra.
con 25 acciones cada uno.

Pruebas:
a. C-233-SPA (Libro de Registro de Accionistas de Viabilis) (lo

ue evidencia que, a partir de julio de 2007, el - y la
_ poseian cada uno el 50% de las acciones de
Viabilis).
43. El 14 de diciembre de 2015, a través del Contrato de Compraventa de Acciones

descrito anteriormente, el Sr. Willars adquiri6 24 acciones de Viabilis, mientras que el
retuvo una sola accién. La estructura accionaria resultante de Viabilis fue la siguiente:

NOMBRE NACIONALIDAD ~DOMICILIO

Mario Estadounidense

s I RFC ACCIONES
2 Cayahoga N/A

Noriega (Estados Unidos CT. The Nf 24

de América) Woodlands,

Willars

Imagen 10: La estructura accionaria de Viabilis después del Contrato de Compraventa de Acciones [C-233-
SPA]

Pruebas:
a. C-233-SPA (Libro de Registro de Accionistas de Viabilis)
(evidencia de que el Sr. Willars adquirié una participacion en
Viabilis en 2015);
b. C-158-ENG, pég. 17 (Acuerdo de Compra de Acciones entre
y Mario Noriega Willars) (prueba de que
el Sr. Willars adquiri6 una participacion en Viabilis en 2015).
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44. Esta estructura ha sido debidamente registrada en el Registro de Accionistas de
Viabilis y se ha mantenido sin cambios desde la adquisicion del Sr. Willars.

Pruebas:

a. C-233-SPA (Libro de Registro de Accionistas de Viabilis) (lo
que refleja que el Sr. Willars posee una participacion del 48%
en Viabilis).

45. El Sr. Willars tampoco ha transferido, prometido o disminuido su interés en Viabilis.
Dado que, como se explico, Viabilis tiene una participacion directa del 73.71% en CFCM, el Sr.
Willars se convirti6 en el accionista controlador de CFCM a través de (i) su participacion directa
del 16.38% en CFCM; y (ii) su participacion del 48% en Viabilis, que combinado, le da una
participacion mayoritaria del 51.76% en CFCM.

Numero de | Capital |  Titulo
Accionista | acciones y serie | . e e L)
Viabidis Hoiding SA deCV 49,999 A Fijo 1-A
Viabilis Holding SA deCV 40769912 °A" Variable 2
Jiabilis Holding SA deCV 4747 639 B Variable 3

Consorcio de Desarrolio 6123349 Vanable 5
Intercontinental SA deCV

Imagen 11: El registro accionario de CFCM refleja el interés de Viabilis [C-232-SPA]

— - — T

Accionista l .cg:“m;': ::tie Capital ’ L

MARIO NORIEGA WILLARS 10'126,000 "B Vanable -

Datos del nuevo accionista:

Mario Noriega Willars (nacional de ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)
2 Cayahoga CT

The Woodlands
77389 Texas
Estados Unidos de América

21



TRADUCCION

Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccion

Imagen 12: El Registro de Accionistas de CFCM refleja el interés del Sr. Willars [C-232-SPA]

Pruebas:

a. CWS-4-ENG, 115 (Declaracién Testimonial-Mario Noriega
Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracién) (“Desde la fecha de
adquisicion de CFCM el 14 de diciembre de 2015, no he
transferido, prometido o disminuido de otra manera mi
participacién en CFCM o Viabilis. He conservado mi
propiedad sobre CFCM y he ejercido el control sobre las
decisiones de la empresa”);

b. C-232-SPA (Libro de Registro de Accionistas de CFCM) (lo
que refleja que el Sr. Willars posee directamente una
participacion del 16,38% en CFCM y que Viabilis posee
directamente una participacion del 73,71% en CFCM);

c. Véase supra, 1118-47.

D. EL SR. WiLLARs CELEBRO | _ _ PARA ASEGURAR EL

CONTROL DE CFCM

46. Como se explicd, el Sr. Willars decidio invertir en Viabilis y CFCM el 14 de
diciembre de 2015. Sin embargo, su voluntad de invertir estaba condicionada al ejercicio del
control sobre CFCM.

Pruebas:
a. CWS-5-SPA, 19 (Declaracion Testimonial-

Contestacién al Memorial de Contestacion) (“El Sr.
Willars decidié entrar al negocio de CFCM sujeto a dos
condiciones: (i) que él pudiese adquirir y ejercer el control de
CFCM, y (ii) que yo me mantuviese dentro de las compafiias
para asegurar la continuidad operativa y administrativa de las
mismas. Con esto en mente, estructuramos la venta de CFCM
bajo dos instrumentos principales”).

47. Con esta condicion en mente, el Sr. Willars y

Como se establece en el Sr. Willars entr6 en el Contrato de
Compraventa de Acciones en el entendimiento expreso de que tendria control sobre CFCM:

tmagen 13: | (C-230-ENG]

Pruebas:
a. C-230-ENG, pég. 1 entre el Sr.
Willars y
b. CWS-4-ENG, 18 (Declaracion Testimonial-Mario Noriega

Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de

22



TRADUCCION

Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccion

El propdsito
era transferirme el control sobre la junta
directiva de Viabilis, lo que me permitiria controlar cualquier
decisién con respecto a CFCM™);
CWS-5-SPA, 111 (Declaracion Testimonial-_

Memorial de Contestacion al Memorial de Jurisdiccion
“...el Sr. Willars 0 también suscribimos

. ...La finalidad
era asegurar el traspaso del control de Viabilisy CFCM al Sr.
Willars”).

48. El establece que, en caso de cualquier desacuerdo entre el
Sr. Willars y el con respecto a cualquier decision empresarial o corporativa, el .

debe proceder segun las indicaciones del Sr. Willars. Ademas, el Sr. Willars tiene el
derecho de dirigir al - sobre como votar sobre cualquier asunto o decision que pueda
afectar CFCM o Viabilis:

THIRD. In the event that a disagreement arises between the Parties as to any specific
company or corporate decision which may have an impact on CFCM or VH, then the
Minority Shareholder shall ONLY proceed as directed by the Majority Shareholder of
VH. The Majority Shareholder shall inform the Minority Sharehoider, in writing and at
least 24 hours ahead of any Board meeting of VH, of how to vote on the decision (s)
that may impact CFCM or VH.

tmagen 14: | (C-230-ENG]

Pruebas:
a. C-230-ENG, pég. 2 entre el Sr.
Willars y
b. CWS-4-ENG, 18 (Declaracion Testimonial-Mario Noriega

Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracion) (“De acuerdo con los
estatutos de Viabilis, las decisiones de la junta directiva,
compuesta por tres miembros, se toman por mayoria de votos.
... Por lo tanto, el acepto transferir el control sobre

los dos directores que controlaba en la junta directiva de
me dio
como votar en las

Viabilis. Especificamente, el
el derecho de informar al
decisiones de la junta directiva que afectaron a CFCM o
Viabilis en caso de desacuerdo”);

C. CWS-5-SPA, 111(i) (“Dado que yo originalmente ejercia el
control sobre CFCM a través de mi control sobre dos de los

tres miembros del Consejo de Administracion de Viabilis, I
_ tenia por objetivo asegurar el
control del Sr. Willars sobre estos dos miembros. Por ello, en
caso de que existiese un desacuerdo entre nosotros sobre
alguna materia que impactara a Viabilis o CFCM, yo asumi la
obligacion de proceder de acuerdo con las instrucciones del
Sr. Willars, y acatar las instrucciones sobre la forma de votar
en el consejo de Administracion”™).
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49. El _ establece ademas que la composicion de la Junta

Directiva de CFCM debe estar estructurada de manera que el Sr. Willars tenga la “Ultima palabra”
en cualquier decisién tomada en beneficio de CFCM o Viabilis:

FOURTH. If the Board's composition changes for any reason other than the decision of
the Parties, then they shall ensure that the Board’s new composition follows the letter of
this Agreement, thereby giving the Majority Shareholder the last say in any decision
made for the benefit of either CFCM or VH.

tmagen 15: | (C-230-ENG]

Pruebas:
a. C-230-ENG, pég. 2 entre el Sr.
Willars y
b. CWS-4-ENG, 19 (Declaracién Testimonial-Mario Noriega

Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda  Declaracion)  (“El

también protegié mi control sobre las empresas
contra cambios en el consejo de administracion...”);

C. CWS-5-SPA, f11(ii) (También adquiri la obligacion de
asegurar que cualquier cambio al Consejo de Administracion
de Viabilis no afectara o vulnerara la capacidad del Sr. Willars
de controlar dicho drgano y las decisiones relacionadas con
Viabilis 0 CFCM).

50. Con este fin, el otorga al Sr. Willars la autoridad para
instruir al director designado del en Viabilis para votar exclusivamente de acuerdo con
las instrucciones del Sr. Willars. A traves de esta estructura, el Sr. Willars ejerce un control formal
y de facto sobre Viabilis y CFCM. Concretamente, en el marco del

a) El Sr. Willars controla el 50% de las acciones con derecho a voto en la
junta de accionistas de Viabilis;

b) EI Sr. Willars controla dos de los tres directores de la junta directiva de
Viabilis;

c) EI Sr. Willars tiene una participacion de voto directo del 16,38% en la
junta de accionistas de CFCM.

Pruebas:
a. C-230-ENG entre el Sr. Willars y
- (prueba de que el Sr. Willars posee y controla
CFCM);
b. CWS-5-SPA, 111 (Declaracion Testimonial-_

Memorial de Contestacion al Memorial de Jurisdiccion)
(evidencia que el Sr. Willars posee y controla CFCM).

51. En consecuencia, el Demandante ejerce el control sobre la participacion de Viabilis
del 73,71% en CFCM (a través del control del Consejo de Administracion de Viabilis). Cuando
se combina con su participacion directa del 16,38% en CFCM, el Demandante controla mas del
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90% de las acciones en circulacion en CFCM. El _ confirma asi que el

Demandante es el propietario y accionista de control de CFCM.

Pruebas:

a. Véase supra, 1149-53;
b. C-230-ENG i entre el Sr. Willars y

(evidencia de que el Sr. Willars posee y controla
CFCM).

E. EL SR. WILLARS HA EJERCIDO EFECTIVAMENTE EL CONTROL SOBRE VIABILISY CFCM
DESDE 2015

52. Desde la adquisicion del Sr. Willars y la ejecucion del _ el

ha ejercido un control efectivo sobre todas las decisiones corporativas de estas empresas.

Pruebas:

a. Véase infra, 1156-57;

b. CWS-4-ENG, 115 (Declaraciéon Testimonial-Mario Noriega
Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracion) (“He conservado mi
propiedad sobre CFCM y he ejercido el control sobre las
decisiones de la empresa”);

53. Como explica el - aunque no ha habido grandes desacuerdos entre €l y el
Sr. Willars, el Sr. Willars ha tenido la ultima palabra en todos los asuntos que afectan tanto a
CFCM como a Viabilis:

Desde que cedi el control de Viabilis y CFCM, el Sr. Willars ha ejercido el
control de ambas compaiiias. Si bien ha realizado esfuerzos para colaborar
en las decisiones que afectan a Viabilis y CFCM, el Sr. Willars ha tenido
la altima palabra en la forma en que se dirigen las compafiias.

Pruebas:

a. CWS-5-SPA, 112 (Declaracion Testimonial-_
Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion).

54. El control del Sr. Willars sobre estas empresas se ha mostrado en varias ocasiones.
Entre otros casos:

a) EI Sr. Willars decidi6 iniciar un proceso judicial contra la Declaracion de
Rescate para obtener una indemnizacion ante los tribunales mexicanos.

b) EI Sr. Willars decidié iniciar este Arbitraje para obtener una
compensacion, incluyendo el procedimiento con la presentacion de la
Notificacion de Intencidn, la iniciacion del Arbitraje en su propio nombre
y en nombre de CFCM, y la renuncia a interrumpir los procedimientos
locales ante los tribunales mexicanos; y
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c) EIl Sr. Willars participd personalmente (sin objeciones) en una reunién
celebrada con el Ministerio de Economia de México para discutir el Aviso
de Intencion, antes de la presentacion del Arbitraje.

Pruebas:

a. CWS-4-ENG, 1116-19 (Declaracién Testimonial-Mario
Noriega Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracion) (que evidencia todos los
casos en que el Sr. Willars ha ejercido un control efectivo del
CFCM);

b. CWS-5-SPA, 1113-15 (Declaracion Testimonial—_

Memorial de Contestacidn al Memorial de Jurisdiccién)
(que evidencia todos los casos en que el Sr. Willars ha ejercido
un control efectivo de CFCM);

C. C-24-ENG (Renuncia por escrito de los demandantes en
cumplimiento con el Articulo 1121 del TLCAN) (evidencia de
que el Sr. Willars ejercié el control al renunciar al derecho a
continuar los procedimientos locales de CFCM ante los
tribunales mexicanos);

d. C-25-ENG (Notificacion de Intencion del Sr. Willars)
(evidencia de que el Sr. Willars decidié entregar una
Notificacion de Intencion formal a México bajo el TLCAN);

e. C-231-ENG (Correspondencia entre Hogan Lovells y la
Secretaria de Economia de México sobre la reunion celebrada
el 6 de junio de 2023) (evidencia de que el Sr. Willars asistio
personalmente a la reunién con México para discutir el Aviso
de Intenciones);

f. C-27-SPA (Autorizacion interna de CFCM para presentar la
Solicitud de Arbitraje) (evidencia de que el Sr. Willars ejerci6
el control y autoriz6 la presentacion de la Solicitud de
Avrbitraje);

g. Véase Solicitud de Arbitraje de 29 de junio de 2023.

F. MEXICO NO HA PROTESTADO NI SANCIONADO LA INVERSION DEL SR. WILLARS EN MAS
DE NUEVE ANOS

55. Como se explicd anteriormente, el Sr. Willars adquirid sus acciones en Viabilis y
CFCM de conformidad con el Contrato de Compraventa de Acciones hace casi una década. Sin
embargo, México sostiene ahora que la transaccion es invalida debido a una presunta falta de
aprobacion por parte de la CNIE y a la falta de registro de la inversion extranjera. Si bien la
adquisicion era totalmente licita, como se explica mas adelante en la seccién 111.B infra, si las
autoridades mexicanas hubieran considerado que la transaccion infringia cualquier requisito legal,
tenian plena autoridad y oportunidad para investigar o enjuiciar cualquier presunta violacion, cosa
que no habian hecho.

Pruebas:
a. C-158-ENG (Acuerdo de Compra de Acciones entre -
‘ y Mario Noriega Willars) (prueba de que el Sr.
Willars adquirié una participacion en CFCM vy Viabilis en
2015);
b. Véase infra, 159-60.
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56. De conformidad con la Ley de Inversion Extranjera de México, la Secretaria de
Economia estd autorizado a imponer sanciones econdémicas por el incumplimiento de sus
disposiciones.

Pruebas:

a. CI-168-SPA, Art. 38 (Ley de Inversion Extranjera de México)
(“...Correspondera a la Secretaria la imposicién de las
sanciones, excepto por lo que hace a la Fraccién a la que se
refiere el articulo V de este demas y las Titulos relacionadas
con los seran Segundo y Tercero de esta Ley, que Secretaria
aplicadas por la infraccion de Relaciones Exteriores...”).

57. Sinembargo, desde la fecha de adquisicion del Sr. Willars, las autoridades mexicanas
no han objetado, protestado, enjuiciado o incluso investigado cualquier presunta violacion de la
ley mexicana por parte del Sr. Willars. Por el contrario, han transcurrido mas de nueve afios sin
ninguna accién de este tipo. En particular, segun la legislacién mexicana, la facultad para imponer
sanciones administrativas caduca cinco afios después de la presunta violacion. En consecuencia,
incluso suponiendo que se hubiera producido una violacion (lo que se niega), la ventana de
ejecucién de México expird hace mucho tiempo.

Pruebas:

a. CWS-4-ENG, 15 (Declaracién Testimonial-Mario Noriega
Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracion) (“Ademds, no he estado
sujeto a ninguna multa, sancién o reclamacién en México
relacionada con la adquisicion de mis intereses en Viabilis o
CFCM™);

b. CI-193-SPA, Art. 79 (Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de México) (“La facultad de la autoridad para
imponer sanciones administrativas prescribe en cinco afios.
Los términos de la prescripcion seran continuos y se contaran
desde el dia en que se cometi6o la falta o infraccion
administrativa si fuere consumada o, desde que cesé si fuere
continua™) (énfasis afiadido).

G. LOSACCIONISTAS DE VIABILIS NO SE HAN OPUESTO A LA ADQUISICION DEL SR. WILLARS

58. Como se explicé anteriormente, México ha planteado una serie de alegaciones que
no guardan relacion con las cuestiones jurisdiccionales que tiene ante si el Tribunal. Entre ellas
estd la afirmacion de que ciertos accionistas de Viabilis fueron privados de un derecho de
preferencia. Si bien esta alegacion no tiene relacion con la competencia del Tribunal, el
Demandante la aborda en aras de la exactitud y la exhaustividad.

Pruebas:
a. Véase infra, 1162-64.

59. Los estatutos de Viabilis contienen un derecho de preferencia (derecho de
preferencia) que permite a los accionistas adquirir las acciones de Viabilis antes de ser transferidas
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a terceros. Laadquisicion de acciones del Sr. Willars en Viabilis no viol6 dicho derecho, y ningin
accionista de Viabilis se ha opuesto a la transaccion.

Pruebas:

a. C-229-SPA, articulo 9 (Escritura de Constitucion de Viabilis);
b. Véase infra, 1163-64.

60. Como confirmé el - _ la otra accionista de

Viabilis, tenia conocimiento del Contrato de Compraventa de Acciones en el momento de su
gjecucién y no se opuso a la venta ni ejercié su derecho de preferencia. Ademas, en los mas de
nueve afos transcurridos desde el Contrato de Compraventa de Acciones, y aunque

, hunca ha desafiado al Contrato de Compraventa de
Acciones, ni ha iniciado ninguna accién legal alegando una violacion de sus derechos de
preferencia:

Por ultimo, considero importante abordar el argumento de México segln
el cual EL SPA no habria cumplido con los requisitos del Acta Constitutiva
de Viabilis, ya que ﬁ tenia un derecho preferente
para adquirir mis acciones en Viabilis.

Claro que tuvo conocimiento de la venta de las acciones al
Sr. Willars y no ejercio dicho derecho de preferencia. Ademas, a pesar de
que han transcurrido mas de nueve afios desde el SPA, ﬁ
tampoco ha ejercido acciones legales para reclamar la supuesta violacién
a su derecho de preferencia.

Pruebas:
a, CcWs-5-SPA, 1116-17 (Declaracion Testimonial-| |
Memorial de Contestacion al Memorial de

Jurisdiccion).

61. Las alegaciones de México sobre un derecho de preferencia son objetivamente
incorrectas y juridicamente irrelevantes. No se viol6 tal derecho y, en cualquier caso, la existencia
o incumplimiento de obligaciones contractuales privadas entre terceros no tiene ninguna influencia
en la jurisdiccion del Tribunal bajo el TLCAN.

Pruebas:
a. Véase supra, 1161-63.
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ANALISIS LEGAL: EL TRIBUNAL TIENE JURISDICCION PARA CONOCER DE
ESTE CASO

62. Meéxico plantea tres objeciones jurisdiccionales. Todas carecen de fundamento.
Contrario a las afirmaciones de México, el Sr. Willars posee y controla CFCM y, por lo tanto, tiene
derecho a presentar reclamaciones en virtud del Articulo 1117 del TLCAN. Ademas, la inversion
del Sr. Willars fue legal y éste no renuncié a su derecho de iniciar un arbitraje.

Pruebas:
a. Véase infra, seccion IHL.LA - 111.C.

A. EL DEMANDANTE TIENE DERECHO A PRESENTAR RECLAMACIONES EN VIRTUD DEL
ARTIiCcULO 1117 DEL TLCAN

63. El Sr. Willars establecié en el Memorial de Demanda que el Tribunal tiene
jurisdiccion para resolver esta controversia. En particular, el Sr. Willars demostrd la propiedad y
el control de CFCM para efectos de presentar un reclamo en nombre de CFCM conforme al articulo
1117 del TLCAN. De hecho, México aceptd someter a arbitraje las controversias presentadas por
un inversionista de una Parte en nombre de una persona juridica dicho inversionista posee o
controla directa o indirectamente:

Un inversionista de una Parte, en nombre de una empresa de otra Parte que
es una persona juridica que el inversionista posee o controla directa o
indirectamente, puede someter a arbitraje bajo esta Seccidn una reclamacién
de que la otra Parte ha incumplido una obligacion...

Pruebas:
a. CI-5-ENG, Articulo 1117 (Tratado de Libre Comercio de
América del Norte).

64. Meéxico no cuestiona que la legitimacion prevista en el Articulo 1117 esté disponible
para un inversionista que sea propietario o controle una empresa local. México tampoco cuestiona
que el Sr. Willars solo deba probar que es propietario o controla CFCM para tener derecho. En
cambio, México sostiene que el Sr. Willars no era propietario ni controlaba CFCM en el momento
de la violacion del tratado o en el momento de la Notificacion de Arbitraje, lo que supuestamente
le privaria de la legitimacion para demandar en virtud del Articulo 1117 del TLCAN en nombre
de CFCM.* El argumento de México es infundado.

4 Este procedimiento bifurcado no aborda la situacién legal independiente del Sr. Willars para
presentar demandas en su propio nombre contra México bajo el Articulo 1116 del TLCAN. En consecuencia, incluso
si la objecion de México tuviera éxito —quod non—, el Sr. Willars seguiria teniendo derecho propio a presentar una
reclamacion a arbitraje relacionada con las violaciones del tratado sufridas como accionista de CFCM.

29



TRADUCCION

Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccién

Pruebas:

a. Memorial de Jurisdiccion, Seccién 111.A (El Demandante no
tienen legitimacion procesal activa para presentar una
reclamacion bajo el Articulo 1117 del TLCAN en nombre de
CFCM).

65. EI Sr. Willars poseia y controlaba CFCM en todos los momentos relevantes.
Adquirié una participacion mayoritaria y control sobre CFCM el 14 de diciembre de 2015, mas de
un afo antes de que México incumpliera con el pago de la compensacion por el rescate de la
concesion de CFCM. Ha mantenido ese control y propiedad de forma continua hasta la fecha. En
consecuencia, el Sr. Willars tiene legitimacion para presentar este arbitraje en nombre de CFCM
conforme al Articulo 1117 del TLCAN.

Pruebas:

a. Memorial de Jurisdiccion, Seccién 111.A (El Demandante no
tienen legitimacion procesal activa para presentar una
reclamacion bajo el Articulo 1117 del TLCAN en nombre de
CFCM).

1) El Demandante es propietario de CFCM

66. México argumenta que el Sr. Willars no “posee” CFCM porque no posee el 100% de
sus acciones. La interpretacion de México es incorrecta.

Pruebas:

a. Memorial de Jurisdiccion, 1105 (“En consecuencia, la
“propiedad” a que se refiere el Articulo 1117 debe
interpretarse como la propiedad de todo el capital social en
circulacion de dicha empresa™).

67. EI articulo 1117 del TLCAN exige que los inversionistas extranjeros sean
propietarios de una empresa local, lo cual puede ser de forma directa o indirectamente (a través de
empresas intermediarias). No hay ningun requisito de propiedad del 100%. Aplicando las normas
consuetudinarias de interpretacion de tratados previstas en la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, los tribunales arbitrales han sostenido que la propiedad mayoritaria de
una empresa local es suficiente para acreditar la legitimidad conforme al articulo 1117 del TLCAN.
Por ejemplo, en Nelson v. México, el tribunal sostuvo que el control corporativo de una empresa
se definia por “la propiedad de més del 50% de las acciones de una sociedad”.

Pruebas:

a. CI-5-ENG, Articulo 1117 (Tratado de Libre Comercio de
América del Norte) (“Un inversionista de una Parte, en nombre
de una empresa de otra Parte que sea una persona juridica de la
que el inversionista sea propietario o controle directa o
indirectamente, podra someter a arbitraje bajo esta Seccién una
reclamacion de que la otra Parte ha incumplido una
obligacion”);

b. CI-40-ENG (Joshua Dean Nelson c. México, Caso No. Del
CIADI UNCT/17/1, Laudo, 5 de junio de 2020), 1188.

30



TRADUCCION

Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccién

68. Esta posicion fue reafirmada el afio pasado por el tribunal en Odyssey v. México. En
ese caso, México también alegd que un interés indirecto mayoritario que el inversionista-
demandante tenia sobre una empresa mexicana era insuficiente para establecer la legitimidad de
conformidad con el articulo 1117 del TLCAN. ElI tribunal rechaz6 el argumento de México y
confirmo que una propiedad mayoritaria indirecta del 53,89% creaba una presuncién refutable de
legitimacion bajo el Articulo 1117 del TLCAN:

El Tribunal considera que, sobre la base de las pruebas que tiene ante si en
este caso, la propiedad mayoritaria crea una presuncioén de control
refutable , y lo que queda por ver es si México presentd pruebas para refutar
esa presuncion.

Pruebas:
a. CI-194-ENG, {181 (Odyssey Marine Exploration, Inc en su
propio nombre y en nombre de Exploraciones Oceanicas S. de
R.L. de C.V. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso No. CIADI
UNCT/20/1, Laudo, 17 de septiembre de 2024 [redactado]).

69. Meéxico ignora esta jurisprudencia posterior, y en cambio se basa en B-Mex c. México,
emitida antes de Nelson y Oddysey, para apoyar su fallida objecion jurisdiccional. La decision B-
Mex, sin embargo, es en cualquier caso inaplicable aqui porque implicd un patrén de hechos muy
inusual. A diferencia del presente caso, donde solo hay un demandante inversionista extranjero,
con una clara cadena de propiedad sobre una entidad local, el tribunal de B-Mex enfrentd a 38
demandantes diferentes que presentaron reclamaciones en su propio nombre y en nombre de siete
empresas mexicanas. Ademas, los registros compartidos y los libros corporativos de los
reclamantes en B-Mex habian sido supuestamente destruidos en un incendio, por lo que se
disputaron los intereses de participacion exactos de los reclamantes en las entidades locales. En
ese caso, el tribunal adoptd un nivel de prueba mas alto debido a estas circunstancias
excepcionales. Los tribunales posteriores, incluidos Nelson y Odyssey, se han negado a seguir a
B-Mex en este punto, como deberia hacerlo este Tribunal.

Pruebas:

a. CI-182-ENG (B-Mex, LLC y otros c. Estados Unidos
Mexicanos, Caso No. Del CIADI ARB(AF)/16/3, laudo parcial,
19 de julio de 2019), 11 (“La solicitud fue presentada por 39
reclamantes. Todos los reclamantes son nacionales de los
Estados Unidos. Después de la presentacion de la solicitud, un
demandante, EMI Consulting, LLC, notificd al Tribunal que se
retiro del arbitraje. Los demandantes presentan reclamaciones
tanto en virtud del articulo 1116 del Tratado como, en nombre
de siete sociedades mexicanas, 3 en virtud del articulo 1117 del
Tratado”);

b. 711168, 171 (“Los reclamantes sostienen, y han presentado
pruebas testigos afirmando, que muchos de los documentos
corporativos que habrian demostrado el alcance de sus
participaciones en las empresas mexicanas fueron destruidos
en un incendio de mayo de 2017... Sin embargo, la manera en
que los reclamantes reunieron esas pruebas fue poco ideal”).
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70. En contraste, en este caso, el Sr. Willars es propietario de CFCM a los efectos del
Articulo 1117 del TLCAN. Bajo el Contrato de Compraventa de Acciones, el Sr. Willars adquirio
una participacion mayoritaria del 51,76% en CFCM, ejercida a través de: (i) 16,38% de
participacion directa en CFCM; y (ii) 48% de participacion en Viabilis, que a su vez posee el
73,71% de CFCM.

Pruebas:
a. C-2-SPA (Registro de Accionistas de CFCM) (lo que refleja
que el Sr. Willars posee directamente una participacion del
16,38% en CFCM y que Viabilis posee directamente una
participacion del 73,71% en CFCM);
b. C-3-SPA (Registro de Accionistas de Viabilis Holding, S.A. de
C.V) (lo que demuestra que el Sr. Willars posee una
participacion del 48% en Viabilis);
C. C-28-SPA (Gréfico corporativo de CFCM) (que refleja la
participacion controladora del Sr. Willars en CFCM);
C-158-ENG (Acuerdo de Compra de Acciones entre -
‘ y Mario Noriega Willars) (evidencia de que el
Sr. Willars adquirio una participacion en CFCM en 2015);
e. CWS-4-ENG, 16 (Declaracion Testimonial-Mario Noriega
Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccién—Seiunda Declaracion) ("El 14 de diciembre de

2015, el y yo celebramos un acuerdo de compra de
acciones para la venta de su participacién en CFCM y Viabilis
(la "SPA™). A través de la SPA, adquiri una participacion
controladora del 51,76% en CFCM...”);
f. CWS-5-SPA, 110 (Declaracion Testimonial-_
Memorial de Contestacion al Memorial de Jurisdiccion)
(“...el Sr. Willars y yo suscribimos un contrato de compraventa
de acciones el 14 de diciembre de 2015 (el “SPA”), en virtud
del cual vendi al Sr. Willars 24 acciones ordinarias de Viabilis,
y 10.126.000 acciones ordinarias serie B de CFCM, por medio
del cual le transferi una participacion accionaria en CFCM de
51.76%").

71. Contrario a los hechos en B-Mex, el Sr. Willars ha presentado pruebas suficientes
para demostrar que pago sus acciones y recibio certificados de acciones que registran su
participacion en CFCM y Viabilis, que fueron debidamente registrados en los libros de registro de
accionistas correspondientes. Su interés queda confirmado por su propia declaracién testimonial
y la del - Desde que adquirid sus acciones en CFCM el 14 de diciembre de 2015, el Sr.
Willars no ha transferido, modificado o disminuido de otro modo sus intereses en CFCM o en
Viabilis, conservando asi su propiedad y control sobre CFCM.
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Titulo No. 4 Ampara 10°126,000 acciones Serie "B" Titulo No. 3 Ampara 24 acciones representativas
representativas de la parte variable del de la parte fija del capital social,
capital social, :r‘.i_eg'amenle suscritas y integramente suscritas y pagadas, con
pagadas, sin expresion de valor nominal. valor nominal de $1,000.00 (pesos

= mexicanos) cada una.
COMPANIA DE FERROCARRILES CHIAPAS- MAYAB, S.A. DE C.V. TR e S

VIABILIS HOLDING, S.A. DE C.V.

Domicilio: México, Distrito Federal
Duracidn: 99 afios : pirt i 3
Capital Minimo Fijo: ~ $50,000 00 (cincuenta mil pesos 00/100 M N.) gomwfd‘lo: fg;x:go Distrito Federal
Capital Variable: Tlimitado uracion: ™ anos B ;
Capital Minimo Fijo: $50,000 00 (cincuenta mil pesos 00/100 M N.)
El presente titulo se expide en favor de MARIO NORIEGA WILLARS, de nacionalidad Capital Variable: Himitado

estadounidense (EE.UU.A) y con domicilio en Texas, EE.UU.A, y ampara 10°126,000 = i
acciones Serie “B” ordinarias, nominativas, sin expresién de valor nominal, integramente El presente titulo se expide en favor de MARIO NORIEGA WILLARS, de nacionalidad
suscritas y pagadas, representativas de la parte variable del capital social de Compaiiia de estadounidense (EE.UU.A) y con domicilio en Texas, EE.UU.A, y ampara 24 acciones
Ferrocarriles Chiapas-Mayab, S.A. de C.V. (la "Sociedad”). ordinarias, nominativas, integramente suscritas y pagadas, representativas de la parte
fija del capital social de Viabilis Holding, S.A. de C.V. (la "Sociedad").

Imagen 7: Certificado de participacion del Sr. Willars Imagen 8: Certificado de participacion del Sr. Willars
en CFCM [C-227-SPA] en Viabilis [C-228-SPA]
Pruebas:
a. CWS-4-ENG, 17 (Declaracion Testimonial-Mario Noriega

Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracion) (“Recibi certificados de
acciones para mis intereses en las empresas, que fueron
debidamente registrados en los registros de acciones
correspondientes”);

b. CWS-5-SPA, 110 (Declaracion Testimonial-_

Memorial de Contestacidn al Memorial de Jurisdiccién)
(“...el Sr. Willars y yo suscribimos un contrato de compraventa
de acciones el 14 de diciembre de 2015 (el “SPA™), en virtud
del cual vendi al Sr. Willars 24 acciones ordinarias de Viabilis,
y 10.126.000 acciones ordinarias serie B de CFCM, por medio
del cual le transferi una participacion accionaria en CFCM de
51.76%");

c. C-2-SPA (Registro de Accionistas de CFCM) (lo que refleja
que el Sr. Willars posee directamente una participacion del
16,38% en CFCM y que Viabilis posee directamente una
participacion del 73,71% en CFCM);

d. C-3-SPA (Registro de Accionistas de Viabilis Holding, S.A. de
C.V.) (lo que demuestra que el Sr. Willars posee una
participacion del 48% en Viabilis);

e. C-227-SPA (Certificado de acciones CFCM n.° 4 de Mario
Willars) (que muestra que Mario Willars posee 10.126.000
acciones en CFCM, equivalente al 16,38% de las acciones en
circulacion de CFCM);

f. C-228-SPA (Certificado de acciones Viabilis n.° 3 de Mario
Willars) (que muestra que Mario Willars posee 24 acciones en
Viabilis, equivalente al 48% de las acciones en circulacion en
Viabilis);

g. C-158-ENG (Acuerdo de Compra de Acciones entre -
‘ y Mario Noriega Willars) (evidencia de que el
Sr. Willars adquirié una participacién en CFCM en 2015).

72. A pesar de la evidencia en contrario, México ha alegado que la participacion del Sr.
Willars en CFCM es menor porque, en el momento del Contrato de Compraventa de Acciones
Viabilis solo podia transferir un 56,38% de participacion en CFCM, y el _
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_. México alega esto inflando artificialmente la participacion de otras dos
entidades: Consorcio (el cuarto accionista de CFCM) y _ diluyendo asi falsamente la
participacion de Viabilis y el _ Segun Meéxico, la participacion de Consorcio y

se deriva de su compra de 9.500.000 acciones cada una en CFCM ante el Contrato de
Compraventa de Acciones. A continuacion, se muestra el grafico incorrecto de México que se
encuentra en el parrafo 86 de su Memorial de Jurisdiccion, con distorsiones fabricadas por México
en rojo.

Accionista Interés en CFCM % Interés seglin México %
Viabilis Holding, S.A. de
C.V.

73,71%
16,38%
9,91%

Consorcio de Desarrollo
Intercontinental, S.A. de C.V.

de
C.V.

Pruebas:
a. Memorial de Jurisdiccion, 186.

73. Sin embargo, Consorcio y

, sujeto a la devolucion de la Concesion a CFCM. Asi, solo si la SCT devolvia la
Concesion en un plazo de 12 meses, Consorcio y

Adicionalmenise, en reprasentacion de
manifesio el interés de sus rapresentadas en

reiendo anteriormente, slempre y

y (i) n un plazo que no exceda de 12 (doce) meses contacas a
pariir de la fecha de celebracién de la presents Asamblea, en funcién de la fecha
efectiva en la cual la SCT davusiva a la Scciedad la operacidn de las vias cortas
Chizpas v Mayab y d= los co i & inversicn asumidos por la Scciedad frente
a la SCT, por partes iguales,

Imagen 16: Carta FCCM-DGTFM-0005/14 de fecha 7 de abril de 2014 [C-140-SPA]
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a. C-140-SPA (Carta FCCM-DGTFM-0005/14 de fecha 7 de abril

de 2014), pag. 6.

74. Dado que México no devolvié la Concesion,
nidas las pagadas el 15 de marzo de 2014,

en el libro de registro de accionistas de CFCM.

, como se refleja en la entrada del 30 de abril de 2015

Compaiiia de Ferrocarriles Chiapas-Mayab, S.A. de C.V.

la siguiente manera:

Accionista

Viabilis Holding, S.A. de C.V

Viabilis Holding, S.A. de C.V

Viabilis Holding, S.A. de C.V.

Consorcio de Desarrollo
Intercontinental, S.A. de C.V

LIBRO DE REGISTRO DE ACCIONES

Se hace constar que, segun las resoluciones adoptadas en Asamblea General de
Accionistas. celebrada con fecha 15 de marzo de 2014_relativas

a esta fecha el capital social se encuentra distribuido de

Numero de
__| acciones serie A" |

Capital

[ ~ Titulo

Imagen 17: Estructura accionaria de CFCM a 30 de abril de 2015 [C-2-SPA]

Pruebas:

a. C-2-SPA (Registro de Accionistas de CFCM
i ue Consorcio

reflejando

75.  Como resultado, _ dejo de ser accionista de CFCM, y Consorcio volvio a
su participacion original, sin las acciones adicionales no pagadas. Por lo tanto, las acciones
transferidas al Sr. Willars en virtud del Contrato de Compraventa de Acciones fueron validamente
propiedad de Viabilis y - lo que le dio al Sr. Willars una participacion controladora del

51,76% en CFCM.
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Mario Noriega Willars

Mario Noriega Willars

Consorcio de Desarrollo
Intercontinental, S.A. de

||h‘_\N"-. 73.71% 991% |

Compaiiia de Ferrocarriles

Chiapas-Mayab, 5.A. de C.V.

Imagen 18: Grafico Corporativo de CFCM [C-28-SPA]

Pruebas:
a. C-28-SPA (Gréafico corporativo de CFCM) (que refleja la
participacion controladora del Sr. Willars en CFCM);
b. Véase supra, 1169-77.

2) El Demandante control6 CFCM en todos los momentos relevantes

76. Meéxico alega ademas que el Demandante no probd que controlara CFCM en el
momento en que México realizé el rescate de la Concesion, ni en el momento en que se presentd
la Solicitud de Arbitraje. Este argumento también falla.

Pruebas:
a. Memorial de Jurisdiccion, 11113-132.
b. Véase infra, 1180-94.

a. El Demandante tiene control legal y de facto sobre CFCM

77. Segun el Articulo 1117 del TLCAN, “control” incluye cualquier capacidad de
“ejercer influencia restrictiva o directiva sobre” o de “tener poder sobre” una empresa, y no hay
ninguna manera o forma especifica que el “control” deba tomar. Como explicé el tribunal en el
caso B-Mex v. México—en el que México se basa— se satisface el cumplimiento del Articulo 1117
si el inversionista tiene la capacidad legal para controlar, o de facto, el control sobre la empresa.

Pruebas:

a. CI-182-ENG (B-Mex, LLC y otros c. Estados Unidos
Mexicanos, Caso No. Del CIADI ARB(AF)/16/3, laudo parcial,
19 de julio de 2019), 1212 (“En el contexto del Articulo 1117,
cualquier capacidad de *“‘ejercer influencia restrictiva o
directiva sobre” o de ‘“‘tener poder sobre” una empresa
satisfaria el significado ordinario de control. No hay una forma
o forma especifica que el “control” deba tomar™).

78. El tribunal de Odyssey confirmo que el control legal, o una propiedad mayoritaria
sobre la empresa local, crea una presuncion de control a favor del inversionista.
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Pruebas:

a. CI-194-ENG, 1181 (Odyssey Marine Exploration, Inc en su
propio nombre y en nombre de Exploraciones Oceanicas S. de
R.L. de C.V. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso No. Del
CIADI UNCT/20/1, laudo, 17 de septiembre de 2024
[redactado]) (“El Tribunal considera que, sobre la base de las
pruebas que tiene ante si en este caso, la propiedad mayoritaria
crea una presuncion de control refutable, y lo que queda por ver
es si México aport6 pruebas para refutar esa presuncion™).

79. Los tribunales también han determinado que el control de facto es suficiente, al igual
que la capacidad del inversionista para influir en las decisiones de la empresa local. En
Thunderbird c. México, el tribunal tuvo que determinar si el inversionista extranjero controlaba
ciertas entidades locales sobre las que poseia menos del 50% de sus acciones en circulacién. El
tribunal en ese caso decidié que una demostracion de control de facto seria suficiente para
satisfacer el estandar de control bajo el Articulo 1117 del TLCAN. Para demostrar el control de
facto, el inversor podria presentar pruebas de participacién en el capital social de la empresa, de
la capacidad de ejercer una influencia sustancial sobre la gestion y el funcionamiento de la
empresa, 0 de la capacidad de ejercer una influencia sustancial sobre la seleccion de los
miembros del consejo de administracion o de cualquier otro 6rgano de gestion.

Pruebas:

a. CI-195-ENG, (International Thunderbird Gaming
Corporation c. Estados Unidos Mexicanos, laudo arbitral, 26
de enero de 2006), 11104-106, (“Por otro lado, Thunderbird
habia reconocido que solo tenia una propiedad parcial de
EDM-Matamoros  (36.67%), EDM-Laredo (33.3%) vy
EDMReynosa (40.1%) (conjuntamente las “‘entidades
minoritarias EDM™). Por lo tanto, la presente discusion gira
en torno a si Thunderbird ejerci6é control sobre las entidades
minoritarias de EDM... La demostracidn de un control efectivo
0 “de facto” es, en opinion del Tribunal, suficiente a los efectos
del Articulo 1117 del TLCAN...”);

b. ID., nota 3 (“...Control de una inversion significa control de
hecho, determinado después de tal examen de las
circunstancias reales en cada situacion. En cualquier examen
de este tipo, deben tenerse en cuenta todos los factores
relevantes, incluyendo (a) el interés financiero del Inversor,
incluida la participacién en el capital, en la Inversion; (b) la
capacidad de ejercer una influencia sustancial sobre la
gestion y operacién de la Inversion; y (c) la capacidad de
ejercer una influencia sustancial sobre la seleccion de los
miembros del consejo de administracién o de cualquier otro
organo de gestion.

C. Identificacion., 1108 (“Es bastante comin en el mundo
corporativo internacional controlar una actividad empresarial
sin poseer la mayoria de los derechos de voto en las juntas de
accionistas. El control también se puede lograr mediante el
poder de decidir y aplicar efectivamente las decisiones clave de
la actividad empresarial de una empresa™);

d. CI-182-ENG (B-Mex, LLC y otros c. Estados Unidos
Mexicanos, Caso No. Del CIADI ARB(AF)/16/3, laudo parcial,
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19 de julio de 2019), 19209-210 (“El demandado sostiene que
"control" solo puede significar capacidad juridica de control.
Los reclamantes sostienen que "control” puede significar tanto
la capacidad juridica de control como el control de facto. En
opinién del Tribunal, el sentido corriente de "control” favorece
la posicion de los demandantes™).

80. Eneste caso, el Sr. Willars ejercio un control tanto legal como de facto. EI Sr. Willars
adquirié el control legal de CFCM el 14 de diciembre de 2015, al menos siete meses antes de la
notificacion de la Declaracion de Rescate el 26 de julio de 2016, cuando adquirié una participacion
mayoritaria del 51,76% en CFCM. Tras la decision en Odyssey, esta propiedad mayoritaria sobre
CFCM crea una presuncion de control que México no ha refutado.

Pruebas:

a. C-2-SPA (Registro de Accionistas de CFCM) (lo que refleja
que el Sr. Willars posee directamente una participacion del
16,38% en CFCM y que Viabilis posee directamente una
participacion del 73,71% en CFCM);

b. C-3-SPA (Registro de Accionistas de Viabilis Holding, S.A. de
C.V.) (lo que demuestra que el Sr. Willars posee una
participacion del 48% en Viabilis);

c. C-227-SPA (Certificado de acciones CFCM n.° 4 de Mario
Willars) (que muestra que Mario Willars posee 10.126.000
acciones en CFCM, equivalente al 16,38% de las acciones en
circulacién de CFCM);

d. C-228-SPA (Certificado de acciones Viabilis n.° 3 de Mario
Willars) (que muestra que Mario Willars posee 24 acciones en
Viabilis, equivalente al 48% de las acciones en circulacion en
Viabilis).

81. A pesar de que la propiedad mayoritaria del Sr. Willars sobre CFCM es suficiente
para desestimar la objecion jurisdiccional de México, el Sr. Willars también ejercio control de
facto sobre CFCM. EI Sr. Willars y el que controlan colectivamente dos de los tres
directores de Viabilis, firmaron que establece expresamente una
estructura de control de Viabilis y CFCM en favor del Sr. Willars.

WHEREAS, the Minority Shareholder acknowledges that when the Majority Shareholder
purchased VH's outstanding stock shares, it was done under the understanding that the
Minority Shareholder would have the Director he named to be on the Board to vote his
seat ONLY in accordance to the Majority Shareholder’s wishes.

imagen 19: | (C-230-ENG]
Pruebas:

a. CWS-4-ENG, 15 (Declaracion Testimonial-Mario Noriega
Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracién) (“Dado que la devolucion
de la operacién de la concesion significaba una oportunidad
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lucrativa y a largo plazo para CFCM, decidi adquirir la
participacion controladora de CECM™):

0 ejecutamos .
El
propdsito era transferirme el
control sobre la junta directiva de Viabilis, lo que me permitiria
controlar cualquier decision con respecto al CFCM™);
CWS-5-SPA, 19 (Declaracion Testimonial-
Memorial de Contestacion al Memorial de Jurisdiccion)
(“El Sr. Willars decidié entrar al negocio de CFCM sujeto a
dos condiciones: (i) que él pudiese adquirir y ejercer el control
de CFCM, y (ii) que yo me mantuviese dentro de las compafiias
para asegurar la continuidad operativa y administrativa de las
mismas. Con esto en mente, estructuramos la venta de CFCM
bajo dos instrumentos principales”);

ID., 11 (“...el Sr. Willars y yo también suscribimos
el 14 de diciembre de 2015
. ...La finalidad

era asegurar el traspaso del control de Viabilisy CFCM al Sr.
Willars™);

e. C-230-ENG entre Mario Noriega
Willars y de fecha 14 de diciembre de
2015), pag. 1 (“El accionista mayoritario ejecuté el Acuerdo de

Compra de Valores en el entendimiento de que tendria control
directo sobre las principales decisiones de CFCM”).

82. Porello, <! |

a) Otorgo al Sr. Willars el poder de ordenar al director del - en
Viabilis que votara solo de acuerdo con las instrucciones del Sr. Willars;

THIRD. In the event that a disagreement arises between the Paries as to any specific
company or corporate decision which may have an impact on CFCM or VH, then the
Minority Shareholder shall ONLY proceed as directed by the Majority Shareholder of
VH. The Majority Shareholder shall inform the Minority Shareholder, in writing and at
least 24 hours ahead of any Board meeting of VH, of how to vote on the decision (s)
that may impact CFCM or VH.

tmagen 20: | (C-230-ENG]

b) Protegid el control del Sr. Willars sobre CFCM contra cambios en la junta
directiva de Viabilis; y

FOURTH. If the Board's composition changes for any reason other than the decision of
the Parties, then they shall ensure that the Board's new composition follows the letter of
this Agreement, thereby giving the Majority Shareholder the last say in any decision
made for the benefit of either CFCM or VH.

tmagen 21 | (C-230-ENG]
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c) Sometido a cualquier venta, cesion, gravamen o negociacion de las
acciones de CFCM vy Viabilis a su consentimiento previo por escrito:

FIFTH. No party, without the prior written consent of the other party, shali sell, assign,
transfer, dispose of, donate, mortgage, pledge, hypothecate, charge or otherwise
encumber or deal with any of their shares in VH, CFCM, or Consorcio, unless in
accordance with it.

tmagen 22: | (C-230-ENG]

Pruebas:

a. C-230-ENG entre Mario Noriega
Willars y de fecha 14 de diciembre de
2015), pags. 2-3 a 49 (en que se demuestra que el Sr. Willars
ejerce un control de facto sobre CFCM);

b. CWS-4-ENG, 18 (Declaracion Testimonial-Mario Noriega
Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracion) (“De conformidad con los
estatutos de Viabilis, las decisiones de la junta directiva,

compuesta por tres miembros, se toman por mayoria de votos.
. Por lo tanto, el - acepto transferir el control sobre

los dos directores que controlaba en la junta directiva de
me dio
cémo votar en las

Viabilis. Especificamente, el
el derecho de informar al
decisiones de la junta directiva que afectaron a CFCM o
Viabilis en caso de desacuerdo™);

C. ID., 19 (“El también protegié mi
control sobre las empresas contra cambios en el consejo de
administracion...”);

d. CWS-5-SPA, 111(i) (“Dado que yo originalmente ejercia el
control sobre CFCM a través de mi control sobre dos de los

tres miembros del Consejo de Administracion de Viabilis, I
_ tenia por objetivo asegurar el
control del Sr. Willars sobre estos dos miembros. Por ello, en
caso de que existiese un desacuerdo entre nosotros sobre
alguna materia que impactara a Viabilis o CFCM, yo asumi la
obligacion de proceder de acuerdo con las instrucciones del Sr.
Willars, y acatar las instrucciones sobre la forma de votar en
el consejo de Administracion”);

e. ID., 111(ii) (“También adquiri la obligacion de asegurar que
cualquier cambio al consejo de Administracién de Viabilis no
afectara o vulnerara la capacidad del Sr. Willars de controlar
dicho 6rgano y las decisiones relacionadas con Viabilis o
CFCM”).

83. Dado que Viabilis posee el 73,71% de las acciones en circulacion de CFCM, el
control sobre la junta directiva de Viabilis otorg6 al Sr. Willars el control efectivo sobre CFCM.
Combinado con su participacion directa de 16,38% en CFCM, el _ otorgd
al Sr. Willars el control sobre el 90% de las acciones en circulacion de CFCM. Dado que la junta
de accionistas es el “0rgano supremo” de la compaiiia, el Sr. Willars es la Gnica parte con derecho
a aprobar resoluciones vinculantes, asi como otras prerrogativas detalladas en los Estatutos de
CFCM.
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Pruebas:

a. C-2-SPA (Registro de Accionistas de CFCM) (lo que refleja
que el Sr. Willars posee directamente una participacion del
16,38% en CFCM y que Viabilis posee directamente una
participacion del 73,71% en CFCM);

b. C-3-SPA (Registro de Accionistas de Viabilis Holding, S.A. de
C.V) (lo que demuestra que el Sr. Willars posee una
participacion del 48% en Viabilis);

c. C-28-SPA (Gréfico Corporativo de CFCM) (que refleja la
participacion controladora del Sr. Willars en CFCM);
d. C-4-SPA (Escritura de Constitucion de CFCM), Clausula 16

(“Los accionistas, reunidos en asamblea o mediante acuerdos
tomados por ellos fuera de asamblea en los términos que mas
adelante se sefialan, constituyen el érgano supremo de la
sociedad y sus resoluciones seran obligatorias para todos los
accionistas y en el caso de resoluciones tomadas en asamblea,
aun para los ausentes o disidentes™);

e. Id., Clausula 18, item a) (“las asambleas de -accionistas podran
celebrarse, cuando lo juzgue conveniente el Consejo- de
Administracion, el Presidente del consejo, o a solicitud de
cualquier Comisario, o de accionistas que posean, en total, un
ndmero de acciones que por lo menos represente el treinta y
tres por ciento del capital suscrito y pagado de la sociedad”);

f. Id., Clausula 18, item m) (“Para considerar legalmente
instalada a una asamblea ordinaria de accionistas celebrada
en primera convocatoria, deberdn estar presentes o
representados los tenedores de por lo menos el cincuenta por
ciento de las acciones emitidas con derecho a voto™);

g. Id., Clausula 18, item n) (“Para considerar legalmente
instalada a una asamblea extraordinaria de accionistas
celebrada en primera convocatoria; deberan estar presentes o
representados los tenedores de por lo menos el setenta y cinco
por ciento de las acciones emitidas con derecho a voto”);

h. Id., Clausula 18, item s) (“Para la validez de las resoluciones
adoptadas en cualquier asamblea ordinaria de accionistas,
celebrada en primera ulterior convocatoria, se requerira el
voto afirmativo de los tenedores de por lo menos una mayoria
de las acciones con derecho a voto presentes o
representadas”);

i Id., Clausula 18, item t) (“Para la validez de las resoluciones
adoptadas en cualquier asamblea extraordinaria de
accionistas, celebrada en primera o ulterior convocatoria, se
requerira el voto afirmativo de los tenedores de por lo menos
el cincuenta por ciento de las acciones con derecho a voto”).

84. EI Sr. Willars ejercio su control sobre CFCM: (i) dio instrucciones a CFCM para que
buscara todas las vias legales para oponerse al rescate y oponerse al mismo, y para que se asegurara
de que CFCM recibiera una indemnizacion por el valor de la concesion perdida; (ii) inicid un
arbitraje internacional contra México para proteger sus derechos y los de CFCM consagrados en
el TLCAN, (iii) presentd una notificacion de intencion de arbitrar la controversia a México y se
reunio personalmente con los representantes de México el 6 de junio de 2023 para buscar una
solucion amistosa a esta controversia; (iv) renuncid a sus derechos a seguir litigios en México
contra México por no haber pagado una indemnizacion por el rescate de la concesion; (v) presentd
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la Solicitud de Arbitraje que dio lugar a este procedimiento, y (vi) la ha seguido y continuara hasta
que se otorgue una reparacion efectiva por las evidentes violaciones de tratados de México,
confirmando asi que efectivamente control6 y continta controlando CFCM.

Pruebas:

a. CWS-4-ENG, 1116-19 (Declaracion Testimonial-Mario
Noriega Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracion) (que evidencia todos los
casos en que el Sr. Willars ha ejercido un control efectivo del
CFCM);

b. CWS-5-SPA, 1113-15 (Declaracion Testimonial-| | N

Memorial de Contestacion al Memorial de Jurisdiccion)
(que evidencia todos los casos en que el Sr. Willars ha ejercido
un control efectivo de CFCM);

C. C-24-ENG (Escrito de renuncia de los demandantes en
cumplimiento del Articulo 1121 del TLCAN) (evidencia de que
el Sr. Willars ejercié el control al renunciar al derecho a
continuar los procedimientos locales de CFCM ante los
tribunales mexicanos);

d. C-25-ENG (Notificacion de Intencion del Sr. Willars)
(evidencia de que el Sr. Willars decidié entregar una
Notificacion de Intencion formal a México bajo el TLCAN);

e. C-231-ENG (Correspondencia entre Hogan Lovells y la
Secretaria de Economia de México sobre la reunion celebrada
el 6 de junio de 2023) (evidencia de que el Sr. Willars asistio
personalmente a la reunién con México para discutir el Aviso
de Intenciones);

f. C-27-SPA (Autorizacion interna de CFCM para presentar la
Solicitud de Arbitraje) (evidencia de que el Sr. Willars ejercid
el control y autorizé la presentacién de la Solicitud de
Avrbitraje);

g. Véase Solicitud de arbitraje de fecha 29 de junio de 2023.

b. EI control del Demandante sobre CFCM precedio a las
violaciones del Tratado de México

85. EIl Sr. Willars obtuvo el control sobre CFCM el 14 de diciembre de 2015, antes de
que México violara el tratado, y lo ha mantenido continuamente desde entonces. Dado que el Sr.
Willars gozaba de control legal y de facto tanto en el momento de las violaciones del tratado de
México como en el momento de someter esta controversia a arbitraje, tiene derecho a someter una
demanda arbitral en nombre de CFCM de conformidad con el Articulo 1117 del TLCAN.

Pruebas:
a. Véase infra, 1189-94.

86. Segun la ley mexicana, la transferencia de la propiedad de acciones en una “Sociedad
Anonima de Capital Variable” como Viabilis o CFCM, tiene lugar en el momento de la venta de
dichas acciones, no en el registro en el libro de registro de accionistas de la compafiia. Es decir,
la transferencia de la propiedad de las acciones no esta supeditada al registro de la venta. En
cambio, el registro solo sirve como aviso a la empresa de que se ha producido una transferencia
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de acciones, como se refleja en las mismas fuentes que México cita para apoyar su objecion
jurisdiccional. La alegacion de México de que la participacion del Sr. Willars en CFCM entré en
vigor en la fecha de registro de sus acciones en los libros mayores de acciones de CFCM es erronea.
La Suprema Corte de México lo ha confirmado en un precedente citado por México:

Registro digital: 2011379

Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materia(s): Constitucional,
Civil
Tesis: 1a. LXXXVII/2016 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Tipo: Aislada
Judicial de la Federacion.

Libro 29, Abril de 2016, Tomo I,
pagina 1149

SOCIEDADES MERCANTILES. EL ARTICULO 129 DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO
CONTIENE UNA RESTRICCION AL DERECHO HUMANO A LA PROPIEDAD PRIVADA.

El derecho a la propiedad privada es un derecho humano reconocido en los articulos 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 21 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Este ultimo precepto sefiala que toda persona tiene derecho al uso y goce de
sus bienes; que la ley puede subordinarlos, pero ninguna persona puede ser privada de ellos
excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social
y en los casos y segun las formas establecidas por la ley. Ahora bien, el articulo 129 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, al prever que la sociedad considerara duefio de las acciones a
quien aparezca inscrito como tal en el registro relativo, y que aquélla debera inscribir en éste, a
peticion de cualquier titular, las transmisiones que se efectuen, no contiene una restriccion al
derecho humano a la propiedad privada, pues la condicidn de inscripcion se refiere a una cuestion
de eficacia entre la sociedad y el accionista. Esto es, la relacion juridica surgida con la transmision
de acciones del anterior al nuevo tenedor, se produce sélo entre estos dos ultimos en el momento
en que llegan a un acuerdo de voluntades, pues se transfiere la propiedad y, a su vez, el adquirente
paga por la adquisicion; ademas, la sociedad no es parte del negocio de transferencia de la accion,
por lo que es necesario notificarle que registre la transmision en el libro respectivo para que asi le
sea oponible.

Imagen 23: La Suprema Corte de México confirma que la transferencia de propiedad se realiza en el momento
de la venta de dichas acciones [R-20-SPA]

Pruebas:

a. R-20-SPA (Tesis 1la. LXXXVI1/2016 (10a.), de fecha 1 de abril
de 2016) (“...1a relacidn juridica quirida con la transmision de
acciones del anterior al nuevo tenedor, se produce s6lo entre
estos dos ultimos en el momento en que llegan a un acuerdo
de voluntades, pues se transfiere la propiedad y, a su vez, el
adquirente paga por la adquisicién™) (sin cursiva en el
original);

b. CI-189-SPA, (Amparo Directo en Revisién 12336/2014),
relacion juridica 45 (“Es decir, la transmision que surge con la
adquisicién de acciones del anterior al nuevo tenedor es
precisamente entre estos dos en el momento en que llegan a
un acuerdo de voluntades, se transfiere la propiedad y su vez
el adquirente paga por la. Se parte de la base de que la
sociedad no es parte en el negocio de transferencia de la
accién, sélo se le notifica para que registre la transmision y de
esta manera sea oponible a la sociedad; es decir, la transmisién
y adquisicién es un acto extrafio a la sociedad, en el que esta
no interviene para nada limitdndose a realizar la toma de nota
correspondiente en el libro de registro de acciones”);

c. CI-190-SPA (Tesis 271428, Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen XXXVI, Cuarta Parte), p. 103 (“En la
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transmisién de la titularidad de las acciones nominativas
emitidas por una sociedad anénima, hay dos periodos cuyos
efectos son diferentes. El primero comprende el pacto por el
que el actuista enajena sus derechos al comprador o
cesionario, nombrado o por nombrar, y surte efectos entre
ellos desde luego, porque desde entonces nacen derechos y
obligaciones de lo pactado”) (énfasis afiadido).

87. Por lo tanto, el Sr. Willars se convirtio en el propietario de las acciones adquiridas a
través del Contrato de Compraventa de Acciones el 14 de diciembre de 2015, fecha en que las
partes acordaron la venta, y se confirmo el pago de las acciones. A partir de ese momento, el Sr.
Willars ejercio el control sobre CFCM a través de su participacion mayoritaria.

Imagen 24: Letras de Venta de CFCM y Viabilis [C-159-ENG, C-160-ENG]

Pruebas:
a. C-158-ENG (Acuerdo de Compra de Acciones entre -
‘ y Mario Noriega Willars) (evidencia de que el
Sr. Willars adquirié una participacién en CFCM en 2015);
b. -

C-159-ENG (Carta de venta de CFCM, ejecutada por

de fecha 14 de diciembre de 2015) (prueba de
que el Sr. Willars adquirié una participacion en CFCM en
2015);

C-160-ENG (Carta de Venta de Viabilis ejecutada por -
i de fecha 14 de diciembre de 2015) (prueba de
que el Sr. Willars adquirié una participacion en Viabilis en
2015).

88. Ademas, la participacion del Sr. Willars en Viabilis se registré en el libro de Registro
de Accionistas de la compariia el 15 de diciembre de 2015, un dia después de la ejecucion del
Contrato de Compraventa de Acciones y Desde entonces, ha
ejercido el control sobre el consejo de administracion de Viabilis y, como consecuencia, sobre el
73,71% de las acciones de CFCM. Como tal, desde al menos el 15 de diciembre de 2015, el Sr.
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Willars ha ejercido control legal y de facto sobre CFCM, mucho antes del rescate de la Concesion
en julio de 2016.

Pruebas:
a. C-3-SPA (Registro de Accionistas de Viabilis Holding, S.A. de
C.V.), pag. 3 (evidencia que el Sr. Willars posee una
participacion del 48% en Viabilis).

89. En cualquier caso, México interpreta erroneamente la posicion del Demandante en
este arbitraje. Las reclamaciones del Demandante en este arbitraje se refieren al incumplimiento
continuado por Mexico de su obligacion de indemnizar tras la expropiacion de las inversiones del
Sr. Willars y CFCM, incumplimiento que, como muy pronto, comenz6 el 1 de marzo de 2017,
cuando la SCT no indemniz6 a CFCM tras el rescate de la Concesion. Como explicé el Sr. de la
Pefia en su informe pericial, CFCM present6 documentacion que acreditaba el valor de su inversion
expropiada al SCT el 1° de diciembre de 2016, de conformidad con la legislacion mexicana.
México disponia de 90 dias a partir de esa fecha (es decir, hasta el 1° de marzo de 2017) para
determinar la cuantia de la indemnizacion adeudada a CFCM por el rescate de la Concesion, cosa
que no hizo. Por lo tanto, incluso si el registro de las acciones del Sr. Willars en CFCM fuera
relevante para determinar el control del Sr. Willars sobre CFCM (que no lo es), el registro habria
precedido a las violaciones de tratados de México en cuestion en este arbitraje.

Pruebas:

a. Memorial de Demanda, 1311 (“...Las reclamaciones del
demandante en este arbitraje se refieren al incumplimiento
continuo por parte de México de su obligacién de proporcionar
compensacion tras su expropiacion de las inversiones del Sr.
Willars y CFCM. Esta conducta es anterior a la terminacion
del TLCAN el 1 de julio de 2020. De hecho, el incumplimiento
continuado de México comenzé el 1 de marzo de 2017, cuando
la SCT no pago6 la indemnizacion debida a CFCM debido al
rescate de la concesion™);

b. CWS-4-ENG, 114 (Declaraciéon Testimonial-Mario Noriega
Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracion) (“En cualquier caso,
México malinterpreta mi posicion en este arbitraje. No hay
duda de que el rescate de la concesion fue declarado el 26 de
julio de 2016. Sin embargo, mi reclamacion se refiere al
incumplimiento de México de pagar una indemnizacion por el
rescate de la concesion, que se incumplié el 1° de marzo de
2017, 90 dias después de que la CFCM presentara la
documentacion pertinente que acreditara sus inversiones en la
concesion. En ese momento, mi participacion en acciones en
CFCM ya estaba registrada en el libro mayor de acciones de
la compafiia”);

C. CER-2-SPA, 168 (Informe Pericial -Marco Antonio de la Pefia
Memorial de Demanda) (“La obligacién de indemnizacién de
la SCT bajo el Rescate es una obligacion prevista en ley. nacié
a partir de que se notific6 a CFCM la resolucion administrativa
del Rescate el 26 de julio de 2016 y se incumpli6 a partir del 1
de marzo de 2017”).
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90. EI Sr. Willars conserva su propiedad y control sobre CFCM. Como declaré el Sr.
Willars en su Segunda Declaracion Testimonial, desde la fecha de adquisicion de CFCM el 14 de
diciembre de 2015, el Sr. Willars no ha transferido, prometido o disminuido de otro modo su
participacién en CFCM o Viabilis. Y copias de los registros de acciones de Viabilis y CFCM
confirman que no ha habido ventas, enajenaciones o transferencias de los intereses del Sr. Willars
0 Viabilis en CFCM.

Pruebas:

a. CWS-4-ENG, 15 (Declaracién Testimonial-Mario Noriega
Willars-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion-Segunda Declaracién) (“Desde la fecha de
adquisicién de CFCM el 14 de diciembre de 2015, no he
transferido, prometido o disminuido de otra manera mi
participacion en CFCM o Viabilis. He conservado mi
propiedad sobre CFCM y he ejercido el control sobre las
decisiones de la empresa™).

91. Sobre la base de lo anterior, el Sr. Willars poseia y controlaba CFCM en todo
momento pertinente, otorgandole asi derecho a someter una reclamacion a arbitraje en nombre de
CFCM de conformidad con el articulo 1117 del TLCAN.

Pruebas:
a. Véase supra, 1166-93.

B. LA INVERSION DEL DEMANDANTE FUE LEGAL

92. Contrario a las alegaciones de Mexico, el Demandante no adquirié su inversion
“ilegalmente”.

Pruebas:
a. Véanse infra, secciones 111.B.1) a 111.B.4).

1) EITLCAN no limita las inversiones protegidas a aquellas realizadas de acuerdo
con la ley del Estado anfitrién

93. A diferencia de otros tratados, el TLCAN no contiene una disposicion que limite las
inversiones calificadas a aquellas realizadas de conformidad con la ley del Estado anfitrion. A
falta de ese lenguaje calificativo, varios tribunales de inversiones han negado leer esa condicién
implicita en el texto del tratado.

Pruebas:
a. Véase infra, §197-104.

94. Varios tratados de inversiones contienen disposiciones expresas que limitan las
inversiones admisibles a las realizadas “de conformidad con las leyes” del Estado receptor. Por
ejemplo, el articulo 1, apartado 1, del Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Finlandia y el
Gobierno de la Republica Socialista de Vietnam sobre la Promocion y Proteccion de Inversiones
establece que “[e]l término ‘inversion’ significa cualquier tipo de activo, invertido por un
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inversionista de una Parte Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante, siempre que la
inversion se haya realizado de conformidad con las leyes y reglamentos de la otra Parte
Contratante . . . .” Del mismo modo, el articulo 1, apartado 1, del Acuerdo entre la Republica
Federal de Alemania y la Republica de Filipinas para la Promocion y Proteccion Reciproca de
Inversiones establece que “[e]l término ‘inversidn’ significa cualquier tipo de activo aceptado de
conformidad con las leyes y reglamentos respectivos de cualquiera de los Estados contratantes

Pruebas:

a. CI-158-ENG, Articulo 1(1) (Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Finlandia y el Gobierno de la Republica Socialista
de Viet Nam sobre la Promocion y Proteccion de Inversiones);

b. CI-159-ENG Articulo 1(1) (Acuerdo entre la Republica Federal
de Alemania y la Republica de Filipinas para la Promocién y
Proteccion Reciproca de Inversiones).

95. Por el contrario, el TLCAN no contiene una disposicién similar. La definicion de
“inversion” bajo el Articulo 1139 del TLCAN no se limita a las inversiones realizadas “de acuerdo
con” las leyes de una parte contratante. Esa calificacion no esta presente en ninguna otra parte del
texto del TLCAN.

Pruebas:
a. CI-5-ENG, Articulo 1139 (Tratado de Libre Comercio de
América del Norte).

96. Varios tribunales han negado la lectura de esa condicion de “legalidad” en el texto
del tratado, en el que el tratado no contiene ese lenguaje calificativo. Por ejemplo, el tribunal en
el caso Bear Creek Mining c. Peru razoné que “en virtud del derecho internacional, el tribunal no
puede importar un requisito que limite su jurisdiccion cuando tal limite no sea especificado por
las partes”. Refiriéndose especificamente a un requisito de “legalidad”, el tribunal en el caso Stati
c. Kazajstan razono que:

[E]l ECT no contiene ningun requisito a este respecto. De hecho, si los
Estados contratantes hubieran tenido la intencion de que existiera tal
requisito, podrian haberlo escrito en el texto del Tratado.... Esta
consideracion es ain mas valida en vista de la definicion extremadamente
detallada de la inversion y otros detalles regulados en el TCE. Al menos
en lo que respecta a la competencia, el Tribunal no ve de donde podria
derivarse ese requisito.

Pruebas:
a. CI-160-ENG, 1320 (Bear Creek Mining Corporation c.
Republica del Perd, Caso nim. del CIADI ARB/14/21, Laudo,
30 de noviembre de 2017);
b. CI-161-ENG, 1812 (Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group
SA 'y Terra Raf Trans Traiding Ltd c. Kazajstan (1), Caso SCC
nim. V 116/2010, Laudo, 19 de diciembre de 2013).
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97. El tribunal en Achmea c. Republica Eslovaca determind que "[l]a definicidn de
inversion... No estipula expresamente que la inversion deba haberse realizado de conformidad con
las leyes del Estado anfitrion para que la inversion esté protegida por el Tratado” y que “...
Totalmente razonable interpretar los términos del articulo 1, letra a), sin interpretar en el
requisito de que no debe haber infraccion de la legislacion del Estado de acogida en el curso de
la realizacion de la inversion, si la inversion ha de estar dentro del ambito de la proteccion del
Tratado.»®

Pruebas:

a. CI-162-ENG, 11170-171 (Achmea B. V. c. la Republica
Eslovaca, CNUDMI, Caso N° 2008-13 de la CPA, laudo, 7 de
diciembre de 2012).

98. Esta opinion no sélo es compartida por los tribunales arbitrales, sino también por los
tribunales nacionales. Por ejemplo, el Tribunal de Apelacion de La Haya ha razonado que “no hay
[no] ... principio de derecho generalmente aceptado que implica que un tribunal arbitral debe

(siempre) declinar la jurisdiccion cuando se trate de realizar una inversion ‘ilegal’”.

Pruebas:

a. CI-163-ENG, {5.1.11.5 (Veteran Petroleum Ltd., Yukos
Universal Ltd. Y Hulley Enterprises Ltd. C. la Federacién de
Rusia, Caso 200.197.079/01, Sentencia del Tribunal de
Apelacion de La Haya, 18 de febrero de 2020).

99. Agqui, no hay ningin requisito de “legalidad”. Al igual que el tratado en Stati v.
Kazajstan, el TLCAN contiene una “definicion extremadamente detallada de inversion”. A pesar
de esa definicion cuidadosa y detallada, las Partes decidieron no incluir una disposicion expresa
que calificara las inversiones solo para aquellas realizadas “de conformidad con” las leyes del
Estado anfitrion. Dado que “no hay [no] ... Principio de derecho generalmente aceptado que
implica que un tribunal arbitral debe (siempre) declinar jurisdiccion cuando se trata de realizar una
inversion ‘ilegal’”, la interpretacion méas razonable es leer el Articulo 1139 del TLCAN “sin leer
en un requisito que no debe haber infraccion de la ley del Estado receptor”.

Pruebas:
a. CI-5-ENG, Articulo 1139 (Tratado de Libre Comercio de
América del Norte);
b. CI-161-ENG, 1812 (Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group

SAy Terra Raf Trans Traiding Ltd c. Kazajstan (I), Caso SCC
nim. V 116/2010, Laudo, 19 de diciembre de 2013);

C. CI-163-ENG, {5.1.11.5 (Veteran Petroleum Ltd., Yukos
Universal Ltd. Y Hulley Enterprises Ltd. C. la Federacién de
Rusia, caso 200.197.079/01, sentencia del Tribunal de
Apelacion de La Haya, 18 de febrero de 2020);

5 El laudo en este caso fue anulado por razones no relacionadas.
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d. CI-162-ENG, 11170-171 (Achmea B. V. c. la Republica
Eslovaca, CNUDMI, Caso N° 2008-13 de la CPA, laudo, 7 de
diciembre de 2012).

100. Esta conclusidn se ve respaldada por el hecho de que México y los Estados Unidos
de América tuvieron la oportunidad de modificar la definicion de “inversion” en el USMCA para
incluir una disposicion expresa de legalidad. Dada la jurisprudencia anterior, si México y Estados
Unidos de América quisieran limitar la jurisdiccién de los tribunales, habrian incluido un requisito
expreso en un tratado cuidadosamente negociado como el USMCA. Sin embargo, incluso cuando
se les presentaba esa oportunidad, las partes en el Tratado decidieron —una vez mas—no incluir
una disposicion de legalidad en la definicion de “inversion”.

Pruebas:
a. CI-3-ENG, Articulo 14,1 (Acuerdo Estados Unidos-México-
Canada, Capitulo 14).

101. Sobre la base de lo anterior, México no puede ahora argumentar que un requisito
ausente del TLCAN es aplicable, particularmente dado que el USCMA confirma la intencionalidad
de tal ausencia.

Pruebas:
a. Véase supra, 1196-103.

2)  EI Sr. Willars no viol6 la ley mexicana

102. Incluso si el Tribunal encontré un requisito de legalidad bajo el TLCAN —quod
non— el Sr. Willars hizo su inversion legalmente.

Pruebas:
a. Véase infra, secciones I11.B.2).a - 111.B.2).b.

a. México autorizoé a CFCM tener accionistas extranjeros
superiores al 49%

103. Como se explico, y como admite México en su Memorial de Jurisdiccion, el 25 de
mayo de 1999, CFCM obtuvo del CNIE una autorizacion para operar y explotar ferrocarriles, con
una inversion extranjera del 99,999%.

Pruebas:

a. Véase supra, 1115-17;

b. C-234-SPA, Carta Oficial N° 514.113.9912083 (en la que se
evidencia que la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras
autorizd a CFCM a tener una participacion de inversion
extranjera del 99,9%);

c. Véase Memorial de Jurisdiccion, 135 (“El 25 de mayo de 1999,
la Comision resolvié a favor de CFCM la autorizacion de
dicha actividad econémica, y con ello permitié que Genesee &
Wyoming, Inc participara en CFCM en un porcentaje de
99.99%”).
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104. Meéxico tergiversa los hechos relativos a esta autorizacion. México afirma que G&W
solicitd la autorizacion para que CFCM tuviera capital extranjero. Esta afirmacion es inexacta.
Como se evidencia en la Autorizacién de Inversion Extranjera de CFCM y como lo explico el Sr.
Garcia Fernandez, experto en el régimen de inversion extranjera de México y ex Director de
Inversion Extranjera de México, la autorizacion fue solicitada y otorgada a favor de CFCM (no
G&W). Por lo tanto, CFCM esta autorizado a tener una inversion extranjera de hasta el 99,9%,
independientemente de quién sea el inversionista extranjero.

Pruebas:

a. Véase Memorial de Jurisdiccidon, 135 (“...el 30 de marzo de
1999, Genesee & Wyoming, Inc., el antiguo accionista de
CFCM, solicito la autorizacién para que CFCM ingresara
como empresa dedicada a la operacion y explotacién de vias
férreas que sean Via general de Comunicacion”);

b. C-234-SPA Carta Oficial N° 514.113.9912083 (en la que se
evidencia que la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras
autoriz6 a CFCM a tener una participacion de inversién
extranjera del 99,9%);

C. CER-3-SPA, 1944, i) (Informe Pericial-Carlos Garcia
Ferndndez-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion) (“En este caso, en su oportunidad CFCM obtuvo
esa autorizacion para contar con inversion extranjera, como lo
evidencia el oficio No. 514.113.9912083, de fecha 25 de mayo
de 1999, Exp. 60171-C, Reg. 5267 y 5294, emitido por la
Direccién General de Inversion Extranjera de la -entonces-
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, de 25 de mayo
de 1999, mediante el que se comunicé a CFCM (sociedad
mexicana en la que la inversion extranjera ya participaba por
medio de la sociedad estadounidense Genesee & Wyoming,
Inc., en un 99.999%), la autorizacién de la Comisién -en su
sesion 4/99, y con fundamento en los art. 2°, frac. 11y 8°, frac.
X1l de la LIE- para ingresar a un nuevo campo de actividad
econdmica, consistente en la operacién y explotacién de vias
férreas que sean vias generales de Comunicacion. ...De lo
anterior se sigue que la autorizacion por parte de la Comision
fue conferida a la sociedad mexicana CFCM para ingresar a
un nuevo campo de actividad econdmica consistente en la
operacién y explotacién de vias férreas de Comunicacion,
teniendo capital extranjero en un 99.999%. Este es, también,
el caso de la concesion que la -entonces- Secretaria de
Comunicaciones y Transportes otorgara a CFCM, de 26 de
agosto de 1999, para el mismo efecto: la concesion fue
otorgada a la sociedad Mexicana CFCM...").

105. Laautorizacion de CFCM sigue vigente. No ha sido revocada, anulada o suspendida.
Por lo tanto, incluso si se requeria una autorizacion separada para la inversion del Sr. Willars —
quod non— la autorizacion de inversion extranjera de CFCM seria suficiente para permitir al Sr.
Willars participar en el capital de CFCM.

Pruebas:

a. CER-3-SPA, 144, i) Garcia Fernandez (“Por lo anterior, en mi
interpretaciéon de la LIE, CFCM no requeria una nueva
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autorizacion por parte de la Comision para permitir que el
Demandante adquiriera sus en CFCM o Viabilis Holding, S.A.
de C.V. La autorizacion que, en su oportunidad, fue emitida en
favor de CFCM, le autoriza a operar en el sector de operacién
y explotacién de vias férreas de Comunicacion, S.A. con un
99.999% de participacion extranjera en su capital social”).

106. El hecho de que la Autorizacion de Inversion Extranjera de CFCM autorice a
cualquier futuro accionista extranjero de CFCM esta respaldado por la conducta de México en este
caso. Como se explico, el 19 de junio de 2007, Custodio Privado de Valores, S.A. de C.V.
transfirié su participacion en CFCM a GW CM Holdings, Inc., una entidad extranjera. Se trataba
de un nuevo accionista extranjero distinto de G&W. La SCT sabia de la participacion de GW
CM Holdings, Inc. En CFCM y no se opuso a ninguna falta de autorizacion para un nuevo
accionista extranjero, incluso cuando la participacion extranjera en CFCM superd el 49%.

o B s we Macy constar gue con fecha 16 ge junio de 2007 a traves de un
. N Lenta 3¢ acoones & transmhd la propedad del Titulo No 6 que ampara 1
- o eapenoT 36 VAl nominal emitdo a favor de Custodio Privado de

Jores S A M . e ~ua s ema0sa a favor de GW CM Holdings Inc de nacionalidad
YT a3 e e A& bz Pont Road Greenwich Connechcut. Estados Unidos de

Imagen 25: Libro de Registro de Accionistas de CFCM que refleja la transferencia a GW CM Holdings Inc. [C-
232-SPA]

Pruebas:

a. Véase supra, 120;

b. C-232-SPA, p. 05 (Libro de Registro de Accionistas de CFCM)
(“...con fecha 19 de junio de 2007 a través de un contrato de
compraventa de acciones se transmitié la propiedad del Titulo
No. 6 que ampara 1 /una) accion de la Serie A sin expresion de
valor nominal emitido a favor de Custodio Privado de Valores,
S.A.de C.V., el cual se endosa a favor de GW CM Holdings Inc.
De nacionalidad norteamericana...”).

107. México tergiversa los hechos y confunde dos requisitos distintos al afirmar que “el
23 de septiembre de 2010 el - en representacion de CFCM, solicitd la cancelacion de la
inscripcién de dicha sociedad ante el RNIE”. La afirmacion de México respecto a la inscripcion
en el Registro Nacional de Inversion Extranjera (“RNIE”) es irrelevante a los efectos de la
Autorizacion de Inversion Extranjera de CFCM.

Pruebas:
a. Véase Memorial de Jurisdiccion, 35.

108. Segun explico el Sr. Garcia Fernandez, el registro de una empresa mexicana en el
RNIE es un requisito distinto, ajeno a la autorizacién para tener una inversion extranjera superior
al 49%. Meéxico lo reconoce en su Memorial sobre Jurisdiccion. El registro se rige por el articulo
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32 de la Ley de Inversion Extranjera de México. Ademas, ese registro se requiere después de que
un inversionista extranjero ya se haya convertido en accionista de una entidad mexicana.

Pruebas:

a. CER-3-SPA, 150 (Informe Pericial-Carlos Garcia Fernandez-
Contestacion al Memorial de Jurisdiccién) (“Por su parte, la
obligacion de sociedades mexicanas de inscribirse en el RNIE
es un requisito distinto e independiente de las autorizaciones
que puedan requerirse de la Comision. La inscripcion en el
RNIE, de acuerdo con el articulo 32 de la LIE, debe realizarse
dentro de los 40 dias habiles contados a partir de la fecha... de
participacién de la inversidn extranjera.” Es decir, es una
obligacion que surge una vez que ya se realizo la inversion
extranjera en el capital social de una sociedad mexicana™);

b. Ver Memorial de Jurisdiccion, 119 (“De esta manera, con la
entrada en vigor de la LIE, se consolidé la necesidad de una
instancia que permitiera evaluar, autorizar y supervisar
determinados proyectos de inversion extranjera en sectores
considerados sensibles para la seguridad nacional o el interés
publico. En este contexto, se creé la Comision Nacional de
Inversiones Extranjeras (Comisién o CNIE), 6rgano colegiado
de caracter consultivo y Resolutivo, cuya funcion principal es
analizar y resolver sobre la participacion de inversionistas
extranjeros en actividades reservadas o con limites de
participacién establecidos por ley. Esta Comisién esta
presidida por la Secretaria de Economia y cuenta con la
participacién de diversas dependencias y entidades de la
administracion publica federal”);

C. ID., 120 (“Asimismo, para contar con informacion
sistematizada, actualizada y verificable sobre el
comportamiento y evolucion de la inversion extranjera en el
Pais, se instituyéd el Registro Nacional de Inversiones
Extranjeras (RNIE) como un instrumento administrativo
obligatorio. Este registro permite a la autoridad econémica
recabar datos sobre las inversiones directas, los fideicomisos
con participacion extranjera y otras formas de capital
extranjero, facilitando el disefio de politicas Publicas basadas
en evidencia y el cumplimiento de obligaciones internacionales
en materia de transparencia y estadisticas. EI RNIE esta
adscrito a la Secretaria de Economia, particularmente a la
Direccién General de Inversion Extranjera™);

d. CI-168-SPA, Articulo 32 (Ley de Inversion Extranjera de
México) (“Deberan inscribirse en el registro: .- Las
sociedades mexicanas en las que participen, incluso a través de
fideicomiso: A) La inversion extranjera...”).

109. Ademas, el hecho de que el - cancelo el registro de CFCM ante el RNIE no
tiene relacién con la autorizacién de inversion extranjera de CFCM. Dicha autorizacion
permanece vigente hasta esta fecha y no ha sido cancelada, anulada o suspendida por CFCM o por
ninguna autoridad mexicana. En consecuencia, CFCM sigue teniendo autorizacion para tener
hasta el 99,99% en capital extranjero.
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Pruebas:

a. Véase Memorial de Jurisdiccién, 135 (“A diferencia de lo
realizado por Genesee & Wyoming, el 23 de septiembre de
2010 el _ en representacion de CFCM, solicito la
cancelacion de la inscripcion de dicha sociedad ante el RNIE”);

b. CER-3-SPA, 144, i) Garcia Fernandez (“Por lo anterior, en mi
interpretacién de la LIE, CFCM no requeria una nueva
autorizacion por parte de la Comision para permitir que el
Demandante adquiriera sus en CFCM o Viabilis Holding, S.A.
de C.V. La autorizacion que, en su oportunidad, fue emitida en
favor de CFCM, le autoriza a operar en el sector de operacion
y explotacién de vias férreas de Comunicacion, S.A. con un
99.999% de participacion extranjera en su capital social”).

110. Sobre la base de lo anterior, la adquisicion por parte del Sr. Willars de sus acciones
en CFCM y Viabilis fue legal.

Pruebas:
a. Véase supra, 11106-112.

b. EI Sr. Willars no estaba obligado a obtener autorizacion

111. En cualquier caso, la ley mexicana no exigia al Sr. Willars obtener autorizacion
previa del CNIE para adquirir méas del 49% de CFCM.

Pruebas:
a. Véase infra, 11115-120.

112. El articulo 8, fraccion XIlI de la Ley de Inversion Extranjera de Meéxico requiere que
las empresas mexicanas (no los inversionistas extranjeros) en los sectores de construccion,
operacion y explotacion de ferrocarriles obtengan una autorizacion del CNIE para tener una
inversion extranjera en un porcentaje superior al 49%. Esta restriccion también se refleja en el
articulo 17 de la Ley Ferroviaria de México y en la condicion 4,3 de la concesion. Mexico alega
una supuesta violacion de todas estas disposiciones.

Pruebas:

a. CI-168-SPA, Articulo 8 (Ley de Inversion Extranjera de
Meéxico) (“Se requiere resolucion favorable de la Comision
para que la inversion extranjera participe en un porcentaje
mayor al 49% en las actividades Economicas y sociedades que
se mencionan a continuacion:... Xll.- Construccion, operacion
y explotacion de vias férreas que sean Via general de
Comunicacion, y prestacion del servicio publico de transporte
ferroviario”);

b. CI-13-SPA, Articulo 17 (“La inversidon extranjera podra
participar hasta el cuarenta y nuve por ciento en el capital
social de las empresas concesionarias a que se refiere esta ley.
Se requerira resolucion favorable de la Comision Nacional de
Inversiones Extranjeras para que la inversion a que se refiere
el parrafo anterior participe en un porcentaje mayor. Dicha
Comision debera considerar al resolver, que se propicie el

53



TRADUCCION

Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccion

desarrollo regional y Tecnologico, y se salvaguarde la
integridad soberana de la Nacion™);

C. C-10-SPA, condicién 4,3 (concesiéon) (“La inversion
extranjera no podra exceder directo o indirectamente, del 49%
del capital social del concesionario, salvo resolucién favorable
de la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras...”);

d. Véase infra, 11116-120.

113. Sin embargo, el Articulo 8, Seccion XIlI de la Ley de Inversidon Extranjera de México
esta matizado por los Articulos 4 y 9 de la propia Ley de Inversion Extranjera. El Gltimo péarrafo
del articulo 4 de la Ley de Inversidén Extranjera establece que, al determinar el porcentaje de
participacion de la inversion extranjera en actividades econdémicas sujetas a limites maximos de
participacion, no se contabilizard la inversion extranjera que se realice indirectamente a través de
empresas mexicanas con capital mayoritario mexicano. La propiedad y el control de Viabilis del
Sr. Willars existe a través de una combinacion de sus acciones (48%) y el _
_ Sin embargo, el Sr. Willars no es el accionista mayoritario de Viabilis. Asi, la
participacion del Sr. Willars en Viabilis (una empresa mexicana con un capital mayoritario
mexicano del 52%) no se cuenta para el porcentaje de participacion de la inversion extranjera en
CFCM. En consecuencia, la ley mexicana no requiere autorizacion para su participacion directa
del 16,38% en Viabilis.

Pruebas:

a. CI-168-SPA, Articulo 4 (Ley de inversién Extranjera de
México) (“Para efectos de determinar el porcentaje de
Economicas extranjera en las actividades limites maximos
sujetas a participacion de computara, no se inversion la
mayoria extranjera que, de manera indirecta, sea realizada en
dichas actividades a través de sociedades mexicanas con
Gltimas de capital mexicano, siempre que estas inversiones no
se encuentren controladas por la extranjera”) (énfasis
afiadido);

b. CER-3-SPA, 1144, ii), 45 (Informe Pericial -Carlos Garcia
Fernandez-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion) (“En términos del articulo 4° de la LIE, la
inversion extranjera no se contabiliza para efectos de
determinar el porcentaje de inversion extranjera en CFCM, a
condicion de que se encuadre en lo previsto en el tercer parrafo
de dicho articulo. ...En términos de la disposicién anterior, la
participacién del Sr. Mario Noriega Willars en Viabilis (una
sociedad mexicana con mayoria de capital mexicano) es una
inversién extranjera indirecta en CFCM que, al ser menor al
49% (i.e. de tan solo el 35.38%, esto es, minoritaria en lo
tocante a la LIE y al Reglamento de la LIE), no se computa para
efectos de determinar el porcentaje de inversion extranjera en
las actividades Economicas sujetas a limites maximos de
participacion™).

114. El articulo 8 de la Ley de Inversion Extranjera de México también estéa calificado por
el articulo 9, que aclara que dicha autorizacion solo se requiere cuando el valor total de los activos
de las empresas involucradas supera el umbral fijado anualmente por el CNIE.
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Pruebas:

a. CI-168-SPA, Articulo 9 (Ley de Inversion Extranjera de
México) (“Articulo 9. Se requiere resolucion favorable de la
Comision para que en las sociedades mexicanas donde la
inversién  extranjera pretenda participar, directo o0
indirectamente, en una proporcion mayor al 49% de su capital
social, Unicamente cuando el valor total de activos de las
sociedades de que se trate, al momento de someter la solicitud
de adquisicion, rebase el monto que determine anualmente la
propia Comision™).

115. Endiciembre de 2015, cuando el Sr. Willars entr6 en el Contrato de Compraventa de
Acciones, el CNIE establecio este umbral en MXN $26,9 mil millones. El valor de los activos
subyacentes a la adquisicion del Sr. Willars estaba por debajo de esta cantidad. Por lo tanto, bajo
la Ley de Inversion Extranjera de México, en la que México se basa, no se requeria autorizacion
previa del CNIE.

Pruebas:

a. C-226-SPA (Resolucion General N° 16, que determina el
monto actualizado del valor total de los activos a que se refiere
el articulo 9 de la Ley de Inversion Extranjera de México)
(evidenciando que el CNIE establecié un umbral de MXN $
26,9 mil millones para obtener una autorizacion).

116. Aunque la lectura de México de la Ley de Inversion Extranjera de México fuera
correcta en el sentido de que los articulos 8 y 9 se leen por separado, el mismo articulo 9 deja esto
abierto a interpretacion, al establecer que una autorizacién para superar el 49% del capital solo se
requiere (Gnicamente) cuando se supera el umbral fijado anualmente por el CNIE. México no ha
proporcionado precedentes sobre la interpretacién de estos articulos, y el Demandante no ha
podido identificar ninguno que indique si esos articulos deben leerse por separado o
conjuntamente.

Pruebas:

a. CER-3-SPA, 1138-39 (Informe Pericial-Carlos Garcia
Ferndndez-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion) (“Por lo que hace a la primera de las cuestiones
sefialadas, no es extrafio que pueda prestarse a confusion, por
diferentes motivos: i) en primer lugar, en virtud de la
Redaccion del articulo 9° de la LIE. Como sefalé, dicha
disposicion establece que se requiere autorizacion favorable de
la Comision para que la inversion extranjera participe en mas
del 49% del capital de una sociedad mexicana “Unicamente
cuando el valor total de activos de las sociedades de que se
trate, al momento de someter la solicitud de adquisicion, rebase
el monto que determine anualmente la propia Comisiéon™ (el
énfasis es nuestro). La interpretacién gramatical o literal de los
articulos 8° y 9° de la LIE implica determinar el sentido del
adverbio de modo “Unicamente™ que se utiliza en el articulo
9°. La utilizacion del adverbio “Gnicamente™ (que significa
solo, precisa o exclusivamente) puede conducir a interpretar
que la autorizacién se requiere “solo” o “‘exclusivamente” en
caso de que el valor total de los activos rebase el monto
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determinado, anualmente, por la Comision. Ella, a pesar de
que la sociedad Mexicana respectiva se encuentra en alguno de
los supuestos del articulo 8° de la Ley. Los adverbios son
palabras que califican el sentido o alcance de un verbo o un
adjetivo. La palabra “Gnicamente™ cumple, asi, esa funcién al
especificar que algo (en este caso, la autorizaciéon de la
Comision) debe hacerse de una manera exclusiva, sin incluir
otras. ii) En segundo lugar, mientras que los articulos 6° y 7°
de la LIE son paralelamente taxativos, los articulos 8° y 9°
dejan abierta la posibilidad para que la inversion extranjera
participe de manera mayoritaria, lo que Haria suponer que
operan, también, en paralelo. 39. La confusion anterior se
ha resuelto, histéricamente, por la Comision y por la Direccion
General de Inversion Extranjera de forma casuista, mediante
lo que se suele denominar ‘““confirmacion de criterio”,
formulada por los particulares. Sin embargo, hasta donde es
de mi conocimiento, no existe un criterio publico que lo aclare
(por ejemplo, a través de una Resolucion general de la
Comision), ni existe jurisprudencia de algun tribunal mexicano
que interprete dichos articulos de la LIE™).

117. Sobre la base de lo anterior, el Sr. Willars no estaba obligado a obtener ninguna
autorizacion. En cualquier caso, es CFCM quien habria tenido que obtener dicha autorizacion.
Sin embargo, CFCM no estaba obligado a obtener dicha autorizacién porque la participacion
directa del Sr. Willars en CFCM no supera el 49%, y porque el valor de los activos subyacentes a
la adquisicion del Sr. Willars estaba muy por debajo del monto establecido por el CNIE para 2015.
Sin embargo, CFCM obtuvo dicha autorizacién, que sigue vigente, y que cubre la inversion del Sr.
Willars.

Pruebas:
a. Véase supra, 11105-119.

3)  Incluso si el Sr. Willars no hubiera cumplido con la autorizacion y el registro, el
Tribunal tiene jurisdiccion

118. Incluso si el Tribunal concluye que, como afirma México, el Sr. Willars de alguna
manera no logré obtener la autorizacion, a pesar de la autorizacion de CFCM vy el registro de su
inversion extranjera, tal irregularidad no priva al Tribunal de su jurisdiccion. No todo
incumplimiento de la ley local conduce a una falta de jurisdiccién; solo las violaciones que son lo
suficientemente graves como para hacer que el establecimiento de la inversion sea nulo pueden
hacerlo. Ademas, solo las violaciones durante la adquisicion o el establecimiento de la inversion
son relevantes para los fines de la jurisdiccion.

Pruebas:
a. Véase infra, secciones 111.B.3).a — 111.B.3).b.
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a. La presunta violacion no es lo suficientemente grave como para
que la inversion sea nula o invalida

119. Varios tribunales han reconocido que, si una violacién determinada no es lo
suficientemente grave como para que la adquisicion o el establecimiento de la inversion sean nulos
o invalidos, el Estado no puede argumentar que esa violacion sitta la inversion fuera del &mbito
del tratado de inversion. Por ejemplo, el tribunal en el caso Alvarez y Marin c. Panama—en el
que se basa México®—razoné que:

Un principio general del derecho exige que exista proporcionalidad entre la
naturaleza de la infraccion y la gravedad del castigo. La peérdida de la
proteccion juridica ius-internacional es un castigo severo, que ademas no
permite modulacion. Una sancién de este tipo solo debe imponerse si la
infraccion cometida por el inversor extranjero es trascendente. Cuando la
infraccidn sea nimia, el Estado podra aplicar las sanciones previstas en
su ley nacional, pero resultaria desproporcionado privar al inversor de
proteccion iusinternacional.

...No toda ilegalidad puede conllevar la pérdida de proteccion
iusinternacional, pues éste es un castigo severo y no modulable, que solo
se debe imponer si constituye una respuesta proporcional ante un inversor
que al invertir haya incumplido gravemente el ordenamiento juridico del
Estado receptor. (énfasis afiadido).

Pruebas:
a. CI-154-SPA, 11151; 156 (Alvarez y Marin Corporacion S.A. y
otros c. Republica de Panama, Caso CIADI No. ARB/15/14,
Laudo Final, 12 de septiembre de 2018).

120. Analogamente, en Lee-Chin c. la Republica Dominicana, el tribunal determind que:

Las violaciones aducidas por el demandado no son lo suficientemente
graves como para alcanzar, aunque se haya establecido, el umbral mas alto
mencionado en el parrafo anterior. El Tribunal debe distinguir
necesariamente entre los diferentes niveles de infracciones, ya que en
ultima instancia cada reglamento, al menos indirectamente, puede
vincularse a un propdsito publico legitimo y genuino. En el presente caso,
suponiendo que se establezca la presunta ilegalidad de la inversion, tal como
la describe el Demandado, no puede justificar la declinacion de jurisdiccion
sobre el caso. ...[L]a sancion seria desproporcionada.

6 Memorial de Jurisdiccion, pag. 39, fn 134.
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CI-164-ENG, 1187 (Michael Anthony Lee-Chin c. Republica
Dominicana, Caso No. Del CIADI UNCT/18/3, Laudo Final, 6
de octubre de 2023).

121. Varios tribunales también han decidido que un Estado no puede alegar que una
violacion de sus leyes priva al tribunal de jurisdiccion cuando la violacion no es lo suficientemente
grave como para que la inversion sea nula o invéalida.

Pruebas:

a.

CI-165-ENG, 1266 (Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A.
y Allan Fosk Kaplun c. Estado Plurinacional de Bolivia, Caso
No. Del CIADI ARB/06/2, Decision sobre la competencia, 27
de septiembre de 2012) ("EIl Tribunal considera que el requisito
de legalidad del TBI tiene limitaciones tanto en materia como
temporales. EI ambito de aplicacion del requisito de legalidad
se limita a i) violaciones no triviales del ordenamiento juridico
del Estado receptor (Tokios Tokelés, LESI y Desert Line), ii)
violaciones del régimen de inversiones extranjeras del Estado
anfitrién (Saba Fakes) y iii) fraude, por ejemplo, para asegurar
la inversion (Inceysa, Plama, Hamester) o beneficios
(Fraport)™);

CI-166-ENG, 1187 (Liman Caspian Qil BV y NCL Dutch
Investment BV c. Republica de Kazajstan, Caso del CIADI No.
ARB/07/14, extractos del laudo, 22 de junio de 2010)
(“Teniendo en cuenta las alegaciones anteriores de las partes,
el Tribunal considera que el alcance del consentimiento del
demandado a la competencia debe entenderse en el sentido de
que se extiende también a aquellas inversiones respecto de las
cuales la transaccién subyacente se realizo en violacion de la
legislacion kazaja y, por lo tanto, fue anulable. Dado que la
transferencia de la Licencia no fue invalida, sino solo
anulable, la inversion de los demandantes no queda fuera del
alcance del consentimiento del demandado a la jurisdiccion.
Pero incluso en el caso de una inversién finalmente encontrada
en violacion de la ley kazaja desde el principio, se podria
argumentar que una inversion todavia se habia hecho y, en
consecuencia, que una disputa sobre dicha inversién con
respecto a una presunta violacion del TCE caeria dentro de la
jurisdiccién de este Tribunal™);

CI-196-ENG, 1310 (Worley International Services Inc. V.
Republica del Ecuador, PCA Caso No. 2019-15, Laudo Final,
22 de diciembre de 2023) (“El Tribunal considera que en
general se reconoce que la ilegalidad que afecta a la
realizacion de la inversién puede privar de jurisdiccion a un
tribunal de tratados de inversiones. Recuerda, sin embargo,
que solo las ilegalidades de caracter particularmente grave
son capaces de alcanzar este umbral. ... Sin embargo, todos
los casos en los que los tribunales han declarado que carecen
de competencia por motivos de ilegalidad, segun el analisis, se
han referido a ilegalidad de naturaleza particularmente grave
relacionada con la realizacion inicial de la inversion, como la
corrupcion o el fraude»);

CI-197-SPA, 1404 (Convial Callao S.A. y CCI - Compafiia de
Concesiones de Infraestructura S.A. c. Republica del Perd,
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Caso CIADI N° ARB/10/2, Laudo Final, 21 de mayo de 2013)
(“No todas las violaciones del sistema legal del Estado
anfitrion conllevan la ilegalidad de la inversién, afectando la
jurisdiccién del tribunal que conoce del caso”);

CI-198-ENG, 186 (Tokios Tokelés c. Ucrania, Caso No. Del
CIADI ARB/02/18, Decisién sobre la jurisdiccion, 29 de abril
de 2004) (“El demandado alega ahora que algunos de los
documentos en que se basan estas inversiones registradas
contienen defectos de diversos tipos, algunos de los cuales se
refieren a cuestiones de derecho ucraniano. Incluso si
pudiéramos confirmar las alegaciones del demandado, que
requeririan un examen minucioso de los procedimientos
administrativos en la legislacion ucraniana, excluir una
inversion sobre la base de tales errores menores seria
incompatible con el objeto y el propoésito del Tratado. A
nuestro juicio, el registro por el demandado de cada una de las
inversiones del Reclamante indica que la "inversién" en
cuestioén se realizé de conformidad con las leyes y reglamentos
de Ucrania™);

CI-199-ENG, 1104 (Desert Line Projects LLC c. Republica del
Yemen, Caso No. Del CIADI ARB/05/17, Laudo, 6 de febrero
de 2008) (“En la practica estatal en el ambito DEL TBI, la frase
‘de acuerdo con sus leyes y reglamentos’ es bastante familiar.
Ademas, ha sido bien atravesado por precedentes arbitrales...
Que dejen claro que tales referencias tienen por objeto
garantizar la legalidad de la inversion excluyendo las
inversiones realizadas en violacion de los principios
fundamentales del Derecho del Estado receptor, por ejemplo,
mediante declaraciones falsas fraudulentas o la disimulacion
de la verdadera propiedad. No se ha alegado tal ilegalidad, y
mucho menos probado, en este caso”);

CI-200-ENG, 17.3.20 (Tekfen-TML Joint Venture, Tekfen
Insaat ve Tesisat A.S. Y TML Insaat A.S. V. Estado de Libia,
Caso N° 21371/MCP/DDA de la CPI, laudo final, 11 de febrero
de 2020) (“En otros tribunales se ha examinado con frecuencia
el alcance de clausulas de "legalidad" en general similares. Las
conclusiones sobre el tema en Salini, Inmaris, ECE
Projectktmanagement, Desertline, Tokios y Kim exigen una
conclusién de lo que podria describirse como una "ilegalidad
fundamental” de la inversién a fin de que el tratado pertinente
no se aplique a la inversion en cuestion");

CI-201-ENG, 1348 (Krederi Ltd. C. Ucrania, Caso nim. del
CIADI ARB/14/17, Laudo, 2 de julio de 2018) (“Aun asi, el
Tribunal comparte la preocupacion de numerosos tribunales de
inversiones de que tal requisito no deberia restringir
indebidamente el alcance de proteccion de un TBI. Por
consiguiente, afirma la jurisprudencia existente sobre
clausulas "de conformidad con el derecho del Estado receptor™
en el sentido de que las violaciones del derecho del Estado
receptor deben haber sido suficientemente graves y que los
errores e infracciones menores del derecho del Estado receptor
no conducen a una exclusién de la proteccion de los tratados
de inversiones").
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122. Al evaluar si una presunta ilegalidad cumple el umbral elevado para denegar la
proteccion internacional, los tribunales a menudo examinan la proporcionalidad de la sancion. Por
ejemplo, el tribunal en el caso Vladislav Kim c¢. Uzbekistan determiné que:

La tarea interpretativa se guia por el principio de proporcionalidad. El
Tribunal debe equilibrar el objetivo de promover las relaciones econémicas
proporcionando un marco de inversion estable con la dura consecuencia de
negar totalmente la aplicacion del TBI cuando la inversion no se realiza de
conformidad con la legislacion. La denegacion de las protecciones del TBI
es una consecuencia dura que es una respuesta proporcional solo cuando
su aplicacion se desencadena por el incumplimiento de una ley que
resulta en un compromiso de un interés correspondientemente
significativo del Estado anfitrion.

Pruebas:
a. CI-167-ENG, 120 (Vladislav Kim y otros c. Republica de
Uzbekistan, Caso No. Del CIADI ARB/13/6, Decision sobre la
competencia judicial, 8 de marzo de 2017).

123. Lajurisprudencia confirma que la ilegalidad de las inversiones solo puede desvirtuar
la jurisdiccion cuando la consecuencia de la ilegalidad es la nulidad de la inversion o adquisicion.
Cualquier consecuencia menor no justificaria privar al demandante de sus protecciones de
inversion.

Pruebas:

a. CI-154-SPA, 1156 (Alvarez y Marin Corporacion S.A. y otros
c. Republica de Panam4, Caso CIADI No. ARB/15/14, Laudo
Final, 12 de septiembre de 2018) (*...no toda ilegalidad puede
conllevar la pérdida de proteccion iusinternacional, pues éste
es un castigo severo y no modulable, que solo se debe imponer
si constituye una respuesta proporcional ante un inversor que
al invertir haya incumplido gravemente el ordenamiento
juridico del Estado receptor”);

b. Cl-164-ENG, 11186-187 (Michael Anthony Lee-Chin c.
Republica Dominicana, Caso No. Del CIADI UNCT/18/3,
laudo final, 6 de octubre de 2023) (“[I]as violaciones aducidas
por el demandado no son lo suficientemente graves como para
alcanzar, aunque se haya establecido, el umbral mas alto
mencionado en el parrafo anterior. El Tribunal debe distinguir
necesariamente entre los diferentes niveles de infraccion, ya
que en JUltima instancia cada reglamento, al menos
indirectamente, puede vincularse a un proposito publico
legitimo y genuino. En el presente caso, suponiendo que se
establezca la presunta ilegalidad de la inversion, tal como la
describe el Demandado, no puede justificar la declinacién de
jurisdiccion  sobre el caso. ...[L]a sancion seria
desproporcionada”).

124. En este caso, la consecuencia de las violaciones alegadas por México —Ila presunta
falta de autorizacion por parte del CNIE y la presunta falta de registro ante el RNIE— no es méas
que una multa. México lo admite en su Memorial al explicar que “[e]n este caso, la no realizacion
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del registro y la falta de autorizacion de la Comisiéon conllevan las sanciones Econdmicas
establecidas en el Articulo 38 de la LIE”. Asi lo confirma el Sr. Garcia Fernandez, quien explica
que la consecuencia no es la anulacion de la inversion o de la concesion, sino una sancion
economica:

Como puede verse, ni la falta de autorizacion de la Comision ni la falta de
inscripcién en el RNIE tienen efectos constitutivos por lo que hace a la
transaccion u operacion en cuestion. Por ello, la ausencia de autorizacion
0 inscripcion no invalida la inversion extranjera que pretende participar o
de facto participa en el capital social de una sociedad mexicana al momento
de su Constitucién, o en una empresa previa existente. Se trata de temas
que, de incumplirse, simplemente pueden generar la imposicion de las
sanciones pecuniarias antes descritas.

Pruebas:
a. Véase Memorial sobre Jurisdiccién, 134;
b. CER-3-SPA, 156 (Informe Pericial-Carlos Garcia Fernandez-
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccién);
C. CI-168-SPA, Articulo 38 (Ley de Inversion Extranjera de

Meéxico) (“Las infracciones a lo establecido en esta ley y sus
disposiciones reglamentarias, se sancionaran de acuerdo a lo
siguiente: 1.- en caso de que la inversion extranjera lleve a cabo
actividades, adquisiciones o cualquier otro acto que para su
realizacion requiera resolucién favorable de la Comisién, sin
que esta se haya obtenido previamente, se impondra multa de
mil a cinco mil salarios™).

125. De hecho, la multa establecida en el articulo 38 de la Ley de Inversion Extranjera de
México por falta de autorizacion es la multa mas baja de todas las sanciones establecidas en
dicha disposicion. En otras palabras, de todas las infracciones e infracciones a la Ley de Inversion
Extranjera de México, invertir sin autorizaciéon previa del CNIE tiene la consecuencia menos
grave. Por lo tanto, una consecuencia como la denegacion de la proteccién del TLCAN no seria
una respuesta proporcional a la violacion alegada por México.

Pruebas:

a. CI-168-SPA, Articulo 38 (Ley de Inversion Extranjera de
México) (“Las infracciones a lo establecido en esta ley y sus
disposiciones reglamentarias, se sancionaran de acuerdo a lo
siguiente: 1.- en caso de que la inversién extranjera lleve a cabo
actividades, adquisiciones o cualquier otro acto que para su
realizacion requiera resolucion favorable de la Comisién, sin
que esta se haya obtenido previamente, se impondra multa de
mil a cinco mil salarios”);

b. CI-167-ENG, 120 (Vladislav Kim y otros c. Republica de
Uzbekistan, Caso No. Del CIADI ARB/13/6, Decision sobre la
competencia judicial, 8 de marzo de 2017);

126. México reconoce la menor consecuencia del incumplimiento de las disposiciones que
invoca. Sin embargo, para calificar estas infracciones menores como significativas, México alega
que el incumplimiento de cualquier obligacién establecida en la Ley del Servicio Ferroviario es
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motivo de revocacion de la concesion, lo que, segun México, priva a este tribunal de jurisdiccion.
El argumento de México es defectuoso en varios niveles.

Pruebas:

a. Véase Memorial on Jurisdiction, 134 (“En este caso, la no
realizacion del registro y la falta de autorizacion de la
Comision conllevan las sanciones Econdmicas establecidas en
el Articulo 38 de la LIE.”);

b. ID., 1149 (“La autorizacion proveniente de la Comision es un
requisito de ley indispensable y una condicion expresa dentro
de la Concesidn. especificamente, el Articulo 21 de la Ley
Ferroviaria indica que es una causal de revocacion de
concesiones ‘[...]incumplir cualquiera de las obligaciones o
condiciones establecidas en esta ley, sus reglamentos y en el
titulo de concesion o permisos respectivos.” EI Demandante
articuld el siguiente test, con referencia a Vladislav Kim c.
Uzbekistan: “Los tribunales han dictaminado la ilegalidad de
las inversiones para denegar jurisdiccion, cuando la
consecuencia de la ilegalidad es la nulidad de la inversion o
adquisicion. Suponiendo que ese test sea aplicable, la no
obtencion de una resolucidn favorable de la Comisién cumplir
ese test porque justificaria la revocacién de la concesion”);

C. Véase infra, 11130-138.

127. En primer lugar, CFCM obtuvo la Inversién Extranjera de CFCM, que autoriz6 a
CFCM a operar y explotar ferrocarriles, con una inversion extranjera del 99,999%. Asi pues,
la Ley del Servicio Ferroviario y la concesion no fueron violadas, y no se justificé la revocacion.

Pruebas:

a. Véase supra, 1115-17;

b. C-234-SPA Carta Oficial N° 514.113.9912083 (en la que se
evidencia que la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras
autoriz6 a CFCM a tener una participacion de inversién
extranjera del 99,9%);

C. CER-3-SPA, 144, i) Garcia Fernandez (“Por lo anterior, en mi
interpretacion de la LIE, CFCM no requeria una nueva
autorizacion por parte de la Comisién para permitir que el
Demandante adquiriera sus en CFCM o Viabilis Holding, S.A.
de C.V. La autorizacion que, en su oportunidad, fue emitida en
favor de CFCM, le autoriza a operar en el sector de operacion
y explotacién de vias férreas de Comunicacion, S.A. con un
99.999% de participacion extranjera en su capital social”).

128. En segundo lugar, la prueba establecida por la abrumadora jurisprudencia, que
México parece aceptar en su Memorial, es que la ilegalidad de las inversiones solo puede destruir
jurisdiccion cuando la consecuencia de la ilegalidad sea la nulidad de la inversion o adquisicién.
“Anular” es anular, anular o desocupar. “Revocar” significa traer o llamar de vuelta, o que no
implica anulacién o vacatur. Por lo tanto, incluso si la revocacion de la concesion fuera posible,
no cumple el requisito requerido para privar a este Tribunal de jurisdiccion.

Pruebas:
a. Véase supra, 11125-126;
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b. Véase Memorial de Jurisdiccion 1149 (“El Demandante
articuld el siguiente test, con referencia a Vladislav Kim v.
Uzbekistan: “Los tribunales han dictaminado la ilegalidad de
las inversiones para denegar jurisdiccién, cuando la
consecuencia de la ilegalidad es la nulidad de la inversion o
adquisicion. Suponiendo que ese test sea aplicable, la no
obtencion de una resolucién favorable de la Comisién cumplir
ese test porque justificaria la revocacién de la concesion”);

C. CI-166-ENG, 187 (Liman Caspian QOil BV y NCL Dutch
Investment BV c. Republica de Kazajstan, Caso del CIADI No.
ARB/07/14, extractos del Laudo, 22 de junio de 2010)
(“...Dado que la transferencia de la Licencia no fue invalida,
sino solo anulable, la inversion de los demandantes no queda
fuera del alcance del consentimiento del demandado a la
jurisdiccion”) (sin cursiva afiadida).

129. Tercero, incluso si la revocacion era permisible, México optd por un “rescate” de la
Concesion. Como explicael _ _ de laSCT), una declaracion
rescate pone fin a una concesion que ejerce una prerrogativa soberana del Estado mexicano, que
“solo puede ser declarada por razones de interés publico, utilidad publica y seguridad nacional, no
por incumplimientos del concesionario que puedan justificar la falta de compensacion”. Si se
hubiera producido un incumplimiento, México habria revocado la Concesion, en lugar de emitir
un rescate.

Pruebas:

a. Ver Memorial de Demanda, 11247-248;

b. CWS-3-SPA,__§65-66 (Declaracion Testimonial--

dMemorial de Demanda) (“El rescate es una

forma de terminacion de las concesiones. La declaratoria de
rescate termina la concesion, provoca que los bienes materia
de la concesion vuelvan, de pleno derecho, desde la fecha de la
declaratoria, a la posesién, control y administracion del
concesionante (en este caso la SCT) y que ingresen a su
patrimonio los bienes, equipos e instalaciones destinadas
directamente a los fines de la concesion ... El rescate de una
concesion ferroviaria solamente puede declararse por causas
de utilidad publica, de interés publico o de seguridad
nacional. Solo esas razones son suficientes para que exista un
rescate sobre una concesion. ... Otras causas como
incumplimientos del concesionario o impedimentos para
prestar el servicio podrian generar otras consecuencias como
la revocacion de la concesion, pero no un rescate”);

C. C-16-SPA, p. 67 (Declaratoria de Rescate de 13 de julio de
2016) (El primer “Resolutivo” establece que “[p]or causas de
interés publico, utilidad puablica y seguridad nacional se
declara el rescate de la Concesién otorgada en favor de
Compafiia de Ferrocarriles Chiapas-Mayab, S.A de C.V,,
respecto de las vias generales de Comunicacion ferroviaria
Chiapas y Mayab [...]");

d. CWS-2-SPA, 182 (Declaracion Testimonial-_

Toscano-Memorial de Demanda) (“Un primer punto
relevante sobre la decision de rescate es que la SCT no
manifestd en momento alguno que CFCM hubiese
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incumplido con sus obligaciones o acuerdos. Por el contrario,
la determinacion del rescate se tomo, de acuerdo con la propia
SCT, por razones de interés publico, utilidad puablica y
seguridad nacional”);

e. CER-2-SPA, 161 (Informe Pericial-Marco Antonio de la Pefia-
Memorial de Demanda) (“...el rescate debe estar motivado por
causas de utilidad, de interés publico o de seguridad nacional.
En cuanto a este punto, el rescate se da con independencia del
cumplimiento del concesionario a los términos de la
concesién, ya que estos no constituyen el fundamento del
rescate...”).

130. La Declaracion de Rescate en este caso no se refiere a ningn incumplimiento de las
obligaciones de CFCM en virtud de la concesidn, sino que deja claro que fue emitida por razones
de “interés publico, utilidad pablica y seguridad nacional”. Esto confirma que la inversion del Sr.
Willars fue legal y que ni CFCM ni el Sr. Willars violaron ninguna disposicion que justificara una
revocacion de la concesion.

Pruebas:
a. C-16-SPA (Declaratoria de Rescate de fecha 13 de julio de
2016).

131. Cuarto, la revocacion de la Concesion no privaria al Sr. Willars de su inversion.
Independientemente de la concesion de CFCM, el Sr. Willars posee una participacion controladora
(51.76%) en CFCM, una compafiia mexicana constituida bajo las leyes de México. La
participacion dominante del Sr. Willars en CFCM se califica como: (i) un “valor de capital de una
empresa”; (ii) “una participacion en una empresa que da derecho al propietario a participar en los
ingresos o beneficios de la empresa”; y (iii) “una participacion en una empresa que da derecho al
propietario a participar en los activos de esa empresa en caso de disolucion” conforme a los
Articulos 1139(a), (b), (e) y (f) del TLCAN.

Pruebas:
a. Véase la Memorial de Demanda, secciones ILAy IV.C;
b. CI-5-ENG, Articulo 1139(a)(b)(e)(f) (Tratado de Libre
Comercio de América del Norte);
C. C-2-SPA (Registro de Accionistas de CFCM) (lo que refleja

que el Sr. Willars posee directamente una participacion del
16,38% en CFCM y que Viabilis posee directamente una
participacion del 73,71% en CFCM);

d. C-3-SPA (Registro de Accionistas de Viabilis Holding, S.A. de
C.V.) (lo que demuestra que el Sr. Willars posee una
participacion del 48% en Viabilis);

e. C-28-SPA (Grafico Corporativo de CFCM) (que refleja la
participacion controladora del Sr. Willars en CFCM).

132. Ademés, CFCM, en nombre del cual el Demandante presentd esta reclamacion,
califica como “empresa” a los efectos del Articulo 1139(a) del TLCAN, y ha adquirido o utilizado
varios activos muebles que son inversiones cubiertas en virtud del Articulo 1139(g) del TLCAN.
Entre ellos se incluyen: (i) todos los bienes muebles adquiridos en el momento de la adjudicacion
de la concesién y de los cuales CFCM adquiri6 plena propiedad el 24 de noviembre de 2003,
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cuando la SCT consider6 que la rehabilitacion de la Linea Mayab habia concluido con éxito; (ii)
la maquinaria y el equipo necesarios para operar el Ferrocarril Chiapas-Mayab que la SCT
transfirio a CFCM; y (iii) “reclamaciones monetarias” derivadas de los intereses detallados en las
secciones (a) a (h) del Articulo 1139 del TLCAN, incluyendo la reclamacion de compensacion
debida a CFCM bajo la Declaracion de Rescate, que sigue vigente en México hasta el dia de hoy.
Esta reclamacion esta directamente relacionada con los compromisos de capital de CFCM y el Sr.
Willars en la adquisicion y desarrollo de su inversion en México.

Pruebas:

a. Véase la seccion 1V.C del Memorial de Demanda;

b. C-42-SPA (certificados de pago expedidos a CFCM de fecha
17 de agosto de 1999) (en los que se indica que CFCM pagé el
precio de la concesion y el valor de los bienes muebles
adquiridos en virtud de la concesion);

C. C-43-SPA (Acuerdo de Compra entre la SCT y CFCM de fecha
17 de agosto de 1999) (indicando que CFCM adquirio los
bienes muebles relacionados con la concesion);

d. C-55-SPA (Carta Oficial N° 5.-753, de 24 de noviembre de
2003) (en la que se muestra que la SCT transfiri¢ la totalidad de
los bienes muebles adquiridos por CFCM junto con la
concesion, porque CFCM completd con éxito las obras de
rehabilitacidn en la Linea Mayab).

133. Por ultimo, México intenta apoyar su argumento haciendo referencia a solo dos casos
que tergiversé deliberadamente, que son marcadamente diferentes en este caso y que en realidad
no apoyan la posicion de México. Mexico cita Phoenix c. la Republica Checa para argumentar
que cuando un Estado restringe la inversion extranjera en un sector de su economia y un
inversionista extranjero hace caso omiso de esa restriccion, dicha inversién no esta protegida.
Phoenix difiere del caso del Sr. Willars porque la inversion extranjera en el sector ferroviario no
esta prohibida por la ley mexicana. La uUnica limitacion es la autorizacion requerida para la
inversion extranjera, que en este caso se obtuvo. EI tribunal de Phoenix tampoco encontrd
ninguna violacion de una regla del orden legal de la RepUblica Checa y ni siquiera del principio
de buena fe. De hecho, el tribunal aclar6é que esto ni siquiera fue argumentado por la Republica
Checa. EIl anico asunto que el tribunal de Phoenix tuvo con la inversion en ese caso fue que se
hizo *“con el Unico propdsito de presentar un litigio internacional contra la Republica Checa”. Ese
no es el caso del Sr. Willars: Hizo su inversién en 2015, cuando no habia ninguna indicacion de
que la SCT emitiria el Aviso de Rescate o la Declaracion de Rescate.

Pruebas:

a. Véase Memorial de Jurisdiccion, 1150;

b. CI-191-ENG, 91134 (Phoenix Action, Ltd. C. la Republica
Checa, Caso num. del CIADI ARB/06/5, Laudo, 15 de abril de
2009) (“Esta cuestion puede resolverse muy rapidamente. En el
presente caso, no hay violacion de una norma del
ordenamiento juridico de la Republica Checa, ni siquiera del
principio de buena fe consagrado en el ordenamiento juridico
nacional, ya que no se ha afirmado que la adquisicién fuera
contraria a las leyes checas, o que se haya realizado con
disimulaciéon o con métodos de otra manera impugnables.
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Phoenix registré debidamente su propiedad de las dos empresas
checas en la Republica Checa. Sin duda, la inversion podria
considerarse una inversion en el marco del ordenamiento
juridico checo”) (cursiva afiadida);

C. ID., 1142 (“Las pruebas demuestran efectivamente que el
reclamante realiz6 una “inversién” no con el fin de dedicarse a
una actividad econdmica, sino con el Gnico fin de entablar un
litigio internacional contra la Republica Checa. Esta presunta
inversién no se realizé con el fin de dedicarse a la actividad
econémica nacional, se realizd Unicamente con el fin de
involucrarse en la actividad juridica internacional™).

134. El Unico otro caso citado por México en apoyo de su objecién es Mamidoil c. Albania.
México cita el parrafo 372 del laudo, donde el tribunal razoné que una inversion es ilegal cuando
hay una prohibicion de invertir, “como la produccién de drogas, o pueden reservar ciertos sectores
a entidades nacionales o proteger ciertas areas sectoriales o geograficas, por ejemplo, haciendo
ilegal una inversion en un parque nacional”. Ciertamente, la produccion de drogas o la inversion
en areas reservadas al Estado no pueden compararse seriamente con la adquisicion del Sr. Willars.
Ademas, el tribunal de Mamidoil tampoco encontr6 ninguna violacion de la ley de Albania, porque
la ilegalidad no ocurri6 cuando se realizo la inversion. En resumen, los pocos precedentes citados
por Meéxico no apoyan su posicion y, de hecho, apoyan la posicion del Demandante.

Pruebas:

a. Véase Memorial de Jurisdiccion, fn. 157;

b. CI-192-ENG, 1372 (Mamidoil Jetoil Greek Petroleum
Products Societe S.A. ¢. Republica de Albania, Caso CIADI No.
ARB/11/24, Laudo) (“Las normas pueden prohibir ciertas
actividades comerciales, como la produccién de drogas, 0
pueden reservar ciertos sectores a entidades nacionales o
proteger ciertas areas sectoriales o geogréaficas, por ejemplo,
haciendo ilegal una inversién en un parque nacional”);

C. ID., 1375 (“El Tribunal rechaza este argumento. EI momento
decisivo para la apreciacion de la legalidad sustantiva de la
inversion es cuando se planifica y realiza la inversion. Cuando
las Partes ejecutaron el contrato de arrendamiento y cuando el
sitio fue transferido a posesion del reclamante, ninguna de las
Partes anticipé los cambios y restricciones en el puerto de
Durres”);

d. ID., 1377 (“Por estas razones, el Tribunal esta convencido de
que la inversion no est4 contaminada por la ilegalidad como
asunto sustantivo y rechaza los argumentos en contrario™).

135. En este caso, la consecuencia de la violacion alegada por México es la multa mas
baja de todas las posibles sanciones establecidas en virtud de la disposicién de control, y como tal
no puede equivaler a la falta de jurisdiccion del Tribunal. EIl argumento engafioso de México sobre
la revocacion de la concesion carece totalmente de mérito. Una consecuencia como la negacion
de las protecciones del TLCAN, como México pretende, no es remotamente una respuesta
proporcional a la violacion infundada alegada por México.

Pruebas:
a. Véase supra, 11122-137.
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b. La presunta violacion no ocurrio en la realizacion de la
inversion

136. México también alega ciertas violaciones a la legislacion mexicana que, aunque sean
ciertas, no son pertinentes para el analisis jurisdiccional, ya que las violaciones a las leyes del
Estado receptor que ocurren despues de que el inversionista haya adquirido o establecido la
inversion no colocan dicha inversion fuera del ambito del tratado.

Pruebas:
a. Véase infra, 11140-144.

137. México alega que CFCM—no el Sr. Willars— violo el Articulo 32 de la Ley de
Inversion Extranjera de Meéxico y el Articulo 17 de la Ley Ferroviaria de México. Segun México,
después de la adquisicion del Sr. Willars, CFCM deberia haber sido registrado ante el RNIE y
deberia haber notificado a la SCT el cambio en la estructura accionaria de CFCM.

Pruebas:
a. Véase Memorial sobre Jurisdiccién, 1152; 155-156.

138. Estas obligaciones no serian del Sr. Willars, sino de CFCM bajo la ley mexicana. En
cualquier caso, estas obligaciones surgen despues de que se realiza la inversion. Una entidad solo
puede registrarse ante el RNIE después de que un inversionista extranjero haya adquirido acciones.
Y un aviso a la SCT solo puede hacerse después de que la estructura de participacion haya
cambiado. Por lo tanto, estas presuntas infracciones son irrelevantes para el analisis jurisdiccional.

Pruebas:

a. CI-168-SPA, Articulo 32 (Ley de Inversion Extranjera de
México) (“Deberan inscribirse en el registro: .- Las
sociedades mexicanas en las que participen, incluso a través de
fideicomiso: A) La inversion extranjera...”);

b. CI-13-SPA, Articulo 17 (Ley del Servicio Ferroviario de
México) (“...Los concesionarios deberan dar aviso a la
Secretaria de las modificaciones que realicen a sus estatutos,
relativa a la disolucion anticipada, cambio de objeto, fusion,
transformacion o escision. Asimismo, deberan informar el
cambio de participacion, directo o indirecto, en el capital
social de que se trate, cuando dicha participacién sea igual o
superior al cinco por ciento. ...”);

C. CER-3-SPA, 150 (Informe Pericial-Carlos Garcia Fernandez-
Memorial de Contestacidn al Memorial de Jurisdiccion) (“Por
su parte, la obligacidn de sociedades mexicanas de inscribirse
en el RNIE es un requisito distinto e independiente de las
autorizaciones que puedan requerirse de la Comision. La
inscripcion en el RNIE, de acuerdo con el articulo 32 de la LIE,
debe realizarse dentro de los 40 dias habiles contados a partir
de la fecha... de participacion de la inversién extranjera.” Es
decir, es una obligacion que surge una vez que ya se realizo la
inversiéon extranjera en el capital social de una sociedad
mexicana”).
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139. Mudiltiples tribunales de inversiones han dictaminado que las violaciones o
infracciones de las leyes del Estado receptor que ocurran después de que el inversionista haya
adquirido o establecido la inversion no privan al tribunal de jurisdiccion.

Pruebas:

a. CI-49-ENG, 1129 (Quiborax S.A., Non-Metallic Minerals S.A.
c. Estado Plurinacional de Bolivia, Caso No. Del CIADI
ARB/06/2, laudo, 16 de septiembre de 2015) (“En la medida en
que las alegaciones del demandado se refieran a la operacion o
el rendimiento de la inversién (alegaciones de Bolivia de
"ilegalidad continua™), no son pertinentes para la
disponibilidad de las protecciones sustantivas del TBI”);

b. CI-202-ENG, 1266 (Quiborax S.A., Non-Metallic Minerals
S.A. c. Estado Plurinacional de Bolivia, Caso No. Del CIADI
ARB/06/2, Decisidn de competencia judicial, 27 de septiembre
de 2012) (“Ademas, en virtud de este TBI, el alcance temporal
del requisito de legalidad se limita al establecimiento de la
inversion; no se extiende al rendimiento posterior. En efecto,
el Tratado se refiere al requisito de legalidad en tiempo pasado
utilizando las palabras «inversiones realizadas» de
conformidad con las leyes y reglamentos del Estado anfitrion
Yy, en espafiol, «<haya efectuado»».

c. CI-203-ENG, 1260 (Urbaser S.A. y Consorcio de Aguas Bilbao
Biskaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa c. Republica
Argentina, Caso CIADI No. ARB/07/26, Sentencia de
Jurisdiccion, 19 de diciembre de 2012) (“El Tribunal también
es consciente de que el ejercicio ilegal o irregular de los
derechos vinculados a los activos que representen una
inversion en virtud del TBI no puede dar lugar a una
inhabilitacion como inversién valida, sino que debe ser
tratado a través de los mecanismos pertinentes para la
resolucion de controversias que puedan ser aplicables en las
circunstancias. El requisito para el cumplimiento de las leyes
del Estado anfitrion se centra en la entrada y el inicio de la
inversion”) (énfasis afiadido);

d. CI-197-SPA, 1399 (Convial Callao S.A. y CCI - Compaiiia de
Concesiones de Infraestructura S.A. ¢. Republica del Perq,
Caso CIADI N° ARB/10/2, Laudo Final, 21 de mayo de 2013)
(“El Tribunal no estd de acuerdo con la posiciéon de la
Demandada. El Tribunal nota que del texto del articulo 1(1) del
tratado se desprende que el requisito de validez que da acceso
a la proteccion del tratado aplica ab initio de la inversion. ...Al
utilizar las expresiones en pasado ‘se realiz6’ e ‘invertido’ se
muestra que el elemento de la validez es requerido al momento
en que la inversion fue hecha”) (énfasis afiadido);

e. CI-204-ENG, 1127 (Gustav F W Hamester GmbH & Co KG c.
Republica de Ghana, Caso del CIADI No. ARB/07/24, laudo,
18 de junio de 2010) (“El Tribunal considera que debe
establecerse una distincion entre (1) la legalidad en el momento
del inicio de la inversién ("hecha™) y (2) la legalidad durante
el desempefio de la inversion. El articulo 10 legisla sobre el
ambito de aplicacién del TBI, pero condiciona esto solo por
referencia a la legalidad al inicio de la inversion. Por lo tanto,
solo esta cuestion afecta a la jurisdiccion de este Tribunal . La
legalidad en la vida o el rendimiento ulteriores de la inversion
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no se aborda en el articulo 10. De ello se desprende que esto
no afecta al ambito de aplicacion del TBI (y, por tanto, a la
competencia de este Tribunal), aunque puede ser relevante en
el contexto de los méritos sustantivos de una reclamacion
presentada en virtud del TBI. Asi, en la redaccion de este TBI,
la legalidad de la creacién de la inversion es un asunto
jurisdiccional; la legalidad de la conducta del inversor
durante la vida de la inversiéon es un asunto de méritos”)
(énfasis afiadido);

f. CI-205-ENG, 13,166 (ECE Projektmanagement International
GmbH y Kommanditgesellschaft PANTA Achtungsechzigste
Grundstlcksgesellschaft mbH & Co c. la Republica Checa ,
Caso PCA N° 2010-05, laudo final, 19 de septiembre de 2013)
(“Sin embargo, en el sentido corriente de los términos,
cualquiera que sea la posicion que pueda encontrarse en otros
bits de redaccion diferente, el Tribunal esta de acuerdo con los
demandantes en que ese requisito no puede interpretarse en el
sentido de que condiciona la existencia de una inversion en el
sentido del Articulo 1(1) al cumplimiento por el inversionista
de todas las normas aplicables de la legislacion nacional a lo
largo de la vida de la inversion...”);

g. CI-206-ENG, 1420 (Bernhard von Pezold y otros c. Republica
de Zimbabwe, Caso No. Del CIADI ARB/10/15, laudo, 28 de
julio de 2015) (“El Tribunal también esta de acuerdo con los
demandantes en que, a los efectos del requisito de legalidad, al
determinar si existe una inversién, es pertinente cumplir con
las leyes en el momento en que se realiza la inversion.
Cualquier presunta infraccion posterior de la ley no afectaria si
la inversién retne los requisitos para la proteccién en virtud del
TBI™) (sin cursiva afiadida);

h. CI-207-ENG, 1488 (Churchill Mining and Planet Mining Pty
Ltd c. Republica de Indonesia, Caso No. Del CIADI
ARB/12/40 y 12/14, laudo, 6 de diciembre de 2016) (“Ni el
Convenio del CIADI ni los TBI contienen disposiciones
sustantivas que aborden las consecuencias de la conducta ilicita
de un reclamante o su socio comercial durante la ejecucion de
una inversion. Los TBI solo contienen requisitos de admision
aplicables en el momento del establecimiento de una inversion,
que son de naturaleza jurisdiccional™).

140. En el caso Vanessa Ventures c. Venezuela, el Tribunal se ocupé de una cuestion muy
similar relativa al registro de inversiones extranjeras. Al analizar la presunta violacion de la ley
venezolana, el tribunal decidio que el registro de inversiones extranjeras no es relevante para la
cuestion de la jurisdiccion:

El Tribunal considera que las obligaciones de informacion relativas al
registro de inversiones extranjeras, que no entrafian ninguna solicitud de
permiso o aprobacion y que no se expresan como condiciones para la
realizacion de una inversion, no son pertinentes para la cuestion de si la
inversion existe. Ademas, la importancia jurisdiccional del “requisito de
legalidad” en la definicion de inversion del articulo I(f) se agota una vez
que se ha realizado la inversion. En consecuencia, rechaza la impugnacion
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jurisdiccional basada en las disposiciones del Decreto 2095. (énfasis
afiadido).

Pruebas:
a. CI-208-ENG, 1167 (Vannessa Ventures Ltd c. Republica
Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB(AF)/04/6,
Laudo, 16 de enero de 2013).

141. En este caso, la ilegalidad alegada por México —en relacion con la inscripcion ante
el RNIE y la notificacién a la SCT— también habria ocurrido después de la adquisicion inicial del
Sr. Willars de sus acciones en CFCM y Viabilis. Por lo tanto, estas presuntas irregularidades no
son relevantes para la cuestion de la jurisdiccion de este Tribunal, ya que estas no son condiciones
para la realizacion de la inversion.

Pruebas:
a. Véase supra, 11139-143.

4)  El hecho de que México no objete a la inversion del Sr. Willars impide que
Meéxico haga valer una defensa contra la ilegalidad

142. Ademas, México ha fallado en protestar o enjuiciar las ilegalidades que alega
ocurrieron. Esta ausencia de protesta 0 enjuiciamiento cred expectativas legitimas para el Sr.
Willars, impidiendo a Mexico afirmar una defensa de ilegalidad.

Pruebas:
a. Véase infra, 11146-151.

143. Varios tribunales de arbitraje han analizado el hecho de que el Estado anfitrion no
haya enjuiciado u objetado una presunta ilegalidad y han llegado a la conclusion de que la falta de
enjuiciamiento impide al Estado anfitrion alegar la ilegalidad en el arbitraje. En el caso MNSS c.
Montenegro, el tribunal considerd que “en el presente caso, el demandado nunca ha alegado antes
de este arbitraje que la realizacion de la inversion de los demandantes no se ajustaba a la ley de
Montenegro”. Del mismo modo, al rechazar una objecion de ilegalidad, el tribunal en el caso Stati
c. Kazajstan tuvo en cuenta que “...como cronograma... Demuestra que, mientras inspeccionaba
y monitoreaba las inversiones de los reclamantes y sus estructuras corporativas durante afos, el
demandado no alegd que nada era ilegal o incorrecto....”

Prueba:
a. CI-169-SPA, 1212 (MNSS B.V. y Recupero Credito Acciaio
N.V. c. Montenegro, Caso nim. del CIADI ARB(AF)/12/8,
Laudo, 4 de mayo de 2016);
b. CI-161-ENG, 1812 (Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group
SA 'y Terra Raf Trans Traiding Ltd c. Kazajstan (1), Caso SCC
num. V 116/2010, Laudo, 19 de diciembre de 2013).

144. Los tribunales han llegado a la conclusion de que esta ausencia de protesta o
enjuiciamiento crea expectativas legitimas para los inversores, impidiendo a los Estados hacer
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valer una objecion de ilegalidad que no han formulado. En el caso Fraport c. Filipinas (1), el
tribunal consideré que:

Sin embargo, esta la cuestién del estoppel. Los principios de equidad deben
exigir que un tribunal considere a un gobierno que no pueda invocar
violaciones de su propia ley como defensa jurisdiccional cuando a sabiendas
las ignore y respalde una inversion que no se ajusta a su legislacion.

Prueba:
a. CI-170-ENG, 1346 (Fraport AG Frankfurt Airport Services
Worldwide c. la Republica de Filipinas, Caso No. Del CIADI
ARB/03/25, Laudo, 16 de agosto de 2007).

145. Varios tribunales han decidido de manera similar, llegando a la conclusion de que el
hecho de no oponerse a una presunta ilegalidad o de incoar un procedimiento judicial impide que
los Estados formulen posteriormente esa objecion en el arbitraje. Tal conducta es contraria a los
principios de justicia y buena fe.

Prueba:

a. CI-162-ENG, 1176 ("Achmea B.V." (anteriormente Eureko
B.V.) c. la Republica Eslovaca (1), PCA caso No. 2008-13,
laudo final, 7 de diciembre de 2012) ("El hecho de que la
Republica Eslovaca no haya revocado la licencia de Union
Healthcare es, en opinién del Tribunal, una indicacién muy
significativa de que considera que las presuntas violaciones
son compatibles con la existencia continua de la inversion y
también una confirmacién contundente de que una
interpretacion de buena fe del apartado a) del articulo 1 del
Tratado no requiere la exclusion de la inversién del reclamante
de su dmbito de aplicacién™);

b. CI-199-ENG, 1105 (Desert Line Projects LLC c. Republica del
Yemen, Caso No. Del CIADI ARB/05/17, Laudo, 6 de febrero
de 2008) (“En estas circunstancias, el demandado no ha
llegado a convencer al Tribunal Arbitral de que el demandante
realizd una inversion que era incompatible con las leyes o
reglamentos yemenies o no logré la aceptacion por el
demandado. Lo contrario se establece mediante pruebas
abrumadoras de los largos tratos entre las Partes al mas alto
nivel, a saber, el Presidente de la Republica, el Primer
Ministro, el Ministro de Hacienda y el Ministro de Obras
Publicas”);

c. CI-69-ENG, 1146 (Corporacién de Desarrollo Ferroviario c.
Republica de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/07/23,
Segunda Decision sobre Objeciones a la Jurisdiccion, 18 de
mayo de 2010) (“Aunque las acciones de FEGUA con respecto
al contrato 41/143 y en su concesion a FVG para utilizar el
equipo ferroviario fueran ultra vires (no “conforme al Derecho
interno™), los “principios de equidad” deberian impedir que el
gobierno plantee “violaciones de su propia legislacion como
defensa jurisdiccional cuando [en este caso, opere bajo el
disfraz de FEGUA, ] a sabiendas los pas6 por alto y
[efectivamente] respaldd una inversién que no estaba en
conformidad con su ley™);
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d. CI-171-ENG, 1192 (loannis Kardassopoulos c. la Republica de
Georgia, Caso No. Del CIADI ARB/05/18, Decision sobre la
jurisdiccion, 6 de julio de 2007) ("EIl Tribunal observa ademas
que en los afios siguientes a la ejecucion de la JVA y la
concesion de SakNavtobi y Transneft, respectivamente,
Georgia nunca protestd ni alegd que estos acuerdos fueran
ilegales en virtud de la legislacién georgiana. A la luz de todas
las circunstancias anteriores, el Tribunal considera que el
demandado cre6 una expectativa legitima para el demandante
de que su inversion se realizo, efectivamente, de conformidad
con la legislacion georgiana y, en caso de incumplimiento,
tendria derecho a proteccion convencional™).

146. En este caso, México no ha objetado, protestado o incluso investigado cualquier
presunta ilegalidad de la inversion del Demandante en mas de nueve afios. México tampoco ha
enjuiciado ni iniciado ningln procedimiento para sancionar a CFCM o al Sr. Willars por la
presunta ilegalidad alegada. La Secretaria de Economia esta facultado para procesar e imponer
sanciones economicas por el incumplimiento de las disposiciones invocadas por México, pero ha
permanecido en silencio. Incluso hoy, mas de dos afios después de que el Sr. Willars entregara su
Notificacion de Intencion (en la propia Secretaria de Economia), México todavia no ha procesado
0 sancionado a CFCM o al Sr. Willars. Por lo tanto, México esta impedido de presentar una
defensa de ilegalidad después de pasar por alto deliberadamente el presunto incumplimiento.

Prueba:
a. Véase C-25-ENG (Notificacion de Intencién de 30 de marzo de
2023);
b. CI-168-SPA, Art. 38 (Ley de Inversion Extranjera de México)

(“...Correspondera a la Secretaria la imposicién de las
sanciones, excepto por lo que hace a la Fraccion a la que se
refiere el articulo V de este demas y las Titulos relacionadas
con los seran Segundo y Tercero de esta Ley, que Secretaria
aplicadas por la infraccion de Relaciones Exteriores...”).

147. Es mas, el poder de México para procesar cualquiera de las violaciones que alega esta
prescrito. Segun la ley mexicana, las autoridades tienen cinco afios a partir de la fecha de la
violacion para imponer una sancion administrativa. Cinco afios proporcionan tiempo suficiente, y
México no ha impuesto ninguna sancion.

Prueba:

a. CI-193-SPA, Art. 79 (Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de México) (“La facultad de la autoridad para
imponer sanciones administrativas prescribe en cinco afios.
Los términos de la prescripcion seran continuos y se contaran
desde el dia en que se cometi6o la falta o infraccion
administrativa si fuere consumada o, desde que cesé si fuere
continua”) (énfasis afiadido);

b. CER-3-SPA, 157 (Informe Pericial-Carlos Garcia Fernandez-
Memorial de Contestacion al Memorial de Jurisdiccion)
(“Asimismo, de conformidad con el pendltimo parrafo del
articulo 38 de la LIE, la autoridad facultada para imponer las
sanciones antes descritas es la Secretaria de Economia. Es de
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notar que la facultad de cualquier autoridad (incluyendo la
Secretaria de Economia) para imponer sanciones
administrativas, tal y como las sanciones que acarrea la falta
de autorizacién o registro en comento, prescribe en 5 afios”).

148. Como se ha establecido, el Sr. Willars no viol6 la ley mexicana al establecer su
inversion en México. Incluso si este Tribunal determinara alguna ilegalidad, la presunta violacion
de México habria ocurrido durante el curso de la inversion y no en su establecimiento, y la
consecuencia de dicha violacidn no seria la anulacion o anulacién de la inversion, sino mas bien
una (pequefia) sancion econdmica. En cualquier caso, México no ha protestado ni enjuiciado las
supuestas ilegalidades en casi diez afos, creando expectativas legitimas para el sefior Willars y
despojando a México de hacer valer una defensa de ilegalidad.

Pruebas:
a. Véase supra, 1195-150.

C. EL DEMANDANTE NO RENUNCIO A SUS DERECHOS EN VIRTUD DEL CAPITULO 11 DEL
TLCAN

149. El Demandante no ha renunciado a ningin derecho a invocar protecciones de
inversion bajo el TLCAN. México afirma que el Sr. Willars acordd considerarse a si mismo como
un mexicano bajo los estatutos de CFCM y Viabilis, y que renuncié al derecho de invocar la
proteccion de su gobierno, incluyendo las protecciones del TLCAN. Las afirmaciones de México
son infundadas, y el Demandante no ha renunciado a ninguno de sus derechos como inversionista
extranjero. Contrariamente a las afirmaciones de México, el Sr. Willars no ha renunciado a su
derecho a iniciar un arbitraje bajo el TLCAN, y las disposiciones de los estatutos de CFCM y
Viabilis no son renuncia a ninguna causa de accion.

Prueba:
a. Véase Memorial de Jurisdiccion, 11160-162;
b. Véase infra, secciones I11.C.1) - 111.C.3).

1)  EI Sr. Willars no renunci6 a su derecho a iniciar el Arbitraje

150. EI Sr. Willars no ha renunciado, de ninguna manera, a su derecho de iniciar un
arbitraje contra México o invocar las protecciones de inversion del TLCAN.

Pruebas:
a. Véase infra, 11154-166.

151. México invoca, como base de su objecion, la clausula 15 de los estatutos de CFCM,
el articulo 2 de los estatutos de Viabilis y la condicién 4,4 de la concesién. La clausula 15 de los
estatutos de CFCM establece lo siguiente:

Todo extranjero que en el acto de la Constitucion o en cualquier tiempo

ulterior adquiera un interés o participacion social en la sociedad, se
considerara por ese simple hecho como mexicano respecto de dicho interés
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0 participacion, los activos, derechos, concesiones, participaciones o
intereses de que sea titular la sociedad, y de los derechos y obligaciones
que deriven de los contratos en que sea parte la sociedad con autoridades
mexicanas, y se entenderd que conviene en no invocar la proteccion de su
gobierno, bajo la pena, en caso de faltar a su convenio, de perder dicho
interés o participacion en beneficio de la Nacion Mexicana.

Pruebas:

a. C-4-SPA, Cléausula 15 (Escritura de Constitucién de CFCM);
b. Véase Memorial de Jurisdiccién, 11163-166.

152. El articulo 2 de los estatutos de Viabilis establece:

La Sociedad sera Mexicana. Los socios extranjeros actuales o futuros de
esta sociedad se obligan formalmente con la Secretaria de relaciones
exteriores a considerar como nacionales respecto a las acciones de esta
sociedad que adquieran o de que sean titulares, asi como de los bienes,
derechos, concesiones, participaciones e intereses de que sea titular esta
sociedad, o bien de los derechos y obligaciones que deriven de los contratos
en que sea parte esta sociedad con autoridades mexicanas, y a no invocar,
por lo mismo, la proteccion de sus gobiernos, bajo la pena, en caso
contrario, de perder en beneficio de la Nacion las participaciones sociales
que hubieren adquirido.

Pruebas:
a. C-229-SPA, Articulo 2 (Escritura de Constitucién de Viabilis).

153. Finalmente, la condicion 4,4 de la concesidn establece que:

[E]l Concesionario en cuyo capital participen inversionistas extranjeros,
en este acto se compromete expresamente a no invocar la proteccion de
ningln gobierno extranjero, bajo la pena de perder, en caso contrario, los
derechos objeto del presente titulo en beneficio de la Nacion Mexicana.

Pruebas:
a. C-10-SPA, condicion 4,4 (Contrato de Concesion, sin pruebas).

154. Ninguna de las disposiciones anteriores constituye una renuncia por parte del Sr.
Willars del derecho a invocar las protecciones del TLCAN o iniciar un arbitraje contra México.
Estas disposiciones existen debido a la historia de México con la “Doctrina Calvo”, la cual tuvo
como proposito establecer que los inversionistas extranjeros deben resolver cualquier disputa que
surja de sus inversiones exclusivamente ante los tribunales locales y renunciar al derecho a invocar
la proteccion diplomatica de su Estado de origen. La Doctrina Calvo excluye asi la posibilidad de
que los inversores recurran a canales diplométicos u otros mecanismos de presion estatal, pero no
les impide acceder a los recursos previstos por el derecho internacional.

74



TRADUCCION

Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccién

Pruebas:

a. CER-3-SPA, 1167-68 (Informe Pericial-Carlos Garcia
Fernandez-Contestacion al Memorial de Jurisdiccion) (“La
Clausula Calvo es el reflejo de la doctrina elaborada en
materia contractual por los Estados latinoamericanos a lo
largo del siglo XIX, y sistematizada por el jurista, Diplomatico
e historiador argentino Carlos Calvo (1824-1906) en su obra
“El derecho internacional teérico y practico”. Tal doctrina
prescribe que los extranjeros (personas fisicas 0 morales): i)
han de sujetarse y someter cualquier diferencia a las leyes y a
la jurisdiccién del Estado donde residen o se encuentran sus
bienes; vy, ii) estipula la renuncia de los extranjeros a invocar
la proteccidn diplomatica del gobierno del que son nacionales.
Histéricamente, México fue un firme partidario de la doctrina
Calvo...”);

b. CI-209-ENG, 1125 (Mobil Cerro Negro Holding, Ltd., Mobil
Cerro Negro, Ltd., Mobil Corporation y otros c. Republica
Bolivariana de Venezuela, Caso nim. del CIADI ARB/07/27,
Decision de competencia judicial, 10 de junio de 2010)
(“También favorecid la inclusion en los contratos de concesion
de la clausula Calvo en virtud de la cual el inversionista se
compromete a no solicitar proteccion diplomatica por parte de
su Estado de origen”) (sin cursiva afiadida);

c. CI-210-ENG, 143 (Total S.A. c. Republica Argentina, Caso
CIADI No. ARB/04/1, Decision sobre las objeciones a la
competencia, 25 de agosto de 2006) (“Esta clausula impediria
al inversionista pedir a su Estado de origen que intervenga en
la proteccion diploméatica; no obstante, no puede impedir que
un inversionista extranjero ejerza su reclamacion en virtud del
derecho internacional™).

155. Las disposiciones anteriores se refieren Unicamente al derecho del inversionista a
solicitar la proteccién diplomatica de su Estado de origen, que el Demandante no ha invocado aqui.
Esta conclusién esté respaldada por el sentido ordinario de la disposicion, la opinion experta del
Sr. Garcia Fernandez, y la redaccion doctrinal sobre el Articulo 27(i) de la Constitucion de México
y el Articulo 14 del Reglamento de la Ley de Inversion Extranjera, que son las fuentes de la
Clausula 15 de los Estatutos de CFCM, el Articulo 2 de los Estatutos de Viabilis y la Condicion
4,4 de la Concesion.

Pruebas:

a. CER-3-SPA, 180, i) (Informe Pericial-Carlos Garcia
Ferndndez-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion) (*“...como expliqué, la Clausula calvo, desde sus
origenes, estipula la renuncia de los extranjeros a invocar la
proteccion diplomatica del gobierno del que son nacionales.
Eso ha sido el entendimiento, también, en México. Sin
embargo, la renuncia a invocar la proteccion diplomatica no
implica ni conlleva una renuncia a iniciar un procedimiento de
arbitraje de inversion, que es un procedimiento distinto en el
que, importantemente, bajo ninguna circunstancia participa el
gobierno del que es nacional representando los intereses del
inversionista extranjero. El arbitraje de inversién es un
recurso directo del inversionista en contra del Estado anfitrion
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de la inversion, sin la participacion de su gobierno, ante un
tribunal imparcial y bajo reglas previstas en el Capitulo de
Inversion de un tratado internacional de libre comercio o de
inversion (i.e. APPRI)™);

CI-179-SPA, pp. 14-16 (F. Cardenas Gonzalez, Inversion
Extranjera, Editorial Porria, 2015 (Sexta Edicién)) (“La
doctrina Calvo dio origen en nuestro Pais al [lamado convenio
calvo regulado en la Fraccion i del articulo 27 de la
Constitucién...”) (“Por esa razén el Reglamento de la Ley de
Inversion Extranjera y el Registro Nacional de Inversiones
Extranjeras redacté la clausula de admision extranjeros a
efecto de que las sociedades que tienen o pueden tener
accionistas o socios extranjeros la incluan en su estatuto
social”) (“Este asunto de la clausula se refiere, especialmente,
a que en caso de que el Gobierno de México quiera expropiar
sus bienes en beneficio puablico o acto semejante de la
soberania nacional legalmente estipulado, el extranjero no
puede pedir la ayuda de su gobierno...”);

CI-180-SPA, p. 125 (L. Pereznieto Castro, Derecho
Internacional Privado — Parte General, Textos Juridicos
Universitarios, Oxford University Press 2015 (10? edicion))
(“El art. 27, fracc. I, de la Constitucién establece dos
supuestos: Que los extranjeros convengan en considerar como
nacionales respecto de los bienes inmuebles que adquieran en
México y que no invoquen la proteccion de sus gobiernos por
lo que corresponde a dichos bienes. ...En cuanto al
procedimiento internacional que se instaura en beneficio del
inversionista extranjero, no se relaciona con la institucién de
la proteccion diplomatica, que es la proteccién unilateral que
brinda un Estado cuando existe una violacion flagrante de los
derechos de un nacional suyo por parte de otro Estado, el cual
no le otorga la oportunidad de defender esos derechos ante los
tribunales internos. Un caso distinto ocurre cuando los Estados
instauran el mecanismo de comin acuerdo y queda abierto
para que los particulares (sus nacionales) lo utilicen. Se trata,
en todo caso, de un sistema opcional);

CI-181-ENG, pp. 2663-2664 (Jacob S. Lee, No se permite
‘Double-Dipping’: An Analysis of Waste Management, Inc., v.
Estados Unidos Mexicanos y el Articulo 1121 Renuncia de
Requisito para Arbitraje bajo el Capitulo 11 del TLCAN,
Fordham Law Review Vol. 69, No. 6 (2001)) (“México se
convirtié en uno de los principales defensores de la Doctrina
Calvo, promulgando una disposicién en su constitucion que
expresamente ‘excluye la proteccion diplomatica en cualquier
circunstancia’ ...México intentd inocular los ideales de la
Doctrina Calvo en sus propias negociaciones con Estados
potenciales inversionistas, como Estados Unidos trato de hacer
con la proteccion diplomatica.... Naturalmente, esto llevé a un
largo periodo de division entre los Estados Unidos y México ...
que sentd el escenario para un avance monumental con la firma
del TLCAN y la adopcion del Capitulo 117);

ID., pp. 2665-2666 (“En resumen, el mecanismo de resolucién
de controversias del capitulo 11 establecié ‘previsibilidad y
certeza’ para los inversores estadounidenses que realizan
negocios en México, neutralizando virtualmente el requisito de
procedimientos locales centrales en la Doctrina Calvo,
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minimizando asi la necesidad de que Estados Unidos se basara
en nociones tradicionales de proteccion diplomatica”).

156. Como explicé el Sr. Garcia Fernandez, disposiciones como la Clausula 15 de los
Estatutos de CFCM vy el Articulo 2 de los Estatutos de Viabilis son requeridas en los documentos
de incorporacién de entidades mexicanas con propiedad extranjera. Una sociedad mexicana solo
puede constituirse mediante la inclusion de una de dos opciones en sus estatutos: A) una clausula
que excluya totalmente la posibilidad de tener accionistas extranjeros ya sea directa o indirecta
(clausula de exclusion de extranjeros); o b) una “clausula de admisién de extranjeros” (clausula
de admision de extranjeros), como la incluida por CFCM en sus estatutos:

Las clausulas anteriores -una u otra- son un requisito legal para la
Constitucion de cualguier_sociedad mexicana. Tal como lo sefiala el
articulo 14 del Reglamento de la LIE, cuando no exista una clausula de
exclusion de extranjeros, debe incorporarse en los estatutos sociales la
clausula de admisién de extranjeros, en virtud de la cual se celebra un
pacto expreso con el Estado Mexicano, en los términos ya precisados. Esta
clausula de admision es conocida en el medio juridico y empresarial,
precisamente, como “Clausula Calvo™, en virtud de que el pacto incluye la
renuncia de los extranjeros a invocar la proteccion de sus respectivos
gobiernos. (enfasis del original).

Pruebas:
a. CER-3-SPA, 177 (Informe Pericial- Carlos Garcia Fernandez-
Memorial de Contestacion al Memorial de Jurisdiccion);
b. CI-168-SPA, Articulo 2, subseccion VII (“Clausula de

Exclusion de Extranjeros: El convenio o pacto expreso que
forma parte integrante de los estatutos sociales, por el que se
establece que las sociedades de que se trata no admitiran
directa ni indirectamente como socios 0 accionistas a
inversionistas extranjeros, ni a sociedades con clausula de
admision de extranjeros”);

C. CI-188-SPA, Articulo 14 (“Cuando en los estatutos sociales no
se pacte la clausula de exclusion de extranjeros, se debe
celebrar un convenio o pacto expreso que forma parte
integrante de los estatutos sociales, por el que los socios
extranjeros, actuales o futuros de la sociedad, se obligan ante
la Secretaria de relaciones exteriores a considerar como
nacionales.... El convenio o pacto sefialados deberan incluir la
renuncia a invocar la proteccion de sus gobiernos bajo la pena,
en caso contrario, de perder en beneficio de la Nacién los
derechos y bienes que hubiesen adquirido”):

d. CI-179-SPA, pp. 279 (F. Cérdenas Gonzalez, Inversion
Extranjera, Editorial Porria, 2015 (Sexta Edicion)) (“El
articulo 15 de la Ley de Inversién Extranjera dispone que debe
insertarse en el estatuto de la sociedad Mexicana la clausula
de exclusién de extranjeros, o bien, la de admisién, esto es, el
convenio previsto en la Fraccion i del articulo 27
constitucional”)
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e. ID., p. 302 (“La clausula Calvo aparece en el articulo 14 del
Reglamento y la clausula de exclusion de extranjeros en el
articulo 2, Fraccion VII de la ley”);

f. CI-183-SPA, p. 802 (J. Barrera Graf, Instituciones de Derecho
Mercantil, Editorial Porrda (2010)) (“En cuanto a la Clausula
Calvo, el art. 31 expresa su contenido...”).

157. Por lo tanto, si la objecion de México se tomara en serio, el requisito de incluir tales
disposiciones en los estatutos de las entidades mexicanas impediria que la mayoria de los
inversionistas extranjeros en México iniciaran reclamaciones de inversion contra México. Los
inversionistas extranjeros no podrian iniciar reclamaciones de inversion, ya sea porque sus
sociedades constituidas localmente prohiben la participacion extranjera (clausula de exclusién de
extranjeros) o porque los inversionistas extranjeros “renunciaron” a su derecho en virtud de una
“clausula de admision de extranjeros”. Por supuesto, este no es el caso. México es uno de los
Estados demandados mas recurrentes en arbitrajes de inversiones debido a sus violaciones
sistematicas de las obligaciones internacionales, con méas de 50 arbitrajes entablados contra él. La
mayoria de estos arbitrajes no habrian sido posibles si el argumento de México aqui tuviera algun
mérito.

Pruebas:

a. CER-3-SPA, 180, iii) (Informe Pericial- Carlos Garcia
Ferndndez-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion) (“Tercero, si la postura que ha presentado México
fuera correcta, ello implicaria que, en la practica, la totalidad
de los arbitrajes de inversién que se han presentado contra
Meéxico hubiesen sido ab origine inadmisibles. Como lo explico
supra, ampliamente, todas las sociedades mexicanas deben
incluir una clausula que excluya a los extranjeros (en cuyo caso
no podria presentarse ni, por ende, existir un arbitraje de
inversion, al no haber inversionistas extranjeros de por medio)
o una clausula que admita extranjeros que, no por renunciar a
la proteccién de su gobierno (como en el caso que nos ocupa),
abdican o precluyen su derecho a presentar una reclamacién a
arbitraje, en los términos y condiciones contemplados en los
capitulos de inversién de los TLC’s y en los APPRI’s.. De
acuerdo con México, en ambos supuestos, no procederia el
arbitraje de inversion. Como confirman los mdltiples
arbitrajes que se han resuelto, ya sea a favor o en contra de
Meéxico, ése no es el caso”).

158. Laobjecidn jurisdiccional de Meéxico se basa en la analogia erronea de que el derecho
de un inversionista a recurrir directamente en virtud de un tratado de inversion, como en el
Capitulo 11 del TLCAN, constituye “invocar la proteccion de su gobierno”, lo cual es
supuestamente renunciado en la Clausula 15 de los estatutos de CFCM vy el Articulo 2 de los
estatutos de Viabilis. La analogia de Meéxico es incorrecta de varias maneras. Primero, no hay
proteccién del gobierno de los Estados Unidos aqui. EI Sr. Willars ha ejercido una reclamacion
directa contra México, sin ninguna proteccion de los Estados Unidos de América. En segundo
lugar, el articulo 27 del Convenio del CIADI distingue expresamente la “proteccion diplomatica”
de las controversias entre inversionistas y Estados sometidas a arbitraje en virtud del Convenio.
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Los demandantes que recurren al arbitraje del CIADI renuncian a su derecho a solicitar proteccion
diplomatica. Por lo tanto, México no puede sostener seriamente que recurrir al arbitraje del CIADI
es una forma de proteccién diplomatica cuando el Convenio del CIADI deja claro que los dos
recursos son mutuamente excluyentes.

Pruebas:

a. CI-6-ENG, Articulo 27 (Convenio del CIADI) (Prohibicién de
la proteccidn diplomaética en relacion con una controversia que
debe ser arbitrada en virtud del Convenio del CIADI);

b. CI-185-ENG, péag. 416 (C. Schreuer, The CIADI Convention:
A Commentary, 22 ed. (2009)) (“Como condicion para
someterse al arbitraje del CIADI, las partes no solo renuncian
al recurso a los recursos judiciales nacionales e internacionales,
sino que también renuncian al recurso politico de la proteccion
diplomatica”).

159. En tercer lugar, los tribunales de inversiones también han reconocido la distincién
entre la proteccion diplomatica y los derechos individuales de recurso concedidos a los inversores
en virtud de los tratados de inversion. En consecuencia, al explicar por qué la Doctrina Calvo era
irrelevante para su investigacion, el tribunal AES v. Argentina razon6 que “[s]dado que bajo el
sistema de solucidn de controversias del CIADI, el ejercicio de la proteccién diplomatica es por
definicion dejado de lado, es irrelevante compararlo con una clausula [es decir, la clausula Calvo]
cuya razon es inseparable de la proteccion diplomatica”.

Pruebas:

a. CI-187-ENG, 1192; 98-99 (AES c. Argentina, Caso del CIADI
No. ARB/02/17, Decisién sobre la jurisdiccion, 26 de abril de
2005).

b. Véase también CL-59-ENG, 1169 (Corn Products c. México,
Caso num. del CIADI ARB(AF)/04/1, Decision sobre
Responsabilidad, 15 de enero de 2008) (“En el caso del
Capitulo XI del TLCAN, el Tribunal considera que la intencién
de las Partes era conferir derechos sustantivos directamente a
los inversionistas. Esto se desprende del lenguaje utilizado y
queda confirmado por el hecho de que el capitulo XI les
confiere derechos procesales. La nocién de que el capitulo XI
confiere a los inversores el derecho, en su propio nombre y en
su propio beneficio, a entablar procedimientos para hacer
valer derechos que no eran suyos sino que eran Unicamente
propiedad del Estado de su nacionalidad es contraria a la
intuicion”);

C. ID., 1173 (“Lo que estas dos reglas demuestran en realidad es
que cuando un Estado reclamaba por un mal hecho a su
nacional, en realidad actuaba en nombre de ese nacional, en
lugar de afirmar un derecho propio. La pretension de que esta
haciendo valer una reclamacion propia es necesaria, porque el
Estado solo tiene acceso a mecanismos internacionales de
solucién de controversias y reclamaciones. Sin embargo, no
hay necesidad de continuar esa ficcién en un caso en el que la
persona tiene derecho a presentar sus propias demandas. En
tal caso, no se trata de que el inversionista reclame en nombre
del Estado. El Estado de la nacionalidad del reclamante no
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controla el desarrollo del caso.70 No se pagara al Estado
ninguna indemnizacion que se recupere. La persona puede
incluso presentar una reclamacion que el Estado desapruebe o
basar su caso en una propuesta de ley con la que el Estado no
esté de acuerdo...");

d. Véase también CL-186-ENG, 169 (Saba Fakes c. Turquia,
Caso No. Del CIADI ARB/07/20, laudo, 14 de julio de 2010)
(“El Tribunal sefiala que los tratados para la promocién y
proteccion de inversiones, asi como el Convenio del CIADI,
establecen un mecanismo separado de recurso directo al
arbitraje internacional contra el Estado anfitrion. De
conformidad con el Articulo 27(1) del Convenio del CIADI, las
Partes Contratantes han renunciado a su derecho a otorgar
proteccion diplomatica a sus nacionales, o a presentar una
reclamacion internacional en nombre de ellos, que entablen un
arbitraje bajo los auspicios del Centro. Las normas del derecho
internacional consuetudinario aplicables en el contexto de la
proteccién diplomética no se aplican como tales al arbitraje
entre inversionistas y Estados.

e. Véase también CL-210-ENG, 143 (Total S.A. c. Republica
Argentina, Caso No. Del CIADI ARB/04/1, Decision sobre las
objeciones a la competencia, 25 de agosto de 2006) (“Esta
clausula impediria al inversionista pedir a su Estado de origen
que intervenga en la proteccién diplomatica; no obstante, no
puede impedir que un inversionista extranjero ejerza su
reclamacion en virtud del derecho internacional”).

160. En cuarto lugar, los comentaristas que analizan la Doctrina Calvo en el derecho
mexicano también han distinguido entre la renuncia a la proteccion diplomatica y los derechos
separados de recurso directo previstos en los tratados de inversion. Por ejemplo, uno de los
principales libros de texto sobre derecho internacional privado en México explica que los derechos
de recurso directo que los inversionistas tienen bajo tratados de inversion como el Capitulo 11 del
TLCAN “no se relaciona[n] con la institucién de la proteccion diplomatica”.

Pruebas:

a. CI-180-SPA, pag. 125 (L. Pereznieto Castro, Derecho
Internacional Privado — Parte General, Textos Juridicos
Universitarios, Oxford University Press 2015 (102 edicién));

b. CI-184-ENG, pags. 155-156 (Wenshua Shan, “Is Calvo Dead”,
American Journal of Comparative Law vol. 55, No. 1 (2007))
(“El recurso especial para los inversionistas extranjeros, sin
embargo, esta previsto solo en las secciones de solucién de
controversias de tratados de libre comercio o TBI en los que
México es parte. En este contexto, cabe sefialar que en 1992
México ratifico el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), cuyo capitulo 11 contiene un régimen de
inversion muy liberal. ...Algunos comentaristas creen que esta
ley ha despejado ‘cualquier duda sobre el alcance de la
Clausula Calvo en la Constitucion’).

161. Por ultimo, incluso los representantes de México en este arbitraje conocen y opinan
sobre la diferencia entre la proteccion diplomatica y el arbitraje inversionista-Estado, y el alcance
de la Doctrina Calvo. En un articulo reciente escrito por el Sr. Alan Bonfiglio, quien firmo el
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Memorial sobre Jurisdiccion de México, explica que en “los viejos tiempos”, las disputas de
inversion extranjera se resolvieron a través de la proteccién diplomatica. Continta explicando que
los regimenes de proteccion de la inversion extranjera evolucionaron para alcanzar tratados de
inversion. Especificamente en el contexto del TLCAN, el Sr. Bonfiglio explica que “el Capitulo
Xl del TLCAN fue una de las secciones mas discutibles del tratado desde el inicio de las
negociaciones” y que “México habia sido un ferviente partidario de la Doctrina Calvo”. Sin
embargo, segun Bonfiglio, esa posicién cambi6 “radicalmente.”

Pruebas:

a. CI-211-ENG, péags. 212-218 (A. Bonfiglio y J. Escalona,
“México’s International Investment Law Framework: Bilateral
and Multilateral Investment Treaties”, en Gloria M. Alvarez y
Carlos Alvarado (eds), Arbitration in México (Kluwer Law
International, 2025)).

162. EIl Sr. Garcia Fernandez, quien personalmente negocié varios TLC y TBI en nombre
de México, confirma que, al negociar estos acuerdos internacionales, México nunca entendio que
la clausula Calvo impedia a cualquier inversionista extranjero iniciar arbitraje en virtud de estos
tratados:

i) Segundo, los mecanismos de solucion de controversias
inversionista-Estado (i.e. el arbitraje internacional de inversion) previstos
en los Capitulos de Inversion de los Tratados de Libre Comercio
(“TLC’s™), asi como en los APPRI’s™ que el Estado mexicano ha suscrito
y aprobado, justo lo que pretenden es brindar, sobre bases de reciprocidad,
un espacio legitimo de defensa en favor del inversionista extranjero al que
el gobierno receptor de su inversion le ha violado algunos de los principios
enellos. El, en observancia y con pleno apego a la Constitucion mexicana,
en general, y a su articulo 27 (Clausula Calvo), en particular.
Precisamente, al establecerse este recurso al arbitraje de inversion, se evita
que una reclamacion o conflicto inversionista-Estado se torne en uno de
caracter Diplomatico Estado-Estado, en virtud del cual el estado del
inversionista se vea en la necesidad de intervenir en favor de sus
ciudadanos o empresas, socavando, en consecuencia, unay otro. Es decir,
la celebracidon de TLC’s y APPRI’s por parte de México funciona para
evitar la proteccion diplomatica y, asi, se da cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la Constitucion y a los compromisos internacionales de
Meéxico.

Habiendo participado. Personalmente, en la negociacién de los capitulos
de inversion de una multiplicidad de TLC’s y diversos APPRI’s en
representacion de México, puedo afirmar que, durante esas negociaciones,
México jamas considero o entendio que la presentacion de un arbitraje de
inversion conforme a dichos tratados seria violatoria de la Clausula Calvo
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establecida en la Constitucion o de las clausulas admision de extranjeros
requeridas por el Reglamento de la LIE.

En el caso especifico del TLCAN, su Capitulo de Inversién y el
mecanismo de solucion de controversias inversionista-Estado previsto en
la seccion B de dicho capitulo, son enteramente conformes con la
Constitucion mexicana y, en particular, con la clausula calvo previsto en
su articulo 27, pues estos capitulos no permiten o avalan la posibilidad de
que el inversionista extranjero acuda a buscar la proteccion de su gobierno
sino, en su caso, que acuda a los mecanismos de solucion de controversias
y paneles arbitrales internacionales, bajo reglas previstas en el propio
TLCAN. (énfasis afiadido).

Pruebas:

a. CER-3-SPA, 180, ii) (Informe Pericial-Carlos Garcia
Fernandez-Memorial de Contestacion al Memorial de
Jurisdiccion).

163. Por lo tanto, el argumento de México falla en el sentido ordinario de la clausula 15
de los estatutos de CFCM, el articulo 2 de los estatutos de Viabilis y la condicién 4,4 de la
concesion. Como confirma el Sr. Garcia Ferndndez, estas disposiciones se refieren Gnicamente a
una renuncia a la proteccion diplomatica, que el Demandante no ha invocado, y no se extienden a
los derechos de recurso directo en virtud de los tratados de proteccién de las inversiones. No se
trata de una objecion seria, sino frivola planteada por México, que ha planteado un debate que se
ha resuelto desde hace mucho tiempo. En el pasado, México rara vez ha formulado esta objecion,
a pesar de que todas las empresas mexicanas estan obligadas a incluir una disposicion similar a la
de CFCM y Viabilis. México ha comenzado recientemente a hacer esta objecion en diferentes
casos, y no ha tenido éxito ni una sola vez. En consecuencia, el Tribunal debe rechazar la objecion
de México.

Pruebas:
a. Véase supra, 11153-165.

2) Cualquier renuncia no cumple con el alto nivel requerido para las renuncias
previas a la disputa de una causa de accién

164. Ademas, los tribunales han expresado dudas acerca de la posibilidad de renuncias
previas a la controversia de las causas de accion en el marco de un tratado de proteccion de las
inversiones, y han establecido un alto nivel de exigencia para esas renuncias. Este alto nivel
significa que tendria que haber una renuncia explicita a través de la cual las partes acuerdan limitar
la jurisdiccién del tribunal.

Pruebas:
a. CI-175-ENG, 11159-160 (Duke Energy Electroquil Partners &
Electroquil S.A. c. Republica del Ecuador, Caso del CIADI No.
ARB/04/19, Laudo, 18 de agosto de 2008) (“El Tribunal
considera que el hecho de que las partes hayan acordado
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someter algunas de sus controversias sobre inversiones al
arbitraje del CIADI en el Acuerdo de Arbitraje, no impide por
si mismo que los demandantes recurran al Tratado para
reclamaciones adicionales fuera del &mbito del Acuerdo de
Arbitraje. Es cierto que la situacion seria diferente si los
demandantes renunciaran a su derecho a invocar el Tratado. Sin
embargo, tal renuncia, como sefiala el experto de los
demandantes, el profesor Dolzer, tendria que ser explicita y no
es asi”);

CI-176-ENG, 1158-66 (TSA Spectrum de Argentina S.A. c.
Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/05/5, Laudo, 19
de diciembre de 2008) (“...Si el contrato contiene una clausula
especifica sobre solucion de controversias, ello no excluye el
recurso al procedimiento de solucion previsto en el tratado, a
menos que en el propio contrato o en otro lugar se indique
claramente que las partes en el contrato pretenden limitar de
esa manera la aplicacién del tratado” (““Ademas, de manera
mas general, el Tribunal Arbitral observa que la interpretacion
de la Argentina, si se aplica de manera general, es la de la
solucién de controversias™). permitiria a los gobiernos eludir
sus obligaciones convencionales en relacién con cuestiones
importantes, como la expropiacion, con el simple recurso de
insertar clausulas en sus contratos que vicien el derecho al
arbitraje internacional, con lo que efectivamente se anularian
las disposiciones de arbitraje de un tratado bilateral de
inversiones. Esto pareceria incompatible con la obligacién
basica de un Estado en virtud del derecho internacional de
cumplir sus obligaciones convencionales de buena fe”);
CI-177-ENG, 11111-123 (Aguas del Tunari, S.A., c. Republica
de Bolivia, Caso CIADI No. ARB/02/3, Decision sobre las
objeciones del demandado a la jurisdiccién, 21 de octubre de
2005) (“El Tribunal opina que no es la existencia de la clausula
de seleccion exclusiva del foro lo que tendria efecto un tribunal
del CIADI, sino que el tribunal podria, como mucho, dar efecto
a una renuncia implicita de la existencia de una clausula de
seleccion exclusiva del foro. El Tribunal no encuentra la
autoridad bajo el Convenio del CIADI para abstenerse de
ejercer su jurisdiccion simplemente porque existe una clausula
de seleccion de foro contradictoria. Por el contrario, el
Tribunal considera que un tribunal del CIADI tiene el deber de
ejercer su jurisdiccion en tales casos, sin que exista indicio
alguno de que las partes pretendieron especificamente que la
clausula en conflicto actlie como una renuncia o modificacion
de una concesion de jurisdiccion al CIADI. Debe considerarse
que un documento contradictorio separado afecta a la
jurisdiccion de un tribunal del CIADI solo si esta claramente
destinado a modificar la jurisdiccion que de otro modo se
otorga al CIADI. Como se indicd anteriormente, una renuncia
explicita por parte de un inversionista de sus derechos a
invocar la jurisdiccion del CIADI de conformidad con un TBI
podria afectar a la jurisdiccion de un tribunal del CIADI. Sin
embargo, el Tribunal no implicara una renuncia o modificacién
de la jurisdiccion del CIADI sin indicaciones especificas de la
intencién comdn de las Partes™).
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165. En el caso SGS c. Paraguay, el tribunal razono6 que “a pesar de la importancia de los
derechos de los inversores en virtud del Tratado, y de la ‘red de seguridad’ del derecho
internacional de las protecciones que se supone que deben proporcionar separados de los
regimenes juridicos nacionales y complementarios a ellos, no debe suponerse que se han
renunciado a la ligera”.

Pruebas:
a. CI-17-ENG, 1178 (SGS c. Paraguay, Caso CIADI No
ARB/07/29, Decisién sobre la jurisdiccion, 12 de febrero de
2010).

166. Del mismo modo, en Nissan Motor c. India, el tribunal, al rechazar un argumento de
que el demandante renuncid a sus derechos convencionales, explico que, para que dicha renuncia
sea valida y ejecutable, “debe haber evidencia persuasiva de tal exclusion, incluyendo que las
partes tenian en mente la posibilidad de futuras reclamaciones convencionales y renunciaron
deliberadamente al derecho de arbitrar tales reclamaciones en un foro internacional neutral”.
El tribunal aclaré que “tendria que haber pruebas directas y convincentes de que una parte tenia
la intencion de hacerlo, por ejemplo, a través de una renuncia expresa en lugar de una mera
inferencia o implicacion”.

Pruebas:

a. CI-178-ENG, 1271 (Nissan c. India, PCA N° 2017-37,
Decision sobre la competencia, 29 de abril de 2019).

167. Por lo tanto, incluso si la clausula 15 de los estatutos de CFCM, el articulo 2 de los
estatutos de Viabilis y la condicion 4,4 de la concesion pudieran interpretarse como una renuncia,
no cumplen con el umbral alto de una renuncia explicita que demuestre que las partes renunciaron
deliberadamente al derecho de arbitraje. No hay nada en la redaccién de la Clausula 15 de los
estatutos de CFCM, el Articulo 2 de los estatutos de Viabilis, o la condicion 4,4 de la concesion,
que se refiera a las causas de accion que los inversionistas extranjeros, como el Sr. Willars, podrian
tener directamente contra México bajo tratados de inversion como el TLCAN. En cambio, estas
disposiciones contienen una renuncia limitada y especifica que establece que ningun accionista de
CFCM *“invocaria la proteccion de su Gobierno”.

Pruebas:
a. C-4-SPA, Cléausula 15 (Escritura de Constitucién de CFCM);
b. C-229-SPA, articulo 2 (Escritura de Constitucion de Viabilis);
C. C-10-SPA, condicién 4,4 (Contrato de Concesion, sin pruebas).

3) El dnico precedente invocado por México no apoya su conclusion

168. En apoyo de su posicion, México hace referencia a un solo laudo en un solo caso:
Sastre v. México. La falta de apoyo jurisprudencial demuestra la frivolidad de la objecion de
México. Meéxico cita a Sastre, y deliberadamente tergiversd ese caso para sostener que “un
tribunal recientemente aplico el mismo principio a una serie de hechos similares. En sastre c.
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Meéxico, las demandantes habian aceptado por escrito considerar mexicano a todos los efectos
relacionados con sus inversiones en México.”

Pruebas:
a. Véase Memorial de Jurisdiccion, §178.

169. La caracterizacion mexicana de los hechos de Sastre como “similares” a este caso es
falsa. Estos casos no son similares: El caso Sastre no apoya las conclusiones de México, y el caso
no es de ninguna manera analogo a este caso. Los demandantes del Sastre eran personas fisicas
que poseian la nacionalidad argentina y portuguesa y solicitaban la nacionalidad mexicana. De
conformidad con el articulo 19 de la Ley de Nacionalidad de México, y antes de que surgiera la
controversia, los demandantes firmaron un documento “renunciando expresamente a la
nacionalidad argentina/portuguesa y a cualquier otra nacionalidad” y “renunciaron a cualquier
derecho otorgado a los extranjeros por tratados o convenciones internacionales”. EI tribunal
concluyo que “no se trata simplemente de una renuncia a los derechos convencionales o de un
debate factico sobre la nacionalidad dominante y efectiva, sino de un acuerdo del inversionista
de no invocar su nacionalidad original contra un Estado soberano a cambio de que ese Estado
soberano aceptara al inversionista como su propio nacional”. Esta ultima cita del tribunal de Sastre
es la que México cita e intenta pasar de forma engafiosa como apoyo a su objecién, lo cual no lo
es.

Pruebas:

a. RL-0043-SPA, 11214, 245, 248 (Sastre c. México, Caso CIADI
No. UNCT/20/2, Laudo, 21 de noviembre de 2022).

170. Ninguna analogia creible con Sastre puede ser dibujada aqui. EI Sr. Willars no ha
renunciado a su nacionalidad estadounidense. La clausula 15 de los estatutos de CFCM vy la
condicion 4,4 de la concesion no contienen renuncia a la nacionalidad, solo un acuerdo que debe
ser tratado como mexicano con el Unico proposito de renunciar a la proteccion diplomatica, y
ningun lenguaje aqui se parece a la renuncia en cuestion en Sastre.

Pruebas:
a. RL-0043-SPA, 11214, 245, 248 (Sastre c. México, Caso CIADI
No. UNCT/20/2, Laudo, 21 de noviembre de 2022);
. C-4-SPA, Cléausula 15 (Escritura de Constitucién de CFCM));
C. C-229-SPA, articulo 2 (Escritura de Constitucion de Viabilis);
d. C-10-SPA, condicién 4,4 (Contrato de Concesion, sin pruebas).

171. Aparte de Sastre, México solo hace referencia a casos en apoyo del principio pacta
sunt servanda, pero México no ha sido capaz de proporcionar un precedente Unico en el que un
tribunal, interpretando una clausula similar a la clausula 15 de los estatutos de CFCM, haya
decidido que el demandante renuncié a su derecho a recurrir al arbitraje internacional.

Pruebas:
a. Véase Memorial de Jurisdiccion, §9178-179.
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172. En consecuencia, el Demandante no ha renunciado en modo alguno a su derecho a
presentar reclamaciones en virtud del TLCAN e iniciar un arbitraje de inversiones contra México.
Por lo tanto, la objecién de México debe ser desestimada.

Pruebas:
a. Véase supra, 11152-174.
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V.

EL DEMANDADO DEBE SUFRAGAR LOS COSTOS Y HONORARIOS INCURRIDOS
DURANTE LA FASE JURISDICCIONAL

173. De conformidad con el Articulo 61(2) del Convenio del CIADI, este Tribunal tiene
la autoridad de asignar los costos de estos procedimientos de arbitraje, incluidos los honorarios y
gastos de los miembros del Tribunal, los costos legales de las partes y los cargos por el uso de las
instalaciones del CIADI.

Pruebas:

a. CI-6-ENG, Articulo 61(2) (Convenio CIADI) (“En el caso de
un procedimiento de arbitraje, el Tribunal evaluara, salvo
acuerdo en contrario de las partes, los gastos incurridos por las
partes en relacion con el procedimiento, y decidird como y por
quién se pagaran esos gastos, los honorarios y gastos de los
miembros del Tribunal y los cargos por el uso de las
instalaciones del Centro. Dicha decisién formard parte del
laudo”).

174. En este caso, las objeciones jurisdiccionales del demandado son frivolas y carecen de
cualquier mérito sustantivo o legal. Como se demostro a lo largo de este Memorial de Contestacion
al Memorial sobre Jurisdiccion, México ha presentado una serie de argumentos infundados, que
van desde presuntas renuncias y supuesta ilegalidad hasta cuestiones de propiedad y control, que
han sido refutados con autoridad legal y evidencia. Estas objeciones parecen plantearse no de
buena fe, sino mas bien como tacticas para enturbiar los procedimientos con alegaciones
irrelevantes, tergiversar los hechos y distraer al Tribunal de las cuestiones fundamentales que se
tratan.

Pruebas:
a. Véase supra, seccion IlI.

175. Ademas, las alegaciones de México incluyen repetidas tergiversaciones de hechos
materiales y citas selectivas de precedentes, a menudo sacados de contexto o inaplicables al
presente caso.

Pruebas:
a. Véase supra, seccion IlI.

176. Dadas estas circunstancias, no seria equitativo que el Demandante sufragara los
costos ocasionados por la conducta del demandado. En consecuencia, el Demandante solicita
respetuosamente que el Tribunal ordene al demandado que sufrague todos los costos y honorarios
incurridos durante la fase jurisdiccional, incluidos los honorarios y gastos de abogados del
Demandante.

Pruebas:
a. Véase supra, 11176-178.

87



TRADUCCION

Mario Noriega Willars v. Estados Unidos Mexicanos
Memorial de Contestacién al Memorial de Jurisdiccién

V.

CONCLUSION

177. Alaluz de lo anterior, este Tribunal tiene jurisdiccion sobre la presente controversia
bajo el Capitulo 11 del TLCAN. EI Sr. Willars es un inversionista calificado; realiz6 una inversion
protegida en México; y las medidas impugnadas caen directamente dentro del alcance de las
protecciones del Tratado. Los requisitos jurisdiccionales se han cumplido plenamente y el
Tribunal esta facultado para conocer y decidir sobre esta causa.

178. Las objeciones jurisdiccionales de México carecen totalmente de mérito. Se basan
en una serie de argumentos que son irrelevantes, objetivamente incorrectos o juridicamente
infundados. EIl intento de México de plantear cuestiones de propiedad y control, supuesta
ilegalidad y renuncia a los derechos fracasan tanto legal como de hecho. Estas objeciones no solo
carecen de fundamento, sino que también suscitan preocupaciones sobre su propdsito, ya que
parecen ser intentos tacticos de distraer de los méritos fundamentales del caso y retrasar la
resolucion del presente caso.

179. Dada la naturaleza de las objeciones jurisdiccionales de México, México debe cargar
con las costas asociadas a esta fase del procedimiento. El Tribunal debe rechazar estas objeciones
en su totalidad y confirmar su competencia para conocer del fondo de la controversia.
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VI

SOLICITUD DE REPARACION

180. Sobre la base de lo que antecede, el Demandante solicita que el Tribunal Arbitral:

() Declare que las objeciones jurisdiccionales de México carecen
de fundamento y, en consecuencia, sean denegadas;

(i)  Ordene a las Partes continuar con la fase sobre el fondo,
incluyendo la relativa a dafios;

(itfi)  Condene al Demandado al pago de las costas y honorarios de
abogados incurridos por el Demandante durante la fase
jurisdiccional; y

(iv)  Otorgue cualquier otra medida adicional que considere justa y
necesaria.

El Demandante se reserva el derecho de enmendar, complementar o modificar esta
Contestacion segun sea necesario y de conformidad con las reglas aplicables durante el curso de
este procedimiento arbitral. Ademas, el Demandante se reserva el derecho de responder a cualquier
nuevo argumento o hecho presentado por el Demandado durante el arbitraje, asi como ofrecer
pruebas adicionales segun corresponda.
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