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I1.

INTRODUCCION

El Tribunal de Acumulacion tiene ante si una solicitud del Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos (“México” o “Demandada”) para la acumulacién, a tenor del
Articulo 1126(2) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (“TLCAN”),
de las reclamaciones sometidas a dos arbitrajes conforme al Articulo 1120 del
TLCAN, el Anexo 14-C del Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (“T-
MEC”), y el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre
Estados y Nacionales de Otros Estados (“Convenio del CIADI”): First Majestic
Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI No. ARB/21/14)
(“FM1”) y First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos (Caso
CIADI No. ARB/23/28) (“FM2”).

El Tribunal de Acumulacion desestima la solicitud de México por las razones que

se exponen infra y en la forma establecida en la Seccion V de esta Resolucion.

De conformidad con el parrafo 11.13 de la Resolucion Procesal No. 1, el Tribunal
de Acumulacion emite esta Resolucion inicialmente en inglés y posteriormente lo

hara en espafiol. Ambas versiones seran igualmente auténticas.

ACTUACIONES EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE ACUMULACION

Las reclamaciones presentadas en los arbitrajes FM1 y FM2 contra México por First
Majestic Silver Corp. (“First Majestic” o “Demandante”), empresa constituida
conforme a las leyes de Canada, se refieren a una serie de medidas implementadas
por México en contra de la inversion de First Majestic en Primero Empresa Minera
S.A. de C.V. (“PEM”), empresa propietaria de una mina de plata ubicada en el

Estado de Durango, México.

El 31 de marzo de 2021, el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones (“CIADI” o “Centro”) registré una solicitud de arbitraje de la

Demandante contra la Demandada (en conjunto, las “Partes”) de conformidad con



el Capitulo 11 del TLCAN y el Anexo 14-C del T-MEC con el nimero de caso
CIADI ARB/21/14.

El 21 de julio de 2023, el CIADI registro otra solicitud de arbitraje de la Demandante
contra la Demandada en virtud del Capitulo 11 del TLCAN y el Anexo 14-C del T-
MEC con el nimero de caso Caso CIADI ARB/23/28.

El 12 de febrero de 2024, México presento ante la Secretaria General del CIADI, de
conformidad con el Articulo 1126(3) del TLCAN, una solicitud para la constitucion
de un tribunal para decidir sobre la acumulacion de las reclamaciones en los
arbitrajes FM1 y FM2 (la “Solicitud de Acumulacion”). En su Solicitud de

Acumulacion, la Demandada efectta la siguiente peticion:

Que la Secretaria General establezca un tribunal arbitral bajo el Articulo
1126(5) del TLCAN para decidir sobre la acumulacion de las
reclamaciones de los casos CIADI No. ARB/21/14 y ARB/23/28, ambos
iniciados al amparo del Capitulo XI del TLCAN.

Que, de conformidad con el Articulo 1126(9) del TLCAN, cuando sea
constituido el tribunal de acumulacioén, este ordene que se suspendan los
procedimientos ARB/21/14 y ARB/23/28 en espera de la decision del
tribunal de acumulacion de conformidad con el Articulo 1126(2) de este
mismo instrumento juridico.

De conformidad con el Articulo 1126(1) del TLCAN, un tribunal de acumulacién
“se instalara con apego a las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL y procedera de
conformidad con lo contemplado en dichas Reglas, salvo lo que disponga esta
seccion [B del TLCAN]”. A tenor del Articulo 1139 del TLCAN, las “Reglas de
Arbitraje de UNCITRAL” se definen como “las Reglas de Arbitraje de la Comision
de Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional (UNCITRAL),
aprobadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 15 de diciembre de

1976 (“Reglamento de la CNUDMI de 1976”).

Solicitud de Acumulacién de la Demandada, g 60.
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11.

El 8 de mayo de 2024, de conformidad con el Articulo 1126(5) del TLCAN, la
Secretaria General del CIADI nombro6 al Profesor Albert Jan van den Berg, nacional
del Reino de los Paises Bajos, como Presidente del Tribunal de Acumulacion, a la
Sra. Tina M. Cicchetti, nacional de Canada y de la Republica Italiana, como co-
arbitro, y al Sr. Christian Vidal-Ledn, nacional de los Estados Unidos Mexicanos y
del Reino de Espafia, como co-arbitro. En consecuencia, el Tribunal de
Acumulacién se considerd constituido ese mismo dia. La Sra. Elisa Méndez
Brautigam, Consejera Juridica del CIADI, fue designada para fungir como

Secretaria del Tribunal de Acumulacion.

El 13 de mayo de 2024, el Tribunal de Acumulacion solicit6 a las Partes un pago

anticipado a fin de cubrir los costos del procedimiento de acumulacion.

El 20 de mayo de 2024, tras mantener correspondencia con las Partes, el Tribunal
de Acumulacién confirm6 que la Primera Reunion Procesal se celebraria el 5 de
junio de 2024. Asimismo, el Tribunal de Acumulacion adoptod las siguientes

medidas:

(1) Distribuyé un borrador de Resolucion Procesal No. 1 y un borrador de las
Condiciones de Nombramiento (“CdN”) a las Partes para que formularan sus

comentarios.

(i) Tomo nota de la peticion de la Demandada formulada en su Solicitud de
Acumulacién de que el Tribunal de Acumulacidon suspendiera los arbitrajes
FM1 y FM2 en espera del procedimiento de acumulacion (la “Solicitud de
Suspension”) e invité a la Demandada a presentar cualquier comentario
adicional que pudiera tener sobre la Solicitud de Suspension, a mas tardar, el
23 de mayo de 2024 y a la Demandante a responder, a mas tardar, el 30 de

mayo de 2024.
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El 21 de mayo de 2024, la Demandada presentd sus comentarios adicionales sobre

la Solicitud de Suspension.

El 30 de mayo de 2024, la Demandante present6 su respuesta a los comentarios de

la Demandada de 23 de mayo de 2024.

El 31 de mayo de 2024, la Demandada presentd los comentarios conjuntos de las
Partes sobre el borrador de Resolucién Procesal No. 1 y el borrador de las CdN. El
4 de junio de 2024, la Demandante confirmé su conformidad con los documentos

presentados por la Demandada.

El 3 de junio de 2024, el Tribunal de Acumulacién informo a las Partes que la
Primera Reunion Procesal se aplazaba en aras de dar a las Partes mas tiempo para

pagar el anticipo solicitado.

El 20 de junio de 2024, la Demandante inform¢ al Tribunal de Acumulacion que
presentaria una solicitud de autorizacion para agregar demandas subordinadas a su
Réplica ante el tribunal de FM1, y que habia solicitado el consentimiento de la
Demandada para la suspension del arbitraje FM2. Segtin la Demandante, “[e]n vista
de la presentacion de la solicitud de autorizacion para agregar demandas
subordinadas por parte de la Demandante en su Réplica, que probablemente dara
lugar a la descontinuacion del procedimiento CIADI ARB/23/28 [es decir, el
arbitraje FM2] si la Demandante tiene éxito, desde un punto de vista axiomatico no
habré necesidad de que se contintie dando tramite a la Solicitud de Acumulacion de

la Demandada”.

El 2 de julio de 2024, las Partes confirmaron respectivamente su disponibilidad para
celebrar una Primera Reunién Procesal el 16 de julio de 2024. En su comunicacion,
la Demandante indicé ademas su intencion de identificar puntos adicionales para la

agenda de la reunion, que incluian “la jurisdiccion del Tribunal de Consolidacion de
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conformidad con el Articulo 1126 del TLCAN, cuestiones de tiempo y aplicacion

de buena fe de las reglas procesales™.

El 9 de julio de 2024, el Tribunal de Acumulacion confirm6 que celebraria su
Primera Reunion Procesal el 16 de julio de 2024 y distribuy6 un borrador de agenda
de la reunidn, invitando a las Partes a indicar cualquier punto que desearan agregar,
a mas tardar, el 12 de julio de 2024. También se invitd a las Partes a confirmar el
nombramiento de la Sra. Emily Hay como Asistente del Tribunal de Acumulacion,

a mas tardar, el 12 de julio de 2024.

El 10 de julio de 2024, la Demandante solicité la suspension del procedimiento de
acumulacion alegando que el Tribunal de Acumulacion se habia establecido después
de transcurrido el plazo de 60 dias dispuesto por el Articulo 1126(5) del TLCAN

(“Objecion Preliminar sobre el Plazo de 60 dias”).

El 11 de julio de 2024, el Tribunal de Acumulacién invité6 a la Demandada a
formular cualquier comentario que tuviera sobre la carta de la Demandante, a mas

tardar, el 15 de julio de 2024.

El 12 de julio de 2024, la Demandada confirmé su acuerdo de nombrar a la
Sra. Emily Hay como Asistente del Tribunal de Acumulacion y sefiald que no tenia

mas puntos que agregar a la agenda de la Primera Reunion Procesal.

El 15 de julio de 2024, la Demandada present6 su respuesta a la Objecion Preliminar

de la Demandante sobre el Plazo de 60 dias.

Asimismo, el 15 de julio de 2024, la Demandante solicito al Tribunal de
Acumulacion el aplazamiento de la Primera Reunidén Procesal programada para el
16 de julio de 2024, alegando que el tribunal del arbitraje FM1 habia aceptado su
“Solicitud de Admisiéon de Demandas Subordinadas”. Ademas, la Demandante
solicitd una oportunidad para presentar escritos completos sobre si la constitucion

del Tribunal de Acumulacion fuera de plazo puede resolverse cuando solo la
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Demandada esta dispuesta a renunciar al plazo y si el plazo puede ser objeto de
renuncia. Ese mismo dia, la Demandada se opuso a la solicitud de la Demandante

de aplazar la Primera Reunion Procesal.

El 16 de julio de 2024, el Tribunal de Acumulacién informo a las Partes que la
Primera Reunioén Procesal se celebraria conforme a lo previsto, y que durante la

reunion las Partes podrian abordar la correspondencia reciente.

Durante la Primera Reunion Procesal, el Tribunal de Acumulacion decidio6 tratar la
Objecion Preliminar de la Demandante sobre el Plazo de 60 dias en una fase inicial
escrita y ordend a las Partes a presentar sus escritos respectivos dentro de los plazos
acordados durante la reunion procesal. Ademas, el Tribunal de Acumulacion decidid
suspender los procedimientos en los arbitrajes FM1 y FM2 de conformidad con el

Articulo 1126(9) del TLCAN.

El 22 de julio de 2024, el Tribunal de Acumulacidon distribuy6 borradores revisados
de la Resolucion Procesal No. 1 y de las CdAN del Tribunal de Acumulacion, junto
con un borrador de Calendario Procesal, donde se reflejaban las consultas con las
Partes y las instrucciones impartidas durante la Primera Reunion Procesal, e invito
a las Partes a analizar los borradores revisados y a efectuar comentarios sobre estos,
a mas tardar, el 29 de julio de 2024. Ademas, el Tribunal de Acumulacién invit6 a
las Partes a poner la decision sobre la solicitud de suspension en conocimiento de la
Secretaria General del CIADI con respecto al arbitraje FM2 y ordend a las Partes
que informaran conjuntamente al tribunal del arbitraje FM1 sobre su decision
relativa a la solicitud de suspension de conformidad con el Articulo 1126(9) del
TLCAN. Por ultimo, el Tribunal de Acumulaciéon invitd a la Demandante a
proporcionarle una copia de cortesia de la “Solicitud de Admision de Demandas
Subordinadas” de la Demandante en el arbitraje FM1 de fecha 25 de junio de 2024
y de la decision del tribunal en FM1 por la que se aceptaba la “Solicitud de Admision

de Demandas Subordinadas” de la Demandante de fecha 15 de julio de 2024.
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El 29 de julio de 2024, la Demandada inform¢ al Tribunal de Acumulacién que no
tenia mas comentarios sobre los borradores revisados distribuidos el 22 de julio de
2024. Ese mismo dia, la Demandante presentd sus comentarios sobre los borradores

revisados.

El 30 de julio de 2024, el Tribunal de Acumulacién invit6 a la Demandada a
presentar cualquier comentario que tuviera sobre la comunicacion de la Demandante

de 29 de julio de 2024, a més tardar, el 1 de agosto de 2024.

El 1 de agosto de 2024, la Demandada presentd sus observaciones sobre los

comentarios de la Demandante a los borradores revisados distribuidos el 29 de julio

de 2024.

El 5 de agosto de 2024, el Tribunal de Acumulacion tomo nota de los comentarios
de las Partes sobre las versiones revisadas del borrador de Resolucion Procesal No. 1
y del borrador de las CdN y emitiéo la Resoluciéon Procesal No. 1 (“RP 17),
incorporando el Calendario Procesal como Anexo A y las CAN como Anexo B de
la Resolucion. En la RP 1, el Tribunal de Acumulacion, inter alia, (1) reiterd y
confirmé las instrucciones que habia impartido durante la Primera Reunién Procesal
con respecto a la Objecion Preliminar de la Demandante sobre el Plazo de 60 dias
y, (i1) con respecto a las suspensiones ordenadas, aclar6é que cualquiera de las Partes
tenia la libertad de solicitar al Tribunal de Acumulacién el levantamiento de las

suspensiones o la suspension de los procedimientos del Tribunal de Acumulacion.

El 8 de agosto de 2024, la Demandante presentd su Objecion Preliminar a la
Jurisdicciéon con fecha 7 de agosto de 2024 (“Presentacion de la Demandante
sobre el Plazo de 60 dias”), junto con los anexos documentales C-0001 a C-0012 y
las autoridades legales CL-001 a CL-017. Dado que la Presentacion de la
Demandante sobre el Plazo de 60 dias fue realizada fuera del plazo especificado en
el Anexo A de la RP 1, la Demandante también presentd una carta de fecha 8 de

agosto de 2024, por la que solicitaba una prérroga de un dia a causa de dificultades
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36.

técnicas en la carga de los documentos en la plataforma de intercambio de archivos

del CIADL

El 12 de agosto de 2024, el Tribunal de Acumulacion aceptd la solicitud de la
Demandante para una prorroga limitada y propuso prorrogar los plazos respectivos
para la presentacion de la Demandada y la decision del Tribunal de Acumulacion

por un dia cada uno, sujeto a los comentarios de la Demandada.

El 13 de agosto de 2024, la Demandada inform¢ al Tribunal de Acumulacién que
no necesitaba una prorroga y que presentaria su respuesta a la Presentacion de la

Demandante sobre el Plazo de 60 dias dentro del plazo original establecido en el

Anexo A delaRP 1.

El 19 de agosto de 2024, el Tribunal de Acumulacion tomd nota de la comunicacion
de la Demandada de 13 de agosto de 2024 y confirmd que se aplicaba el Calendario

Procesal de 1a RP 1 sobre la Objecion Preliminar sobre el Plazo de 60 dias.

El 22 de agosto de 2024, 1a Demandada present6 su respuesta a la Presentacion de
la Demandante sobre el Plazo de 60 dias, junto con los anexos documentales R-0001

a R-0025 y las autoridades legales RL-001 a RL-004.

El 29 de agosto de 2024, el Tribunal de Acumulacion emiti6 la Resolucion Procesal
No. 2 (“RP 27), por la cual desestimaba la Objecion Preliminar de la Demandante
sobre el Plazo de 60 dias, y confirmaba que se encontraba debidamente constituido,
poseia jurisdiccion para decidir si asumia jurisdiccion sobre todas las reclamaciones
de los Arbitrajes CIADI Nos. ARB/21/14 y ARB/23/28 y, en funcién de su decision
sobre la Solicitud de Acumulacion, para desahogar y resolver dichas reclamaciones
segun procediera. Asimismo, en la RP 2, el Tribunal de Acumulacién reservé la
cuestion de los costos y confirmo las siguientes etapas del calendario procesal segun

lo establecido en el Anexo A dela RP 1.
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44,

El 3 de septiembre de 2024, el Centro inform¢ a las Partes del impago de la parte
correspondiente a la Demandante del anticipo solicitado e invitd a cualquiera de las

Partes a abonar el importe pendiente, a mas tardar, el 18 de septiembre de 2024.

El 16 de septiembre de 2024, el Centro inform6 a las Partes del pago de la
Demandante de su parte del anticipo solicitado en la carta del Centro de 13 de mayo

de 2024.

El 7 de octubre de 2024, la Demandada presentd su Memorial de Acumulacion (“R-
Mem”), junto con los anexos documentales RM-0026 a RM-0088 y las autoridades
legales RML-005 a RML-024.

El 22 de octubre de 2024, el Tribunal de Acumulacion solicitd a las Partes un
segundo pago anticipado en aras de cubrir los costos del procedimiento de

acumulacion y posteriormente recibid el pago de ambas Partes.

El 31 de octubre de 2024, el Tribunal de Acumulaciéon invité a las Partes a
confirmar, a mas tardar, el 7 de noviembre de 2024 si, tal y como se discutié durante
la Primera Reunion Procesal, seguia siendo de su interés celebrar la audiencia
programada para los dias 27 y 28 de enero de 2025 (con el 29 de enero de 2025 en

reserva) en persona o si preferian celebrar la audiencia de manera virtual.

El 7 de noviembre de 2024, la Demandante confirmé su solicitud de celebrar la

audiencia en persona.

Ese mismo dia, la Demandada solicité que la audiencia se celebrase de manera

remota.

El 9 de noviembre de 2024, el Tribunal de Acumulacién invité a la Demandante a
presentar sus comentarios sobre la carta de la Demandada, a més tardar, el 14 de
noviembre de 2024, incluida sobre la propuesta de la Demandante relativa a la

duracion de la audiencia en caso de que se celebrara de manera presencial.
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El 11 de noviembre de 2024, la Demandante solicitoé al Tribunal de Acumulacion
una prorroga hasta el 18 de noviembre de 2024 para presentar sus comentarios sobre

la carta de la Demandada de 7 de noviembre de 2024.

El 12 de noviembre de 2024, el Tribunal de Acumulacion concedid la prorroga
solicitada por la Demandante, a reserva de que la Demandada tuviera la oportunidad

de formular observaciones, a mas tardar, el 13 de noviembre de 2024.

El 13 de noviembre de 2024, la Demandada inform¢é al Tribunal de Acumulacion
que no asumia posicion alguna respecto de la prorroga del plazo que debia
concederse a la Demandante para presentar sus comentarios sobre la carta de la
Demandada de 7 de noviembre de 2024 y sefald que cualquier comentario que no
se refiriera a la duracion y el formato de la audiencia s6lo debia abordarse en el

Memorial de Contestacion de la Demandante.

El 14 de noviembre de 2024, el Tribunal de Acumulaciéon acuso recibo de la
comunicacion de la Demandada de 13 de noviembre de 2024 y, ademas, confirmo
la prorroga concedida a la Demandante hasta el 18 de noviembre de 2024 para
presentar sus comentarios, destacando que la invitacion a presentar comentarios se
habia ampliado en relacion con la carta de la Demandada de 7 de noviembre, que se
referia al formato y a la duracién propuesta de la audiencia, en caso de que fuera a

celebrarse de manera presencial.

El 18 de noviembre de 2024, la Demandante se opuso a la solicitud de la Demandada

y mantuvo su posicion de que la audiencia se celebrara de manera presencial.

El 19 de noviembre de 2024, tras haber oido a las Partes, el Tribunal de
Acumulacién les informo que la audiencia se celebraria de manera presencial, pero
que abordaria las inquietudes validas de la Demandada sobre la eficiencia de los
costos proporcionando un enlace virtual para permitir la participacion remota, y

ordend que, en tanto todos los miembros del Tribunal de Acumulacion y los
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51.

52.

53.

54.

55.

abogados principales estuvieran presentes en persona, otros miembros del equipo de
abogados de las Partes y/o sus clientes podrian unirse de manera remota, a eleccion

de las Partes.

El 3 de diciembre de 2024, el Tribunal de Acumulacion invitd a las Partes a
confirmar su disponibilidad para celebrar una reunién organizativa previa a la
audiencia el 8 de enero de 2025 a las 9 a. m., hora de Ciudad de México / 10 a. m.,
hora de Washington D. C. /4 p. m., hora de Bruselas, a més tardar, el 6 de diciembre

de 2024.

El 6 de diciembre de 2024, el Tribunal de Acumulacién distribuy6 un borrador de
Resolucion Procesal No. 3 relativo a la organizacion de la audiencia, e invitd a las
Partes a deliberar y presentar una propuesta conjunta en la que comunicaran al
Tribunal de Acumulacion los acuerdos a los que hubieran podido arribar sobre las
cuestiones tratadas en el borrador, o sus respectivas posiciones en caso de que no
hubieran podido arribar a un acuerdo, asi como a informar al Tribunal de
Acumulacién de cualquier punto que desearan agregar a la agenda, a més tardar, el

3 de enero de 2025.

Ese mismo dia, las Partes confirmaron su disponibilidad para celebrar una Reunion
Organizativa Previa a la Audiencia el 8 de enero de 2025 a las 9 a. m., hora de

Ciudad de México / 10 a. m., hora de Washington D. C. /4 p. m., hora de Bruselas.

Ese mismo dia, la Demandante presentd un Memorial de Contestacion sobre
Acumulacion (“C-CM”), junto con los anexos documentales CM-0001 a CM-0032
y las autoridades legales CML-001 a CML-008.

El 20 de diciembre de 2024, el Gobierno de Canada comunico al Tribunal de
Acumulacién que no presentaria una Comunicacion en virtud del Articulo 1128 del

TLCAN.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

En la misma fecha, la Demandante solicitd que se suprimiera texto de determinadas
partes de la Solicitud de Acumulacion, el Memorial de Acumulacion y el Memorial
de Contestacion sobre Acumulacion de conformidad con las disposiciones sobre

transparencia incluidas en la RP1 (“Solicitud de Supresiones”).

El 23 de diciembre de 2024, los Estados Unidos de América presentaron una

Comunicacion en virtud del Articulo 1128 del TLCAN.

El 27 de diciembre de 2024, el Tribunal de Acumulacion invitd a la Demandada a

formular sus comentarios sobre la Solicitud de Supresiones de la Demandante.

El 30 de diciembre de 2024, la Demandada presento6 su respuesta a la Solicitud de
Supresiones de la Demandante, donde objet6 la Solicitud sobre la base de que las
versiones sin supresiones de texto de la Solicitud de Acumulacion y del Memorial
de Acumulacién ya se habian publicado en el sitio web del CIADI conforme a las
disposiciones sobre transparencia de la RP1. La Demandada acept6 las supresiones
de texto del Memorial de Contestacion sobre Acumulacion propuestas por la

Demandante.

El 2 de enero de 2025, el Tribunal de Acumulacion invitd a la Demandante a
proporcionar informacion adicional sobre sus supresiones de texto propuestas, a mas
tardar, el 6 de enero de 2025, a fin de pronunciarse sobre las supresiones de texto

controvertidas.

El 6 de enero de 2025, la Demandante proporciond la informacion adicional

requerida por el Tribunal de Acumulacion sobre sus supresiones de texto propuestas.

El 7 de enero de 2025, con arreglo al Calendario Procesal, la Demandada presentd
sus observaciones sobre la Comunicacion en virtud del Articulo 1128 del TLCAN

de los Estados Unidos de América. La Demandante no presentd observaciones.
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63.

64.

65.

66.

El 8 de enero de 2025, el Tribunal de Acumulacioén invitd a la Demandada a
presentar cualquier comentario adicional que tuviera sobre la presentacion de la
Demandante de 6 de enero de 2025, a mas tardar, el 10 de enero de 2025. En la
misma fecha, el Tribunal de Acumulacion celebréo con las Partes una reunion
organizativa previa a la audiencia por videoconferencia en la que el Tribunal de
Acumulacién y las Partes abordaron el borrador de resolucion procesal no. 3 sobre
la organizacion de la audiencia que el CIADI habia compartido previamente con las
Partes, asi como los comentarios de las Partes sobre los puntos incluidos en el
borrador de resolucion. El Tribunal de Acumulacion también informo6 a las Partes
que distribuiria una lista de preguntas antes de la audiencia, que las Partes podrian
decidir responder por escrito con anterioridad a la audiencia u oralmente durante la

audiencia.

El 10 de enero de 2025, la Demandada presentd sus comentarios adicionales sobre

la presentacion de la Demandante de 6 de enero de 2025.

El 13 de enero de 2025, el Tribunal de Acumulacion emitié la Resolucion Procesal

No. 3 relativa a la organizacion de la audiencia.

En la misma fecha, el Tribunal de Acumulaciéon envi6 una lista de preguntas a las
Partes y las invit6 a informarle, a més tardar, el 15 de enero de 2025 si deseaban
responderlas por escrito antes de la audiencia o si preferian responderlas oralmente
durante la audiencia (las “Preguntas del Tribunal”). Las Preguntas del Tribunal

eran las siguientes:

1. Al determinar si asumir la jurisdiccion sobre las reclamaciones en dos o mas
arbitrajes, ;debe un tribunal de acumulacion en virtud del Articulo 1126 del
TLCAN considerar ¢l estado de las reclamaciones en los procedimientos en
el momento en que se presenta la solicitud de acumulacién o en algin
momento posterior?

a. Suponiendo, sin que ello implique una decisién, que el momento

pertinente sea la fecha de presentacion de la solicitud de
acumulacion, al interpretar y aplicar el Articulo 1126 del TLCAN,
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(debe tenerse en cuenta el cambio de circunstancias posterior, tal y
como alega la Demandante?

En este sentido, /resulta relevante considerar si el cambio de
circunstancias es atribuible a la parte que lo invoca?

(Son idénticas las reclamaciones formuladas en el arbitraje FM2 y las
demandas subordinadas presentadas en el arbitraje FM1? En caso negativo,
(en qué medida difieren?

a.

En ese sentido, suponiendo, sin que ello implique una decision, que
las reclamaciones formuladas por la Demandante en el arbitraje FM2
y las demandas subordinadas presentadas en el arbitraje FM1 sean
idénticas, ;existe una diferencia juridica entre una reclamacion
presentada en una solicitud de arbitraje y una demanda subordinada?

(Como es que se cumple, en su caso, el requisito del Articulo 1126(2) del
TLCAN de que haya “cuestiones en comtn de hecho y de derecho” en las
reclamaciones formuladas en los arbitrajes FM1 y FM2 en el presente caso?

a.

Responda tanto con respecto a la fecha de presentacion de la
Solicitud de Acumulacion como a cualquier otro momento
potencialmente pertinente.

(Exige la expresion “cuestiones en comun de hecho y de derecho”
del Articulo 1126 del TLCAN que las “reclamaciones” sean las
mismas?

En caso negativo, ;cual es, desde una perspectiva juridica, el nivel
minimo de puntos en comuin que deben tener los hechos y las
cuestiones juridicas para quedar comprendidos en el alcance de la
expresion “cuestiones en comun de hecho y de derecho”?

Al responder la pregunta c, considere la declaracion del tribunal en
FM1 de que “la demanda subordinada esta intimamente relacionada
con la controversia mas amplia entre la Demandante y la
Demandada, que es el punto central del presente arbitraje [es decir,
FM1]” (véase decision por la que se concede la Solicitud de
Admisién de Demandas Subordinadas de la Demandante relativa a
la devolucion del IVA de 15 de julio de 2024 (“Decision sobre
Admisién”), Anexo RM-0065.ENG, parr. 2).

(Cual es la relevancia, en su caso, de que el tribunal en FM1 emitiera
la Recomendacion en la Decision sobre la Solicitud de Medidas
Provisionales de la Demandante de 26 de mayo de 2023 (“Decision
sobre MP”), Anexo RM-0034.ENG, de que “la Demandada no
bloquee los pagos de las devoluciones del IVA adeudadas por las
autoridades fiscales mexicanas a PEM desde la fecha de la Solicitud
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de medidas provisionales de la Demandante (4 de enero de 2023) y
las que se devenguen a favor de PEM en el futuro mientras el
arbitraje se encuentre pendiente de resolucion, y que dichos pagos se
realicen en las cuentas que indique PEM y se mantengan a libre
disposicion de PEM” (id. parr. 143(1), aunque reconociendo que “la
denegacion por parte del SAT del libre acceso de PEM a futuras
devoluciones del IVA no es una medida impugnada por la
Demandante en su Solicitud de Arbitraje ni debatida en su Memorial”
(id. parr. 135)?

f. (Cual es la relevancia, en su caso, de la siguiente declaracion del
tribunal en FM1 en su carta de 24 de marzo de 2024 (Anexo RM-
0047)?

La prohibicion incluida en el Articulo 1134 del TLCAN no impide
a la Demandada cumplir con la Decision también con respecto a
los montos que ya han sido depositados en la cuenta bloqueada de

El Tribunal no puede dictar una medida provisional que
ordene el desbloqueo de esos fondos a la luz del Articulo 1134 del
TLCAN, ya que dicho desbloqueo ha sido solicitado por la
Demandante como parte del fondo. Sin embargo, la Demandada es
libre de desbloquear esos montos y transferirlos por iniciativa
propia, mas aun en cumplimiento de una medida provisional que
recomienda con caracter vinculante a la Demandada poner esos
fondos a disposicion de PEM.

4. El tribunal de acumulacion en el caso Canfor Corporation, Terminal Forest
Products Ltd., Tembec y otros c. Estados Unidos de América (“Canfor”)
determino que un criterio orientativo de la eficiencia implica “la comparacion
con la situacion tal como existe y como seguiria existiendo si no se ordenara
la acumulacion” (Anexo RML-002, parr. 126; véanse Memorial de
Acumulacion de la Demandada, parr. 91; Memorial de Contestacion de la
Demandante sobre la Solicitud de Acumulacion de la Demandada, parrs. 216
y 218). En la medida en que este Tribunal de Acumulacion deba guiarse por
ese criterio:

a. (Cual es la situacion de comparacion pertinente que “existe y
seguiria existiendo si no se ordenara la acumulacion” en este caso?

b. En concreto, suponiendo, sin que ello implique una decision, que la
situacion de comparacion pertinente sea aquella en la que el arbitraje
FMI1 incluye demandas subordinadas admitidas el 15 de julio de
2024, ;qué consideraciones de eficiencia deberian tenerse en cuenta
a efectos de la comparacion? En ese sentido, ;cudl es la relevancia,
en su caso, de la declaracion del tribunal en FM1 de que “ya esta
familiarizado con el objeto de las demandas subordinadas” (Anexo
RM-0065.ENG)?
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c. Ademas, suponiendo, sin que ello implique una decision, que la
situacion de comparacion pertinente sea aquella en la que los
arbitrajes FM1 y FM2 se tramitan por separado, identifique
especificamente cualquier supuesto riesgo de conclusiones
contradictorias en las decisiones de los arbitrajes FM1 y FM2 (véase
Memorial de Acumulacion de la Demandada, parr. 70).

5. ¢(Muestra la transcripcion de la audiencia de 13 de marzo de 20232
admisiones por parte de la Demandada, tal y como alega la Demandante
(Memorial de Contestacion parr. 189, Anexo CM-0003 pags. 56-57)? En caso
afirmativo, ;cual es la relevancia de dichas admisiones para la decision sobre
acumulacion?

6. Enrelacion con la Decision sobre MP de 26 de mayo de 2023: en el supuesto
de que el Tribunal de Acumulacion asuma la jurisdiccion sobre las
reclamaciones formuladas en los arbitrajes FM1 y FM2, ;como deberia
abordar este Tribunal de Acumulacion la Decision sobre MP dictada por el
tribunal en FM1? Concretamente:

a. ¢Cuadl es la situacion juridica actual de la Decision sobre MP tras: (i)
la suspension del procedimiento FM1 por el tribunal en FMI1 el 29
de febrero de 2024; y (ii) la suspension del procedimiento FM1 por
el Tribunal de Acumulacion el 16 de julio de 2024?

b. (Cual seria la situacion juridica de la Decision sobre MP en el
procedimiento acumulado?

c. ¢Seria compatible con el Articulo 1134 del TLCAN que la Decision
sobre MP se mantuviera en vigor considerando que las reclamaciones
formuladas en el arbitraje FM2 formarian parte del mismo
procedimiento?

d. ¢Cuales serian las implicaciones, en su caso, de las respuestas a las
subpreguntas “a” a ““c” para la evaluacion de si asumir la jurisdiccion
sobre las reclamaciones formuladas en los arbitrajes FM1 y FM2
contribuiria a la “eficiencia” y a la “justicia” conforme al Articulo

1126(2) del TLCAN?

7. Con respecto a la descontinuacion:

2 La fecha que figura en la transcripcion de 13 de mayo de 2023 (Anexo CM-0003, First

Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14,
Transcripciones de la Audiencia sobre Medidas Provisionales, 13 de marzo de 2023, pag. 1) parece
ser erronea. Véase Anexo RM-0034, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos,
Caso CIADI No. ARB/21/14, Decision sobre la Solicitud de Medidas Provisionales de la
Demandante, 26 de mayo de 2023, 9 16.
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67.

a. La Regla 56 (2022) del CIADI se refiere a la “descontinuacion del
procedimiento” a solicitud de una de las partes. ;Cual es la
diferencia, en su caso, entre la descontinuacion de un procedimiento
y el desistimiento de una reclamacion?

b. Toda vez que, a la fecha, el arbitraje FM2 no ha sido legalmente
descontinuado, ;sigue pendiente de resolucion en ese arbitraje la
reclamacion de la Demandante formulada en su Segunda Solicitud
de Arbitraje Modificada de fecha 19 de julio de 2023 (Anexo
RM.0037)? Dicho de otro modo, ;siguen siendo “reclamaciones
sometidas a arbitraje de acuerdo con el Articulo 1120”? En caso
afirmativo, ;cual es la relevancia, en su caso, para el presente
procedimiento en virtud del Articulo 1126?

8. Suponiendo que la Demandada siguiera oponiéndose a la descontinuacion del
arbitraje FM2:

a. Suponiendo, ademas, sin que ello implique una decision, que la
Demandante esté en lo cierto en cuanto a que ya no tiene una
reclamacion pendiente de resolucion en el arbitraje FM2, ;atn existe
una reclamacion relativa a los costos en ese procedimiento?

b. En caso afirmativo, y también suponiendo que la suspension del
procedimiento FM2 ya no esté en vigor, ;se completaria la
constitucion del tribunal de arbitraje en FM2 a efectos de decidir
sobre los costos? (véase Memorial de Contestacion de la
Demandante sobre la Solicitud de Acumulaciéon de la Demandada,
parrs. 5(a), 10, 221). En estas circunstancias, /tendria el tribunal en
FM2 jurisdiccion para decidir sobre los costos?

9. Suponiendo que el tribunal en FM1 continuara con su procedimiento, ;cuales
son los probables ajustes procesales, en su caso, que deberia efectuar el
tribunal en FM1 en términos de: (i) la Decision sobre MP; y/o (ii) los
procedimientos escritos y orales relativos a las demandas subordinadas.

a. En concreto, ¢cudles serian las actuaciones restantes y los plazos
probables del procedimiento?

b. ;Cdédmo se compararia esto con la situacion en la que el Tribunal de
Acumulacion determina que debe asumir la jurisdiccion sobre todas
las reclamaciones?

El 15 de enero de 2025, el Tribunal de Acumulacién solicité a las Partes que
proporcionaran informacién adicional relativa a la Solicitud de Supresiones, a mas

tardar, el 17 de enero de 2025.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

En la misma fecha, la Demandada manifesto su preferencia por responder por escrito
las Preguntas del Tribunal antes de la audiencia. La Demandante sefiald su

preferencia por responder oralmente las Preguntas del Tribunal durante la audiencia.

El 17 de enero de 2025, el Tribunal de Acumulacién inform6 a las Partes que, dado
el breve plazo antes de la audiencia y la falta de acuerdo, las Partes debian responder

las Preguntas del Tribunal oralmente durante la audiencia.

En la misma fecha, la Demandante proporciondé la informacién sobre su Solicitud

de Supresiones requerida por el Tribunal de Acumulacion el 15 de enero de 2025.

El 20 de enero de 2025, la Demandante inform6 al Tribunal de Acumulacion que
habia “adoptado la medida prudente de presentar una notificacién de desistimiento
de la reclamacion relativa a las devoluciones del IVA ante la Secretaria General del

CIADI” (“Desistimiento de la Reclamacion en FM2”).

En la misma fecha, la Demandada present6 una respuesta a la comunicacion de la
Demandante de 20 de enero de 2025 en la que, entre otras cosas, solicitaba
orientacion al Tribunal de Acumulacién respecto del impacto, en su caso, del
Desistimiento de la Reclamacion en FM2 sobre la audiencia programada en el marco

de este procedimiento de acumulacion.

El 21 de enero de 2025, el Tribunal de Acumulacion invitdé a la Demandante a
formular sus comentarios sobre la carta de la Demandada de 20 de enero de 2025, a
mas tardar, a la hora de cierre de actividades del 22 de enero de 2025 e informo a
las Partes que, con sujecion a dichos comentarios, tenia la intencion de dar curso a
la audiencia sin perjuicio de los argumentos que las Partes pudieran presentar en ella
en relacion con el Desistimiento de la Reclamacion en FM2 y los comentarios de la

Demandada al respecto.

El 22 de enero de 2025, la Demandante presentd sus comentarios sobre la carta de

la Demandada de 20 de enero de 2025. En su carta, la Demandante se mostrd de
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acuerdo con el Tribunal de Acumulacion en que se celebrara la audiencia segln lo

previsto.

El 23 de enero de 2025, el Tribunal de Acumulacidon confirmé que la audiencia se
celebraria segtn lo previsto y que se tomaba nota de las posiciones respectivas de
las Partes en cuanto a las cuestiones planteadas en su correspondencia sobre el
Desistimiento de la Reclamacion en FM2, sobre las que podrian explayarse durante

la audiencia.

Los dias 27 y 28 de enero de 2025 se celebrod una audiencia sobre acumulacion en
las oficinas del Banco Mundial en Washington D. C., a la que asistieron las

siguientes personas:

Tribunal de Acumulacion:

Profesor Albert Jan van den Berg Presidente
Sra. Tina M. Cicchetti Arbitro
Sr. Christian Vidal-Le6n Arbitro
Secretariado del CIADI:
Sra. Elisa Méndez Brautigam Secretaria del Tribunal de Acumulacion

Asistente del Tribunal de Acumulacion:
Sra. Emily Hay (de manera remota) Asistente del Tribunal de Acumulacion

En representacion de la Demandante:

Abogados:

Sr. Samir Patel First Majestic Silver Corp.

Sra. Andrea Elvira Elizondo Duran First Majestic Silver Corp.

Sr. Riyaz Dattu ArentFox Schiff

Sr. Lee M. Caplan ArentFox Schiff

Sra. Maya S. Cohen ArentFox Schiff

Sra. Jodi Tai ArentFox Schiff

Sr. Denny Peixoto ArentFox Schiff

En representacion de la Demandada:

Abogados:

Sr. Alan Bonfiglio Rios Direccion General de Consultoria
Juridica de Comercio Internacional

Sr. Luis Fernando Mufioz Rodriguez Direccion General de Consultoria
Juridica de Comercio Internacional

Sr. Alejandro Rebollo Ornelas Direccion General de Consultoria
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77.

78.

79.

Sra. Laura Mejia Hernandez
Sr. Geovanni Hernandez Salvador

Sra. Alicia Monserrat Islas Martinez

(de manera remota)

Sr. Fabian Arturo Trejo Bravo

(de manera remota)

Sr. Gregory Tereposky (de manera
remota)

Sr. Daniel Hohnstein

Sr. Alejandro Barragan

Sr. Juan Pablo Gémez (de manera remota)

Partes No Contendientes.:

Abogados:

Sr. David Bigge (de manera remota)
Sra. Rachel Lauder (de manera remota)

Estenografa:

Sra. Laurie Carlisle
D-R Esteno

Intérpretes:

Juridica de Comercio Internacional
Direccion General de Consultoria
Juridica de Comercio Internacional
Direccion General de Consultoria
Juridica de Comercio Internacional
Direccion General de Consultoria
Juridica de Comercio Internacional
Direccion General de Consultoria
Juridica de Comercio Internacional
Tereposky & DeRose

Tereposky & DeRose

Tereposky & DeRose

Tereposky & DeRose

Departamento de Estado de los Estados Unidos
Trade Law Bureau / Direction générale du droit
commercial international (JLTB)

Sra. Silvia Colla Inglés/espatfiol
Sr. Luis Eduardo Arango Inglés/espatfiol
Sr. Charlie Roberts Inglés/espaiiol

El 31 de enero de 2025, el Tribunal de Acumulacion emitid su decision sobre la

Solicitud de Supresiones.

El 19 de febrero de 2025, la Demandante presentd un escrito posterior a la audiencia

(“C-PHB”) y la Demandada presentd un escrito posterior a la audiencia

acompafiado de los anexos documentales RM-0089 a RM-0091 (“R-PHB”).

El 6 de marzo de 2025, cada una de las Partes present6 una declaracion de costos.
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I11.

80.

81.

82.

HECHOS

Los hechos que se exponen infra se refieren a los acontecimientos procesales en los
arbitrajes FM1 y FM2 en la medida que puedan resultar relevantes para la cuestion
de si estos arbitrajes deben acumularse con arreglo al Articulo 1126 del TLCAN. La
sintesis de los hechos se presenta, dentro de lo posible, en una secuencia
cronolégica, aunque algunos de los acontecimientos procesales pueden

superponerse.

A. Procedimiento en First Majestic Silver Corp. c. Los Estados
Unidos Mexicanos (Caso CIADI No. ARB/21/14)
‘CFM 1 2

(a) Procedimiento hasta las Medidas Provisionales

El 13 de mayo de 2020, First Majestic presenté un Aviso de Intencion de Iniciar un
Procedimiento de Arbitraje por cuenta propia y en representacion de su subsidiaria
mexicana, PEM, por supuestas violaciones de los Articulos 1102 (Trato nacional),
1103 (Trato de nacion mas favorecida), 1105 (Nivel minimo de trato), 1109
(Transferencias) y 1110 (Expropiacion y compensacion) del TLCAN y de los

principios del derecho internacional aplicables (“Nol-1")°.

Unos diez meses después, el 1 de marzo de 2021, la Demandante present6 una
Solicitud de Arbitraje (“SdA-1"") por cuenta propia y en representacion de PEM. En
su Solicitud de Arbitraje, la Demandante alegd las mismas violaciones de los
mismos Articulos del TLCAN que en el Nol-1 mencionado supra, ademas de

invocar el Articulo 1104 del TLCAN (Nivel de trato)*.

3 Anexo RM-0029-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Aviso de Intencién de la Demandante, 13 de mayo de 2020.

4 Anexo RM-0030-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Solicitud de Arbitraje de la Demandante, 1 de marzo de 2021.
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La Demandante y la Demandada nombraron co-arbitros al Prof. Stanimir A.
Alexandrov y al Prof. Yves Derains, respectivamente. Posteriormente, las Partes

nombraron al Prof. Giorgio Sacerdoti Presidente del tribunal en FM1°.

El 25 de abril de 2022, la Demandante presenté su Memorial sobre el Fondo®. En el
Memorial, la Demandante resumen la disputa juridica y las medidas que han dado
lugar a su reclamacion en virtud del TLCAN en el marco del arbitraje FM1 en los

siguientes términos:

a) El repudio sin precedentes por parte del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), la autoridad fiscal del Gobierno, de un acuerdo de
fijacion de precios previo legalmente vinculante (APA), celebrado por
PEM con el SAT en 2012, que brind6 el marco juridico de certeza y
estabilidad a las inversiones realizadas en México por PEM y First
Majestic.

b) El bloqueo de la impugnacion por parte del PEM de las
reliquidaciones del SAT en el proceso administrativo de montos
supuestamente [sic] por concepto de impuestos, multas e intereses.

c) El rechazo por parte del SAT a las solicitudes del PEM para la
solucién de las controversias conforme al proceso universalmente
aceptado previsto en los tratados para evitar la doble tributacion
(TDT) conocido como Procedimiento de Acuerdo Mutuo (MAPA), que
es vinculante para México y estd previsto en cada uno de los Tratados
Fiscales entre Canada y México, el Tratado Fiscal entre Barbados y

Meéxico y el Tratado Fiscal entre Luxemburgo y Méxicolm°ta @l pie omitida)

d) La violacion de los amparos dictados en enero de 2020 por el Tribunal
Federal en Materia Administrativa mexicano, correspondientes a los
gjercicios fiscales 2010 y 2012 de PEM, prohibiendo al SAT realizar
cobros mientras se encontraban pendientes las solicitudes de MAP.

¢) La interferencia ilicita en el funcionamiento del negocio de PEM y en
las actividades de gestion de sus ejecutivos y su personal (incluso

3 Anexo RM-0031-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Resolucion Procesal No. 1, 21 de octubre de 2021, 9§ 2.1.

6 Anexo RM-0032-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Memorial de la Demandante, 25 de abril de 2022.
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durante las circunstancias extremadamente dificiles al inicio de la
pandemia de COVID-19).

f) El gravamen, embargo y congelamiento injustificado de cuentas
bancarias y otros activos del PEM.

g) La confiscacion y apropiacion indebida de mas de

h) El uso de poderes colaterales del Gobierno de México, incluida

b
para interferir con las actividades comerciales principales de PEM y
crear condiciones de coercion.

i) La interferencia con los acuerdos contractuales de PEM con sus
empleados y sus proveedores al limitar la capacidad de PEM de cumplir
con sus obligaciones legales, fundamentales para generar ingresos de
sus actividades mineras y para mantener la salud y el bienestar de sus
empleados.

j) El impedimento de la capacidad de First Majestic de seguir invirtiendo
y expandiéndose en PEM y en México.

k) La restriccion de los derechos de propiedad de First Majestic como
accionista exclusivo de PEM, incluida su capacidad para transferir la
propiedad de PEM y sus activos.

1) La prohibicién a First Majestic de recibir dividendos y otros
rendimientos de PEM.

m) El ataque, aislamiento y censura a First Majestic y PEM en los
medios de comunicaciéon mexicanos e internacionales como una
empresa minera canadiense que incurrié en por

y recurrir a un procedimiento de arbitraje ante
un tribunal internacional para evadir sus obligaciones legales.

n) La publicacion ilegal de informacion confidencial relacionada con los
impuestos de First Majestic y PEM y afirmar que PEM debe

s al SAT, mientras que existen procedimientos legales
en curso relacionados con las reclamaciones del SAT.

0) La violaciéon de las protecciones y los derechos constitucionales al
debido proceso otorgados a PEM, sus ejecutivos y empleados por la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos y la legislacion

interna mexican a[nota al pie omitida] )
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85.

86.

p) Varias otras medidas y actividades adicionales atroces e ilegales, y
aplicacion severa de la ley y tacticas de intimidacion’.

En el Memorial sobre el Fondo, la Demandante solicit6 al tribunal en FM1 que
ordenara a la Demandada indemnizar a la Demandante por sus pérdidas “por el
monto de al menos 8 A los efectos del Memorial sobre el Fondo,
la Demandante “evalud provisionalmente las pérdidas de PEM” por referencia a las
reliquidaciones fiscales emitidas por la Demandada para el periodo comprendido
entre los afios 2010 y 2014 y los términos de la adquisicion de PEM por parte de la

Demandante en el mes de mayo de 2018°.

Siete meses después, el 25 de noviembre de 2022, la Demandada presentd un
Memorial de Contestacion, donde solicité al tribunal en FM1 que resolviera lo

siguiente:

(i) Que la reclamacion de la Demandante es inadmisible porque se basa
en conductas irregulares de su antecesora PM y de PEM; y, en su caso,

(i1) Que carece de competencia respecto a las reclamaciones formuladas
por la Demandante porque, inter alia, involucran medidas tributarias,
incluyendo medidas relacionadas con la renta y ganancias; que se
encuentran excluidas del TLCAN; o, en su caso,

(iii)) Que la reclamacion de la Demandante carece de méritos y, en
consecuencia, México no es responsable de ninguna supuesta violacion
al TLCAN; o en su caso,

(iv) Que el monto de dafios equivale al calculo que presentd la
Demandada'®.

1d., q 5 (énfasis en el original).
8 1d., 512(2).
o 1d., 1 494.

10 Anexo RM-0033-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Memorial de Contestacion de la Demandada, 25 de noviembre de 2022, §
102.
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87.

88.

(b) Medidas Provisionales - Decision sobre MP con
Recomendacion (26 de mayo de 2023)
El 4 de enero de 2023, la Demandante presentd una Solicitud de Medidas
Provisionales, donde formul varias solicitudes que se mencionan infra'!. Luego de
que la Demandada presentara su respuesta'?, se celebro una audiencia virtual el 13

de marzo de 202313,

El 26 de mayo de 2023, el tribunal en FM1 emiti6 una Decision sobre la Solicitud
de Medidas Provisionales de la Demandante (“Decision sobre MP”)!*. El tribunal
rechazo la solicitud de la Demandante relativa a la suspension de los procedimientos
de amparo, la prohibicion de efectuar determinadas declaraciones en los medios de
comunicacion y la suspensiéon de la ejecucion, las auditorias de precios de
transferencia y los procedimientos civiles y penales. Por otra parte, el tribunal en
FMI1 concedio la solicitud de la Demandante de que se permitiera acceder a futuras

devoluciones del IVA en los siguientes términos:

RECOMIENDA como medida provisional de conformidad con el
Articulo 47 del Convenio del CIADI, la Regla 39 de las Reglas de
Arbitraje del CIADI y el Articulo 1134 del TLCAN que la Demandada
no bloquee los pagos de las devoluciones del IVA adeudadas por las
autoridades fiscales mexicanas a PEM desde la fecha de la Solicitud de
Medidas Provisionales de la Demandante (4 de enero de 2023) y las que
se devenguen a favor de PEM en el futuro mientras el arbitraje se

1 Anexo RM-0080-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Solicitud de Medidas Provisionales de la Demandante, 4 de enero de 2023.

12 Anexo CM-0002-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Respuesta de la Demandada a la Solicitud de Medidas Provisionales de la
Demandante, 10 de febrero de 2023.

13 Anexo RM-0034-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Decision sobre la Solicitud de Medidas Provisionales de la Demandante, 26
de mayo de 2023, 99 7, 12 y 16. Véase tambiéen Anexo CM-0003-ENG, First Majestic Silver Corp.
¢. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14, Transcripciones de la Audiencia
sobre Medidas Provisionales, 13 de marzo de 2023.

14 Anexo RM-0034-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Decision sobre la Solicitud de Medidas Provisionales de la Demandante, 26
de mayo de 2023.
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89.

90.

91.

encuentre pendiente de resolucion, y que dichos pagos se realicen en las
cuentas que indique PEM y se mantengan a libre disposicion de PEM; 3

El 19 de junio de 2023, la Demandada present6 una Solicitud de Revocacion de
Recomendacion de Medida Provisional, donde alegd que la Decision sobre MP
perjudicaria el inminente arbitraje FM2, teniendo en cuenta el Aviso de Intencion
de la Demandante de 31 de marzo de 2023 (véase seccion siguiente)'®. La Solicitud
de Revocacion de la Demandada se analizard en mayor detalle en los parrafos 99-

103 infra.

B. Procedimiento en First Majestic Silver Corp. c. Los Estados
Unidos Mexicanos (Caso CIADI No. ARB/23/28)
‘6FM29’

Mientras la Solicitud de Medidas Provisionales de la Demandante se encontraba
pendiente de resolucion en el marco del arbitraje FM1 (véase seccion anterior), la
Demandante presentd un segundo Aviso de Intencion el 31 de marzo de 2023 (“Nol-
2”)!7_ que dio lugar al arbitraje FM2 que se analiza en esta seccion. En el Nol-2, la
Demandante aleg6 la imposibilidad de PEM de acceder a las devoluciones del IVA
depositadas por el SAT en su cuenta bancaria bloqueada por un monto de

, en violacion de los Articulos 1102, 1103, 1105, 1109y 1110 del TLCAN.

Dos meses después y luego de que el tribunal en FM1 dictara la Decision sobre MP,

el 29 de junio de 2023, la Demandante presentd una segunda Solicitud de

15 Id,9143.1.

16 Anexo RM-0036-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Solicitud de Revocacion de Recomendacion de Medida Provisional de la
Demandada, 19 de junio de 2023.

17 Solicitud de Acumulacién de la Demandada, Anexo 8.
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Arbitraje'8, seguida de una Solicitud de Arbitraje modificada (“SdA-2")". En la
SdA-2, la Demandante formula su reclamacion relativa a los montos de las

devoluciones del IVA depositados en el periodo comprendido entre el mes de abril

de 2020 y el 4 de enero de 2023:

La presente reclamacion, por tanto, se refiere a los montos de las
devoluciones del IVA depositados por el SAT en la cuenta bancaria de
PEM desde el mes de abril de 2020 (fecha en la que impuso una
restriccion a los retiros de las cuentas bloqueadas de PEM) hasta la fecha
de presentacion de la Solicitud de Medidas Provisionales el 4 de enero
de 2023, formulada por First Majestic en el marco del procedimiento
paralelo [es decir, el arbitraje FM1]%.

92. La Demandante agregd a su reclamacion las devoluciones no liberadas desde el 4

de enero de 2023:

En la medida en que las devoluciones pagaderas a PEM a partir del 4 de
enero de 2023 no sean liberadas por el SAT a favor de PEM y se siga
impidiendo a PEM acceder a todas las futuras devoluciones del IVA, el
monto de los dafios y la indemnizacion reclamados en este arbitraje sera
superior a (es decir, de modo que se incluyan los
montos de las futuras devoluciones del IVA)?2L.

93. De acuerdo con la Demandante, “esta reclamacion se refiere a la firme negativa del
Gobierno de México a permitir el acceso de PEM a las devoluciones del Impuesto
al Valor Agregado (IVA) a las que ha tenido derecho desde el mes de abril de 2020™.
La Demandante aleg6 violaciones de los Articulos 1102, 1103, 1104, 1105, 1109 y

1110 del TLCAN vy solicitdé “por cuenta propia y en representacion de sus

18 Anexo RM-0088-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Solicitud de Arbitraje de la Demandante, 29 de junio de 2023.

19 Anexo RM-0037-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Solicitud de Arbitraje Modificada de la Demandante, 19 de julio de 2023.

0 4,957
24, 960.
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94.

95.

96.

97.

inversiones, una indemnizacion pecuniaria estimada en este momento en un minimo

de més los intereses que el SAT adeuda a PEM”?2,

Segun indica la Demandante, inicio el arbitraje FM2, entre otras razones, porque sus
protecciones en virtud del TLCAN con respecto a la reclamacion en el marco del

arbitraje FM2 estaban por vencer?.

La presentacion de la SAA-2 dio lugar a que el CIADI consultara con la Demandante
como se han cumplido en este caso los requisitos de los Articulos 1116(2), 1117(2)
y 2103 del TLCAN?*. La Demandante respondi6 que la SdA-2 cumple el requisito
del plazo de tres afios para la presentacion de demandas por cuenta propia y en
representacion de su inversion establecido en los Articulos 1116(2) y 1117(2) del
TLCAN ya que se trata de una violacion continua?. Ademas, en relacion con el
Articulo 2103 del TLCAN, la Demandante respondi6 que la SdA-2 no se refiere a
medidas tributarias, ya que la Demandada no ha objetado el derecho de PEM a las

devoluciones del IVA.

Tal como se menciond, el CIADI registré este caso el 21 de julio de 2023 con el

ntimero de caso ARB/23/28 (en lo sucesivo, FM2)%°.

En el arbitraje FM2, el Prof. Horacio Grigera Naon fue nombrado co-arbitro por la

Demandante?” y el Prof. Toby Landau KC fue nombrado co-arbitro por la

24, 9423, 86-87.

% C.PHB, 4 123-124.
24 Solicitud de Acumulacion de la Demandada, Anexo 17.
25 Id., Anexo 18.

26 Id., Anexo 19.

7 Anexo CM-0017-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Carta del CIADI a las Partes, 24 de octubre de 2023.
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98.

99.

Demandada?®. Cuando el 16 de julio de 2024 el presente Tribunal de Acumulacion
aplazo el procedimiento en el arbitraje FM2 de conformidad con el Articulo 1126(9)

del TLCAN no se habia nombrado un arbitro presidente®.

C. Nuevos Acontecimientos en el Arbitraje FM1

Volviendo al arbitraje FMI1, se suscitaron varios acontecimientos adicionales
después de que la Demandante hubiera presentado su SdA-2 en el arbitraje FM2 el
29 de junio de 2023 (véase la seccion anterior). Estos acontecimientos en el arbitraje
FMI1 incluyen, en particular, la emision por el tribunal de FM1 de varias decisiones
que tienen en comun la incoaciéon por la Demandante del arbitraje FM2: una
Decision sobre Revocacion el 1 de septiembre de 2023; una Decision sobre
Jurisdiccion el 30 de diciembre de 2023; una Decision sobre Suspension el 29 de
febrero de 2024; y una Decision sobre Autorizacion en relacion con las demandas
subordinadas de la Demandante el 15 de julio de 2024. Estos y otros

acontecimientos se analizan seriatim en las siguientes subsecciones.

(a) Decision sobre Revocacion (1 de septiembre de 2023)

Como se menciona en el parrafo 88 supra, el tribunal de FM1 emiti6 la Decision
sobre MP el 26 de mayo de 2023. Como también se menciona en el parrafo 89 supra,
el Nol-2 de la Demandante de 31 de marzo de 2023 motivé a la Demandada a

presentar una Solicitud de Revocacion de la Decision sobre MP el 19 de junio de

2 Anexo CM-0022-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Carta del CIADI a las Partes, 4 de marzo de 2024.

» Memorial de Acumulacion de la Demandada, 9 43. Los detalles publicos del caso pueden

encontrarse en el siguiente enlace: https:/icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-
detail?CaseNo=ARB/23/28
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100.

101.

2023. La Demandante presentd una Réplica a la Solicitud de Revocacion el 21 de

julio de 2023%.

El 1 de septiembre de 2023, el tribunal de FM1 emiti6 una Decision por la que
rechazo la solicitud de la Demandada (“Decisién sobre Revocacion”)>!. El tribunal
de FMI identificéd que la cuestion que se encontraba ante si consistia en determinar

si se habia producido un cambio de circunstancias:

La cuestion es, por lo tanto, determinar si el hecho de que la Demandante
presentara una nueva solicitud de arbitraje contra la Demandada el 30
de junio de 2023 (tras el NOI de 31 de marzo de 2023 [es decir, el Nol-
2]), teniendo por objeto la recuperacion, en concepto de dafios y
perjuicios, de una suma igual al importe de la devolucion del IVA a la
que PEM no ha podido acceder, partiendo de la premisa de que la
denegacion de dicho acceso representa un incumplimiento por parte de
la Demandada de determinadas obligaciones del TLCAN para con la
Demandante, representa un cambio relevante de las circunstancias que
justificaron la emision de una medida provisional®?.

El tribunal de FM1 rechazé el argumento de que la reclamacion presentada en el

arbitraje FM2 también fue sometida a su consideracion en el arbitraje FM1:

En el nuevo caso CIADI [es decir, FM2], First Majestic afirma que el
deposito que hizo el SAT de las devoluciones del IVA en una cuenta
bloqueada representa una violacion de determinadas disposiciones del
TLCAN por parte de la Demandada, por lo que la Demandante tiene
derecho a una indemnizacion por dafios y perjuicios por el importe
correspondiente [mo@ al pie omitida] " yjcha reclamacion, por las razones

30 Anexo CM-0005-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Réplica de la Demandante a la Solicitud de Revocacion de la Demandada,
21 de julio de 2023.

3 Anexo RM-0038-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Decision sobre la Solicitud de la Demandada de Revocacion de Medidas
Provisionales, 1 de septiembre de 2023.

32 Anexo RM-0088-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Solicitud de Arbitraje de la Demandante, 29 de junio de 2023.

33 Anexo RM-0038-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Decision sobre la Solicitud de la Demandada de Revocacion de Medidas
Provisionales, 1 de septiembre de 2023, q 40.
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expuestas supra, segun lo confirma la propia Demandante, no se ha
puesto a consideracion de este Tribunal.

La incoacion del nuevo Caso CIADI No. ARB/23/28 [es decir, FM2] y
el hecho de que se encuentre en tramite no eliminan la situacién de
agravamiento de la controversia en el presente Caso CIADI No.
ARB/21/14 [es decir, FM1] ni de perjuicio al statu quo representado por
la indisponibilidad para PEM de los reembolsos del IVA3*,

102. El tribunal de FM1 se pronunci6, ademads, sobre un posible impacto de la medida

provisional en el arbitraje FM2:

El Tribunal reconoce que el hecho de que la medida provisional se
encuentre vigente puede (de facto) afectar el nuevo caso [es decir, FM2].
Por ende, como menciona la propia Demandante, el cumplimiento por
parte de la Demandada de la medida provisional (es decir, la puesta a
libre disposicion de PEM de las devoluciones del IVA devengadas a
partir del 4 de enero de 2023) podria tornar parcialmente obsoleta la
reclamacion presentada por la Demandante en el Caso CIADI No.
ARB/23/28 [es decir, FM2] [notal pic omitida]

Sin embargo, esta posible evolucion futura no es de la incumbencia de
este Tribunal, ya que serd una cuestion que deberd abordar (de
corresponder) el tribunal que se designe para presidir el Caso CIADI
No. ARB/23/28. Igualmente, esta posible evolucion futura no afecta la
jurisdiccion de este Tribunal respecto de la medida provisional
recomendada en la Decision sobre MP, ni menoscaba la continuidad de
su validez, puesto que no han cambiado las circunstancias que
fundamentaron su emision™.

103. El tribunal de FM1 se pronunci6 de forma definitiva en cuanto a su jurisdiccion:

La medida provisional que el Tribunal concedioé en su Decision sobre
MP se limita de forma evidente al contexto del presente caso. Este
Tribunal no tiene jurisdiccion sobre el Caso CIADI No. ARB/23/28 [es
decir, FM2] y no es competente para emitir juicio alguno sobre su
objeto, ni sobre las reclamaciones y excepciones invocadas o que se
invoquen en dicho procedimiento, y menos aun para dictar resoluciones
sobre cuestiones sujetas a la jurisdiccion del tribunal del Caso CIADI
No. ARB/23/28 [es decir, FM2]. Con fundamento en las pruebas
presentadas y los argumentos expuestos por las Partes en el presente

M4, 99 45-46.
3 I, 99 47-48.
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104.

105.

caso, este Tribunal se limita a tomar nota, a los efectos del presente
procedimiento y en calidad de hechos, de la existencia del Caso CIADI
No. ARB/23/28 [es decir, FM2], con base en la informacion
proporcionada por las propias Partes a este Tribunal®®.

(b) Decision sobre Jurisdiccion (30 de diciembre de 2023)

Poco después de haber presentado la Solicitud sobre Revocacion el 19 de junio de
2023, analizada en el subapartado anterior, el 28 de julio de 2023, la Demandada
present6 una Objecion Preliminar de Jurisdiccion, en la que alegd que, al incoar un
segundo arbitraje en funcion de las mismas medidas (es decir, el arbitraje FM2), la
Demandante habia incumplido las renuncias presentadas en los arbitrajes FM1 y
FM2%. Durante el periodo comprendido entre los meses de septiembre y noviembre
de 2023, la Demandante presentd una respuesta, la Demandada una réplica y la

Demandante una duplica’®.

El 30 de diciembre de 2023, el tribunal de FM1 emitid6 una Decisiéon sobre la
Objecion Preliminar de Jurisdiccion de la Demandada, por la que desestimo la
objecion (“Decision sobre Jurisdiccion”)*’. En su razonamiento, el tribunal de
FM1 considero si el arbitraje FM2 constituye un procedimiento relativo a la(s)
misma(s) medida(s) que, segun aleg6 la Demandante, implicaban un

incumplimiento por parte de la Demandada de las obligaciones que le correspondian

614, 950.

37 Anexo RM-0081-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Objecion de Jurisdiccion de la Demandada, 28 de julio de 2023.

38 Anexo RM-0039-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Decision sobre la Objecion Preliminar de Jurisdiccion de la Demandada, 20
de diciembre de 2023, 9 23-24; CM-0013-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos
Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14, Réplica de la Demandada correspondiente a la Objecion
Preliminar de Jurisdiccién de la Demandada, 9 de septiembre de 2023; y CM-0018-ENG, First
Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14, Duplica de
la Demandante sobre la Objecion Preliminar de Jurisdiccion, 6 de noviembre de 2023.

39 Anexo RM-0039-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Decision sobre la Objecion Preliminar de Jurisdiccion de la Demandada, 20
de diciembre de 2023.
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106.

frente a la Demandante en el arbitraje FM 1%, El tribunal identifico las medidas que,
seguin la Demandada, fueron planteadas por la Demandante en ambos arbitrajes, a

saber:

(a) El congelamiento de determinadas cuentas bancarias de PEM.

(b) El depdsito de las devoluciones del IVA en esas cuentas bancarias
congeladas, que impedian que PEM las pudiera recuperar®!.

Observando que la Demandada se centr6 (b) en su Objecion Preliminar, el tribunal
de FM1 observo que “la Demandante ha insistido repetidamente [...] en que no ha
presentado ninguna reclamacion en este arbitraje [es decir, FM1] en relacién con la
inaccesibilidad de los depositos de las devoluciones del IVA a PEM realizadas por
el SAT”*. El tribunal de FM1 recordé su conclusion anterior a la que arribo en la

Decision sobre MP de 23 de mayo de 2023 relativa al Articulo 1134 del TLCAN®:

[E]l Tribunal considera que la recomendacion supra no se ve impedida
por la prohibicion del Articulo 1134 del TLCAN contra medidas
provisionales que ordenen “la suspension de la aplicacion de la medida
presuntamente violatoria a la que se refiere el Articulo 1116 u 111774,
Esto se debe a que la denegacion por parte del SAT del libre acceso de
PEM a futuras devoluciones del IVA no es una medida impugnada por

0 Id, 963
a1, 967
2 Id, 972

43 Anexo RML-0005-ENG, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, 1992, Articulo
1134 (“Medidas provisionales de proteccion): “[u]n tribunal podra ordenar una medida provisional
de proteccion para preservar los derechos de la parte contendiente o para asegurar que la jurisdiccion
del tribunal surta plenos efectos, incluso una orden para preservar las pruebas que estén en posesion
o control de una Parte contendiente, u rdenes para proteger la jurisdiccion del Tribunal. Un Tribunal
no podré ordenar el apego a o la suspension de la aplicacion de la medida presuntamente violatoria
a la que se refiere el Articulo 1116 u 1117. Para efectos de este parrafo, orden incluye una
recomendacion”.

4 El incumplimiento al que se refieren los Articulos 1116 y 1117 del TLCAN atafie

principalmente a las protecciones sustantivas para los inversionistas y las inversiones establecidas en
la Seccion A del Capitulo 11.
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107.

108.

109.

la Demandante en su Solicitud de Arbitraje [es decir, FM1] ni es objeto
de analisis en su Memorial®.

El tribunal de FM1 confirmo la conclusion a la que habia llegado en la Decision
sobre MP en el sentido de “que el pago de las devoluciones del IVA a PEM en
cuentas bloqueadas, lo que las torna inaccesibles para PEM, no constituye una
medida que First Majestic est¢ impugnando en el presente arbitraje. En

consecuencia, el Tribunal concluye que la Objecion Preliminar de la Demandada

carece de fundamento en ese sentido”*S.

El tribunal de FM1 se pronuncio6 con respecto a su jurisdiccion:

Habida cuenta de que la medida relativa a la negativa del SAT de
permitir a PEM el acceso a las devoluciones del IVA no se encuentra
bajo la consideracion de este Tribunal, es inmaterial para su jurisdiccion
que dicha medida sea el objeto del Segundo Arbitraje (incluyendo con
respecto a la determinacion de los plazos pertinentes y la solicitud de
indemnizacion de los dafios y perjuicios resultantes) [0t al pie omitida] = A]
presentar una reclamacion relativa a la inaccesibilidad de las
devoluciones del IVA a PEM en el Segundo Arbitraje, la Demandante
no pudo haber violado y efectivamente no ha violado el Articulo 1121
del TLCAN ni su renuncia, ya que no ha impugnado esta medida como
violatoria del TLCAN ni ha presentado reclamacién alguna al respecto
en el presente arbitraje?’.

En cuanto a la medida mencionada en el parrafo 105(a) supra (es decir, el
congelamiento de determinadas cuentas bancarias de PEM), el tribunal de FM1

sefiald que las Partes no estaban en desacuerdo de que se trata de una medida

4 Anexo RM-0039-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Decision sobre la Objecion Preliminar de Jurisdiccion de la Demandada, 20
de diciembre de 2023, 9 78, donde se cita Anexo RM-0034-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los
Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14, Decision sobre la Solicitud de Medidas
Provisionales de la Demandante, 26 de mayo de 2023, q 135.

6 1d., 9 80.
14, 981.
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110.

111.

112.

113.

impugnada por la Demandante en el arbitraje FM1, y que no esté siendo impugnada

por la Demandante en el arbitraje FM24%,

Con respecto a la solicitud de bifurcacion, el tribunal de FM1 declar6 “obsoletas las
solicitudes de las Partes relativas a la bifurcacion en vista de la decision [de

desestimar la objecion a la jurisdiccion]”.

(c) Prorrogas para la Presentacion de la Réplica y la Duplica

Unos dias antes de emitir la Decision sobre Jurisdiccion, el 26 de diciembre de 2023,
el tribunal de FM1 prorrogd los plazos para la presentacion de la Réplica de la
Demandante del 15 de enero de 2024 al 15 de febrero de 2024 y para la Duplica de
la Demandada del 25 de abril de 2024 al 1 de julio de 2024, y declar6 que no se
modificaban las fechas de la audiencia (21-25 de octubre de 2024)°.

El 2 de enero de 2024, la Demandante solicité una prorroga para la presentacion de
su Réplica hasta el 1 de abril de 2024 y una reprogramacion de la audiencia para

enero de 2025°",

Mediante correo electronico de 24 de enero de 2024, el tribunal de FM1 concedid
las prorrogas: la Demandante debia presentar el Memorial de Réplica el 1 de abril
de 2024 y la Demandada el Memorial de Duplica el 1 de octubre de 2024. Ademas,

el tribunal de FM1 determiné que las fechas de las audiencias se discutirian después

s Id, 982,
9 I, §84(b).

0 Anexo RM-0041-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion del CIADI a las Partes, 26 de diciembre de 2023.

St Anexo RM-0042-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion de la Demandante al CIADI, 2 de enero de 2024.
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114.

115.

116.

de haber recibido la propuesta de las Partes sobre los “plazos para las siguientes

actuaciones procesales” 2.

(d) Suspension del Procedimiento - RP6 del FM1 (29 de febrero
de 2024)
Como se menciond en el parrafo 7 supra, el 12 de febrero de 2024, México presento

ante la Secretaria General del CIADI la Solicitud de Acumulacidén de conformidad

con el Articulo 1126(3) del TLCAN.

Tres dias después, el 15 de febrero de 2024, el tribunal de FM1 invit6 a las Partes a
presentar sus comentarios sobre si el tribunal debia suspender el procedimiento en

el arbitraje FM1 a la espera de la decision sobre la Solicitud de Acumulacién®,

Mediante comunicaciones de 22 de febrero de 2024, ambas Partes acordaron que se

suspendiera el procedimiento FM1°*. La Demandante afiadio las siguientes

condiciones:

La Demandante acepta una suspension inmediata, sujeta a las siguientes
condiciones:

1. La suspension sera temporal y por el periodo que transcurra hasta que
un tribunal de acumulacion emita una decision de conformidad con la
Solicitud de Acumulacion. En el interin, no se veran afectados la
jurisdiccion de este Tribunal, sus decisiones provisionales ni su
expediente del procedimiento.

2. La suspension temporal no afectara ninguno de los derechos de la
Demandante en el presente arbitraje mas alld de la suspension de los

2 Anexo RM-0043-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion del CIADI a las Partes, 24 de enero de 2024.

3 Anexo CM-0019-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion del CIADI a las Partes, 15 de febrero de 2024.

4 Anexo CM-0020-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Carta de la Demandante al CIADI, 22 de febrero de 2024; y CM-0021-SPA,
First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14, Oficio
de la Demandada al CIADI, 22 de febrero de 2024.
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117.

118.

plazos establecidos por el Tribunal para la presentacion de escritos. En
particular, y sin limitar el caracter general de lo antedicho:

a. La Resolucion del Tribunal sobre la Solicitud de Medidas
Provisionales (“Resolucion”) de fecha 26 de mayo de 2023 respecto de
las devoluciones del IVA devengadas al 4 de enero de 2023 seguira en
vigor y la Demandada continuara obligada a dar cumplimiento a esta
Resolucion y realizara las devoluciones del IVA a la subsidiaria de la
Demandante, Primero Empresa Minera, S.A. de C.V. (“PEM”).

b. La Demandante seguira teniendo derecho a solicitar medidas
provisionales de proteccion de conformidad con el Articulo 1134 del
TLCAN.

c. La Demandante se reserva su derecho a solicitar una condena en
costas contra la Demandada por los procedimientos interlocutorios en
los que la Demandante ha obtenido un resultado plenamente favorable®>.

La Demandante también solicito al tribunal de FM1 que impartiera una instruccion

a la Demandada:

Asimismo, la Demandante solicita respetuosamente que el Tribunal [de
FM1] instruya a la Demandada a que explique en el plazo de una semana
por qué no ha cumplido la Resolucion del Tribunal [de FM1], y si tiene
intencion de hacerlo y a mas tardar en qué fecha. En este momento, la
suma que adeuda la Demandada a la Demandante en virtud de la
Resolucion del Tribunal [de FM1] supera los . Esta
instruccion a la Demandada debe ser impartida de forma previa a la
decision del Tribunal de suspender temporalmente este procedimiento
de arbitraje’°.

Considerando la Solicitud de Acumulacion y senalando que ambas Partes acordaron
una suspension del arbitraje FM1, el tribunal de FM1 emiti6 la Resolucion Procesal

No. 6 el 29 de febrero de 2024 (“RP 6 del FM1”)’. El tribunal de FM1 orden¢ lo

siguiente:

3 Anexo CM-0020-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Carta de la Demandante al CIADI, 22 de febrero de 2024, pags. 1-2.

36 1d., pag. 2.

57 Anexo RM-0044-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Resolucion Procesal No. 6, 29 de febrero de 2024.
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119.

120.

a) Queda suspendido el presente procedimiento hasta que el Tribunal de
Acumulacion establecido a tenor del Articulo 1126 del TLCAN asuma
o rechace jurisdiccion sobre el presente caso de conformidad con el
Articulo 1126(2) del TLCAN, u ordene la suspension del presente
procedimiento de conformidad con el Articulo 1126(9) del TLCAN.

b) Por consiguiente, se suspende el calendario procesal, incluidos los
plazos de 1 de abril de 2024 para la presentacion de la Réplica de la
Demandante y de 1 de octubre de 2024 para presentacion de la Duplica
de la Demandada.

¢) El Tribunal invita a la Demandada a que informe al Tribunal y a la
Demandante, a mas tardar el 7 de marzo de 2024, si ha cumplido con la
medida provisional concedida por el Tribunal en su Decision sobre la
Solicitud de Medidas Provisionales de la Demandante de 26 de mayo de
2023, parr. 143.1, proporcionando pruebas del cumplimiento en caso
afirmativo o, en caso de que aun no la haya cumplido, indicando como
y para qué fecha pretende cumplirla.

d) La suspension concedida en virtud de (a) comenzara a surtir efectos
a partir de la fecha de presentacion de la respuesta de la Demandada al
Tribunal de conformidad con (¢) supra.

(e) Cumplimiento de la RP 6 del FM1 por parte de la
Demandada
En relacion con la RP 6 del arbitraje FM1, el 11 de marzo de 2024, la Demandada
present6 un informe sobre el cumplimiento de la Recomendacién establecida en la
Decision sobre MP (citada en el parrafo 88 supra), en el que afirmaba que habia
cumplido la Recomendacién y que las actuaciones de la Demandante le habian

impedido acceder a las devoluciones del IVA%S,

El 14 de marzo de 2024, el tribunal de FMI invité a la Demandante a presentar
comentarios “[e]n vista de la complejidad de las alegaciones de hecho vertidas en la

respuesta de la Demandada de 11 de marzo de 2024, y la dificultad para el Tribunal

58 Anexo RM-0045-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion de la Demandada Relativa al Cumplimiento con la Decision
de Medidas Provisionales, 11 de marzo de 2024.

38



121.

122.

de evaluar su impacto a la luz de la decision del Tribunal incluida en la Resolucion

Procesal No. 6, puntos (c) y (d)”™.

La Demandante present6 los comentarios el 25 de marzo de 2024%°. La Demandante
sostuvo que “la Demandada ha tratado de ofuscar y engafiar al Tribunal [de FM1],
a través de sus alegaciones, y por lo tanto ha sembrado confusion con respecto a su
cumplimiento”, y que “[e]n realidad, la Demandada ha optado deliberadamente por
no cumplir con la Resolucién del Tribunal [de FM1] emitida el 26 de mayo de
2023 [otaal pic omitidal y; también ha confirmado que continuara sin dar cumplimiento a
la Resolucion en el futuro”®!. Al final de la carta, la Demandante incluy6 un petitorio

relativo a la devolucion del IVA %2,

Mediante carta de 29 de marzo de 2024, el tribunal de FM1 comunicé a las Partes
su entendimiento del cumplimiento por parte de la Demandada de la
Recomendacion incluida en la Decisién sobre MP®. Con respecto al Articulo 1134

del TLCAN, en la carta el tribunal de FM1 observo:

La prohibicion contenida en el Articulo 1134 del TLCAN®* no impide a
la Demandada cumplir con la Decision también en lo que respecta a las
sumas que ya han sido depositadas en la cuenta bloqueada de

» Invitacion del tribunal de FM1 a la Demandante, conforme se cita en el Anexo RM-0046,

First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14,
Comunicacion de la Demandante Relativa al Cumplimiento con la Decision de Medidas
Provisionales, 25 de marzo de 2024, pag. 2.

60 Anexo RM-0046, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI
No. ARB/21/14, Comunicacion de la Demandante Relativa al Cumplimiento con la Decision de
Medidas Provisionales, 25 de marzo de 2024.

ol 1d., pag. 2.
62 1d., pags. 17-18.

63 Anexo RM-0047-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion del CIADI a las Partes, 29 de marzo de 2024.

o4 Véanse notas 43-44 supra.
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124.

125.

65, El Tribunal no puede emitir una medida provisional que
ordene el desbloqueo de esos fondos en vista del Articulo 1134 del
TLCAN, ya que dicho desbloqueo ha sido solicitado por la Demandante
como parte de sus pretensiones sobre el fondo. Sin embargo, la
Demandada es libre de desbloquear esas sumas y transferirlas por
iniciativa propia, mas aun en cumplimiento de una medida provisional
que recomienda a la Demandada con caracter vinculante poner esos
fondos a disposicion de PEM®.

El tribunal de FM1 concluy6 que:

...para dar pleno cumplimiento a la Decision, la Demandada debe poner
a libre disposicion de PEM los montos de las devoluciones de IVA
pagados a PEM durante el periodo comprendido entre el 4 de enero de
2023 y el mes de julio de 2023 en la cuenta bloqueada en
depositandolos en la cuenta de libre acceso de PEM en 0
conforme lo que esta indique.

El tribunal de FMI1 afiadié que “[a] la luz de estas aclaraciones se invita a la
Demandante a indicar si mantiene sus petitorios que constan en las paginas 17-18

de su carta de 25 de marzo de 2024 a mas tardar el 10 de abril de 2024¢7.

La Demandante respondié mediante carta de 10 de abril de 2024 que la Demandada
no habia dado cumplimiento pleno a la Decision sobre MP y solicitd una prorroga

para responder a la invitacion del tribunal de FM1 de confirmar si mantiene lo

63 El Tribunal de Acumulacién tiene entendido que las sumas depositadas en las cuentas que
PEM tiene en estaban congeladas, mientras que las sumas depositadas en la cuenta de PEM
en no lo estaban en ese momento. Véase Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 30:9-

31:13 (Respuesta de la Demandante a una Pregunta del Tribunal). Véase también nota 73 infra.

66 Anexo RM-0047-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion del CIADI a las Partes, 29 de marzo de 2024, pag. 4, 9 5.

67 Anexo RM-0047-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion del CIADI a las Partes, 29 de marzo de 2024, pag. 4.
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126.

127.

128.

solicitado en sus petitorios hasta el 1 de mayo de 2024%. Ulteriormente, el 1 de

mayo de 2024, la Demandante solicito otra prorroga hasta el 31 de mayo de 2024%°.

El 6 de mayo de 2024, el tribunal de FM1 envi6 una comunicacion a las Partes, en
la que inst6 a la Demandada a completar las actuaciones necesarias “para que estas
sumas sean desbloqueadas a favor de PEM [...] con toda la celeridad requerida” e
invit6 a las Partes a mantener informado al tribunal de FM1 sobre la finalizacion del

proceso’’.

El 21 de mayo de 2024, la Demandada solicité al tribunal de FM1 que confirmara
su entendimiento de que el arbitraje FM1 quedaba suspendido a partir del 11 de
marzo de 2024, dia en que la Demandada inform¢ al tribunal de FM1 de su
cumplimiento de la Decision sobre MP (véase la seccion (e) supra), a la luz de la
informacion que la Demandada debia proporcionar al Tribunal de Acumulacién a

mas tardar el 23 de mayo de 20247".

Mediante carta de 29 de mayo de 2024 al tribunal de FM1, la Demandante presentd
sus comentarios sobre la carta de la Demandada de 21 de mayo de 2024 y solicito
al tribunal de FM1 “que este Tribunal confirme que sigue teniendo jurisdiccion

sobre la reclamacion en el Caso CIADI No. ARB/21/14 (FM 1) y que la suspension

o8 Anexo RM-0048-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion de la Demandante al CIADI, 10 de abril de 2024.

0 Anexo RM-0049-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion de la Demandante en la que Solicita Reparacion, 1 de mayo
de 2024.

7 Anexo RM-0050-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion del CIADI a las Partes, 6 de mayo de 2024.

7 Anexo RM-0051-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacién de la Demandada al Tribunal, 21 de mayo de 2024. Véase §
12 supra.
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reflejada en la RP 6 se limitaba al calendario y a los escritos principales que se

hubieran presentado de conformidad con el calendario” 2.

129. El 4 de junio de 2024, el tribunal de FM1 se dirigio6 a las Partes por escrito:

Se hace referencia a la solicitud de aclaracion de la Demandada de 21
de mayo de 2024, asi como a los comentarios de la Demandante de 29
de mayo de 2024.

El Tribunal observa que no parece que la Demandada haya dado pleno
cumplimiento a la Decision del Tribunal de 26 de mayo de 2023, pese a
que ha manifestado en reiteradas ocasiones su intencion de cumplirla.
Por lo tanto, este asunto sigue pendiente a pesar de la suspension del
procedimiento.

Por lo tanto, el Tribunal vuelve a instar a la Demandada, confirmando
su mensaje a las Partes de 6 de mayo de 2024, a completar las
actuaciones necesarias para liberar a favor de PEM las sumas
correspondientes a las devoluciones del IVA correspondientes a los
meses comprendidos entre enero y julio de 2023 en pleno cumplimiento
de la Decision e informar de inmediato al Tribunal >,

2 Anexo RM-0054-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion de la Demandante al CIADI, 29 de mayo de 2024.

& Anexo RM-0055-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Comunicacion del CIADI a las Partes, 4 de junio de 2024. La Demandante
afirma que el 29 de agosto de 2024 o en fecha aproximada, el SAT impuso un congelamiento a la
cuenta bancaria que tiene PEM en y que el SAT adopta la posicion de que el congelamiento
se justifica por los procedimientos en curso ante el Tribunal de Acumulacion y la suspension de los
arbitrajes FM1 y FM2. Véanse Memorial de Contestacion sobre Acumulacion de la Demandante, 9
4(a)(iv) y Anexo CM-0011-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos,
Caso CIADI No. ARB/21/14, Carta de la Demandante a la Demandada, 3 de septiembre de 2024.
Véanse también Anexo CM-0032-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos
Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14, Carta de la Demandante al CIADI, 7 de octubre de 2024;
Transcripcion (espaiiol), 27 de enero de 2025, 30:9-31:13 (Respuesta de la Demandante a una
Pregunta del Tribunal). Véase también nota 65 supra.
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131.

132.

) Demandas subordinadas de la Demandante y Decision sobre
Autorizacion (15 de julio de 2024)
Unas tres semanas mas tarde, el 24 de junio de 2024, la Demandante presentd ante
el tribunal en FM1 una “Solicitud de Admision de Demandas Subordinadas™ en la

que solicitaba:

[...] autorizacidon para incluir en su Réplica demandas subordinadas
(Solicitud) por importes devueltos a Primero Empresa Minera, S.A. de
C.V. (PEM) por parte del SAT en concepto del impuesto al valor
agregado (IVA) que han permanecido inaccesibles para PEM desde el 3
de abril de 202074,

Las demandas subordinadas son, segiin la Demandante —y la Demandada no lo ha
negado’>—, idénticas a las reclamaciones que la Demandante presentd en el

arbitraje FM2, que inici6 casi un afio antes, el 29 de junio de 202376,

El 11 de julio de 2024, la Demandada present6 su “Respuesta a la Solicitud de
Admision de Demandas Subordinadas™, en la que solicito la desestimacion de la
Solicitud de la Demandante’’. La Demandada argumenté que (i) la suspension del
arbitraje en FM1 debe permanecer vigente mientras se encuentre en curso el proceso
de acumulacion’®; (ii) la Solicitud no cumple con los requisitos previstos en el

Articulo 46 del Convenio del CIADI y la Regla 40(1) de las Reglas de Arbitraje del

74 Anexo RM-0056-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Solicitud de Admisiéon de Demandas Subordinadas de la Demandante, 24
de junio de 2024, §| 1; véase también id., ] 87-89. La Demandante también solicitd que se resolviera
“en caso necesario, el levantamiento de la suspension temporal del procedimiento ordenada de
conformidad con la R. P. No. 6 a los efectos de conceder esta Solicitud y admitir las demandas
subordinadas de la Demandante con el [Memorial] de Réplica”. Id., § 91(3).

7 C-PHB, Anexo, Pregunta 2; R-PHB, Apéndice, 9 17.

76 Véase 91 supra.

7 Anexo RM-0063-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Respuesta a la Solicitud de Admision de Demandas Subordinadas de la
Demandada, 11 de julio de 2024.

B Id, 99 3-4.
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134.

CIADI de 20067%; y (iii) mantener vigentes las medidas provisionales contravendria

el Articulo 1134 del TLCAN®’.

El 12 de julio de 2024, con referencia a la Primera Reunion Procesal del Tribunal
de Acumulacion programada para el 16 de julio de 2024, la Demandante realiz6 una
solicitud de caracter urgente al tribunal en FM1 para que emitiera de forma expedita
su decision sobre la “Solicitud de Admision de Demandas Subordinadas” de la

Demandante®'.

Mediante resolucion emitida el 15 de julio de 2024, el tribunal en FM1 concedio a
la Demandante autorizacion para interponer las demandas subordinadas, tal como
se indicaba en su “Solicitud de Admision de Demandas Subordinadas” de 24 de
junio de 2024 (“Decisién sobre Autorizacién”)®. El texto de la resolucion reza lo

siguiente:

El Tribunal [en FM1] ha examinado la solicitud de la Demandante de
fecha 24 de junio de 2024, mediante la que requiere autorizacion para
incoar demandas subordinadas en el presente procedimiento. Estas
demandas corresponden a devoluciones realizadas por el SAT a PEM
por pagos de IVA a los que PEM no ha podido acceder debido a que los
fondos se encuentran en las cuentas bloqueadas de PEM (la “Solicitud”™).
El Tribunal también ha tenido en cuenta la Réplica de la Demandada de
fecha 11 de julio de 2024, que insta al Tribunal a desestimar la solicitud
de la Demandante. Ademas, el Tribunal ha considerado la carta de la
Demandante de fecha 12 de julio de 2024, en la que se expone la
urgencia de la Solicitud. La Demandante indica que, si el Tribunal
concede la autorizacion, desistira de la reclamacion idéntica actualmente
pendiente en el Caso CIADI ARB/23/28, con lo cual la préxima decision

I, 99 5-12.
80 1d., 99 13-15. Para el Articulo 1134 del TLCAN, véanse notas al pie 43-44 supra.

81 Anexo RM-0064-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Solicitud de una Resolucién Expedita sobre su Solicitud de Demandas
Subordinadas de la Demandante, 12 de julio de 2024.

82 Anexo RM-0065-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Resolucion Expedita del Tribunal sobre la Solicitud de Demandas
Subordinadas.
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del Tribunal de Acumulacion, prevista para el 16 de julio de 2024,
devendria innecesaria.

Por medio de la presente, el Tribunal CONCEDE a la Demandante
autorizacion para presentar las demandas subordinadas sefaladas en su
Solicitud de 24 de junio de 2024, por los siguientes motivos:

1. La suspension en curso del procedimiento, conforme a la Resolucion
Procesal No. 6 (“RP6”), no impide que el Tribunal considere el fondo
de la Solicitud de la Demandante y conceda la autorizacion, habiéndola
considerado admisible. Las resoluciones procesales como la RP6 se
encuentran sujetas a revocacion o modificacion por motivos validos o a
la luz de nuevas circunstancias, tal como la solicitud de presentar
demandas subordinadas que cumplan los requisitos del Convenio del
CIADI y las Reglas de Arbitraje. Ademas, la autorizacion de las
demandas subordinadas no implica el levantamiento de la suspension
del procedimiento.

2. El Tribunal [en FM1] esta familiarizado con el objeto de las demandas
subordinadas, que se discutieron previamente cuando la Demandante
solicito medidas provisionales. Esto resulta particularmente pertinente
para la medida otorgada en virtud de la decision del Tribunal de 26 de
mayo de 2023, que reconocid que el Articulo 1134 del TLCAN no
impedia al Tribunal aconsejar a la Demandada que no bloqueara las
devoluciones del IVA adeudadas a PEM. El Tribunal habia determinado
que el bloqueo de estos pagos no era una medida impugnada en este
arbitraje. Las discusiones revelaron que la demanda subordinada se
encuentra estrechamente relacionada con la controversia mas amplia
entre la Demandante y la Demandada, que es el foco de este arbitraje.
En consecuencia, el Tribunal determina que las demandas subordinadas
propuestas por la Demandante son admisibles, ya que parecen surgir
directamente del objeto de la controversia y se encuentran dentro del
alcance del consentimiento de las partes, de conformidad con el Articulo
46 del Convenio del CIADI y la Regla 40 de las Reglas de Arbitraje del
CIADL

3. En cuanto a la alegacion de la Demandada de que el Articulo 1134%3
del TLCAN impide la presentacion de demandas subordinadas, ya que
pasarian a formar parte del procedimiento en curso, el Tribunal no esta
de acuerdo. El Articulo 1134 prohibe dictar medidas provisionales en
relaciébn con una reclamacion pendiente; no obstaculiza que un
demandante afiada posteriormente tal reclamacion al procedimiento,

Véanse notas al pie 43-44 supra.
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135.

136.

137.

siempre que se cumplan las condiciones del Articulo 46 del Convenio
del CIADL

Por los motivos que anteceden, el Tribunal [en FM1] concede a la
Demandante la autorizacion solicitada.

Tal como se menciona en el parrafo 25 supra, en la Primera Reunién Procesal
celebrada el 16 de julio de 2024, el Tribunal de Acumulacion decidié suspender los
procedimientos en los arbitrajes FM1 y FM2 de conformidad con el Articulo

1126(9) del TLCAN.

D. Arbitraje en FM2 a partir del 15 de julio de 2024

En su comunicacion de 15 de julio de 2024 al CIADI, en la que solicitaba que se
transmitiera urgentemente al Tribunal de Acumulacion la Decision sobre
Autorizacion del tribunal en FM1 de idéntica fecha, la Demandante inform6 que
“adoptar[ia] ahora las medidas necesarias para descontinuar inmediatamente” el
arbitraje en FM2, afiadiendo que “[d]icha descontinuacion, huelga decirlo, tornaria
obsoleta la cuestion de la acumulacion, y naturalmente conduciria a la

descontinuacion del procedimiento de Acumulacion [...]"%.

Mediante carta de 31 de julio de 2024, con referencia a la Regla 56 de las Reglas de
Arbitraje del CIADI de 2022%, la Demandante comunicé a la Demandada su

84 Anexo RM-0074-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14 & Caso CIADI No. ARB/23/28 - Solicitud de Acumulacién, Comunicacion
de la Demandante al CIADI, 15 de julio de 2024.

85 La Regla 56 (“Descontinuacion a Solicitud de una de las Partes”) de las Reglas de Arbitraje

del CIADI (2022) dispone:

“(1) Si una de las partes solicita la descontinuacién del procedimiento, el Tribunal fijard un plazo
dentro del cual la otra parte podré oponerse a la descontinuacion. Si no se formula objecion alguna
por escrito dentro del plazo fijado, se entendera que la otra parte ha consentido en la descontinuacioén
y el Tribunal emitird una resolucién que deje constancia de la descontinuacion del procedimiento. Si
se formula alguna objecion escrita dentro del plazo fijado, el procedimiento continuara

(2) El Secretario General fijara el plazo y emitira la resolucion referidos en el parrafo (1) si ain no
se ha constituido el Tribunal o si existe una vacante en el Tribunal”.
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138.

139.

intencion de solicitar a la Secretaria General del CIADI la descontinuacion del
arbitraje FM2%. En dicha carta, la Demandante procurd obtener el consentimiento
de la Demandada para la descontinuacion, ofreciéndole el reembolso de sus costos
razonables. Mediante correo electronico de 5 de agosto de 2024, la Demandada

denegd su consentimiento, sin indicar los motivos®’.

Mediante carta de 26 de agosto de 2024, la Demandante reiterdé su consulta a la
Demandada sobre el consentimiento a la descontinuacion del arbitraje en FM238,
Mediante correo electronico de 28 de agosto de 2024, la Demandada reafirmé que

no consentia la descontinuacion del arbitraje en FM2%.

Mediante carta de 1 de octubre de 2024, la Demandante solicitdé al CIADI “la
descontinuacion inmediata del procedimiento en [FM2], de conformidad con la
Regla 56 de las Reglas de Arbitraje del CIADI (2022)”*°. Haciendo referencia a la
Regla 56(2), la Demandante solicitd a la Secretaria General del CIADI que fijara un
plazo de 7 dias para que la Demandada se opusiera a la descontinuacion. La

Demandada comunico el 7 de octubre de 2024 que se oponia a la descontinuacién

86 Anexo RM-0078-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Comunicacion de la Demandante a la Demandada, 31 de julio de 2024.

87 Anexo CM-0025-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14 & Caso CIADI No. ARB/23/28 - Solicitud de Acumulacion,
Correspondencia de la Demandada a la Demandante, 5 de agosto de 2024.

88 Anexo RM-0079-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Comunicacion de la Demandante a la Demandada, 26 de agosto de 2024.

8 Anexo CM-0026-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14 & Caso CIADI No. ARB/23/28 - Solicitud de Acumulacion,
Correspondencia de la Demandada a la Demandante, 28 de agosto de 2024.

9% Anexo RM-0084-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Comunicaciéon de la Demandante al CIADI con la Solicitud de
Descontinuacion de FM2, 1 de octubre de 2024.
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140.

141.

del arbitraje FM2°'. En la misma fecha, la Secretaria General del CIADI informé a

las Partes de que el procedimiento en el arbitraje FM2 continuaria:

Me dirijo a ustedes en nombre de la Secretaria General del CIADI en
referencia a la carta de la Demandante de 1 de octubre de 2024, mediante
la cual solicité la descontinuacion del procedimiento de conformidad
con la Regla 56 de las Reglas de Arbitraje del CIADI. Con arreglo a la
Regla 56, se orden6 a la Demandada que manifestara si se opone o no a
la descontinuacion, a mas tardar, el 11 de octubre de 2024. Hoy, el
CIADI ha recibido una carta de la Demandada oponiéndose a la
descontinuacion. Por lo tanto, el procedimiento continuara®.

El 14 de octubre de 2024, la Demandante hizo a la Demandada otra propuesta
detallada de descontinuacion del arbitraje en FM2%. La Demandada respondio
mediante correo electronico de 17 de octubre de 2024 que el asunto se encontraba

ahora ante el Tribunal de Acumulacién®.

El 17 de enero de 2025, la Demandante dirigié correspondencia al CIADI en la que
“reafirmo el desistimiento de su reclamacién™ en el arbitraje FM2 y presentd un
“Desistimiento de la Reclamacion™ de fecha 17 de enero de 2025, en el que afirmo

lo siguiente:

1. El 29 de junio de 2023, la Demandante present6 su Solicitud de
Arbitraje en el procedimiento mencionado supra. La Secretaria General
del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (“CIADI”) registro la Solicitud el 21 de julio de 2023. Tal
como se establece en la Solicitud de Arbitraje, la inica reclamacion
presentada por la Demandante en el presente procedimiento “se refiere
a la firme negativa del Gobierno de México a permitir el acceso de PEM

ot Anexo RM-0086-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Comunicacion de la Demandada al CIADI, 7 de octubre de 2024.

2 Anexo RM-0087-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Comunicacion del CIADI a las Partes, 7 de octubre de 2024.

%3 Anexo CM-0027-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Carta de la Demandante a la Demandada, 14 de octubre de 2024.

94 Anexo CM-0028-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14 & Caso CIADI No. ARB/23/28 - Solicitud de Acumulacion,
Correspondencia de la Demandada a la Demandante, 17 de octubre de 2024.
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142.

IV.

143.

144.

a las devoluciones del Impuesto al Valor Agregado (IVA) a las que ha
tenido derecho desde el mes de abril de 2020, [Notaal pic omitidal.

2. Tras la admision de una reclamacion idéntica en el expediente de
First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, como demanda subordinada el 15 de julio de
2024, la Demandante desiste por la presente de su reclamacion relativa
a sus devoluciones del IVA en el presente procedimiento en su totalidad.

3. En consecuencia, el presente procedimiento debe ser
descontinuado tan pronto como resulte posible de la manera mas
eficiente, ya que no existe ninguna “reclamacion” en el sentido de los
Articulos 1120 y 1121 del TLCAN que deba dirimirse®.
El 29 de enero de 2025, el CIADI respondid a la carta de la Demandante en la que
se solicitaba el desistimiento de su reclamacién en el arbitraje FM2 sefialando que

la Demandada “se opuso a la descontinuacion de este procedimiento” y que, “[pJor

lo tanto, de conformidad con la Regla 56(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI,

no se descontinuar[ia] el procedimiento”¢.

RESUMEN DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES

A. Posicion de México

Seglin la Demandada, existen cuatro condiciones para la acumulacion conforme al

Articulo 1126 del TLCAN (“Condiciones™) que se cumplen en este caso”’.

La Demandada sostiene que la Condicion 1 de que las reclamaciones hayan sido

sometidas a arbitraje de acuerdo con el Articulo 1120 del TLCAN fue cumplida por

% Anexo RM-0089-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14 & Caso CIADI No. ARB/23/28, Correspondencia de la Demandante al
Tribunal de Acumulacion, 17 de enero de 2025.

% Anexo RM-0091-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14 & Caso CIADI No. ARB/23/28, Correspondencia del CIADI a las Partes, 29
de enero de 2025.

o7 Memorial de Acumulacion de la Demandada, 9 63.
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145.

146.

147.

148.

la Demandante en ambos arbitrajes, FM1 y FM2%, y que la Demandante no puede

ahora retirarse del arbitraje FM2%.

La Demandada también alega que se cumple la Condicion 2 de que las
reclamaciones planteen “una cuestion de hecho o de derecho en comin” porque las
reclamaciones de la Demandante en cada uno de los dos arbitrajes surgen de las

mismas circunstancias de hecho, tal como reconoce la Demandante'.

La Demandada alega ademas que también se cumple la Condicion 3 de que la orden
de acumulacion sea “en interés de una resolucion justa y eficaz de las demandas™'°!.
Para el significado de “justo y eficiente”, la Demandada se basa en la interpretacion

efectuada por el Tribunal de Acumulacion en Canfor'®.

La Demandada enumera una serie de criterios orientativos para la Condicion 3 de

en interés de una resolucion justa y eficaz”: (i) comparacion de la acumulacion con
la situacion existente; (i1) foco en la administracion efectiva de justicia a la luz de la
posicion de los Estados parte en particular; (iii) un estandar objetivo y basado en
hechos para el término “eficaz’; (iv) un equilibrio de intereses de todas las partes
involucradas tal como lo requiere el término “justo”; y (v) la relevancia de si una

parte es culpable de un abuso del proceso!%.

La Demandada no estd de acuerdo con la posicion de la Demandante de que la

acumulacion debe compararse con el arbitraje FM1 ampliado propuesto por la

% 14,965,

% 1d., 99 66-68, 94 y nota al pie 97.

100 Jd., 99 70-74. Véase también R-PHB, 99 6-10, 27-34.

101 Memorial de Acumulacion de la Demandada, 9 75-135.

12 Id., 99 78-89, que cita Anexo RL-0003-ENG, Canfor Corporation c. Estados Unidos de
America; Tembec et al c. Estados Unidos de América; Terminal Forest Products Ltd. c. Estados
Unidos de América, TLCAN/CNUDMI, Resolucion del Tribunal de Acumulacion, 7 de septiembre
de 2005 (“Resolucion Canfor”).

103" Memorial de Acumulacién de la Demandada, q 89.
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150.

151.

Demandante. En cambio, la Demandada argumenta que el Tribunal de Acumulacion
debe comparar la acumulacion de los arbitrajes FM1 y FM2 con la continuacion de

dichos arbitrajes'®.

Sobre el particular, la Demandada afirma que esta justificado que procure obtener

la acumulacién en lugar de consentir la descontinuacion del arbitraje en FM2!%,

Alternativamente, la Demandada alega que, si el Tribunal de Acumulaciéon decide
que la comparacion debe realizarse con el arbitraje FM1 ampliado propuesto por la
Demandante en lugar de con los arbitrajes FM1 y FM2, la acumulacion seguiria

redundando en interés de una resolucion justa y eficiente de las reclamaciones'%.

En particular, la Demandada sostiene que, a través de sus acciones, la Demandante
ha ampliado el alcance de lo que debe decidirse para resolver sus reclamaciones de
modo tal que sélo el Tribunal de Acumulacidon puede resolver esas reclamaciones
de manera justa y eficiente!'%’. En sustento de esta alegacion, la Demandada enumera

siete supuestas acciones de la Demandante:

(a) Ladecision inicial de la Demandante de no incluir las reclamaciones de FM2

en el arbitraje FM11%,

(b) La Solicitud de Medidas Provisionales de la Demandante en el arbitraje FM1,
incluida la denegacion a la Demandada de la oportunidad de presentar

plenamente su defensa en relacion con las devoluciones del IVA!%,

04 74 499193,
15 Id., 9 94; véase para la fundamentacion nota al pie 97.
06 74 495,

0714 4996-133.

08 g 4497-101.

19 4., 99 102-109.
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(c)

(d)

(e)

®

(2

El inicio del arbitraje FM2por parte de la Demandante'!?. En particular, segtin
la Demandada, al dejar tacticamente las reclamaciones de FM2 fuera del
arbitraje FM1, la Demandante pudo solicitar medidas provisionales en el
arbitraje FM1 en relacion con algunas de las reclamaciones del arbitraje FM2,

eludiendo una violacion del Articulo 1134 del TLCAN!'!,

La solicitud de la Demandante de admision de demandas subordinadas!!?. La
Demandada alega que, en su conjunto, las medidas provisionales, el arbitraje
FM2 y la solicitud de admision de una demanda subordinada demuestran una

injusticia fundamental para la Demandada y un abuso del proceso.

La conducta de la Demandante en el procedimiento de acumulacion. Segun la
Demandada, esta conducta incluye la solicitud de la Demandante al tribunal
en FM1 de acelerar la Decision sobre Autorizacion y la falta de pago de su
anticipo de costos, que retrasdé la celebracion de la Primera Reunion

Procesal 3.

Los costos innecesarios provocados por las acciones de la Demandante

mencionadas supra''®.

El procedimiento de acumulacion seria la forma mas rapida de resolver las

reclamaciones'!?.

110

111

112

113

114

115

Id., 99 110-117.

Para el Articulo 1134 del TLCAN, véanse notas al pie 43-44 supra.
Memorial de Acumulacion de la Demandada, 99 118-121.

Id., 99 123-125.

Id., 99 126-128.

Id., 99 129-133.
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152.

153.

154.

Por ultimo, la Demandada rechaza el argumento de la Demandante de que las
actuaciones de la Demandada en los arbitrajes FM1 y FM2, asi como en el

procedimiento de acumulacion, constituyen una mala conducta procesal ''®.
La Demandada solicita lo siguiente:

En virtud de lo anterior, de conformidad con el Articulo 1126(2) del
TLCAN, México solicita respetuosamente que el Tribunal de
Acumulacion asuma jurisdiccion, conozca y resuelva conjuntamente
todas las reclamaciones presentadas por la Demandante en los arbitrajes
FM1 y FM2!"7,

B. Posicion de First Majestic Silver Corp.

La Demandante sostiene que la situacion factica amerita el rechazo de la Solicitud
de Acumulacion de la Demandada sobre la base de cualquiera de los siguientes dos

motivos:

(1) el Tribunal de Acumulacion carece de autoridad para ordenar la acumulacion
porque la condicién de multiples “reclamaciones” ante més de un tribunal ya

no existe debido a la descontinuacion del arbitraje FM2; y

(2) alternativamente, incluso si se asumiera que la reclamacién de devolucion del
IVA no ha sido admitida por el tribunal en FM1 (que no es el caso), la
Demandada no ha presentado un caso persuasivo para la acumulacién con
arreglo al Articulo 1126(2) del TLCAN, a saber, que existen “cuestiones en
comun de hecho o de derecho” y que la acumulacién es necesaria para la

“resolucion justa y eficiente de las reclamaciones”!!%.

e 1d., 99 136-138.
4, 9139

118 Memorial de Contestacion sobre Acumulacion de la Demandante, 9§ 157.
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156.

157.

Con respecto a su alegacion principal (1) supra, la Demandante sostiene que el
Tribunal de Acumulacién ya no posee la autoridad para ordenar la acumulacion
debido a la existencia de circunstancias diferentes desde el momento de la
presentacion de la Solicitud de Acumulacion el 12 de febrero de 2024. Sobre el
particular, la Demandante ya no se encuentra tramitando multiples reclamaciones

en dos procedimientos separados, es decir, en los arbitrajes FM1y FM2!1:

- El tribunal en FM1 admitié la reclamacion de devolucion del IVA de la

Demandante como demanda subordinada en la Decisidon sobre Autorizacion.

- La Demandante ha realizado desde entonces las intervenciones necesarias

para la descontinuacion del procedimiento en el arbitraje FM2.

--  La Demandada se ha negado a prestar su consentimiento a la descontinuacion
del arbitraje FM2, a pesar de las reiteradas solicitudes de la Demandante y su

oferta de pagar los costos razonables de la Demandada.
-~ Yano hay dos reclamaciones separadas en procedimientos distintos.

Con respecto a la alegacion alternativa (2) supra, la Demandante sostiene que la
Demandada no ha demostrado que la acumulacion sea apropiada dadas las

circunstancias'?°.

La Demandante afirma que, asumiendo arguendo que la reclamacion de devolucion
del IVA no ha sido admitida en el arbitraje FM1 y subsiste en el arbitraje FM2, la
reclamacion relativa al intento de repudiacion del Contrato de Compraventa

Anticipada (“APA”) en el arbitraje FM1 y la reclamacion relativa a las devoluciones

1974, 49 158-171.
120 g 99 172-229.
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158.

159.

160.

161.

del IVA en el arbitraje FM2 no plantean cuestiones en comun de hecho o de

derecho'?!.

La Demandante alega ademas que no se esta forzando a la Demandada a tener que
defenderse contra una multiplicidad de demandantes; y que no existe ninglin riesgo
potencial de que se emitan decisiones contradictorias, ya que la adjudicacion no se

refiere a las mismas cuestiones de hecho y de derecho!??.

La Demandante también alega que no se cumple con el analisis de Canfor, en
particular porque las reclamaciones no plantean cuestiones en comun de hecho o de

123

derecho '~ y la acumulacion no redunda en interés de una resolucion justa y eficiente

de las reclamaciones '?*.

La Demandante alega que, incluso si el Tribunal de Acumulacion determina que se
cumplen los elementos del analisis de Canfor, la acumulacion deberia, no obstante,
rechazarse, ya que (i) la Demandada esta intentando eludir su obligacion de cumplir
con la Resolucioén sobre Medidas Provisionales del tribunal en FM1 (es decir, la
Decision sobre MP); (ii) la Demandada ha incurrido en un “abuso del proceso”; y
(ii1) la objecidon que plantea la Demandada a la descontinuacion del arbitraje FM2

sobre la base de los costos es deshonesta'?.

La Demandante sostiene ademés que el argumento de abuso del proceso de la

Demandada debe ser rechazado'?°.

2 g 177,
2 g 4183,
122 Id., 99 197-207. Para la resolucién Canfor, véase nota al pie 102 supra.
24 74 49 208-230.
25 J4, 99231251

126 4., 99 252-255.
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162. Por ultimo, la Demandante alega que, si se acumulan los arbitrajes FM1 y FM2, el
procedimiento deberia reanudarse en el punto en que se suspendid el arbitraje

FM1'%7,
163. En su petitorio, la Demandante:

solicita respetuosamente que el Tribunal de [Acumulacion] emita una
orden:

a. [Que desestime] la solicitud de [acumulacion ya que las circunstancias
ante el Tribunal de [Acumulacion] han cambiado sustancialmente con
respecto a lo que se refleja en la solicitud, privando asi al Tribunal de
[Acumulacion] de su autoridad para consolidar.

b. Alternativamente, [que desestime] la solicitud de [acumulacion] del
Demandado por no cumplir con los requisitos del Articulo 1126 del
TLCAN.

c. [Que ordene] que los costos que se deben pagar al Demandante en el
Procedimiento de [Acumulacion] sean pagaderas inmediatamente por el
Demandado!?,

C. Presentacion de Parte No Contendiente de los Estados Unidos
de América

164. Tal como se menciono, el 23 de diciembre de 2024, los Estados Unidos de América
realizd una presentacion conforme al Articulo 1128 del TLCAN (“Presentacion de
PNC”)'?. En la Presentacion de PNC, los Estados Unidos formula alegaciones
sobre cuestiones de interpretacion del TLCAN y subraya que no adopta una posicion

sobre como la interpretacion ofrecida se aplica a los hechos del caso!°.

27 1d., 99 256-259.
12814, 9260.

129 Como también se menciond, el Gobierno de Canada informé al Tribunal de Acumulacion
mediante carta de 20 de diciembre de 2024 que no realizaria una presentacion de parte no

contendiente.

130 Presentacion de PNC, q 1.
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166.

167.

Los Estados Unidos aborda en primer lugar los objetivos de la politica subyacente
al Articulo 1126, que incluyen evitar la multiplicidad de reclamaciones paralelas y
promover su resolucion rapida y eficiente en funcion de los costos'*!. Los Estados
Unidos est4 de acuerdo con el tribunal en Canfor, “que reconocié que: ‘el proposito
y el objeto’ del Articulo 1126 es la economia procesal a la luz de la posicion de los
Estados parte en particular. Ese objetivo incluye consideraciones de ahorro de costos
y tiempo para un Estado parte, al tiempo que se tienen en cuenta y se equilibran los

intereses de los inversionistas contendientes”!32.

Los Estados Unidos aborda ademas el asunto de las cuestiones en comun de hecho
o de derecho y observa que: “una vez que un tribunal determina que existen una o
mas cuestiones en comun de hecho o de derecho, debe entonces considerar la
importancia relativa de esas cuestiones para determinar si la acumulacion redunda

en interés de una resolucion justa y eficiente de las reclamaciones” !>,

Por ultimo, los Estados Unidos aborda la cuestion de la resolucion justa y eficiente
de las reclamaciones: “Segun los términos llanos del Articulo 1126, la funcion de
un tribunal de acumulacion yace en determinar, en el momento en que se presenta
la solicitud, si la acumulacion resultaria justa y eficiente para la resolucion de las
reclamaciones”. Los Estados Unidos sefiala que: “Los principales elementos de
justicia y eficiencia con arreglo al Articulo 1126 son: (i) el tiempo; (ii) los costos; y
(ii1) la prevencion de decisiones contradictorias de hecho o de derecho sobre la
misma medida”!3*. Los Estados Unidos alega que: “La preferencia del inversionista
contendiente respecto de la acumulacion no es pertinente al evaluar una solicitud de

acumulacion conforme al Articulo 1126, a menos que dicha preferencia se base en

BL 14, 99 3-5.

132 Id., 9 4, que hace referencia a la Resolucion Canfor, § 75 (nota al pie 102 supra).

133 Id., 9 6, que hace referencia a la Resolucion Canfor, § 114 (nota al pie 102 supra).

134 Id., 99 7-8, que hace referencia a la Resolucién Canfor, § 208 (nota al pie 102 supra).
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el interés de una resolucion justa y eficiente de las reclamaciones, tal como se refiere

en el parrafo 2 de dicha disposicion™!®.

La Demandada esta de acuerdo con los Estados Unidos, inter alia, en que: (i) el
objetivo de la acumulacion es asegurar la eficiencia procesal y evitar la duplicacion
de procedimientos'®; (ii) el Articulo 1126 del TLCAN no se limita a casos que
involucran a multiples demandantes!®’; (iii) las cuestiones en comun que son
determinantes para el caso en su conjunto pesaran en favor de la acumulacion'®®;
(iv) el tiempo, los costos y la prevencion de decisiones contradictorias son elementos
de justicia y eficiencia'®®; y (v) la preferencia del inversionista contendiente respecto
de la acumulacion no es relevante, ya que al consentir el sometimiento a arbitraje de
las reclamaciones con arreglo al Capitulo XI del TLCAN, el inversionista acepto
someterse a las reglas y procedimientos previstos en el tratado, incluida la posible

acumulacion ',

La Demandante no presentd ninguna observacion sobre la Presentacion de PNC.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE ACUMULACION

A tenor de lo exigido en virtud del Articulo 1131(1) del TLCAN, el Tribunal de
Acumulacion aplicara “este Tratado [el TLCAN] y [...] las reglas aplicables del
derecho internacional”. Por ende, el Tribunal de Acumulacion también aplicara las
reglas de interpretacion de los tratados establecidas en los Articulos 31 y 32 de la

Convencion de Viena sobre el Derechos de los Tratados de 1969 (“CVDT”).

35 Id., 99, que hace referencia a la Resolucion Canfor, 9§ 135 (nota al pie 102 supra).

136 Comentarios de la Demandada sobre la Presentacion de PNC, 9 2.

13774, 93.
138 4. 95.
139 4. 909.
0 1q 911,
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Aunque la CVDT no se encuentra vigente entre los tres Estados parte del TLCAN
(los Estados Unidos nunca la ha ratificado), se considera que los Articulos 31 y 32

reflejan el derecho internacional consuetudinario consolidado'*!.

En el andlisis expuesto a continuacion, el Tribunal de Acumulacion no sélo ha
considerado las posiciones de las Partes que se han resumido en la Seccidn anterior,
sino también sus numerosos argumentos detallados, que han esgrimido en sustento
de dichas posiciones, asi como las alegaciones formuladas en la Audiencia. En la
medida en que estos argumentos no se mencionan expresamente, deben considerarse

subsumidos en el analisis.

A. Articulo 1126 del TLCAN

Cuando las reclamaciones de los distintos arbitrajes del Articulo 1120 plantean
“cuestiones en comun de hecho o de derecho”, el Tribunal de Acumulacién podra,
“en interés de una resolucion justa y eficiente [de las reclamaciones]”, emitir una
resolucion de conformidad con el Articulo 1126(2) del TLCAN, que dispone lo

siguiente:

Cuando un tribunal establecido conforme a este articulo determine que
las reclamaciones sometidas a arbitraje de acuerdo con el Articulo 1120
plantean cuestiones en comun de hecho o de derecho, el tribunal, en
interés de una resolucion justa y eficiente, y habiendo escuchado a las
Partes contendientes, podra ordenar que:

(a) asuma jurisdiccion, desahogue y resuelva todas o parte de las
reclamaciones, de manera conjunta; o

asuma jurisdiccion, desahogue y resuelva una o mas de las
reclamaciones sobre la base de que ello contribuira a la resolucion de las
otras.

La Demandante y la Demandada (y los Estados Unidos en su Presentaciéon de PNC)

basan sus argumentos relativa a la interpretacion del Articulo 1126 del TLCAN en

141 Véase Anexo RL-0003-ENG, Resolucién Canfor, 9§ 59.
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175.

176.

gran medida en la Resolucion Canfor'#?. El Tribunal de Acumulacién también esta
de acuerdo con la interpretacion del Articulo 1126 del TLCAN desarrollada en la
Resolucion Canfor, ya que es consistente con los Articulos 31 y 32 de la CVDT. Por
consiguiente, se adopta esta interpretacion en la medida en que sea pertinente para
el presente asunto. Dicho esto, el Tribunal de Acumulacion observa que el presente
asunto plantea ciertas cuestiones que no fueron analizadas por el Tribunal de

Acumulacién en Canfor.

Con arreglo a la CVDT, el Tribunal de Acumulacion interpreta el Articulo 1126 del
TLCAN de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los

términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

El Tribunal de Acumulacion aborda en primer lugar varias cuestiones de
importancia general pertinentes al funcionamiento del Articulo 1126 del TLCAN

que surgieron en el curso de este procedimiento.

(a) La razon de ser del Articulo 1126 del TLCAN

Tal como se refleja en los procedimientos de los tribunales nacionales, la
acumulacion es un mecanismo procesal ampliamente conocido para lograr la
economia procesal cuando existen multiples procedimientos'*. El objeto y fin de la
acumulacion conforme al Articulo 1126 del TLCAN también es la economia
procesal, que se logra acumulando reclamaciones en las circunstancias establecidas

en el Articulo 1126(2). El Tribunal de Acumulacion coincide con el tribunal de

142 Véase nota al pie 102 supra. La Resolucién Canfor es mas detallada que las decisiones de los

otros dos casos reportados que han decidido sobre la acumulacién con arreglo al 1126 del TLCAN:
Anexo CML-0006-ENG, Corn Products International, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB(AF)/04/1 y Archer Daniels Midland Company y Tate & Lyle Ingredients Americas,
Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/04/5, Orden del Tribunal de
Acumulacion, 20 de mayo de 2005; Anexo CML-0007-ENG, The Canadian Cattlemen for Fair
Trade c. Estados Unidos de América — Solicitud de Acumulacion, TLCAN/CNUDMI, Resolucion
Procesal No. 1, 20 de octubre de 2006.

143 Véase Anexo RL-0003-ENG, Resolucién Canfor, § 77.
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178.

acumulacion en Canfor en que el término “economia procesal” se utiliza en el
sentido de una administracion de justicia eficiente'**. Como también sefialé el
tribunal de acumulacién en Canfor tras un anélisis de la historia legislativa del
TLCAN, evitar el acoso procesal de un Estado parte del TLCAN parece ser la

principal razén de ser de las disposiciones establecidas en el Articulo 11264,

(b) Naturaleza consensual

Al prestar su consentimiento al arbitraje dentro de los limites del Articulo 1121 del
TLCAN, las Partes prestan su consentimiento al Articulo 1126, con la consecuencia
potencial de que las reclamaciones sean resueltas por un tribunal compuesto por

personas distintas de las que formaron parte del tribunal original del Articulo

1120146,

(c) Multiples demandantes

La Demandante sostiene que “la decision del caso Canfor también admite que [el
Articulo 1126] tiene por objeto lidiar con una situacion en la que hay dos o tres
demandantes o incluso mas demandantes frente a un [E]stado soberano”!'*’. La
Demandada objeta, argumentando que el Articulo 1126 no impone ningun requisito
sobre la identidad de las partes demandantes, y el mero hecho de que se trate de una

situacion nueva no significa que sea inadmisible'*3.

144 Id., 99 73-77 (nota al pie 102 supra).
45 14, 99 63-73.

146 1d., 99 78-80, 135 (“la autonomia de las partes (a la que los [d]emandantes también se refieren

como la naturaleza consensual del proceso o como los deseos de las partes) no es pertinente para

considerar una solicitud de acumulacion en virtud del Articulo 11267).
147 Transcripcién (espafiol), 28 de enero de 2025, 450:8-12. Véase también Memorial de

Contestacion sobre Acumulacion de la Demandante, 9 180.

148 R-PHB,q 19.
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El texto del Articulo 1126(2) del TLCAN hace referencia a “reclamaciones” que
hayan sido “sometidas a arbitraje de acuerdo con el Articulo 1120”. Aparte de
especificar que deben haberse presentado de acuerdo con el Articulo 1120 del
TLCAN, el Articulo 1126 no limita de otro modo el tipo de reclamacion que puede
acumularse ni la parte o partes que han presentado tales reclamaciones. Por lo tanto,
el Tribunal de Acumulacion no encuentra fundamento para determinar que la
redaccion del Articulo 1126 limita la solicitud de acumulacion a situaciones en las
que un Estado se enfrenta a reclamaciones de demandantes distintos, en
contraposicion a reclamaciones multiples de un tnico demandante, tal como ocurre

€n este caso.

(d) Facultad para acumular

El texto del Articulo 1126(2) del TLCAN utiliza la expresion “podra [...] ordenar™.
Por lo tanto, un Tribunal de Acumulacion del Articulo 1126 se encuentra facultado
para dictar una resolucion con arreglo al Articulo 1126(2), siempre que se cumplan

los requisitos que se exponen a continuacion.

La facultad de dictar una resolucion en virtud del Articulo 1126(2) se circunscribe
a las condiciones expresas (i) de que “las reclamaciones [hayan sido] sometidas a
arbitraje de acuerdo con el Articulo 1120, (ii) que estas reclamaciones planteen
“cuestiones en comun de hecho o de derecho”, (iii) que la resolucién sea “en interés
de una resolucion justa y eficiente de las reclamaciones”, y (iv) que las partes
contendientes hayan sido oidas. Esta facultad estd ademas circunscrita por lo que un
Tribunal de Acumulacién del Articulo 1126 puede resolver de conformidad con los

subparrafos (a) y (b) del Articulo 1126(2) del TLCAN'®,

149 Anexo RL-0003-ENG, Resolucion Canfor, 99 88-91.
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185.

En cuanto al requisito de la condiciéon (iv) mencionado en 9 52 supra de decidir
sobre la Solicitud de Acumulacion so6lo “habiendo escuchado a las Partes
contendientes”, la Demandante y la Demandada han presentado sus puntos de vista
sobre la Solicitud de Acumulacion en presentaciones escritas con anterioridad y con
posterioridad a la audiencia sobre acumulacién, y en alegatos orales en la audiencia
sobre acumulacion. Por lo tanto, este requisito se cumple y no requiere mayor

consideracion.

(e) Estructura del analisis

El estandar juridico del Articulo 1126(2) del TLCAN exige un analisis de tres pasos.
El primer paso en el andlisis del Tribunal de Acumulacidon consiste en determinar
que “las reclamaciones [hayan sido] sometidas a arbitraje de acuerdo con el Articulo
1120”. El segundo paso consiste en que el Tribunal de Acumulacion se cerciore de

que dichas reclamaciones “plantean cuestiones en comun de hecho o de derecho”.

Siempre que se determine que se han sometido a arbitraje reclamaciones que
plantean cuestiones en comun de hecho o de derecho, el Articulo 1126(2) establece
que podré ordenarse la acumulacion “en interés de una resolucion justa y eficiente
[de las reclamaciones]”. El tercer paso del andlisis del Tribunal de Acumulacion
consiste, por lo tanto, en determinar si la acumulacion redunda en interés de una

resolucion justa y eficiente de las reclamaciones.

¢ La expresion “cuestiones en comun de hecho o de derecho”

La nocidon de “cuestion” en la expresion “cuestiones en comun de hecho o de
derecho” del Articulo 1126(2) denota un asunto de hecho o de derecho que requiere
una determinacion para resolver una reclamacion. Un asunto al que da lugar la
invocacion de una disposicion de la Seccion A del Capitulo 11 del TLCAN deberia
ser comun a los arbitrajes del Articulo 1120. Ademas, un hecho puede ser comun a

los arbitrajes del Articulo 1120, pero también debe existir un asunto relativo a ese
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hecho que sea comun. Sin embargo, la distincién no es tan meridiana como podrian
sugerir las oraciones anteriores, ya que a menudo existe una interaccion entre

asuntos facticos y juridicos'’.

En cuanto a la cuestion de si resultan necesarias una o varias cuestiones de hecho o
de derecho para justificar una resolucion con arreglo al Articulo 1126(2), desde la
perspectiva de la economia procesal, la presencia de una cuestion comun de hecho
o de derecho en dos o mas arbitrajes con arreglo al Articulo 1120 servira a dicho

objeto y fin en determinadas circunstancias !,

La cuestion no tiene por qué ser puramente cuantitativa, sino también cualitativa.
La determinacion de que una cuestion de hecho o de derecho es comtin requiere una
determinacion adicional de que la resolucion de dicha cuestion redunda en interés
de una resolucion justa y eficiente de las reclamaciones. Por lo tanto, puede
presentarse al menos una cuestion comun de hecho o de derecho, pero la resolucion
de esa cuestion por un tribunal de acumulacion con arreglo al Articulo 1126 puede
no redundar en la resolucion justa y eficiente de las reclamaciones incoadas ante los
tribunales del Articulo 1120. Lo anterior depende enteramente de las circunstancias

de los casos y no puede responderse en abstracto !>,

(g¢)  Laexpresion “en interés de una resolucion justa y eficiente
de las reclamaciones”
La redaccion del Articulo 1126(2) no expresa ni implica que deba hacerse una
comparacion entre los arbitrajes del Articulo 1120 y del Articulo 1126 al emplear el
término “en interés de una resolucion justa y eficiente de las reclamaciones”. La

eficiencia en el sentido de economia procesal es el objetivo operativo de la

150 Id., 99 109-110.
U 1d, 9113,
12 14,9114,
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acumulacion de acuerdo con el Articulo 1126. Se trata basicamente de un estandar
objetivo, basado en los hechos, que un tribunal de acumulacién del Articulo 1126
puede aplicar segiin considere apropiado dadas las circunstancias. Determinar qué
es eficiente de acuerdo con el Articulo 1126(2) no es un ejercicio contable de
elaboracién de una matriz de ventajas y desventajas comparativas y aplicacion de
factores de ponderacion relativos. Basta con que el tribunal de acumulacion del
Articulo 1126 esté convencido de que, dadas las circunstancias que tiene ante si, la
acumulacion redundard en beneficio de la eficiencia en la resolucion de las

reclamaciones '3,

Al adoptar dicha determinacién, un tribunal de acumulacion del Articulo 1126
también debe considerar qué es “justo”. Este requisito indica que los intereses de
todas las partes implicadas deben equilibrarse a la hora de determinar cudl es la
economia procesal en la situacion dada. El equilibrio necesario incluye la
consideracion de que todas las partes seguiran viendo reconocido su derecho

fundamental al debido proceso !>,

La Demandada argumenta que la justicia y la eficiencia deben analizarse
conjuntamente, porque “no puede haber un procedimiento eficiente si es injusto”!*>.
La Demandante alega que la justicia y la eficiencia deben considerarse por separado,

primando la economia procesal como interés preponderante '>°.

No hay prioridad en la redaccion del Articulo 1126 del TLCAN entre las
consideraciones de justicia y las de eficiencia. La referencia en plural a los

“intereses” de justicia y eficiencia confirma que se trata de consideraciones distintas.

13 Id, 9124,
14 Id, 9125.
155 Transcripcion (espaiiol), 28 de enero de 2025, 339:9-10. Véase también Transcripcion
(espaiiol), 28 de enero de 2025, 338:9-20 (Respuesta de la Demandada a una pregunta del Tribunal).

156 C-PHB, 1 86.

65



192.

193.

194.

[y}l

Ademas, el uso de la conjuncion “y” sugiere que la acumulacién solo debe
producirse si se atiende tanto al interés de la justicia como al de la eficiencia. Sin
embargo, las circunstancias especificas del caso pueden ser pertinentes tanto para
las consideraciones de justicia como para las de eficiencia que pesan a favor o en
contra de la acumulacion. Corresponde al Tribunal de Acumulacidon sopesar estos
factores al evaluar si la acumulacion redunda en beneficio de una resolucion justa 'y

eficiente de las reclamaciones.

Aunque el estandar de eficiencia es objetivo, un criterio orientativo es la
comparacion con la situacion tal como existe y seguiria existiendo si no se ordenara
la acumulacion. Los factores que hay que tener en cuenta al hacer esa comparacion
son: (1) el tiempo; (ii) los costos; y (iii) la prevencion de decisiones contradictorias.
Con respecto al factor (i), una solicitud de acuerdo con el Articulo 1126(2) no se

encuentra sujeta a un plazo especifico'”’.

(h) Momento de la evaluacion

En relacion con el momento pertinente en el que el Tribunal de Acumulacién debe
realizar su evaluacion sobre si debe ordenar la acumulacion o no, en la Pregunta 1,
el Tribunal consult6 a las Partes si el Tribunal de Acumulacion debe considerar el
estado de las reclamaciones del procedimiento “en el momento en que se presenta
la solicitud de acumulacion o en alguin momento posterior”, y si debe tener en cuenta
los cambios en las circunstancias posteriores a la fecha de presentacion de la

solicitud de acumulacioén y como debe hacerlo (véase 9 66 supra).

Esta cuestion no se planteé en las circunstancias del caso Canfor, en el que la
situacion en el momento de la solicitud de acumulacion y en la audiencia sobre

acumulacion era la misma. En nuestro caso, tal como se comento6 supra, han tenido

157 Anexo RL-0003-ENG, Resolucion Canfor, 99 126, 128.
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lugar una serie de acontecimientos procesales desde el momento en que se presento

la Solicitud de Acumulacion.

Segin la Demandada, a la luz del requisito de que una parte que solicita la
acumulacion especifique “el fundamento en que se apoya la solicitud” con arreglo
al Articulo 1126(3) del TLCAN, una solicitud de acumulacion debe evaluarse sobre
la base de las circunstancias que existian en el momento en que se presento la

solicitud de acumulacion '3,

En opinién de la Demandada, un evento posterior inicamente se debe de considerar
si tiene un “impacto material en el estado de las reclamaciones” en el momento de
la decision del Tribunal de Acumulacién, en circunstancias excepcionales!*. La
Demandada sostiene que esto debe considerar las razones genuinas del supuesto

cambio de circunstancias y si las partes actuaron de buena fe'¢°.

La Demandante alega que el Tribunal de Acumulacion debe confirmar su
jurisdicciéon de forma constante antes de decidir si acumula'®!. Por consiguiente, la
Demandante considera que el cambio de circunstancias debe tenerse en cuenta al

determinar si existen cuestiones en comun de hecho y de derecho'®.

La Demandante se basa, sobre este particular, en la redaccion del Articulo 1126 del

TLCAN, que establece que un tribunal de acumulacion puede emitir una resolucion

158 Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 42:2-6 (Alegato de Apertura de la Demandada);
R-PHB, Apéndice, § 1. Véase también Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 129:1-13
(Alegato de Apertura de la Demandada), 142:20-145:16 (Respuesta de la Demandada a las preguntas
del Tribunal).

159 Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 145:11-147:1 (Respuesta de la Demandada a
las preguntas del Tribunal).
160 R-PHB, Apéndice, 9 5, 13. Véase también R-PHB, Apéndice, 17 2, 9-10.

161 Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 224:20-225:1 (Alegato de Apertura de la
Demandante). Veéase también C-PHB, 9 1.

162 Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 225:5-8 (Alegato de Apertura de la
Demandante).
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de acumulacion “después de escuchar a las Partes en disputa”, y cuando “determine
que se han sometido a arbitraje, conforme al Articulo 1120 [...]”'%*. En su opinion,
esto pone de relieve que el Tribunal de Acumulacioén debe evaluar todos los hechos
y alegaciones tal como existen y se exponen en la audiencia!®*. La Demandante
alega que ignorar los acontecimientos facticos materiales seria irrazonable y
resultaria incompatible con el mandato del Tribunal de Acumulacién de promover

la economia procesal ',

El Articulo 1126 no especifica el momento en el que el Tribunal de Acumulacién
debe cerciorarse de que, con arreglo al Articulo 1126(2), “las reclamaciones
sometidas a arbitraje de acuerdo con el Articulo 1120 plantean cuestiones en comin
de hecho o de derecho” y de si la acumulacion redunda “en interés de una resolucion

justa y eficiente”.

Sin embargo, es el sometimiento de reclamaciones a arbitraje y la creacion de mas
de un procedimiento lo que desencadena el derecho de una parte a solicitar la
acumulacion. Dicho de otro modo, el Articulo 1126 dispone que las reclamaciones
que el Tribunal de Acumulacion debe analizar para determinar si existen cuestiones
en comun de hecho o de derecho son aquellas “sometidas a arbitraje”. Estas palabras
estan en tiempo pasado, lo que indica que las reclamaciones que deben analizarse
son aquellas que fueron incoadas con anterioridad a la solicitud de acumulacion.
Segun el sentido corriente del Articulo 1126(2) del TLCAN, el momento pertinente
para evaluar si existen reclamaciones que tengan cuestiones en comun de hecho o
de derecho es, por lo tanto, el momento en que se presenta la Solicitud de

Acumulacion.

163 C-PHB, 9 9; que cita Anexo CL-001, TLCAN, Art. 1126(2).
16 7,910,
165 1q, 99 1213,
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Asi lo confirma la redaccion del Articulo 1126(3)(c) del TLCAN, que exige que la
solicitud de acumulacion especifique el “fundamento en que se apoya la solicitud
[de acumulacion]”. Los motivos que debe examinar un tribunal de acumulacién son
los expuestos en la solicitud de acumulacion, que reflejan el momento en que se

present6 dicha solicitud.

En consonancia con el Articulo 1126(2) y (3) y dando efecto al mismo, el Tribunal
de Acumulacion considera que el momento pertinente para evaluar si las
reclamaciones tienen cuestiones en comun de hecho o de derecho de conformidad
con el Articulo 1126(2) del TLCAN es, por lo tanto, el momento en que se presenta

la Solicitud de Acumulacion.

Con respecto a la evaluacion de si la acumulacion debe ordenarse “en interés de una
resolucion justa y eficiente de las reclamaciones”, tampoco hay indicacion expresa
en el Articulo 1126(2) del momento en que debe llevarse a cabo la evaluacion. El

99 ¢¢

hecho de que las “reclamaciones” “sometidas a arbitraje” estén redactadas en tiempo
pasado carece de importancia para el momento de la evaluacion de una resolucion

justa y eficiente.

Una determinacion de justicia y eficiencia que se congela en el tiempo en el
momento de presentar una solicitud de acumulacion no permitiria a un tribunal de
acumulacion comparar con precision un procedimiento potencialmente acumulado
con la situacion tal como existe, y seguiria existiendo, si no se ordenara la
acumulacion. Dicha evaluacion tiene necesariamente en cuenta la situacion en el
momento de decidir sobre la solicitud de acumulacion, incluido cualquier cambio
de circunstancias que se haya producido desde que se presento la solicitud. Si fuera
de otro modo, la decision sobre la Solicitud de Acumulacion no reflejaria la realidad.
De hecho, ambas Partes reconocen que un cambio en las circunstancias debe tenerse
en cuenta en la evaluacion del Tribunal de Acumulacion, al menos en la medida en

que dicho cambio sea “material” (véanse 99 196, 198 supra).
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Al realizar su evaluacion de justicia y eficiencia, el Tribunal de Acumulacion tiene
presente la necesidad de preservar la integridad del procedimiento de acumulacion
y la equidad procesal. De ello se desprende que procede analizar si alguna
circunstancia pertinente es imputable a la Parte que invoca el cambio de

circunstancias, y si ha habido abuso del proceso por alguna de las Partes.

Por los motivos que anteceden, la evaluacion de la resolucion justa y eficiente de las
reclamaciones con arreglo al Articulo 1126(2) se llevara a cabo en el momento de

resolver la Solicitud de Acumulacidn.

(i) Carga de la prueba

Las reglas relativas a la carga de la prueba del derecho internacional tienen una
pertinencia limitada en el contexto de una solicitud para una resolucion con arreglo
al Articulo 1126(2). El Articulo 1126(3) no impone una carga de la prueba especifica
a la parte que solicita una resolucion con arreglo al Articulo 1126(2), aparte de
proporcionar elementos para poner en marcha el procedimiento para una posible
acumulacion con arreglo al Articulo 1126(2). Basta sefialar que, de conformidad con
el Articulo 24 del Reglamento de la CNUDMI de 1976, “[c]ada parte debera asumir
la carga de la prueba de los hechos en que se base para fundar sus acciones o

defensas”.

B. Si Se Han Sometido Varias Reclamaciones a Arbitraje de
acuerdo con el Articulo 1120

Tal como se sefiala en § 200 supra, es el sometimiento de reclamaciones a arbitraje
y la creacion de mas de un procedimiento lo que desencadena el derecho de una
parte a solicitar la acumulacion. En la Pregunta 7(b) del Tribunal, se consulto si la
reclamacion de la Demandante en el arbitraje FM2 seguia pendiente, es decir, si atin
existian “reclamaciones sometidas a arbitraje de acuerdo con el Articulo 1120~

(véase 9 66 supra).

70



2009.

210.

211.

212.

Seglin la Demandada, no hay duda de que las reclamaciones en los arbitrajes FM1
y FM2 han sido sometidas a arbitraje'®. En opinion de la Demandada, no es
necesario determinar que las reclamaciones no han sido desistidas'®’. La
Demandada alega ademas que la Demandante ha reconocido que sigue existiendo,

al menos, una reclamacion sobre costos en el arbitraje FM2 '8,

La Demandante impugna la existencia de dos reclamaciones separadas de acuerdo
con el Articulo 1120 sobre la base de que ha desistido (con perjuicio) de su
reclamacion de acuerdo con el Articulo 1120 en el arbitraje FM2 y todas las
reclamaciones se encuentran ahora ante el tribunal en FM1'%°. Dado que no se
cumple la condiciéon de que existan multiples “reclamaciones” de acuerdo con el
Articulo 1120 en multiples procedimientos, la Demandante alega que no se cumple

la condicion fundamental para la jurisdiccion del Tribunal de Acumulacion!”’.

La existencia de dos reclamaciones sometidas a arbitraje con arreglo al Articulo
1120 debe evaluarse en el momento de presentar la Solicitud de Acumulacion (véase
9 71 supra). El Tribunal de Acumulacién estd convencido de que, en el momento de
presentar la Solicitud de Acumulacidn, existian dos reclamaciones que habian sido

sometidas a arbitraje de acuerdo con el Articulo 1120.

En este sentido, al 12 de febrero de 2024, cuando la Demandada presenté su

Solicitud de Acumulacién:

166 R-PHB, q 21; R-PHB, Apéndice, ¥ 80.
167 R-PHB, Apéndice, 9 80.
168 R-PHB, Y 22; que cita Transcripcion (espaiiol), 27 de enero de 2025, 304:8-18.

169 C-PHB, 99 4, 7, 15, 23, 62; C-PHB Anexo, Pregunta 7(b) del Tribunal. Véase, por ejemplo,
C-PHB, q 62: “... el Tribunal FM1 ha admitido el reclamo de la Demandante en FM2 como un
reclamo accesorio, y la Demandante ha retirado (con perjuicio) su reclamo conforme al Articulo
1120 en FM2”.

170 C-PHB, 7.
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213.

214.

215.

216.

(1) El arbitraje FM1 habia sido iniciado por la SdA-1 de la Demandante (véase 9§ 82
supra)'’';y

(i1) El arbitraje FM2 habia sido iniciado por la SdA-2 de la Demandante (véase § 91
supra)'’?.

Los acontecimientos posteriores a la presentacion de la Solicitud de Acumulacion

no pueden alterar esta evaluacion de si existian dos reclamaciones en el momento

pertinente. En particular, una Parte no puede, mediante actos unilaterales, privar al

Tribunal de Acumulacion de su jurisdiccion o autoridad otorgada con arreglo al

TLCAN para decidir sobre la Solicitud de Acumulacion.

El Tribunal de Acumulacion considerara si, y de qué manera, los desarrollos
procesales en relacion con los arbitrajes FM1 y FM2 son pertinentes para su

evaluacion sobre la resolucion justa y eficiente de las reclamaciones (véanse 4 233

y ss. infra).

C.  Cuestiones en comun

La cuestion de si las dos reclamaciones sometidas a arbitraje “plantean cuestiones
en comun de hecho o de derecho”, en el sentido de un asunto de hecho o de derecho
que requiera una determinacion para resolver la reclamacion, debe ser evaluada en
el momento de la presentacion de la Solicitud de Acumulacion (véase § 201 supra).
Ambas Partes sostienen que sus respectivas posiciones son las mismas tanto si se

analizan en la fecha de la Solicitud de Acumulacion como en cualquier otra fecha!”?.

La Demandada alega que tener “cuestiones en comun de hecho o de derecho” no

requiere que las reclamaciones sean las mismas, ya que la cuestion puede ser una

171 Anexo RM-0030-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Solicitud de Arbitraje de la Demandante, 1 de marzo de 2021.

172 Anexo RM-0088-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Solicitud de Arbitraje de la Demandante, 29 de junio de 2023.

173 R-PHB, Apéndice, § 29; C-PHB, Anexo, Pregunta 3(a).
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217.

218.

cuestion comun de derecho “0” de hecho!’*. La Demandante opina que, por otra
parte, la frase “cuestiones en comun de hecho o de derecho” requiere que las
reclamaciones en los dos arbitrajes se basen en la misma medida y apoyen el mismo
argumento de que las medidas infringen un estandar de proteccion de las inversiones

de la Seccion A del TLCAN!7S,

El Tribunal de Acumulacion no considera que las reclamaciones sujetas a
acumulacion deban estar basadas sobre la misma medida o deban ser idénticas. De
acuerdo con el sentido corriente de “cuestiones en comun de hecho o de derecho”
en el Articulo 1126(a) del TLCAN, el caracter comun entre las dos reclamaciones
puede ser una cuestion de hecho o una cuestion de derecho, siempre que el asunto
requiera una determinacion para resolver una reclamacion. Tal como se establece en
94 186 y 187 supra, y tal como determino el tribunal de acumulacion en Canfor, la
presencia de una cuestion en comun de hecho o de derecho en dos o mas arbitrajes
de acuerdo con el Articulo 1120 seré suficiente en determinadas circunstancias!’S.
El analisis es tanto cualitativo como cuantitativo. Que la acumulacion sirva para
resolver las reclamaciones de forma justa y eficiente depende enteramente de las

circunstancias de cada caso!”’.

La Demandada alega que los arbitrajes FM1 y FM2 tienen cuestiones en comun de
hecho y de derecho, inter alia, debido a que: (i) las reclamaciones surgen del mismo
conjunto de circunstancias de hecho, ya que las medidas reclamadas en el arbitraje
FM2 surgen directamente de las acciones de la Demandante en relacion con las

medidas reclamadas en el arbitraje FM1'7%; (ii) los dos arbitrajes impugnan la

174 R-PHB, Apéndice, 4 31.

175 C-PHB, Anexo, Pregunta 3(b)-(c).

176 Anexo RL-0003-ENG, Resolucion Canfor, § 113.

7 g, 114,

178 Memorial de Acumulacién de la Demandada, 9§ 70. Véase también R-PHB, 4 27-30.
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219.

(i)

(i)

(iii)

(iv)

misma serie de medidas, incluida la liquidacion de la deuda tributaria, el bloqueo de

las cuentas bancarias de PEM y el ingreso de las devoluciones del IVA en la cuenta

bloqueada, y la consiguiente imposibilidad de la Demandante de acceder a las

devoluciones del IVA!'7,

En opinién de la Demandada, las cuestiones en comun de hecho y de derecho son

las siguientes:

Si la revocacion, mediante un juicio de lesividad, de 1a Resolucion en Materia
de Precios de Transferencia otorgada a PEM fue contraria a las obligaciones
de la Demandada y, en caso afirmativo, si el APA (al que la Demandada se
refiere como la “RMPT” o la “Resolucion en Materia de Precios de
Transferencia”) aun podria surtir efectos juridicos con respecto a los ejercicios
fiscales 2010 a 2014. Esto se basa en que la imposibilidad de acceder a las
devoluciones del IVA se deriva del bloqueo de las cuentas bancarias de PEM
para asegurar la deuda tributaria, cuya legalidad ha sido impugnada por la

Demandante en el arbitraje FM1.

Si la deuda tributaria liquidada por el SAT se determin6 de forma ilegal o
indebida, sefialando que la impugnacion de la deuda tributaria dio lugar a la
exigencia de garantizar la totalidad del importe pendiente de pago y provocod

el bloqueo de la cuenta que impidi6 el acceso a las devoluciones del IVA.

Si el SAT se neg¢ ilegal o indebidamente a aceptar un aval de PEM por las
cantidades reclamadas por la Demandada, dando lugar al bloqueo de la cuenta

que impidio6 el acceso a las devoluciones del IVA.

Si fue ilegal o indebido que el SAT depositara las devoluciones del IVA en

las cuentas bancarias bloqueadas, impidiendo a que PEM recuperara los

179

Memorial de Acumulacion de la Demandada, q 70. Vease también R-PHB, 99 31-34.
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(v)

(vi)

220.

221.

222.

fondos, observando que las Partes discrepan sobre si PEM autoriz6 u orden6

los depositos en las cuentas.

Si el SAT pretendio cobrar cantidades por impuestos pendientes, multas e

intereses sin fundamento legal, tal como alega la Demandante'*°.

El quantum de los dafios y perjuicios derivados de las medidas de la
Demandada, observando que los dafios y perjuicios reclamados en el arbitraje
FM1 incluyen, seglin el Informe Pericial de Dafios de la Demandante, los

importes de devolucion del IVA reclamados en el arbitraje FM2 '8!,

La Demandada también argumenta que su objecion a la jurisdiccion sobre la base

del Articulo 2103 del TLCAN es comtn a los arbitrajes FM1 y FM2!#2,

Segtn la Demandante, no hay ni una sola cuestion en comun de hecho o de derecho
entre los arbitrajes FM1 y FM2!%3, La Demandante sostiene que la resolucion de la
reclamacion de devolucion del IVA no resolverd la reclamacion ante el tribunal FM 1
sobre el intento de repudiacion del APA, la denegacion de recursos y las supuestas

medidas de ejecucion ilegales'®*.

La Demandante distingue los hechos del arbitraje FM1 del arbitraje FM2 sobre la
base de que los hechos del arbitraje FM1 son complejos y se remontan al afio 2012,

mientras que los hechos del arbitraje FM2 son sencillos y se refieren al acceso a las

180 Memorial de Acumulacion de la Demandada, 9§ 70. Véase también R-PHB, Apéndice, 9 22,
23.

181 R-PHB, q 33; que cita Anexo RM-0081-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados
Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14, Objecion de Jurisdiccion de la Demandada, 28 de
julio de 2023, Cuadro 5 del Perito Especializado en Cuantificacion de Dafios de la Demandante
reproducido en la Objecion Preliminar de Jurisdiccion de la Demandada en FM1, 9 64 y 65.

182 R-PHB, Apéndice, 4 24.
18 C.PHB, 1 36.

184 Memorial de Contestacion sobre Acumulacion de la Demandante, § 198.
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223.

224.

devoluciones del IVA y a la continua reticencia de la Demandada de aceptar las
garantias ofrecidas al amparo de la legislacion mexicana'®®. Asimismo, la
Demandante sostiene que las cuestiones juridicas son diferentes. El arbitraje FM 1
se refiere principalmente a la legalidad de la repudiacion del APA, la denegacion
del acceso a los recursos disponibles conforme a la legislacion mexicana y la
ejecucion ilegal, mientras que el arbitraje FM2 se refiere a la cuantia de la

garantia'®6,

La Demandante se basa en una serie de declaraciones del tribunal de FM1 en
diversas decisiones en el sentido de que el acceso a las devoluciones del IVA no es
una reclamacion formulada por la Demandante en el arbitraje FM1. En su opinion,
estas conclusiones determinan que los arbitrajes FM1 y FM2 tienen fundamentos de

hecho y de derecho muy diferentes'®’.

El Tribunal de Acumulacion concluye que existen cuestiones en comun de hecho y
de derecho en los arbitrajes FM1 y FM2, segin la evaluacion en el momento de la

Solicitud de Acumulacioén, por los motivos que se exponen a continuacion.

185 C-PHB, § 37, que cita, inter alia, Memorial de Contestacion sobre Acumulacion de la
Demandante, 9 31; Anexo CM-0013-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos
Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14, Réplica de Jurisdiccion de la Demandada, 9 de septiembre
de 2023, Apéndice A. Véase también C-PHB, Anexo, Pregunta 3(a).

18 C-PHB, § 38; que cita Transcripcion (inglés), 28 de enero de 2025, 166:7-12, 192:21-25;
193:1-9.

187 Memorial de Contestacion sobre Acumulacion de la Demandante, § 200(a)-(f); que cita

Anexo RM-0034-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI
No. ARB/21/14, Decision sobre la Solicitud de Medidas Provisionales de la Demandante, 26 de mayo
de 2023, § 135; Anexo RM-0038-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos
Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14, Decision sobre la Solicitud de Revocacion de Medidas
Provisionales de la Demandada, 1 de septiembre de 2023, 4443, 45, 82; Anexo RM-0039-ENG, First
Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/21/14, Decisién
sobre la Excepcion Preliminar de la Demandada a la Jurisdiccion, 20 de diciembre de 2023, 9 80-
81; C-PHB, q 40.
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225.

226.

227.

228.

Las Partes coinciden en que el arbitraje FM2 surgi6 del arbitraje FM1!%8. Sobre el
particular, la Demandante alega en el arbitraje FM2 que la Demandada ha admitido

que PEM tiene derecho a las devoluciones del IVA en el curso del arbitraje FM 1'%,

Seglin la Demandada, su defensa de las reclamaciones en el arbitraje FM2 consistira
en que las restricciones impuestas al acceso de PEM a las devoluciones del IVA son
medidas legales justificadas por la cadena de medidas que la Demandante impugna

en el arbitraje FM 1!,

La opinion de la Demandante es que “el tema del rembolso del IVA [en el arbitraje
FM2] tiene que ver con la accesibilidad a esos montos que nos pertenecen a
nosotros[] [y] el tema es cual es la garantia apropiada, cual es el monto de la garantia

apropiada”!’!

, y arguye que, por lo tanto, “no hay contradiccion [sic] entre los dos
casos”!?2. Sin embargo, la resolucion de la reclamacion de la Demandante en el
arbitraje FM2 requiere necesariamente la consideracion de cuestiones de hecho y de
derecho que también deben resolverse en el marco del arbitraje FM1, entre ellas (i)
si las autoridades de la Demandada cuentan con una base legal para restringir el
acceso de PEM a las devoluciones del IVA; (ii) si las autoridades de la Demandada
cuentan con una base legal para rechazar las garantias ofrecidas por PEM; y (iii) el

calculo de una garantia por referencia a supuestas obligaciones fiscales y por ende

la base para determinar dichas obligaciones fiscales.

Para demostrar esto haciendo referencia a los alegatos de la Demandante, en el
arbitraje FM1, la Demandante impugna el bloqueo de las cuentas de PEM por parte

del SAT desde el mes de abril de 2020 por tratarse de una medida de ejecucion

188 R-PHB, Y 30; Transcripcion (espafiol), 28 de enero de 2025, 446:20-22.
189 Véase C-PHB, q 41.

190 R-PHB, Apéndice, 4 22.

91 Transcripcion (espafiol), 28 de enero de 2025, 446:22-447:4.

192 1d., 447:11-12.
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ilegal, tal como se sefiala en su Memorial en el marco del arbitraje FMI1 en los

siguientes términos:

Las cuestiones que surgen en este procedimiento de arbitraje en
relacion con las Medidas de México incluyen las siguientes:

iv. Si la Demandada, con el fin de exigir y obligar al pago de los
montos que alega corresponden a impuestos, intereses, multas y
recargos vencidos, cuya impugnacion (en cuanto a su cuantia u
[...] otros aspectos) ha impedido en virtud de sus procesos
administrativos en materia tributaria, puede no obstante recurrir a
tacticas de cobro duras e ilegales, pese a la existencia de una orden
judicial, [...] congelando cuentas bancarias que son necesarias
para el funcionamiento de las minas y el cumplimiento de
obligaciones salariales, negandose a aceptar garantias en
sustitucion de incautaciones, impidiendo el acceso a las
devoluciones del IVA mediante el deposito de estos montos en
una cuenta bancaria congelada [...] porque considera que sus
Reliquidaciones son definitivas e inapelables'®>.

229. El bloqueo de las cuentas bancarias de PEM también es una cuestion que se debate

en el arbitraje FM2, seglin se indica en la SAA-2, que establece lo siguiente:

Al bloquear ilegalmente las cuentas bancarias de PEM y restringir
el acceso de PEM a aproximadamente en

devoluciones del IVA, el Gobierno de México ha incurrido en una

conducta atroz y escandalosa'®*.

230. El objeto conexo entre las reclamaciones formuladas en los arbitrajes FM1 y FM2
fue planteado posteriormente por la propia Demandante como base de su “Solicitud

de Admision de Demandas Subordinadas” ante el tribunal en FM1, al sefialar que

193 Anexo RM-0032-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Memorial de la Demandante, 25 de abril de 2022, 9] 6, nota al pie 11.

194 Anexo RM-0037-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/23/28, Solicitud de Arbitraje Modificada de la Demandante, 19 de julio de 2023, 4
67.
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231.

las demandas subordinadas a las que hace referencia la Demandante son idénticas a
las planteadas en el marco del arbitraje FM2!%:

Las demandas subordinadas [es decir, las mismas reclamaciones
formuladas en el arbitraje FM2]'* y la reclamacion relativa al
congelamiento de la cuenta bancaria [es decir, la reclamacion
formulada en el arbitraje FM1], tienen un objeto comun en litigio
aunque en relacion con diferentes medidas de la Demandada (la
impugnacion de la medida de congelamiento del SAT en el mes
de abril de 2020 y la continua inaccesibilidad de los montos
devueltos del IVA, que contintia hasta el dia de hoy), por lo que
es evidente que surgen directamente del objeto de la controversia
como consecuencia de las violaciones por parte de la Demandada
del Articulos 1109 y el Articulo 11107,

La posicion de la Demandante exige trazar una distincion artificial y, en definitiva,
insostenible entre (i) “el bloqueo de las cuentas bancarias y la incautacion de otros
activos”, materia de debate en el arbitraje FM1; y (i) las medidas o reclamaciones
relacionadas con la recuperacion del IVA, es decir, la imposibilidad de PEM de
acceder a sus devoluciones del IVA, presentadas en el arbitraje FM2'?®. Si bien el
arbitraje FM1 tiene un alcance mas amplio que el arbitraje FM2, las reclamaciones
plantean cuestiones en comun de hecho y de derecho que requieren una
determinacion para resolver una reclamacion, tal como se estableciera en el 9§ 227

supra. Asimismo, el Tribunal de Acumulacién sefiala que los dafios reclamados por

195 C-PHB, Anexo, Pregunta 2; R-PHB, Apéndice, 9 17.
196 Véase C-PHB, Anexo, Pregunta 2.

97 Anexo RM-0056, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI
No. ARB/21/14, Solicitud de Admision de Demandas Subordinadas de la Demandante, 24 de junio
de 2024, 9 71.

198 Véase C-PHB, Anexo, Pregunta 3(e).
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232.

233.

234.

la Demandante en el marco de los arbitrajes FM1 y FM2 parecen plantear cuestiones

de hecho en comiin, aunque los dafios se refieran a periodos distintos'®’.

Al arribar a la conclusion anterior, si bien toma nota de las respectivas posiciones
de las Partes?, el Tribunal de Acumulacion no considera necesario basarse en las
manifestaciones efectuadas por el tribunal en FMI1 en cuanto al alcance de las
medidas provisionales concedidas en el arbitraje FM1 (véanse Preguntas del
Tribunal 3(e) y (f) en 9 66 supra). El Tribunal de Acumulacion confirma ademas
que no pretende actuar como tribunal de apelacion con respecto al tribunal en FM1,
propdsito que, ambas Partes coinciden en sefialar, no corresponde al presente

procedimiento de acumulacion?®!.

Por los motivos expuestos supra, el Tribunal de Acumulacion esta convencido de
que, conforme al Articulo 1126(2) del TLCAN, se han sometido a arbitraje
reclamaciones en virtud del Articulo 1120 que plantean cuestiones en comun de
hecho y de derecho. Por consiguiente, el Tribunal de Acumulacion procedera a
resolver si la acumulacion de las dos reclamaciones redundaria en interés de una

resolucion justa y eficiente de las reclamaciones.

D. Resolucion Justa v Eficiente de las Reclamaciones

El tercer aspecto del analisis juridico conforme al Articulo 1126(2) del TLCAN
implica la evaluacion de si seria “en interés de su resolucidn justa y eficiente”

acumular las reclamaciones formuladas en virtud del Articulo 1120 que presenten

199 Anexo RM-0081-SPA, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14, Objecion de Jurisdiccion de la Demandada, 28 de julio de 2023, Cuadro 5
del Perito Especializado en Cuantificacion de Dafios de la Demandante reproducido en la Objecion
Preliminar de Jurisdiccién de la Demandada en FM1, 9 64 y 65; Anexo RM-0037-ENG, First
Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB/23/28, Solicitud de
Arbitraje Modificada de la Demandante, 19 de julio de 2023, 4 57.

200 Véanse, inter alia, C-PHB, Anexo, Preguntas 3(e), 3(f); R-PHB, Apéndice, § 41.
21 Véanse R-PHB, § 17; C-PHB, § 42.
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235.

236.

237.

238.

239.

una cuestion en comun de hecho o de derecho. El Tribunal de Acumulacion se

refiere a ello como el “estandar de resolucion justa y eficiente”.

Tal como se sefialo en el § 206 supra, la evaluacion de la resolucion justa y eficiente
de las reclamaciones conforme al Articulo 1126(2) debe considerar la situacion

existente en el momento de resolver la Solicitud de Acumulacion.

El tribunal en Canfor brind6 una interpretacion detallada del estandar de resolucion
justa y eficiente. La justicia exige equilibrar los intereses de todas las partes
involucradas al determinar cudl es la economia procesal en la situacion concreta

(véase 9 189 supra).

En relacion con la eficiencia, el tribunal en Canfor sehald que “un criterio
orientativo es la comparacidn con la situacion tal como existe y seguiria existiendo
si no se ordenara la acumulacion” (véase § 192 supra). Asi pues, la comparacion
requiere prever dos escenarios que podrian tener lugar en el futuro. Por ello, este
analisis debe centrarse en la probabilidad razonable, y no en la certeza, de que estos
escenarios puedan tener lugar. Teniendo esto en mente, en la Pregunta del Tribunal
4(a) se solicitd la opinion de las Partes sobre la situacion de comparacion pertinente

que “existe y seguiria existiendo” en ausencia de acumulacion (véase 9 66 supra).

Tal como se mencion6 en el 9§ 188 supra, determinar qué es eficiente no es un
ejercicio contable de ventajas y desventajas comparativas. Basta con considerar si
el Tribunal de Acumulacion esta convencido de que la acumulacion redundara en
beneficio de la eficiencia en la resoluciéon de las reclamaciones, dadas las

circunstancias que tiene ante si.

Segun la Demandada, la situacion de comparacion pertinente en el presente caso es
una situacion en la que los arbitrajes FM1 y FM2 continian como procedimientos

separados en vias diferentes. Un arbitraje FM1 ampliado que incluya las

81



240.

241.

242.

reclamaciones del arbitraje FM2 como demandas subordinadas no existe en este

momento y, en su opinion, no es una posibilidad razonable en el futuro?®.

De acuerdo con la Demandada, todavia no se ha presentado ninguna demanda
subordinada en el arbitraje FM1 y al autorizar a la Demandante a presentar la
demanda subordinada, el tribunal en FM1 simplemente reconocié un derecho que la
Demandante ya tenia?®’. La Demandada cuestiona ademas la validez juridica de la
Decision sobre Autorizacion del tribunal en FM1 sobre la base de que el arbitraje

FM1 estaba suspendido en el momento pertinente?%*,

Asimismo, la Demandada alega que la admision de la demanda subordinada en el
arbitraje FM1 no descontintia ipso facto el procedimiento en el arbitraje FM22%,
Debido a su objecion a la descontinuacion, la Demandada sostiene que el arbitraje
FM2 continuard, puesto que la descontinuacion unilateral no es posible en virtud de
la Regla 56(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI una vez registrada la solicitud
de arbitraje?*®. En el supuesto de que no se ordene la acumulacién, la Demandada
ha comunicado que tiene la intencion de solicitar a un tribunal FM2 que se
constituya una resolucion definitiva y vinculante de la controversia en el arbitraje

FM22%7,

Para la Demandada, los esfuerzos de la Demandante por ‘“reorganizar

unilateralmente” sus reclamaciones constituyen acciones procesales abusivas que

202 R-PHB, Apéndice, 99 43-44.
W5 g 44 38-40.

W1 e 42-44.

05 14 949,

206 Id., 99 45, 48; donde se cita Anexo RM-0091, Comunicacion del CIADI a las Partes en Caso
CIADI No. ARB/23/28, 29 de enero de 2025.

07 4., 950.
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pretenden socavar la jurisdiccion exclusiva del Tribunal de Acumulacion®®. La
Demandada aduce que, si el cambio de circunstancias se acepta como un
comparador valido, la Demandante habrd entonces resultado vencedora en esas

acciones inapropiadas?®’.

Para la Demandante, el comparador pertinente para un caso acumulado es una
situacion en la que el tribunal en FM1 ha admitido la demanda subordinada
relacionada con las devoluciones del IVA y la Demandante ha desistido de la misma
reclamacion en el arbitraje FM2. Por ende, la Demandante arguye que, en la
actualidad, no existen reclamaciones en procedimientos multiples?'®. En su opinion,
la decision del tribunal en FM1 de admitir la demanda subordinada es definitiva y
vinculante para las Partes?'!. Ademds, la Demandante invoca su derecho,
reconocido por la Demandada, a incorporar la demanda subordinada hasta el
momento en que presente su Réplica en el arbitraje FM1, lo que ain no ha

sucedido?'?.

La Demandante sostiene que inicialmente inco6 un segundo arbitraje porque su
proteccion en virtud del TLCAN estaba por vencer y porque consideraba que una
reclamacion separada seria procesalmente mas limpia a la luz del Articulo 1134 del
TLCAN y de las medidas provisionales concedidas en el marco del arbitraje FM 1213,
Posteriormente, la Demandante solicité al tribunal en FMI1 que la autorizara a
presentar esas reclamaciones como demandas subordinadas, tras lo cual

descontinuaria el arbitraje FM2, acumulando efectivamente sus reclamaciones en

208 Id., Apéndice, ¥ 46.

209 Id., Apéndice,  48.

210 C-PHB, Anexo, Pregunta 4(a).

A 1g 99 19-20.

212 Id., 9 22; donde se cita Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 53:1-2.

23 Id., 99 123-124; Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 265:14-17, 266:4-5.
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un solo procedimiento. Segun la Demandante, ha desistido de su reclamacién en el

arbitraje FM2 con perjuicio, de modo que “ya no puede continuar con su reclamo

(ya que ya no existe) en FM2”?!*, La Demandante afirma que la oposicion de la

Demandada a la descontinuacién del arbitraje FM2 no es bona fide sino que se debe

a que quiere “mantener la ficcion del FM27215,

Desde que se presentd la Solicitud de Acumulacion, han tenido lugar una serie de

acontecimientos procesales en los arbitrajes FM1 y FM2, tal como se detall6 supra,

entre los que se incluyen los siguientes:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

La Demandante solicit6 la admision de demandas subordinadas en el arbitraje
FM1 que eran las mismas que las reclamaciones que se habian presentado en

el marco del arbitraje FM2 (véase 9§ 130 supra)?'S.

El tribunal en FM1 dict6 la Decision sobre Autorizacion por la que concedid
a la Demandante ‘““autorizacion para presentar” las demandas subordinadas en

el arbitraje FM1 (véase 9 134 supra).

La Demandante solicitd la descontinuacion del arbitraje FM2 (véase 9 139

supra).

La Demandada se opuso y sigue oponiéndose a la descontinuacion del

arbitraje FM2 (véase 9 139 supra).

El CIADI se refiri6 a la carta de la Demandada donde objetaba Ila
descontinuacion y sefialé que “[pJor lo tanto, el procedimiento continuard”

(véase 4 139 supra).

214

215

216

C-PHB, 4| 23.
Transcripcion (espaiiol), 27 de enero de 2025, 262:15-263:6.
C-PHB, Anexo, Pregunta 2; R-PHB, Apéndice, q 17.
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(vi) La Demandante presentd una carta ante el CIADI donde solicité el
desistimiento formal de su reclamacion en el arbitraje FM2, que, segun sefiald
luego en la Audiencia y en su Escrito Posterior a la Audiencia, era “con

perjuicio” (véase 9 141 supra)?"’.

(vii)  El CIADI respondié a la carta de la Demandante en la que solicitaba el

desistimiento de su reclamacion en el arbitraje FM2 y manifestd que la
Demandada ““se opo[nia] a la descontinuacion de este procedimiento” y que,
“[e]n consecuencia, de conformidad con la Regla 56(1) de las Reglas de

Arbitraje del CIADI, no se descontinuara el procedimiento”?!®.

Si bien la Demandada argumenta que las demandas subordinadas no se han
presentado en el arbitraje FM1, reconoce que la Demandante tiene derecho a
presentarlas con su escrito de Réplica en el arbitraje FM12!°. La Demandante ha
indicado que asi lo hara. Por lo tanto, en el supuesto de que se presentaran estas
demandas subordinadas, corresponderia su consideracion al tribunal en FM1; la
Demandada ha manifestado su intencién de impugnar la jurisdiccion del tribunal en
FM1 para pronunciarse sobre las demandas subordinadas sobre la base de que ya se
han presentado en el marco del arbitraje FM222°. El Tribunal de Acumulacién no
presupone la decision del tribunal en FM1 sobre cualquier impugnacion que pueda
formular la Demandada. El tribunal en FM1 asumiré en efecto la jurisdiccion sobre
la cuestion de si se conocera de las demandas subordinadas en el arbitraje FM1, pero

esto no equivale a asumir la jurisdiccion sobre las reclamaciones.

217 Véanse, inter alia, C-PHB, 9 23; Transcripcion (espafiol), 28 de enero de 2025, 351:4-13.

218 Anexo RM-0091-ENG, First Majestic Silver Corp. c. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB/21/14 & Caso CIADI No. ARB/23/28, Correspondencia del CIADI a las Partes, 29
de enero de 2025.

219 R.PHB, 9 38-40.
20 4. Apéndice, 9 101.
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A la luz de lo expuesto supra, el Tribunal de Acumulacion determina que la
situacion pertinente “tal como existe y seguiria existiendo si no se ordenara la
acumulacion” es aquella en la que (1) la Demandante no contintia con su reclamacion
en el arbitraje FM2; (ii) la Demandada se opone a la descontinuacion del arbitraje
FM2; (ii1) la Demandante intenta plantear sus demandas subordinadas en el arbitraje
FM1, que son idénticas a sus reclamaciones en FM2; y (iv) la Demandada se opone

a la admision de las demandas subordinadas en el arbitraje FM1.

El Tribunal de Acumulacion acepta que la Demandante es responsable de llevar a
cabo las acciones descritas en los puntos (i) y (iii) establecidas en ¥ 247 supra,
mientras que la Demandada es responsable de las acciones expuestas en los puntos

(11) y (iv) del § 247 supra.

Al intentar plantear las demandas subordinadas en el arbitraje FM1 y solicitar la
descontinuacion del arbitraje FM2, el Tribunal de Acumulacion entiende que la
Demandante admite que seria justo y eficiente resolver sus reclamaciones en un solo
procedimiento de arbitraje, aunque argumenta que dicha resolucion deberia

corresponder al tribunal en FM1 y no al Tribunal de Acumulacion.

Si bien el Tribunal de Acumulaciéon advierte que pueden plantearse cuestiones
validas en relacion con la eficiencia de la conducta de la Demandante al incoar
primero el arbitraje FM2 y luego pretender desistir de su reclamacion, asi como el
enfoque de la Demandante respecto del Articulo 1134 del TLCAN, el Tribunal de
Acumulacion no considera que la Demandante haya incurrido en un abuso del
proceso ni determina que la conducta de la Demandante haya comprometido la

integridad del procedimiento de acumulacién??!. El Tribunal de Acumulacion

221 EI Tribunal de Acumulacion advierte que el tribunal en Canfor utilizd la frase “abuso de

derecho conforme al derecho internacional” (Anexo RL-0003-ENG, Resolucion Canfor, § 137). El
Tribunal de Acumulacion entiende que el tribunal utilizé la expresion “abuso de derecho” en el
sentido de “abuso del proceso” y considera mas apropiada la expresion “abuso del proceso”.
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tampoco considera que la Demandada haya abusado del procedimiento al negarse a
prestar su consentimiento a la descontinuacion del arbitraje FM2 hasta que se
resuelva el procedimiento de acumulacion. Cada una de las Partes ha implementado

su respectiva estrategia de litigio y ha ejercido sus respectivos derechos.

El Tribunal de Acumulacion observa ademads que al evaluar la justicia y la eficiencia
no corresponde al Tribunal de Acumulacion revisar o decidir sobre la correccion o
validez de las acciones adoptadas por la Demandante, la Demandada o el tribunal
en FM1 en relacion con los arbitrajes FM1 y FM2. El Tribunal de Acumulacion no
es un tribunal de apelacion. Su tarea consiste en evaluar objetivamente, como
cuestion de hecho, el escenario razonablemente probable con el cual comparar la
acumulacion y analizar los intereses de una resolucion justa y eficiente de las

reclamaciones en el conjunto de las circunstancias.

Por ende, el Tribunal de Acumulacién no estima necesario determinar (i) el efecto,
en su caso, de las instrucciones del tribunal en FM1 impartidas el 15 de julio de
2024 (véase 9§ 134 supra); (i1) si el arbitraje FM1 se suspendid en ese momento y las
implicaciones de dicha suspension; (iii) el efecto juridico de la posicion de la
Demandante de que ha desistido de su reclamaciéon con perjuicio en el arbitraje
FM2; o (iv) el alcance de la decision del tribunal en FM1 sobre su jurisdiccion o la
admisibilidad de las demandas subordinadas en el arbitraje FM1, que dicho tribunal

aun debe resolver.

Sin embargo, a los efectos de determinar el escenario razonablemente probable en
el escenario sin acumulacion, y sin prejuzgar ninguna determinacion del tribunal en
el arbitraje FM1 o FM2, en su caso, el Tribunal de Acumulacion advierte que debe
trazarse una distincion juridica entre (i) el retiro de una solicitud de arbitraje antes

de que la solicitud sea registrada por el CIADI, de conformidad con la Regla 8 de
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las Reglas de Iniciacion del CIADI??%; (ii) la descontinuacion de un procedimiento
en virtud de la Regla 56 de las Reglas de Arbitraje del CIADI*?; y (iii) el

desistimiento de una reclamacién con perjuicio de su restablecimiento.

A este respecto, en respuesta a la pregunta del Tribunal de Acumulacion de si su
desistimiento era “con” o “sin perjuicio”, la Demandante manifest6 en la Audiencia

lo siguiente??*:

... se lo hizo con perjuicio porque la limitacion del NAFTA habia
caducado, pero la intencion es completa. No estamos siguiendo
esta reclamacion.

No existe controversia entre las Partes en cuanto a que la Regla 56 de las Reglas de
Arbitraje del CIADI implica que una parte contendiente no puede descontinuar un
procedimiento por iniciativa propia habiendo una objecion de la otra parte (“Si se
formula alguna objecién escrita dentro del plazo fijado, el procedimiento
continuara”)??*. Esto se ha reflejado en las comunicaciones del CIADI en el marco

del arbitraje FM2 (véanse 9 139 y 142 supra). La Regla 56 de las Reglas de

22 La Regla 8 de las Reglas de Iniciacion del CIADI se intitula “Retiro de la Solicitud” y
establece lo siguiente:

En cualquier momento antes del registro, una parte solicitante podra notificar por escrito el
retiro de la solicitud al Secretario General o, si hubiere mas de una parte solicitante, que esta
se retira de la solicitud. El Secretario General notificara con prontitud a las partes dicho retiro,
salvo si la solicitud atn no hubiera sido transmitida en virtud de la Regla 5(b).

223 LaRegla 56 de las Reglas de Arbitraje del CIADI se intitula “Descontinuacion a Solicitud de
una de las Partes” y dispone lo siguiente:

(1) Si una de las partes solicita la descontinuacion del procedimiento, el Tribunal fijara un
plazo dentro del cual la otra parte podra oponerse a la descontinuacion. Si no se formula
objecioén alguna por escrito dentro del plazo fijado, se entendera que la otra parte ha
consentido en la descontinuacion y el Tribunal emitira una resolucion que deje constancia de
la descontinuacion del procedimiento. Si se formula alguna objecion escrita dentro del plazo
fijado, el procedimiento continuara.

(2) El Secretario General fijara el plazo y emitira la resolucion referidos en el parrafo (1) si
aun no se ha constituido el Tribunal o si existe una vacante en el Tribunal.

224 Transcripcion (espafiol), 28 de enero de 2025, 351:9-13.

225 R-PHB, Apéndice, § 73; C-PHB, Anexo, Pregunta del Tribunal 7(a).
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Arbitraje del CIADI protege a una parte con una reclamacion pendiente en materia
de costos frente a la descontinuacion del procedimiento sin la resolucion de dicha
reclamacion. Esta Regla no exige que el demandante impulse activamente sus

reclamaciones.

El desistimiento de una reclamaciéon (con perjuicio) por una parte contendiente
difiere de la descontinuacion de un procedimiento. Supone que una parte retire su
pretension formulada anteriormente o, en palabras de la Demandante, “una
indicacion clara de la demandante de que no continuara con su reclamo”?%¢. Dicho
desistimiento no tiene el efecto de la descontinuacion del procedimiento, pero
implica que la reclamacion ya no se impulsa y por tanto no se encuentra pendiente
de resolucion como reclamacion activa. La existencia de la Regla 8 de las Reglas de
Iniciacion del CIADI, en virtud de la cual una solicitud de arbitraje puede ser
retirada antes de su registro, no modifica esa evaluacion. Tras el registro, aplica la
Regla 56 de las Reglas de Arbitraje del CIADI con respecto a la descontinuacion
del procedimiento. Por consiguiente, tanto FM1 como FM?2 siguen existiendo como
procedimientos separados pese a que la Demandante desistio de sus reclamaciones
con perjuicio, pero el contenido de esos procedimientos es cualitativamente

diferente de aquel de los procedimientos tal como existian en el momento de la

Solicitud de Acumulacidn.

Cabe sefialar que la Regla 49 de las Reglas de Arbitraje del CIADI se refiere a que
una parte “se encuentra en rebeldia” cuando “no comparece, o se abstiene de
presentar sus argumentos y reclamaciones, o si indica que no comparecerd ni
presentara sus argumentos y reclamaciones”. La aplicacion de la regla relativa a la
rebeldia presupone la existencia de argumentos y reclamaciones. Parece no aplicarse
cuando una parte ha desistido de todos sus argumentos y reclamaciones y ya no hay

argumentos y reclamaciones que resolver. En cualquier caso, no es necesario que el

226 C-PHB, Anexo, Pregunta del Tribunal 7(a).
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Tribunal de Acumulacion determine la aplicabilidad de la Regla 49 de las Reglas de
Arbitraje del CIADI y, a la luz de la decision de no ordenar la acumulacion, seria
inapropiado hacerlo. A efectos del procedimiento de acumulacion y de la evaluacion
del Tribunal de Acumulacién de si la acumulacion redunda en interés de la justicia
y la eficiencia, la posibilidad de que la Demandada solicite una decision sobre el
fondo a un tribunal de FM2 atin no constituido tras la decision de la Demandante de
desistir de sus reclamaciones con perjuicio en FM2 (o, dicho de otro modo, de no
impulsar activamente sus reclamaciones en el marco del arbitraje FM2) no se

considera un escenario probable que deba afectar al anélisis de la eficiencia.

El tribunal en Canfor determino tres factores relevantes a tener en cuenta al evaluar
la eficiencia relativa de la acumulacion en comparacion con la alternativa, a saber,
(1) el tiempo; (ii) los costos; y (iii) la prevencion de decisiones contrapuestas (véase

9192 supra).

En lo que respecta al factor tiempo, el arbitraje FM1 se encuentra en una etapa
relativamente avanzada, habiendo finalizado ya la primera ronda de presentaciones
sobre la jurisdiccion y el fondo, la presentacion de documentos y una serie de
cuestiones procesales que incluyen la solicitud de medidas provisionales, una
audiencia al respecto, una decision y una solicitud de revocacion de dicha decision,
todo ello en un periodo superior a tres afnos. Segun la Demandante, el expediente de
ese caso contiene ‘“decenas de miles de paginas de alegatos, pruebas y

correspondencia, respaldadas por numerosos testigos y peritos”??’.

Tal como sefialo el tribunal en Canfor, el principio de economia procesal incluye en
términos generales la premisa de que cuanto mas avanzados se encuentren los

procedimientos separados, menos probable es que se ordene la acumulacion??®. A

227 C-PHB, Anexo, Pregunta del Tribunal 4(b).
228 Anexo RL-0003-ENG, Resolucion Canfor, § 128.
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falta de otros imperativos de justicia y eficiencia, no se contribuiria en este asunto a
la economia procesal si el Tribunal de Acumulacién tuviera que familiarizarse con
las actuaciones ya llevadas a cabo por el tribunal en FM1, el cual ya se encuentra
familiarizado con el caso y ha dedicado un tiempo considerable a las etapas

procesales hasta la fecha.

Es cierto que en el escenario sin acumulacion existen implicaciones de tiempo y de
costos para el tribunal en FM1 derivadas de la formulacion de las demandas
subordinadas por parte de la Demandante en el arbitraje FM 1. Sin embargo, varias

de las implicaciones se aplican por igual a los escenarios con y sin acumulacion.

En este sentido, puede ser que tanto el tribunal en FM1 como un tribunal de
acumulacion potencial tengan que considerar cuestiones procesales como las
siguiente: (i) si resulta necesario actualizar las presentaciones efectuadas
previamente por las Partes; (ii) el procedimiento y el calendario adecuados para
abordar las demandas subordinadas (si se plantean en el marco del arbitraje FM1) o
la reclamacion formulada en el arbitraje FM2; y (iii) las implicaciones que las
instrucciones previas del tribunal FM1 sobre medidas provisionales puedan tener
para una demanda subordinada (si se plantea en el marco del arbitraje FM1) o la

reclamacion formulada en el arbitraje FM22%,

Las consideraciones de tiempo que aplicarian inicamente en un escenario sin
acumulacion y que, por tanto, favorecerian la economia procesal de la acumulacion,
son que la Demandada indica que objetard la jurisdiccion del tribunal en FM1 sobre
las demandas subordinadas y seguira objetando la descontinuacion del arbitraje
FM22%, Asimismo, las Partes coinciden en que se constituiria un tribunal en el

arbitraje FM2 para resolver la cuestion de los costos. En opinion de la Demandada,

229 Véanse R-PHB, Apéndice, | 55, 86-100; C-PHB, Anexo, Pregunta del Tribunal 9(a)-(b).
230 R-PHB, Apéndice, 99 81-101; C-PHB, Anexo, Pregunta del Tribunal 8(a)-9(b).
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también se le solicitaria que se pronuncie sobre el fondo de la reclamacion de la
Demandante formulada en el arbitraje FM22*!. En este sentido, las Partes discrepan

respecto de si esa reclamacion sigue pendiente de resolucion®¥2.

El Tribunal de Acumulacién acepta que se requeriria de tiempo adicional para
abordar estas posiciones y actuaciones que no se plantearian en un arbitraje
acumulado. Esto implica tiempo no solo en términos de demora, sino también en
cuanto a la cantidad de horas que los participantes tendrian que dedicar en los
respectivos arbitrajes. No obstante, y si bien observa que resulta dificil evaluar con
precision los impactos temporales de elementos individuales, el Tribunal de
Acumulacion no considera que la acumulacidon permitiria un ahorro de tiempo
mayor al que se perderia como consecuencia de tener que familiarizarse con las
actuaciones ya llevadas a cabo por el tribunal en FM1. Incluso teniendo en cuenta
los elementos mencionados en el 9 263 supra, el Tribunal considera que la economia
procesal general se inclina en contra de la acumulacion desde el punto de vista del
tiempo, dada la etapa en la que se encuentra el procedimiento del arbitraje FM1. El
Tribunal de Acumulacién sefiala ademds sus consideraciones relativas al
desistimiento de la reclamacion de la Demandante en el marco del arbitraje FM2 en

99 252-255 y a si esa reclamacion sigue pendiente de resolucion.

Las mismas consideraciones aplican a los costos, que reflejan fielmente el tiempo

que deben dedicar los participantes en los arbitrajes FM1 y FM2.

En lo atinente al riesgo de decisiones contradictorias, en un escenario sin
acumulacion la Demandada afirma que existird un riesgo de conclusiones de hecho

y de derecho contrapuestas si los arbitrajes FM1 y FM2 se tramitaran por

B R-PHB, Apéndice, Y 85.
32 Véanse R-PHB, Apéndice, § 79; C-PHB, Anexo, Pregunta del Tribunal 7(b).
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23 La Demandante niega la existencia de un riesgo de decisiones

separado
contradictorias, basandose en que ha desistido de su reclamacion en el arbitraje

FM2%3,

Sin prejuzgar las consecuencias del desistimiento declarado “con perjuicio” de la
reclamacion de la Demandante en el arbitraje FM2, la intencion declarada de la
Demandante de no incoar una reclamacion en ese procedimiento elimina el
fundamento para la acumulacion, que implicaria resolver reclamaciones sometidas

a multiples arbitrajes que plantean cuestiones en comun de hecho o de derecho.

La posicion contraria de la Demandada depende de un escenario en el que (i) la
Demandante prosigue con su demanda subordinada en el arbitraje FM1 y el tribunal
de FM1 decide sobre el fondo de dicha reclamacion, mientras que, paralelamente,
(i1) se constituye un tribunal en el arbitraje FM2, éste acepta la posicion de la
Demandada de que la Demandante no puede desistir de su reclamacion o no lo ha
hecho validamente y procede a decidir sobre el fondo de dicha reclamacion. A la luz
de sus consideraciones en 94 252-255, el Tribunal de Acumulacién no esta
persuadido de que éste sea un escenario razonablemente probable o juridicamente

realista y, por consiguiente, no deberia ser dirimente para su analisis.

Junto con la evaluacion de la eficiencia, la justicia exige que el Tribunal de
Acumulacién sopese los intereses de las Partes, tenga en cuenta su derecho al debido

proceso, a ser tratadas con igualdad y a tener plena oportunidad de presentar su caso.

Las Partes tienen opiniones fundamentalmente opuestas sobre la justicia de una

posible acumulacion de los arbitrajes FM1 y FM2. Cada parte acusa a la otra de

23 R-PHB, Apéndice, 4 57-58, 100-101.
24 C-PHB, Anexo, Pregunta del Tribunal 4(c).
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abuso del proceso®*>. La Demandada afirma que “no es normal” que un demandante
divida reclamaciones estrechamente relacionadas en dos arbitrajes paralelos con el
proposito expreso de evitar una objecion con arreglo al Articulo 1134 del TLCAN.
Ademas, sostiene que la Demandante recién intent6 reorganizar unilateralmente sus
reclamaciones en un procedimiento tras la Solicitud de Acumulacion de la
Demandada y con el objetivo explicito de socavar la autoridad del Tribunal de
Acumulacion?*®. La Demandante, por su parte, acusa a la Demandada de forum-
shopping al procurar la resolucion de la controversia ante el Tribunal de
Acumulacion en lugar de ante el tribunal de FMI1, con cuyas decisiones la

Demandada no esta de acuerdo??’.

El Tribunal de Acumulacion considera que la justa resolucion de la controversia de
las Partes confirma su evaluacion de no ordenar la acumulacion. Tanto en el
escenario acumulado como en el no acumulado, se respetara el debido proceso y las
Partes seran tratadas en pie de igualdad y tendran plena oportunidad de presentar
sus respectivos casos. En particular, la Demandada podra plantear sus argumentos
jurisdiccionales y defender su posicién con respecto a las demandas subordinadas

en el arbitraje FM1.

El Tribunal de Acumulacién no considera probado que el hecho de tener que hacer
frente a todas las reclamaciones de la Demandante en el arbitraje FM1 supondria
una injusticia para la Demandada (procesal o de otro tipo). El Tribunal de
Acumulacion tampoco estd convencido de que la Demandada haya perdido

cualquier derecho procesal o la capacidad de formular sus objeciones y defensas

25 Memorial de Acumulaciéon de la Demandada, Y 120-121; R-PHB, 99 64-69; Memorial de
Contestacion sobre Acumulacion de la Demandante, 99 237-238.

26 R-PHB, Apéndice, Y 8.
237 C-PHB, 94 5, 100, 113-121.
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jurisdiccionales ante el tribunal FM1 en relacion con todas las reclamaciones de la

Demandante.

El Tribunal de Acumulacion sefiala ademas que, si bien la Demandada tiene derecho
a objetar la descontinuacion del arbitraje FM2 conforme a lo dispuesto en la Regla
56 de las Reglas de Arbitraje del CIADI, no ha proporcionado una razén para objetar
la descontinuacion que pudiera pesar en favor de la acumulacion. La Demandada
considera que no estd obligada a motivar sustantivamente su oposicion a una

solicitud de descontinuacion?3®

. Aunque no estd obligada a exponer sus motivos,
cualquiera de ellos podria haber sido pertinente para la justicia o la eficiencia de la

acumulacion.

Con respecto a la justicia para la Demandante, en la medida en que existe
incertidumbre en la situacion procesal de sus posibles demandas subordinadas en el
arbitraje FM1 y el resultado del desistimiento de su reclamacion (con perjuicio) en
el arbitraje FM2, el Tribunal de Acumulacion no considera que tales circunstancias
creen injusticia para la Demandante, que ha adoptado esas medidas y contintia

persiguiendo esos resultados activamente.

El Tribunal de Acumulacién recuerda ademas que, tal como establecio el tribunal

en Canfor®*:

La supuesta presencia de técnicas de litigio abusivas y disruptivas,
como la presentacion de una solicitud por supuestas razones
tacticas o con el supuesto proposito de buscar un foro de
conveniencia (forum shopping), son igualmente irrelevantes, a
menos que una parte pueda demostrar que la parte que solicita la
acumulacion es culpable de un abuso del derecho en virtud del
derecho internacional (cuestion que no se alega ni se demuestra en
el presente procedimiento). (citas omitidas)

28 R-PHB, Apéndice, § 74.
2% Anexo RL-0003-ENG, Resolucién Canfor, § 137.
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El Tribunal de Acumulacién no considera probado que la Solicitud de Acumulacién
de la Demandada constituya un abuso del proceso. La Demandada ejercio
validamente su derecho a solicitar la acumulacion consagrado en el Articulo 1126
del TLCAN, en presencia de reclamaciones multiples. Tal como evalud el Tribunal
de Acumulacién, en el momento en que la Demandada realiz6 su Solicitud, esas
reclamaciones multiples tenian cuestiones en comun de hecho y de derecho (véase

9233 supra).

El Tribunal de Acumulacion rechaza la alegacion de la Demandante de que la
Demandada unicamente hizo uso del derecho a solicitar la acumulaciéon como medio
para buscar una sede potencialmente mas favorable, lo cual no se encuentra probado.
En particular, la existencia de multiples procedimientos fue una situacion procesal

creada por la Demandante (véase § 244 supra).

El Tribunal de Acumulacion tampoco considera probado que la Demandante haya
incurrido en un abuso del proceso (véase 9 249 supra). El Tribunal de Acumulacion
es consciente de que el derecho a solicitar la acumulacion previsto en el Articulo
1126 del TLCAN no debe desnaturalizarse con una conducta procesal abusiva o con
maniobras de una parte que se oponga a la acumulacion. Esta evaluacion dependera
en gran medida de las circunstancias de cada caso concreto. En el presente caso, si
bien la Demandante es responsable de la creacion de la situacion procesal que sirvid
de base a la Solicitud de Acumulacion, y de la conducta que fundamentalmente
elimind la necesidad de una acumulacion, el Tribunal no estd persuadido de que la
Demandante haya incurrido en un abuso del proceso en lugar de seguir su estrategia
de litigio. Como tal, la Demandada no ha sido injustamente privada por las acciones
de la Demandante de su derecho a solicitar la acumulacion con arreglo al Articulo

1126 del TLCAN.
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Ademas, el Tribunal de Acumulacion confirma que las acciones de la Demandante
no han afectado la jurisdiccion o autoridad del Tribunal de Acumulacion, que ha

decidido sobre la Solicitud de Acumulacion de la Demandada en cuanto al fondo.

Dado que ninguna de las Partes ha incurrido en un abuso del proceso, este factor no

es pertinente en el analisis de justicia y eficiencia del Tribunal de Acumulacion.

Teniendo en cuenta todos los factores pertinentes, el Tribunal de Acumulacion no
esta convencido de que la justicia y la eficiencia generales sean favorables a la
acumulacion en este asunto. A la luz del escenario razonablemente probable de que
la Demandante interponga una demanda subordinada en el arbitraje FM1 y no incoe
esa reclamacion en el arbitraje FM2, incluso teniendo en cuenta que existen
cuestiones procesales en ambos procedimientos que quedan por resolver, el Tribunal
de Acumulacién no considera que una resolucion justa y eficiente de las
reclamaciones se veria favorecida por la acumulacion de los procedimientos. La
integridad del derecho a solicitar la acumulacion se preserva mejor, en el presente
caso, rechazando la Solicitud de Acumulacion. La Demandante ha declarado que ya
no presentara reclamaciones en el arbitraje FM2. En las circunstancias de este caso,
el efecto de la acumulacion no seria evitar una multiplicidad de procedimientos en
los que la Demandada deba defender reclamaciones con cuestiones en comun de
hecho o de derecho, sino que resultaria en la sustitucion de la competencia de un
tribunal que ya se encuentra en una fase avanzada de su procedimiento por la de

otro.

E. Conclusiéon

Por los motivos que anteceden, el Tribunal de Acumulaciéon desestima la Solicitud

de Acumulacion.

El Tribunal de Acumulacion levanta la suspension de los arbitrajes FM1 y FM2 con

efecto inmediato a partir de la fecha de la presente Resolucion.
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CosTos

Cada Parte solicita que se concedan costos a su favor en relacion con el

procedimiento de acumulacion®*.

En la Seccion A infra, el Tribunal de
Acumulacion detallara las disposiciones pertinentes del Reglamento de la CNUDMI
de 1976. En la Seccion B, el Tribunal de Acumulacion analizara la cuestion de la
distribucion de costos. La Seccion C trata sobre la cuantificacion de los costos. La

Seccion D expone la conclusion del Tribunal de Acumulacion en materia de costos.

A. Disposiciones Pertinentes

El Articulo 38 del Reglamento de la CNUDMI de 1976 establece lo siguiente:

El tribunal arbitral fijara en el laudo las costas del arbitraje. El
término “costas” comprende Uinicamente lo siguiente:

(a) Los honorarios del tribunal arbitral, que se indicaran por
separado para cada arbitro y que fijard el propio tribunal de
conformidad con el articulo 39;

(b) Los gastos de viaje y las demas expensas realizadas por los
arbitros;

(¢) EI costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral;

(d) Los gastos de viaje y otras expensas realizadas por los
testigos, en la medida en que dichos gastos y expensas sean
aprobados por el tribunal arbitral;

(e) El costo de representacion y de asistencia de letrados de la
parte vencedora si se hubiera reclamado dicho costo durante el
procedimiento arbitral y s6lo en la medida en que el tribunal
arbitral decida que el monto de ese costo es razonable;

240 R-PHB, 4 74; C-PHB, ¥ 128; Declaracioén de Costos de la Demandante, 9 4(a).
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(f) Cualesquiera honorarios y gastos de la autoridad nominadora,
asi como los gastos del Secretario General del Tribunal
Permanente de Arbitraje de La Haya.

286. El Articulo 39 del Reglamento de la CNUDMI de 1976 especifica:

1. Los honorarios del tribunal arbitral serdn de un monto
razonable, teniendo en cuenta el monto en disputa, la complejidad
del tema, el tiempo dedicado por los arbitros y cualesquiera otras
circunstancias pertinentes del caso.

2. Si las partes han convenido en una autoridad nominadora o
¢sta ha sido designada por el Secretario General del Tribunal
Permanente de Arbitraje de La Haya, y si dicha autoridad ha
publicado un arancel de honorarios de arbitros en los casos
internacionales que administre, el tribunal arbitral al fijar sus
honorarios tendré en cuenta ese arancel de honorarios en la medida
en que lo considere apropiado en las circunstancias del caso.

3. Sidicha autoridad nominadora no ha publicado un arancel de
honorarios para arbitros en casos internacionales, cualquiera de las
partes podra en cualquier momento pedir a la autoridad
nominadora que formule una declaracion sentando las bases que
se siguen habitualmente para determinar los honorarios en los
casos internacionales en que la autoridad nombra arbitros. Si la
autoridad nominadora consiente en proporcionar tal declaracion,
el tribunal arbitral al fijar sus honorarios tomaré en cuenta dicha
informacion en la medida en que lo considere apropiado en las
circunstancias del caso.

4. En los casos mencionados en los parrafos 2 y 3, cuando una
parte lo pida y la autoridad nominadora consienta en desempear
esta funcion, el tribunal arbitral fijard sus honorarios solamente
tras de consultar a la autoridad nominadora, la cual podré hacer al
tribunal arbitral las observaciones que considere apropiadas
respecto de los honorarios.

287. El Articulo 40(1)-(2) del Reglamento de la CNUDMI de 1976 dispone lo siguiente:

1. Salvo lo dispuesto en el parrafo 2, en principio, las costas del
arbitraje seran a cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
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arbitral podra prorratear cada uno de los elementos de estas costas
entre las partes si decide que el prorrateo es razonable, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso.

2. Respecto del costo de representacion y de asistencia de
letrados a que se refiere el inciso e) del articulo 38, el tribunal
arbitral decidira, teniendo en cuenta las circunstancias del caso,
qué parte deberd pagar dicho costo o podré prorratearlo entre las
partes si decide que el prorrateo es razonable.

B. Distribucion de Costos

(a) Posiciones de las Partes

La Demandada sostiene que la Demandante debe pagar la totalidad de los costos del
procedimiento de acumulacién porque ha abusado del mecanismo de arbitraje de
inversiones para obtener ventajas indebidas. Asimismo, la Demandada sostiene que
la Demandante ha intentado retrasar el procedimiento de acumulacidn (i) intentando
suspender la primera sesion; (ii) presentando una objecidon jurisdiccional sin
fundamento; (ii1) intentando discontinuar unilateralmente el arbitraje FM2; y (iv)
solicitando el desistimiento unilateral de sus reclamaciones en el arbitraje FM2 una

semana antes de la audiencia®*'.

Segun la Demandada, no deberia haberse visto obligada a incoar el procedimiento
de acumulacién, que podria haberse evitado si la Demandante hubiera presentado
todas sus reclamaciones en el arbitraje FM12*>. La Demandada argumenta que la
conducta de la Demandante al dividir deliberadamente sus reclamaciones crea un

conflicto innecesario y constituye manipulacion y abuso procesal®®.

241 R-PHB, 9 73; Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 135:16-137:2 (Exposicion de la

Demandada).
242 Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 140:9-15 (Exposicion de la Demandada).

2 R-PHB, Y 72.
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A ojos de la Demandante, la Solicitud de Acumulacién de la Demandada debe
considerarse infructuosa y su conducta, dilatoria y de mala fe***. Al respecto, la
Demandante sostiene que el hecho mismo de la continuacion del procedimiento de
acumulacion acredita la mala fe y forma parte de una serie de tacticas subversivas
para negar a la Demandante los derechos que le corresponden en relacion con las
devoluciones del IVA?%. La Demandante argumenta ademas que la Demandada ha
sido obstruccionista al rechazar las ofertas razonables de la Demandante de

discontinuar el arbitraje FM2 y de pagar los costos razonables de la Demandada*®.

(b) Analisis del Tribunal de Acumulacion

A efectos de su analisis, el Tribunal de Acumulacion considera util distinguir entre
los “Costos del Arbitraje”, que son aquellos a los que se hace referencia en el
Articulo 38(a)-(c) y (f) del Reglamento de la CNUDMI de 1976, y los “Costos de
Representacion y de Asistencia de Letrados” a los que se hace referencia en el
Articulo 38(e) del Reglamento de la CNUDMI de 1976 (véase 9| 285 supra). Al no
haberse practicado prueba testimonial en este procedimiento, no se incurrieron en

gastos asociados con el Articulo 38(d) del Reglamento de la CNUDMI de 1976.

Las Partes estan de acuerdo en que la parte vencida deberé sufragar los Costos de
Arbitraje relacionados con este procedimiento de acumulacion, a menos que el
Tribunal de Acumulacién considere algo distinto?*’. En palabras de la Demandante,
“hay una suposicion, pero no es una regla fija que el que pierde paga. Y las

circunstancias del caso son importantes en este contexto” %,

244 Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 318:3-6 (Exposicion de la Demandante).

245 Id., 320:2-5 (Exposicion de la Demandante).
246 Id.,320:12-20 (Exposicion de la Demandante).
247 1d.,317:6-16; R-PHB, § 71.

248 Transcripcion (espafiol), 27 de enero de 2025, 317:17-20 (Exposicion de la Demandante).
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El Articulo 40(2) del Reglamento de la CNUDMI de 1976 dispone, ademads, con
respecto a los Costos de Representacion y de Asistencia de Letrados (véase el
Articulo 38(e) en 9| 285 supra), que el Tribunal de Acumulacién tendrd la libertad
de determinar qué parte debera sufragar dichos costos o de prorratearlos de la forma
que determine razonable (véase 9 287 supra). En tal virtud, el Tribunal de

Acumulacién goza de discrecionalidad plena en la distribucion de dichos costos.

La Demandada es la parte vencida del procedimiento de acumulacién, ya que su
Solicitud de Acumulacidon es rechazada por el Tribunal de Acumulacién. Sin
embargo, el Tribunal de Acumulacién considera que el contexto y las circunstancias
del caso exigen apartarse del principio predeterminado segun el cual “el que pierde,
paga” con respecto a los Costos del Arbitraje en virtud del Reglamento de la

CNUDMI de 1976.

En este sentido, la Solicitud de Acumulacion no fue rechazada por falta de
fundamento, sino principalmente porque una serie de acontecimientos procesales
iniciados por la Demandante tras la presentacion de la Solicitud de Acumulacion
hicieron que, en las circunstancias del caso, la acumulacion dejara de ser compatible

con una resolucion justa y eficiente de las reclamaciones.

El procedimiento de acumulacion se suscitd porque la Demandante inco6 el arbitraje
FM2 contra la Demandada, que estaba relacionado con el arbitraje FM1 mientras el
arbitraje FM1 se encontraba en curso. Enfrentada a multiples procedimientos
relacionados en su contra, la Demandada ejerci6 su derecho a solicitar la
acumulacion al amparo del Articulo 1126 del TLCAN. La Demandante no acepto la
acumulacion, sino que solicitdé que se discontinuara el arbitraje FM2 y se autorizara
la presentacion de una reclamacion idéntica en caracter de demanda subordinada en
el arbitraje FM1. A juicio del Tribunal de Acumulacion, ello es una admision de que
la Demandante podria haber evitado este procedimiento de acumulacion ya sea (i)

presentando la reclamacion formulada en el arbitraje FM2 en el arbitraje FM1 desde
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el principio; o (ii) incoando el arbitraje FM2 y solicitando su inmediata acumulacion

con el arbitraje FM1.

Si bien el Tribunal de Acumulacidon no considera que la Demandante haya incurrido
en abuso del proceso, su conducta al incoar procedimientos independientes y luego
tratar de discontinuar el segundo arbitraje generd una situacion procesal que implicod
un empleo significativo de tiempo y recursos para ser abordada. Cabe sefialar que la
Demandante no adoptd ninguna medida para solicitar autorizacion para presentar
sus demandas subordinadas en el arbitraje FM1 y descontinuar el arbitraje FM2 sino

hasta después de la constitucion del Tribunal de Acumulacion.

A mayor abundamiento, la Demandante presentd una Objecion Preliminar sobre el
Plazo de 60 dias que no prosperd, y ello increment6 los costos del procedimiento de

acumulacion.

En estas circunstancias, el Tribunal de Acumulacion considera procedente que la
Demandante sufrague los Costos del Arbitraje derivados del procedimiento de
acumulacion y que reembolse a la Demandada los Costos de Representacion y de

Asistencia de Letrados razonables que haya tenido que afrontar.
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C.  Cuantificacion de Costos

(a) Posiciones de las Partes

La Demandada solicita el reembolso de los siguientes costos (excluidos los pagos

anticipados al CIADI), los cuales ascienden a un total de USD 632.381,43%%:

Concepto Persona/Entidad Importe en USD
Representantes legales Secretaria de Economia 209.766,89
Plllsbur.y Winthrop Shaw 6.281,50
Pittman, LLP
Consultores externos

Tereposky & DeRose, 398.556.00

LLP T
Viaticos de los Secretaria de Economia 17.777,05

Representantes Legales

Total 632.381,43

La Demandante cuantifica sus costos (excluidos los pagos anticipados al CIADI)

del siguiente modo?>’:
Importe en USD
Honorarios Legales 1.198.500,35
Gastos 0,00
Total 1.198.500,35

249 Declaracion de Costos de la Demandada, pag. 1. El Tribunal de Acumulacidn observa que los

costos de la Demandada ascienden a un total de USD 632.381,44, lo que difiere en USD 0,01 de los
costos reclamados. El Tribunal de Acumulacion emplea el calculo de los costos realizado por la
Demandada como representativo del importe que esta reclama.

20 Declaracion de Costos de la Demandante, pag. 2.
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Ninguna de las Partes reclam¢ intereses.

(b) Costos del Arbitraje

Los Costos del Arbitraje comprenden los honorarios y gastos del Tribunal de
Acumulacién, asi como otros gastos directos, que comprenden los costos relativos
a la administracion de este procedimiento por parte del CIADI y los servicios de

traduccion prestados durante su desarrollo.

Los Costos del Arbitraje se han pagado con los anticipos realizados por las Partes

en partes iguales.

A tenor del Articulo 41(5) del Reglamento de la CNUDMI de 1976 y el parrafo 10.5
de las CdN del Tribunal de Acumulacion, tras la emision y la traduccion de la
presente Resolucion de conformidad con el parrafo 11.13 de la Resolucion Procesal
No. 1, el Secretariado del CIADI, en nombre del Tribunal de Acumulacion,
entregara una rendicion de cuentas a las Partes. Dicha rendicion de cuentas

especificara el importe final total de los Costos del Arbitraje.

A la luz de la determinacion del Tribunal de Acumulacion en § 297 supra, la
Demandante deberd sufragar la totalidad de los Costos del Arbitraje. Por
consiguiente, se condena a la Demandante a reembolsar a la Demandada la mitad
de los Costos del Arbitraje, tal como se establecera en la rendicion de cuentas que

el CIADI presentara oportunamente a las Partes.

Asimismo, a tenor del Articulo 41(5) del Reglamento de la CNUDMI de 1976 y del
parrafo 10.5 de las CdN del Tribunal de Acumulacion, tras la emision y traduccion
de la presente Resolucion, el Secretariado del CIADI, en nombre del Tribunal de
Acumulacion, devolverd a las Partes todo saldo no utilizado en la proporcion en que

fue adelantado.
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(c) Costos de Representacion y de Asistencia de Letrados

El Tribunal de Acumulacién considera que los respectivos costos de representacion
y de asistencia de letrados de las Partes son razonables en cuanto a su cuantia,
teniendo en cuenta la naturaleza y complejidad del procedimiento. En particular, los
Costos de Representacion y de Asistencia de Letrados de la Demandada que deben
ser asumidos por la Demandante son inferiores a los Costos de Representacion y de

Asistencia de Letrados de la propia Demandante.

A la luz de lo resuelto por el Tribunal de Acumulacion en el parrafo 297 supra, la
Demandante deberd sufragar integramente los Costos de Representacion y de
Asistencia de Letrados. En consecuencia, la Demandante debera asumir sus propios
Costos de Representacion y de Asistencia de Letrados y reembolsar a la Demandada
USD 632.381,43 en concepto de Costos de Representacion y de Asistencia de

Letrados.

D. Conclusion sobre Costos

Por las razones expuestas supra, el Tribunal de Acumulacion determina que la
Demandante debera sufragar integramente los Costos del Arbitraje y los Costos de
Representacion y de Asistencia de Letrados. La Demandante deberd pagar a la
Demandada USD 632.381,43 en concepto de Costos de Representacion y de
Asistencia de Letrados, y la mitad de los Costos del Arbitraje, conforme se reflejara

en la rendicion de cuentas presentada por el CIADI a las Partes.

DECISION DEL TRIBUNAL DE ACUMULACION

Por las razones expuestas supra, el Tribunal de Acumulacién resuelve:

(1) RECHAZAR la Solicitud de Acumulacion por no cumplir las condiciones

establecidas en el Articulo 1126 del TLCAN.
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(2) CONDENAR a la Demandante a sufragar los Costos del Arbitraje y los Costos
de Representacion y de Asistencia de Letrados, asi como a pagar a la
Demandada en concepto de dichos costos USD 632.381,43 mas la mitad de
los Costos del Arbitraje que se reflejaran en las cuentas que el CIADI rendira
oportunamente a las Partes.

(3) LEVANTAR la suspension de los arbitrajes FM1 y FM2 con efecto inmediato a
partir de la fecha de la presente Resolucion.

(4) RECHAZAR todas las demaés solicitudes.
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Sra. Tina M. Cicchetti Sr. Christian Vidal-Leon
Arbitro Arbitro

Fecha: Fecha:

(Sujeto a una Disidencia)

[Firma]

Prof. Albert Jan van den Berg
Presidente del Tribunal de Acumulacion

Fecha: 28 de julio de 2025
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OPINION PARCIALMENTE DISIDENTE DEL ARBITRO CHRISTIAN VIDAL LEON

I. Introduccion

1. Deseo comenzar esta opinion parcialmente disidente agradeciendo a mis estimados colegas por
sus incansables esfuerzos con el fin de intentar salvar las diferencias entre nuestros puntos de
vista. Tras extensos y constructivos debates, hemos llegado a un acuerdo sobre la gran mayoria
de las cuestiones juridicas y facticas pertinentes, las cuales estan expuestas en la Resolucién
del Tribunal de Acumulacién (la Resolucion). Sin embargo, considero necesario redactar esta
opinién parcialmente disidente porque nuestras restantes opiniones divergentes conducen a un
analisis diferente y a una conclusion potencialmente diferente sobre si es justo y eficiente

acumular las alegaciones en cuestion en el marco del articulo 1126(2) del TLCAN.

2. La cronologia de los hechos que dieron lugar a este procedimiento de acumulacion se expone
en los parrafos 80 a 142 de la Resolucion. Cabe recordar que, el 1 de marzo de 2021, la
Demandante presenté una solicitud de arbitraje ante la Secretaria General del CIADI
impugnando un gran numero de medidas adoptadas por el Servicio de Administracion Tributaria
(SAT) de México contra First Majestic Silver, un inversor canadiense, y Primero Empresa Minera
S.A. de C.V. (PEM), su inversidon en México.! Este arbitraje se denomina «FM1». Mas de dos
afnos después, el 29 de junio de 2023, la Demandante presenté otra solicitud de arbitraje ante
la Secretaria General del CIADI impugnando, en concreto, «las acciones ilegales, los
impedimentos y las restricciones [adoptados por el SAT] a los derechos y la titularidad de PEM
para acceder y utilizar las devoluciones del impuesto sobre el valor agregado (IVA) por un
importe total de de ddlares estadounidenses en la actualidad».? Este arbitraje se
denomina «FM2»,

3. En este contexto, el presente procedimiento se inicioé en virtud de la solicitud presentada por la
Demandada el 12 de febrero de 2024 para la acumulacion de las reclamaciones FM1 y FM2, de
conformidad con el articulo 1126(2) del TLCAN. En particular, esta disposicidn, citada en el
parrafo 172 de la Resolucidn, establece que un tribunal constituido en virtud de dicha disposicidn
podra acumular las reclamaciones: 1) que hayan sido sometidas a arbitraje en virtud del articulo
1120 del TLCAN; 2) que tengan «una cuestion de derecho o de hecho en comun»; 3) si ello
redunda «en interés de una resolucidon justa y eficiente de las reclamaciones»; y 4) tras
escuchar las opiniones de las partes en litigio. Las partes estan de acuerdo con este criterio

juridico acumulativo.?

4. Las partes no controvierten que se cumplan los requisitos primero y cuarto del criterio juridico
previsto en el articulo 1126(2) del TLCAN. Sin embargo, las partes discrepan en cuanto a los
requisitos segundo y tercero. Con respecto al segundo requisito, es decir, si las reclamaciones
en los arbitrajes FM1 y FM2 tienen una «cuestion de derecho o de hecho en comun», suscribo

el razonamiento y las conclusiones de la Resolucidn.

! Véase la solicitud de arbitraje de FM1 de 1 de marzo de 2021 (RM-0030-ENG), parrafos 40 a 85.

2 Véase la solicitud de arbitraje FM2 de 29 de junio de 2023 (RM-0088-ENG), parrafo 5.

3 Véase el escrito de acumulacién de la Demandada, parrafo 63, y el escrito de contestacion de
acumulacion de la Demandante, parrafo 192.



5. Esta opinidn individual se limita a un aspecto concreto de la aplicacién del tercer requisito del
criterio juridico establecido en el articulo 1126(2) del TLCAN, es decir, si la acumulaciéon de las
reclamaciones FM1 y FM2 redunda «en interés de su resolucion justa y eficiente». Por las
razones que se exponen a continuacién, mis preocupaciones especificas se refieren a 1) la
eleccion del escenario de no acumulacién utilizado en el andlisis de «eficiencia» y 2) el analisis
de si seria «justo» acumular las reclamaciones FM1 y FM2. En mi opinidn, las cuestiones facticas
y juridicas pertinentes en este procedimiento demuestran que «la justicia y la eficiencia

generales [son] favorables a la acumulacion en este asunto».*

II. La eleccion del escenario de no acumulacion utilizado en el analisis de

«eficiencia»

6. La Resolucidon ofrece una interpretacion juridica del criterio de «eficiencia» del articulo 1126(2)
del TLCAN. En concreto, recuerda acertadamente que un «criterio orientativo» pertinente para
evaluar la eficiencia con arreglo al articulo 1126(2) del TLCAN consiste en evaluar «la situacién
tal como existe y seguiria existiendo si no se ordenara la acumulaciéon».> También considera
gue esta situacion hipotética «debe centrarse en la probabilidad razonable» de que se produzca
un determinado escenario.® Me refiero a la situacidén hipotética que existiria en ausencia de

acumulacién como el «escenario de no acumulacion».

7. Ademas, la Resolucién establece acertadamente que «la evaluacién de la resolucién justa y
eficiente de las reclamaciones conforme al Articulo 1126(2) debe considerar la situacidn
existente en el momento de resolver la Solicitud de Acumulacién».” Desde este punto de vista,
la Resolucidon consideré que, desde la presentacion de la solicitud de acumulacion de la
Demandada el 12 de febrero de 2024, «han tenido lugar una serie de acontecimientos
procesales en los arbitrajes FM1 y FM2» que han modificado el escenario de no acumulacién.8
En particular, 1) la Demandante solicité la admision de demandas subordinadas en FM1, que
son las mismas que las reclamaciones de FM2; 2) el tribunal FM1 concedié a la Demandante
autorizacion para presentar esas demandas subordinadas; 3) la Demandante solicité la
descontinuacién del arbitraje FM2; 4) la Demandada se opuso a la descontinuacion del
procedimiento FM2; 5) la Secretaria General del CIADI denegé la solicitud de descontinuacidn
de la Demandante en vista de la objecidon de la Demandada; 6) la Demandante «solicité el
desistimiento formal de su reclamacion en el arbitraje FM2» con «con perjuicio» y sefald que
el procedimiento deberia ser descontinuado; 7) la Demandada también se opuso a esa
descontinuacion y al desistimiento de reclamaciones; y 8) la Secretaria General del CIADI
denegd por segunda vez la solicitud de descontinuacién de la Demandante dada la objecién de

la Demandada al respecto.?

8. Sobre la base de estos hechos, la Resolucion definid el escenario de no acumulacién como una
situacién en la que: 1) la Demandante trataria de continuar con las demandas subordinadas —

idénticas a las reclamaciones FM2— ante el tribunal FM1, que se pronunciaria sobre cualquier

4 Véase, por el contrario, la Resolucion del Tribunal de Acumulacion, parrafo 281.

5 Canfor Corporation c. Estados Unidos de América; Tembec et al c. Estados Unidos de América; Terminal
Forest Products Ltd. c. Estados Unidos de América, TLCAN/CNUDMI, Resolucion del Tribunal de Acumulacién, 7
de septiembre de 2005, (RL-0003-ENG), parrafo 126.

6 Resolucion del Tribunal de Acumulacién, parrafo 237.

7 Ibid., parrafo 235.

8 Ibid., parrafo 245.

° Véase Id.
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objecidn presentada por la Demandada con respecto a la admisibilidad de dichas demandas??;
y 2) la Demandante no continuara con sus reclamaciones en FM2, de las que ha desistido «con

perjuicio». 1!

Estoy de acuerdo con la Resolucion en la primera parte del escenario de no acumulacion relativa
a la presentacién de las demandas subordinadas ante el tribunal FM1. A dia de hoy, dichas
demandas no han sido presentadas ante el tribunal FM1.12 Pero incluso suponiendo, a efectos
de argumentacion, que la Demandante ya hubiera presentado dichas demandas, ello no
significaria que hubieran sido admitidas.!3 En virtud de la regla 40(1) de las Reglas de Arbitraje
del CIADI de 2006, que rigen el procedimiento FM1, la admisibilidad de las demandas
subordinadas no es automatica al presentar la solicitud. Por el contrario, requiere que el tribunal
solicitado evalle si estas demandas estédn «dentro de los limites del consentimiento de las
partes y ca[en] ademas dentro de la jurisdiccion [del CIADI]». La regla 40(3) otorga ademas a
la otra parte el derecho a formular «observaciones» sobre «una demanda subordinada». Por lo
tanto, si la Demandante presentara las reclamaciones FM2 como demandas subordinadas ante
el tribunal FM1 —lo que aun no ha hecho—, la Demandada podria seguir teniendo derecho a
presentar una objecion a su admisibilidad. En virtud de la regla 41(1), corresponderia en Ultima
instancia al tribunal FM1 pronunciarse sobre esta posible objecién.4

Sin embargo, no puedo compartir la opinidon de mis colegas sobre la segunda parte del escenario
de no acumulacion en relacidon con la situacion actual de las reclamaciones FM2. A continuacion

expongo las razones que sustentan mi opinion.
a. La Demandante no ha desistido de sus reclamaciones FM2 «con perjuicio»

Mis colegas consideran que la Demandante ha desistido de sus reclamaciones FM2 con
perjuicio.'®> En mi opinidn, no es asi. A continuacién explico que: 1) no existe base juridica para
considerar que la Demandante ha desistido unilateralmente de sus reclamaciones FM2 con
perjuicio; 2) permitir a la Demandante desistir unilateralmente de sus reclamaciones FM2 con
perjuicio menoscaba los derechos procesales de la Demandada en virtud de las Reglas de
Arbitraje del CIADI de 2022; y 3) las declaraciones de la Demandante relativas al desistimiento
unilateral de las reclamaciones FM2 con perjuicio no pueden invocarse para determinar la

situacién de dichas reclamaciones en el arbitraje FM2.

- No existe fundamento juridico para considerar que la Demandante ha desistido

unilateralmente de sus reclamaciones FM2 con perjuicio

Las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022 que rigen el procedimiento FM2 no prevén el
«desistimiento formal» unilateral «con perjuicio». Por el contrario, segun las reglas del CIADI,

solo hay dos formas en que una demandante puede solicitar la retirada de su caso (o de sus

10 véase Ibid., parrafo 246.

11 véase Ibid., parrafos 256, 266, 267 y 281.

12 véase Ibid., parrafo 246.

13 La opinién de la Demandante es que la reclamacion accesoria «ha sido admitida en FM1» y que la

decision de admision del tribunal FM1 es «definitiva y vinculante para las partes». (Escrito de la Demandante
posterior a la audiencia, parrafo 21 y subtitulo 2. a)). Por las razones expuestas en el parrafo 9 de esta opinidn,
no estoy de acuerdo con esta afirmacion.

4 Por lo tanto, comparto la opinién de la Resolucion de que el tribunal FM1 aln tendria que decidir si

acepta las demandas subordinadas «en el supuesto de que se present[en]». (Véase la Resolucion del Tribunal
de Acumulacidn, parrafo 246).

15 Véase Ibid., parrafos 256, 266, 267 y 281.
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reclamaciones) de la resolucion arbitral. La regla 8 de las Reglas de Iniciacién del CIADI
establece que una demandante puede retirar una «solicitud» de arbitraje, pero solo «antes del
Registro». Por lo tanto, una vez registrada la solicitud de arbitraje, la Demandante ya no puede
retirar su solicitud. Dado que la solicitud de arbitraje en el procedimiento FM2 se registré el 21
de julio de 2023, la Demandante ya no puede solicitar la retirada unilateral de las reclamaciones
FM2 contenidas en su solicitud de arbitraje.!®

Si, tras el registro de una solicitud de arbitraje, una demandante desea que se ponga fin a su
caso sin una resolucion definitiva, debera solicitar la descontinuacion del procedimiento
conforme a la regla 56(1) de las Reglas de Arbitraje de 2022. Sin embargo, para que esta
solicitud prospere, la otra parte no debe objetarla. En otras palabras, la Demandada conserva
el derecho a oponerse a la descontinuacién del procedimiento.!” En las circunstancias del
arbitraje FM2, la Demandante ya ha solicitado la descontinuacion del procedimiento FM2, pero
estas solicitudes han sido objetadas por la Demandada.!® Como resultado, el CIADI ha
denegado estas solicitudes de descontinuaciéon sefialando que el «procedimiento FM2
continuara».1® Las respuestas del CIADI a la solicitud de la Demandante de descontinuacion del
procedimiento FM2 son coherentes con la regla 56(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI de
2022. El «procedimiento» al que alude el CIADI en sus respuestas se refiere evidentemente
tanto al procedimiento arbitral como tal, asi como a las reclamaciones subyacentes pendientes

en el arbitraje FM2.

En consecuencia, las reglas arbitrales del CIADI prevén dos vias legales por las que una
demandante puede retirar sus reclamaciones de la resolucién arbitral, a saber, la retirada de la
solicitud de arbitraje y la descontinuacién del procedimiento. Mis colegas y yo coincidimos en
que ninguna de estas opciones se ha concretado en el procedimiento FM2.20 Sin embargo, en
su opinién, existe una tercera via por la que una demandante podria retirar sus reclamaciones
FM2, es decir, «el desistimiento de una reclamacion con perjuicio de su restablecimiento.?!
Esta opcion «supone que una parte retire su pretensién formulada anteriormente» cuando
exista «una indicacidn clara de la demandante de que no continuara con su reclamo».22 El efecto
del desistimiento de una reclamacién con perjuicio seria que la «reclamacién ya no se impulsa
y por tanto no se encuentra pendiente de resolucion como reclamacion activa».23 En otras
palabras, una demandante puede decidir unilateralmente desistir de sus reclamaciones con
perjuicio, independientemente de que la Demandada esté de acuerdo con esa medida.?*

No veo el fundamento juridico en las reglas del CIADI para «el desistimiento de una reclamacion
con perjuicio de su restablecimiento». La Resolucion tampoco identifica ningin fundamento

juridico para este tipo de accién, ya sea en las Reglas de Arbitraje del CIADI o en cualquier otra

16 véase la Notificacion de registro, de 21 de julio de 2023, (RM-0059-ENG).
17 Al mismo tiempo, un demandado no puede mantener indefinidamente un procedimiento inactivo. Las

reglas 57(a) y (b) de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022 establecen que, si las partes no han tomado
ninguna «medida en el procedimiento» durante mas de 180 dias consecutivos, «se considerara que han desistido
del procedimiento». Esto se aplica también cuando aun no se ha constituido el tribunal. (Véase la regla 57(4)).

18 \Véase la Resolucidn del Tribunal de Acumulacién, parrafo 245 i), iii), iv) y vii).

19 Ibid., parrafo 245 v) y vii).

20 yéase Ibid., parrafos 255 y 256.

21 Ibid., parrafos 254 y 256.

22 Véase Ibid., parrafo 256.

23 Id.

24 Véase Id., donde la Resolucion estima que la Demandante «ha desistido de todos sus argumentos y

reclamaciones y ya no hay argumentos y reclamaciones que resolver».



fuente de derecho internacional. Esto refuerza mi opinion de que las reglas del CIADI aplicables
no prevén el derecho de «desisti[r] de una reclamacién con perjuicio de su restablecimiento»
de forma unilateral. Mas bien, cabe reiterar que solo hay dos formas de poner fin a una
controversia ante el CIADI sin una resolucion definitiva de las reclamaciones subyacentes: la

retirada de la solicitud de arbitraje antes de su registro y la descontinuacion del procedimiento.

- Permitir a la Demandante desistir unilateralmente de sus reclamaciones FM2 con
perjuicio socava los derechos procesales de la Demandada en virtud de las Reglas de
Arbitraje del CIADI de 2022

16. En mi opinion, el desistimiento unilateral de las reclamaciones con perjuicio es incompatible con
el buen funcionamiento de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022. Como se ha explicado
anteriormente, en virtud de la regla 56(1), la Demandada puede oponerse a la solicitud de la
Demandante de que se descontinue el procedimiento. En ese caso, «el procedimiento

continuara».

17. La cuestidon de si los demandados pueden oponerse a una solicitud de descontinuaciéon no es
una mera discusion juridica abstracta. En las circunstancias del arbitraje FM2, se debe recordar
que la Demandada ya se ha opuesto al menos en dos ocasiones a la descontinuacion del
procedimiento FM2.25 Ademas, la Demandada ha indicado que seguira oponiéndose a cualquier
intento futuro de descontinuar dicho procedimiento. En vista de las objeciones de la Demandada
a la descontinuacién, mis colegas opinan que «tanto FM1 como FM2 siguen existiendo como
procedimientos separados».2® Sin embargo, en su opinion, el desistimiento unilateral de las
reclamaciones con perjuicio «implica que la reclamacién ya no se impulsa y por tanto no se

encuentra pendiente de resolucidn como reclamacion activa».?’

18. No veo como, a consecuencia de las objeciones de la Demandada a la descontinuacién, el
procedimiento FM2 seguiria «existiendo como procedimiento[] separado[]» sin que existiera
ninguna reclamacién FM2 «pendiente» en dicho procedimiento. Como se ha indicado
anteriormente, entiendo que el término «procedimiento» en la regla 56(1) de las Reglas de
Arbitraje del CIADI de 2022 se refiere no solo al procedimiento como tal, sino también a las
reclamaciones subyacentes en esa controversia. Por lo tanto, permitir a la demandante desistir
unilateralmente de sus reclamaciones con perjuicio eliminaria el objeto fundamental de un
procedimiento arbitral, es decir, las reclamaciones, lo que socavaria el funcionamiento de la

cldusula de descontinuacion de la regla 56(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022.

19. Ademas, el desistimiento unilateral de las reclamaciones con perjuicio afecta al derecho de la
Demandada a solicitar un laudo en virtud de la disposicidon sobre «rebeldia» previsto en la regla
49 de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022. Cabe recordar que, segun la Resolucién, el
desencadenante del «desistimiento de una reclamacién con perjuicio de su restablecimiento»
es la existencia de «una indicacién clara de la demandante de que no continuara con su

reclamo».2® Curiosamente, esta es exactamente la definicion de «rebeldia» que figura en la

25 VVéase Ibid., parrafos 245 iv) y vii). Véase también la respuesta de la Demandada de 5 de agosto de
2024 a la carta de la Demandante de 31 de julio de 2024 (CM-0025-SPA) y la carta de la Demandada de 7 de
octubre de 2024 (RM-0086-SPA).

26 Resolucidn del Tribunal de Acumulacién, parrafo 256.

27 Id.

28 Id. (Negrita afiadida).
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regla 49(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022. A modo de recordatorio, esta
disposicién establece lo siguiente:

Una parte se encuentra en rebeldia si no comparece, o se abstiene de presentar

sus argumentos y reclamaciones. (Negrita afiadida).

Por lo tanto, la declaraciéon de la Demandante de que «no continuard con su reclamo» —o «se
abstiene de presentar sus argumentos y reclamaciones»— no significa que la reclamacion se
retire. Mas bien, significa que la Demandante ha expresado su intencién de incurrir en rebeldia.
A este respecto, la regla 49(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022 describe las

consecuencias de la rebeldia en los siguientes términos:

Si una de las partes se encuentra en rebeldia en cualquier etapa del procedimiento,
la otra parte podra solicitar al Tribunal que aborde las cuestiones que se han sometido

a su consideracion y dicte un laudo.

Las referencias neutras a «parte» en las reglas 49(1) y (2) sugieren que tanto la Demandante
como la Demandada pueden incurrir en rebeldia. Del mismo modo, tanto la Demandante como
la Demandada podrian ser «la otra parte» con derecho a solicitar un laudo sobre las cuestiones
sometidas a un tribunal. Entiendo que la expresion «las cuestiones que se han sometido a su
consideracién» de la regla 49(2) incluye las reclamaciones contenidas en la solicitud de
arbitraje. Por consiguiente, en el contexto del arbitraje FM2, si la Demandante indica que «no
continuara con su reclamo» —o «se abstiene de presentar sus argumentos y reclamaciones»—
la Demandada podra solicitar que un tribunal FM2 dicte un laudo sobre las pretensiones que se

hayan presentado en ese arbitraje.

Como se explicé anteriormente, la Demandada indico en este procedimiento de acumulaciéon
gue, ademas de oponerse a la descontinuacién del arbitraje FM2, solicitaria al tribunal FM2 un
laudo sobre el fondo del asunto.?° La postura de la Demandada podria considerarse inusual en
el arbitraje internacional de inversiones. Ademas, como se observa en la Resolucidn, la
Demandada no ha explicado por qué le interesaria oponerse a la descontinuaciéon del

procedimiento FM2 y solicitar un laudo sobre el fondo a un tribunal FM2. 30

Independientemente de si le interesa hacerlo, la Demandada tiene derecho, en virtud de la
regla 49(2), a solicitar un laudo sobre el fondo a un tribunal FM2. Sin embargo, el desistimiento
unilateral de las reclamaciones con perjuicio implicaria que las reclamaciones han sido
«eliminadas»3! y, por lo tanto, ya no estarian «pendientes» en el arbitraje FM2. En ese caso,
no veo como la Demandada podria solicitar efectivamente a un tribunal FM2 que «aborde las
cuestiones que se han sometido a su consideracién y dicte un laudo» al amparo de la regla
49(2).

Por las razones expuestas anteriormente, considero que las disposiciones sobre descontinuacion
y rebeldia de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022 son complementarias. La regla 56(1)
reconoce el derecho de la Demandada a oponerse a la solicitud de la Demandante de que se

descontinue el procedimiento. Hay varias razones por las que un demandado podria desear que

29 Véase Ibid., parrafo 241. Véase también el escrito de la Demandada posterior a la audiencia, respuesta

a la pregunta 8(a), parrafo 82.

30 Resolucidn del Tribunal de Acumulacién, parrafo 273.
31 Ibid., parrafos 267 y 278.



el procedimiento «continle». Mis colegas han identificado una, a saber, proteger una
reclamacion de costas pendiente.32 Pero otra razdn legitima para oponerse a la descontinuacion
del procedimiento es que la Demandada pueda acogerse al derecho, previsto en la regla 49(2),
de solicitar un laudo sobre el fondo del asunto a un tribunal, incluso si la Demandante se
encuentra en rebeldia. En este contexto, me parece claro que permitir a la Demandante desistir
unilateralmente de las reclamaciones FM2 con perjuicio socava los derechos de la Demandada:
1) a oponerse a la descontinuacién del procedimiento FM2 (regla 56(1)); y 2) a solicitar un
laudo sobre el fondo a un tribunal FM2, incluso si la Demandante no da curso a sus
reclamaciones (regla 49(2)).

- La declaracion de la Demandante sobre el desistimiento unilateral de las reclamaciones
FM2 con perjuicio no puede invocarse para determinar la situacién de dicha reclamacion

en el procedimiento FM2

25. La conclusion de que la Demandante ya ha desistido de sus reclamaciones FM2 «con perjuicio»
se basa en una declaracion de la Demandante en este sentido, formulada tanto en la audiencia
como en su escrito posterior a la audiencia.33 Cabe sefialar que esta declaracidn se hizo durante

el procedimiento de acumulacién y con el fin de este.3*

26. Dejando a un lado la cuestion de si existe algun fundamento juridico para este tipo de
desistimiento unilateral de reclamaciones, no me queda claro cémo esa declaracion puede
producir efectos juridicos sobre la situacion de las reclamaciones FM2 en el procedimiento FM2
independiente. Como minimo, esta declaracion deberia presentarse ante un tribunal FM2 o, si
aun no se ha constituido, ante la Secretaria General del CIADI. Este tribunal —o, en su caso, la
Secretaria General del CIADI— deberia, en ultima instancia, aceptar o, al menos, tomar nota
del desistimiento de las reclamaciones. En otras palabras, antes de que el Tribunal de
Acumulacién pueda considerar que la Demandante ha desistido de sus reclamaciones FM2 con
perjuicio, deberia existir una decisién o accidon previa en ese sentido en el contexto del arbitraje
FM2.

27. En conclusion, por las razones expuestas anteriormente, no puedo estar de acuerdo con que la
Demandante haya desistido de sus reclamaciones FM2 con perjuicio como resultado de una
declaracién realizada durante el procedimiento de acumulacién separado. Mas bien, como se ha
explicado, solo hay dos formas legales, segun las reglas pertinentes del CIADI, de retirar las
reclamaciones de la resolucion arbitral: la retirada de la solicitud de arbitraje en virtud de la
regla 6 de las Reglas de Iniciacion del CIADI y la descontinuacién del procedimiento en virtud
de la regla 56(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022. La Demandante no ha podido

acogerse con éxito a ninguna de estas dos opciones. Por el contrario, el desistimiento unilateral

32 yéase Ibid., parrafo 255.

33 Véase Ibid., parrafo 254, en la que se cita la transcripcién de la audiencia (en inglés) de 28 de enero
de 2025, 289:13-18. En el escrito de la Demandante posterior a la audiencia, parrafo 62, se hizo una declaracion
similar.

34 La Demandante afirma que ha desistido de las reclamaciones FM2 «con perjuicio» partiendo del
supuesto de que «el Tribunal FM1 ha admitido la reclamacién FM2 de la Demandante como demanda
subordinada». (Escrito de la Demandante posterior a la audiencia, parrafo 62). Por lo tanto, parece que, para la
Demandante, las demandas subordinadas/reclamaciones FM2 estan ahora a salvo en el arbitraje FM1 y, por lo
tanto, no hay riesgo de perderlas si se retiran del arbitraje FM2, incluso «con perjuicio». Sin embargo, como se
explica en la Resolucién, las demandas subordinadas no se han presentado, y mucho menos admitido, en el
arbitraje FM1. Si las partes lo solicitan, el tribunal FM1 tendria que seguir examinando si el desistimiento de las
reclamaciones FM2 «con perjuicio» tiene algin efecto sobre la admisién de las demandas subordinadas en el
arbitraje FM1. (Véase la Resolucion del Tribunal de Acumulacidn, parrafos 246 y 256).
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de las reclamaciones con perjuicio después de que se haya registrado una solicitud de arbitraje
no tiene base juridica y, por lo tanto, no esta a disposicion de la Demandante. Por consiguiente,
las reclamaciones FM2 siguen pendientes ante el procedimiento FM2. Suponer lo contrario
socavaria el derecho de la Demandada a oponerse a la descontinuacién del procedimiento FM2
(regla 56(1)) y a solicitar un laudo sobre estas reclamaciones (regla 49(2)). En cualquier caso,
no considero que la afirmacion de la Demandante, realizada en este procedimiento de
acumulacion, de que ha desistido de sus reclamaciones FM2 con perjuicio tenga ningun efecto

juridico sobre la situacién de dichas reclamaciones en el procedimiento FM2 independiente.

b. La conclusion de que la Demandante ha desistido de las reclamaciones FM2
tiene serias implicaciones para el analisis de «eficiencia» en virtud del articulo
1126(2) del TLCAN

La conclusion de que la Demandante ha desistido de las reclamaciones FM2 con perjuicio dio
lugar a un andlisis de eficiencia en el que mis colegas compararon el escenario de no
acumulacion —que consiste en: 1) que el tribunal FM1 decida si acepta las demandas
subordinadas; y 2) que la Demandada ha desistido de las reclamaciones FM2 con perjuicio—
con un escenario en el que se ordenaria la acumulacion en virtud del articulo 1126(2) del TLCAN.
Es ldgico que, en esta comparacion, el analisis de mis colegas concluyera que no redundaria en
la eficiencia acumular las reclamaciones FM1 y FM2. En otras palabras, dado que las
reclamaciones FM2 ya no estan «pendientes» en el arbitraje FM23°, ya no hay nada que
acumular. Como se expresa en la Resolucidon, «el fundamento para la acumulacién, que
implicaria resolver reclamaciones sometidas a multiples arbitrajes que plantean cuestiones en

comun de hecho o de derecho» ha sido «eliminado».3°

Con base en ello, la Resolucién llevé a cabo su analisis de «eficiencia» con arreglo al articulo
1126(2) del TLCAN, comparando las implicaciones de los escenarios de acumulacién y no
acumulacién en lo que respecta a: 1) la duracidn y los costos del litigio, y 2) el riesgo de
decisiones contradictorias. Para evitar repeticiones innecesarias, remito a los parrafos 257 a

267 en los que la Resolucidn realiza cuidadosamente dicho analisis.

Ya he expresado anteriormente mis dudas sobre la solidez juridica del desistimiento unilateral
de las reclamaciones con perjuicio. En mi opinién, en el escenario de no acumulacion deberia
haberse considerado, como opcidn, que: 1) el tribunal FM1 recibiera y decidiera sobre una
solicitud de admisién de demandas subordinadas; y 2) los procedimientos FM2 «continuaran»,
lo que significa que la Demandante no ha desistido de las reclamaciones FM2. Este escenario
de no acumulacidn se ajustaria al criterio juridico establecido en el articulo 1126(2) del TLCAN,
tal y como se establece en la Resolucion, es decir, un escenario de no acumulacién basado en

«la situacién existente en el momento de resolver la Solicitud de Acumulacién».3?

35 Ibid., parrafo 256. En este escenario de no acumulacidn, la Resolucidn concluyd légicamente lo

siguiente: «En las circunstancias de este caso, el efecto de la acumulacién no seria evitar una multiplicidad de
procedimientos en los que la Demandada deba defender reclamaciones con cuestiones en comun de hecho o de
derecho, sino que resultaria en la sustitucion de la competencia de un tribunal que ya se encuentra en una fase
avanzada de su procedimiento por la de otro». (Resolucidon del Tribunal de Acumulacion, parrafo 281).

36 Ibid., parrafo 267, Véase también Ibid., parrafo 278.
37 Ibid., parrafo 235.



31. En consecuencia, el escenario de no acumulacién, mas complejo e incierto (pero adecuado),
podria dar lugar, en funcion del resultado de las solicitudes y objeciones de las partes en los
procedimientos FM1 y FM2, a al menos tres posibles situaciones:

i El tribunal FM1 asumiria jurisdiccién sobre todas las reclamaciones, incluidas las
demandas subordinadas, y se daria por concluido el procedimiento FM2. Esto ocurriria
si el tribunal FM1 admitiera las demandas subordinadas y un tribunal FM2 o la
Secretaria General del CIADI descontinuara o diera por concluido el procedimiento
FM2.

ii. El FM1 asumiria jurisdiccion sobre todas las reclamaciones, incluidas las demandas
subordinadas, pero el procedimiento FM2 continuaria su labor, lo que daria lugar a
una duplicacion de las reclamaciones en ambos tribunales. Esta situacién podria darse
si el tribunal FM1 admite las demandas subordinadas, el procedimiento FM2 no se

descontinua y la Demandada solicita un laudo sobre el fondo.

iii. Cada tribunal se ocuparia de las reclamaciones que se le hubieran presentado
originalmente. Esto puede ocurrir si: 1) el tribunal FM1 rechaza la admisién de las
demandas subordinadas; y 2) no se descontinian los procedimientos FM2 vy la
Demandada solicita un laudo sobre el fondo. Esto también podria ocurrir si la
Demandante decidiera finalmente no presentar una solicitud de admision de
demandas subordinadas y no solicitara el desistimiento/descontinuaciéon de las
reclamaciones/procedimientos FM2.38

32. Cabe recordar que el Tribunal de Acumulacién llevé a cabo su evaluacién de la eficiencia de la
acumulacion con arreglo al articulo 1126(2) del TLCAN, basandose en la duracion y los costos
del litigio y el riesgo de decisiones contradictorias. En mi opinidn, esta evaluacién de la eficiencia
deberia haber tenido en cuenta las diferentes situaciones del escenario de no acumulaciéon
descritas arriba. Por ejemplo, el Tribunal de Acumulacion deberia haber considerado el tiempo
y los costos eventuales asociados a la tramitacién paralela de los procedimientos FM1 y FM2 en
las situaciones segunda y tercera de la lista anterior. Estas implicaciones en términos de tiempo
y costos deberian haberse comparado con las implicaciones en términos de tiempo y costos de
un procedimiento acumulado en virtud del articulo 1126(2) del TLCAN.

33. Del mismo modo, en el caso del riesgo de decisiones contradictorias, la comparacion pertinente
deberia haberse realizado entre las diferentes situaciones del escenario de no acumulacién y un
escenario de acumulacion en el que no se plantearia ese riesgo. Por ejemplo, en la segunda
situacion mencionada anteriormente, parece claro que podria surgir un riesgo de decisiones
contradictorias, ya que las reclamaciones examinadas por el tribunal FM2 también serian
examinadas como demandas subordinadas por el tribunal FM1. Considero que esto es muy
pertinente para analizar si la acumulacion redundaria en la eficiencia en el sentido del articulo
1126(2) del TLCAN. Ademas, existe la posibilidad de que se produzcan constataciones facticas

intermedias contradictorias en la tercera situacion mencionada anteriormente, ya que ambos

38 En mi opinidn, este sigue siendo un escenario juridicamente posible, ya que, como se ha explicado
anteriormente, ni el tribunal FM2 ni la Secretaria General del CIADI han decidido ni tomado nota del desistimiento
de las demandas con perjuicio.



tribunales tendrian que evaluar cuestiones facticas similares como parte de su analisis.3° Por lo
tanto, existiria el riesgo de que se produjeran decisiones contradictorias en la medida en que,
como se indica en este procedimiento de acumulacién, la Demandada siga oponiéndose a la

descontinuacion del procedimiento FM2 y solicite un laudo en el arbitraje FM2.

34. No es necesario proporcionar en esta opinion parcialmente disidente un analisis detallado de la
«eficiencia» basado en lo que considero el escenario adecuado de no acumulacion. Basta con
observar que el andlisis de la «eficiencia» en virtud del articulo 1126(2) del TLCAN y, muy
probablemente la conclusién definitiva sobre si la acumulacion de las reclamaciones FM1 y FM2
redunda en interés de la eficiencia, habria sido significativamente diferente. Por esta razén, me

veo obligado a presentar esta opinion parcialmente disidente.

III. La acumulacion de los procedimientos en virtud del articulo 1126(2) del TLCAN

es la forma mas justa de resolver las reclamaciones en cuestion

35. Ademas de la eficiencia, el articulo 1126(2) del TLCAN exige que se evalle si la acumulacién de
los procedimientos seria «en interés de una resolucion justa ... de las reclamaciones». Me refiero

a esto como el «criterio de justicia».

36. El tribunal en Canfor sostuvo acertadamente que el criterio de justicia del articulo 1126(2) del
TLCAN «indica que se deben equilibrar los intereses de todas las partes involucradas al
determinar cudl es la economia procesal en la situacion dada».*® A este respecto, las
complejidades que rodean a este caso se derivan de acciones pasadas y previstas de ambas
partes, tal y como se expone en el parrafo 7 supra.*! Todas estas acciones se basan, en
principio, en derechos legitimos que ambas partes pueden alegar en virtud de las reglas

arbitrales pertinentes.

37. Al mismo tiempo, como se indica en la Resolucién, ambas partes han expresado su acuerdo en
que seria mas justo que las reclamaciones FM1 y FM2 fueran examinadas por un solo tribunal.42
El desacuerdo entre las partes radica en qué tribunal debe asumir esta tarea. Para la
Demandada, deberia ser el Tribunal de Acumulacién en virtud del articulo 1126 del TLCAN; para
la Demandante, deberia ser el tribunal FM1 tras admitir las demandas subordinadas. Esto
plantea la cuestion de cudl de estos enfoques es mas justo.

38. Por un lado, la Demandada basa su derecho a solicitar la acumulacién en el articulo 1126(2)

del TLCAN. Esta disposicion establece explicitamente que las reclamaciones presentadas ante

39 para evitar esas decisiones contradictorias, los tribunales FM1 y FM2 podrian coordinar su trabajo, por
ejemplo, siguiendo la regla 46(3) de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022. Si bien esto mitigaria o eliminaria
el riesgo de decisiones contradictorias, esta opcion afadiria mas tiempo para la resolucion de las controversias,
ya que un tribunal podria tener que retrasar su trabajo hasta que el otro tribunal dicte una decisién. Este tiempo
adicional, que no seria necesario si se acumularan las demandas FM1 y FM2, se evaluaria entonces en funcion
de la ventaja de familiaridad del tribunal FM1, que fue fundamental en el andlisis de la Resolucién sobre el tiempo
y los costos del litigio.

40 Canfor Corporation c. Estados Unidos de América; Tembec et al c. Estados Unidos de América; Terminal
Forest Products Ltd. c. Estados Unidos de América, TLCAN/CNUDMI, Resolucion del Tribunal de Acumulacion, 7
de septiembre de 2005, (RL-0003-ENG), parrafo 125. (Negrita afiadida).

41 Véase también la Resolucion del Tribunal de Acumulacioén, parrafo 245.

42 \Véase, por ejemplo, el escrito de la Demandante posterior a la audiencia, parrafo 34; y el escrito de la
Demandada posterior a la audiencia, parrafo 74. La Resolucion también reconocid que, al igual que la
Demandada, la Demandante «admite que seria justo y eficiente resolver sus reclamaciones en un solo
procedimiento de arbitraje». (Resolucidn del Tribunal de Acumulacion, parrafo 249).
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40.
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42.

tribunales separados establecidos en virtud del articulo 1120 del TLCAN pueden acumularse si

se cumplen las condiciones establecidas en el mismo, incluso si la otra parte se opone.*3

Por otra parte, la Demandante busca efectivamente la acumulacién de las reclamaciones FM1 y
FM2 a través de un tribunal FM1 ampliado mediante la admision de las «demandas
subordinadas» en virtud de la regla 40 de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2006 y el
desistimiento de las reclamaciones FM2. Sin embargo, ni las Reglas de Arbitraje del CIADI de
2006 ni las de 2022 permiten que una parte decida unilateralmente acumular reclamaciones en
procedimientos separados. En concreto, las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2006 (aplicables
en el procedimiento FM1) no contienen ninguna norma sobre la acumulacién. Guiados por el
principio de autonomia de las partes, algunos tribunales regidos por estas Reglas han procedido
a la acumulacion de las reclamaciones, pero solo con el consentimiento de las partes. Esta
practica se codificd en la regla 46(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2022 (aplicables
en los procedimientos FM2), que prevé la posibilidad de acumular dos o mas arbitrajes
pendientes, pero, una vez mas, con el consentimiento de las partes. Asi pues, el enfoque
adoptado por la Demandante, que solicita la admisién de demandas subordinadas y la
descontinuacién del procedimiento FM2, elude efectivamente el requisito, establecido en las
Reglas de Arbitraje del CIADI, de que exista un acuerdo como condicion previa para la

acumulacién de demandas presentadas en dos arbitrajes diferentes del CIADI.

En mi opinién, esto confirma que la Demandada tiene mas derecho a que las reclamaciones
FM1 y FM2 sean conocidas por el Tribunal de Acumulacién en virtud del articulo 1126(2) del
TLCAN. Dado que ambas partes han manifestado su preferencia por que la totalidad de las
reclamaciones FM1 y FM2 sean resueltas por un Unico tribunal, es mds justo que esto lo haga
un tribunal al que el tratado pertinente le haya encomendado expresamente dicha funcién.
Como se ha explicado anteriormente, el enfoque de la Demandante pretende prescindir del
acuerdo de las partes, que es una condicidon sine gqua non para la acumulacién de las
reclamaciones en virtud de las reglas del CIADI. En mi opinion, se trata de una alternativa

menos justa.

Por estas razones, me veo obligado a apartarme de la opinidon de mis colegas de que «no [se]
considera probado que el hecho de tener que hacer frente a todas las reclamaciones de la
Demandante en el arbitraje FM1 supondria una injusticia para la Demandada».44 Mas bien, en
mi opinion, las consideraciones de justicia inclinan la balanza a favor de la acumulacion en
virtud del articulo 1126(2) del TLCAN.

Conclusion

La complejidad de la decisidn del Tribunal de Acumulacion se deriva de las medidas adoptadas
por ambas partes en el contexto de los procedimientos FM1, el FM2 y el procedimiento de

acumulacion. Las partes se han acusado mutuamente de practicas de mala fe4>, abuso de

43 Como se indica correctamente en la Resolucién, ambas partes han consentido la posibilidad de que se

acumulen las reclamaciones en diferentes procedimientos del TLCAN si se cumplen las condiciones del articulo
1126(2) del TLCAN. (Véase la Resolucién del Tribunal de Acumulacién, parrafo 177).

44 Ibid., parrafo 272.
45 Véase el Escrito de contestacién de acumulacién de la Demandante, parrafos 165, 232-236 y 245.

Véase también el escrito de la Demandada posterior a la audiencia, parrafos 51 y 69.
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procedimiento® y/o abuso de derechos.4” Al igual que mis colegas, me resisto a pensar que las
partes hayan actuado realmente de manera inadecuada. Mas bien, me parece que las partes
han hecho uso de las opciones procesales a su alcance para defender sus intereses y no han
traspasado la linea de la conducta procesal inadecuada. Sin embargo, sus acciones han dado
lugar a una situacién de incertidumbre sobre la situacion actual y la posible resolucion de estas
controversias conexas, especialmente en lo que respecta al procedimiento FM2 y a las
demandas subordinadas. Como consideracion general, no veo cdmo el hecho de dejar a las
partes en una situacion de incertidumbre sobre la situacion actual y futura de los procedimientos
FM1 y FM2 serviria mejor a los intereses de la justicia —y, por lo tanto, cdmo seria mas «justo
y eficiente»— que la certeza inherente a una decision a favor de la acumulacién en virtud del
articulo 1126(2) del TLCAN.

Para terminar, recuerdo que, de conformidad con el articulo 1126 del TLCAN, «basta con que
el Tribunal [de Acumulacién] esté convencido de que, en las circunstancias del caso, la
acumulacion contribuira a la eficiencia en la resolucion de las reclamaciones».4® Sin embargo,
la «conviccion» debe basarse en una evaluacién adecuada y objetiva de todos los hechos y
cuestiones juridicas pertinentes. Mis colegas y yo hemos adoptado opiniones diferentes sobre
la situacidn juridica de las reclamaciones FM2. Ellos estan tan convencidos de su enfoque como
yo del mio. Debido a este desacuerdo, me veo obligado a presentar esta opinidn parcialmente
disidente. Al hacerlo, deseo expresar mi gratitud a mis colegas por las discusiones profesionales
y constructivas, y a la Secretaria del CIADI por su apoyo a lo largo de este procedimiento de
acumulacién. Espero que las partes encuentren una forma satisfactoria de resolver la totalidad

de estas reclamaciones.

[Firma]

Christian Vidal Ledn

28 de julio de 2025

46 Véase el Escrito de contestacién de acumulacion de la Demandante, parrafo 169, y el escrito posterior

de la Demandante a la audiencia, subtitulo II.D.1. Véanse también el escrito de la Demandada posterior a la
audiencia, parrafos 50 y 64; y el escrito de acumulacion de la Demandada, parrafos 86 y 87.

47 VVéase el Escrito de contestacion de acumulacion de la Demandante, parrafos 54, 238, 242 y 253.
48 Canfor Corporation c. Estados Unidos de América; Tembec et al c. Estados Unidos de América; Terminal

Forest Products Ltd. c. Estados Unidos de América, TLCAN/CNUDMI, Resolucion del Tribunal de Acumulacién, 7
de septiembre de 2005, (RL-0003-ENG), parrafo 124. (Negrita afiadida).
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