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DOMSLUT

1. Hovritten ogillar kdromalet.

2. Komaksavia Airport Invest Ltd ska ersitta Republiken Moldavien for dess
rittegadngskostnad i hovrétten med 105 000 euro och 10 000 US-dollar varav
90 000 euro avser ombudsarvode, jaimte rdnta pa beloppen 105 000 euro och
10 000 US-dollar enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran dagen for hovrittens dom
till dess betalning sker.

3. Sekretess enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) géller
alltjimt for uppgifter 1 aktbilaga 14, 27, 29, 30, 91, 92 och 94.
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BAKGRUND

Komaksavia Airport Invest Ltd (Komaksavia) r ett privat aktiebolag registrerat i

Cypern.

Komaksavia pakallade ett skiljeforfarande mot Republiken Moldavien med abero-
pande av skiljeklausulen i ett bilateralt investeringsskyddsavtal mellan Cypern och
Moldavien (Investeringsskyddsavtalet). Genom Investeringsskyddsavtalet har respek-
tive stat atagit sig att ge vissa garantier till investerare fran den andra staten nir inves-

teringar gors inom statens territorium.

Artikel 1(1) 1 Investeringsskyddsavtalet har foljande lydelse.
The term “investments” means every kind of asset invested by investors, for the
purpose of acquisition of economic benefit or other business purpose, of one
Contracting Party in the territory of the other Contracting Party in accordance with the
legislation of the latter and in particular though not exclusively, shall include
a) Movable and immovable property as well as any other property rights,
b) Rights derived from shares, bonds and other kinds of interests in companies,
¢) Claims to money or other claims and rights having an economic value,
d) Intellectual property rights, technical processes and know-how,
Provided that a possible change in form in which the investments or reinvestments
have been made shall not affect their character as investments so long as such a change
does not contravene laws and regulations of the Contracting Party in the territory of

which the investments were made.

Skiljeklausulen 1 artikel 10(1) och (2) Investeringsskyddsavtalet har i relevanta delar
foljande lydelse.
1. Any dispute which may arise between one Contracting Party and an investor of the
other Contracting Party in connection with an investment on the territory of the
other Contracting Party shall be settled amicably through consultations and

negotiations.

2. If a dispute can not be settled in accordance with paragraph 1 of this Article within
a period of six months from the date on which either party to the dispute requested

amicable settlement, the investor concerned may submit the dispute either to:
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a) The competent court or administrative tribunal of the Contracting Party in

the territory of which an investment has been made; or

b) Ad hoc arbitral tribunal established under the Arbitration Rules of the
United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL); or

¢) The International Center for Settlement of Investment Disputes [...] through
conciliation or arbitration established under the Convention on the
Settlement Investment Disputes between States and Nationals of other
States opened for signature in Washington D.C. on 18 March 1965 [...], in
the event both Contracting Parties shall have become a party to the

Convention

d) The Arbitration Institute of the Arbitral Tribunal of the Chamber of

Commerce in Stockholm; or

e) The Arbitral Tribunal of the International Chamber of Commerce in Paris.

Komaksavia erholl 95 procent av aktierna i ett moldaviskt bolag, Avia Invest SRL fran
det ryska bolaget Limited Liability Company Komaksavia (OOO Komaksavia) den
6 september 2016. Avia Invest hade 1 augusti 2013 ingatt ett koncessionsavtal med den
moldaviska staten for utvecklingen och driften av Chisinau flygplats (Koncessions-

avtalet).

I skiljeforfarande som pékallades den 15 maj 2020 gjorde Komaksavia samman-
fattningsvis gillande att Moldavien hade vidtagit olagliga och diskriminerande
atgirder mot Komaksavias investering 1 Avia Invest genom bland annat att séga upp
Koncessionsavtalet utan giltig grund, inleda utredningar, beslagta bankkonton och
tillgangar, inleda ett insolvensforfarande samt infora en sérskild flygplatsskatt som

endast drabbade Avia Invest.

Skiljeforfarandet handlades i enlighet med Stockholms Handelshammares Skiljedoms-
instituts regler frn &r 2017 ("SCC-reglerna”).
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Sedan Moldavien, utdver att bestrida Komaksavias talan 1 sak, framstallt ett antal
invindningar mot skiljenimndens behorighet beslutade Skiljendmnden att i sérskild
ordning (eng. bifurcated proceedings) prova ett antal av dessa, i) om Komaksavia hade
gjort en investering enligt artikel 1(1) i Investeringsskyddsavtalet (No Investment
Objection), ii) om Komaksavia var en investerare enligt artikel 1(3) i Investerings-
skyddsavtalet, samt iii) om Komaksavia hade iakttagit formforeskriften for pakallande

av skiljeforfarande enligt artikel 10(1) och (2) 1 Investeringsskyddsavtalet.

I skiljedom den 3 augusti 2022 avvisades Komaksavias talan i dess helhet pa grund av
bristande behdrighet. Skiljendmnden ansdg i korthet att Komaksavia inte hade gjort en
investering 1 Investeringsskyddsavtalets mening (No Investment Objection) och att
skiljendmnden ddrmed saknade behdrighet att prova tvisten samt tillerkédnde
Moldavien rittegangskostnad i skiljeforfarandet. Skiljenimnden kom inte att prova

Moldaviens andra behdrighetsinvindningar.

Hovrétten har 1 beslut den 28 juni 2024 konstaterat att ramen for hovréttens provning
nar det giller fragan om talan om &ndring av skiljedom enligt 36 § forsta stycket lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (LSF), ar begrénsad till den behorighetsinvidndning
som skiljendmnden har avgjort, dvs. invindningen om att Komaksavia inte hade gjort

en investering i1 Investeringsskyddsavtalet mening, No Investment Objection.

YRKANDEN M.M.

Komaksavia har yrkat att hovritten ska éndra skiljedomen pa sé sétt att den upphévs 1
dess helhet inklusive rittelsen av skiljedomen daterad den 13 september 2022.
Yrkandet om upphédvande avser (i) stycke 200 a) i skiljedomen angdende skilje-
ndmndens avvisande av Komaksavias talan, och (i) stycke 200 b) i skiljedomen

angdende kostnaderna i skiljeforfarandet.

Moldavien har bestritt kiromalet i dess helhet.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.
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OMSTANDIGHETER TILL GRUND FOR TALAN
Komaksavia
Skiljedomen ska upphdvas

Skiljedomen ska upphévas eftersom skiljendmnden felaktigt avvisade Komaksavias
talan pa grund av bristande behorighet. Skiljenimnden bedomde felaktigt att bolaget
inte hade gjort en investering enligt Investeringsskyddsavtalet. Skiljendmnden skulle 1
forsta hand ha utgétt frain Komaksavias dberopanden och da funnit sig behorig genom
att tillimpa péstaendedoktrinen och i andra hand rétteligen ha funnit att Komaksavia

gjort en investering enligt Investeringsskyddsavtalet.

Pastaendedoktrinen

Skiljendmnden har underlatit att tillimpa pastdendedoktrinen

I ett skiljeforfarande med séte 1 Sverige ar forfarandet underkastat svensk ratt. Enligt
svensk processritt skulle skiljendmnden vid prévningen av sin behdrighet tillimpa
pastaendedoktrinen som den kommer till uttryck i Hogsta domstolens dom NJA 2008
s. 406. En skiljendmnd ska tillimpa pastaendedoktrinen nar den prévar sin behorighet
oavsett om skiljekdranden aberopar doktrinen eller inte. I skiljeforfarandet pastod
Komaksavia att en investering i enlighet med Investeringsskyddsavtalet hade gjorts
vilket enligt pastaendedoktrinen ar tillrdckligt for att grunda behorighet for skiljendmn-
den. Fragan om en investering gjorts ar ett dubbelrelevant réattsfaktum som ar omedel-
bart relevant bade for beddmningen av skiljendmndens behorighet och for den mate-
riella fragan 1 sak. I stillet for att tillimpa pastaendedoktrinen valde skiljendmnden att
gbra en provning av de rittsfaktum som utgjorde pastdendet om att Komaksavia gjort
en investering. Skiljendmndens provning av Komaksavias pastdenden innebar en

provning av dubbelrelevanta rittsfaktum.

Det ar felaktigt att pastdendedoktrinen inte behdvde tillampas

Det idr felaktigt att pastdendedoktrinen innehdller ett undantag for de fall skiljekéran-
dens talan dr uppenbart ogrundad. Oaktat detta var Komaksavias talan eller pastaende
att en investering hade gjorts inte uppenbart ogrundat. Det foljer av att skiljendmnden

fann att behorighet prima facie forelag baserat pd det som Komaksavia dberopat om att



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM T 13314-22
Avdelning 02

en investering gjorts vilket framgar av skiljendmndens Procedural Order No. 4. Skilje-
ndmnden konstaterade dven i skiljedomen att Komaksavias dgande av aktier i Avia
Invest foranledde en presumtion for att bolaget hade gjort en investering och att skilje-

nidmnden dirmed hade behorighet.

Det ar felaktigt att pastdendedoktrinen inte behovde tillimpas pa grund av att parterna i
skiljeforfarandet limnat gemensamma riktlinjer och anvisningar till skiljendmnden om
hur provningen av behorighetsinvindningarna skulle gé till. Pastdendedoktrinen r inte
dispositiv pa det sétt som Moldavien gor géllande. Under alla forhéllanden skulle det
krdvas en gemensam, uttrycklig och entydig instruktion till skiljenimnden. Nagon

sadan instruktion har inte ldmnats 1 det aktuella skiljeforfarandet.

Preklusion
Komaksavia ér inte genom preklusion, jimlikt § 36 1 SCC-reglerna, forhindrad att

aberopa att skiljendmnden felaktigt underlatit tillimpa pastdendedoktrinen.

Bestammelsen i § 36 SCC-reglerna tar inte sikte pa den nu aktuella situationen utan pé
underlatenhet under skiljeforfarandet att invinda utan dréjsmélet mot att skiljeavtalet,
dessa regler eller andra regler som ér tillimpliga inte f6ljs. Den felaktighet som avses
uppstod forst efter skiljeforfarandet nér skiljedomen meddelades och skiljeforfarandet
diarmed avslutats. Felaktigheten berdr inte en pastadd forsummelse att f6lja skilje-
avtalet, SCC-reglerna eller andra regler under skiljeforfarande, utan en doktrin som
foljer av lex arbitri som ankommer pa skiljendmnden att tilldmpa i sin skiljedom efter
att skiljeforfarandet avslutats. I vilket fall har Komaksavia invédnt utan dréjsmal mot att
pastdendedoktrinen inte tillimpades genom att védcka talan inom den tidsfrist som

anges 136 § LSF.

Under skiljeforfarandet gjorde Komaksavia gillande att skiljendmnden vid prévningen
av sin behorighet hade att utgd frin Komaksavias pistdende om att en investering

gjorts.
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Komaksavia protesterade mot att skiljendmnden skulle dela upp forfarandet och prova

ndgon av Moldaviens behorighetsinvandningar i sérskild ordning.

Komaksavia har gjort en investering enligt Investeringsskyddsavtalet

Komaksavia har gjort en investering enligt Investeringsskyddsavtalets ordalydelse

Investeringsskyddsavtalet utgor en traktat som ska tolkas i enlighet med internationell
ritt i enlighet med 1969 ars Wienkonvention om traktatritten. Tolkningen av ett traktat
ska primért utga fran traktatens ordalydelse. Definitionen av begreppet investering
omfattar uttryckligen egendom av alla slag som dr investerad i den ena staten av en
investerare fran den andra staten. Som exempel nimns uttryckligen vardepapper och
andra former av dganden samt fordringsansprik och andra rittigheter med ekonomiskt

varde.

Att Komaksavia uppfyller kravet pé en investering 1 enlighet med artikel 1(1) 1
Investeringsavtalet foljer av flera, till varandra, alternativa omstiandigheter, vilka
omstandigheter faller under ordalydelsen av investeringskravet:
- att Komaksavia forvirvade aktier 1 Avia Invest
- att Komaksavia dgde aktier i Avia Invest (punkten b)),
- genom att Komaksavia har ansvar att betala for aktierna, att Komaksavia
avstod fran att fatta beslut om utdelning aren 2016, 2017 och 2018, att
Komaksavia sedan 2019 har en fordran pa utdelning i Avia Invest (punkten c)),

samt genom Komaksavias utfistelse att investera ytterligare kapital 1 maj 2020.

Var och en av dessa omsténdigheter uppfyller 1 sig sjdlvt kravet pa investering oavsett
om domstolen direkt tillimpar artikel 1(1) 1 Investeringsskyddsavtalet eller om kravet

pa investering tolkas i enlighet med Wienkonventionen.

En av bevekelsegrunderna for aktieinnehavet i Avia Invest var att de intékter ett kon-
cessionsavtal forvantandes generera for Avia Invest 1 sin tur skulle kunna generera
aktieutdelningar till Komaksavia. Komaksavias aktieinnehav i Avia Invest och for-
vérvet av detsamma motiverades av att uppnd ekonomisk vinst och aktieinnehavet

hade ddrmed ett affirsmissigt syfte.
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Komaksavias aktieinnehav i Avia Invest utgjorde en investering pa Moldaviens
territorium eftersom Avia Invest dr ett bolag registrerat i Moldavien, det existerade i
enlighet med moldavisk lagstiftning och Komaksavia registrerades i det moldaviska

bolagsregistret som dgare av aktier i Avia Invest.

Genom att dga en aktiemajoritet 1 Avia Invest och ddrmed en rétt och mojlighet att
besluta om och erhélla aktieutdelning fran bolaget, 4ger Komaksavia ett ansprak pa

pengar eller 1 alla hindelser en réttighet av ekonomiskt vérde.

For det fall sjdlva dgandet av aktier inte anses utgéra en investering enligt ordalydelsen
1 artikel 1(1) 1 Investeringsskyddsavtalet maste 1 vart fall en investerares forvérv av

aktier genom ett kopeavtal anses vara en investering.

Andamalet och syftet med Investeringsskyddsavtalet var att ge ett brett skydd till
investerare fran en fordragsslutande part vid investeringar inom den andra férdrags-
slutande partens territorium. Aven med beaktande av Investeringsskyddsavtalets
andamal och syfte har Komaksavia gjort en investering i enlighet med Investerings-

skyddsavtalet.

De kriterier som skiljendmnden felaktigt stdallde upp for att en investering ska foreligga

ar uppfyllda
Skiljendmnden valde att pa ett felaktigt sétt och i strid med artikel 31 och 32 1 Wien-

konventionen, utover kravet pa ett aktieinnehav, ldsa in ytterligare dolda kriterier i
definitionen for att en investering enligt artikel 1(1) Investeringsskyddsavtalet skulle
vara for handen nimligen att investering ska innebdra ett bidrag (eng. contribution), att
en investering ska innebéra ett risktagande (eng. risk) samt att en investering ska ha en
viss varaktighet (eng. duration). Skiljendmnden agerade bade processuellt som mate-
riellt felaktigt genom att tolka in ytterligare innebord 1 kravet pd aktieinnehav som den

géngse meningen av investeringskravets ordalydelse stiller upp.
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Komaksavia uppfyller de ytterligare rekvisit for investering enligt artikel 1(1) Investe-

ringsskyddsavtalet som skiljendmnden felaktigt stillde upp avseende bidrag, risktagan-

de och tidsatgang.

Foljande omsténdigheter uppfyller kriteriet bidrag:

i)

iii)

Genom forvirvet av aktier adrog sig Komaksavia en skuld avseende kope-
skillingen. Komaksavia bokforde en skuld om 3 658 248 euro (motsvarande
kopeskillingen 1 moldaviska leu) till bolaget Komaksavia Investment Limited
som 1 sin tur bokforde en skuld till det ryska bolaget OOO Komaksavia.
Komaksavia Investment Limited tog sedermera upp sin fordran pa Komaksavia
som en tillgang i1 sin bokforing. Det saknar betydelse att Komaksavia atog sig
att erligga betalning till Komaksavia Investment Limited och inte till OOO
Komaksavia, att det var Komaksavia Investment Limited som skulle erligga
kopeskillingen samt att kdpeskillingen aldrig hann erldggas. Komaksavias
ansvar dr inte mot OOO Komaksavia utan mot Komaksavia Investment
Limited och Komaksavias skuld till Komaksavia Investment Limited existerar
dven idag. Likvidationen av OOO Komaksavia befriar inte Komaksavia fran
sitt ansvar.

Komaksavia, 1 egenskap av majoritetsiagare, avstod generellt fran att driva
igenom beslut om aktieutdelning och avstod frén att ta del av aktieutdelning
trots att bolagsstimman den 11 oktober 2019, beslutade om aktieutdelning. I
stéllet aterinvesterade Komaksavia beloppet genom att lata kapitalet finnas kvar
1 Avia Invest for att mojliggora for detta bolag att uppfylla sina ataganden.

a) Komaksavia gjorde en utfistelse i maj 2020 om att injicera 170 miljoner
euro 1 Avia Invest, b) Komaksavias aktiedgare utféste att investera ytterligare
medel i Komaksavia, vilka 1 sin tur syftade till att investeras i Avia Invest. Det

var enkom Moldaviens handlingar som hindrade att s& skedde.

Det fornekas att outdelade medel 1 ett moldaviskt bolag enligt moldavisk ritt tillhor

bolaget och inte aktiedigarna.
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Kriteriet risktagande for att en investering ska foreligga ar uppfyllt pa grund av
foljande dispositioner som skedde med syftet att gora langsiktig vinst och uppné andra

fordelar och med risken att Komaksavia inte skulle uppna dessa syften:

1) Komaksavia ansvarade som majoritetsdgare for att se till att Avia Invest kunde
uppfylla sina skyldigheter enligt Koncessionsavtalet,

1) genom att kopa aktierna i Avia Invest har Komaksavia forvarvat Avia Invests
rattigheter och Avia Invests skulder, samt Avia Invests dtaganden och skyldig-
heter kopplade till koncessionen, inbegripet finansiering och kravet pa att
investera ett minibelopp 1 Chisinaus flygplats,

111) genom att avstd fran utbetalningar beholl Komaksavia rorelsekapitalet 1 Avia
Invest for att sdkerstélla att bolaget kunde uppfylla sina skyldigheter enligt
Koncessionsavtalet och

1v) genom att ata sig att skjuta till ytterligare kapital atog sig Komaksavia att se till
att Avia Invest kunde uppfylla dven sina framtida skyldigheter enligt

Koncessionsavtalet.

Komaksavia forvarvade aktierna i Avia Invest den 6 september 2016, tre ar innan
Moldaviens sédkerhetsrad holl ett mote den 23 augusti 2019 som inledde den olagliga
och diskriminerande behandlingen av Komaksavias investering. Tre ar &r en tillrackligt
lang tid for att skiljendmndens krav pa varaktighet ska vara uppfylld. Kravet pa varak-
tighet dr ocksé uppfyllt genom att Avia Invest vid tidpunkten for Komaksavias forvarv
hade ensamritten under ytterligare 46 ar att driva och utveckla Chisinaus flygplats i
enlighet med Koncessionsavtalet vilket skulle ha givit Avia Invest rétten att ta ut avgif-

ter och generera intdkter for vidare distribution till sina aktiedgare.

Forvirvet av aktier utgjorde en omstrukturering som omfattas av Investerings-
skyddsavtalet

Bolaget OOO Komaksavia dverldt sitt aktieinnehav i Avia Invest till Komaksavia den

6 september 2016. OOO Komaksavia hade en investering som var skyddad enligt ett
investeringsskyddsavtal mellan Ryssland och Moldavien. I enlighet med artikel 1(1)

andra stycket 1 Investeringsskyddsavtalet ska fordndringen av dgandet av aktierna, dvs.
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strukturen av dgandet av aktierna, 1 Avia Invest fran OOO Komaksavia till

Komaksavia inte paverka att dgandet av aktierna utgdr en investering.

Vid tidpunkten aktiedverlatelsen ingick OOO Komaksavia och Komaksavia i samma
koncern och dverlatelsen utgjorde en omstrukturering av dgandet inom denna koncern.
Aktieoverlitelsen skedde i enlighet med moldavisk rétt och var alltsa inte réttsstridig i
Moldavien. Bestimmelsen i artikel 1(1) andra stycket angdende omstruktureringar ar
dirmed tillimpligt p4 Komaksavias forvirv av aktier i Avia Invest. Aven om
Komaksavias dgande eller forvérv av aktier 1 ett moldaviskt bolag 1 ett affarsmassigt
syfte inte utgjorde en investering och att Komaksavias investering inte uppfyllde de
kriterier som skiljendmnden felaktigt faststillde utgjorde oavsett detta Komaksavias
forvdrv av aktierna 1 Avia Invest ddrmed en investering enligt Investeringsskydds-

avtalet eftersom den omfattades av artikel 1(1) andra stycket i avtalet.

Moldavien
Skiljedomen ska inte upphdvas

Skiljedomen ska inte upphivas. Skiljendmnden tillampade pastdendedoktrinen. For det
fall skiljendmnden inte tillimpade pastdendedoktrinen skulle den inte ha tillimpats av
tva skil. Komaksavias talan var uppenbart ogrundad. Vidare var parterna éverens om
att skiljendmnden skulle prova behdrigheten pa det sitt som gjordes 1 skiljeforfarandet
och Komaksavia invinde inte nagon gang under skiljeforfarandet att pastaendedokt-
rinen ocksa eller i stillet skulle ha tillimpats. Aven om domstolen skulle anse att
skiljendmnden pa ett otillatet sitt inte utgick ifran de faktiska omstédndigheter som
Komaksavia dberopade skiljeforfarandet, sa skulle dessa omsténdigheter dnda inte
kvalificera som en investering som investerats av Komaksavia. Skiljendmnden skulle
dérfor oavsett ha kommit fram till att nigon investering inte foreldg. En eventuell
felaktig tillimpning av pastaendedoktrinen skulle inte ha pdverkat utgéngen 1 skilje-
forfarandet eftersom dven en korrekt tillimpning skulle ha lett till att skiljendmnden
saknade behorighet att prova tvisten. I vilket fall hade inte en korrekt tillimpning av
pastaendedoktrinen lett till ett béttre resultat for Komaksavia eftersom skiljendmnden

skulle ha ogillat Komaksavias talan for det fall grund for avvisning inte foreldg. Under
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alla forhéllanden ar Komaksavia prekluderat fran att aberopa att skiljendmnden inte

tillampat pastdendedoktrinen.

Skiljendmnden behandlade och bedomde korrekt att Komaksavia inte hade gjort en
investering (eng. investment) enligt Investeringsskyddsavtalet. Enligt artikel 1(1) krivs
att en investering ska vara investerad (eng. invested) varvid det enligt skiljendmnden
bland annat krévs ett bidrag (eng. contribution) av Komaksavia. Det dr uppenbart att
detta kriavs. Komaksavias talan dr ogrundad eftersom nagot sddant bidrag inte har

gjorts av Komaksavia.

Pastaendedoktrinen

Skiljendmnden tillimpade pastdendedoktrinen

Kérnan 1 pastdendedoktrinen dr att skiljenimnden, nar den prévar sin behdrighet, inte
ska ta stéllning till existensen av de réttsfakta som skiljekdranden pastar omfattas av ett
rattsforhdllande som ticks av skiljeavtalet. Vid behorighetsprovningen ska skilje-
nidmnden utga ifrén att dessa rittsfakta foreligger, om de inte &r uppenbart ogrundade.
Diérefter ska skiljenimnden gora en kvalifikation av aberopade réttsfakta, dvs. i1 det hir
fallet bedoma huruvida de rittsfakta som Komaksavia aberopade kvalificerar som en
investering under Investeringsskyddsavtalet. Det &r bara i sddana situationer som

Moldavien ldamnat ett erbjudande om skiljeforfarande.

Skiljendmnden tillimpade pastdendedoktrinen korrekt. Skiljendmnden utgick fran de
rattsfakta som Komaksavia aberopade till stod for att en investering hade skett och
provade dérefter om dessa omsténdigheter kvalificerar som en investering enligt
Investeringsskyddsavtalet. Detta andra provningsled omfattas inte av pastaende-

doktrinen.

Pastdendedoktrinen behdvde inte tillimpas

For det fall domstolen anser att skiljendmnden inte tillimpade pdstdendedoktrinen gor

Moldavien géllande att pastdendedoktrinen inte skulle ha tillimpats i det aktuella
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skiljeforfarandet, dels eftersom péstdendedoktrinen inte ska tillimpas nér skiljekaran-
dens talan dr uppenbart ogrundad, dels eftersom pastaendedoktrinen inte ska tillimpas

nér de tvistande parterna har kommit 6verens om nagot annat.

Det dr uppenbart for alla och envar att for att en investering ska anses vara investerad
av en investerare, maste investeraren ha erlagt ndgon form av ersittning for investe-
ringen. Avsaknaden av en sddan ersittning innebar att Komaksavias talan i skiljefor-
farandet var uppenbart ogrundad och darfor skulle avvisas utan tillimpning av pastéen-
dedoktrinen. Ritten till ett skiljeforfarande byggde pa villkoret att investeraren erlagt

ndgon form av ersittning.

Partsautonomins princip, som till skillnad frén pastdendedoktrinen, &r lagfast 1 Sverige
genom 21 § LSF, gér fore pastdendedoktrinen. Parterna lamnade 1 skiljeforfarandet
flera gemensamma riktlinjer och anvisningar till skiljendmnden om hur prévningen av
behorigheten skulle ga till och hade enats om hur skiljendmnden skulle gora

behdrighetsprovningen.

Det krivs inte att det uttryckligen hénvisas till att just pastaendedoktrinen inte ska till-
dampas ndr parterna genom sitt faktiska handlande och instruktioner till skiljenimnden
respektive foljsamhet till skiljendmndens instruktioner, givit uttryck for hur parterna
menar att malet ska provas och att dérvid jurisdiktionsfragan ska provas materiellt 1
sak. Bada parterna visade vid flera tillfillen sin instdllning 1 skiljeforfarandet att juris-
diktionsfragan skulle provas materiellt i sak, 1 motsats till att pastdendedoktrinen skulle

tillampas.

Av Procedural Order No. 1 framgér att samtliga réttsliga killor som en part ténker
aberopa som stdd for sina réttsliga argument skulle ges in till skiljenimnden.
Komaksavia gav dock inte ndgot material avseende péstdendedoktrinen och hdnvisade
inte ndgon gang till att pastdendedoktrinen skulle tillimpas 1 skiljeforfarandet utan
anforde tvirtom att omfattande bevisning kravdes for att prova behorigheten, vilket ar
oforenligt med péstdendedoktrinen. Komaksavia invdnde mot ldmpligheten av att

behorighetsfragan avgjordes i sdrskild ordning (eng. bifurcated proceedings) eftersom
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det skulle krivas att skiljendmnden gjorde en fullstindig bevisupptagning och att
Moldaviens invdndning mot behdrigheten inte kunde provas utan att skiljendmnden
gjorde en provning i sak. Komaksavia anforde betrdffande behorighetsfragan i skilje-
forfarandet att den part som péstar nagot maste bevisa det samt argumenterade 1 frigan
om vad som var bevisat. Aven Moldavien angav som sin uppfattning att det krivdes

bevisning for att prova behdrighetsinvindningarna.

Parterna skriftvixlade i behorighetsfragan i flera omgéngar utan att pastiendedoktrinen
eller ndgot som kan liknas vid den ndmndes. Parterna dberopade omfattande bevisning
till styrkande av dberopade omsténdigheterna i frigan om behorighet. Det holls en

muntlig forhandling avseende behorighetsfragan som varade i tva dagar.

Parterna hade den gemensamma uppfattningen att existensen av en investering var ett
rekvisit for att skiljendmnden skulle ha behdrighet. Samtliga aktorer, Komaksavia,
Moldavien och skiljendmnden var 1 skiljeforfarandet 6verens om att behorighets-
invdndningarna skulle provas 1 sak pé det sétt som skiljendmnden prévade dem.
Komaksavia och Moldavien gav anvisningar och riktlinjer till skiljendmnden eller
godkinde 1 vart fall genom sitt konkludenta handlande att skiljendmnden skulle gora
en sakprovning av behorighetsinvindningarna och dédrmed inte tillimpa pastdende-
doktrinen. Skiljendmnden foljde korrekt parternas instruktioner. Pdstadendedoktrinen

kan inte komma i1 fraga forst i efterhand i1 hovrétten.

Preklusion

SCC-reglerna 2017 ar tillimpliga pé tvisten. Av § 36 1 dessa regler foljer att en part
som under skiljeforfarandet underléter att utan drojsmél ”invdnda mot skiljeavtalet,
dessa regler eller andra regler som ér tillimpliga pa forforandet inte har f6ljts”, ska
anses ha avstatt fran ritten att aberopa en sddan avvikelse. Pastaendedoktrinen om-

fattas av uttrycket “eller andra regler som é&r tillimpliga pa forfarandet”.

Under skiljeforfarandet gjorde Komaksavia inte gillande att pstdendedoktrinen skulle

tillampas. Komaksavia gjorde tvirtom bland annat géllande att det krdvdes omfattande
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bevisning for att prova behorigheten. Dérigenom ir rétten att dberopa pastdendedokt-
rinen prekluderad enligt § 36 i SCC-reglerna och Komaksavia kan siledes inte dberopa

avvikelse fran pastdendedoktrinen i hovrétten.

Det fornekas att felet uppstod forst i skiljedomen. Att skiljendmnden inte avsag att
tillaimpa pastaendedoktrinen som Komaksavia nu menar att den skulle ha tillimpats,
dvs. att skiljendimnden skulle utga fran att de av Komaksavia dberopade omsténdig-
heterna existerade och ifrén att dessa omstandigheter uppfyllde investeringskravet,
stod klart for Komaksavia redan tidigt 1 skiljeforfarandet. Komaksavia forstod eller
borde ha forstétt detta redan genom Procedural Order No. 1 och i vart fall under den
fortsatta handldggningen dar Komaksavia verkade for en sakprovning genom att
aberopa bevisning i1 behdrighetsfragan, dir skiljendmnden angav att skriftlig bevisning
angaende behorighetsfragan skulle ges in, dir parterna dberopade bevisning i fragan
om behorighet samt dér det bokades in en tvddagarsforhandling for att ta stillning till
tre av behdrighetsinvindningarna, vilket gjorde det uppenbart for Komaksavia att
skiljendmnden inte avsag att tillimpa pastdendedoktrinen pa det sétt som Komaksavia
nu menar att den skulle ha tillimpats. Det har dlegat Komaksavia att invdinda mot den
planerade handldggningen eftersom den inte erfordrades med Komaksavias, 1 hovrétten

framforda, syn pa pastdendedoktrinen. Det har Komaksavia inte gjort.

Komaksavia har inte gjort en investering enligt Investeringsskyddsavtalet

Komaksavia uppfyller inte kravet pa investering enligt Investeringsskyddsavtalet.
Enligt Investeringsskyddsavtalet krdvs att det finns en investering som dr ”invested by
investors”. Bade investering och invested dr uttryckliga rekvisit i Investeringsavtalet
eftersom investering definieras i artikel 1(1) dir det anges att den ska vara ”invested by
investor”. Det ligger i1 dessa termers natur och gingse mening att ndgon erséttning av
ndgot slag ska ha erlagts. Den gingse meningen av investerad (eng. invested) r att det
krévs ndgot mer dn att dga eller inneha en viss tillgdng. Det krdvs en positiv handling
for att forvidrva tillgangen eller 6ka dess vérde, kopplat med en forvéntan eller 6nskan
att tillgdngen ska ge avkastning dver en tidsperiod, med mojligheten eller risken att
den inte kommer att géra det. Det maste vara investeraren som vidtar den aktiva

atgirden att investera och medlen som anvénds vid en investering maste vara kopplad
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till investeraren. Den objektiva, gidngse meningen av de uttryckliga rekvisiten investe-
ring och investerad i Investeringsskyddsavtalet &r att det stélls krav pé bidrag (eng.
contribution), risktagande (eng. risk) och varaktighet (eng. duration). Kraven pa
bidrag, risktagande och varaktighet omfattar alla sorters tillgdngar, d&ven ansprak pa

pengar (eng. claims to money).

Skiljendmnden tillimpade Wienkonventionen vid sin tolkning av Investeringsskydds-
avtalet. Skiljendmnden hinvisade till bland annat artikel 31 och att en traktat som
Investeringsskyddsavtalet ska tolkas och tillimpas enligt den géngse meningen av ter-
merna i traktaten sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens dndamaél
och syfte. Skiljenimnden tolkade darvid inte in ndgot ytterligare rekvisit 1 Inves-
teringsskyddsavtalet utan skiljendimnden undersokte vad de uttryckliga rekvisiten
investering (eng. investment) och investerad (eng. invested) 1 Investeringsskydds-

avtalet har for inneboende och gingse betydelse.

Komaksavia har inte gjort ndgot bidrag 1 samband med dess aktieinnehav i Avia Invest

eller 1 Avia Invests verksamhet.

Komaksavia har inte betalat och kommer aldrig att betala nagot vederlag for de aktier i
Avia Invest som Overtogs for mer én atta ar sedan. Enligt aktiedverlatelseavtalet skulle
kopeskillingen ha betalats inom 90 dagar fran avtalets undertecknande. Den tidigare
aktiedgaren och borgendren OOO Komaksavia likviderades den 10 januari 2019.
Nagon betalning av den péastadda den pastadda skulden kommer darfor aldrig att ske.
00O Komaksavia dr likviderat. Komaksavia kommer inte att betala for aktierna i Avia
Invest, oavsett om fordran pastés tillhdra OOO Komaksavia eller Komaksavia
Investment Limited. Det pdstadda uppligget med Komaksavia Investment Limited
gora ingen skillnad; dvertaget av aktier skedde 2016 och Komaksavia har fortfarande
inte erlagt nadgon betalning for aktierna till ndgon. Komaksavias péastddda dtagande att
betala till Komaksavia Investment Limited ar beroende av att Komaksavia Investment
Limited verkstillt betalning till OOO Komaksavia. Nagon sadan betalning har inte
erlagts. Komaksavia Investment Limiteds utfista betalning till OOO Komaksavia 16per

utan rinta och saknar specificerad betaldag.
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Kopeskillingen for aktierna motsvarade inte mer én aktierna nominella virde. Det
verkliga vérdet var visentligt hogre dn det nominella véirdet. Ett forvarv av aktier till

nominellt viarde konstituerar inte ett tillrickligt bidrag for en investering.

Icke utdelade medel tillhor, enligt moldavisk ritt, bolaget och inte aktieéigarna.
Aganderitten till medlen &vergar inte forrin utdelningen betalats ut. Utdelning fran
Avia Invest som aldrig betalats ut dr fortfarande Avia Invests medel. Komaksavias
pastdende om avstaende fran utdelning kan darfor inte ses som ett 1an till Avia Invest
fran Komaksavia eftersom medlen aldrig tillhort Komaksavia. Det hade inte heller
varit forsvarbart att dela ut Avia Invests medel om dessa behdvdes for Avia Invests

ataganden.

Rekvisiten ”invested by investor” dr skrivet 1 forfluten tid och kan inte hinvisa till
ndgot som kan hidnda 1 framtiden. Komaksavias pistdende om en utfistelse avser en
kommande handling och inte en redan vidtagen handling. Det finns inget pastaende
fran Komaksavia att Komaksavia enligt utfastelsen skulle vara bundet att betala nagra

medel i stillet var det ett val Komaksavia kunde gora i framtiden.

Det fornekas att en majoritetsagare i ett aktiebolag generellt skulle ha ett ekonomiskt
ansvar for aktiebolagets skulder. Komaksavias majoritetsdgande i Avia Invest innebar

saledes ingen ekonomisk risk eller liknande for Komaksavia.

Eftersom det inte finns nagot bidrag fran Komaksavia har bolaget inte atagit sig nagon
identifierbar risk. Risk forutsitter att Komaksavia investerat egna medel 1 Avia Invest
och att dessa riskerar att forloras. For att en investering ska foreligga krévs att
Komaksavia riskerar att forlora ndgot. Att inte fa de vinster som Komaksavia hoppades

pa dr inte en risk.

Det fornekas att Komaksavias forvirv av aktier skulle utgéra en omstrukturering som
omfattas av Investeringsskyddsavtalet

Forutsittningarna 1 artikel 1(1) andra stycket Investeringsskyddsavtalet dr inte upp-
fyllda. Bestimmelsen avser en dndring av formen for en investering och ska tillimpas

om formen av en investering har éndrats efter att investeringen investerades. En
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forutsittning dr da att det skett en investering av investeraren (eng. investor) och en
investeringshandling (eng. investment activity) av investeraren fran borjan. Nagon
fordndring av formen pa Komaksavias pastadda investering har inte skett. Formen av
Komaksavias pastddda investering har, enligt Komaksavias talan, alltid varit direkt
dgande av aktier i Avia Invest. Komaksavia erholl aktierna i samma form som aktier-
nas foregdende dgare OOO Komaksavia innehade aktierna. Det fornekas att OOO
Komaksavia skulle ha investerat i Avia Invest pa ett sddant sitt att det utgjorde

investeringsverksamhet.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning och hanfort sig till rattsutldtanden. Hovrétten
har héllit forhor med Komaksavias stéllforetrddare Andreas Menelaou och vittnet

Antonis Michaelides pa bolagets begéran.

HOVRATTENS DOMSKAL
Utgangspunkter for hovrittens provning
Inledning

Skiljendmnden avvisade, som ovan redovisats (s. 6) Komaksavias talan i dess helhet
samt anforde bland annat att Komaksavia inte hade gjort en investering i Investerings-
skyddsavtalets mening (”No Investment Objection’) och att skiljenimnden darmed

saknade behorighet att prova tvisten ("has no jurisdiction ratione materiae™).

Komaksavia har véckt talan med stod av 36 § LSF. Komaksavia har 1 forsta hand gjort
géllande att bolagets pastaende i skiljetvisten att det gjort en investering enligt
Investeringsskyddsavtalet var tillriackligt for att grunda behdrighet for skiljendmnden

enligt pastdendedoktrinen.

Moldavien har invént att skiljendmnden tillimpade pastdendedoktrinen samt, om sa

inte var fallet, att pastdendedoktrinen inte behovde tillimpas.
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For att nd framgéng med sin talan méste Komaksavia till stod for sin talan dberopa
samtliga omstindigheter som krivs for att skiljedomen ska upphivas pé grund av att
skiljendimnden gjort fel nir den avvisade bolagets talan pé de i skiljetvisten provade

grunderna (jfr t.ex. NJA 2019 s. 802, p. 14).

Hovrétten konstaterar att skiljendmnden haft att tillampa svensk rétt pa skiljefor-
farandet och processuella fragor ska losas enligt svensk ritt samt att tolkningen av
investeringsskyddsavtalet ska ske med utgangspunkt i Wienkonventionen om traktat-

ratten.

I det foljande tar hovriétten inledningsvis upp nagra rattsliga utgangspunkter for dels

tolkningen av internationella traktater, dels tillimpningen av pastdendedoktrinen.

Nagot om tolkningen av Investeringsskyddsavtalet

Sasom &dven skiljendmnden redogjort for dr Investeringsskyddsavtalet en internationell
traktat som ska tolkas i enlighet med principerna i artikel 31 och 32 Wienkonventionen
om traktatrdtten. Av dessa principer foljer att en traktat ska tolkas drligt 1 Gverens-
stimmelse med den géngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt ssmmanhang
och mot bakgrund av traktatens &ndamal och syfte. Avgorande for tolkningen ar vad
som kan forstds av termernas ordalydelse. En traktats &ndamal och syfte ar inte ett
sjalvstiandigt tolkningsmedel, utan en del av den tolkningsoperation som ska goras
enligt artikel 31 for att forstd traktatens géngse mening (jfr Draft Articles on the Law
of Treatises with commentaries, 1966, United Nations, 2005 s. 218 f).

Vid tolkningen av en traktat ska hinsyn dven tas till bland annat efterfoljande praxis
vid traktatens tillimpning, som visar pa enighet mellan parterna om traktatens tolk-
ning, och relevanta internationella réttsregler som é&r tillimpliga i1 forhallandet mellan
parterna. Om de avtalsslutande parterna har avsett att en term ska en sérskild mening
s ska termen ges denna betydelse. Aven supplementira tolkningsmedel kan (i enlighet
med artikel 32) anvdndas for att fa bekréftelse pa en tolkning som gjorts enligt artikel

31 eller for att faststélla inneborden, nér en tolkning enligt artikel 31 antingen inte
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undanrdjer tvetydigheter eller oklarheter, eller leder till ett uppenbart orimligt eller

ofornuftigt resultat.

Sammanfattningsvis ligger alltsd tyngdpunkten i tolkningen pé traktatens ordalydelse.
En avtalsparts subjektiva uppfattning om hur ett traktat ska tolkas eller vad som var
syftet nér avtalet ingicks har siledes en mycket begrinsad, om ens nadgon, betydelse for

tolkningen av en traktat.

Nagot om tillimpningen av pdstdendedoktrinen

Av 2 § LSF foljer att skiljendmnden far prova sin egen behdrighet samt att 34 § och

36 § LSF géller for talan mot en skiljedom som innefattar ett avgdrande om behorig-
heten. Vid tillimpningen av 2 § LSF ska begreppet behorighet ges en vidstrackt bety-
delse. I forarbetena till LSF uttalas att behorighetsfragan hir giller skiljeavtalets giltig-
het, rickvidd och tillimplighet (se prop. 1998/99:35 s. 76). I senare forarbeten och i
praxis har det angetts att provningen enligt 2 § LSF inrymmer samtliga fragor om
skiljenimndens kompetens sdsom parternas skiljebundenhet, tvistefrdgans skiljedoms-
massighet och forekomsten av processhinder liksom skiljendimndens domforhet (se

prop. 2017/18:257 s. 23 och NJA 2016 s. 264, p. 15-16).

Hogsta domstolen har fastslagit att en skiljendmnd ska tillimpa péastaendedoktrinen nar
den ska bedoma sin behorighet att prova tvisten. Pastaendedoktrinen innebér i korthet
att skiljendmnden nér den provar sin behorighet inte ska ta stéllning till existensen av
de réttsfakta som skiljekdranden pastar omfattas av ett réattsforhdllande som ticks av
skiljeavtalet; skiljendmnden ska utga frin att dessa rattsfakta foreligger. Samtidigt
géller den givna utgdngspunkten for att pastaendedoktrinen ska tilldimpas, att ett bin-
dande skiljeavtal finns mellan parterna. Den som inte ingétt nagot skiljeavtal kan sale-

des inte goras skiljebunden med stdd av doktrinen. (Se NJA 2008 s. 406.)

Hogsta domstolen har 1 NJA 2008 s. 406 inte uttalat sig om hur provningen av skilje-
ndmndens behdrighet ska goras vid internationella investeringsavtal, men det finns
inget som talar for att pastdendedoktrinen ocksa ska tillimpas i1 den delen av behorig-

heten som é&r en frdga om skiljebundenhet.
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Vid en skiljetvist mellan kommersiella parter finns normalt en skiljeklausul i parternas
avtal som anger vilka tvister en skiljendmnd ska prova. Nér tvister grundas pa inter-
nationella investeringsskyddsavtal &r det ndgot annorlunda. Da finns det typiskt sett
inte ett direkt avtalsforhallande mellan den enskilda investeraren och motparten. I
stéllet bygger skyddet for investerare pa att en traktat ingatts mellan tva eller flera
stater dar varje stat erbjuder vissa utpekade investerare i1 andra avtalsslutande stater att

delta 1 ett internationellt skiljeforfarande.

Skyldigheten for staten att underkasta sig skiljeforfarandet uppkommer forst nér en
investerare pékallar ett skiljeforfarande i enlighet med vad staten gett sitt samtycke till
(se Svea hovritts dom den 26 februari 2018 i mal nr T 6582-16, och @&ven Hobér, The
Energy Charter Treaty, 2020, s. 400). En accept av en stats erbjudande om skiljefor-
farande maste korrespondera med erbjudandet for att ett giltigt skiljeavtal ska anses ha
uppkommit (se Svea hovritts dom den 31 januari 2025 1 malen T 5378-21 och T 5288-
21).

Fragan om skiljendmndens provning av sin behorighet

Det aktuella Investeringsskyddsavtalet har ingétts mellan Cypern och Moldavien.
Enligt avtalet finns en rétt for investerare fran en kontraktsstat att pakalla ett skiljefor-
farande mot den andra kontraktsstaten angdende en tvist om en investering i den staten
(artikel 10 [1 och 2]). Vad som avses med en investering och investerare framgar av

artikel 1.

Artikel 10 1 Investeringsskyddsavtalet fér i linje med det ovan anforda ses som ett
stdende erbjudande fran de avtalsslutande staterna till vissa investerare om skilje-
forfarande. Erbjudandet giller emellertid endast 1 forhédllande till den som é&r en inves-
terare enligt avtalet och som har gjort en investering. Ett giltigt skiljeavtal uppkommer
dérmed nér investeraren genom sin pakallelseskrift antar statens erbjudande om skilje-

forfarande, under forutsittning att pakallelsen korresponderar med erbjudandet.
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Av det anforda foljer att provningen av om den part som pékallar skiljeforfarandet
uppfyller villkoret att ha en investering i artikel 10, i forsta hand ar en frdga om skilje-
bundenhet och inte en fraga om skiljeavtalet tdcker den uppkomna tvisten. Om det &r
tvistigt mellan parterna huruvida skiljebundenhet foreligger, ska skiljendmnden alltsa

prova den fragan ndr den tar stillning till sin behorighet.

Parterna argumenterade infor skiljendmnden 1 det som bendmndes ”No Investment
Objection” och som var en av Moldaviens behorighetsinvdndningar. Moldavien
anforde saledes att skiljenimnden saknade jurisdiction ratione materiae” pa grund av
att Komaksavia inte gjort nagon investering och inte hade nadgon investering som
skyddades av enligt artikel 1(1) 1 Investeringsskyddsavtalet (p. 72 1 skiljedomen).
Komaksavia anforde att bolaget gjort en investering som var skyddad enligt artikel 1

genom tre olika atgérder (p. 90 1 skiljedomen).

Skiljendmnden bendmnde denna del av sina skél “ratione materiae objection” och
gjorde i den en materiell prévning av om en investering gjorts i den mening som avses
1 artikel 1 1 Investeringsskyddsavtalet. Skiljenimnden uttryckte det sa att den provade
om utredningen visade att Komaksavia gjort en ”investment” 1 Investeringsskydds-
avtalets mening 1 Moldavien som skyddas av Investeringsskyddsavtalet (p. 165).
Skiljendmndens slutsats var att Komaksavia inte hade ndgon investering i den mening
som avses 1 artikel 1 1 Investeringsskyddsavtalet (p. 175 i skiljedomen). Skiljendmnden
gjorde déarfor beddmningen att den saknade “jurisdiction ratione materiae” (p. 180 1

skiljedomen).

De atergivna utdragen ur skiljedomen visar att skiljenimnden inte — och inte heller
parterna — gjorde nigon skillnad pé skiljeavtalets uppkomst och andra behdrighets-
fragor. I stéllet provade skiljendmnden frdgan om en investering gjorts inom ramen for

den 6vergripande frdgan om sin jurisdiction ratione materiae.

Det forhallandet att skiljendmnden i det hér fallet inte hallit isir olika delmoment vid
provningen av sin behdrighet begrinsar inte hovrittens provning. Det ar tillrdckligt att
hovritten kommer fram till att det varit korrekt av skiljendmnden att avvisa

Komaksavias talan pa den grund som skiljenimnden provat, dvs. att ndgon investering
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inte gjorts. Det géller sérskilt som parterna vid en talan enligt 36 § LSF ér fria att i

hovritten fora in andra omstandigheter 4n de som aberopades 1 skiljendimnden.

Av det anforda foljer att pastdendet att Komaksavia har gjort en investering enligt
Investeringsskyddsavtalet mellan Cypern och Moldavien inte var tillrdckligt for att
grunda behdrighet for skiljendmnden enligt pastaendedoktrinen. Komaksavias talan om
andring av skiljeavtalet kan alltsa inte vinna bifall pa den grunden. Hovrétten ska som
nésta fraga ta stéllning till om Komaksavia kan anses ha en investering som skyddas av

Investeringsskyddsavtalet.

Fragan om investering
Tolkning av investering enligt Investeringsskyddsavtalet

I inledningen av artikel 1 i Investeringsskyddsavtalet anges att “The term ‘investments’
means every kind of asset invested by investors, for the purpose of acquisition of
economic benefit or other business purpose”. Dérefter ges en illustrativ lista av
tillgdngar som utgdr en investering, bland annat “’rights derived from shares, bonds and
other kinds of interests in companies” och ”’claims to money or other claims and rights

having an economic value”.

Med investering avses i Investeringsskyddsavtalet, som ovan nimnts, "varje slag av
tillgdng” men det krdvs att denna tillgang ar investerad av en investerare (invested by
investors). Detta talar enligt hovritten for tolkningen att det krdvs ndgot ytterligare dn
att endast passivt inneha eller dga en tillgang for att investeringsvillkoret ska vara upp-

fyllt. Det noteras ocksa att uttrycket stér 1 forfluten tid.

Med hénsyn till ordalydelsens betydelse for avtalets innebord dr det enligt hovrétten
motiverat att ligga vikt vid den inledande delen av artikeln (“The term ‘investments’
means every kind of asset invested by investors, for the purpose of acquisition of
economic benefit or other business purpose”) for att begrénsa vilka tillgangar som kan

vara en investering. Annars vore det inte mojligt att beddma vilka andra tillgangar dn
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de listade i artikeln som skulle kvalificera som investering. Detta har ocksa skilje-
nidmnden kommit fram till (se p. 148 med dér gjord hinvisning). Det innebér att

begreppet investering ska ges den innebdrd det har 1 gingse mening.

I affarsengelska beskrivs ”investment” som forvérv av bland annat aktier i syfte att pa
sikt gora vinst (eng. the use of money or capital to purchase an asset or assets [such as
property, stocks, bonds, etc.] in the expectation of earning an income or profit over
time) (se Oxford English Dictionary). Pé liknande sétt definieras det svenska ordet
“investering” som “’satsning av ekonomiskt virde med grundad forhoppning om
framtida avkastning, vanligen i produktiv nyttighet och sa att pengarna binds en ldngre

tid” (se Svensk ordbok).

I anslutning hértill finns anledning att uppméarksamma att parterna i1 Investerings-
skyddsavtalet i enlighet med artikel 10 har ldmnat fem alternativa erbjudanden om
tvistlosning, innefattande bland andra skiljeforfarande enligt the Convention on the
Settlement Investment Disputes between States and Nationals of other States fran 1965

(den s.k. ICSID-konventionen).

Det finns ett tdmligen stort antal skiljendmndsavgdranden i1 vilket ordet investering 1
ICSID-konventionen tolkats i linje med det s.k. Salinitestet, enligt vilket en investering
forutsétter ett tillskott av kapital eller annan resurs, med viss varaktighet 1 genom-
forandet, som ger en mojlighet till vinst, men som ocksa innefattar en risk (se Svea
hovritts dom den 31 januari 2025 i mal nr T 5378-21 och T 5288-21, s. 70 med dér
gjorda hinvisningar). Som hovrétten funnit 1 det mélet dr det svért att finna sakliga
skél for att ordet investering ges olika innebdrd beroende pa vilket tvistlosningsinstitut

som valts for tvistens slitande.

Till detta kommer att det 1 Investeringsskyddsavtalets preambel anges att de avtals-
slutande staterna “desiring to extend and intensify the long term economic cooperation
between [staterna] on the basis of equality and mutual benefit” och avser att “create
favorable conditions for investments by investors of one Contracting Party in the
territory of the other Contracting Party”. Syftet med avtalet &r sdledes att det ska gynna

bdda staterna ekonomiskt genom att skapa fordelaktiga villkor for investeringar gjorda
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av investerare frin den motsatta staten. Detta maste, precis som skiljendmnden funnit,
tala for att det endast dr investeringar i ordets gingse mening som avses. Enbart
innehav eller dgande av en tillgang bidrar inte till att de traktatslutande staterna gynnas

ekonomiskt.

P& grund av det anforda kommer hovritten till slutsatsen att investering i Investerings-
skyddsavtalets mening, enligt avtalets ordalydelse, maste innefatta att ndgon form av
bidrag erliggs samt att den maste ha viss varaktighet och innebéra ett patagande av
viss risk. Skiljendmnden har saledes inte felaktigt tolkat in nagra rekvisit i investe-

ringskravet 1 Investeringsskyddsavtalet.

Komaksavias pastadda investering i Moldavien

Komaksavia har péstétt att foljande dispositioner utgor investeringar 1 Investerings-
skyddsavtalets mening, att Komaksavia forvirvade aktier i Avia Invest, att
Komaksavia dgde aktier i Avia Invest, genom att Komaksavia har ansvar att betala for
aktierna, att Komaksavia avstod frén att fatta beslut om utdelning ren 2016, 2017 och
2018, att Komaksavia sedan 2019 har en fordran pé utdelning 1 Avia Invest, samt

Komaksavias utféstelse att investera ytterligare kapital i maj 2020.

Det framgar av underlaget 1 malet att Komaksavia i september 2016 ingick ett
aktiedverlatelseavtal med OOO Komaksavia och dvertog 95 procent av aktierna i
bolaget Avia Invest for vad som uppges vara det nominella véardet av aktierna samt att
Komaksavia registrerades som dgare av aktierna i register hos Moldaviens motsvarig-
het till Bolagsverket. Enligt aktieverlatelseavtalet skulle kopeskilling for aktierna

erliggas inom 90 dagar fran avtalets undertecknande.

Komaksavia har i den hér tvisten gjort géllande att bolaget atagit sig en skuld mot-
svarande kopeskillingen for aktierna till bolaget Komaksavia Investment Limited som i
sin tur tagit upp en fordran pd Komaksavia i sin bokforing och bokfort en skuld till

000 Komaksavia.
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Den kedja av fordringsforhéllanden som Komaksavia menar framgéar av de olika
bolagens bokforing racker enligt hovritten inte for att visa reella fordringsforhillanden
mellan de olika bolagen. Den bevisning i form av drsredovisningar som Komaksavia
aberopat synes i vissa fall ha skapats i efterhand och det finns i vart fall inget underlag
som hérror fran nar Komaksavia dvertog aktierna. Nagon reell betalning av aktierna
har inte skett. Dartill kommer att OOO Komaksavia som ir overlataren enligt aktie-
overlatelseavtalet upplostes ar 2019 och sdledes aldrig kommer att kriva betalning for

aktierna av nagot bolag trots att betalningen skulle ha erlagts for ungefar atta ar sedan.

Hovritten gor pa grund av det nu anférda bedomningen att vare sig Komaksavias
overtagande av aktier 1 Avia Invest, innehav av desamma eller Komaksavias ansvar for
att betala kopeskilling for aktierna kan utgora en investering i Investeringsskydds-
avtalets mening eftersom dessa dispositioner inte innefattar ndgon form av bidrag eller

risk.

Komaksavia har vidare gjort gillande att avstaendet frén att fatta beslut om utdelning
frdn Avia Invest dren 2016, 2017 och 2018 samt fordran pa beslutad utdelning 2019
frdn Avia Invest utgor investeringar. Komaksavia ska séledes i egenskap av majoritets-
dgare ha haft mojlighet att fatta majoritetsbeslut pd Avia Invests bolagsstimmor om
bland annat utdelningar men valt att lata kapitalet i Avia Invest finnas kvar 1 bolaget 1

stallet for att delas ut.

Till stod for att Komaksavia avstod fran att ta del av en betydande utdelning har
bolaget dberopat protokoll frén en arsstdimma 1 Avia Invest som ska ha dgt rum den 11
oktober 2019, vilket var efter att Komaksavia per brev notifierade Moldavien, genom
ett s.k. Notice of Dispute, om att Komaksavia ansdg att det foreldg en investeringstvist
mellan parterna under Investeringsskyddsavtalet. Darutover ska det av arsredovis-
ningar frin 2019 i Komaksavia och Avia Invest framgd att det finns icke distribuerade

utdelningar.

Enligt hovritten ger inte utredningen klart stod for att Komaksavia faktiskt har gjort
sddana avstdenden av utdelning eller att det innebir att Komaksavia har en fordran pa

Avia Invest. Dértill kommer att Komaksavia har erhallit aktierna utan att erligga
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ndgon betalning samt att utdelningsmedlen aldrig har verforts till Komaksavia for att
sedan aterinvesteras i Avia Invest. Hovritten gér sammantaget bedomningen att inte
heller dessa dispositioner innebér att Komaksavia har en investering i Investerings-

skyddsavtalets mening i Moldavien.

Komaksavia har dérutover gjort géllande att Komaksavias aktiedgare i maj 2020 ska ha
utfdst att injicera ytterligare kapital 1 Avia Invest, vilket enligt Komaksavia utgor en

investering.

Till stod for pastaendet har Komaksavia, utover uppgifter frin Andreas Menelaous,
aberopat en pressrelease som ska vara fran den 14 maj 2020 och ett brev till Avia
Invest daterat den 18 maj 2020, dvs. flera manader efter Notice of Dispute och, sdvitt

giller brevet, dven efter Komaksavias pakallelseskrift daterad den 15 maj 2020.

Hovrétten gor bedomningen att inte heller dessa s.k. utféstelser kan anses utgora en
investering 1 Investeringsskyddsavtalets mening. For det forsta dr det oklart vem som
ska injicera kapital 1 Avia Invest, i ena dokumentet nimns “investors”, i det andra ar
det Komaksavias aktiedgare som har slutfort forhandlingar med en grupp borgenirer
(eng. creditors). For det andra ar utfistelserna forhédllandevis vaga och for det tredje
kan eventuella utfistelser knappast ha varit en ’investment invested by investor” nir
Komaksavia notifierade Moldavien om en investeringstvist under Investeringsskydds-

avtalet.

De omsténdigheter som Komaksavia 1 dvrigt har aberopat till stod for att de pastadda
investeringarna skulle innefatta erliggande av bidrag och ha viss varaktighet samt
innebéra ett pitagande av risk, fordndrar inte karaktéren av de péstddda investe-

ringarna.

Slutligen har Komaksavia gjort géllande att koncernbolaget OOO Komaksavia hade en
investering som var skyddad enligt ett investeringsskyddsavtal mellan Ryssland och
Moldavien. I och med det skulle OOO Komaksavias dverlatelse av sitt aktieinnehav i
Avia Invest till Komaksavia innebéra att Komaksavia har en investering i enlighet med

artikel 1(1) andra stycket 1 Investeringsskyddsavtalet Komaksavia har hédrvid dberopat
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ett investeringsskyddsavtal mellan Ryssland och Moldavien som undertecknats den 17
mars 1998 och som har en liknande bestimmelse om éndring av formen pé en investe-

ring.

Enligt hovritten dr det en forutsittning for att andra stycket 1 Investeringsskyddsavtalet
ska bli tillampligt att det faktiskt finns en investering som skyddas initialt genom
bestimmelsen 1 forsta stycket. Eftersom hovrétten kommit fram till att det inte finns
ndgon sadan investering kan bestimmelsen i andra stycket redan av det skilet inte bli

tillamplig.

Sammanfattande slutsatser

Hovrétten har sammanfattningsvis kommit till slutsatsen att — det 1 avsaknad av skilje-
bundenhet mellan parterna — inte var tillrdckligt med péstaendet att Komaksavia gjort
en investering enligt Investeringsskyddsavtalet for att grunda behorighet for skilje-
nidmnden enligt pastdendedoktrinen. Hovritten har vidare gjort beddmningen att ingen
av de dispositioner som Komaksavia aberopat utgor en investering i Investerings-
skyddsavtalets mening. Skiljendmnden gjort alltsd inte fel nér den forklarade att den
inte var behorig att prova tvisten mellan Komaksavia och Moldavien. Kdromalet ska

saledes ogillas.

Rittegangskostnader

Vid denna utging ska Komaksavia ersidtta Moldavien for dess skéliga rattegangs-
kostnader. Moldavien har yrkat erséttning med 90 000 euro avseende ombudsarvode,
10 000 US-dollar avseende utldgg for ett rittsutlaitande och 15 000 euro avseende parts
eget arbete. Om beloppens storlek rader ingen tvist. Komaksavia ska darfor forpliktas

att utge yrkade belopp.

Sekretess

Det finns skl att forordna att sekretessen i1 enlighet med 36 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska bestd for de uppgifter som lagts fram inom stidngda

dorrar under huvudforhandlingen.
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Overklagande

Hovrétten anser att malet rymmer fragor dir det ar av vikt for ledning av rattstillamp-
ningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen. Hovritten tilldter darfor att

domen Overklagas (43 § andra stycket LSF).

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2025-03-14

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson samt hovréttsrdden Sara

Ulfsdotter, referent, och Thomas Edling.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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