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SAKEN

Talan om adndring av skiljedom meddelad den 4 februari 2021 i Stockholm

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten ogillar Bordo Management Limiteds, Bridgemont Ventures Limiteds och

Littop Enterprises Limiteds kdromal.

2. Hovritten dndrar skiljedomen den 4 februari 2021 1 Stockholms Handelskammare
Skiljedomsinstituts mal nr. V2015/092 pa sa sitt att Bordo Management Limited,
Bridgemont Ventures Limited och Littop Enterprises Limited forpliktas att
solidariskt ersétta staten Ukraina for kostnader 1 skiljeforfarandet med
18 927 177,62 amerikanska dollar samt rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frédn
den 4 februari 2021 till dess betalning sker. Av beloppet avser 16 400 000

amerikanska dollar ombudsarvode och 2 527 177,62 amerikanska dollar utldgg.

3. Bordo Management Limited, Bridgemont Ventures Limited och Littop Enterprises
Limited ska solidariskt ersitta staten Ukraina for réttegangskostnad i mal nr
T 5378-21 med 2 669 131 amerikanska dollar samt rdnta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Av beloppet avser

2 600 000 amerikanska dollar ombudsarvode.

4. Bordo Management Limited, Bridgemont Ventures Limited och Littop Enterprises
Limited ska solidariskt ersétta staten Ukraina for rattegdngskostnad i mal nr
T 5288-21 med 549 674 amerikanska dollar och 2 800 kronor samt rdnta pa
beloppen enligt 6 § rintelagen frin dagen for denna dom till dess betalning sker. Av

beloppen avser 543 916 amerikanska dollar ombudsarvode.
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BAKGRUND

Littop Enterprises Limited (Littop), Bridgemont Ventures Limited (Bridgemont) och
Bordo Management Limited (Bordo — alla tre i det foljande gemensamt benimnda
LBB) ér bolag registrerade pa Cypern. Igor Kolomoisky har uppgett att han och
Gennadiy Bogoliubov (i det foljande ibland gemensamt bendmnda de verkliga
huvudménnen) dr verkliga huvudmaén for ca 30 procent vardera av aktierna 1 LBB.
Kolomoisky och Bogoliubov forvdrvade en minoritetsandel om ca 40 procent 1 det
ukrainska olje- och gasbolaget Ukrnafta mellan dren 1999 och 2002. I vilken man LBB

agt aktier 1 Ukrnafta dr en tvistefraga i mélet.

LBB pékallade den 30 juni 2015 ett skiljeforfarande vid Stockholms Handelskam-
mares skiljedomsinstitut (SCC) mot Ukraina. For skiljeforfarandet gillde SCC:s skilje-
domsregler antagna den 1 januari 2010 (SCC-reglerna). I ett handldggningsbeslut

(nr 1) den 5 februari 2016 beslutade skiljendmnden vidare att nimnden skulle vigledas
av 2010 ars version av IBA Rules on the Taking of Evidence in International

Arbitration (IBA-reglerna).

LBB gjorde i skiljeforfarandet gillande att Ukraina 1 strid med Energistadgefordraget
(ECT) vidtagit atgarder som paverkat vardet av deras aktieinnehav 1 Ukrnafta. Bolagen
yrkade dérfor bl.a. ersittning av Ukraina med 6,018 miljarder amerikanska dollar
(USD). Utover att bestrida kravet i1 sak yrkade Ukraina att LBB:s talan skulle avvisas.

Till stod for yrkandet om avvisning anfordes atta olika grunder.

Genom en skiljedom den 4 februari 2021, som meddelades 1 Stockholm, avvisade
skiljendmnden LBB:s talan. Skiljendmnden provade tre av Ukrainas atta grunder for

avvisning och kom fram till att var och en av dessa utgjorde grund for att avvisa talan.

Tvisten 1 hovritten (mal nr T 5378-21) géller om skiljendmnden gjorde rétt nér den
avvisade LBB:s talan pé de tre grunder som prévades. De dvriga grunderna for

avvisning som framfordes i skiljeforfarandet ir inte foremal for hovrittens provning.
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Skiljendamndens beslut i aktuell del har foljande lydelse.

i The Tribunal declines jurisdiction over Claimants’ claims in this Arbitration

on the following grounds:

(a) Claimants Littop and Bridgemont did not have an investment as required

under Article 1(6) ECT at the time this Arbitration was commenced;

(b) Claimants’ alleged investment in Ukraine, including their conduct in
obtaining and maintaining management control of Ukrnafta, is tainted by

bribery and corruption and violates international public policy, and

(c) Respondent validly invoked Article 17(1) ECT to deny Claimants the benefits
of Part I11 ECT.

Nar det gillde kostnadsfordelningen parterna emellan forordnade skiljendmnden att
parterna skulle svara for sina egna kostnader i anledning av skiljeforfarandet. Aven

avseende kostnadsfordelningen rader tvist 1 hovrétten (mal nr T 5288-21).

Parterna ar 6verens om att fragan i mal nr T 5288-21 forfaller om hovrétten skulle

upphéva skiljedomen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

LBB har i mél nr T 5378-21 yrkat att skiljedomen ska upphédvas i dess helhet.

Ukraina har motsatt sig LBB:s yrkande. I andra hand har Ukraina menat att
skiljedomen endast ska éndras eller upphévas s langt hovritten anser att
skiljendmndens behorighet stricker sig och 1 dvrigt besta i forhdllande till LBB:s

ovriga ansprak.
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Ukraina har i mél nr T 5288-21 yrkat att skiljedomen ska éndras pa sa sétt att LBB
solidariskt ska forpliktas att ersitta Ukraina dess kostnader i skiljeforfarandet om
sammanlagt 22 991 374,14 USD jamte réinta enligt 6 § rantelagen frdn dagen for

skiljedomen.

LBB har motsatt sig Ukrainas yrkande. I forsta hand har LBB menat att talan ska
ogillas 1 dess helhet och 1 andra hand att den av Ukraina yrkade erséttningen ska séttas

ned till ett skiligt belopp.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

SAMMANFATTADE GRUNDER

T 5378-21

LBB

Skiljendmnden har bedomt alla tre avvisningsgrunder felaktigt. Skiljedomen ska dérfor

upphévas.

Skiljendmnden har felaktigt bedomt att Littop och Bridgemont vid relevant tidpunkt
inte hade en investering enligt 1(6) ECT. Aktierna i Ukrnafta utgdr en investering i den
mening som avses i nimnda artikel och LBB har &gt eller kontrollerat aktierna sedan
den 16 mars 2007. Behorighet for skiljendmnden foreldg da enligt artikel 26 ECT. Den
relevanta tidpunkten for beddmningen av om LBB innehaft en investering r tillféllet
da traktatbrotten begicks (med bdrjan den 31 januari 2008). LBB har inte under skilje-
forfarandet accepterat att dven tidpunkten for pékallelsen av skiljeforfarandet skulle
vara relevant, som Ukraina péstatt, och dr — oavsett om sa varit fallet — oférhindrade att
1 hovritten gora géllande att tidpunkten for traktatbrotten dr avgorande. LBB har i vart
fall innehaft en investering vid tillfdllet for notifieringen om tvisten och pékallandet av

skiljeforfarandet, om dessa tidpunkter skulle anses relevanta.
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Skiljendmnden borde ha utgétt fran de rittsfakta som LBB framforde om att de hade
gjort en investering och utifran dessa provat sin behorighet (den s.k. pastdende-
doktrinen). LBB:s mojlighet att &beropa pastaendedoktrinen &r inte, som Ukraina

pastétt, prekluderad.

Det finns inget krav 1 ECT pa att investeringen ska ha gjorts i enlighet med vardstatens
lagar och det finns i internationell rétt inte heller ndgon generellt tillamplig regel eller
princip enligt vilken en skiljendmnd kan neka behorighet under ECT pa grund av
anklagelser om mutor och korruption. Pastdenden om mutor och korruption ar inte en
behorighetsfrdga utan ska provas som en del av provningen 1 sak. Skiljendmndens
beslut att avvisa LBB:s talan pa denna grund har darfor varit felaktig. LBB har inte
utovat nadgon illegitim kontroll 6ver Ukrnafta sdsom Ukraina pastir och LBB har inte
anvénts av de verkliga huvudménnen for att plundra Ukrnafta pa tillgdngar. LBB har
inte heller vidtagit andra korrupta eller bedrigliga gdrningar pa det satt som Ukraina
pastatt. De pastatt korrupta och bedrégliga gérningarna saknar dessutom samband med

anskaffningen av investeringen och foremalet for tvisten mellan LBB och Ukraina.

Skiljendmnden har felaktigt bedomt att den saknade behdrighet pa grund av att
Ukraina ansags ha nekat LBB formaner enligt ECT med giltig verkan enligt artikel
17(1) ECT. Rétten att inleda ett skiljeforfarande &r inte en av de forméaner som kan
nekas genom ett giltigt dberopande av artikeln. Skiljendmnden skulle i stillet ha
hanterat fragan som en del av provningen i sak. Artikeln kan inte aberopas for
pagéende traktatsbrott som dr foremal for skiljeforfarande. Artikeln kan inte heller
aberopas med retroaktiv effekt. For det fall att artikeln kan aberopas retroaktivt méste
den 1 vart fall aberopas inom skélig tid. Ukraina har dberopat artikeln for sent. De

materiella forutséttningarna for att dberopa artikeln ar inte heller uppfyllda.

UKkraina

Skiljendmnden har korrekt avvisat LBB:s talan och skiljedomen ska dérfor inte

upphivas.
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Om domstolen skulle finna att Ukraina inte kunde aberopa artikel 17(1) ECT pa ett
sadant satt att hela LBB:s talan avvisas, gors géllande att Ukraina &tminstone har haft
ritt att neka LBB formaner enligt ECT fran dagen for dberopandet. Detta innebar att
skiljendmndens bristande behorighet i vart fall omfattar LBB:s krav avseende alla
omstandigheter och hindelser som intriffat frin den 18 december 2015 och framét.
Skiljedomen ska ddrmed i andra hand inte dndras eller upphévas i sin helhet utan punkt
i. (¢) 1 domslutet kan upphivas delvis pa det sittet att ”Respondent validly invoked
Article 17(1) ECT to deny Claimants the benifits of Part Il from 18 December 2015”.

Varken Littop, Bridgemont eller Bordo hade en investering enligt artikel 1(6) ECT vid
relevant tidpunkt. Det pastadda aktieinnehavet (vilket 1 sig bestrids) uppfyller inte
kraven pé investering enligt artikeln och darmed inte heller kraven pa investering 1

artikel 26 ECT.

Eftersom LBB saknade en relevant investering kunde bolagen inte med bindande
verkan acceptera anbudet om skiljeavtal. En forutsittning for att skiljendmnden skulle
ha varit behorig ar att det forelag ett skiljeavtal mellan parterna. Det gjorde det inte.
Péstaendedoktrinen kan inte anvindas 1 fragan om skiljebundenhet eller for att skapa
ett skiljeavtal mellan parterna. Mojligheten att aberopa péastaendedoktrinen i hovratten
ar prekluderad eftersom parterna i skiljeforfarandet var 6verens om en annan
provningsordning och instruerade skiljendmnden att géra provningen enligt den

Overenskomna ordningen.

De relevanta tidpunkterna for bedomningen av om LBB innehaft en investering ar
savil vid tidpunkten for de pastddda kontraktsbrotten som vid pdkallandet av skilje-
forfarandet och vid datumet for notifieringen om tvisten. Med hinsyn till LBB:s
acceptans under skiljeforfarandet av att dven tidpunkten for pakallelsen av skiljefor-
farandet var en relevant tidpunkt for bedomningen av om en investering forekommit ar
LBB forhindrade att gora gillande att den relevanta tidpunkten enbart skulle vara vid
de pastéddda traktatbrotten.
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Skiljendimnden saknade enligt internationell ritt behorighet pa grund av ”ordre public”
eller "unclean hands”. Det finns vidare ett underforstatt laglighetskrav i ECT.
Investeringens lagstridighet berdvar skiljenimnden dess behdrighet pa grund av att
Ukraina inte samtyckt till ett skiljeforfarande med sddan grund. Lagstridigheten bestar

i handlingar som utforts sdvil av LBB i eget namn som av de verkliga huvudménnen.

Ukraina har med giltig verkan och i ritt tid dberopat artikel 17(1) ECT, som har
relevans for en skiljendmnds behorighet och inte endast for dess provning 1 sak, och
har ddrmed nekat LBB formaner enligt ECT. Artikel 17(1) ECT kan aberopas efter att
ett skiljeforfarande enligt ECT har inletts och det far da verkan pa alla relevanta

omsténdigheter och hindelser som intraffat fore dess dberopande.

T 5288-21

Ukraina

Ukraina &r att anse som fullt ut vinnande part 1 skiljeforfarandet och LBB ér att anse
som fullt ut tappande part da bolagens talan avvisats av skiljenimnden. LBB ska darfor

utge ersittning for Ukrainas kostnader 1 skiljeforfarandet.

LBB:s processforing var dessutom kostnadsdrivande. Den var ineffektiv och LBB

foljde inte skiljendimndens procedurorder.

LBB:s kritik mot Ukrainas processforing bestrids. Flera merkostnader som LBB pastér
sig ha haft dr inte sddana att de ska beaktas vid kostnadsfordelningen. Samtliga de

ovriga merkostnader som LBB péstatt bestrids.

De kostnader som Ukraina yrkade erséttning for 1 skiljeforfarandet var skéligen

pakallade for att tillvarata Ukrainas réattigheter 1 skiljeforfarandet.
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LBB

Skiljendmndens rittegangskostnadsbeslut var korrekt.

Parterna har kommit 6verens om att SCC-reglerna ska tillimpas. Fordelningen av
parternas processkostnader ska darfor goras enligt artikel 44 1 SCC-reglerna, enligt
vilken skiljendmnden far forplikta part att betala skdliga kostnader som en annan

part har haft ”having regard the outcome of the case and other relevant circumstances”.

Aven om LBB:s talan avvisades si 4r Ukraina, med avseende pa flera centrala

delfragor, inte att betrakta som vinnande part.

Ukrainas processforing var vidare illojal, ineffektiv och obstruktiv samt orsakade
forseningar och fordyrningar av skiljeforfarandet. Ukraina underldt vid flera tillfdllen

att folja skiljendmndens processuella beslut samt frister.

Ukraina fordyrade ocksa bevisupptagningen i skiljeforfarandet. Skiljenimnden
beslutade 1 handlaggningsbeslut nr 1 att IBA-reglerna skulle tillimpas. Det foljer av
artikel 9.7 1 IBA-reglerna att skiljendmnden kan tillimpa kostnadsfordelningen som
sanktion mot en parts klandervirda agerande (dvs. nir part inte agerar i ’good faith) i

samband med bevisupptagningen.

Allt detta genererade merkostnader for LBB om 6ver 3,2 miljoner brittiska pund
(GBP). Aven om skiljenimnden inte hénvisat till Ukrainas beteende under
skiljeforfarandet i sina skil innebér det inte att ndmnden inte paverkats av beteendet.

Ukrainas kritik mot LBB:s processforing bestrids.

Ukrainas kostnader for skiljeforfarandet &r inte skiliga.
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PARTERNAS TALAN

T 5378-21

LBB

Investering enligt ECT — frdagan om en sddan forekommit

LBB forvirvade sina aktier 1 Ukrnafta den 16 mars 2007 och har sedan dgt aktierna
fram till pakallandet av skiljeforfarandet. Under en kort period mellan den 30 oktober
2008 till den 20 mars 2009 var LBB inte registrerade dgare utan indirekta dgare av

aktierna via tredje parter som forvaltade aktierna for LBB:s rdkning enligt ett trustupp-

lagg.

Ukrainas péstéende att artikel 1(6) ECT uppstéller krav pa vederlag, avkastning och
risk for att en investering ska foreligga bestrids. LBB har under alla forhallanden erlagt
vederlag 1 form av nyemitterade aktier i de egna bolagen (s.k. apportemission), genom
att avstd fran utdelningar fran Ukrnafta och genom betalning for de ytterligare

aktier som forvirvades 2011. LBB avstod frdn utdelningar i Ukrnafta genom att 70
procent av Ukrnaftas vinst for ar 2009 respektive 2010 aterinvesterades 1 Ukrnaftas
verksamhet. Det sammanlagda virdet pa de nyemitterade aktierna som utgjorde LBB:s
betalning for aktierna i Ukrnafta var ca 681,4 miljoner cypriotiska pund. Innehavet av
aktier har vidare medfort patagande av risk for bl.a. virdeminskning. Aven LBB:s krav
i skiljeforfarandet visar att LBB pétog sig risk genom att investera 1 Ukrnafta. Genom

utdelningar fran Ukrnafta har LBB mottagit avkastning.

Ukraina har péstétt att LBB under skiljeforfarandet accepterade att tidpunkten for
pakallelsen av skiljeforfarandet var en relevant tidpunkt for innehavet av en
investering. Det stimmer inte att LBB accepterade den stdndpunkten under

skiljeforfarandet.
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Fragan om pastaendedoktrinen borde ha tillimpats

Ukraina har pastétt att LBB under skiljeforfarandet gett skiljenimnden en instruktion
om att prova malet med avseende pa frdgan om det forekommit en investering och att
skiljendimnden foljt bolagens anvisningar. Detta ar felaktigt. LBB har inte godtagit
eller limnat ndgon instruktion till skiljendmnden om att en fullsténdig provning skulle
ske av de omsténdigheter som aberopats till stod for skiljendmndens behorighet.
Skiljendmnden har tvirtom, i enlighet med pastdendedoktrinen, haft att utga fran att de
aberopade omstiandigheterna varit for handen. Den borde alltsa inte ha provat

existensen av den pdstadda investeringen inom ramen for behorighetsfragan.

Investering enligt ECT — fragan om traktatbrott under perioder da dgandet dr tvistigt

LBB gor gillande foljande traktatbrott och foljande tidpunkter for dessa.

a) Ukraina satte lagstridiga priser pa den gas som séldes av Ukrnafta. Traktat-
brottet som LBB gjorde géllande 1 skiljeforfarandet avser i denna del Ukrainas
agerande mellan den 31 januari 2008 och den 1 oktober 2015 nir en ny lag

gillande gasmarknaden trddde i kraft.

b) Frén den 25 april 2008 agerade Ukraina olagligt genom att anvianda sin kontroll
over The Unified Gas Transmission System of Ukraine (GTS)/Underground
Storage Facilities (UGS) for att tilldgna sig Ukrnaftas gas utan avtal eller
betalning.

c) Ukraina har vid upprepade tillfdllen genom olika atgédrder och genom att anta
lagstiftning trotsat och forsokt kringgd domstolsavgdranden frén landets
domstolar. Ukraina har ddrmed vidgrat Ukrnafta att utdva de rittigheter som
domstolarna har bekréftat och faststéllt. Relevanta datum f6r domstolstrots
genom atgérder och lagstiftning &r den 9 september 2008, den 28 januari 2009,
den 22 april 2010, den 8 juli 2010 och den 17 juni 2013. Ukraina har trotsat
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domar meddelade den 5 december 2006, den 15 mars 2007, den 24 februari
2010 och den 19 maj 2014.

d) Ukraina har pafort Ukrnafta en avsevird hojning av avgiften som Ukrnafta
betalade for utvinning av naturgas. Traktatbrottet intrdffade den 31 juli 2014,
dé Ukraina antog en ny lag genom vilken Ukrainas skattelagstiftning dndrades.

Det ledde till en betydande hdjning av avgiften for utvinning av gas.

e) Ukraina har vidtagit riktade atgirder for att frdnta LBB deras bolagsstyrnings-
rattigheter 1 Ukrnafta. Traktatbrottet intrdffade den 13 januari 2015, da
Ukrainas parlament antog tva nya lagar. Lagarna var avsedda att minska LBB:s

bolagsstyrningsrittigheter 1 Ukrnafta.

Anklagelser om mutor och korruption

Samtliga Ukrainas pastaenden om mutor och korruption bestrids. LBB har siledes inte
utovat nagon illegitim kontroll 6ver Ukrnafta och bolagen har inte anvints av de
verkliga huvudménnen for att plundra Ukrnafta pa tillgangar. LBB blev aktiedgare 1
Ukrnafta pa laglig viag. Syftet med LBB:s forvérv av aktierna i Ukrnafta var att LBB
skulle dga och forvalta aktierna och bl.a. erhélla avkastning. Under en period var
avsikten att en del av aktierna i LBB skulle forvirvas av Dimitri Firtash. LBB:s
forvéarv av aktierna i Ukrnafta var kommersiellt motiverad och genomfordes inte i syfte

att etablera investeringsskydd under ECT.

Det handlande som skiljendmnden ansig utgjorde korruption var inte kopplat till
LBB:s anskaffande av investeringen eller till tvisten mellan LBB och Ukraina.
Handlandet dgde rum flera &r fore LBB:s anskaffande av investeringen och utfordes av
aktOrer som inte var parter i skiljeforfarandet. Mutor och korruption som Kolomoisky
och Bogoliubov péstas ha begatt inom ramen for det s.k. Ukrnafta-avtalet (se nedan)
pastas saledes ha skett d&ren 2003—-2004 och foregick LBB:s anskaffande av aktierna i
mars 2007.
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Det bestrids att Kolomoisky och Bogoliubov tillskansade sig kontrollen 6ver Ukrnafta
genom korruption, mutor och bedrégeri. Det finns inga péastaenden om att
Kolomoiskys eller Bogoliubovs ursprungliga forvérv av aktier i Ukrnafta skedde

genom korruption, mutor eller bedrageri.

Styrelseledamoterna 1 Ukrnafta utndmndes tillsammans med bolagets huvudagare

Naftogaz (som dr statligt dgt). Det forekom inga obehoriga utndmningar.

Ett avtal ingicks mellan Victor Pinchuk och Kolomoisky och Bogoliubov den 25
januari 2003 (det s.k. Ukrnafta-avtalet). Viktor Pinchuks svérfar var den ddvarande
ukrainske presidenten Leonid Kuchma. Enligt avtalet tog sig Pinchuk att tillse att
Kolomoiskys och Bogoliubovs foreslagna kandidater utségs till ordférande 1 Ukrnaftas
Executive Board och till fem av elva platser 1 Supervisory Board. Utndmningarna var
varken olagliga eller korrupta. Ingen erséttning betalades till Pinchuk eller Kuchma
enligt avtalet. Kolomoisky och Bogoliubov hade inte operativ kontroll 6ver Ukrnafta
och det fanns ingen 6verenskommelse om att Pinchuk skulle padverka Naftogaz
representanter vid bolagsstimman eller paverka Supervisory Board att rosta 1 enlighet

med Kolomoiskys dnskemal.

Kolomoisky och Bogoliubov lamnade en politisk donation om 100 miljoner USD till
en fond avsedd att finansiera president Kuchmas omvalskampanj. Kuchma var inte
konstitutionellt forhindrad att stidlla upp for omval. Donationen utgjorde inte
korruption. Donationen anmaéldes till ukrainska myndigheter, som inledde en

utredning vilken sedermera lades ned.

Som en del av arrangemanget mellan Pinchuk, Kolomoisky och Bogoliubov ingick
parterna ett avtal enligt vilket Pinchuk hade en option att kdpa en tredjedel av
Kolomoiskys och Bogoliubovs aktier i Ukrnafta under en begrinsad period, samt en
rdtt att f4 en andel av Ukrnaftas vinst fram till november 2004 (Optionsavtalet).

Optionen utnyttjades aldrig och ingen vinst betalades ut till Pinchuk.
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Igor Palytsia utsags till ordforande av Executive Board i januari 2003, men det kan
varken vitsordas eller bestridas om Pinchuk, som Ukraina pastétt, paverkade
tillsittningsbeslutet. Det stimmer som Ukraina pastatt att Palytsia tidigare hade lett ett
oljeraffinaderi i vilket Kolomoisky och Bogoliubov hade ett intresse samt att Palytsia
erbjods en option i Kolomoiskys och Bogoliubovs olje- och gasintressen, vilket
innefattade deras intressen 1 Ukrnafta, 1 utbyte mot ett mindre och separat intresse 1

andra gastillgangar.

Det s.k. Firtash-avtalet ingicks ar 2006 och hade en sund kommersiell och legitim
grund innebdrande att Kolomoisky och Dimitri Firtash, som skulle forvirva LBB:s
aktier 1 Ukrnafta, samordnade sina roster pd Ukrnaftas stimma. Att syftet med avtalet
var det av Ukraina pastddda bestrids. Avtalet fullgjordes aldrig. Anledningen till detta
var att Firtash upphorde att erldgga betalning enligt avtalet. Trustarrangemanget aren
2008-2009 var avsett att forhindra att Firtash skulle fa kontroll 6ver aktierna utan att
ha betalat hela kopeskillingen. Det stimmer som Ukraina pastatt att Firtash inte var
aktiedgare 1 Ukrnafta. Det kan varken vitsordas eller bestridas att Firtash, som Ukraina
gjort gillande, kunde paverka hur vissa styrelseledaméter skulle rosta 1 Supervisory

Board.

Ar 2010 bekriftades LBB:s och de §vriga minoritetsaktiefigarnas ritt att utse fem
ledaméter av Supervisory Board och ordféranden for Executive Board genom avtal
mellan bl.a. Naftogaz och minoritetsaktiedgarna. Det finns inga anklagelser om

korruption géllande dessa avtal.

De s.k. Direktorsavtalen mellan Ukrnaftas verkstédllande direktor, Peter Vanhecke, och
tva andra direktorer, Michael Bakunenko och Alan Sutton, ingicks &r 2011. Ukrainas
beskrivning av avtalen &r felaktig och bestrids. Avtalen syftade till att tillforsdkra att
Ukrnaftas bésta inte dventyrades av tredje parter. Det fanns ingenting oegentligt med
avtalen. Ett tilldggsavtal ingicks med Vanhecke men det bestrids att syftet med avtalet,
som Ukraina pastatt, var att Vanhecke skulle delegera sin beslutanderitt till personer

som tog instruktioner direkt frdn Kolomoisky och Bogoliubov.
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LBB har inte heller vidtagit nagra andra korrupta eller bedrigliga gérningar pd det satt
som Ukraina pastétt. Ukraina har pastétt att en miangd korrupta handlingar vidtagits av
en sammanslutning av bolag som kontrolleras av Kolomoisky och Bogoliubov och
som kallas Privat Group eller att korruption forekommit inom denna sammanslutnings
intressesfar. Ukrainas péastdenden om att LBB samt Kolomoisky och Bogoliubov
obehorigen berikat sig genom bedrégliga transaktioner bestrids. Privat Group r inte
heller ndgon sammanslutning av bolag utan en beteckning i media for bolag som
Kolomoisky och Bogoliubov har ett intresse 1. LBB ér inte heller skalbolag, utan

holdingbolag som dger investeringar 1 Ukrnafta.

Ukraina har vidare pdstatt att virdet 1 Ukrnafta-aktierna for Kolomoisky och
Bogoliubov respektive LBB lag i det inflytande som de péstas pa korrupt vag och
genom betalande av mutor ha skaffat sig 6ver Ukrnaftas bolagsstyrelse samt att for-
magan att kontrollera Ukrnafta var en central aspekt av investeringen som inte gar att
skilja fran dess anskaffande. P4stdendena bestrids. Aven pastdendet om att
investeringen skulle ha haft ett olagligt och osedligt syfte da den anvénts som ett
verktyg fOr att utfora bedriagerier och forskingring samt for att dstadkomma ett
obehorigt berikande av Kolomoisky och Bogoliubov och bolag i dessas intressesfar
bestrids. Slutligen bestrids pastdendena om att syftet med den péstadda kontrollen Gver
Ukrnafta och den pastadda korruptionen, var att ge LBB — och ddrmed Kolomoisky
och Bogoliubov — méjlighet att plundra bolaget samt att LBB och deras huvudmin
forflyttat virden motsvarande ca 3,5 miljarder USD till foretag inom Kolomoiskys och

Bogoliubovs intressesfdr.

Ukrainas myndigheter har vid tv4 tillfillen undersokt och avfiardat de anklagelser om
korruption som Ukraina riktade mot Kolomoisky och Bogoliubov i skiljeforfarandet.
Skiljendmnden fann inte heller att ndgot av de tre centrala avtalen, dvs. Ukrnafta-
avtalet, Firtash-avtalet och Direktdrsavtalen, brot mot ukrainsk rétt pd ndgon punkt.
Ukraina har dven hédnvisat till en brottsutredning. Det kan varken vitsordas eller
bestridas vad en sadan utredning har for innehall, eller om utredningen fortfarande

pagar, eftersom utredningen inte berdr LBB eller deras verkliga huvudmaén.
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Med anledning av Ukrainas pédstdenden om varfor LBB véckte talan i skiljeforfarandet
ska slutligen ségas att grunden for LBB:s ansprék i skiljeforfarandet var dvertriadelser
av ECT. Ukrainas pastdenden om ett samband mellan foremalet for LBB:s talan i
skiljeforfarandet och den pastadda korruptionen avser dessutom endast det traktatsbrott
som beskrivs under (e) ovan. Nagon koppling mellan den pastddda korruptionen och

foremaélet for LBB:s talan i skiljeforfarandet fanns inte.

Mojlighet att neka formdner enligt artikel 17(1) ECT

Fristen for en stat att neka formaner enligt artikel 17(1) ECT borjar 1 forsta hand 16pa
nér den till ECT fordragsslutande staten far kinnedom om de omstdndigheter som
medfor att de materiella forutsattningarna for tillimpningen av artikel 17(1) ar
uppfyllda, oavsett forekomsten av en tvist. Fristen borjade sdledes 16pa nédr Ukraina
fick kinnedom om LBB:s verkliga huvudmaéns identitet. Ukraina fick kinnedom om
LBB:s verkliga huvudmaéns identitet redan ar 2002, och senast i december 2010 nér
Ukrnafta, Naftogaz, LBB och andra minoritetsdgare ingick ett avtal bendmnt

Cooperation Agreement med ministeriet for energi- och kolindustrin 1 Ukraina.

I andra hand borjar fristen 16pa nér vardstaten har kinnedom om de omstiandigheter
baserat pa vilka artikel 17(1) ECT aberopas och om forekomsten av en tvist med den
relevanta investeraren. Fristen borjade i sddant fall 16pa nar LBB notifierade Ukraina

om tvisten den 5 januari 2015.

I tredje hand borjar fristen l6pa nér vérdstaten far kinnedom om omstidndigheterna
baserat pa vilka artikel 17(1) ECT &beropas och ett skiljeforfarande har inletts. Fristen
borjade i sddant fall 16pa ndr LBB gav in sin pékallelseskrift den 30 juni 2015.

Den 6 mars 2015 6versdnde Ukraina ett brev till LBB och begérde att LBB skulle
tillhandahdlla information om deras forlust och verkliga huvudmén. Det fanns ingen
indikation pé att Ukraina begérde informationen om LBB:s verkliga huvudmén for att
senare kunna dberopa artikel 17(1) ECT. Ukrainas svar pa péakallelseskriften den

24 september 2015 tog inte upp frdgan om ett dberopande av artikeln.
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Ukraina aberopade artikel 17(1) ECT den 18 december 2015.

De materiella forutsittningarna for att dberopa artikel 17(1) ECT ér inte uppfyllda
eftersom
a) LBB har betydande affarsverksamhet pad Cypern, dér de har sitt séte, och

b) LBB:s verkliga huvudmaén inte 4r medborgare i en tredje stat.

Agandet och forvaltandet av aktier i Ukrnafta utgjorde betydande affirsverksamhet for
LBB, som ér holdingbolag och inte skalbolag som Ukraina péstatt. Vérdet pa
tillgdngen har varit betydande och har 6kat med tiden. Att LBB saknar fast personal

och affdrslokaler dr inte relevant. Arbetet i bolagen har utforts av anlitade konsulter.

LBB hade bankkonton i eget namn pa Cypern och ingick dven rittsligt bindande avtal
med bl.a. Primecap Cyprus Limited om samordning av olika juridiska radgivare och
skatteradgivare, forvaltning av foretagsréttigheter, hantering av bolagsfragor,
forfattande och uppréttande av handlingar samt kommunikation med revisionsbolag.
Styrelsen 1 LBB har fattat beslut angaende aktieinnehavet. LBB:s styrelsemdten och

arsstimmor halls pa Cypern.

Kolomoisky och Bogoliubov har haft tre medborgarskap under den period som é&r
relevant for LBB:s ansprak; israeliskt, cypriotiskt och ukrainskt medborgarskap.

Kolomoisky och Bogoliubov erhdll cypriotiskt medborgarskap ar 2010.

Ukraina

Investering enligt ECT — fragan om en sddan férekommit

LBB och Ukraina har inte ingatt ndgot bindande skiljeavtal enligt artikel 26 ECT. LBB

kunde inte i avsaknad av relevanta investeringar acceptera Ukrainas stdende anbud om

skiljeavtal.
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LBB forvirvade aldrig aktierna i Ukrnafta och har aldrig varit dgare till dem. Daremot

ifragasitts det inte att Kolomoisky och Bogoliubov har &gt aktierna.

LBB har i vart fall avhint sig aktierna innan och/eller efter de pastddda traktatbrotten
och i vart fall innan skiljeforfarandet pakallades. Detta skedde i samband med att
aktierna overlits fran LBB till andra bolag inom ramen for det s.k. trustupplagget.

LBB har inte fatt tillbaka aktierna de avhént sig innan skiljeforfarandet inleddes.

Oavsett om LBB har erhallit aktierna sa har erhallandet inte utgjort en investering
enligt ECT, vilket forutsétter att LBB erlagt vederlag och tagit pa sig risk och fatt
avkastning. De omstidndigheter LBB aberopat visar inte att bolagen erlagt vederlag, fatt

avkastning och péatagit sig risk.

Privat Group kallas den sammanslutning av bolag som kontrolleras av Kolomoisky
och Bogoliubov. De transaktioner LBB péstar innebar att LBB forvarvade aktier 1
Ukrnafta var en intern omstrukturering inom Privat Group av de verkliga
huvudménnens ursprungliga innehav av Ukrnaftaaktier i syfte att sdlja aktier till
Firtash i korrupta politiska syften och/eller att erhalla investeringsskydd. LBB var
skalbolag 1 Privat Group. LBB kan jamféras med bulvaner for Kolomoisky och
Bogoliubov, i vilka Kolomoisky och Bogoliubov péstar sig ha placerat Ukrnafta-
aktierna. LBB har varit helt passiva i sitt pastadda dgandeskap och inte utovat nagot
meningsfullt beslutsfattande ver aktierna eller 1 6vrigt. LBB:s pastaenden om att
respektive dgarbolag fatt nyemitterade aktier 1 vederlag och avstatt frdn utdelning kan
inte vitsordas. Under alla omsténdigheter har den pastadda transaktionen med
nyemitterade aktier inte nagot reellt viarde eftersom bolagen dgdes och/eller
kontrollerades av Kolomoisky och Bogoliubov. Eventuella dtgdrder som rér den
illegitima kontrollen dver Ukrnafta ska ocksa bortses fran. Detta omfattar frigorna om

beslut om utdelning frdn Ukrnafta.

Den eventuella risk och mdjlighet till avkastning som fanns med den pastadda
investeringen i1 Ukrnafta 1&g hos LBB:s huvudmaén, inte hos LBB. Att LBB initierat ett

skiljeforfarande innebér inte att de patagit sig ndgon risk.
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Négot vederlag har inte heller erlagts nir LBB pastés ha fatt tillbaka aktierna i mars
2009.

Fragan om pastaendedoktrinen borde ha tillimpats

Skiljendamnden avgjorde behdrighetsfragan efter att ha tagit del av bada parternas
bevisning avseende investeringen. Darmed hade skiljenimnden mojlighet att avvisa

talan 1 stéllet for att ogilla den.

I skiljeforfarandet var parterna och skiljendmnden dverens om att existensen av en
investering var en del av skiljenimndens behorighetsprovning och att LBB hade

bevisbordan for den pédstadda investeringens existens. LBB begirde att provningen
skulle goras 1 samband med att nimnden skulle prova LBB:s yrkanden i sak, vilket

skiljendmnden beviljade.

Under skiljeforfarandet accepterade LBB att dven tidpunkten for pakallelsen av skilje-
forfarandet var en relevant tidpunkt for innehav av en investering. LBB:s talan

utformades 1 enlighet med detta.

Parterna var 1 skiljeforfarandet Gverens om att det skulle ske en fullstindig prévning av
frdgan om investering 1 ECT:s mening. LBB har under skiljeforfarandet gett skilje-
ndmnden instruktion att prova mélet pd det sitt som skett. Skiljenimnden har foljt
dessa anvisningar.

Investering enligt ECT — fragan om traktatbrott under perioder dd dgandet dr tvistigt

Samtliga av LBB péstddda traktatbrott bestrids, inklusive nér de péstds ha dgt rum.
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Anklagelser om mutor och korruption

LBB:s péstadda innehav av aktier har sitt ursprung i mutbrott och korruption. Den
omstrukturering som skedde av de verkliga huvudméinnens innehav av aktier i
Ukrnafta under dren 2006-2007 var en del i en plan for de verkliga huvudméannen att
kunna plundra Ukrnafta pé tillgangar. Korruptionen utmarkte det ursprungliga
anskaffandet av Kolomoiskys och Bogoliubovs kontroll 6ver Ukrnafta och har sedan
fargat hela den pastddda investeringen. Omstruktureringen av aktiedgandet till LBB
(om den dgde rum) skedde som ett led 1 implementeringen av det korrupta Firtash-
avtalet. LBB har efter omstruktureringen av aktieinnehavet till LBB ingatt avtal for att
bibehalla och utdka en illegitim kontroll 6ver Ukrnafta genom Direktorsavtalen. Denna
kontroll har nyttjats for att styra Ukrnaftas agerande till att ingé avtal som berikat

andra bolag inom de verkliga huvudménnens kontrollsfar.

Kolomoisky och Bogoliubov fick kontroll 6ver Ukrnafta genom korruption, mutor och
bedrégeri. Det minoritetsdgande 1 Ukrnafta som LBB pastés ha forvarvat ar 2007 var
vid forvérvet forenat med en illegitim kontroll 6ver bolaget. Denna illegitima kontroll
tillkom genom att Kolomoisky och Bogoliubov fore LBB:s forvirv kopte inflytande
over Ukrnaftas styrelse genom omfattande ersittning till Victor Pinchuk och

betalningar till Leonid Kuchma i enlighet med Ukrnafta-avtalet.

Ukrnafta-avtalet ingicks 1 januari 2003 mellan a ena sidan Pinchuk och & andra sidan
Kolomoisky och Bogoliubov. Genom Ukrnafta-avtalet vann Kolomoisky och
Bogoliubov mdjligheten att utse sina representanter till ledande befattningar och utova
inflytande 6ver enskilda styrelseledamoter. De kunde dédrmed diktera beslut som togs
av Ukrnaftas styrelse, vilket formaliserade en omfattande kontroll de facto 6ver
Ukrnaftas affédrer. I enlighet med Ukrnafta-avtalet betalade Kolomoisky och
Bogoliubov stora summor pengar for detta till Pinchuk och Kuchma. De betalade bl.a.
mer dn 100 miljoner USD (fem miljoner USD varje manad fram till november 2004)
till en sdrskild fond i utbyte mot att fi bestimma 6ver utndmningen av Ukrnaftas

styrelseordforande och fem av de elva ledamdterna 1 Ukrnaftas tillsynsstyrelse. Fonden
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angavs syfta till att finansiera Kuchmas omvalskampanj trots att han var konstitution-
ellt forhindrad att soka omval. Dessa betalningar gjordes till en person med offentligt
uppdrag och dennes nérstdende i utbyte mot deras inflytande dver dessa tillsdttningar

och utgor korruption enligt internationella definitioner.

I Ukrnafta-avtalet ingick ocksa betalning till Pinchuk av en betydande del av Ukrnaftas
utdelning samt en forménlig option enligt det relaterade Optionsavtalet att i november
2004 forvérva en betydande andel av aktierna 1 Ukrnafta (en tredjedel av aktierna 1
Kolomoiskys och Bogoliubovs bolag som dgde aktier i Ukrnafta). Att optionen aldrig
utnyttjades saknar betydelse. Betalningarna enligt Ukrnafta- och Optionsavtalen var
betydande i forhdllande till vardet av aktiedgandet 1 Ukrnafta vid tidpunkten och den
de facto-kontroll som overfordes genom avtalet gavs darmed ett betydande vérde.
Kontrollen 6ver Ukrnafta ar pd det viset ssmmanbunden med den pastiddda
investeringen 1 bolaget och utgér en oupploslig del av det varde den péstadda

investeringen representerar for LBB och deras verkliga huvudman.

Kolomoisky och Bogoliubov upprittholl dérefter, tillsammans med LBB, kontrollen
over Ukrnaftas affirer med samma metoder. Bl.a. utnimndes deras representanter som
styrelseledaméter och andra befattningshavare, och dessas anstillningsvillkor och
ersdttning dikterades av LBB och deras verkliga huvudmain. Kontrollen 6ver Ukrnafta
anvandes for att plundra Ukrnafta pa resurser genom att Ukrnafta ingick en rad
transaktioner som var ofordelaktiga for Ukrnafta och fordelaktiga for motparter som
kan kopplas till Kolomoiskys och Bogoliubovs affarsintressen. Det skedde genom att
bolag inom Privat Group eller med direkt eller indirekt anknytning till Privat Groups
intressesfdr favoriserades 1 ett antal anbudsprocesser. Detta agerande, som Ukrnafta

forméddes till, gynnade saledes ytterst Kolomoisky och Bogoliubov.

I enlighet med Ukrnafta-avtalet utsdgs Igor Palytsia i januari 2003 till styrelseord-
forande 1 Ukrnafta. Kolomoisky och Bogoliubov erbjod Palytsia en virdefull option att
forvirva en andel 1 deras olje- och gasaffdrer, vilket skapade incitament for Palytsia att
agera enligt Kolomoiskys och Bogoliubovs instruktioner och intressen. Palytsia hade

ocksa en tidigare etablerad lojalitet med LBB:s verkliga huvudmén eftersom han
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tidigare lett ett oljeraffinaderi i vilket Kolomoisky och Bogoliubov utdvade

majoritetsintresse och som ingick 1 Privat Group.

Firtash-avtalet av den 23 november 2006 utgdr upprinnelsen till att aktierna i Ukrnafta
pastés ha placerats i LBB. Detta avtal kom till for att konsolidera den olagliga
kontrollen 6ver styrelsen i Ukrnafta som tidigare erhallits genom bestickning, och
innefattade handel med inflytande som ingen av parterna hade erhallit pa legitim vag.
Dmitri Firtash var inte aktiedgare 1 Ukrnafta. Hans kontroll 6ver styrelseledaméter var
ett resultat av hans politiska kontakter med davarande premidrministern Viktor

Yanukovich och hans afféarsrelation med davarande energiministern Jurij Boyko.

Den péstadda omstruktureringen av aktierna i Ukrnafta till LBB skedde som ett led i
implementeringen av avtalet med Firtash. I enlighet med avtalets forsta steg betalade
Firtash 250 miljoner USD till Kolomoisky och Bogoliubov, som i sin tur placerade
Ukrnafta-aktierna i LBB, 1 syfte att senare dverlata aktier 1 LBB till Firtash 1 enlighet
med avtalet. Anledningen till att Firtash-avtalet sedan inte fullfoljdes var att Firtash
forlorade sitt politiska inflytande 1 samband med politiska hiandelser i Ukraina under

2007.

Direktorsavtalen som ingicks ar 2011 gav LBB mgjlighet att kontrollera Ukrnaftas
verkstillande direktor Peter Vanhecke och tva andra direktorer, Michael Bakunenko
och Alan Sutton, och forma dessa att agera 1 LBB:s och deras huvudmans intresse 1
strid mot bolagets bésta och andra aktiedgares intressen. Ett tilliggsavtal med
Vanhecke delegerade dennes beslutanderitt till personer som tog instruktioner direkt

fran Kolomoisky och Bogoliubov: Volodymyr Pustovarov och Oleksiy Kushch.

Skiljendmnden har inte intagit instdllningen att dessa handlingar var lagliga enbart
genom att inte uttala sig om lagligheten enligt ukrainsk rétt. Direktorsavtalen och flera
fall av forskingring och forsédljning till underpris i samband med LBB:s pastddda
investeringar utreds for vrigt som brott av ukrainska myndigheter. Pdgdende

utredning omfattar dven handlingar som Kushch utforde.
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Det rena aktieinnehavet i Ukrnafta representerade aldrig det avgorande vérdet for de
verkliga huvudméannen och &r inte heller grunden for LBB:s krav i skiljeforfarandet.
Virdet 14g i den kontroll 6ver Ukrnafta som de verkliga huvudménnen och LBB
darutover tillskanskat sig, upprétthallit och befast genom betalande av mutor, inklusive
inflytandet som de verkliga huvudménnen pa korrupt véig skaffade sig 6ver Ukrnaftas
bolagsstyrelse. Formagan att kontrollera Ukrnafta var en central aspekt for

investeringen och gar inte att skilja frdn anskaffandet av investeringen.

Den pastadda investeringen har haft ett olagligt och osedligt syfte da den anvénts som
ett verktyg for att utfora bedriagerier och forskingring samt for att 4stadkomma ett

obehorigt berikande av Kolomoisky och Bogoliubov och bolag i dessas intressesfar.

Foljande avtal mellan Ukrnafta och bolag inom Privat Group var ett led 1 LBB:s samt

Kolomoiskys och Bogoliubovs obehoriga berikande.

a) Aren 2003 till 2014 sélde Ukrnafta olja till betydande underpris till

oljeraffinaderier inom Privat Group.

b) Ukrnafta ingick avtal avseende forsdljning av ammoniak till underpris med

OJSC DniproAZOT, ett bolag inom Privat Group.

¢) Under ar 2012 ingick Ukrnafta 52 ojamlika och for Ukrnafta oférdelaktiga

avtal om kop av olja med Rializ Oil, ett bolag inom Privat Group.

d) Under ar 2015 ingick Ukrnafta minst 286 for bolaget ofordelaktiga avtal om
forsdljning av olja med fem bolag kopplade till Privat Group.

e) Under ar 2015 ingick Ukrnafta minst 154 for bolaget ofordelaktiga avtal om
kop av olja med 24 bolag, varav manga kopplade till Privat Group.
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f) Ukrnafta ingick avtal om kop av varor utan koppling till bolagets verksamhet
for 242 miljoner UAH frén ett bolag med koppling till Privat Group. Betalning

erlades men varorna levererades inte.

g) Ukrnafta ingick flera avtal utan nytta for bolagets verksamhet med Stakhanov

Ferroalloy Plant, ett bolag kontrollerat av Kolomoisky och Bogoliubov.

Syftet med kontrollen 6ver Ukrnafta och ddrmed korruptionen, var saledes att ge LBB
— och ddrmed Kolomoisky och Bogoliubov — mdjlighet att plundra bolaget. Genom
kontrollen har LBB och deras huvudmén forflyttat virden motsvarande ca 3,5
miljarder USD till foretag inom Kolomoiskys och Bogoliubovs intressesfar. Ett flertal
sadana transaktioner har genomforts av representanter som LBB och deras huvudmén
tillsatt 1 enlighet med de korrupta avtal som beskrivs ovan, och har tagit former som

syftat till att undandra dem granskning av Ukrnaftas tillsynsstyrelse.

De ukrainska utredningar som lagts ned var begréinsade till utredning av mutbrott av
Pinchuk och Kuchma. De lades ned dérfor att Kolomoisky inte hade samarbetat med
utredningen for att bekrifta de uppgifter han ldmnade vid sin brottsanmélan. Under alla
omstandigheter saknar det betydelse huruvida de relevanta avtalen strider mot ukrainsk

ratt eller hur ukrainska myndigheter agerat.

LBB pékallade skiljeforfarandet nir mojligheterna att illegitimt kontrollera Ukrnafta
fran en minoritetsposition minskade till f61jd av fordndringar 1 ukrainsk bolagsritt i
syfte att stdvja missbruk av kvorumregler. Dessa fordndringar kom att reducera LBB:s
(och ytterst Kolomoiskys och Bogoliubovs) mojligheter att blockera och kontrollera
beslutsfattande vid Ukrnaftas bolagsstaimmor, inklusive att forhindra att de represen-
tanter de betalat for att fa tillsatta eller kunna styra avsattes. Forslag till dessa lag-
andringar sammanfaller vidare tidsméssigt med Firtash-avtalets ingdende. Det finns
saledes samband mellan grunden for LBB:s ansprék i skiljeforfarandet, den kontroll

over Ukrnaftas styrning som LBB och dess huvudman tillskansat sig pa korrupt vig,
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samt de pdstadda transaktioner som ska ha medfort att LBB kommit att d4ga aktierna i

Ukrnafta.

Mojlighet att neka formdner enligt artikel 17(1) ECT

I skiljeforfarandet accepterades invdndningen med hinvisning till artikel 17(1) ECT av
bade skiljendmnden, Ukraina och LBB sédsom en jurisdiktionsinvindning. Parterna gav
ddrmed skiljendmnden en bindande instruktion som inte kan &tertas i hovrétten.
Skiljendmnden provade denna invindning efter en fullstdndig bedomning av ett
omfattande underlag i enlighet med LBB:s begéiran. Om skiljendmnden formellt hade
klassificerat sitt avgorande 1 den har delen som ett ogillande av saken 1 stéllet for

avvisning hade utfallet blivit detsamma.

Ukraina kidnde inte till de relevanta omstédndigheterna i god tid fore skiljeforfarandet,
varken fran ar 2002 eller fran ar 2010 genom Cooperation Agreement, som LBB
pastar. Det stimmer att LBB notifierade Ukraina om tvisten den 5 januari 2015.
Notifieringen inneholl dock inte de relevanta omstédndigheterna. Inte heller
pakallelseskriften inneholl de relevanta omstidndigheterna. Ukraina fick 1 vart fall
kdnnedom om de relevanta omstédndigheterna for tvisten, dvs. om LBB:s dgare och

affarsverksamhet, senare dn den 30 juni 2015.

Den 23 januari 2015 skickade Ukraina ett brev till LBB med bl.a. fragan om uppgor-
else 1 godo. Sedan inget svar erhéllits skickades den 6 mars 2015 ett nytt brev till LBB
vari efterfragades information om bolagets verkliga huvudmén. Ukraina fick inget

svar.

Forst genom LBB:s Statement of Claim (SoC) den 27 maj 2016 framgick vilka som
var verkliga huvudmin. Ukraina hade ingen kdnnedom om bolagens verksamhet annat

an vad som framkom genom LBB:s egna uppgifter och inlagor i skiljeforfarandet.

I sitt svar den 24 september 2015 forbehdll sig Ukraina rétten att gora invdndningar,

déribland att dberopa artikel 17 ECT, vilket sedan skedde den 18 december 2015.
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Forutséttningarna for att aberopa artikel 17(1) ECT é&r uppfyllda eftersom
a) LBB inte hade ndgon vésentlig affarsverksamhet pa Cypern dér de hade sitt
séte, och
b) LBB:s verkliga huvudmén dr medborgare i tredje stat (Israel) eller, alternativt, i

vardlandet for investeringen (Ukraina).

LBB ér skalbolag och bedriver inte ndgon visentlig verksamhet pa Cypern. Deras
pastddda innehav av aktier i Ukrnafta dr ingen betydande affarsverksamhet pa Cypern.
LBB har ingen fast personal och saknar fasta affdarslokaler. Nagra andra aktiviteter 4n
det pastadda dgandet av aktier bedrevs inte 1 LBB och vérdet pa aktierna 6kade inte
med tiden. Det bestrids att LBB hade bankkonton pa Cypern. Det bestrids ocksa att
LBB hade ingétt relevanta tjansteavtal och erholl relevanta tjanster med utgangspunkt i
sddana avtal med LBB. Styrelseledamdterna saknade relevans for bolagens styrning
och LBB:s pastdaenden om styrelsebeslutens betydelse bestrids. Det finns inte heller
nagra bevis for att dokumenten frén styrelsemoten dr dkta. Om de &r dkta, visar de bara

pappersformaliteter, inte substantiella, fysiska styrelseméten.

Kolomoiskys och Bogoliubovs cypriotiska medborgarskap forvirvades nér tvisten
uppkommit i syfte att fa investeringsskydd enligt ECT. Vid den pastddda investeringen

var LBB séledes kontrollerade av personer med medborgarskap i tredje stat.

T 5288-21

UKkraina

Ukraina &r att anse som fullt ut vinnande part och LBB som fullt ut tappande parter i
skiljeforfarandet. Att vissa behorighetsinviandningar som Ukraina gjorde inte provades,
att skiljendmnden gick emot Ukraina i ndgra delfragor, att Ukraina saknade forméga att
erldgga forskottsbetalning samt att Ukraina péstds ha frénfallit vissa omstandigheter

och viss bevisning saknar betydelse for kostnadsfordelningen.



) Sid 30
SVEA HOVRATT DOM T 5378-21
Avdelning 02 2025-01-31 T 5288-21

Ukrainas processforing har inte varit illojal, ineffektiv eller obstruktiv. Ukrainas
hantering av grunder, invdndningar och bevisning har inte heller varit sddan att den ska

paverka kostnadsfordelningen.

LBB har inte haft merkostnader om 3,2 miljoner GBP orsakade av Ukrainas process-
foring. De s.k. brief fees som LBB begirt erséttning for, hinforliga till de instillda
slutforhandlingarna 2017 och 2018, utgor inte merkostnader. Merkostnaderna framgér
inte heller av LBB:s kostnadsrikning 1 skiljeforfarandet. Det var 1 stillet LBB:s
processforing som var kostnadsdrivande och ineffektiv. LBB underlét ocksa att folja
skiljendmndens procedurorder. Ukraina tvingades anpassa sig till LBB:s processforing,

vilket orsakade forseningar och 6kade kostnader for Ukraina.

Med hénsyn till tvisteforemaélets storlek var det befogat for Ukraina att ldgga stora
resurser pd malet. Ukraina framforde atta sjdlvstandiga jurisdiktionsinvéndningar. Det
var befogat for Ukraina att 14gga stora resurser pa att presentera dessa. Ukraina var
tvunget att ga igenom LBB:s omfattande skrifter och bevisning. LBB motsatte sig
Ukrainas begidran om att malet skulle delas upp pa sa sétt att skiljendmnden provade
jurisdiktionsfragan i ett sérskilt avgorande, vilket skulle ha lett till 1igre kostnader.
Detta gjorde att Ukraina tvingades ldgga stora resurser pé att beméta ett skade-
stdndsansprak som skiljenimnden saknade behorighet att beddma och som darfor inte

provades i sak.

Parternas kostnader var jamforbara. Ukrainas kostnader uppgick till knappt 23 miljoner
USD och LBB:s kostnader uppgick till ca 15,5 miljoner GBP (motsvarande ca 20,4
miljoner USD).

Fragan om vilken parts processforing som orsakat forseningar i skiljeforfarandet
LBB:s uppgifter om hur manga dagar Ukraina begéart anstind med ir i och for sig

riktiga. De anstand som begirts av Ukraina har dock varit beréttigade och pakallade av
LBB:s processforing.
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LBB:s pastaenden om varfor bolagen blev forsenade med sitt SoC bestrids. Forsen-
ingarna berodde saledes inte pa Ukrainas processforing. Att tidplanen blev forskjuten
berodde i stillet huvudsakligen pa att LBB aberopade tusentals skriftliga bilagor, varav
flertalet visade sig sakna relevans. Trots att LBB fatt 16 manader pa sig for att komma
in med SoC begirde de tva génger anstand; tiden blev dirmed totalt 17 manader. Att
Ukraina medgav visst men motsatte sig ytterligare anstdnd berodde pé att ett beviljat
anstind enligt LBB:s begéran skulle ha tvingat Ukraina att arbeta med sitt Statement of
Defence (SoD) under julledigheten.

Nar Ukraina sedan begérde anstand med att ge in sitt SoD berodde detta pa att
Ukrainas lokala ombud frantritt sitt uppdrag och att nya ombud tilltradde, vilket
skiljendmnden angav var skal for att ge anstdnd med adekvat tid. Detta visar att

skiljendmnden inte uppfattade det begidrda anstdndet som obstruktion.

I januari 2016 beskrev LBB sitt ddvarande utkast till tidplan som realistiskt. Tidplanen
inneholl dock ingen inlaga frdn LBB avseende jurisdiktionsfrdgan (inlagan i skilje-
forfarandet bendmnd Rejoinder on Jurisdiction, hiar LBB:s RoJ), trots att bolagen
kande till att Ukraina tankte gora jurisdiktionsinvandningar. LBB har skyllt detta pa
forbiseende. Nér LBB sedan i ett sent skede, forst den 18 april 2017, bad om att fa
inkomma med ytterligare en inlaga invinde Ukraina berittigat mot detta. LBB:s

tidigare forbiseende kan inte ldggas Ukraina till last vid fordelningen av kostnaderna.

Nér Ukraina forklarade att man behdvde mer tid for att komma in med ett yttrande som
bland annat skulle avse jurisdiktionsfragan (inlagan i skiljeforfarandet bendmnd
Rejoinder on the Merits and Reply on Jurisdiction, RoMRoJ, hdr Ukrainas Rejoinder)
var anstdndsbegiran berdttigad. Ukraina forutsag, efter att ha iakttagit LBB:s
processforing, att LBB skulle forsoka dverrumpla Ukraina med nya omstédndigheter
och bevismedel i sitt svar (Reply) pd Ukrainas SoD. Nér Reply senare kom in visade

sig farhgorna berittigade.

LBB har vidare pastatt att Ukrainas agerande under ett editionsforfarande skulle ha

varit orsaken till att LBB bad om tvé veckors anstdnd med Reply. Detta bestrids.
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Ukraina hade skél att motsitta sig LBB:s forsenade inlimning av Reply. Ukraina hade
vid denna tidpunkt redan accepterat en tidigare anstdndsbegéran fran LBB. Nir LBB
begirde ytterligare anstdnd gjorde det att Ukrainas ndsta inlaga skulle behova lamnas
in under julledigheten, vilket ocksé skulle ta merparten av reservtiden i tidplanen i
ansprak och vilket dirmed skulle omdjliggora for Ukraina att begéra anstand, nagot
som forutsags behdvas med hénsyn till LBB:s processforing. Ukraina forsokte endast
sakerstélla att LBB respekterade den av skiljendmnden bestdimda tidplanen. Ukrainas

agerande kan inte anses ha vallat LBB onddiga kostnader.

Det var 1 stéllet LBB:s agerande, bestdende 1 att limna in en omfattande Reply, tillsam-
mans med hundratals sidor ny bevisning, och detta i den andra omgéngen skrift-
vaxling, som rubbade tidplanen och véllade bada parterna onddiga kostnader. Ukrainas
berittigade farhdgor for vad Reply skulle innehélla var ocksa bakgrunden till att
Ukraina den 18 augusti 2017, dvs. redan innan LBB inkommit med sin Reply,
forklarade att Ukraina inte skulle kunna f6lja tidplanen. Skiljendmnden foreslog sedan
forst den 7 september 2017 att slutforhandlingen skulle flyttas, vilket var efter det att
LBB inkommit med sin Reply, och da utan att skiljendimnden framférde nadgon kritik

mot Ukraina.

Som skiljendmnden papekade nér den foreslog att slutforhandlingen skulle skjutas
fram omfattade LBB:s Reply 440 sidor yttrande, tva annex om totalt 330 sidor samt
atta lador parmar med expertutlatanden, vittnesattester och andra bilagor. Det var mot
denna bakgrund som Ukraina efterfrdgade forldngd tid att inkomma med sin Rejoinder.
Detta godtogs av LBB. Ukraina begérde sedan 1 omgangar forlédngd tid for att
inkomma med sin Rejoinder, vilket godtogs av skiljendmnden och inte padverkade

slutforhandlingen 1 mélet.

LBB:s kritik mot Ukrainas processforing

LBB har kritiserat Ukraina for att inte redan 1 SoD ha klargjort sin instéllning till
landets ansvar for bolagen Naftogaz och Ukrtransgaz handlingar. Det var dock i sjélva

verket LBB som var sena med att precisera sin talan sévitt avsag instillningen till
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Ukrainas ansvar for Naftogaz och Ukrtransgaz. LBB presenterade inte en fullstindig
SoC i detta avseende. Det var, som parterna dr dverens om, LBB som hade att visa att
de tva bolagens handlingar kunde tillskrivas Ukraina. I SoC éberopade LBB pastddda
handlingar av Naftogaz och Ukrtransgaz sdsom handlingar foretagna av Ukraina. LBB
forklarade dock inte varfor dessa pastddda handlingar skulle tillskrivas Ukraina. Innan
LBB utvecklat sina pastdenden i detta avseende hade Ukraina ingen mdjlighet att pa ett
effektivt sitt bemota pastdendena. Ukraina hade inget ansvar att klargora talan i denna
del eftersom bevisbordan lag pa LBB. I stéllet for att inkludera detta i SoC framforde
LBB sin argumentation avseende att Naftogaz och Ukrtransgaz handlingar skulle

tillskrivas Ukraina forst i sin Reply.

Ukrainas péastdenden om mutor och korruption framférdes av Ukraina redan 1 SoD och
andrades inte vésentligt under skiljemalets handlaggning. Ukraina utvecklade sin talan
och dberopade bevisning som svar pa pastdenden som hade gjorts av LBB 1 Reply.
Inga péastaenden om korruption gjordes mot bittre vetande. Har kan ocksa noteras att
skiljendmnden ansdg sig obehorig pa den grunden att LBB:s pastddda investeringar

hade samband med mutor och korruption.

Ukraina franfoll inte, som LBB pastétt, omstédndigheter eller bevisning i skiljeforfar-
andet och inte heller franfolls invdndningen om bristande behorighet. Ukrainas
hantering av bevisningen i skiljeforfarandet har inte, som LBB ocksa gjort gillande,
fordyrat bevisupptagningen och har inte varit sadan att den ska ges betydelse for

kostnadsfordelningen.

Ukraina agerade korrekt 1 samband med editionsforfarandena. LBB underlt att
klarldgga sina dgarstrukturer i SoC. Det gjorde att editionsforfarandet blev mer
omfattande. Det var vidare LBB som inte tillhandaholl dokument, vilket var
anledningen till Ukrainas andra editionsbegéran. Ukraina agerade dven korrekt néir

LBB begirde att hora Kolomoisky frdn Tel Aviv.
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Kostnader som Ukraina vdllats pa grund av LBB:s processforing

LBB begirde i ett sent skede, trots att det redan hade nekats av skiljendmnden, att
Kolomoisky skulle tillatas att avldgga vittnesmal frén Tel Aviv, vilket vallade
komplikationer och kostnader. LBB ldmnade dven in ett flertal sakkunnigutlatanden
utanfor tidplanen, vilket medforde att LBB:s kostnadsansprak dndrades och tvingade

Ukraina att kontinuerligt bemota dndringarna. Detta vallade Ukraina kostnader.

Slutférhandlingarna stilldes in vid tva tillfdllen pa grund av LBB:s processforing. LBB
inkom bl.a. med en mycket omfattande Reply samt en stor méngd ny bevisning (se i
det foregdende om omfattningen), vilket var det som foranledde att skiljendmnden tog
initiativ till att flytta fram slutforhandlingen. Det andra tillfdllet som slutforhandlingen
stélldes in berodde huvudsakligen pa omfattningen av LBB:s RoJ. Denna inlaga var
inte enligt skiljendmndens instruktion begréinsad till jurisdiktionsfragan, utan
behandlade dven fragor i sak. Tillsammans med vittnesattester och sakkunnig-
utldtanden uppgick inlagan till 694 sidor jamte 400 bilagor; totalt mer &n 8 000 sidor.
Detta ir ett exempel pa LBB:s illojala processforing som ledde till att bada parter

vallades onddiga kostnader.

LBB

Tillimpliga regelverk

Artikel 44 1 SCC-reglerna har foljande lydelse.

Unless otherwise agreed by the parties, the Arbitral Tribunal may in the final award upon
the request of a party, order one party to pay any reasonable costs incurred by another
party, including costs for legal representation, having regard to the outcome of the case and

other relevant circumstances.

Ukrainas processforing medfor enligt artikel 44 1 SCC-reglerna att parterna ska st sina

egna kostnader i skiljeforfarandet.
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Artikel 9.7 1 IBA-reglerna har foljande lydelse.

If the Arbitral Tribunal determines that a Party has failed to conduct itself in good faith in
the taking of evidence, the Arbitral Tribunal may, in addition to any other measured
available under these Rules, take such failure into account in its assignment of the costs of

the arbitration, including costs arising out of or in connection with the taking of evidence.

Ukrainas klandervérda agerande under bevisupptagningen medforde att skiljenimnden

(och hovritten) ska tillimpa kostnadsfordelningen som sanktion enligt artikel 9.7.

Delfragor som Ukraina forlorat

Skiljendmnden anséag att ECT inte stiller nagot krav pa att en investering innehas
oavbrutet och att Ukrainas invindning att LBB inte var registrerade dgare av aktierna i
Ukrnafta frdn den 30 oktober 2008 till den 20 mars 2009 darfor saknade relevans for
fragan om LBB dgde en investering enligt artikel 1(6) ECT. Skiljenimnden ogillade
ocksa Ukrainas invindning att Bordo inte hade haft en investering enligt artikel 1(6)
vid den tidpunkt som skiljendmnden ansag relevant. I friga om de fem invdndningar
mot behdrigheten som inte provades av skiljendmnden dr Ukraina inte heller att anse

som vinnande.

Ukraina forlorade dven vissa processuella fragor. Skiljendmnden ogillade Ukrainas
begédran om uppdelning av malet och avslog 1 stor utstrdckning Ukrainas yrkanden 1
editionsforfarandena. I det forsta editionsforfarandet avslogs 51 av 65 yrkanden helt
eller delvis. I det andra editionsforfarandet avslogs 23 av 35 yrkanden helt. Dessa

fragor medforde merarbete och merkostnader.

De kostnader som LBB lagt ned pé de delfrdgor som Ukraina forlorade kan uppskattas
till ca 904 300 GBP, varav 650 700 GBP avsig de fem av Ukrainas behorighets-
invindningar som inte provades, 240 600 GBP avsig Ukrainas invindning att LBB
inte 4gde ndgra aktier 1 Ukrnafta under perioden den 31 oktober 2008 till den 20 mars
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2009 och 13 000 GBP avsag Ukrainas invandning att Bordo inte hade en investering
enligt artikel 1(6) ECT.

Forseningar orsakade av Ukrainas processforing

Ukraina véllade genom sin processforing kostnader for LBB och orsakade forseningar
och fordyrningar av skiljeforfarandet. Ukraina holl inte frister, vilket medforde

forseningar. Sammanlagt fick Ukraina, utan giltiga skél, anstand och/eller orsakade pa
annat sitt forseningar av tidplanen for ingivande av SoD och Ukrainas Rejoinder med

totalt 236 dagar.

Enligt tidplanen skulle SoD ges in den 15 november 2016. LBB tvingades emellertid,
till f61jd av det omfattande arbetet med att Gversitta ett stort antal dokument till
engelska, begéra anstdnd med fyra veckor med ingivande av SoC. LBB:s begéran
motiverades av en Onskan att astadkomma en komplett SoC, vilket skulle underlétta
processforingen framgent. LBB:s begiran var alltsd motiverad. Ukraina ville darefter
ha ytterligare tid for SoD. Bl.a. pa grund av detta justerades tidplanen for ingivande av
SoD till den 10 januari 2017. Enligt tidplanen skulle Ukrainas Rejoinder ges in den 21
juli 2017.

Diérefter begirde Ukraina den 23 november 2016 ett sju veckor langt anstand med
ingivande av SoD. Skiljendmnden beviljade sex veckors anstand till den 20 februari
2017. Anstandsbegiran var varken berittigad eller pakallad av LBB:s processforing.
Ukrainas anstandsbegéran foranledde ytterligare revideringar och foljdforskjutningar
av tidplanen, samt ytterst slutforhandlingen, vilket medforde merkostnader for LBB.
Att Ukraina lyckades fa slutforhandlingen uppskjuten resulterade i merkostnader for
LBB uppgéende till 17 100 GBP i form av arvode f6r ombud, bestdende av extra
forberedelsearbete, inklusive skriftvixling angdende nya forhandlingsdatum och dartill

relaterad rddgivning angdende kommande steg i processen (se nedan betriffade s.k.
brief fees).
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Ukrainas processforing orsakade betydande fordrdjning med ingivandet av Ukrainas
Rejoinder. Pa grund av Ukrainas processforing forskots ingivandet av Ukrainas

Rejoinder till den 16 april 2018. Hér kan bl.a. f6ljande framhallas.

Den 16 juni 2017 forklarade Ukraina att de behovde mer tid for att inkomma med sin
Rejoinder. Pa grund av detta var det korrespondens mellan parterna, vilket resulterade i
att tidpunkten for ingivande av Ukrainas Rejoinder flyttades till den 28 november
2017.

Den 10 augusti 2017 tvingades LBB pé grund av Ukrainas dréjsmal under editionsfor-
farandet att be om tva veckors anstdnd med ingivande av Reply. Namnden godkénde
begéran och flyttade dven tidpunkten for ndr Ukrainas Rejoinder skulle ges in till den

10 januari 2018.

Den 18 augusti 2017, dvs. redan innan LBB inkommit med Reply, forklarade Ukraina
att Ukraina forvintade sig att inte kunna folja tidplanen vad gillde sin Rejoinder samt

framstéillde begidran om att flytta tidpunkten for slutférhandlingen.

LBB gav in sin Reply den 28 augusti 2017 men Ukraina inkom med sin Rejoinder
forst den 16 april 2018, efter att ha begért anstdnd 1 omgéngar (bl.a. den 8 januari 2018
och den 23 mars 2018). Anledningen till anstdnden angavs bl.a. vara att Ukraina
behdvde mer tid efter editionsforfarandet samt dven for genomgang av dokument,
oversittningar och firdigstillande av expertrapporter. Aven detta agerande fick till
foljd att den muntliga forhandlingen kraftigt forsenades, vilket innebar merkostnader

for LBB.

I brev den 2 oktober 2017 begdrde Ukraina att slutforhandlingen skulle flyttas fram.
Eftersom Ukraina inte formadde att ge in sin Rejoinder 1 rétt tid beslutade skiljendmnd-

en i november 2017 att flytta fram forhandlingen som var planerad till februari—mars

2018 till oktober 2018.



) Sid 38
SVEA HOVRATT DOM T 5378-21
Avdelning 02 2025-01-31 T 5288-21

Den 18 juli 2018 och den 16 augusti 2018 begidrde Ukraina dterigen att slutforhand-
lingen skulle skjutas upp av anledningar som inte berodde pa LBB. Detta resulterade i
att skiljendmnden till slut tvingades flytta fram forhandlingen till april 2019. Forskjut-
ningen berodde ytterst pa att Ukraina i ett sent skede &beropade ny bevisning och nya
omsténdigheter avseende bedrégeri i sin Rejoinder. I Ukrainas Rejoinder fanns en
méngd nya pastaenden som LBB maste fa tid pa sig att bemota, nagot skiljendimnden
ocksé beviljade. Att LBB:s RoJ blev omfattande berodde pa Ukrainas nya bedrigeri-
anklagelser.

Shutférhandlingen i skiljeforfarandet stélldes darfor in vid tva tillfallen, &r 2017
respektive dr 2018. Att slutforhandlingen stédlldes in berodde bdda ganger pa Ukrainas
processforing. Sammantaget lyckades Ukraina forsena slutférhandlingens genom-
forande med ca 14 ménader. Ukrainas processforing i denna del uppskattas ha
resulterat 1 stora merkostnader for LBB. LBB har erlagt s.k. brief fees uppgéende till

1 120 000 GBP i forskott till de barristers som bokats in for slutforhandlingen till de
tva tillfillen som stélldes in som en direkt f6ljd av Ukrainas processforing. Brief fees
ar inte aterbetalningsbara. LBB har darfor varit tvungna att erldgga ytterligare brief
fees infor respektive inbokad slutférhandling. Detta utgér en merkostnad for LBB som

orsakats av Ukrainas processforing.

Obstruktioner i Ukrainas processforing

Ukraina obstruerade forfarandet och underlét vid ett flertal tillfdllen att f6lja
skiljendmndens beslut. Ukraina vigrade att bidra med sin del av skiljendmndens
forskottsbelopp, vilket medforde att LBB tvingades betala hela forskottsbetalningen till
SCC och skiljendmnden till ett belopp om 1 623 800 EUR.

Ukraina motsatte sig ocksa att tidplanen korrigerades med ett tilligg for LBB:s RoJ,
som av forbiseende inte hade inkluderats i tidplanen. Ukrainas obefogade instillning 1
fragan foranledde behov av skriftvixling, vilket medforde kostnader for LBB.

Skiljendmnden beslutade att LBB skulle tilldtas inkomma med sin Rol.
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Vidare motsatte sig Ukraina LBB:s begédran om anstdnd med tvéa veckor for att inge
Reply, trots att behovet av anstdnd foranleddes av Ukrainas misslyckande att i rétt tid
overldmna dokument till LBB inom ramen for ett editionsforeliggande (se dven ovan).
Detta foranledde behov av ytterligare skriftvéxling, vilket orsakade merkostnader for

LBB avseende ombudsarvode uppgéende till 8 400 GBP.

Ukraina begirde dessutom utan giltiga skil avvisning av uppdaterade sakkunnig-
utlatanden som LBB aberopade. Parterna hade kommit 6verens om att savil LBB som
Ukraina skulle fa inkomma med vissa uppdateringar till tidigare gjorda berdkningar i
utldtandena. Ukraina begérde sedan att de uppdaterade sakkunnigutlatandena som LBB
aberopade skulle avvisas. Ukrainas instidllning var obefogad och féranledde onddig

skriftvaxling, vilket medforde merkostnader uppgéende till 12 200 GBP.

Hllojalitet och ineffektivet i Ukrainas processforing

Merkostnaderna for Ukrainas ineffektiva och illojala processforing uppgér till totalt
540 500 GBP for LBB, avseende ombudsarvode och arvode till experter. LBB:s
processforing var effektiv och lojal. Det var Ukrainas obstruerande, illojala och
ineffektiva processforing som medforde att LBB tvingades att be om att fi inkomma

med sin RoJ, ndgot som beviljades av skiljenimnden.

Som parterna dr 6verens om var det LBB som hade att pasté att bolagen Naftogaz och
Ukrtransgaz handlingar kunde tillskrivas Ukraina. LBB gjorde detta i sitt SoC. Det
ankom sedan pa Ukraina att gora de invdndningar och presentera de underliggande
fakta som Ukraina ville fora fram i sin SoD 1 enlighet med artikel 24(2) i SCC-
reglerna, vilket Ukraina underldt att gora. FOrst 1 sista yttrandet klargjorde Ukraina sin
instéllning till landets ansvar for Naftogaz och Ukrtransgaz handlingar (dvs. huruvida
bolagens ageranden kunde rittsligt tillskrivas Ukraina), trots tidigare papekanden att
talan var oklar 1 det avseendet. Ukrainas agerande att inte i tid presentera sin talan
resulterade i att ytterligare skriftvixling var nodvandig samt att LBB fick ldgga ner

omfattande tid pé att forsoka forstd Ukrainas talan, vilket genererade merkostnader i
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form av ombudsarvode och arvoden till LBB:s experter. Merkostnaderna uppgick till

208 100 GBP.

Ukrainas péastdenden om korruption omformulerades pa ett sent stadium och gjordes
mot béttre vetande. De korruptionsanklagelser som framfordes av Ukraina i SoD avsag
endast pastddda mutor under aren 2003—2004. I sin Rejoinder kom Ukraina, fjorton
manader senare, med ett stort antal pastdenden om bedrégliga transaktioner som
Ukrnafta skulle ha genomfort for Kolomoiskys vinning under aren 2003—-2015. Dessa
bedréigerianklagelser var inte desamma som tidigare framforda korruptionsanklagelser,
utan innebar att Ukraina omformulerade sin talan visentligt i ett sent skede. Denna
processforing orsakade betydande merkostnader som hade kunnat undvikas. Bl.a.
nddvindiggjorde detta att LBB gav in tre nya omfattande vittnesattester till sin RoJ
samt en stor mingd skriftlig bevisning. Om LBB hade ként till Ukrainas sent
framstéllda anklagelser hade LBB bemott dessa i samband med tidigare inlagor och de
vittnesintervjuer som bokats in for framtagande av dessa. Merkostnaderna uppgér till

atminstone 332 400 GBP.

Ukraina underlét att vid slutforhandlingen 6ver huvud taget dterkomma till bedrégeri-
anklagelserna samt dértill hdrande bevisning. Ukraina tyngde pé detta sétt i onddan
processen, vilket genererade onddigt merarbete for LBB. Att Ukraina inte sjdlvmant
lyfte dessa invdndningar under slutférhandlingen visar att invindningarna gjordes mot

bittre vetande och innebar 1 praktiken att Ukraina franf6ll invindningarna.

Ukraina underlét dven att vid slutférhandlingen 6ver huvud taget aterkomma till sin
invindning att LBB inte sokt 16sa tvisten med Ukraina i1 godo. Ukraina franfoll saledes

1 praktiken dven den invindningen.

LBB tvingades forbereda ett bemotande av invdndningarna 1 tron att Ukraina avsag
aterkomma till dem, vilket resulterade i en uppenbart onddig merkostnad for LBB
avseende ombudsarvode om 230 600 GBP. Parterna hade under alla forhéllanden
besparats stora merkostnader om Ukraina formulerat sin talan pé detta sétt redan 1

SoD.
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Ukraina fordyrade ocksé bevisupptagningen i skiljeforfarandet. Ukraina agerade
ineffektivt och illojalt inom ramen for editionsforfarandena genom att framstélla ett
mycket stort antal ogrundade yrkanden. I det forsta editionsforfarandet avslogs 51 av
65 begirda dokumentskategorier helt eller delvis. I samband med skriftvixlingen kring
detta forsta editionsforfarande asamkades LBB en avsevérd merkostnad. Dérutover
tillhandaholl Ukraina dokument for sent. Dokumenten dverlimnades forst ndstan tre
veckor efter det datum som skiljenimnden bestdmt. Ukrainas begiran i september
2017 om ett andra editionsforfarande var 6ver huvud taget inte motiverad, och fanns
inte med 1 den faststéllda tidplanen. Av 35 olika kategorier av dokument som Ukrainas
begéiran omfattade avslogs 23 helt. Att bemota Ukrainas grundlosa begédran tog mycket

tid 1 ansprék for LBB och innebar en avsevird 6kning av LBB:s kostnader.

Ukrainas illojala och kostnadsdrivande processforing under det forsta editionsforfar-
andet orsakade merkostnader avseende ombudsarvode om 216 700 GBP, och under det

andra editionsforfarandet merkostnader om 153 200 GBP.

Ukraina orsakade merkostnader om totalt 19 300 GBP genom att utan godtagbara skél
motsdtta sig hur vittnesforhoret med Kolomoisky skulle héllas. LBB erbjod sig att fullt
ut ersétta Ukraina for eventuella merkostnader till f61jd av att forhoret med
Kolomoisky genomfordes fran Tel Aviv. Ukrainas agerande 1 strid med “’good faith”
genererade ombudsarvoden som hade kunnat undvikas. Av merkostnaderna avsag

9 800 GBP att Ukraina motsatte sig att han skulle horas via videolidnk, och 9 500 GBP
att Ukraina motsatte sig att han skulle horas fran Tel Aviv.

Ukrainas kritik mot LBB:s processforing
Ukrainas pdstdenden om att LBB:s processforing var kostnadsdrivande, att LBB:s

processforing var ineffektiv och att LBB underlit att folja skiljendmndens procedur-

order bestrids. LBB:s processforing var effektiv och lojal.
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Ukraina har pastétt att LBB véntade till ett sent skede med att begéra att fd inkomma
med sin RoJ trots att LBB tidigt ként till att Ukraina hade for avsikt att invinda mot
skiljendmndens jurisdiktion. Detta bestrids. LBB har inte haft att begéra att inkomma
med RoJ innan dess att Ukraina de facto invant mot skiljendmndens jurisdiktion. Det
var Ukrainas obstruktiva, illojala och ineffektiva processforing som medforde att LBB

tvingades begéra att fi inkomma med RoJ, ndgot som beviljades av skiljenimnden.

Ukraina har pastétt att LBB lamnade in sakkunnigutlatanden utanfor tidplanen. Det
staimmer inte. LBB uppdaterade endast berdkningarna i tre av LBB redan dberopade
sakkunnigutlatanden. Parterna hade kommit 6verens om att savdl LBB som Ukraina
skulle f4 inkomma med vissa uppdateringar till tidigare gjorda berdkningar 1

utlatandena.

Ukraina har menat att det innebar en fordyring att LBB motsatte sig Ukrainas begiran
om att malet skulle delas upp pa sa sitt att skiljendmnden provade jurisdiktionsfragan 1
ett sdrskilt avgorande. Det stimmer i och for sig att LBB motsatte sig Ukrainas
begéran. Skilet var att en sadan handldggning inte var processekonomiskt motiverad.
Jurisdiktionsfrdgan var nira sammankopplad med sakfragorna i mélet, varfér en

uppdelning hade paverkat effektiviteten av och kostnaderna i forfarandet negativt.

Ukraina har kritiserat LBB:s agerande under det forsta editionsforfarandet. Kritiken
bestrids. LBB lamnade under det forsta editionsforfarandet frivilligt ut dokument som
var relevanta och visentliga for fragorna i mélet. Det bestrids att LBB underlit att

klarldgga sina dgarstrukturer i SoC. LBB redogjorde utforligt for dgarstrukturen i SoC.

Skdligheten i Ukrainas rdttegdangskostnad i skiljeforfarandet

Ukrainas kostnader for skiljeforfarandet var inte skiliga. I denna del 8beropas samma

omstandigheter som anforts vad géller kostnadsfordelningen.

LBB:s talan har dartill varit mer resurskravande dn Ukrainas, och det var LBB som

utforde ménga tids- och kostnadskrdvande administrativa uppgifter for bada parter.
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Trots det uppgick Ukrainas kostnader (utifran vixelkursen i december 2020) till ca tre

miljoner USD mer.

Ukrainas péstéende att Ukraina tvingades ldgga stora resurser pa att bemota ett skade-
stdndsanspradk som skiljendmnden saknade behorighet att bedoma bestrids. Skilje-
ndmnden hade behorighet att bedoma skadestandsanspréket och har felaktigt avvisat
malet. Oavsett detta var emellertid en uppdelning av malet inte processekonomiskt
motiverad, eftersom jurisdiktionsfrdgan var nidra sammankopplad med sakfragorna i
maélet. En uppdelning av mélet hade dirmed negativt paverkat effektiviteten av, och

kostnaderna 1, forfarandet.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning. P4 Ukrainas begiran har
hovritten dven tagit del av en videoinspelning fran ett tillfalle nir Igor Kolomoisky
fick fragor av en kommitté som tillsatts av Ukrainas parlament. Parterna har vidare
hanvisat till omfattande praxis fran skiljendmnder och &beropat ett stort antal ritts- och
expertutlatanden som lades fram 1 skiljeforfarandet. Bada parter har aberopat nya
rattsutldtanden 1 hovritten, LBB ett rittsutlatande av professor Andrea K. Bjorklund

och Ukraina ett réttsutlatande av docenten Crina Baltag.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inom ramen for LBB:s talan 1 mal T 5378-21 tar hovritten i en forsta del av domskélen
upp fragor om ramen for provningen, bl.a. om det finns ndgon regel som innebér att
processhandlingar i skiljeforfarandet ar bindande for parterna vid en talan enligt 36 §
lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF). Dérefter tar domstolen i denna inledande
del upp fragor om inneborden av nagra av de processuella berepp som skiljendmnden
har anvént. I anslutning hartill tar hovrétten dven upp nigra utgdngspunkter for
traktattolkning. Hovritten provar hérefter de tre obehdrighetsgrunder som skilje-
ndmnden grundat sitt beslut pa: forst fraigan om nekande av forméaner enligt artikel

17(1) ECT, sedan fragan om det varit rétt av skiljendmnden att avvisa LBB:s talan med
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hénvisning till korruption och sist frigan om LBB gjort en investering i ECT:s mening.
Fragan om fordelningen av rittegangskostnader i detta mal behandlas avslutningsvis i

denna del av domen.

I en andra del av domskélen provar hovritten sedan Ukrainas talan i mal T 5288-21

och fragan om fordelningen av parternas rittegangskostnader i det malet.

T 5378-21

Ramen for hovrittens provning

En skiljendmnd fér enligt 2 § forsta stycket LSF prova sin egen behorighet att avgora
tvisten. Behorighetsprovningen dr inte begrinsad till att avse endast vissa frdgor, utan
omfattar samtliga frigor som avser skiljendmndens behdrighet. Skiljendamndens
behorighetsprovning omfattar frigor om skiljendmndens kompetens, sdsom parternas
skiljebundenhet, tvistefragans skiljedomsmassighet och forekomsten av processhinder
(se NJA 2016 s. 264, p. 15 och 16). Behorighetsprovningen enligt 2 § LSF omfattar
diarmed alla sddana forhdllanden som kan leda till avvisning om skiljendmnden finner

sig sakna behorighet, dvs. sddana avvisningsbeslut som kan bli provade enligt 36 §

LSF (jfr prop. 2017/18:257 s. 50 1.).

I 34 § andra stycket LSF, som reglerar klander av skiljedomar, finns en regel som
innebdr att en part inte har rétt att aberopa en omstindighet som parten genom att delta
1 skiljeforfarandet utan invindning eller pd annat sétt far anses ha avstétt frin att goéra
gillande. Nagon motsvarande regel finns inte 1 36 § LSF. Redan denna skillnad 1
bestdmmelserna om klander av skiljedom respektive édndring av skiljedom visar att det
inte varit lagstiftarens avsikt att en parts processhandlingar i skiljeforfarandet ska vara
bindande vid en efterfoljande talan enligt 36 § LSF. Det dr ocksa pé detta sitt
bestimmelsen har tolkats 1 den réttsvetenskapliga litteraturen (jfr Lindskog, Skiljefor-
farande, En kommentar, fjdrde upplagan, 2020, kommentaren till 36 § LSF, s. 1019 £,
punkt 4.2.2).
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Parternas eventuellt gemensamma syn pa hur provningen i skiljenimnden skulle gé till
kan visserligen ha bundit skiljendmnden i enlighet med principen om partsautonomin
(jfr 21 § LSF samt prop. 1998/99: 35 s. 121 och 146). Det ér dock inte frdga om att de
déarigenom skulle ha vidtagit nagon processrittshandling som endast skulle kunna
atertas i skiljendimnden men inte hir i hovrétten (jfr Lindskog, a.a., a. kommentar,

s. 1016, punkt 3.2, fotnot 4078 och s. 1018, punkt 4.1.3, fotnot 4088 — jfr 4ven med

50 kap. 25 § tredje stycket rittegangsbalken, dir det endast anses vara erkdnnanden av
omstandigheter som inte kan atertas i hovritten, medan det star en part fritt att &ndra
sina rattsliga stindpunkter, se t.ex. Fitger m.fl., Rittegangsbalken, 3 dec. 2024,
Version 97, JUNO, kommentaren till 50 kap. 25 §).

Vid denna bedomning saknas det skél for hovritten att préva om Ukraina har visat att
parterna i skiljeforfarandet varit 6verens om provningen pa det sitt som Ukraina

pastatt.

Inneborden av nigra av de begrepp som anvénds i skiljedomen

Ukraina yrkade 1 skiljeforfarandet (se skiljedomen p. 242) i forsta hand att skilje-
ndmnden skulle ”dismiss” LBB:s yrkanden antingen pa grund av "lack of jurisdiction”
och/eller pa grund av att kraven var ”inadmissible”. I manga fall 4r det svart att
Oversitta processuella begrepp pa t.ex. engelska till svenska, eftersom begreppen ofta
anvands 1 en processrattslig kontext som skiljer sig fran den svenska. Med hdnsyn
hértill finns anledning att ndgot berdra innebdrden av de engelska begreppen
’jurisdiction”, admissibility” och dismiss” ndr de anvéinds i internationell rétt. Av
betydelse 1 detta hdanseende dr den engelska versionen av SCC-reglerna och vissa andra

centala processuella regelverk.

SCC-reglerna innehéller inte ndgra nirmare bestimmelser om skiljemédnnens
handlaggning. I artikel 19 anges att skiljeménnen med beaktande av SCC-reglerna och
parternas overenskommelser far handligga skiljeforfarandet pé det sitt som
skiljendmnden anser dr ldmpligt. SCC-reglerna innehéller emellertid, under den del av

regelverket som har rubriken ”Commencement of Proceedings” (Inledande av
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skiljeforfarande™) vissa handlidggningsregler for SCC:s styrelse och sekretariat, som
speglar inneborden av de nu aktuella begreppen. I t.ex. artikel 10 anges att “The Board
shall dismiss a case, in whole or in part, if: (i) the SCC manifestly lacks jurisdiction

over the dispute”.

Begreppet “jurisdiction” har sitt ursprung i latinets iurisdictio med betydelsen
jurisdiktion, dvs. behdrighet att utdva réttskipning (’extent or range of judicial or
administrative power”). Begreppet forekommer, som nyss ndmnts 1 bl.a. artikel 10 1
den engelska versionen av SCC-reglerna 1 denna betydelse. I internationell rétt
anvands begreppet “jurisdiction” med avseende pa savil geografisk och saklig
behdrighet som tidsméssig behorighet (se t.ex. de engelska versionerna av artikel 32 i
den europeiska konventionen angdende skydd for de médnskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, EKMR, och artiklarna 11-13 i Romstadgan for
Internationella brottmalsdomstolen). I svensk processritt anvinds begreppet med

avseende pa framst geografisk och saklig behorighet.

Ordet ’inadmissible” utgér motsatsen till “admissible”, som hérror fran latinets
admittere och som bl.a. har betydelserna sldppa in och tillata (”’let in” och ”admit”). I
artikel 26(1) 1 SCC-reglerna, som ror bevisning, forekommer begreppet ”admissible” i
formen “admissibility”. I internationell rétt anvénds begreppet ’inadmissible” med
avseende pa bl.a. hinder mot att prova ett mal 1 sak av skdl som inte dr hanforligt till
domstolen eller skiljendmnden (se artikel 35.3 EKMR och artikel 17 i Romstadgan).
Begreppet “inadmissible” i denna betydelse motsvaras 1 svensk processritt delvis av
begreppet processhinder, men det svenska begreppet har en vidare innebord och
omfattar dven bristande behdrighet. (Angaende kopplingen mellan bristande
processforutsittningar och processhinder samt om olika slags processhinder, se

Lindblom, Processhinder, 1974, s. 21 f.).

Begreppet “dismiss” emanerar fran latinets demittere med betydelsen sénda i vig ("to
send away”). I den engelska versionen av SCC-reglerna forekommer begreppet
”dismiss” 1 flera bestdmmelser 1 betydelsen avvisa. I artikel 10 anges, som ovan

anforts, att SCC:s styrelse under inledningen av skiljeforfarandet ska avvisa mélet,
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bl.a. om (i) det dr uppenbart att SCC saknar behdrighet att befatta sig med tvisten.
Aven i internationell ritt anvinds begreppet “dismiss” i betydelsen avvisa (se bl.a.
artikel 159 a i EU-domstolens réittegédngsregler). Men begreppet kan ocksé anviandas
nér en talan ogillas efter provning i sak, ibland tydliggjort genom anvandning av
uttrycket ”dismiss on the merits”. Begreppet ’dismiss” motsvaras alltsé delvis av det i

svensk processritt anvinda begreppet avvisa.

Négra utgiangspunkter vid traktattolkning

Tolkningen av en fordragsbestimmelse ska ske 1 enlighet med artiklarna 31 och 32 i
Wienkonventionen om traktatratten. Utgangspunkten &r alltid traktatens ordalydelse
och ordens gingse mening, tolkade 1 sitt ssmmanhang och mot bakgrund av traktatens
andamal och syfte (artikel 31.1). En traktats &ndamaél och syfte ar inte ett sjdlvstandigt
tolkningsmedel, utan en del av den tolkningsoperation som ska goras enligt artikel 31
for att forsta traktatens giangse mening (jfr Draft Articles on the Law of Treaties with

commentaries, 1966, United Nations, 2005, s. 218 {f.).

Vid tolkningen ska hinsyn dven tas till bl.a. efterféljande praxis vid traktatens
tillimpning, som visar pa enighet mellan parterna om traktatens tolkning, och relevanta
internationella rittsregler som ar tillimpliga 1 forhallandet mellan parterna (artikel
31.3). Aven supplementira tolkningsmedel kan anviindas for att fa bekriftelse pa en
tolkning som gjorts enligt artikel 31 eller for att faststélla innebdrden, nér en tolkning
enligt artikel 31 antingen inte undanrgjer tvetydigheter eller oklarheter, eller leder till
ett uppenbart orimligt eller ofornuftigt resultat (artikel 32). Sddana supplementéra
tolkningsmedel innefattar forarbetena till traktaten och omstdndigheterna vid dess

ingdende.
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SVEA HOVRATT DOM
Avdelning 02

Kunde skiljeniimnden avvisa LBB:s talan med stod av artikel 17(1) ECT?
Den reglering i ECT som dr central for detta avsnitt
Artikel 17(1) 1 ECT har foljande lydelse.

ARTICLE 17
NON-APPLICATION OF PART III IN CERTAIN CIRCUMSTANCES
Each Contracting Party reserves the right to deny the advantages of this Part to:

(1) a legal entity if citizens or nationals of a third state own or control such entity and if

that entity has no substantial business activities in the Area of the Contracting Party
in which it is organized [...]

Enligt den 6versdttning av energistadgefordraget till svenska som gjorts inom EU har

artikeln foljande lydelse (se for dversittningen SO 1997:57, s. 142—164).

Artikel 17

Undantag fran tillimpning av del III under vissa forhillanden
De fordragsslutande parterna forbehaller sig ritten att neka forméner enligt denna del till:

@8 en juridisk enhet, om medborgarna i en tredje stat dger eller kontrollerar enheten

och om enheten i frdga inte bedriver ndgon betydande affarsverksamhet i den del av
den fordragsslutande partens omride dir den dr organiserad |...]

Artikel 26(1) 1 ECT har foljande lydelse.

ARTICLE 26
SETTLEMENT OF DISPUTES BETWEEN AN INVESTOR AND A
CONTRACTING PARTY

@) Disputes between a Contracting Party and an Investor of another Contracting Party
relating to an Investment of the latter in the Area of the former, which concern an

alleged breach of an obligation of the former under Part III shall, if possible, be
settled amicably.
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I den officiella 6versittningen inom EU har samma artikel foljande lydelse.

Artikel 26
Losning av tvister mellan en investerare och en fordragsslutande part

(1) Tvister mellan en fordragsslutande part och en investerare fran annan
fordragsslutande part om en investering som den senare gjort i den forstndmndes
omrade och som géller pastatt brott mot ett av den fordragsslutande partens
ataganden enligt del III skall, om mgjligt, 16sas i godo.

Gjorde skiljendmnden rdtt som hanterade artikel 17(1) som en behorighetsfrdaga?

Skiljendmnden har 1 denna del avvisat LBB:s talan med hdnvisning till att Ukraina pd
ett giltigt sétt dberopat artikel 17(1) ECT for att neka LBB réttigheter enligt del I11 1
ECT (se skiljedomen p. 654). LBB har péstatt att artikel 17(1) ECT inte ska hanteras

som en behorighetsfraga.

En forsta friga for hovritten dr mot denna bakgrund vilken typ av processhandling det
ar ndr en stat utdvar sin ratt att neka formaner till en investerare med stod av artikel
17(1) ECT — é&r ett sddant nekande ndgot som gor en skiljendmnd obehorig
(jurisdiction), nagot som utgdr ndgon annan form av processhinder (admissibility) eller

ar det nagot som ska provas som en del av saken (merits)?

Placeringen av artikel 17 ECT 1 del III av fordraget och bestimmelsens ordalydelse
talar entydigt for att nekandet inte paverkar en skiljenimnds behorighet. Artikelns
rubrik &r sdledes "Undantag fran tillimpning av del III under vissa forhallanden”.
Rubriken for del III av ECT ir 1 sin tur “Friamjande och skydd av investeringar”, dvs.
detta kapitel innehdller fordragets materiella bestimmelser om investeringsskydd.
Artikel 17 inleds ocksa med "De fordragsslutande parterna forbehaller sig réitten att
neka forméner enligt denna del” (hovrittens kursivering). Artikel 26, med rubriken
”Losning av tvister mellan en investerare och en fordragsslutande part” finns 1 sin tur i

del V av fordraget med rubriken " Tvistlosning”.
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Aven placeringen och utformningen av artikel 16 ECT ger stod for att artikel 17 inte
gor skiljendimnden obehorig. Artikel 16 ar placerad i del III och ror, liksom artikel 17,
annat dn det materiella innehallet i en investerares réttigheter enligt fordraget. |

artikel 16 finns emellertid, till skillnad fran i artikel 17, flera tydliga hdnvisningar bade
till del III och V i fordraget (avseende den senare delen med inneborden att den mest
formanliga regleringen avseende ritten till skiljeforfarande ska gélla for investeraren
vid en jamforelse mellan tvéa fordrag). Om artikel 17 skulle ha betydelse dven med
avseende pa del V i fordraget, borde artikeln 1 konsekvensens namn ha nimnt denna

del av fordraget.

I detta sammanhang kan ndmnas att det ndr ECT forhandlades fram fordes diskus-
sioner om huruvida vissa tvister enligt artikel 17 skulle undantas fran artikel 26
(diskussionen géllde 1 och for sig inte artikel 17(1) utan artikel 17(2), dvs. en nér-
besldktad situation dér en stat har rétt att neka formaner). Det diskuterade forslaget
infordes dock inte i den slutliga fordragstexten (se Hobér, The Energy Charter Treaty —
A Commentary, 2020, s. 333, hérefter kommentaren till ECT). Aven detta talar for att
man, nir ECT antogs, medvetet uteslot mojligheten att en tillimpning av artikel 17

skulle paverka en skiljenimnds behdrighet enligt artikel 26.

I samma riktning talar den 6versyn av artikel 17 ECT som pagér sedan en tid tillbaka.
Enligt ett forslag ska 1 artikeln ldggas till bl.a. en skrivning om att bade tillimpning av
del III av ECT och av artikel 26 1 fordraget ska kunna nekas (se Energy Charter
Secretariat, CC 750 Rev, s. 47, bilaga till Europeiska kommissionen, Energy Charter
Treaty modernisation den 27 juni 2022, WK 9218/2022 — rubriken till artikel 17
foreslds ocksé dndras sé att artikel 26 ldggs till dir). Som framgér nedan finns t.ex. inte
ndgon fast praxis som skulle kunna ségas bli bekrédftad genom de foreslagna

dndringarna.

I kommentaren till ECT anfors att alla skiljendmnder som stillts infor den fraga
hovritten nu har att prova har ansett att provningen enligt artikel 17 ror en fraga som
hor till saken (merits) och inte paverkar skiljendmndens behorighet. I fall dir fragan

om tillimpning av artikel 17 vickts av svarandestaterna har dock skiljendmnder
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hanterat artikel 17 som en “’preliminary question” och behandlat den i skiljedomar eller
beslut som avsett behorighet (se kommentaren till ECT s. 333 med dér gjorda
hénvisningar). Hovrittens genomgang av aktuell skiljendimndspraxis bekraftar
slutsatserna i kommentaren. Enligt svensk processritt hade frdgan behandlats som en

prejudiciell fraga inom ramen for sjdlva saken.

Sammanfattningsvis talar fordragets ordalydelse och systematik entydigt emot att det
med stdd av artikel 17 ECT skulle vara mojligt att neka rétten till skiljeforfarande
enligt artikel 26 i fordraget, och dirmed berdva skiljeniimnden dess behdrighet. Aven
de forslag som dvervdgdes niar ECT forhandlades fram och den 6versyn som nu pagér
talar emot det. Inte heller finns stod i skiljendmndspraxis eller doktrin for att en

skiljendmnd kan avvisa en talan med stod av artikel 17(1).

Skiljendmnden gjorde foljaktligen inte rétt som provade nekandet av forméner enligt
artikel 17(1) ECT som en behdrighetsfrdga och med stdd av bl.a. den artikeln fann sig
obehorig att prova LBB:s yrkanden (’decline[d] jurisdiction over Claimant’s claims” —
se skiljedomen p. 654). I linje med att artikeln tillhér ECT:s materiella reglering
saknas det ocksa stod for att tolka artikel 17 som en formell regel innehallande en
annan typ av processhinder @n bristande behorighet (dvs. att ett nekande av forméner

skulle vara en fraga om “admissibility”).

Hovrétten har ovan konstaterat att skiljendmnden skulle ha tillimpat artikel 17(1) ECT
som en del av saken. Om skiljendmnden funnit sig vara behorig, skulle artikeln ddrmed
ritteligen ha provats 1 forhdllande till Ukrainas 1 andra hand framstéllda yrkande 1 sak,
dvs. att skiljendmnden skulle avsld LBB:s alla krav sdsom ogrundade (”dismiss [...] as
unfounded”, se skiljedomen p. 242). Frigan dr om hovritten, som Ukraina anfort, kan
gora en sddan provning och — om hovritten skulle dela skiljendmndens beddmningar i
sak — konstatera att en korrekt hantering skulle ha lett till att LBB:s talan i

skiljeforfarandet hade ogillats samt att LBB:s talan i detta mal dérfor ska ogillas.

Om skiljendimnden funnit sig behorig och efter en materiell provning av skiljemalet

ogillat LBB:s talan med hénvisning till Ukrainas dberopande av artikel 17(1) ECT
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hade dess skiljedom endast kunnat angripas av LBB genom klander enligt 34 § LSF.
En talan enligt 36 § LSF hade alltsa varit utesluten och hovritten hade vid en klander-
process varit forhindrad att géra en beddmning i sak av skiljenimndens materiella
provning av rekvisiten i artikel 17(1) ECT. Att de omstandigheter som aberopats, den
utredning som lagts fram och den provning som skiljendmnden haft att gora i princip

skulle ha varit densamma som den hovritten har att gora, dndrar inte pa detta.

Vid dessa forhallanden ar hovritten forhindrad att gora en materiell 6verprovning av
om skiljendmnden bedomt rekvisiten i artikel 17(1) ECT rétt eller inte. En sadan
provning skulle innebdra att hovréitten méste befatta sig med en del av saken eller
annorlunda uttryckt och 1 linje med lydelsen 1 36 § LSF, att hovréitten befattade sig
med vissa av de frdgor som ldmnats till avgorande av skiljendmnden (jfr hiar Lindskog,
a.a., kommentaren till 2 § LSF, s. 295, avsnitt 4.2.5 och kommentaren till 36 § LSF,

s. 1018, avsnitt 4.1.1 och sdrskilt fotnot 4086).

Det ar i och for sig mojligt att fora en talan enligt 34 § LSF subsididrt med en talan
enligt 36 § LSF (se Lindskog, a.a., kommentaren till 34 § LSF, s. 995 f., avsnitt 7.2.4
och kommentaren till 36 § LSF, s. 1016, avsnitt 3.2). Mélet 1 hovritten dr emellertid
inte en klandertalan enligt 34 § LSF och det saknas 1 malet ocksa nagon aberopad
grund for klander. Hovritten kan darfor varken bifalla LBB:s yrkande om att upphéva
skiljendmndens avgorande eller ogilla LBB:s talan utan att ens préva om

skiljenimnden bedomt kriterierna enligt artikel 17(1) ECT korrekt.

P& grund av det anforda &r hovritten, till f61jd av att skiljendmnden felaktigt avvisat
LBB:s talan pa den grunden att nimnden med tillimpning av artikel 17(1) ECT funnit
sig obehorig, forhindrad att gora en provning av om de omsténdigheter som Ukraina
aberopat skulle ha lett till att LBB:s talan borde ha ogillats. Hovrétten dr ocksa
forhindrad att prova om skiljendmndens avgorande ska upphdvas enligt 34 § LSF eller
om LBB:s talan ska ogillas utan att ens prdva om nimndens bedomningar i forhallande

till artikel 17(1) var korrekta.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis har hovrétten funnit att det inte var riktigt av skiljendmnden att
avvisa LBB:s talan med stdd av artikel 17(1) ECT. Hovrétten har vidare funnit att
domstolen enligt svensk skiljemannaritt ar forhindrad dels att prova om en behorig
skiljendmnd 1 och for sig hade kunnat ogilla LBB:s talan med stod av artikel 17(1) med
utgangspunkt i den provning som namnden gjort, dels att ta stdllning till LBB:s talan

utan att ga in 1 provning av om namnden bedomt artikel 17(1) ritt i sak.

Kunde skiljenimnden avvisa LBB:s talan pa grund av korruption?

Den reglering i ECT som dr central for detta avsnitt

Artikel 26(3)(a) och (6) 1 ECT har foljande lydelse.

ARTICLE 26
SETTLEMENT OF DISPUTES BETWEEN AN INVESTOR AND A CONTRACTING
PARTY

[...]
(3) (@) Subject only to subparagraphs (b) and (c), each Contracting Party hereby gives its

unconditional consent to the submission of a dispute to international arbitration or
conciliation in accordance with the provisions of this Article.

[...]

(6 A tribunal established under paragraph (4) shall decide the issues in dispute in
accordance with this Treaty and applicable rules and principles of international law.

I den officiella Gversittningen inom EU har samma artiklar f6ljande lydelse.

Artikel 26

Losning av tvister mellan en investerare och en fordragsslutande part

[...]
(3) (a) Med forbehall endast for punkt b och ¢ medger alla fordragsslutande parter harmed

villkorslost att en tvist Gverldmnas for internationell skiljedom eller forlikning i
enlighet med bestimmelserna i denna artikel.

[...]

(6) Skiljedomstol tillsatt enligt punkt 4 skall besluta i de frdgor som tvisten géller i
Overensstimmelse med detta avtal och tillimpliga regler och principer i
internationell rétt.
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Vad ingdr i hovrdttens provning i denna del?

Skiljendmnden har i den hir delen avvisat LBB:s yrkanden (”decline[d] jurisdiction
over Claimant’s claims”) med hinvisning till att LBB:s pastddda investering —
inbegripet deras agerande for att ta och behalla kontroll 6ver Ukrnaftas ledning — var
flickad av mutor och korruption samt att den stod 1 strid med internationell ordre
public ("international public policy”, se skiljedomen p. 654). Av skiljedomen framgér
att skiljendmnden som grund for sitt avvisningsbeslut inte tillimpade artikel 26 ECT,
utan oskrivna principer 1 internationell ritt som enligt skiljendmnden kréver avvisning

av LBB:s talan (se skiljedomen p. 433-435).

Skiljendmnden grundade sin ritt att tillimpa rattskéllor utanfor ECT pa artikel 26(6)
ECT, som stadgar att en skiljendmnd ska besluta 1 de frdgor som tvisten géller 1
overensstimmelse med ECT och tillimpliga regler och principer i internationell ritt (se
skiljedomen p. 435). Det star visserligen med utgangspunkt i bestimmelsens
ordalydelse klart att skiljenimnden har haft att tillimpa regler och principer i
internationell ritt vid sitt avgorande av skiljemélet. Ordalydelsen talar dock emot att
behorighetsfragor inryms i1 formuleringen “besluta i de frdgor som tvisten géller”

(’decide the issues in dispute™), en formulering som normalt avser saken i mélet.

I kommentaren till ECT anges med utgangspunkt i ordalydelsen och systematiken i
artikel 26 att det som avses endast &r fragor i del III i ECT samt att artikel 26(6)
ddrmed inte har ndgon relevans for fragor som ror en skiljendmnds behorighet (se

kommentaren till ECT s. 450).

Hovrittens slutsats blir att skiljenimnden inte har haft stéd i artikel 26(6) ECT for att
tillimpa internationell rétt 1 frdgan om sin behdrighet. Detta har dock inte paverkat
mojligheten for skiljendmnden att stddja sig pa internationell ordre public, eftersom
den till sin karaktér ar sddan att den alltid géller (se nésta avsnitt). Men det innebdr
alltsa att skiljendmnden inte pa ECT kunnat stddja en tillimpning av allmédnna

rittsprinciper 1 internationell ritt eller internationell sedvaneritt.
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Utifrén skiljendmndens uttalande i p. 434 i skiljedomen framgar dock att nimnden
uppfattat att parterna varit dverens om att nimnden skulle tillimpa internationell rétt
nédr den bedomde behorighetsfragan, vilket kan ha gjort att nimnden var bunden att
gora sa enligt principen om partsautonomi. Inte heller har LBB i hovritten ifrdgasatt
att skiljendmnden i och for sig hade mdjlighet att beakta internationell rétt vid sin

provning av behorighetsfragan.

Hovritten noterar att skiljenimnden inte bara behovde ha stod for att ndgot handlande
som kan tillskrivas LBB strider mot internationell ritt eller utgdr internationell ordre
public, utan dven for att internationell ritt pabjuder att rittsfoljden av detta &r

avvisning.

I fraga om avvisning uttalade skiljendmnden att den hade ett uppdrag att uppritthilla
internationell ordre public och att detta gav nimnden ett mandat att neka behorighet
for krav rérande en investering som anskaffats, paverkats eller pa nagot sitt flickats
eller genomsyrats av mutor och/eller korruption, olaglighet eller annat internationellt
oacceptabelt beteende (se p. 442). Vidare uttalade skiljenimnden bl.a. att skyddet
under ECT inte géller for investeringar flackade av eller gjorda i strid med réttsstatens
principer (the rule of law”), grundldggande rattsliga skyldigheter eller internationell

ordre public (se p. 488).

Det forsta ledet 1 skiljendmndens beslut, att investeringen var flackad av mutor och
korruption, syftar av sammanhanget att ddma pa en princip i internationell ritt om
”rena hinder” (formulerad som en doktrin om “’clean” eller unclean hands”, beroende
pa perspektivet). Fragan for hovritten dr om en saddan princip finns 1 internationell rétt
och om den kréiver att avvisning ska ske i ett fall som det aktuella. P4 motsvarande sitt

ska hovriétten prova om internationell ordre public kréver att avvisning ska ske.

Utover att peka pa principen om rena hinder och internationell ordre public som
rittsliga grunder for skiljendmndens avvisningsbeslut, har Ukraina ocksa péstatt att det

finns ett underforstatt laglighetskrav 1 ECT som innebdr att LBB:s talan kan avvisas.
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Hovritten provar forst frdgan om det finns ett laglighetskrav i ECT. Sedan provar
hovritten fragan om vilket stdd skiljenimnden haft for sitt avvisningsbeslut i inter-
nationell ordre public och slutligen vilket stod for beslutet som finns i principen om

rena hinder.

Finns det ett underforstatt laglighetskrav i ECT?

Hovrétten konstaterar till att borja med att ingen av parterna aberopat ndgon utredning
om innehallet i ukrainsk ritt med avseende pa vad som kan gora en investering i
Ukraina olaglig. Nagon mojlighet for hovritten att 1 mélet prova lagligheten av LBB:s
pastadda investering i forhallande till ukrainsk ritt finns saledes inte. Aven om ett
eventuellt underforstétt laglighetskrav 1 ECT séledes torde ha liten praktisk betydelse 1
malet 1 forhallande till Ukrainas fran ECT fristdende pastdenden om overtradelser av
internationell ritt, vdljer hovritten att prova om Ukraina har fog for sitt pastiende om

att det finns ett underforstatt laglighetskrav 1 ECT.

Till skillnad fran vissa andra investeringsavtal innehéller inte ECT ett uttryckligt krav
pa att en investering maste ske 1 enlighet med virdstatens lagstiftning eller interna-
tionell rétt. I anslutning hartill kan ndmnas att Australien forsokte fa gehor for en
formulering av detta slag nar ECT forhandlades fram, men nagon sadan reglering kom

inte med 1 den slutliga fordragstexten (se kommentaren till ECT s. 99).

Ukraina har emellertid gjort géllande att det finns ett underforstétt laglighetskrav i
ECT. Ett sadant krav har 1 vissa fall ansetts folja av staternas samtycke till skiljefor-
farande. Det har dérvid ansetts vara underforstatt att staternas samtycke ges mot ett

villkor att investeringen skett lagenligt.

Redan mot bakgrund av lydelsen i artikel 26(3)(a) ECT om att staternas samtycke till
skiljeforfarande &r villkorslost (med forbehdll for vissa undantag som inte ar aktuella
hér) framstér en sddan tolkning enligt hovrittens beddmning som alltfor langtgéende.
Ett underforstétt laglighetskrav 1 ECT skulle vidare gora den skillnad som finns 1
forhallande till traktater med uttryckligt laglighetskrav betydelselos. Att det finns
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exempel pa att skiljendimnder ansett att det finns ett underforstétt laglighetskrav enligt
ECT foranleder inte ndgon annan beddémning. (Se om detta vidare kommentaren till

ECTs. 99.)

Det ovan nimnda forslaget till andring av ECT innehéller i artikel 1(6) ett tilligg om
att investeringar maste vara “made or acquired in accordance with the applicable laws”
1 véardstaten, med ett fortydligande om att ”’A minor violation of the laws applicable in
the host Contracting Party at the time the investment was made or acquired does not
mean an asset is not an Investment” (se Energy Charter Secretariat, CC 750 Rev, s. 7
f., bilaga till Europeiska kommissionen, Energy Charter Treaty modernisation den 27
juni 2022, WK 9218/2022). Att tilligget nu foreslds kan inte anses innebdra att en

rddande allmén praxis kodifieras, eftersom det inte finns ndgon sidan.

Hovritten kommer foljaktligen sammanfattningsvis fram till att det inte finns ett
laglighetskrav 1 ECT och ddrmed att LBB:s talan inte kan avvisas pa den grunden.
Fragan ér hédrefter om det 1 internationell rétt finns annat stod for att avvisa LBB:s

talan.

Kan LBB:s talan avvisas med héinvisning till internationell rdtt?

Fragan som hovritten ska ta stédllning till & om det finns nagra regler eller principer i
internationell ritt som innebér att en investering som tillkommit olagligt eller som kan

kopplas till korruption inte kan bli foreméal for provning enligt artikel 26 ECT.

Huvuddelen av de pastdenden om mutor, korruption, bedrigerier och forskingring som
Ukraina kommit med 1 skiljemalet, och som gjorts géllande 1 detta mil, avser agerande
av de verkliga huvudméinnen och personer eller bolag kontrollerade av dem. Det &r

dock inte de verkliga huvudménnen som framstéllt krav enligt ECT mot Ukraina, utan

LBB.

Fragan ar sdledes dels om det enligt internationell rétt foreligger hinder mot provning

av ett krav pé skadestand med sin grund i ett aktieinnehav som anskaffats eller
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behallits pa det sétt som Ukraina pastétt, dels i vilken utstrackning agerande av LBB:s
tva storsta aktiedgare (som tillsammans kontrollerar en majoritet av aktierna) ska

tillskrivas bolagen vid bedomningen av behorighetsfragan.

Inledningsvis berdr hovritten vilka réttskéllor som i detta avseende finns i
internationell ritt. En vanlig standard for detta ér artikel 38 1 Stadgan for den
internationella domstolen. Dér anges sammanfattningsvis att réttskillorna ar (1)
internationella 6verenskommelser som faststiller av aktuella stater uttryckligen
erkédnda regler, (i1) internationell sedvinja, utgérande bevis for en allmén praxis,
godtagen sdsom gillande rétt, och (ii1) allmédnna, av de civiliserade folken erkdnda
rattsgrundsatser samt (iv) réttsliga avgéranden och de olika ldndernas mest sakkunniga

forfattares larosatser, sdisom hjdlpmedel for faststidllande av géllande ritt.

For att ta stéllning till forekomsten av ett krav pd avvisning av otillborliga ansprék 1

internationell ordre public inleder hovritten med att gé igenom innebdrden av detta

begrepp.

Vilken innebord har ordre public?

Med att nagot strider mot ordre public avses normalt att det dr oférenligt med
grunderna for rittsordningen i ett visst land (jfr New York-konventionen fran ar 1958
om erkdnnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar artikel V(2)(b) och 33 §
forsta stycket 2 LSF).

Begreppet “internationell ordre public” brukar anvéndas bl.a. for att beteckna regler
som accepteras sdsom grundldggande och som &r universellt erkénda av en klar
majoritet av stater i det internationella samfundet, ofta sddana regler som kommit till

uttryck i konventioner eller internationella deklarationer.!

! Angéende internationell ordre public, se bl.a. Redfern and Hunter on International Arbitration, sjunde
upplagan, s. 550 ff. och Born, International Commercial Arbitration, Third Edition, Volume III s. 3606
f. och 4009 ff. med dér gjorda hénvisningar — se dven International Law Associations rekommendationer
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Klart &r att svensk ordre public har en viktig stéllning i det nu aktuella skiljefor-
farandet, eftersom sitet for skiljeforfarandet ar i Sverige. En skiljedom i malet skulle
saledes kunna ogiltigforklaras pga. att den stred mot svensk ordre public (jfr 33 §
LSF). Skélen som brukar anges for att en skiljenimnd maste respektera internationell
ordre public ar dels att detta skyddar skiljedomen fran att ogiltigforklaras med

hénvisning till ordre public, dels att det sdkerstéller att skiljedomen kan verkstéllas.

Svensk rittspraxis visar, bl.a. med hianvisning till kravet pa réttssikerhet och artikel 6
EKMR, stor restriktivitet med att avvisa en talan pga. dess otillborlighet. Dessutom
visar svensk rittstillimpning en bendgenhet att halla isér straffrittsliga och
civilrattsliga fragor, och darfor tilldta en préovning i1 sak dven av ansprék dér de

tillgdngar som kiranden for talan om har sitt direkta ursprung i brott.”

Det star med utgéngspunkt i svensk rittspraxis klart att det inte skulle sta 1 strid med
svensk ordre public att tillata en provning i sak av ett sddant skadestandskrav som
LBB framstillt i skiljemalet, &ven om samtliga de omstidndigheter som Ukraina pastatt

skulle vara riktiga.

Finns ett krav att avvisa en talan kopplad till korruption i internationell ordre public?

Det finns flera folkréttsliga traktater med bred anslutning som syftar till att motverka
och forbjuda korruption och som innebér att ett beviljande av ett krav som tillkommit
direkt genom korruption generellt stér i strid med ordre public i alla civiliserade stater.
Till dessa hor Forenta nationernas konvention mot korruption, som i artiklarna 15 och

18 aldgger medlemsstaterna att kriminalisera mutbrott och bestickning av offentliga

rorande tillimpningen av internationell ordre public i samband med erkénnande och verkstillighet av
skiljedomar, som definierar begreppet snavt, se artikel 1(c)—(d) i ILA resolution 2/2002.

2 Se angdende dessa fragor NJA 1992 s. 299, dir det talas om att ett otillborligt syfte med ett
underliggande avtal uppenbart maste framgé av utredningen i malet for att avvisning ska vara aktuell,
NJA 1997 s. 93 , som talar om avtalets otillborliga innehall snarare &n dess syfte och som anvisar att
avvisning endast kan ske om avtalet &r ogiltigt och saknar réttsverkan dérfor att det strider mot lag eller
goda seder, samt NJA 2002 s. 322 och NJA 2008 s. 861 — jfr dven Schultz, SvJT 2007 s. 477 , som
utforligt gér igenom synen pa fragor av detta slag i svensk skadestandsrétt.
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tjanstemin samt handel med inflytande. Till dessa hor ocksa Europarddets straffrtt-
sliga konvention mot korruption och Europaradets civilrittsliga konvention mot

korruption samt OECD-konventionen mot mutor i internationella affarsuppgorelser.

De artiklar i FN:s korruptionskonvention som Ukraina hénvisat till krdver endast att
fordragsstaterna kriminaliserar uppsatligt agerande av den typ som anges i artiklarna,
inte att agerandet far vissa civilréttsliga eller processuella verkningar for t.ex. bolag
med koppling till korruptionen (konventionen innehaller dock regler om bl.a. frysning,

beslag, forverkande, ogiltigforklaring och skadestand — se artiklarna 31-35).

Europaradets straffréttsliga konvention mot korruption &r uppbyggd pa motsvarande
satt, med en inriktning mot straffréttsliga sanktioner. Europaréddets civilrittsliga
konvention mot korruption avser staters skyldigheter att bl.a. infora mojligheter for
personer som lidit skada av korruption att fa skadestdnd och lagstiftning som forklarar
avtal och avtalsvillkor som tillater korruption ogiltiga. OECD-konventionen, som bara
avser gransoverskridande situationer, saknar ocksé forbud och andra regler av detta

slag.

Det kan alltsa konstateras att det inte finns uttryckligt stod i nagot internationellt

rattsinstrument for att avvisa LBB:s talan.

Nar det giller praxis rérande internationell ordre public konstaterar hovrétten att det
inte dr tydligt vare sig att denna praxis skulle kréva avvisning 1 nigon patagligt storre
utstriackning dn svensk ritt eller att ett fall dar omsténdigheterna dr sidana som
Ukraina pastér i detta mil skulle triffas av ett krav pd avvisning. Huvuddelen av de
avgoranden dir avvisning skett med hinvisning till mutor och korruption eller
bedrigeri har sdledes avsett situationer dér sjdlva kravet 1 mélet tillkommit direkt
genom korruption eller bedrégeri av den part som fort talan 1 mélet, ofta ocksé direkt i

forhallande till svarandestaten.

P& motsvarande sdtt som 1 svensk praxis har i dessa fall otillborligheten i det

underliggande avtal ddr den aktuella tillgdngen forvérvats varit uppenbar, ndgot som
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inte kan jamforas med LBB:s §vertagande av Ukrnaftaaktier &ven om samtliga
Ukrainas pastaenden godtas. I flertalet fall &r det ocksa tydligt att den dvertradda

regeln huvudsakligen funnits i tillimplig nationell ritt.>

Relevant skiljendmndspraxis pekar dock pé att en princip om handlande i god tro finns
1 internationell rétt och att den kan anses ha sadan status att den utgdr internationell
ordre public. Att en princip av detta innehall dr rddande vinner stod av kommentaren
till ECT, dér det anges bl.a. att principen om handlande i god tro generellt ar accep-

terad som en allmén réttsprincip 1 internationell rétt (se s. 453).

Principens ndrmare innebdrd framstar dock som oklar, bl.a. 1 fradga om tillimplig ratts-
foljd. Det framgar salunda inte tydligt att principen skulle innebéra att en tillimpning
av den leder till att talan avvisas. Nérmare till hands ligger enligt hovrittens mening att
nigot som strider mot principen om handlande i god tro beaktas vid en prévning 1 sak.
Vid denna bedémning kan skiljenimnden inte anses ha haft stod for sitt avvisnings-

beslut i internationell ordre public.

Finns en avvisningsgrund i en internationellt erkénd princip om rena hénder?

Praxis avseende principen om rena hdnder (“clean hands”) dr begriansad och inte en-
hetlig. Det finns nagra skiljedomar 1 vilka en sadan princip befunnits vara etablerad i
internationell ritt* medan skiljenimnder i andra avgoranden varit mer tveksamma eller

kommit till motsatt slutsats.’

3 Se bl.a. World Duty Free mot Kenya, skiljedom den 4 oktober 2006, ICSID Case No. ARB/00/07,
Plama mot Bulgarien, skiljedom den 27 augusti 2008, ICSID Case No. ARB/03/24, Inceysa mot El
Salvador, skiljedom den 2 augusti 2006, ICSID Case No. ARB/03/26, Hamester mot Ghana, skiljedom
den 18 juni 2010, ICSID Case No. ARB/07/24, och Churchill Mining mot Indonesien, skiljedom den
6 december 2016, ICSID Case No. ARB/12/14 och 12/40.

4 Se bl.a. den av skiljenimnden citerade domen Spentex mot Uzbekistan, skiljedom den 27 december
2016, ICSID Case No. ARB/13/26, som dock inte &r publicerad, och Fraport mot Filippinerna II,
skiljedom den 10 augusti 2014, ICSID Case No. ARB/11/12.

5 Se t.ex. Hulley mot Ryssland, ett av de s.k. Yukos-fallen, skiljedom den 18 juli 2014, PCA Case No.
2005-03/AA226, p. 1357-1363 och Sanum Investments mot Laos, skiljedom den 6 augusti 2019, PCA
Case No. 2013-13, p. 104.
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I doktrin synes det vara vanligt att ta upp principen om rena hiander samtidigt som, och
jamfora den med, internationell ordre public. 1 vissa framstéllningar har anforts att
principen dr erkénd i manga staters réittsordningar och i dessa har status som interna-
tionell ordre public. 1 andra beskrivs principen om rena hinder i forsta hand som en
generell folkrittslig princip som, om den inte anses ha en sadan status, kan tolkas in 1

en traktat i enlighet med fordragsstaternas intentioner.

Internationella domstolen i Haag, vars avgoranden far anses ha stor betydelse nir det
géller uttolkningen av folkrétten och ddrmed av internationell rétt, har ansett att
principen om rena hinder inte utgor en friga om behdrighet eller annat processhinder
(admissibility) 1 folkrétten (se domstolens dom i1 Jadhav [Indien mot Pakistan], dom
den 17 juli 2019 [ICJ Reports. No. 2019 p. 418], p. 61). Domstolen har &dven uttalat att
den aldrig ansett principen om rena hinder utgora internationell sedvaneritt eller en
allmén réttsprincip (se domstolens dom 1 Vissa iranska tillgangar, Iran mot Forenta

staterna, dom den 30 mars 2023 [ICJ Reports. No. 2019 p. 51] p. 81-82).

Séarskilt med hinsyn till Internationella domstolens avgoranden finner hovritten att det
saknas tillrdckligt stdd i internationell rétt for att, som skiljendmnden gjort, grunda ett
avvisningsbeslut pa principen om rena hénder. Inte heller om skiljendmnden hade
grundat sitt beslut pa nagot annat processhinder &n behorighet (dvs. behandlat invand-
ningen som en fradga om admissibility) finns stdd i internationell rétt for att stodja ett

sadant beslut pa principen om rena hédnder.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer hovrétten att det inte funnits forutséttningar for
skiljendmnden att avvisa LBB:s talan med hinvisning till att LBB:s pdstadda
investering, inbegripet deras agerande for att ta och behalla kontroll 6ver Ukrnaftas
ledning, var flackad av mutor och korruption eller med hénvisning till att den
tillkommit genom en dvertridelse av internationell ordre public, vare sig déarfor att

skiljendmnden var obehdrig eller for att det foreldg nagon annan typ av processhinder.
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Kunde skiljeniimnden avvisa LBB:s talan pa grund av att investering inte visats?

Den reglering i ECT som dr central for detta avsnitt

Artikel 1(6) och (8) 1 ECT har foljande lydelse.

[...

(6)

[...

®)

]

]

ARTICLE 1
DEFINITIONS

“Investment” means every kind of asset, owned or controlled directly or indirectly

by an Investor and includes:

(a) tangible and intangible, and movable and immovable, property, and any
property rights such as leases, mortgages, liens, and pledges;

(b) a company or business enterprise, or shares, stock, or other forms of equity
participation in a company or business enterprise, and bonds and other debt of a
company or business enterprise;

(c) claims to money and claims to performance pursuant to contract having an
economic value and associated with an Investment;

(d) Intellectual Property;

(e) Returns;

(f) any right conferred by law or contract or by virtue of any licences and permits
granted pursuant to law to undertake any Economic Activity in the Energy
Sector.

A change in the form in which assets are invested does not affect their character as
investments and the term “Investment” includes all investments, whether existing at
or made after the later of the date of entry into force of this Treaty for the
Contracting Party of the Investor making the investment and that for the
Contracting Party in the Area of which the investment is made (hereinafter referred
to as the “Effective Date”) provided that the Treaty shall only apply to matters
affecting such investments after the Effective Date.

"Investment" refers to any investment associated with an Economic Activity in the
Energy Sector and to investments or classes of investments designated by a
Contracting Party in its Area as “Charter efficiency projects” and so notified to the
Secretariat.

“Make Investments” or “Making of Investments” means establishing new
Investments, acquiring all or part of existing Investments or moving into different
fields of Investment activity.
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I den officiella 6versittningen inom EU har samma artikel foljande lydelse.

Artikel 1

Definitioner

[...]

(6) investering: varje slag av tillgdng, som ags eller kontrolleras, direkt eller indirekt,
av en investerare och omfattar:

(a) materiella och immateriella tillgdngar, fast och 16s egendom och 6vriga
tillgangar, sdsom arrenden, hypotek och andrapant- och sikerhetsritter och
hypotek,

(b) ett bolag eller affarsdrivande foretag eller aktier, aktiekapitalandelar eller andra
former av andelar i eget kapital i ett bolag eller ett affirsdrivande foretag, samt
ett bolags eller affarsdrivande foretags obligationer och andra skuldférbindelser,

(c) rattsansprak pa pengar eller prestationer till f61jd av avtal, som har ett
ekonomiskt virde och ar forenade med en investering,

(d) immateriell 4ganderitt,

(e) avkastning,

(f) varje rattighet grundad pa lag eller avtal eller med st6d av koncessioner eller
tillstand, som lamnats enligt lag att bedriva ekonomisk verksamhet inom
energisektorn.

En fordandring av den form 1 vilken tillgangar &r investerade dndrar inte deras
egenskap av investeringar. Begreppet investering omfattar alla investeringar oavsett
om de forelag eller gors efter den senare av de tidpunkter da detta fordrag trader i
kraft for investerarens fordragsslutande part och for den fordragslutande part inom
vars omrade investeringen gors (i det foljande kallad ikrafitrddandedag), under
forutsittning att fordraget skall tillimpas pa frigor som ror sddana investeringar
forst efter ikrafttradandedagen.

Investeringar avser alla investeringar, som ar forenade med en ekonomisk
verksamhet inom energisektorn och investeringar eller kategorier av investeringar,
som en fordragsslutande part inom sitt omrade betecknat som
effektiviseringsprojekt enligt stadgan och anmélt till sekretariatet som sadana.

®) investera eller gora investeringar: att genomfora nya investeringar, forvirva hela
eller del av befintliga investeringar eller padborja investeringsverksamhet inom nya
omraden.

Skiljendimndens bedomning i denna del

Skiljendmnden har nér det géller fragan om det gjorts en investering funnit att ECT
inte stéller upp nagot krav pa att det ska ha forekommit ndgon betalning eller ndgon

annan form av insats i samband med anskaffandet av den tillgaing som utgdr en
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investering (se skiljedomen p. 331 och 338-340). Skiljendmnden har lagt till att om det
skulle finnas ett sadant krav, s& har LBB uppfyllt detta krav genom att betala med
nyemitterade aktier och genom att avsté utdelning (p. 341). Skiljenimnden har vidare
funnit att Bridgemont och Littop inte bevisat att de dgde aktier i Ukrnafta vid de
relevanta tidpunkterna men att Bordo d4gde en mindre post aktier (p. 358-359). I sitt
beslut 1 denna del nekade skiljendmnden dérfor endast behorighet 6ver Bridgemonts

och Littops krav.

Ndr uppkommer ett skiljeavtal enligt ECT och ska pdstdendedoktrinen tillimpas?

For att en skiljendmnd ska vara behorig att préva en tvist maste det finnas ett giltigt
skiljeavtal mellan de tvistande parterna. Fordragsstaterna till ECT har gett sitt
samtycke till skiljeforfarande genom artikel 26(3)(a) ECT. Samtycket innefattar ett
erbjudande till den som utgdr en investerare enligt ECT och som har gjort en
investering 1 en viss stat att inleda ett internationellt skiljeforfarande mot denna stat
avseende pastddda overtrddelser av del III 1 ECT. Ett giltigt skiljeavtal uppkommer
diarmed nér investeraren genom sin pakallelseskrift avger en accept som svarar mot

statens erbjudande om skiljeforfarande.

LBB har i malet anfort att den s.k. pastdendedoktrinen ska tillimpas samt att LBB
diarmed inte behdver bevisa sina pastaenden, utan att det ricker med att LBB aberopar
rattsfakta som gor att rekvisiten i artikel 26(1) ECT ar uppfyllda. Ukraina har invint
bl.a. att pastdendedoktrinen inte kan anvédndas i frigan om skiljebundenhet eller for att

skapa ett skiljeavtal mellan parterna.

En forsta friga for hovritten &r alltsi om LBB maste visa att de gjort en investering pa
det sitt som avses 1 artikel 26(1) ECT for att skiljebundenhet ska ha uppkommit for
Ukraina, eller om det &r tillrackligt att LBB &beropar omsténdigheter som innebdr att
en sddan investering gjorts. Klart &r att begreppet investering i artikel 26(1) har den

innebord som avses 1 artikel 1(6).
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Av praxis framgar att det dr en given utgangspunkt for tillimpning av pastaende-
doktrinen att ett bindande skiljeavtal finns samt att den som inte har ingétt nagot
skiljeavtal alltsa inte kan goras skiljebunden med st6d av doktrinen (se NJA 2008

s. 406 och jfr NJA 2017 s. 226, p. 11). Skulle det vara tvistigt om skiljebundenhet &r
for handen, ska skiljendmnden alltsa prova den frdgan nér den tar stéllning till sin

behorighet.

Nagon tydlig skillnad mellan uppkomsten av sjdlva skiljeavtalet och behdrighetsfragor
enligt ECT har inte gjorts av vare sig skiljenimnden eller parterna i skiljemaélet;
ndmnden har bara talat om huruvida skiljendmnden haft eller inte haft behorighet med
hanvisning till vad LBB visat avseende sin investering (jfr t.ex. skiljedomen p. 295—
296). Klart dr dock att Ukraina nu gjort géllande att det inte uppkommit nagot
skiljeavtal samt att Ukraina ar oforhindrat att 1 hovrétten inta denna position oavsett

om sjilva skiljebundenheten var tvistig i skiljendmnden eller inte (jfr s. 44 f. ovan).

Aven om Hogsta domstolen i NJA 2008 s. 406 inte sirskilt uttalat sig om traktats-
baserade skiljeforfaranden, stér det enligt hovritten utifrén den otvetydiga formuler-
ingen 1 avgorandet klart att pastdendedoktrinen aldrig har relevans for uppkomsten av
ett skiljeavtal. Standpunkten i svensk skiljemannarétt tycks ocksa forenlig med en
vedertagen tolkning av ECT. I kommentaren till ECT anges kortfattat att samtycket till
skiljeforfarande fran investeraren maste korrespondera mot statens samtycke enligt
artikel 26(3)(a) ECT, att nagot skiljeavtal inte uppkommer om de tva inte samman-
faller samt att skiljendmnden da saknar behorighet (se s. 400 och 430).

Av det anforda foljer ssmmanfattningsvis att en forutséttning for att ett skiljeavtal ska
ha uppkommit ar att LBB formar visa att bolagen har gjort en investering 1 ECT:s
mening samt att bolagen siledes inte kan forlita sig pd pastaendedoktrinen i denna del.
Detta innebédr med andra ord att hovritten ska prova om LBB visat att de gjort en

investering 1 Ukraina i ECT:s mening.
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Innehdller ECT krav pd vederlag m.m. for att en investering ska foreligga?

Skiljendmnden har funnit att ordalydelsen i 1(6) ECT ér klar och att det saknas stod i
bestammelsen for att det skulle stillas upp krav pa exempelvis vederlag for att fa

investeringsskydd (se ovan och skiljedomen, p. 338-340).

Ukraina har 1 denna del gjort géillande att det for tolkningen av ECT har betydelse att
ordet investering 1 artikel 1(6) forst definieras med citattecken och stor bokstav och
sedan, 1 senare delar av bestimmelsen, anvinds omvéxlande 1 sin definierade betydelse
och med liten bokstav (i svensk oversittning anvéinds kursiv form for den definierade
termen — se ovan). Enligt Ukraina betyder detta att ordet, nér det har liten bokstav, ska
ges sin gingse mening samt att det innefattar krav pa vederlag, (mdjlighet till)

avkastning och patagande av risk.

LBB har bestritt pastaendet att artikel 1(6) ECT uppstéller krav pa vederlag,

avkastning och risk for att en investering ska foreligga.

Hovrétten konstaterar att en tolkning av artikel 1(6) ECT enligt vilken forsta stycket
skulle innehélla en uttémmande definition av investering innebér att en investering helt
enkelt utgors av tillgangar: “varje slag av tillgdng”, med vissa breda exemplifieringar.
Att bara inneha eller kontrollera t.ex. vissa aktier skulle sdledes — oavsett hur den
pastadda investeraren kommit i besittning av eller fatt kontroll 6ver aktierna och
oavsett vilken risk eller mojlighet till avkastning som dr forenat med aktieinnehavet
eller kontrollen av aktierna — med en sddan tolkning av bestimmelsen utgora en

investering enligt ECT.

Ett forhdllande som talar emot att ordet investering helt och hallet skulle motsvara
tillgdngar &r att listan pa tillgadngar 1 forsta stycket av artikel 1(6) ECT uppenbarligen
inte dr uttdmmande. Om vissa tillgangars karaktir inte alls har ndgon betydelse
framstdr det som onddigt att ge exempel. Om karaktiren didremot har betydelse blir det
svért att bedoma om en viss tillgdng som inte finns med 1 den exemplifierande listan

utgor en investering. Detta forhéllande har 1 skiljedomspraxis pdpekats med avseende
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pa ett bilateralt investeringsavtal med en bestimmelse som i hog grad ér lik den i forsta
stycket 1 artikel 1(6) ECT (se Romak mot Uzbekistan, skiljedom den 26 november
2009, PCA Case No. 2007-07/AA280, p. 174 jamford med 178—180).

Systematiken i artikel 1(6) ECT, liksom strukturen i de meningar dér investering
anviands med sma bokstdver, talar 1 viss man emot att tolka in ndgon betydelse i ordet
investering med sma bokstiaver som inskrianker ECT:s tillimpning i forhallande till den
breda definitionen i forsta stycket. Vid ett forsta paseende framstar det saledes som att
huvudregeln i sin helhet finns i forsta stycket. Med denna utgdngspunkt dr innebdrden
av andra stycket att ett byte av tillgdngsslag inte fordndrar nagot och att ECT ska gélla
aven tillgdngar som forelag fore ikrafttridandedagen samt innebdrden av tredje stycket

att det ar fraga om tillgdngar 1 energisektorn eller vissa effektiviseringsprojekt.

I ECT anvinds emellertid versaler for att identifiera definierade termer. Vid tolkningen
av bestimmelsen ar det ddrmed en rimlig utgangspunkt att det finns en avsikt med att
anvanda ordet investering pa olika sitt i artikel 1(6). Att bade stor och liten bokstav
anvands 1 artikeln har ocksé ansetts betyda att ordet inte har samma mening nar det
skrivs pa olika sitt samt att skillnaden maste forklaras av att det inte bara ska vara
frdga om nagot av de uppréaknade tillgangsslagen, utan att det d4ven ska vara fraga om

investering 1 en mer allmdn mening (se kommentaren till ECT s. 73 f).

Det kan hidr anmaérkas att ordet Investment 1 artikel 1(6)(c) 1 forsta stycket skrivs med
stor bokstav men utan citattecken, dvs. ett mellanting mellan de tva annars anvédnda
alternativen i artikeln (nyansen har forsvunnit i den svenska dverséttningen, dar
investering dven hér skrivs med liten bokstav — se ovan). For att artikel 1(6)(c) inte ska
innehélla ett cirkelresonemang méste investering hér ha en annan betydelse d4n den
definierade. Ordet investering skrivs alltsa pd tre olika sitt 1 artikel 1(6), eller t.o.m.
fyra olika sdtt om man beaktar lokutionen “’the form in which assets are invested” 1

andra stycket.

Av ordalydelsen i artikel 1(6) ECT, forsta ledet av andra stycket, ddr anviindningen

med liten bokstav forst forekommer, framgér att de tillgdngar som utgor “Investments”
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forutsétts ha “egenskap av investeringar” (“character as investments™) och att en sddan
egenskap inte fordndras av ett byte av den form som tillgdngarna &r investerade 1i.
Forekomsten av bestimmelsen kan forklaras med att den behovs for att klargora att
den som investerat genom att erldgga ett vederlag kan behilla sitt skydd utan att

tillskjuta ytterligare kapital/vederlag vid en omvandling till ett annat tillgdngsslag.

Nar det giller inneborden av ordet investering konstaterar hovritten att det finns en
skillnad mellan att investera 1 aktier och att dga eller inneha aktier. I artikel 1(6) ECT
andra stycket anviands uttrycken “making the investment” och “investment is made”,
vilket visar att ECT utgér frén att det finns en sddan skillnad. Detta bekréftas av att
traktaten 1 artikel 1(8) innehaller uttrycken ”Make Investments” och "Making of
Investments”, som kan innebéra bl.a. dels att géra nya investeringar (“establishing new
investments”), dels att forvirva hela eller del av befintliga investeringar (“acquiring all

or part of existing Investments”)®.

Att bl.a. den som fOrvérvar en investering eller del av en investering, som ovan
namnts, enligt artikel 1(8) ECT anses investera motsdger inte tolkningen att det, i varje
led som en tillgang 6vergar till en ny dgare eller till nagon ny investerare som
kontrollerar tillgdngen, kravs att den nya investeraren erlagger vederlag for att

karaktdren av investering och darmed investeringsskyddet ska bibehallas.

I kommentaren till ECT anges att investment™ i dess sprakliga betydelse innebar att
de aktuella tillgdngarna enligt forsta stycket i artikel 1(6) maste ha anskaffats med ett
syfte att f4 avkastning och att det bor krédvas att innehavet har en viss varaktighet (se
kommentaren till ECT s. 74 med hédnvisning till Black’s Law Dictionary). I
affdrsengelska beskrivs “investment” som forvirv av bl.a. aktier 1 syfte pa sikt gora
vinst, “The use of money or capital to purchase an asset or assets (such as property,

stocks, bonds, etc.), in the expectation of earning income or profit over time.” (se

® Ordet "acquire” betyder enligt Oxford English Dictionary pé affirsengelska “To purchase (a company
or a controlling stake in a company)”. I den svenska overséttning anvénds ”forvirva”, som i Svensk
ordbok beskrivs som bli dgare till ndgot, t.ex. genom kop”. Jfr dock kommentaren till ECT s. 76, som
hénvisar till Isolux mot Spanien, skiljedom den 12 juli 2016, SCC Case No. V2013/153.
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Oxford English Dictionary). P4 liknande sétt definieras det svenska ordet "investering”
som satsning av ekonomiskt virde med grundad forhoppning om framtida avkastning,
vanligen i produktiv nyttighet och sé att pengarna binds en ldngre tid” (se Svensk

ordbok).

EU-domstolen har i ett forhandsavgorande angdende tolkningen av artikel 1(6) ECT
uttalat att ett forvarv av en fordran, som grundar sig pa ett avtal om leverans av el som
inte dr forenat med en investering, inte utgdr en investering. Domstolen tog dock inte
stéllning till om ett kapitaltillskott 4&r nddvandigt for att en viss transaktion ska anses
utgora en investering. (Se EU-domstolens dom den 2 september 2021, Moldavien mot

Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655, p. 85 samt p. 67-69, 72, 73, 79 och 80.)

I sitt forslag till avgorande 1 det nyss nimnda malet anforde emellertid general-
advokaten bl.a. att ordet investering 1 artikel 1(6) ECT anvénds 1 sin gingse mening,
att en investering bestar av ett finansiellt tillskott som dger rum under en viss tid och
som innebdr en risk samt att det s.k. Salinitestet (se nésta stycke) och rddande praxis
enligt 1965 érs konvention om bildggande av investeringstvister mellan stat och
medborgare 1 annan stat (ICSID-konventionen) dr relevant dven vid en tolkning av
ECT (se p. 110-120 i generaladvokatens forslag till avgérande den 3 mars 2021,
Moldavien mot Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:164).

Det finns ocksa ett tdimligen stort antal skiljendimndsavgoranden i vilka ordet
investering 1 ICSID-konventionen tolkats 1 linje med det nimnda Salinitestet, enligt
vilket en investering forutsitter ett tillskott av kapital eller annan resurs, med en viss
varaktighet 1 genomf6randet, som ger en mojlighet till vinst, men ocksa innefattar en
risk (se Salini mot Marocko, Decision on Jurisdiction den 23 juli 2001, ICSID Case
No. ARB/00/4 samt kommentaren till ECT s. 74 ff. med dér redovisade avgdranden,

dven avgoranden som gar i en annan riktning).

I detta ssmmanhang finns anledning att uppméarksamma att ICSID-konventionen, till

skillnad fran ECT, inte innehéller ndgon definition av ordet investering. Det méste
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emellertid beaktas att ICSID-konventionen reglerar en av de typer av skiljeforfaranden
som parterna enligt artikel 26(4)(a) ECT kan vélja. Det finns enligt hovrittens mening
inte sakliga skél for att ordet investering ska ges olika innebord beroende pa om
parterna valt ICSID eller t.ex. SCC for att slita sin tvist (i SCC-reglerna forekommer

inte ordet investering).

Har finns ocksa anledning nidmna att det enligt det ovan (s. 50) nimnda forslaget till
andring av ECT ska i inledningen av artikel 1(6) laggas till att tillgdngarna i fraga ska
“have the characteristics of an investment, such as the commitment of capital or other
resources, the expectation of gain or profit, a certain duration or the assumption of
risk”. Den foreslagna dndringen dr emellertid av annan karaktér dn de som berorts
ovan, 1det att den hénvisar till och forklarar det i den géllande versionen av artikeln

anvinda ordet investering.

Till detta kommer att det vid tolkning av begreppet investment finns skal att ta hdnsyn
ocksa till traktatens &ndamal och syfte (se ovan s. 47). I preambeln till ECT anges att
den grundtanke som fordraget onskar forverkliga ar att paskynda ekonomisk tillvaxt
genom atgérder for liberalisering av investeringar och handel med energi. Artikel 2 och
forsta meningen i artikel 10(1) bekraftar denna grundtanke. Héri ligger ett intresse fran
de fordragsslutande staterna att locka till sig utlindska investeringar som kan bidra till

ekonomisk tillvaxt.

P& grund av det anforda finner hovritten att artikel 1(6) ECT méste tolkas pa sé sétt att
den stéller upp ett krav pa bl.a. att en investering méaste innefatta nigon form av
tillskott, att investeringen méiste ha viss varaktighet, att den maste ge en mojlighet att

gbra vinst samt att investeringen innebdr ett patagande av risk.

Har LBB visat att bolagen gjort en investering ndr de overtog Ukrnaftaaktier?

Hovritten inleder med att prova frigan om LBB kan anses ha erlagt vederlag for de

aktier bolagen pastér sig ha innehaft i Ukrnafta.
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Enligt vad handlingarna i mélet visar kom den storsta delen av bolagens aktier i

Ukrnafta ursprungligen i LBB:s hdnder pa foljande satt.

LBB (alla tre bolagen) bildades den 8 september 2005. Av drsredovisningar framgar att
bolagen under det forsta aret gjorde forlust och vid 2005 ars utgang hade tillgangar
véirda omkring tusen USD eller mindre samt att de inte bedrev nagon verksamhet under

ar 2006.

Den 11 december 2006 beslutades om nyemissioner 1 Littop och Bridgemont. Enligt
besluten gick vart och ett av bolagen fran att ha 1000 aktier vérda ett cypriotiskt pund
till att efter emissionen ha 3 200 000 aktier till ett nominellt virde av ett cypriotiskt
pund. De 3 199 000 nyemitterade aktierna 1 respektive bolag skulle enligt besluten ha
en parikurs (“par value) om 70 cypriotiska pund, dvs. detta var det ldgsta belopp som
de nya aktierna kunde tecknas for. I Bordo fattades motsvarande beslut om nyemission

den 27 december 2006.

Fran den 8 december 2006 dgdes atminstone Littop och Bridgemont med 990 aktier
vardera av tva olika moderbolag och med 10 aktier vardera av tva privatpersoner.
Aven om utredning saknas om detta, ligger det nira till hands att Agandeforhillandena
sag likadana ut 1 Bordo under december 2006 (avseende detta bolag finns en handling
fran den 27 december 2006 med ett erbjudande om att teckna nyemitterade aktier som

anger en "Mrs. Anna Korelidou” och moderbolaget Croydon som aktieégare).

Samma dag som beslutet om nyemission fattades i respektive bolag erbjods 1 forsta
hand aktiedgarna att teckna de nyemitterade aktierna. De tre privatpersoner som dgde
aktier 1 bolagen avstod samma dag fran att teckna de nyemitterade aktierna och
samtyckte till att de nyemitterade aktierna skulle séljas till respektive moderbolag for

71 cypriotiska pund per aktie.

Pé dagen for nyemissionerna tecknade de tre moderbolagen samtliga nyemitterade
aktier i respektive bolag for 71 cypriotiska pund per aktie och betalade for detta med
aktier 1 Ukrnafta. Aktierna i Ukrnafta skulle 6verforas inom 120 dagar. Vid denna
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tidpunkt dgde dock moderbolagen inga sddana aktier. Aktierna dverfordes till
moderbolagen fran andra bolag enligt avtal som ingicks forst den 23 januari 2007,

fordes over till moderbolagen den 1 mars 2007 och betalades den 27 mars 2007.

Hovritten konstaterar att det finns skél att stdlla sig fragande till om de overforingar
som avspeglas i det nu skildrade hindelseforloppet 1 alla delar var reella eller om vissa
handlingar tillkommit i efterhand. Redan det forhallandet att ett stort antal likartade
handlingar upprattats samma dag i respektive bolag ar betdnkligt. Vidare innehaller

vissa handlingar uppenbara fel, bl.a. anges pé vissa handlingar 2007 i stéllet for 2006.

Négot som framstdr som egendomligt dr vidare att det finns cypriotiska bolagshand-
lingar som anger att de nyemitterade aktierna i Littop och Bridgemont betalades
kontant av deras respektive moderbolag med 229 129 000 cypriotiska pund vardera
redan den 11 december 2006 (vilket stimmer exakt med att detta var den totala

summan for att forviarva 3 199 000 aktier a 71 pund vardera).

Trots att dessa uppgifter framstér som uppenbart oriktiga och ddrmed inger betdnklig-
heter innebér detta inte att det finns tillracklig grund for att ifragasitta att Ukrnafta-
aktierna faktiskt forflyttats till LBB. Av de aktiesaldoutdrag som aberopats i malet, och
som inte kan ldmnas utan avseende oaktat den kritik som Ukraina riktat mot den
kontoforande banken PrivatBank, framgar att sjdlva aktiedverforingarna till LBB kom

att ske den 16 mars 2007.

Aven om vissa handlingar skulle ha upprittats endast for skens skull kan detta, vid en
samlad bedomning, inte ldggas till grund for slutsatsen att nigon aktiedverltelse i
sjdlva verket aldrig skulle ha forekommit. Inte heller det forhallandet att moderbolagen
annu inte dgde ndgra aktier 1 Ukrnafta nér de kopte de nyemitterade aktierna ger

hovritten anledning att dra en sédan slutsats.

Det har forekommit olika uppgifter i milet om vardet pd de aktier i Ukrnafta som LBB
overtog 1 mars 2007. Klart dr, oavsett vilken virdering som accepteras, att de represen-

terade ett mycket stort virde; bolagens egna drsredovisningar anger efter tillskottet av
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Ukrnaftaaktierna att bolagen har fria, finansiella tillgdngar om 6ver en halv miljard
USD per bolag. Lika klart 4r att de nyemitterade aktierna i LBB inte kan ha utgjort
ndgot tillkommande vérde alls for moderbolagen. Det framgér ocksa av arsredovis-
ningarna att inget vérde tillfordes LBB utdver sjélva aktierna i Ukrnafta i samband

med transaktionerna.

Att bolagen i drsredovisningarna for ar 2007 vérderades till 7 miljoner USD vardera
redan per den 1 januari 2007 trots att apportegendomen dé &dnnu inte hade tillforts
bolagen saknar enligt hovritten helt betydelse — det vittnar 1 stillet bara om att
respektive bolags fordran pd apportegendomen da redan hade virderats trots att
betalning dnnu inte skett (virdet pa fullt betalda aktier var detsamma per den 31
december 2007). Det enda som i praktiken hinde genom nyemitteringen var alltsa att

moderbolagens innehav kraftigt spaddes ut.

Att LBB fick aktier mot nyemitterade aktier utgjorde ingen betalning for en investering
1 gdngse mening. Apportemissionen innebar i stillet att LBB:s moderbolag betalade for
nya aktier utan reellt virde med virdefulla Ukrnaftaaktier. Det stdr ssmmanfattningsvis
klart att detta inte uppfyller det krav pa vederlag som hovritten 1 foregdende avsnitt
funnit att artikel 1(6) ECT stéller upp. Att det i skiljedomspraxis forekommit att en s.k.
”share-to-share swap” godtagits som en investering foranleder inte ndgon annan
bedomning (jfr Gold Reserve mot Venezuela I, skiljedom den 22 september 2014,
ICSID Case No. ARB[AF]/09/1).

LBB har gjort gillande att bolagen erlade vederlag for aktierna genom att avsta fran
utdelning 1 Ukrnafta, samt att medel som kunde ha delats ut till bolagen ddrmed
stannade kvar i Ukrnafta. Av de handlingar som LBB aberopat i denna del framgér att
det var Ukrnaftas aktiefigare som pé en bolagsstimma for ar 2010 beslutade om att lata
viss utdelning stanna i bolaget. Nér det géller ar 2009 framgar av utredningen att

Ukrnaftas styrelse beslutat om att lata viss utdelning stanna i bolaget.

Vid dessa forhdllanden har det inte framkommit ndgot som innebdr att LBB ska

tillgodoriknas ett avstdende av utdelning som en betalning av aktier LBB erhillit frdn
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moderbolagen. Inte heller i denna del kan hovritten déarfor dela skiljendimndens slutsats
att LBB erlagt ndgot vederlag for sina aktier i Ukrnafta genom att lata utdelning stanna

i Ukrnafta (se skiljedomen p. 341).

LBB har ocksa gjort gillande att bolagen erlagt ett vederlag nér de tog dver ytterligare
aktier i Ukrnafta under 2011. Av avtal och aktiesaldoutdrag framgéar att LBB mottog
mindre poster Ukrnaftaaktier av olika bolag 1 februari 2011. Motsvarande bevisning
visar att Bordo ingick avtal om Gvertagande av ytterligare sddana aktier i november
2011, vilka bolaget sedan mottog i december samma &r. LBB har pastéatt att bolagen

erlagt betalning for dessa aktier.

Ukraina har invint att LBB 1 sjdlva verket inte betalade nagot for de aktier som
bolagen blev édgare till 1 februari 2011 samt anfort det ocksé fanns kvittningsavtal

kopplade till savél de avtal som LBB &beropat som tre andra avtal.

Bordo ingick den 18 februari 2011 ett avtal med bolaget Business-Invest, Iopnumrerat
som avtal nr 98, om att kopa ett visst antal aktier 1 Ukrnafta for 13 931 645 USD. Sex
dagar senare, den 24 februari 2011, 6verfordes det avtalade antalet aktier till Bordo
enligt ett aktietransaktionsutdrag som hovrétten saknar skil att ifrdgasétta. Motsvar-
ande avtal ingicks samma dag av Littop och Bridgemont med 6verforingar av aktierna

vid samma datum.

En knapp manad senare, den 16 mars 2011, ingick Bordo och Business-Invest ett nytt
avtal som hanvisar till tvd avtal ingdngna den 18 februari 2011, dels det nu nimnda
avtalet nr 98, dels ett avtal med nr 102. [ malet finns ingivna tre avtal med nummer 98—

100, 1 vilka Business-Invest dr den ena avtalsparten och som alla 4r daterade den 18

februari 2011.

Avtal nr 99 avser Littops kop av Ukrnaftaaktier frdn Business-Invest och avtal nr 100
avser Bridgemonts kop av Ukrnaftaaktier fran Business-Invest. Beloppet som ska
betalas dr detsamma enligt alla tre avtalen, liksom antalet kopta aktier. Mellan Littop

och Business-Invest respektive Bridgemont och Business-Invest finns ocksa avtal som



) Sid 76
SVEA HOVRATT DOM T 5378-21
Avdelning 02 2025-01-31 T 5288-21

motsvarar det i foregédende stycke ndmnda avtalet som hénvisar till avtalen med nr 98
och 102, alla tre avtalen daterade den 16 mars 2011, men dar ndmns i stéllet avtal nr 99

och 104 respektive 100 och 103. Avtalen med nr 102—104 ar inte &beropade 1 malet.

Enligt avtalen av den 16 mars 2011 ska exakt samma belopp betalas i respektive
riktning enligt de tvd avtalen av den 18 februari 2011 (dvs. avtalsparen 98/102, 99/104
och 100/103). Avtalen i mars gar ut pa att fordringarna pa respektive part ska kvittas
och att de aktuella avtalsparen diirmed #r utagerade. Aven om innehéllet i avtalen 102—
104 ar okénda for hovritten ligger detta upplidgg en betydande forklaringsborda pa
LBB.

LBB har dock inte gett ndgon forklaring till kvittningsavtalen, utan ldmnat dessa helt
utan kommentar. Det har inte heller framkommit att LBB under ar 2011 skulle ha haft
ndgra tillgdngar som vart och ett av bolagen kunnat sélja till Business-Invest for

13 931 645 USD. Redan att avtalen avser exakt samma belopp och har tillkommit
samma dag talar ocksd mycket starkt for att de tillkommit endast for att ta ut varandra.
Sammantaget innebdr bevisningen mot denna bakgrund att LBB inte heller i denna del

har visat att bolagen erlagt ndgot vederlag for Ukrnaftaaktierna.

Det som aterstar for hovritten att prova i denna del dr Bordos pastddda forvérv av
332 552 Ukrnaftaaktier av bolaget Navaro i november 2011, dvs. den aktiepost som
skiljendmnden fann visat att Bordo innehade nir bolaget kom in med sin péakallelse-

skrift (se skiljedomen p. 359).

Av bevisningen 1 mélet framgér att Bordo ingick avtal om detta kép den 25 november
2011, innebédrande att bolaget skulle betala 18 531 508 USD, samt att aktierna dver-
fordes till bolaget den 23 december 2011. Nagon bevisning om att Bordo faktiskt
erlade betalning for aktierna har dock bolaget inte &beropat i mélet. Redan med
anledning av den konstruktion som anvéndes vid dverforingen av aktierna i februari
samma ar finns det skil att krdva sddan bevisning for att det ska kunna anses styrkt att

Bordo erlade ndgon form av vederlag for aktierna.
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Ukraina har aberopat bevisning i malet som talar for att bdde Business-Invest och
Navaro dr bolag som kontrolleras av de verkliga huvudménnen, vilket stirker bilden av
att det i detta fall kan ha varit friga om endast en koncernintern flytt av aktierna utan
nagot verkligt vederlag. Business-Invest agerade som ombud for Navaro vid
overlatelsen i november 2011 och gjorde s& dven vid transaktionerna som forekom i

det trustupplidgg diar Ukrnaftaaktierna var placerade under en period 2008 och 2009.

Business-Invest har séledes bade salt Ukrnaftaaktier till LBB och agerat ombud vid en
forsiljning av sddana aktier till Bordo. Klart &r att ocksé Navaro forekommer i det
ndmnda trustuppligget samt att Navaro dvertog en storre post aktier i Ukrnafta &n den
nu aktuella frdn Bordo 1 maj 2011. Det nu anforda leder till slutsatsen att Bordo inte
visat att bolaget erlagt nagot vederlag for de ytterligare Ukrnaftaaktier som bolaget

tillfordes 1 slutet av ar 2011.

De bedomningar hovritten gjort innebér sammantaget att LBB inte visat att bolaget har
erlagt vederlag for nagra av de Ukrnaftaaktier som bolagen dgt och ddrmed inte heller
visat att bolagen gjort en investering 1 ECT:s mening genom sitt dgande av sddana

aktier.

Sammanfattning

Hovrétten har sammanfattningsvis kommit fram till att skiljenimnden kunde neka
behorighet 1 forhdllande till Littop och Bridgemont med hénvisning till att dessa bolag
inte hade gjort en investering nér skiljeforfarandet inleddes (se skiljedomen p. 654),
om in av andra skél dn de som skiljendmnden angett, nimligen att de inte erlagt
vederlag for ndgra av sina Ukrnaftaaktier. Hovrétten har ocksd kommit fram till att
skiljendimnden kunde ha avvisat 4ven Bordos talan pa den grund som nimnden enligt
hovritten borde ha hinvisat till for sitt beslut om avvisning av Littops och

Bridgemonts talan.
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Vilken betydelse har det att skiljenimnden avvisade Bordos talan pa annan

grund?

Hovritten har funnit att skiljendmnden inte hade stod for att avvisa Bordos talan pa de
grunder som skedde, dvs. med hénvisning till artikel 17(1) ECT respektive fore-
komsten av korruption. Daremot hade skiljendimnden kunnat avvisa Bordos talan
eftersom bolaget inte hade gjort ndgon investering i ECT:s mening. Det centrala vid
hovrittens provning av LBB:s talan &r om det var ritt av skiljenimnden att avvisa
LBB:s talan eller inte pa nadgon av de tre grunder som provades och om skiljedomen
ska upphévas eller inte. Att skiljendmnden avvisat Bordos talan pa annan grund dn den

som hovritten funnit ha barkraft saknar darfor betydelse.

Sammanfattning av hovrittens slutsatser

Hovrétten har kommit fram till att skiljendmnden inte kunde avvisa LBB:s talan vare
sig med hanvisning till artikel 17(1) ECT eller till forekomsten av korruption. En
fordragsstats aberopande av artikel 17(1) ska provas som en del av saken och inte som
en avvisningsfraga. Det finns inte heller tillrdckligt stod 1 ECT, internationell ordre
public eller internationell rétt for att avvisa en talan nér det forekommit korruption pa

det sétt som Ukraina péstatt i detta mal.

Déremot kunde skiljendmnden avvisa LBB:s talan pd grund av att bolagen inte gjort
ndgon investering i ECT:s mening, eftersom ECT innefattar ett krav pa att det ska ha
erlagts ndgon form av vederlag och LBB inte visat att bolaget erlagt ndgot vederlag for
sina Ukrnaftaaktier. Skiljendmnden hade kunnat avvisa alla tre bolagens talan med
hénvisning till att det inte forekommit ndgon investering. Det forhallandet att
skiljendmnden avvisat bolagens talan, 1 synnerhet Bordos, pa annan grund saknar

betydelse for hovrittens provning av om skiljedomen ska upphévas eller inte.

Sammanfattningsvis innebér detta att LBB:s kdromal ska ogillas.
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Fragan om rittegingskostnader i hovritten

Ukraina har vunnit mélet och ska tillerkénnas erséttning for sin rattegangskostnad i den
mén denna varit skiligen pakallad. LBB har inte godtagit ndgot belopp som skaligt i

och for sig.

Ukraina har begért erséttning med 3 613 357 USD, varav 3 544 226 USD avser
ombudsarvode samt 69 131 USD utldgg for tolkning vid huvudforhandlingen, ett

expertutldtande och resor for Ukrainas brittiska ombud.

Av ombudskostnaden om totalt 3 544 226 USD avser 2 114 882 USD arvode till
Ukrainas svenska ombud, 1 024 091 USD arvode till Ukrainas brittiska ombud samt
405 253 USD arvode till Ukrainas lokala, ukrainska ombud. Bade arvodet till de
svenska och ukrainska ombuden innefattar kostnader for 6versittning som utforts

internt pa advokatbyraerna.

En jimforelse med LBB:s kostnadsyrkande f6r ombudskostnader, som uppgar till
sammanlagt knappt 16 miljoner kr respektive knappt 600 000 GBP, visar att Ukraina
ligger betydligt hogre bade vad giller de svenska och brittiska ombuden, i synnerhet
om man i jdmforelsen inkluderar dven kostnaden for Ukrainas lokala ombud (LBB har
inte anlitat ndgra ombud 1 Ukraina). Enligt hovritten framstar det inte som pakallat 1
malet att svaranden har s& mycket hogre ombudskostnader dn kidrandena. Redan detta

forhallande talar for att den av Ukraina begérda erséttningen inte ar skalig.

Vid skélighetsbeddmningen ska ocksa beaktas att Ukraina i svaromalet tog upp fyra av
de fem behorighetsinvdandningar som aldrig provades av skiljenimnden. Den kostnad
Ukraina lagt pa att utveckla dessa behdrighetsinvdndningar har inte varit skiligen
pakallad for tillvaratagande av dess ritt eftersom dessa behorighetsinvandningar aldrig
hade kunnat komma under hovrittens provning. Parterna kom dessutom senare

Overens om att dessa behorighetsinvindningar inte skulle provas av hovritten.
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Det star i och for sig klart att medverkan av de brittiska ombuden, som foretradde
Ukraina i skiljeforfarandet, har varit pakallad for att Ukraina skulle kunna tillvarata sin
ritt i mélet. Beloppet om drygt en miljon USD framstar dock inte som skélig. Hov-

ritten finner att skilig ersattning till de brittiska ombuden motsvarar 800 000 USD.

Ukrainas svenska ombud har bland annat lagt ned arbete motsvarande 7 600 USD pa
sekretessfragor, enligt specificeringen avseende LBB:s begéran om sekretess. Ett s&
omfattande arbete med anledning av en begédran om sekretess fran motparten, som
hovritten dessutom kom att avsl4, framstér inte som befogat. Aven i dvrigt framstar
det som att Ukrainas kostnader for de svenska ombuden éar alltfor hoga. Sammantaget
finner hovrétten att en skilig ersittning till de svenska ombuden uppgar till 1,5

miljoner USD.

Nar det slutligen géller de ukrainska ombuden har det i hovritten inte framgétt vad de
tillfort 1 malet. Ukraina har inte lagt fram ndgon utredning om innehallit 1 ukrainsk ratt
och har 1 princip inte heller kommenterat de pastaenden om innehallet i ukrainsk ratt
och om dndringar av regelverket rérande registrering av aktier som Mikhail Ilyashev

gjort i det expertutlatande som LBB lagt fram 1 hovrétten.

Hovrétten finner mot denna bakgrund att en skélig erséttning till de ukrainska

ombuden utgér 300 000 USD.
Kostnaden for utldgg &r skilig och ska erséttas av LBB.
Hovrittens beddmningar innebdr sammantaget att LBB solidariskt ska ersdtta Ukraina

for rattegdngskostnad 1 mal T 5378-21 med 2 669 131 USD, varav 2 600 000 USD for
ombudsarvode och 69 131 USD for utlidgg.
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Har hovrittens bedomningar i T 5378-21 betydelse for provningen av mal

T 5288-21?

Hovritten har i mal T 5378-21 funnit att skiljendmnden i och for sig gjorde rétt som
avvisade LBB:s talan men att detta borde ha skett pd en annan grund. Detta innebér att
utgéngen i skiljedomen blev riktig men att tva av de grunder som skiljendmnden
hénvisade till for att bifalla Ukrainas avvisningsyrkande inte med framgang kunde
goras géllande medan den tredje grunden borde ha bedomts pa ett annat séitt. En forsta
fraga dr om hovrétten vid sin provning av Ukrainas talan i det nu behandlade maélet

T 5288-21 ska utga fran skiljendmndens bedomning av de tre avvisningsgrunderna

eller frdn hovréttens bedomning av dessa i mal T 5378-21.

Nar talan om dndring av skiljedomen som 1 detta fall fors av bada parter framstar det
enligt hovrétten som foljdriktigt att vid prévningen av rittegangskostnaderna 1
skiljemalet utga fran hovrittens beddmning av de prévade avvisningsgrunderna pa
samma sitt som hade skett i ett 6verklagat beslut om avvisning av domstol, ddr bada
parter dverklagat pa motsvarande sétt. Vid sin provning av frigan om fordelningen av
kostnaderna i skiljemalet har hovritten saledes att utga fran att skiljendmnden var
obehorig pa en av de grunder som Ukraina aberopade, att tva av grunderna inte kunde

leda till avvisning samt att fem av grunderna aldrig prévades.

Ar hovrittens provning begrinsad pa nigot sitt?

Det finns inget stod i vare sig 36 § andra stycket LSF, bestimmelsens forarbeten,
praxis eller doktrin for att en prévning av en talan avseende kostnadsfrigan efter ett
avvisningsbeslut av en skiljendmnd skulle vara mer begridnsad &n préovningen enligt
bestimmelsens forsta stycke av sjdlva avvisningsfragan. Tvértom &r anledningen till en
parts ritt att efter ett avvisningsbeslut fa till stdnd en fullstindig domstolsprovning av
kostnadsfradgan att skiljendmnden, genom sin obehdrighet, saknat beslutslegitimitet for

att fordela kostnaderna for skiljeforfarandet (se prop. 1998/99:35, s. 153, Kvart &
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Olsson, Tvistlosning genom skiljeforfarande, 4 uppl, 2023, s. 153 och Hobér,
International Commercial Arbitration in Sweden, 2 uppl, 2021, s. 329 £, avsnitt 8.245).
LBB:s péstaende om att en sddan provningsritt inte skulle finnas kan déarfor avfardas.

Hovritten ska alltsé gora en fullstdndig provning av kostnadsfragan i skiljemalet.

Finns det en huvudregel for fordelningen av kostnaderna i skiljeforfarandet?

Nar det géller fordelningen av kostnaderna 1 skiljeforfarandet anger 41 § LSF att
skiljendmnden har rétt att pa begiran forplikta en part att ersdtta motpartens kostnader.
Enligt SCC-reglerna artikel 44 ska kostnaderna fordelas med hiansyn till mélets utgang
och Ovriga relevanta omstandigheter. I friga om betydelsen av malets utgang 1
forhdllande till andra omstidndigheter innebér denna regel ingen avvikelse fran vad som
géller enligt 18 kap. rattegdngsbalken, dvs. utgangspunkten ar att den vinnande parten
ska fi ersittning for sina rittegngskostnader. Aven med beaktande av att lydelsen i
2007 och 2010 é&rs versioner av reglerna dndrades 1 forhéllande till den som fanns 1
artikel 41 1 1999 ars version, &r sdledes huvudregeln alltjamt att den forlorande parten
ska betala motpartens kostnader for forfarandet. Andra omstédndigheter som ndmnden

har méjlighet att beakta enligt SCC-reglerna ér sekundira i forhallande till utgingen.’

LBB:s pastaende om att det i investeringstvister skulle vara vedertaget att parterna star
sina egna kostnader foranleder inte hovrétten att komma till ndgon annan slutsats. Det
star ocksé klart att skiljenimnden méste beakta den huvudregel som giller enligt SCC-
reglerna och svensk skiljemannarétt samt att nimnden ddrmed inte har ndgon rétt att
fordela kostnaderna skonsmassigt (se t.ex. Lindskog, a.a., kommentaren till 42 §,

s. 1098 f., avsnitt 4.2.2, sérskilt fotnot 4364).

7 Se hirtill bl.a. prop. 1998/99:35 s. 164, Hobér, International Commercial Arbitration in Sweden, 2
uppl, 2021, s. 254 £., avsnitt 7.80-7.83, sdrskilt fotnot 79, Lindskog, a.a., kommentaren till 42 §, s. 1093,
avsnitt 2.2 och s. 1098 ff., avsnitt 4.2.2—4.2.4, Ohrstrém, Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut — En handbok och regelkommentar for skiljeforfaranden, 2009, s. 242, samt
Bellander & Berntorp, SvIT 2020 s. 747 — jfr dven artikel 30(3) i SCC-reglerna.
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Vilka omstindigheter kan motivera att huvudregeln frangas?

Aven om det i bade forarbeten och doktrin finns uttalanden om att 18 kap. rittegangs-
balken kan tillimpas analogt i svenska skiljeforfaranden, stér det klart att en skilje-
ndmnd enligt artikel 44 i SCC-reglerna har mdjlighet att lata parternas processforing
paverka kostnadsfordelningen i storre omfattning dn vad som foljer av 18 kap. 6 och

8 §§ rittegangsbalken (se t.ex. Lindskog, a.a., kommentaren till 42 §, s. 1098 ff.,
avsnitt 4.2.2-4.2.4 och Bellander & Berntorp, SVIT 2020 s. 747, avsnitt 2.2). Med en
sadan friare tillimpning kan skiljenimnden saledes dels &ldgga den part som vunnit att
ersdtta viss del av motpartens kostnader, dels sitta ned den ersittning som den

vinnande parten har ritt till.

Med dessa utgangspunkter kan det finnas skil att franga huvudregeln om vinnande
parts rétt till ersdttning for sina rattegangskostnader, om det forekommit illojalitet och
ineffektivitet i processforingen, om en part obstruerat i processen eller om en parts
processforing varit vardslos pé ett sadant sitt att detta orsakat forseningar och darmed
kostnader 1 forfarandet. Hovritten borjar dock med att prova fragan om vilken
betydelse utgangen i delfrdgor kan ha for kostnadsfordelningen och provar sedan i tre
olika avsnitt de omstdndigheter som parterna gjort gdllande ska paverka kostnads-

fordelningen.

Finns det nagra omstindigheter som motiverar att huvudregeln frangas?

Har det betydelse for kostnadsfordelningen att Ukraina tappade vissa delfragor?

Det star klart att Ukraina vunnit skiljemalet sd till vida att utgdngen blev att LBB:s
talan avvisades. Frdgan dr om Ukraina ddrmed ska betraktas som fullt ut vinnande eller
om Ukraina d@nd4 ska anses ha forlorat nagra delfragor som har betydelse for kostnads-

fragan.

En utgangspunkt &r att en part anses fullt ut vinnande dven om parten tappat i delfrdgor

som inte har pdverkat den materiella utgédngen (se Lindskog, a.a., kommentaren till
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42 §,s. 1098 f., avsnitt 4.2.2). Daremot kan sddana tappade delfrdgor fa betydelse vid
beaktandet av andra relevanta omstiandigheter enligt artikel 44 i SCC-reglerna. Sa kan
t.ex. bli fallet om en part dberopat flera grunder, men vissa lamnats utan bifall (se
Lindskog, a.a., kommentaren till 42 §, s. 1100 f., avsnitt 4.2.4). Enligt hovritten kan
detta paverka kostnadsfordelningen endast om maélet tyngts i onddan av att flera
alternativa grunder aberopats eller om vissa grunder aberopats utan att det funnits fog

for dem.

Nir det till att borja med géller de fem obehdrighetsgrunder som skiljendmnden aldrig
provade, kan dessa inte anses ha varit obefogade eller annars ha tyngt mélet 1 onddan.
Det saknar dérfor betydelse att skiljendmnden inte provade alla grunder som Ukraina

aberopade.

Inte heller de tva invindningar som hovrétten funnit att skiljenimnden bedomt fel, dvs.
invdndningen om tilldmpning av artikel 17(1) ECT och invindningen avseende
korruption, kan anses ha varit obefogade eller ha tyngt malet pa ett sitt som orsakat
onddiga merkostnader i forfarandet. Dessa grunder kunde séledes ha varit av betydelse
vid en prévning i sak. Ingen av dessa grunder for obehdrighet bor darfor paverka

kostnadsfordelningen.

LBB har pekat pa att skiljendmnden ansag att det for fragan om det forekommit en
investering enligt ECT saknade betydelse att LBB inte var registrerade dgare av
aktierna i Ukrnafta fran den 30 oktober 2008 till den 20 mars 2009 samt att Bordo av
skiljendmnden ansags ha haft en investering vid den relevanta tidpunkten. Den forsta
fragan har inte provats av hovrétten och i den andra frdgan har hovritten gjort en annan
bedomning 4n skiljendmnden. Alldeles oavsett detta saknar skiljendimndens bedém-

ning av dessa fragor betydelse for kostnadsfordelningen.

LBB har i denna del ocksa pekat pa att Ukraina forlorade vissa processuella fragor i
maélet. Utgéngen i processuella frdgor anses som huvudregel inte inverka pé

kostnadsansvaret (se Lindskog, a.a., kommentaren till 42 §, s. 1100 £, avsnitt 4.2.4).
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Hovritten konstaterar att det forhallandet att skiljendmnden avslog Ukrainas begiran
om att malet skulle delas upp pa sa sitt att behdrighetsfragorna provades separat inte

bor paverka kostnadsansvaret.

Niér det géller editionsforfarandena ar det i och for sig idgonfallande att en sa hog
andel av Ukrainas yrkanden avslogs i bada editionsforfarandena, ndgot som talar for att
en viss andel av yrkandena var obefogade. Detta bor emellertid beaktas inom ramen
for LBB:s pastdende om att Ukrainas processforing varit illojal och ineffektiv (se nista
avsnitt). Det dr for ovrigt 1 den delen som LBB har begért ersittning for merkostnader
kopplade till editionsforfarandena, och inte till pastdendet att Ukraina inte varit fullt ut

vinnande 1 skiljemalet med hédnsyn till utgdngen 1 editionsforfarandena.

Sammantaget finner hovrétten att Ukraina inte har tappat ndgra delfragor 1 skiljemalet

som bor pdverka kostnadsfordelningen.

Har Ukrainas eller LBB:s processforing varit illojal och ineffektiv pd ett sddant sditt

att det paverkar kostnadsfordelningen?

Ukraina har pastatt att LBB orsakade merkostnader genom att bolagen 1 sin SoC — 1
frdgan om Naftogaz och Uktransgaz handlingar skulle tillskrivas Ukraina — inte
utvecklade sin talan i tillracklig utstrackning, medan LBB a sin sida invént att det var

Ukraina som underlat att utveckla bestridandet 1 sitt SoD.

Enligt hovrittens bedomning framgar det inte av utredningen att ndgon av parterna
skulle ha agerat illojalt eller ineffektivt i nu aktuellt avseende. Denna friga kan dérfor

inte paverka kostnadsansvaret.

Nista pastdende frdn LBB:s sida dr att Ukraina i ett sent skede, i sin Rejoinder, kom
med nya korruptionsanklagelser, medan Ukraina invént att det var friga om samma

anklagelser som framfordes i SoD.



) Sid 86
SVEA HOVRATT DOM T 5378-21
Avdelning 02 2025-01-31 T 5288-21

Hovritten konstaterar det delvis var frdga om nya anklagelser som Ukraina forde fram
i sin Rejoinder. Samtidigt framstér det ndrmast som oundvikligt i mal av det aktuella
slaget att parternas talan i viss man justeras under skriftviaxlingen, sirskilt som den
egna talan efter hand maste anpassas till vad motparten anfort till bemdtande av det
som gjorts gillande i tidigare skrifter. Det sitt pé vilket Ukraina fort fram ytterligare
anklagelser i sin Rejoinder framstar med detta perspektiv inte som illojalt eller
ineffektivt pa ett sddant sétt att det bor fa nagra konsekvenser for fordelningen av

kostnadsansvaret.

LBB har dven pastatt att Ukraina under skriftvaxlingen framforde vissa invindningar
om bedrégeri och en invindning om att LBB inte sokt l6sa tvisten i godo, som Ukraina
sedan inte dterkom till vid slutforhandlingen. I praktiken frinfolls dirmed invindning-
arna enligt LBB, vilket innebar att bolagens arbete med att beméta invindningarna

medforde onddiga merkostnader.

Det forhéllandet att Ukraina inte ndrmare gick in pd invdndningarna under
slutforhandlingen kan dock enligt hovréttens mening inte anses innebéra att de
franfallits; sarskilt med beaktande av att det inte géller nigon muntlighets- eller
omedelbarhetsprincip i skiljeforfaranden. Inte heller vad LBB anfort 1 detta hidnseende

kan darfor paverka kostnadsansvaret.

Som ndmnts 1 foregdende avsnitt har LBB ocksa invént att Ukraina fordyrade
bevisupptagningen genom att framstélla ett stort antal editionsyrkanden som inte
bifolls. Ukraina har hdremot invént att anledningen till editionsyrkandena var LBB:s

ovilja att klarldgga bolagens dgarstruktur.

Redan det forhallandet att en sa stor andel av Ukrainas editionsyrkanden avslogs i bada
forfarandena talar, som hovritten konstaterat ovan, for att yrkandena saknade fog. Av
utredningen framgar vidare att en inte obetydlig andel av yrkandena i1 bada editions-
forfarandena avsdg handlingar som inte var i LBB:s besittning och som det ddrmed
madste ha statt klart att skiljendmnden inte kunde aldgga LBB att limna ut. Att bemdta

editionsyrkandena i dessa delar méste anses ha orsakat LBB onddiga merkostnader.
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De merkostnader som LBB pastar har uppkommit till f61jd av detta framstér dock som
oskdliga; 216 700 GBP i det forsta editionsforfarandet och 153 200 GBP i det andra
forfarandet. Det kan inte vara fraga om annat dn betydligt ldgre merkostnader som

uppkommit till f61jd av att ndgon andel av yrkandena inte varit motiverade.

Hovritten finner vid en samlad bedomning att LBB féar anses ha orsakats merkostnader
om motsvarande 100 000 USD genom Ukrainas agerande. Hovrétten aterkommer till
hur detta belopp forhéller sig till de pastadda forseningar i handldggningen av skilje-

forfarandet som Ukraina enligt LBB orsakade i det andra editionsforfarandet.

Ett ytterligare pastdende fran LBB:s sida dr att Ukraina utan skél motsatte sig hur
vittnesforhoret med Kolomoisky skulle hdllas. Ukraina har anfort att det i stdllet var
LBB som utan skél begédrde forhor med honom frn Tel Aviv trots att skiljendmnden

tidigare inte hade tillatit detta samt att det orsakade merkostnader.

De invindningar Ukraina framforde mot att hédlla forhor via videoldnk och mot vittnes-
forhoret fran Tel Aviv framstér for hovrdtten som fullt rimliga. Snarare var det
anmarkningsvirt att skiljendimnden godtog LBB:s begéran att Kolomoisky skulle horas
fran Tel Aviv. LBB:s invindningar kan vid denna beddmning inte paverka kostnads-
ansvaret. Nar det giller Ukrainas pastadda merkostnader ar det alltfor oklart vad dessa
niarmare skulle ha bestatt 1 for att LBB:s agerande 1 denna del ska paverka kostnads-

ansvaret.

Avslutningsvis har Ukraina pastétt att LBB gav in ett flertal sakkunnigutldtanden
utanfor tidplanen samt att detta orsakade merkostnader. Det dr enligt hovrétten tydligt
att LBB inte helt foljde skiljendmndens instruktioner med avseende pd de revideringar
av sakkunnigutldtanden som tilldts. Narmare vilka merkostnader detta skulle ha orsakat
Ukraina dr dock alltfor otydligt for att LBB:s agerande i denna del ska paverka

kostnadsansvaret.
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Sammantaget innebir de bedomningar hovrétten nu gjort att den enda justering som
ska goras av kostnadsfordelningen med hénvisning till illojalitet och ineffektivitet i
parternas processforing ar att LBB ska ha rétt till ersattning med 100 000 USD for

merkostnader.

Har Ukrainas processforing varit obstruktiv pad ett sadant sditt att det paverkar

kostnadsfordelningen?

Det forsta pastdendet om obstruktion som LBB framstillt avser Ukrainas underlatenhet
att betala sin del av forskottsbeloppet. Vid bedomningen av denna friga maste beaktas
att SCC-reglerna dr anpassade for situationen att endast en part kan behova betala hela
forskottet (se artikel 45(4) 1 SCC-reglerna). Beaktas méste vidare att LBB hade
mdjlighet att begéra en sdrskild skiljedom avseende forskottet, vilket bolagen inte
gjorde. Skiljendmnden kunde ocksé ha beslutat om en annan, slutlig fordelning av
forskottsbeloppet, vilket nimnden inte gjorde eftersom Ukraina var fullt ut vinnande 1
mélet. Aven om Ukrainas underlatenhet méste anses inte ha varit helt lojal 4r det inte

frdga om ett agerande som bor paverka kostnadsfordelningen.

Nasta pastdende om obstruktion avser det forhallandet att Ukraina motsatte sig att LBB
skulle fa ldmna in en RoJ. Det &r visserligen en sjilvklar utgangspunkt att balansen
mellan parterna i forfarandet ska upprétthdllas. Samtidigt ar det dock tydligt att det
framst var LBB som hade att bevaka att de inlagor som kunde vara pékallade for
bolagen fanns med i tidplanen samt att LBB forbisig att pdpeka avsaknaden av en RoJ
i denna plan. Vidare méste beaktas att skiljenimnden tilldit LBB att ge in en RoJ. Inte

heller detta agerande av Ukraina kan dérfor paverka kostnadsfordelningen.

LBB har dven péstitt att det var obstruktivt av Ukraina att motsétta sig att LBB fick
anstdnd med sin Reply. Detta agerande kan dock inte ha orsakat LBB ndgra mer-
kostnader: det enda som héinde nir Ukraina inte medgav anstdnd var att skiljendmnden
fattade beslut 1 anstdndsfrdgan. Nigon justering av kostnadsfordelningen med hinsyn

till detta kan dérfor inte komma i fraga.
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LBB:s sista pastdende om obstruktion avser Ukrainas yrkanden om avvisning av
LBB:s uppdaterade sakkunnigutldtanden. Med hinsyn till att LBB inte hade foljt
skiljendimndens instruktion gillande uppdateringen av sakkunnigutldtandena stéar det

enligt hovritten klart att detta agerande av Ukraina inte kan anses obstruktivt.

Sammantaget innebér hovrittens bedomningar i1 denna del att det inte finns skal att

justera kostnadsansvaret med hdnvisning till att Ukraina agerat obstruktivt.

Har Ukraina eller LBB orsakat sadana forseningar i skiljeforfarandet att det paverkar

kostnadsfordelningen?

Den forsta forsening som forekom i skiljemalet 1 forhdllande till den beslutade tidplan-
en avsdg LBB:s SoC. Denna forsening &r enligt hovréttens mening inte av sidan
karaktér att den kan paverka kostnadsansvaret. Inte heller den dirpa foljande forse-
ningen med Ukrainas SoD dr av denna karaktar. Det kan for 6vrigt inte anses klart att
endast Ukraina kan lastas for forseningen med SoD. Ukrainas lokala ombud hade
frantratt sitt uppdrag och LBB godkénde dessutom fyra av de sju veckor som Ukraina

begérde anstdnd med i november 2016.

Nar det giller forseningen med Ukrainas utlimnande av bevisning i det forsta editions-
forfarandet talar utredningen for att Ukraina i nigon mén kan lastas for denna forsen-
ing. Samtidigt dr det inte anmérkningsvért att en sadan forsening kan uppkomma nér
ett stort antal handlingar ska versittas. Ukrainas agerande kan med hiansyn hértill inte
anses ha orsakat forseningen pé ett sddant sitt att det bor paverka kostnadsfordel-

ningen.

Nista forsening i tidplanen géllde LBB:s Reply. I denna del 4r det med utgangspunkt i
den utredning som parterna lagt fram inte tydligt om det, som LBB gjort géllande, var
omfattningen pd Ukrainas SoD och Ukrainas forseningar i det forsta editionsforfaran-
det som orsakade forseningen, eller om forseningen, som Ukraina pastétt, i stillet

berodde pd att LBB valde att fora in ett flertal nya omstandigheter i Reply som bolagen
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kunde ha tagit med redan i SoC. Eftersom det inte framgér att forseningen skulle ha

berott mer pd den ena eller andra parten kan den inte paverka kostnadsfordelningen.

Efter denna forsening blev dven Ukrainas Rejoinder forsenad i1 forhéllande till tid-
planen i flera omgéngar. Forseningen verkar delvis ha berott pé att LBB:s Reply var
mycket omfattande, men dven pa Ukrainas eget agerande. LBB medgav delar av
anstand som Ukraina begérde, vilket talar for att bolagen insag att det fanns visst fog
for dessa. Det forhdllandet att skiljendmnden i ett skede gav uttryck for besvikelse ver
Ukrainas anstindsbegiran talar for att nimnden klandrade Ukraina for denna.® Det r
dock sammantaget inte tillrackligt tydligt att Ukraina har orsakat forseningen pd sadant

satt att den ska paverka kostnadsfordelningen.

Niér sedan slutforhandlingen 1 februari 2018 stélldes in kan detta enligt hovrétten inte
tydligt sdgas 1 huvudsak ha berott pd ndgon av parterna. Ukraina kom visserligen med
nya pastdenden i sin Rejoinder, men skiljendmnden avvisade inte pastdendena nir LBB
begérde detta. Att forhandlingen fick stéllas in berodde inte heller enbart pa forsening-
en med Ukrainas Rejoinder och innehallet 1 den, utan dven pa de tidigare forseningar
som forekommit fran bada parters sida. Eftersom ingen part tydligt kan klandras for
den instéllda slutforhandlingen 2018 kan denna forsening 1 tidplanen inte paverka

kostnadsfordelningen i skiljemélet.

Att RoJ inte fanns med i tidplanen berodde pé att LBB inte hade papekat att en sadan
inlaga saknades ddr nir utkastet till tidplan togs fram. LBB var dérefter sen med sin
begédran om att f ge in en RoJ. Det stér enligt hovritten inte klart vilken av parterna
som sedan huvudsakligen orsakade att inlagan blev forsenad. Utredningen visar att
LBB inte lojalt holl sig till den begridnsning for inlagan som skiljendimnden hade angett
samt att inlagan bl.a. ddrigenom blev mer omfattande &n bade skiljendmnden och

Ukraina hade forutsett. Inte heller i denna del dr det enligt hovritten tillrdckligt tydligt

8 »The tribunal is disappointed that once again a further extension of time is sought especially as the
Tribunal stated clearly [...] that no further extensions of time would be allowed ‘absent exceptional
circumstances’”
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vilken av parterna som huvudsakligen kan klandras for forseningen for att 1ata denna

paverka kostnadsfordelningen.

Niér det giller Ukrainas andra editionsbegéran talar utredningen for att Ukraina tog
alltfor lang tid pa sig for att komma in med sin begéran. Detta forhéllande &r dock
redan beaktat genom den kostnadsfordelning hovrétten kommit fram till ovan med

anledning av Ukrainas processforing i samband med editionsyrkandena.

Nar det avslutningsvis giller den instéllda slutforhandlingen 1 oktober 2018 ér det inte
heller klarlagt att det kan anses ha berott mer pa den ena parten dn den andra att
forhandlingen stélldes in. Inte heller det forhéllandet att slutforhandlingen fick stillas

in en andra gdng kan dérfor paverka kostnadsfordelningen.

Sammantaget dr hovréttens slutsats mot denna bakgrund att forseningarna 1 skilje-
forfarandet inte medfor en annan kostnadsfordelning &n den som féljer av huvud-

regeln.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis innebdr hovréttens bedomningar att den enda justeringen av
kostnadsfordelningen som ska goras i forhéllande till huvudregeln — dvs. att vinnande
part ska fa erséttning for sina kostnader — &r att LBB ska ha ritt till erséttning med

100 000 USD.

Ar den ersittning som Ukraina begirde i skiljemalet skiilig?

Ukraina begérde 1 skiljemalet erséttning for sina kostnader 1 forfarandet med knappt
23 miljoner USD. Av beloppet avsdg knappt 20,5 miljoner USD ombudsarvode, drygt
2,2 miljoner USD kostnader for expertutlatanden och knappt 300 000 USD utlidgg.
Kostnaderna var uppdelade arsvis for dessa tre kategorier av kostnader men 1 6vrigt

inte specificerade. LBB har inte godtagit ndgon del av de yrkade beloppen som skailiga.
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Nir det géller kostnaden for ombudsarvode konstaterar hovritten att skiligheten ér
mycket svar att bedoma med utgangspunkt i Ukrainas summariska redovisning av vad
arbetet bestatt i. Hovrétten har redan konstaterat att Ukrainas agerande under editions-
forfarandena framstar som delvis obefogat. Utdver att detta paverkar kostnadsfordel-
ningen bor det ocksé paverka skiligheten i det ombudsarvode som Ukraina begért
ersdttning for. Vidare bor beaktas att den ersittning som Ukraina yrkat ar betydligt
hogre dn den som LBB begirt, oavsett vilken kursdag som viljs for omrékningen

mellan USD och GBP.

Hovritten har inte tagit stillning till vilken relevans alla de omstédndigheter som
Ukraina forde in 1 skiljemalet med avseende pa korruption kunde ha haft vid en
provning av malet 1 sak. Oavsett hur det forhéller sig med den saken ar det inte rimligt

att skiljesvaranden haft sa pass mycket hogre ombudskostnader dn skiljekdranden.

Vid en samlad bedomning av mélets art och omfattning, med beaktande av de
omstandigheter LBB gjort géllande avseende Ukrainas processforing, finner hovratten
att en skélig ombudskostnad for Ukraina i skiljeforfarandet far anses uppga till 16,5
miljoner USD.

Hovrétten har enligt ovan funnit att LBB har ritt till ersdttning for merkostnader som
Ukraina orsakat dem genom sin processforing med 100 000 USD. Det innebar att
Ukraina efter avriakning ska tillerkdnnas erséttning med 16,4 miljoner USD for

ombudsarvode.

Det saknas skal att ifragasitta skiligheten i kostnaderna for expertutldtanden och
utligg, som dessutom &r lagre dn motsvarande kostnader for LBB. Dessa ska alltsa
erséttas fullt ut.

Har Ukraina riitt till riinta pa kostnaderna i skiljeforfarandet?

Ukraina har yrkat rénta pa kostnaderna i skiljeforfarandet enligt 6 § rintelagen fran

dagen for skiljedomen. Enligt 42 § sista meningen LSF ska ett forordnande av en
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skiljendmnd om att en motpart ska ersétta partens kostnader i forfarandet endast
omfatta rdnta om parten har yrkat detta. Ett sddant yrkande framstélldes av Ukraina 1
skiljeforfarandet, formulerat som ett yrkande om att “order the Claimants to bear the
costs of this arbitration, [...] with interest, payable forthwith” (se skiljedomen p. 242).

Hovritten tolkar yrkandet som att rinta begérdes fran dagen for skiljedomen.

Enligt artikel 26(6) ECT ska skiljenimnden besluta i de fragor som tvisten géller i
overensstimmelse med ECT och tillimpliga regler och principer i internationell rétt.
Varken ECT eller internationell rétt reglerar dock rétten till rdnta pa kostnader i ett
skiljeforfarande. Enligt artikel 22 1 SCC-reglerna ska skiljendmnden avgora tvisten
med tilldmpning av de réttsregler som parterna har kommit dverens om. Om det inte
finns nagon sddan 6verenskommelse ska skiljendmnden enligt samma bestammelse

tillimpa den lag eller de réttsregler som den anser dr lampligast.

Hovrétten konstaterar att en 6verenskommelse med avseende pa regleringen av rétten
till rdnta pa kostnader 1 skiljeforfarandet saknas mellan parterna. Det framstar som
lampligast att tillimpa svensk rétt med hénsyn till att sétet for skiljeforfarandet ar 1
Sverige (jfr Lindskog, a.a., kommentaren till 42 §, s. 1104, avsnitt 6.1.1). Réntan ska
darfor bestimmas enligt 6 § rdntelagen och Ukrainas begédran om rinta pa kostnaderna

1 skiljeforfarandet bifallas.

Sammanfattning av hovriittens slutsatser

Hovritten har funnit att huvudregeln enligt SCC-reglerna ar att den vinnande parten
ska fé ersittning for sina kostnader i forfarandet samt att Ukraina dr att anse som fullt
ut vinnande 1 skiljemalet. Vid beddmningen av Ukrainas kostnadsansprék har
hovritten kommit fram till att Ukraina har rétt till ersédttning med skéliga 16,5 miljoner
USD f{or sina ombudskostnader och fullt ut for sina kostnader for expertutldtanden och

utlidgg.

Nir det géller 6vriga relevanta omsténdigheter som kan beaktas vid kostnadsfordel-

ningen har hovritten funnit att det finns skél att gora en justering motsvarande ett
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avdrag om 100 000 USD i Ukrainas ritt till ersattning for kostnader med anledning av

Ukrainas agerande under de tvé editionsforfarandena.

Detta medfor sammantaget att LBB efter avrakning ska ersétta Ukraina med 16,4

miljoner USD for ombudsarvode.

Pé de belopp som Ukraina har rétt till ersdttning for ska rénta lopa frén dagen for

skiljedomen 1 enlighet med Ukrainas yrkande om detta.

Skiljedomen ska dndras 1 enlighet med detta.

Fragan om rittegingskostnader i hovritten

Ukraina har vunnit dven detta mél och har ddrmed ratt till ersittning for sin

rattegangskostnad i den méan denna varit skéligen pakallad.

Ukraina har begirt ersittning med 553 974 USD och 2 800 kr, varav 548 216 USD
avser ombudsarvode samt 5 758 USD och 2 800 kr utligg for tolkning vid
huvudforhandlingen och resor for Ukrainas brittiska ombud respektive

ansOkningsavgift. LBB har inte heller i detta mal godtagit ndgot belopp som skaligt.

Av ombudskostnaden om totalt 548 216 USD avser 343 769 USD arvode till Ukrainas
svenska ombud och 204 447 USD arvode till Ukrainas brittiska ombud. Arvodet till de
svenska ombuden innefattar kostnader for Gverséttning som utforts internt pa

advokatbyran.

En post som specificerar arbete utfort av Ukrainas svenska ombud avser arbete med
sekretessfragor motsvarande 4 300 USD. Med hénsyn till att Ukrainas sekretess-
begéran 1 mélet saknade fog framstar denna kostnad inte som pakallad for att tillvarata

Ukrainas rétt. Denna kostnadspost ska dérfor inte ersittas.



) Sid 95
SVEA HOVRATT DOM T 5378-21
Avdelning 02 2025-01-31 T 5288-21

I 6vrigt framstér den begérda erséttningen for ombudsarvode som skélig, sarskilt 1
jamforelse med den av LBB begérda ersittningen for ombudsarvode, som &r betydligt
hogre.

Kostnaden for utldgg &r skilig och ska erséttas av LBB.

Ukrainas yrkande om erséttning for rittegdngskostnader ska sammanfattningsvis

bifallas efter en nedsdttning med 4 300 USD.

Ska domen fi overklagas?

Det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att ett 6verklagande provas av Hogsta

domstolen. Hovritten tillater darfor att domen 6verklagas (43 § andra stycket LSF).

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga A
Overklagande senast 2025-02-28

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson samt hovrittsrdden Hanna

Carysdotter och Claes Lewenhaupt, referent.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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