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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2024-11-12 T 11278-22
Rotel 020103 Stockholm

PARTER

Karande

Georgien

Ombud: Advokaten Anders Junker-Nilsson och Attorney Ashish Mitter
Gaillard Banifatemi Shelbaya Disputes

22, Rue de Londres

75009 Paris

Frankrike

Svarande

Zaza Okuashvili

Flat 3, Chelsea House
24 Lowndes Street
London SW1X 9JE
Storbritannien

Ombud: Advokaterna Maria Fogdestam Agius och Therese [saksson samt bitrddande
juristen Victoria Ribbnés

Westerberg & Partners Advokatbyrda AB

Box 3101

103 62 Stockholm

SAKEN
Skiljendmnds behorighet (sdrskild skiljedom meddelad i Stockholm den 31 augusti
2022, SCC V 2019/058)

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten faststéller att skiljendmnden 1 mal nr V 2019/058 vid Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC) saknar behdrighet att prova tvisten mellan

Zaza Okuashvili och Georgien.

2. Zaza Okuashvili ska ersdtta Georgiens rattegdngskostnad 1 hovrétten med
316 559,17 USD och 90 675 kr samt rénta pa beloppen enligt 6 § rintelagen fran
hovrittens dom. I beloppet ingdr ombudsarvode med 300 000 USD.

Dok.Id 2109706

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Zaza Okuashvili &r medborgare i Georgien. Sedan den 22 februari 2011 innehar han
dven medborgarskap i Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland (Fore-
nade kungariket). Zaza Okuashvili dger flera bolag i Georgien, vilka dr verksamma
inom olika branscher och grundade fore ar 2004. Forenade kungariket och Georgien
ingick ar 1995 ett bilateralt investeringsskyddsavtal (Investeringsskyddsavtalet). Enligt
avtalet har respektive stat atagit sig att ge vissa garantier till investerare fran den andra
staten nir investeringar gors inom statens territorium. Avtalet innehaller 4ven en

tvistlosningsmekanism.

Bakgrunden till skiljeforfarandet utgdrs av en tvist mellan Zaza Okuashvili och
Georgien, bland annat om det av honom dgda foretagets LLC OGT (OGT) obetalda
skatter. Georgiska myndigheter inledde under ar 2018 ett forfarande om tvangs-
forsaljning for att driva in en utestdende skattefordran. Den 22 februari 2019 mottog

OGT ett krav pa betalning av bolagets samtliga skatter inom sju dagar.

Med stod av Investeringsskyddsavtalet ingav Zaza Okuashvili den 22 mars 2019 en
ansOkan om utndmnande av en interimistisk skiljeman och om sdkerhetsatgirder
baserat pa Stockholms Handelskammares skiljedomsinstituts (SCC) regler om
interimistiskt skiljeforfarande, madl SCC V 2019/038 (det forsta interimistiska
forfarandet). I forfarandet yrkade Zaza Okuashvili

- [ forsta hand att Georgien generellt skulle forhindras ”from transferring to itself title
or property and/or selling property owned by [Mr Okuashvili]”, inbegripen egendom
indirekt d4gd av honom genom olika holdingbolag, och

- i andra hand att Georgien skulle forhindras att vidta ytterligare atgérder for att

genomfora kvarstad och tvingsforsiljning.

Den 2 april 2019 ogillade den interimistiska skiljenimnden Zaza Okuashvilis forsta-
handsyrkande men bifoll hans andrahandsyrkande. Enligt de tillimpliga skiljereglerna
skulle den forsta interimistiska skiljedomen upphora att gélla om Okuashvili inte

inledde ett skiljeforfarande inom 30 dagar fran den dag dé skiljedomen meddelades.
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Den 1 maj 2019 pékallade Zaza Okuashvili det skiljeforfarande som ér foremal for
hovrittens provning, mal SCC V 2019/58. Zaza Okuashvili yrkade i sak att skilje-
ndmnden skulle forplikta Georgien att utge ersittning till honom for pastadda brott

som Georgien begétt mot de garantier som finns i Investeringsskyddsavtalet.

Den 15 juli 2019, innan skiljenimnden i det aktuella skiljeforfarandet kunnat tillsittas,
ingav Zaza Okuashvili pd nytt en begéran om att en interimistisk skiljeman skulle
utses. Dérigenom inleddes SCC:s andra interimistiska forfarande mellan parterna, mal
SCC EA 2019/102, (det andra interimistiska forfarandet). I forfarandet framstillde
Zaza Okuashvili samma yrkanden som 1 det forsta interimistiska forfarandet. Den

19 juli 2019 meddelade skiljendmnden 1 det andra interimistiska forfarandet en
interimistisk skiljedom om sdkerhetsatgérder i vilken Zaza Okuashvilis yrkanden

avslogs.

I det 1 hovritten aktuella skiljeforfarandet bestred Georgien Zaza Okuashvilis krav och
invédnde att skiljenimnden inte var behorig att prova tvisten. Enligt vad Georgien
gjorde géllande 1 skiljeforfarandet ingar inte Zaza Okuashvili i den personkrets som
omfattas av Georgiens erbjudande till brittiska investerare om att hinskjuta tvister till
skiljeforfarande. Georgien har inte heller samtyckt till att Zaza Okuashvili ska kunna
pakalla skiljeforfarande mot Georgien. Dartill menade Georgien att

tvistelosningsklausulen i Investeringsskyddsavtalet dr oforenlig med unionsrétten.

Skiljendmndens majoritet fann i beslut den 31 augusti 2022 bendmnt “Partial Final
Award on Jurisdiction and Admissibility” (den 6verklagade sérskilda skiljedomen) att
ndmnden var behorig att avgora tvisten. Georgiens invdndningar om skiljendmndens
bristande behdrighet avslogs ddrmed. En skiljeman var skiljaktig och ansig att

skiljendimnden saknade behdrighet.

Den 29 september 2022 inkom Georgien med ansdkan om stdmning till hovrétten 1
syfte att fa faststéllt enligt 2 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarande-
lagen) att skiljendmnden saknar behdrighet att avgora tvisten mellan Zaza Okuashvili

och Georgien.
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Det dr mellan parterna ostridigt att skiljeforfarandelagens processuella regler ska

tillampas pa tvisten.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Georgien har yrkat att hovrétten ska faststilla att skiljendmnden saknar behorighet att

avgora tvisten.

Zaza Okuashvili har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

Georgien

Sammanfattning av talan

Det saknas ett giltigt skiljeavtal mellan parterna 1 skiljeforfarandet.

Okuashvili ingar inte i den personkrets som omfattas av Georgiens erbjudande att

hdnskjuta tvister till skiljeforfarande enligt Investeringsskyddsavtalet

Zaza Okuashvili har bdde georgiskt och brittiskt medborgarskap. Personer med med-
borgarskap 1 bigge avtalsslutande ldnder (dvs. Georgien och Forenade kungariket)
omfattas inte av Investeringsskyddsavtalet. Eftersom Zaza Okuashvili inte omfattas av
personkretsen 1 Investeringsskyddsavtalet saknas samtycke frdn Georgien att under-

kasta sig skiljeforfarande i relation till Zaza Okuashvili.

For det fall Zaza Okuashvili trots att han har dubbla medborgarskap ingér i person-
kretsen som omfattas av Investeringsskyddsavtalet omfattas han &nda inte av

personkretsen som erhéller skydd av Investeringsskyddsavtalets bestimmelser
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eftersom de investeringar han foretagit i Georgien gjordes innan han erhdll medborgar-

skap i1 Forenade kungariket.

For det fall Zaza Okuashvili ingar i personkretsen som omfattas av Investerings-
skyddsavtalet dr han forhindrad att med stdd av avtalet vicka talan mot Georgien
eftersom han har en starkare anknytning (”dominant and effective nationality”) till
Georgien dn till Forenade kungariket. Detta eftersom han

- ar fodd 1 Georgien, studerade dir, ar gift med en georgisk medborgare och fick

barn 1 Georgien,
- dr mvolverad 1 georgisk politik,
- fortsatt har sina ekonomiska intressen koncentrerade till Georgien och

- har forvirvat sitt brittiska medborgarskap genom vilseledande uppgifter.

Georgien har 1 vederborlig ordning invant mot skiljendimndens behdrighet pd denna
grund 1 sitt svar till Okuashvilis pdkallelseskrift av den 31 maj 2019 och dess

efterfoljande inlagor.

Georgien har inte samtyckt till att underkasta parternas tvist till skiljendmnden

For det fall Zaza Okuashvili omfattas av Investeringsskyddsavtalet har Georgien inte
samtyckt till att hianskjuta tvister mellan investerare och stat under Investeringsskydds-
avtalet till skiljeforfarande under SCC:s regelverk. Georgiens samtycke till tviste-
16sning under Investeringsskyddsavtalet innefattar endast skiljeforfarande under
ICSID-konventionen (International Centre for the Settlement of Investment Disputes
Convention). Genom att pakalla skiljeforfarande i enlighet med SCC:s regelverk
limnade Zaza Okuashvili en oren accept, eftersom Zaza Okuashvilis pdkallelse av
skiljeforfarande skedde pa andra villkor &n vad som omfattas av Georgiens stdende

anbud och samtycke.

Zaza Okuashvili saknar mojlighet att aberopa Investeringsskyddsavtalets mest-gynnad-
nations-klausul (Most Favoured Nation-klausul; MFN-klausulen) for att kringgé
Georgiens avsaknad av samtycke. MFN-klausulen i det bilaterala investerings-

skyddsavtalet mellan Georgien och den belgisk-luxemburgiska ekonomiska unionen
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(Georgien-BLEU-traktaten) erbjuder inte en forménligare behandling 4n artikel 8 i
Investeringsskyddsavtalet varfor MFN-klausulen i Georgien-BLEU-traktaten inte kan
ersitta artikel 8 i Investeringsskyddsavtalet.

Georgien har i vederborlig ordning inviant mot skiljendmndens behdrighet pa denna
grund i skrivelse till skiljendmnden av den 29 september 2019 och i efterfoljande

inlagor.

Tvistlosningsmekanismer i Investeringsskyddsavtalet som strider mot unionsrdtten dr

ogiltiga

For det fall Zaza Okuashvili omfattas av Investeringsskyddsavtalet och Georgien anses
ha lamnat sitt samtycke till tvist vid skiljendmnd saknar skiljendmnden dnda
behodrighet att prova tvisten eftersom artikel 8 1 Investeringsskyddsavtalet dr oforenlig
med Europeiska unionens primarrétt och darfor inte kan utgora grund for ett giltigt

skiljeavtal.

Givet Zaza Okuashvilis beslut att pakalla SCC-skiljeforfarande med séte 1 Stockholm
(1 motsats till ett skiljeforfarande 1 enlighet med Georgiens staende erbjudande i
Investeringsskyddsavtalet om ICSID skiljeforfarande i enlighet med ICSID-
konventionen och dess regelverk) ska lagen i det land dér forfarandet med stod av
parternas avtal haft sitt site eller ska ha sitt sdte darfor tillimpas pa skiljeavtalet.
Unionsrétten utgor en del av svensk rétt och ska sdledes tillimpas vid fraga om
skiljeavtalets giltighet. Eftersom artikel 8 1 Investeringsskyddsavtalet &r oforenlig med
Europeiska unionens primérritt kan den inte utgora grund for ett giltigt skiljeavtal. Det
har déarfor inte forelegat ett anbud om att prova tvisten genom skiljeforfarande under

SCC:s regelverk. Ett sddant anbud skulle 1 vart fall vara ogiltigt.

Georgien har 1 vederborlig ordning invint mot skiljendmndens behorighet pa denna
grund 1 skrivelse till skiljenimnden av den 29 september 2019 och i efterfoljande

inlagor.
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Zaza Okuashvili

Sammanfattning av talan

Skiljendmnden dr behorig att prova tvisten mellan Zaza Okuashvili och Georgien i

enlighet med Investeringsskyddsavtalet.

Zaza Okuashvili ingdr i den personkrets som omfattas av Investeringsskyddsavtalet

Det bestrids att Zaza Okuashvili inte ingér i den personkrets som omfattas av
Investeringsskyddsavtalet. Zaza Okuashvili uppfyller definitionen av ’national” enligt
avtalet. Investeringsskyddsavtalet undantar inte medborgare med dubbelt brittiskt och

georgiskt medborgarskap fran dess tillimpningsomrade.

Tidpunkten for Zaza Okuashvilis investeringar 1 Georgien hindrar inte att han ingér 1
den personkrets som omfattas av Investeringsskyddsavtalet. Investeringsskyddsavtalet
har inga sadana begrinsningar. Det avgdrande dr att Zaza Okuashvilis talan avser
overtrddelser av Investeringsskyddsavtalet som har skett efter 2011, vid vilken

tidpunkt Zaza Okuashvili var brittisk medborgare.

Zaza Okuashvili har inte nagon starkare anknytning till Georgien (”dominant and
effective nationality”’) som kan medfora att han inte ingar 1 den personkrets som

omfattas av Investeringsskyddsavtalet.

Under alla forhdllanden dr Zaza Okuashvilis brittiska nationalitet den dominerande och
effektiva med hénsyn till att

- han ér bosatt i Storbritannien sedan 15 &r, tillbringar stérre delen av sin tid dar

och marginell tid 1 Georgien,

- hans yngste son dr fodd i1 Storbritannien och samtliga barn bor dér,

- han betalar avsevért mer skatt 1 Storbritannien 4n i Georgien,

- han éger fastigheter och bedriver sin affarsverksamhet i Storbritannien,

- han rostar i nationella val 1 Storbritannien och har inte nagra politiska uppdrag i

Georgien, samt
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- han bevakar sitt 4gande i georgiska foretag fran Storbritannien.

Zaza Okuashvili har inte agerat vilseledande eller pd annat sétt felat i

ansokningsprocessen for sitt brittiska medborgarskap.

Georgien har samtyckt till att Zaza Okuashvili ska kunna pdkalla skiljeforfarande mot

Georgien administrerat av SCC

Det bestrids att Georgien inte har samtyckt till att hinskjuta tvisten till skiljendmnden.
Georgiens samtycke till Investeringsskyddsavtalet omfattar MFN-klausulen och dess

tillimpning 1 enlighet med dess ordalydelse pa tvistlosningsmekanismen.

Det bestrids att Zaza Okuashvili lamnat en oren accept. Han har accepterat det
erbjudande om skiljeforfarande som Georgien gett andra utlindska investerare tillgang

till och som han dger ritt att aberopa genom Investeringsskyddsavtalets MFN-klausul.

Det bestrids att detta skulle innebéra ett kringgdende av nagon begrinsning i Georgiens
samtycke att hdnskjuta tvisten till skiljeforfarande. Georgiens samtycke foljer av
Investeringsskyddsavtalets tvistlosningsklausul sa som den fordndrats genom

tillimpning av MFN-klausulen i samma avtal.

Tvistlosningsklausulen 1 Georgien-BLEU-traktaten dr mer formanlig da den ger
investeraren en valmdjlighet avseende forum och skiljereglemente. Eftersom den
inkluderar andra forum &n ICSID omfattar den d&ven medborgare med dubbelt
medborgarskap, som siledes kommer i atnjutande av internationellt investeringsskydd.
Detta ér klart mer forméanligt for sddana investerare, och saledes i det enskilda fallet

ocksa for Zaza Okuashvili.

Tvistlosningsklausulen dr forenlig med unionsridtten

Det bestrids att tvisteldsningsklausulen i Investeringsskyddsavtalet dr oforenlig med

unionsrétten.
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Tvistlosningsklausulen i Investeringsskyddsavtalet omfattas av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1219/2012 av den 12 december 2012 om inférande av
overgangsordningar for bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater och
tredjeland, EUT L 351, 20.12.2012, p. 40—46 (forordning 1219/2012). Det finns inget
beslut fran EU-domstolarna som forbjuder tvistlosning mellan stat och investerare i

avtal som sluts mellan en medlemsstat och ett tredje land.

Det bestrids att svensk ratt ar tillimplig pa skiljeavtalet. Investeringsskyddsavtalet ar
ett internationellt fordrag som regleras av folkrétten. Detta omfattar dven
tvistlosningsklausulen och skiljeavtal som uppstar i enlighet med denna.
UTVECKLING AV TALAN

Georgien

Zaza Okuashvili ingadr inte i den personkrets som omfattas av

Investeringsskyddsavtalet

Medborgarskap i de bada avtalsslutande staterna utesluter tillimpning av
Investeringsskyddsavtalet

Definitionen av “nationals” i artikel 1 (¢) Investeringsskyddsavtalet innehéller ingen
uppgift om att personer med medborgarskap i de bade avtalsslutande landerna omfattas
av avtalets personkrets. Diaremot foreskriver artikel 8 1 Investeringsskyddsavtalet att
parterna i avtalet exklusivt har samtyckt till att hinskjuta investeringstvister till
tvistlosningsinstitutet ICSID. Enligt ICSID-konventionen dr personer med dubbel
nationalitet hindrade att fora talan mot en stat som de &r medborgare i. Personer med
dubbelt medborgarskap och som dr medborgare i den stat som &r part i tvisten &r
undantagna frén traktat som hédnvisar tvister mellan investerare och stat uteslutande,
eller foretradesvis, till ICSID. Att personer med dubbelt georgiskt och brittiskt
medborgarskap inte ingdr i den personkrets som omfattas av Investeringsskyddsavtalet

overensstammer med forbudet mot dubbelt medborgarskap i georgisk lagstiftning.
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Av Investeringsskyddsavtalets preambel framgér att syftet med avtalet ar att 6ka
forutséttningar for utlindska investeringar. Personer med medborgarskap i
svarandestaten har tillging till det skydd som ér tillgéngligt for inhemska investerare.
Exkluderingen av personer med dubbelt georgiskt och brittiskt medborgarskap fran
personkretsen stimmer saledes 6verens med Investeringsskyddsavtalets &ndamal och

syfte.

Tidpunkten for investeringen utesluter tillimpning av Investeringsskyddsavtalet

Zaza Okuashvili grundade det forsta bolaget inom Omega-koncernen &r 1987. Han
fortsatte sedan att investera i koncernen och uppskattade &r 2000 att ’Omega’s
investment in Georgia exceeded several tens of millions of US dollars”. Ar 2004
inledde Georgien brottsutredningar mot fyra bolag inom Omega-koncernen avseende
bl.a. skatteflykt. Senare samma ar lamnade han Georgien. Han blev medborgare i

Storbritannien och Nordirland 1 februari 2011.
Zaza Okuashvilis investering foregick saledes hans forvérv av brittiskt medborgarskap
och tvisten bottnar 1 en inhemsk skattetvist mellan en georgisk medborgare och de

georgiska skattemyndigheterna.

Zaza Okuashvili anknytning till Georgien utesluter tillimpning av

Investeringsskyddsavtalet

Den internationella rittsprincipen att en fysisk person endast kan vécka talan mot en
stat som han eller hon 4r medborgare i om staten i friga tillater detta eller om
personens dominerande och starkare anknytning vad géller nationalitet &r till en annan
stat (dominant and effective nationality) &r tillimplig pa Investeringsskyddsavtalet.

Bedomningen av Zaza Okuashvilis anknytning ska géras med hédnsyn till hela hans liv.

Zaza Okuashvili ar fodd 1 Georgien. Han studerade 1 landet, gifte sig med en georgisk
medborgare och fick barn i Georgien. Han ldmnade Georgien under en pidgaende
utredning av Omega-koncernen, som han dger. Han var aktivt involverad i georgisk

politik innan han forvirvade brittiskt medborgarskap och han forblev aktivt involverad
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dven efter att han blivit brittisk medborgare och efter att han inlett skiljeforfarandet.
Nér han anmélde den aktuella tvisten till georgiska myndigheter verkade han
fortfarande vid offentlig tjanst i Georgien. Efter att tvisten inletts fortsatte han att
offentligt kommunicera att han skulle forbli engagerad i georgisk politik. Han dr en
aktiv motstandare till den nuvarande georgiska regeringen. Han har dven offentligt
uttryckt att han Onskar att dtervinda till Georgien och att han identifierar sig som
georgisk medborgare. Hans afférsintressen har alltid varit inriktade pa Georgien, dven
efter att han forvérvat brittiskt medborgarskap. Han dger omfattande egendom 1

Georgien, reser ofta dit och anvander da oftast sitt georgiska pass.

Zaza Okuashvili har inte avsagt sig sitt georgiska medborgarskap, trots att han haft rétt

och mojlighet att gora det.

Dirtill forvarvade Zaza Okuashvili det brittiska medborgarskapet genom att 1dmna
vilseledande och ofullstdndiga uppgifter till de brittiska myndigheterna. Han angav
bl.a. att han arbetade som konsult och underlit att informera om sina georgiska bolag

och sitt ryska medborgarskap.

Georgien har inte samtyckt till att underkasta skiljendmnden parternas tvist

En MFN-klausul dr en materiell bestimmelse och paverkar inte traktatets
grundldggande ram. MFN-klausulen ger alltsa skyddade investerare béttre behandling.
Forst om en kidrande omfattas av traktatets tillimpningsomrade kan det bli frdga om att
aberopa fordragets materiella skydd, inklusive bestimmelsen om MFN. I de fallen kan
en MFN-klausul i princip tillimpas pa en tvistlosningsklausul i ett Investeringsskydds-
avtal. Artikel 8 1 Investeringsskyddsavtalet foreskriver endast ICSID-skiljeforfarande.
MFN-klausulen kan inte dndra detta samtycke fran Georgiens sida. Investerings-
skyddsavtalet ar baserat pd Forenade kungarikets modelltraktat, som har tva alternativa
tvistlosningsmekanismer — den foredragna och den alternativa. Det dr den forra som
har anvénts i1 Investeringsskyddsavtalet och i den foreskrivs endast ICSID-
skiljeforfarande. Om det skulle vara mojligt att byta forum enligt den foredragna
versionen, skulle det inte finnas ndgon skillnad mellan de tva versionerna av artikel 8 i

modelltraktaten. Skiljendmnder som har tillimpat MFN-klausulen i enlighet med den
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brittiska modelltraktaten har bekréftat att den inte kan anvéndas for att importera

samtycke.

Tvistlosningsmekanismen i Investeringsskyddsavtalet strider mot unionsrdtten

Den 1 maj 2019 ndr Zaza Okuashvili pakallade skiljeforfarande var unionsrétten
fortfarande tillimplig, eftersom Forenade kungariket da inte hade uttrétt ur den
Europeiska unionen. Medlemsstaterna i EU maste respektera unionsritten nér de ingar
avtal med tredjeland, oavsett avtalets innehall. Artikel 8 i Investeringsskyddsavtalet
ger skiljendmnden behorighet att tillimpa unionsritten. En skiljendmnd som tolkar ett
Investeringsskyddsavtal inom omrdden som genomfor unionsriatten kan komma att
ingripa 1 EU-institutionernas och medlemsstaternas verksamhet. Detta dr inte tillitet
enligt unionsrétten. Férordning nr 1219/2012 skyddar bilaterala investeringsskydds-
avtal utanfor EU endast med avseende pa en specifik fraga; dverforing av behorighet 1

fraga om utldndska direktinvesteringar frdn medlemsstaterna till EU.

Zaza Okuashvili

Zaza Okuashvili ingdr i den personkrets som omfattas av Investeringsskyddsavtalet

Zaza Okuashvili dr en ”national” i Investeringsskyddsavtalets mening

Zaza Okuashvili d&r medborgare 1 Storbritannien. Enligt artikel 1 (c) Investerings-
skyddsavtalet ar en brittisk ’national” en person som enligt brittisk lagstiftning ar
medborgare 1 landet. Artikelns ordalydelse &r klar och tydlig. Tvistelosningsforfarandet
som tillhandahélls genom artikel 8 (ICSID-forfarande) kompletteras med artikel 3
(MFN-klausulen), varigenom personer med medborgarskap i staten dér investeringarna
har foretagits kan erbjudas andra tvistelosningsforfaranden dn ICSID-forfarandet.
Ordalydelsen i artikel 1 (c) motsdgs inte heller av Investeringsskyddsavtalets syfte och

andamal.

Ordalydelsen i artikel 1 (c) motsédgs inte heller av det faktum att georgisk lag forbjuder

dubbla medborgarskap. Huruvida Zaza Okuashvili ska definieras som brittiska
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medborgare 1 Investeringsskyddsavtalets mening &r enbart avhéngigt brittisk lag. Hans
status som brittisk medborgare paverkas dérfor inte av det georgiska forbudet mot
dubbla medborgarskap. Darutdver beror Zaza Okuashvilis dubbla medborgarskap pé
att Georgien, i strid mot egen lag, underlatit att upphdva hans georgiska

medborgarskap.

Zaza Okuashvili dr siledes en brittisk ’national” enligt art 1 (c) och omfattas darfor av

Investeringsskyddsavtalet.

Tidpunkten fOr investeringarna hindrar inte att Zaza Okuashvili ingér i personkretsen

for Investeringsskyddsavtalet

De traktatsbrott som ldggs till grund for Zaza Okuashvilis krav mot Georgien
intrdffade fran ar 2013 och framadt, alltsa efter det att han blivit brittisk medborgare.

Dérmed ingar han 1 personkretsen som omfattas av Investeringsskyddsavtalet.

Zaza Okuashvilis anknytning till Storbritannien innebér att Investeringsskyddsavtalet
ar tillampligt

Investeringsskyddsavtalet uppstéller inget krav pé att investerare ska ha en starkare
anknytning (dominant and effective nationality) till nagot annat land adn det inom vilket
investeraren har investerat. Under alla omstdndigheter har Zaza Okuashvili en starkare
anknytning till Storbritannien, inte till Georgien (eller ndgon annan stat). Zaza
Okuashvili ldamnade Storbritannien &r 2004 och bosatte sig dir ar 2005. Sedan dess har
han spenderat storre delen av sin tid 1 Storbritannien. Hans nérmaste familj befinner sig
1 Storbritannien och han &dger fastigheter och driver bolag 1 landet. Hans georgiska
bolag driver han frn Storbritannien. Basen for hans samtliga affdrsverksamheter finns
1 Storbritannien. Sedan ar 2018 har han inga politiska uppdrag i Georgien och han har
rostat 1 tre av de fyra nationella val som hallits 1 Storbritannien sedan han blev
medborgare dédr. Han forvirvade sitt brittiska medborgarskap &r 2011, med vetskap om
att han stod att forlora sitt georgiska medborgarskap. Forfarandet genom vilket Zaza
Okuashvili forvérvade sitt brittiska medborgarskap var korrekt och i enlighet med

medborgarskapsprocessens sedvanliga regler.
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Georgien har samtyckt till att Zaza Okuashvili ska kunna pakalla skiljeforfarande mot

Georgien administrerat av SCC

Georgien har samtyckt till traktaten som helhet. MFN-klausulen fordndrar innebdrden i
Georgiens erbjudande om skiljeforfarande under Investeringsskyddsavtalet. Georgiens
samtycke till tvistlosning innefattar dirfor inte endast skiljeforfarande under ICSID-
konventionen. Det dr vedertaget att MFN-klausuler kan tillimpas pa tvistlosnings-
klausuler i ett Investeringsskyddsavtal om parterna sa 6verenskommit. Skiljeforfarande
1 ett internationellt forum ar jamforbart med skiljeforfarande 1 ett annat och faller inom
det lamnade samtycket. En skiljendmnd kan darfor grunda sin behorighet pa ett annat
investeringsskyddsavtals tvistlosningsklausul med stod av en MFN-klausul. Nar
parterna i ett investeringsskyddsavtal avtalat om att en MFN-klausul ska tillimpas pa
tvistlosning, ska den dverenskommelsen f6ljas av skiljendmnden. Nar MFN-klausulen
hénvisar till samtliga frdgor under ett investeringsskyddsavtal omfattar den dven
tvistlosning. En MFN-klausul som uttryckligen ska tillimpas pa tvistlosning ger
diarmed investeraren ritt att aberopa ett mer formanligt skiljeforum. MFN-klausulen
ska tolkas utifran sin egen lydelse och sammanhang och ska inte tolkas restriktivt i

forhdllande till just tvistlosningsklausuler.

Ordalydelsen i artikel 3(3) i det aktuella Investeringsskyddsavtalet &r klar och utgor ett
uttryckligt fortydligande att mest-gynnad-nations-principen géller samtliga artiklar 1
Investeringsskyddsavtalet, alltsa dven artikel 8 som handlar om tvistlosning. Artikel
3(3) &r baserad pa en standardklausul i den brittiska modelltraktaten med syfte att gora

MEFN tillampligt pa tvistlosning.

Parternas 6verenskommelse maste ges en meningsfull verkan. Andra skiljendmnder

har tolkat likalydande bestimmelser pa detta sétt.

Den tvistlosningsprocess Georgien har samtyckt till 1 Investeringsskyddsavtalets

artikel 8 &r jimforbar med den som aterfinns 1 artikel 10 1 Georgien-BLEU-traktaten.
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Tvistlosningsklausulen dr forenlig med unionsrdtten

Artikel 8 1 Investeringsskyddsavtalet ar inte oforenlig med EU:s primirrétt. Principerna
1 EU-domstolens avgdrande av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
den 2 september 2021, Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655 och Yttrande 1/17 EU av
den 30 april 2019, ECLI:EU:C:2019:341 ir inte tillimpliga pa EU-externa avtal.
Principerna 1 dessa avgdranden dr begrdnsade till relationen mellan medlemsstaterna
eller géllande folkrittsliga fordrag till vilka EU och medlemsstaterna &r parter.
Investeringsskyddsavtalet omfattas av forordning 1219/2012. Dérigenom har klargjorts
att avtalet fortsitter att vara gillande. En tillimpning av Investeringsskyddsavtalet

behdver inte innebéra att unionsritt ska tillimpas.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Malet har avgjorts efter huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

Malet ror huvudsakligen tre fradgor dér parterna har olika uppfattningar; om Zaza
Okuashvili tillhor den personkrets som omfattas av Investeringsskyddsavtalet, om han
kan pékalla skiljeforfarande vid SCC:s skiljedomsinstitut genom att dberopa
Investeringsskyddsavtalets mest-gynnad-nations-klausul (MFN-klausul) tillsammans
med tvistlosningsklausulen 1 Georgien-BLEU-traktaten, som dr ett annat av Georgiens
investeringsskyddsavtal och om tvistlosningsklausulen i Investeringsskyddsavtalet
strider mot unionsritten. Hovrétten viljer att forst ta stéllning till frdgan om
skiljendmndens behorighet att avgora tvisten kan grundas pé Investerings-
skyddsavtalets MFN-klausul, men inleder med en redogorelse for de rittsliga

utgangspunkterna for provningen.
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Riittsliga utgiangspunkter

Hovrdttens provning av skiljendmndens behorighet

Enligt 2 § skiljeforfarandelagen far skiljemén prova sin egen behorighet att avgora en
tvist. Skiljendmndens beslut i1 fraga om sin behdrighet kan pé talan av part bli foremal
for domstolsprovning (andra stycket samma bestimmelse). Bestimmelsen 12 §
skiljeforfarandelagen innebér att domstolens provning kan omfatta samtliga fragor som
avser skiljendmndens behorighet, sdsom parternas skiljebundenhet, tvistefragans
skiljedomsmaéssighet och forekomsten av processhinder (se NJA 2016 s. 264, p. 15, 16,
18 och 21).

Det kan i och for sig finnas fall di en skiljendmnd, pa grund av sin insyn 1 bade skilje-
avtalet och tvisten som helhet kan ha bést forutséittningar att avgora behorighetsfrigor
(jfr NJA 2019 s. 171 och Svea hovritts dom den 10 november 2022 i mal nr T 731-
20). Sé kan det t.ex. forhalla sig om skiljendmnden haft ett material som inte i dess
helhet varit tillgangligt for domstolen (jfr NJA 2003 s. 379). Sadana hiansyn gor sig
emellertid inte géllande i forevarande fall, dér fragan om skiljendmndens behdrighet i

forsta hand &r en réttsfraga.

Inte heller finns 1 vare sig forarbetena till skiljeforfarandelagen eller praxis stod for att
utgangspunkten for hovrittens provning — 1 en situation som den som &r aktuell i det
hir malet — bor vara att skiljendmndens tolkning och bevisvérdering ar riktig och att
hovrittens provning av skiljendmndens behorighet ddrmed skulle vara mindre
omfattande. Hovrétten har dérfor som utgéngspunkt att gora en sjélvstindig provning

av frdgan om skiljenimndens behorighet.

Det dr Zaza Okuashvili, 1 sin egenskap av part som pakallat skiljeforfarande, som har
bevisbordan for de omstindigheter som konstituerar skiljendmndens behdrighet. Att
skiljendmnden funnit sig vara behdrig att prova tvisten innebér inte ndgon fordandring
av bevisbdrdans placering. Aven vid hovrittens provning av skiljenimndens beslut om
dess behorighet dr det alltsa Zaza Okuashvili som har bevisbordan for de

omstandigheter som grundar skiljendmndens behdrighet.
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Relevanta klausuler och tolkningsprinciper

De klausuler i Investeringsskyddsavtalet mellan Georgien och Forenade kungariket
som 1 forsta hand &r av betydelse for skiljenimndens behorighet 4&r MFN-klausulen i
artikel 3 och bestimmelsen om tvistlosningsmekanismen i artikel 8(1). De bada
bestammelserna har foljande lydelser:

Artikel 3

National Treatment and Most-favoured-nation Provisions

(1) Neither Contracting Party shall in its territory subject investments or returns
of nationals or companies of the other Contracting Party to treatment less
favourable than that which it accords to investments or returns of its own
nationals or companies or to investments or returns of nationals or companies
of any third State.

(2) Neither Contracting Party shall in its territory subject nationals or
companies of the other Contracting Party, as regards their management,
maintenance, use, enjoyment or disposal of their investments, to treatment less
favourable than that which it accords to its own nationals or companies or to
nationals or companies of any third State.

(3) For the avoidance of doubt, it is confirmed that the treatment provided for
in paragraphs (1) and (2) above shall apply to the provisions of Articles 1 to 11
of this Agreement.

Artikel 8 (1) och (2)

Reference to International Centre for Settlement of Investment Disputes

(1) Each Contracting Party hereby consents to submit to the International
Centre for the Settlement of Investment Disputes (hereinafter referred to as “the
Centre”) for settlement by conciliation or arbitration under the Convention on
the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other
States opened for signature at Washington on 18 March 1965 any legal dispute
arising between that Contracting Party and a national or company of the other
Contracting Party concerning an investment of the latter in the territory of the
former.

(2) As long as the Republic of Georgia has not become a Party to the
Convention referred to in paragraph (1) of this Article, disputes referred to in
that paragraph shall be submitted to the Centre under the Rules governing the
Additional Facility for the Administration of Conciliation, Arbitration and
Fact-Finding Proceedings by the Secretariat of the Centre (Additional Facility
Rules).

[...]
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Den tvistlosningsklausul i artikel 10 i Georgien-BLEU-traktaten som Zaza Okuashvili
aberopat har foljande lydelse:

Article 10. Settlement of Investment Disputes

1. Any investment dispute between an investor of one Contracting Party and
the other Contracting Party shall be notified in writing by the first party to take
action. The notification shall be accompanied by a sufficiently detailed
memorandum.

As far as possible, such dispute shall be settled amicably between the parties to
the dispute or otherwise by conciliation between the Contracting Parties
through diplomatic channels.

2. In the absence of an amicable settlement by direct agreement between the
parties to the dispute or by conciliation through diplomatic channels within six
months from the receipt of the notification, the dispute shall be submitted to
international arbitration, any other legal remedy being excluded.

To this end, each Contracting Party agrees in advance and irrevocably to the
settlement of any dispute by this type of arbitration. Such consent implies that
both Parties waive the right to demand that all domestic administrative or
judiciary remedies be exhausted.

3. In case of international arbitration, the dispute shall be submitted for
settlement by arbitration to one of the hereinafter mentioned organisations, at
the option of the investor:

The International Centre for the Settlement of Investment Disputes (I.C.S.1.D.)
set up by the Convention on the Settlement of Investment Disputes between
States and Nationals of other States, opened for signature at Washington on
March 18, 1965, when each State party to this Agreement has become a party
to the said Convention. As long as this requirement is not met, each
Contracting Party agrees that the dispute shall be submitted to arbitration
pursuant to the provisions of the additional facility of the [.C.S.I.D.;

The Arbitral Court of the International Chamber of Commerce in Paris;

The Arbitration Institute of the Chamber of Commerce in Stockholm.

[...]

En klausul som inte ingdr i Investeringsskyddsavtalet, men som enligt hovrétten har
betydelse for tolkningen av avtalet, &r den alternativa tvistldsningsklausul som ingér 1
Forenade kungarikets modellavtal for bilaterala investeringsskyddsavtal, vilken har

foljande lydelse:
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Artikel 8

Settlement of Disputes between an Investor and a Host State

(1) Disputes between a national or company of one Contracting Party and the
other Contracting Party concerning an obligation of the latter under this
Agreement in relation to an investment of the former which have not been
amicably settled shall, after a period of three months from written notification
of a claim, be submitted to international arbitration if the national or company
concerned so wishes.

(2) Where the dispute is referred to international arbitration, the national or
company and the Contracting Party concerned in the dispute may agree to refer
the dispute either to:

(a) the International Centre for the Settlement of Investment Disputes (having
regard to the provisions, where applicable, of the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of other States, opened
for signature at Washington DC on 18 March 1965 and the Additional Facility
for the Administration of Conciliation, Arbitration and Fact-Finding
Proceedings); or

(b) the Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce or;

(c) an international arbitrator or ad hoc arbitration tribunal to be appointed by a
special agreement or establishment under the Arbitration Rules of the United
Nations Commission on International Trade Law.

If after a period of three months from written notification of the claim there is
no agreement to one of the above alternative procedures, the dispute shall at the
request in writing of the national or company concerned be submitted to
arbitration under the Arbitration Rules of the United Nations Commission on
International Trade Law as then in force. The parties to the dispute may agree
in writing to modify these Rules.

Nar det giller tolkningen av bestimmelserna 1 Investeringsskyddsavtalet har hovritten,
liksom vid tolkning av traktater 1 allmédnhet att, 1 enlighet med principerna som
uppstélls 1 artiklarna 31 och 32 1 1969 &rs Wienkonvention om traktatritten
(Wienkonventionen), att utgd frin den gdngse meningen av Investeringsskyddsavtalets
begrepp sedda i sitt ssmmanhang och mot bakgrund av avtalets &ndamal och syfte. Till
sammanhanget ridknas, forutom texten inklusive dess preambel och bilagor, d4ven andra

overenskommelser och accepterade dokument.

Efterfoljande dverenskommelser och praxis samt andra relevanta folkrittsliga regler

ska ocksa vigas in. Ett uttryck ska tilldggas viss betydelse om det faststélls att detta
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varit parternas avsikt. Om det kan faststéllas att parterna avsig en speciell tolkning, ska
den gélla. Till de supplementédra tolkningsmedlen hor enligt artikel 32 bl.a. traktaters

forarbeten.

Med dessa rittsliga utgangspunkter gar hovritten nu over till att prova malet i sak.

Kan skiljenimnden grunda sin behorighet pa Georgien-BLEU-traktatens
tvistlosningsklausul?

I likhet med manga andra investeringsskyddsavtal innehéller det nu aktuella avtalet ett
erbjudande frén respektive stat till investerare frdn den andra staten att pékalla skilje-
forfarande mot den stat vari investeraren har gjort en investering, om investeraren gor
gillande att staten har brutit mot traktaten 1 ndgot avseende. Att Zaza Okuashvili
pakallat skiljeforfarande mot Georgien utgor alltsd en accept av det erbjudande om
skiljeforfarande fran Georgien, som kommit till uttryck 1 artikel 8 1 Investerings-

skyddsavtalet.

Fragan ér vad erbjudandet har bestatt i eller, annorlunda uttryckt, hur Georgiens
samtycke till tvistlosningsforfarande, sa som det kommit till uttryck i Investerings-

skyddsavtalet, ska tolkas.

En given utgangspunkt ar att skiljendmnden endast har behorighet att prova parternas
tvist om och i1 den utstrickning som Georgien har samtyckt till dess behorighet.
Ordalydelsen eller den géingse meningen av det samtycke som Georgien har uttryckt i
artikel 8 kan inte uppfattas pa annat sétt &n ett samtycke till ett tvistlosningsforfarande
enligt ICSID, eftersom parterna uttryckligen har valt detta som enda institut for 16sning

av tvister mellan investerare och stat.

Fragan ar emellertid om samtycket kan utstrackas till att omfatta ett skiljeforfarande
enligt SCC genom MFN-klausulen i artikel 3(2). Genom artikel 3(2) har respektive stat
givit uttryck for att den ska ge medborgare och foretag (investerare) frdn den andra
staten atminstone lika forménlig behandling som den ger ndgon annan investerare fran

ett tredje land.
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Den nidrmare inneborden av de relevanta bestimmelserna i parternas avtal ska, som
ndmnts, tolkas sedda i sitt ssmmanhang och mot bakgrund avtalets andamal och syfte.
Till detta sasmmanhang maste riknas den kontext som bade den allménna folkritten
och den internationella ekonomiska rétten utgor. Till detta ssmmanhang maste i
foreliggande fall ocksa riknas den alternativa lydelse av det modellavtal som Forenade

kungariket &r 1991 hade tagit fram for sina bilaterala investeringsskyddsavtal.

Investeringsskyddsavtalet dr ett mellanstatligt avtal, dir suveréna stater har gatt in i
forhandlingar med frihet att acceptera eller avbdja juridisk bundenhet av den traktat
som framforhandlas. Avtal av detta slag hor ddrmed till en traditionell typ av
folkréttslig normbildningsprocess 6ver vilken staterna har ett konkret inflytande och
dar den juridiska bundenheten har sin grund 1 ett mellanstatligt beslutsfattande fran fall
till fall (se Bring m.fl., Sverige och folkritten, [2020, version 6, JUNO] under rubriken

1.2. Internationell rdtt och nationell suverdnitet).

I linje med detta maste ett medgivande till skiljeforfarande enligt en viss ordning, for
att kunna ldaggas till grund for en skiljendmnds behorighet, komma klart till uttryck.
Om det inte finns ett sddant ofortydbart uttryck for medgivande frén en stat att
underkasta sig en skiljendmnds jurisdiktion, maste det med hiansyn till statens

suverdnitet leda till slutsatsen att staten inte har ldmnat erforderligt samtycke.

MFN-klausuler bygger pa mest-gynnad-nations-principen som har utvecklats inom den
internationella handelsritten, vilken till stor del bestar av 6verenskommelser som vilar
pa dmsesidighet. MFN-principen ér salunda en grundlidggande princip inom ramen for
World Trade Organizations verksamhet. Principen medfor att t.ex. att tullttnader och
andra lattnader avseende handel som en medlem ger till en annan stat méste ges till alla
medlemmar. (Se Bring, a a, under rubrikerna 17.1-2 Perspektiv pa internationell
ekonomisk rdtt respektive Internationell handelsrdtt.) MFN-klausuler fungerar alltsa

som ett medel for att motverka diskriminering mellan stater.

Av den rapport fran International Law Commission, som parterna har hianfort sig till,

framgar att skiljedomspraxis ér splittrad pa s sétt att vissa skiljedomstolar tillimpat
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MFN-klausuler pé tvistlosningsbestimmelser medan andra avvisat denna mojlighet.
En del skiljendmnder har betonat investeringsskyddsavtalens syfte att skapa goda
villkor for privata investeringar, medan andra skiljedomstolar har anlagt ett mer
folkrattsligt betraktelsesatt, dar vikten av staternas samtycke till jurisdiktion
framhallits. (Se International Law Commission. Final Report of the Study Group on
the Most-Favoured-Nation clause, United Nations, 2015, ILC-rapporten.)

Enligt vad som framkommit i malet har varken i skiljedomspraxis eller i domstols-
praxis accepterats att en internationell traktats exklusivt utpekade tvistlosnings-
mekanism utstrickts pa sa sitt att ett tvistlosningsforfarande som inte ar tillgdngligt
under det mellan parterna ingdngna avtalet &ndd kunnat anvdndas. Déaremot finns
exempel pa att domstol funnit att en skiljendmnds behorighet inte kan grundas pé en
tvistlosningsklausul 1 annat investeringsskyddsavtal (se Svea hovrétts dom den

18 januari 2016 1 mal nr T 9128-14).

I MFN-klausulen 1 artikel 3(2) i det nu aktuella Investeringsskyddsavtalet anges att
fysiska eller juridiska personer med avseende pa forvaltning, underhdll, anvindning,
atnjutande och forfogande dver sina investeringar ("management, maintenance, use,
enjoyment or disposal of their investments”), inte ska utsattas for en behandling som ar

mindre fordelaktig ("treatment less favourable”) én den som nagon annan far.

Vidare anges artikel 3(3) 1 avtalet att MFN-klausulen ska tillimpas pd bestimmelserna
i artiklarna 1-11 (“shall apply to the provisions of Article 1 to 117). Det dr emellertid

uppenbart att artiklarna 1 till 11 innefattar ett antal bestimmelser pa vilken artikel 3(2)
inte kan vara tillamplig. Detta géller bland annat artikel 1 som avser ”Definitions” och

artikel 3 som innehéller sjalva MFN-klausulen.

De foreteelser som artikel 3(2) uttryckligen tar sikte pa ger, enligt begreppens gingse
mening, ndrmast uttryck for atgdrder som investeraren kan vidta med avseende pa sin
investering. Av dessa dr det frimst forvaltning (management) som skulle kunna ta
sikte pd sdttet for att 16sa tvister. Fragor avseende tvistlosning kan dock normalt inte
anses rymmas inom begreppet forvaltning. En verkstédllande direktor som skoter ett

bolags lopande forvaltning har t.ex. inte en allmédn behorighet att foretrdda bolaget i
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fragor om réttegéng. Att artikel 3(2) avser bl.a. forvaltning innebar darfor inte att den

kan anses omfatta frdgor om jurisdiktion.

Det i artikel 3(2) anvidnda begreppet “behandling” (treatment) avser 1 internationell rétt
normalt det sétt pa vilket en stat eller annan legal myndighet reglerar, skyddar eller pa
annat sétt agerar i forhallande till andra parter. Begreppet réttvis och skélig behandling,
som forekommer 1 vissa MFN-klausuler, har ansetts omfatta en rétt till domstols-
provning och rittvis rattegang (jfr Fair and Equitable Treatment, UNCTAD Series on
Issues in International Investment Agreement II, United Nations, New York and
Geneva, 2012 s. 80 och Svea hovritts dom i mal nr T 9128-14). Négot stod i praxis for
att begreppet “behandling” ska anses omfatta dven frigan om jurisdiktion finns dock

nte.

Med sin grund i den internationella handelsritten och sirskilt den internationella
investeringsratten dr det naturligt att tillimpa en MFN-klausul pé t.ex. kvantitativa
bestimmelser i ett handels- eller investeringsavtal. Med stod av klausulen och med
beaktande av principen om effet utile kan det mojligen ocksé anses vara rimligt att
tillimpa en mer formanlig s.k. flerstegsklausul, dvs. en klausul som syftar till att ge
parterna en mdjlighet att na en forhandlingslosning innan en réttslig provning tar vid
(jfr Wintershall Aktiengesellschaft vs Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/04/14, Award, 8 November 2008, p. 160.)

Det foreligger emellertid en avsevard skillnad mellan att, genom tolkning av en MFN-
klausul, & ena sidan ersétta en tdmligen ingripande flerstegsklausul med en mer
forménlig sddan och & andra sidan byta ett avtalat skiljedomsinstitut mot ett annat
sadant institut. Vid byte av en flerstegsklausul &r, 1 enlighet med principen om ejusdem
generis, frdga om villkor av samma slag, dér en rimlig balans mellan parterna intressen
kan upprétthallas, medan detta inte behdver vara fallet om ett skiljedomsinstitut ersétts

av ett annat.

Det dvergripande syftet med ICSID ér att uppmuntra dkade privata investeringar samt
att uppritthalla en noggrann balans mellan investerare och staters intresse genom

bestimmelserna i konventionen (se punkt 13 i den till ICSID-konventionen hdrande
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resolution 214 av den 10 september 1964). ICSID ér saledes utformat pé ett sitt som
syftar till att vdrna bade staters och investerares intressen. Det har for dvrigt inte
pastétts att tvistlosningsforfarande enligt ICSID skulle vara oformanligt for investerare

1 allménhet.

Konsekvensen av att tolkningsvis dra slutsatsen att andra tvistlosningsinstitut — som
ICC, SCC, UNCITRAL eller olika former av ad hoc-forfaranden — dr av samma slag
som forfarandet enligt ICSID skulle vidare bli att det 1 praktiken saknas grianser for
tillaimpning av MFN-klausuler pé tvistlosningsklausuler i investeringsskyddsavtal. Det
nu anforda talar, enligt hovréttens mening, starkt emot att 1 foreliggande fall tillimpa
MFN-klausulen sa att det skiljedomsinstitut som parterna avtalat om kan ersittas av ett

annat skiljedomsinstitut.

Till detta kommer att Forenade kungariket ar 1991 1 sitt modellavtal for bilaterala
investeringsskyddsavtal tagit fram tva olika versioner av tvistlosningsklausulen i
artikel 8: En foredragen (“preferred) version och en alternativ (“alternative™) version
samt i detta fall valt den foredragna versionen av tvistlosningsklausulen. Detta
forhdllande utgor, som ovan anforts, en del av det sammanhang som har betydelse for

tolkningen av Investeringsskyddsavtalets bestaimmelser.

Att Investeringsskyddsavtalet med den foredragna versionen av artikel 8 innehaller en
fullt fungerande och tillginglig tvistlosningsklausul talar ocksé starkt emot att genom
tolkning av MFN-klausulen ersitta det i avtalet exklusivt angivna tvistlosnings-
forfarandet med ett annat. En sddan tolkning skulle i praktiken innebéra att den
foredragna, och i foreliggande fall valda, versionen av tvistlosningsbestimmelsen

skulle forlora sin verkan.

Pé grund av det anforda finner hovritten att Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut (SCC) saknar behorighet att prova den nu aktuella tvisten. Vid
denna beddmning finns det inte skél for hovritten att ta stédllning till om Zaza
Okuashvili 6ver huvud taget ingar 1 den personkrets som kan dberopa
Investeringsskyddsavtalet eller om tvistlosningsklausulen dr oforenlig med

unionsrétten.
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Rittegangskostnad

Zaza Okuashvili ska som tappande part ersitta Georgien for dess rittegdngskostnad

(18 kap. 1 § rittegangsbalken).

Georgien har yrkat erséittning med sammanlagt 573 747,76 USD och 90 675 SEK,
varav 557 188, 59 USD avser ombudsarvode samt 90 675 SEK och 16 559,17 USD
avser utligg. Zaza Okuashvili har 6verldmnat till hovrétten att bedoma skéligheten 1
det yrkade ombudsarvodet. Inte heller har Zaza Okuashvili vitsordat skiligheten av
Georgiens utldgg for tolkning, resor och uppehille. Som skil for sin instéllning har han
sammanfattningsvis anfort att det hade rackt att ett av de tvd ombuden nérvarade vid

huvudférhandlingen.

Hovritten ifragasitter 1 och for sig inte att Georgien har haft behov att foretrddas av tva
ombud. Fragorna i1 hovrétten har emellertid 1 allt védsentligt varit desamma som prévats
inom ramen for skiljeforfarandet. Georgien har alltsd i princip kunnat fora sin process i
hovritten pa samma sitt som i skiljeforfarandet. Aven med beaktande av behovet av
tva ombud anser hovrétten déarfor att de yrkade kostnaderna for ombudsarvode framstar
som alltfor hoga i1 forhédllande till malets beskaffenhet och omfattning. Hovrétten finner
vid en samlad bedomning att skilig erséttning for ombudsarvode uppgar till

300 000 USD. Kostnaden for utldgg ar savil ersattningsgill som skélig och ska utga.

Overklagande

Hovritten anser att malet rymmer fragor dér det &r av vikt for réttstillimpningen att ett
overklagande provas av Hogsta domstolen. Hovriétten tillater darfor att domen

overklagas (43 § andra stycket skiljeforfarandelagen).
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast den 10 december 2024

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Per Carlson samt hovréttsraden Eva

Edwardsson, referent, och Carin Héckter.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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