
Declaración del árbitro Marcelo Kohen

1. Concuerdo con mis colegas en la decisión adoptada. Formulo simplemente un punto
que me parece esencial en lo que hace a la decisión de admitr raar las objeciones
preliminares como lo que son: “preliminares”. A mi modo de ver, no se raa de saber
si exise una presunción jurídica en favor o en conra de la bifurcación. Para mí lo que
es fundamenal es que las objeciones jurisdiccionales esán relacionadas con la
exisencia misma de la capacidad del árbiro para conocer de un caso: el
consentmieno. El consentmieno no sólo es necesario para decidir el fondo, sino
ambién para discutrlo. Debe haber razonesmuy fundadas para imponer a una pare
que afirma su fala de consentmieno en un caso deerminado, la obligación de discutr
el fondo sin haber decidido previamene sobre la jurisdicción. Eso es para mí la
circunsancia relevane más imporane. La Regla 44 (2) no hace de los incisos (a) (b) y
(c) las condiciones únicas o más imporanes. Simplemene afirma que ales elemenos
deben enerse en cuena al decidir la bifurcación de las excepciones preliminares.

2. La eficiencia (preferiría utlizar la expresión “economía procesal”) no es simplemene
una cuestón de cosos y de tempo. Tampoco es la eficiencia un crierio absoluo. Las
supuesas “ganancias de eficiencia” no pueden imponerse, y menos aún asumirse
conra elemenos básicos de una sana adminisración de justcia. No se puede exigir
sin más a una pare que discua el fondo de una cuestón para la cual no ha dado su
consentmieno. La economía procesal dica que un ribunal que deba decidir sobre
las objeciones preliminares lo haga lo anes posible. Para ello las Reglas 42 a 44 de las
Reglas de Arbiraje del CIADI exigen a quienes las plantean que las presenten lo antes
posible. Obligar a las pares a argumenar y presenar sus argumenos sobre el fondo
para luego llegar a la conclusión de que el ribunal no puede decidir sobre el fondo es
odo lo conrario de la economía procesal. Dejo de lado el argumento del potencial
impacto psicológico sobre una decisión relatva a la jurisdicción de haber esudiado
previamente odo el fondo del caso.

3. La preguna para un ribunal es si es mejor arriesgarse a imponer a una pare la carga
de discutr el fondo sin ener jurisdicción para conocer del caso o decidir primero sobre
la jurisdicción, con la posibilidad de rechazar las objeciones, lo que a su vez conduciría
a un procedimieno más largo. Mi percepción es que no se puede perseguir una
probable eficiencia temporal a cosa de sacrificar el principio básico del arreglo
jurisdiccional de controversias internacionales: el consentmieno.
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