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HOVRATTENS DOMSLUT

1.  Hovrétten avslar Ukrainas yrkande om att de textavsnitt, hinvisningar till av-

gorande och dokument samt de bilder pa avgéranden och dokument som finns pa
s. 5-7, 9 och 12—18 i den presentation som ldmnats in i samband med forhoret
under huvudforhandlingen med Yves Nouvel samt de avgdranden och dokument

som ndmns pa dessa sidor ska avvisas.

Hovritten ogillar kdaromaélet.

Ukraina ska ersétta State Development Corporation, VEB.RF (Ryska federa-
tionen) for dess rittegdngskostnad med EUR 398 688, varav EUR 300 722 avser
ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna

dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Den 27 november 1998 ingick Ryska federationen (Ryssland) och Ukraina ett bilateralt

investeringsskyddsavtal som syftar till att ge fysiska och juridiska personer fran den

ena staten, som i enlighet med avtalet har gjort en investering i den andra staten, rétts-

ligt skydd for sina investeringar.

Investeringsskyddsavtalet innehéller bestimmelser om att vissa tvister i samband med

investeringar kan hénskjutas till skiljeforfarande.

Artikel 9 1 investeringsskyddsavtalet har, i en engelsk oversittning, rubriken

”Resolution of Disputes Between Contracting Party and the Investor of the other

Contracting Party”. Bestimmelsen har, i de delar som &r relevanta for den provning

som hovritten ska gora, foljande lydelse:

In case of any dispute between either Contracting Party and the investor of the other
Contracting Party, which may arise in connection with the investments, [...] a
notification in writing shall be handed in, accompanied with detailed comments which
the investor shall forward to the Contracting Party involved in the dispute. [...]

In the event the dispute cannot be resolved through negotiations within six months as
of the date of the written notification [...], then the dispute shall be passed over for
consideration to:

a)

b) the Arbitration Institute of the Chamber of Commerce in Stockholm,

c)

Artikel 1 1 investeringsskyddsavtalet innehaller diverse definitioner. Punkten 2 har, i

de delar som é&r relevanta for den provning som hovritten ska gora, foljande lydelse:

b)

”Investor of a Contracting Party” shall imply:
[...];
any legal entity, set up or instituted in conformity with the legislation prevailing on the

territory of the given Contracting Party, under the condition that the said legal entity is
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legally capable, under the legislation of its respective Contracting Party, to carry out

the investments on the territory of the other Contracting Party.

I december 2008 forviarvade State Development Corporation, VEB.RF (Ryska Federa-
tionen), i det foljande VEB, 75 procent av aktierna i den ukrainska banken Prominvest-
bank (PIB). Agarandelen utdkades successivt &r 2009, 2011 och 2017 och uppgick
slutligen till 99,7 procent.

Den 20 juni 2019 pékallade VEB skiljeforfarande mot Ukraina enligt artikel 9 i inves-
teringsskyddsavtalet och gjorde géllande att Ukraina hade brutit mot vissa bestimmel-

ser 1 avtalet.

Ukraina framstéllde en invdndning angdende skiljendmndens behdrighet att prova
tvisten. Enligt Ukraina kunde VEB inte pakalla skiljeforfarande enligt artikel 9 1

investeringsskyddsavtalet.

Skiljendmnden avslog Ukrainas invindning i en sérskild skiljedom som meddelades
den 31 januari 2021. Ukraina vickte sedan, med stod av bestimmelsen i 2 § andra
stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF), talan i foreliggande mal mot VEB

angaende behdrighetsbeslutet 1 den sérskilda skiljedomen.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Ukraina har 1 sak yrkat att hovrétten ska faststilla att skiljendmnden inte har behorighet
att prova den talan som vickts av VEB genom dess péakallande av skiljeforfarande den

20 juni 2019 mot Ukraina.

Ukraina har dven yrkat att textavsnitt och hdanvisningar till avgoranden och dokument
som finns péd s. 5-7, 9, 12—18 i den presentation som VEB gav in i samband med
forhoret med professor Yves Nouvel samt att de avgéranden och dokument som ndmns
pa dessa sidor, med undantag for den dom fran Cour d’Appel de Paris som nimns pa

s. 12 och 17, ska avvisas.

VEB har bestritt Ukrainas yrkanden.

Parterna har yrkat ersdttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER
Ukraina
Avvisningsyrkandet

De textavsnitt och de hinvisningar till avgéranden och dokument som finns pa s. 5-7,
9, 12—18 i den presentation som VEB gett in i samband med forhoret med professor
Yves Nouvel har presenterats forst pa huvudforhandlingen. Med undantag for en dom
fran Cour d’Appel de Paris, som ndmns pa s. 12 och 17 i presentationen har de avgo-
randen och dokument som ndmns pa s. 5-7, 9, 12—18 inte getts in i mélet. Folkritten

fir anses utgora utléndsk ritt varfor bevisning behdver foras om dess innehall.

Malet i sak

VEB ér enligt folkrdtten en del av den ryska staten och ddrmed liktydig med ryska

staten vid tillimpningen av investeringsskyddsavtalet.

I vart fall var VEB en foretrddare for den ryska staten eller utdvade statliga funktioner

nér investeringen i1 PIB genomfordes.
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En talan som har véckts av ryska staten, ryska statsorgan eller enheter som pa annat
sitt 4r en del av den ryska staten, alternativt av en foretrddare for ryska staten eller en
enhet som utdvar statliga funktioner, omfattas inte av Ukrainas medgivande till skilje-

forfarande enligt artikel 9 i investeringsskyddsavtalet.

Den talan som VEB, genom dess pékallande av skiljeforfarande den 20 juni 2019,
véackt mot Ukraina omfattas darfor inte av nagot giltigt skiljeavtal, vilket innebér att

skiljendmnden saknar behorighet att prova talan.

VEB
Avvisningsyrkandet

Samtliga textavsnitt som finns pa s. 5—7, 9, 12—18 1 presentationen som gavs in i sam-
band med forhoret med Yves Nouvel finns 1 hans skriftliga utldtande. Detsamma géller
hénvisningarna till avgdrandena och de andra dokumenten. Det har inte funnits nagon
skyldighet for VEB att ge in avgérandena och dokumenten eftersom domstolen kénner

ratten.

Malet i sak

VEB ir en investerare enligt artikel 1.2 1 investeringsskyddsavtalet. Skiljendmnden har
behorighet att prova VEB:s ansprak mot Ukraina enligt artikel 9 1 investeringsskydds-
avtalet.

UTVECKLING AV TALAN
Ukraina
Tolkning av bestdmmelserna i investeringsskyddsavtalet m.m.

Bestdmmelserna i investeringsskyddsavtalet ska tolkas i1 enlighet med Wienkonven-
tionen om traktatritten (Wienkonventionen) som antogs den 23 maj 1969. Den all-
ménna tolkningsregeln i artikel 31 1 Wienkonventionen innebdr att en bestimmelses

ordalydelse, ssmmanhang, indamél och syfte ska tolkas sammantaget, inte successivt.
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Skiljendamnden har gjort en forenklad och ofullstéindig tolkning av investeringsskydds-
avtalet. Ndmnden har haft ett alltfor ensidigt fokus pd den lexikaliska meningen av
ordalydelsen och inte beaktat sammanhang samt &ndamal och syfte tillsammans med
de nu aktuella bestimmelsernas uttryck for att forsta deras ’géingse mening”. Skilje-
ndmnden utgick alltsi fran en tolkning av avtalets ordalydelse och konstaterade dér-
efter endast att andra tolkningsdata inte motsade den sprakliga tolkning som ndimnden
redan hade gjort. Om nimnden hade gjort en korrekt tolkning, hade den kommit fram
till att artikel 9 1 investeringsskyddsavtalet inte omfattar de traktatsslutande staterna,

inklusive deras statsorgan.

Ryssland och Ukraina undertecknade ett avtal angdende samarbete pa investerings-
omradet &r 1993. Avtalet bendmndes Agreement on Cooperation in the Sphere of
Investment Activity (CIS-avtalet). I investeringsskyddsavtalets preambel finns en
hanvisning till CIS-avtalet. CIS-avtalet har betydelse for tolkningen av investerings-
skyddsavtalet. Till skillnad fran artikel 2 1 CIS-avtalet — som anger att stater, liksom
statliga och administrativa enheter, kan vara en investerare enligt nimnda avtal — har
Ryssland och Ukraina valt att inte inkludera stater eller statsorgan som investerare 1
artikel 1.2 1 investeringsskyddsavtalet. Hade avsikten varit att stater och statsorgan
skulle kunna upptrdada som investerare, hade investeringsskyddsavtalet fatt en liknande

utformning som CIS-avtalet.

I investeringsskyddsavtalet gors genomgéende en étskillnad mellan en kontrakts-
slutande part a ena sidan och en investerare fran en kontraktsslutande part a andra
sidan. Detta forhallande talar for att en sddan uppdelning upprétthalls dven 1 frdga om

vem som kan vécka talan enligt artikel 9 i avtalet.

I artikel 10 1 investeringsskyddsavtalet finns regler for tvister mellan de kontrakt-
slutande parterna som innehdller andra bestimmelser om fora och processuella regler
samt vilka som fattar beslut om skiljendmndens sammanséttning &n de bestimmelser
som finns 1 artikel 9 i investeringsskyddsavtalet. Parternas avsikt har alltsd varit att
tvister mellan de kontraktsslutande parterna ska l6sas 1 annan ordning &n den som

foljer av artikel 9.
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Stater dr inte skyldiga att ge sitt samtycke till tvistlosning i skiljeforfarande eller i
internationell domstol. Utgangspunkten &r att det inte finns ett forum for tvistlosning
mellan stater. En tolkning av investeringsskyddsavtalet som innebér att det saknas en
tvistlosningsmekanism i frdga om en investering som Ryssland har gjort i Ukraina

skulle alltsé inte vara avvikande.

Avtal om tvistlosning mellan utlindska investerare och vérdstater medfor en avpoli-
tisering eftersom uppkomna fragor inte langre behover hanteras mellan tva stater.
Detta syfte motverkas om en stat skulle kunna fora talan som investerare mot en annan
stat. Relationen mellan stater, och de diplomatiska medlen som stér till buds, under-
mineras om en stat kan pakalla skiljeforfarande mot en annan stat enligt bestaimmelser

for tvistlosning mellan en utldndsk investerare och en vérdstat.

VEB dr ett statsorgan

VEB ir den ryska statens forlingda arm. VEB har en nédra anknytning till den ryska
staten. Folkrittsligt & VEB ett statsorgan.

VEB bildades inte i enlighet med vanlig associationsrattslig lagstiftning utan i enlighet
med en sui generis-lag. Enligt rysk lag har VEB den sérskilda statusen av ett s.k. state
corporation. VEB:s enda intressent dr den ryska staten. Organisationsformen for VEB

valdes for att sékerstélla statlig kontroll 6ver verksamheten.

Den ryska regeringen utovar fullstdndig kontroll 6ver VEB. Verksamheten avgriansas
och kontrolleras av den ryska regeringen genom en sérskild lag fran &r 2007 (VEB-
lagen) och en forordning fran &r 2018 om antagandet av en promemoria om finansiella
riktlinjer for VEB. VEB:s hogsta styrande organ (Supervisory Board) dr i realiteten
den ryska regeringen. Ordforanden 1 VEB, som dven dr medlem av Supervisory Board,
nomineras av den ryska premidrministern och utses och entledigas av den ryska pre-
sidenten. De som har varit ordforande i VEB:s styrelse (Management Board) har varit
tidigare medlemmar av den ryska underrittelsetjinsten eller funktionédrer fran Kreml
och Vladimir Putins innersta krets. VEB har sjélvt bekriftat att den ryska regeringen
utdvar fullstandig kontroll 6ver VEB.
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VEB ir undantaget frn lagar med allmén tillimpning. Till skillnad frén vanliga banker
har VEB inte ndgon banklicens och VEB star inte under éversyn av den ryska central-
banken. VEB ir bl.a. undantaget rysk lag om kreditinstitut. VEB, som &ven &r undan-
taget rysk lag om virdepappersmarknaden, far utfirda virdepapper utan behov av till-
stdnd. VEB dr inte skattskyldigt for vinstskatt och ar foremal for vissa undantag nér det
géller mervardesskatt. Vidare &r VEB undantaget fran rysk insolvens- och konkurs-

lagstiftning.

VEB ér finansiellt beroende av den ryska regeringen. VEB:s tillgdngar och registrerade
kapital utgors av tillgdngar som har tillskjutits av den ryska staten. VEB erhaller finan-

siellt stod av den ryska staten.

VEB har néra forbindelser med den ryska sdkerhets- och underrittelsetjansten. VEB

utovar offentliga funktioner.

Ett antal domstolar har funnit att VEB ér ett statsorgan.

VEB:s beslut att forvirva PIB dr under alla forhallanden hénforligt till Ryssland

VEB:s handlande ska anses utgora en handling som utforts av staten, se artikel 5 1
Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
(ARSIWA). Nér VEB beslutade att forvérva PIB utovade VEB statliga funktioner.
Beslutet var politiskt, inte kommersiellt. Vid forvarvet var PIB pa obestand och under
interimistisk forvaltning. Forvarvet genomfordes mot bakgrund av tilltagande geo-
politiska spanningar mellan Ukraina och Ryssland. Forvérvet av PIB var dgnat att

frimja Rysslands strategiska intressen 1 Ukraina.

Aven i andra hiinseenden ska VEB:s handlande anses utgdra en handling som har
utforts av staten, se artikel 8 ARSIWA. Nir VEB beslutade att forvdrva PIB agerade
VEB enligt instruktioner frdn, eller under ledning och kontroll av, den ryska
regeringen. VEB:s Supervisory Board fattade beslut om forvérvet av PIB under ett
mote i den byggnad dér ddvarande premidrministern Vladimir Putin hade sitt kontor.

Vladimir Putin holl en presentation och han var den enda personen forutom VEB:s
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dévarande ordforande som talade vid motet. Vid motet beslutades att VEB:s styrelse
skulle instrueras att forvéarva aktierna i PIB. Transaktionen finansierades genom medel

fran den ryska centralbanken.

VEB

VEB ér inte ndgot statsorgan, utan endast ett statligt 4gt och kontrollerat bolag. Fragan
om VEB skulle vara ett statsorgan saknar dock betydelse eftersom dven ett statsorgan
kan utgora en investerare fran en kontraktsslutande part enligt investeringsskydds-
avtalet forutsatt att det agerar kommersiellt och att tvisten avser en investering som

skyddas enligt avtalet.

VEB:s investering 1 PIB utgoér en investering enligt investeringsskyddsavtalet.

ARSIWA-bestimmelserna &r inte tilldmpliga vid prévningen av behorighetsfragan.

Investeringsskyddsavtalet innehaller tydliga definitioner. Kontraktsslutande parter ar
Ryssland och Ukraina. Investerare fran en kontraktsslutande part r alla fysiska och
juridiska personer som uppfyller de villkor som stélls upp i artikel 1.2 i investerings-

skyddsavtalet.

Enligt VEB-lagen dger VEB sina egna tillgingar. VEB bér inte nagot ansvar for
skyldigheter som aligger Ryssland och Ryssland bar heller inte ndgot ansvar for

skyldigheter som aligger VEB.

VEB skiljer sig frin ryska statsorgan. VEB &r uppbyggt enligt en viss struktur som
innefattar olika bolagsorgan, inklusive en ordférande med en verkstéllande funktion,
en exekutiv ledningsgrupp och en styrelse. VEB:s tillgdngar, som &r separerade fran
Rysslands tillgdngar, finns upptagna i VEB:s balansrikning. VEB kan ddra sig skulder
som VEB, inte Ryssland, ér betalningsskyldig for. VEB kan vara part 1 transaktioner
som regleras av den ryska civilrétten och kan vara kérande och svarande 1 ritts-
processer. VEB dr sedan ar 2007 registrerat 1 det ryska bolagsregistret som ett statligt
bolag. Personer i VEB:s verkstillande ledningsgrupp ér anstéllda i VEB pa heltid.
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Varken statliga tjinstemin eller ryska statsorgan ldgger sig i VEB:s dagliga verk-
samhet. Viktiga beslut i den dagliga verksamheten fattas av VEB:s verkstédllande
ledningsgrupp och VEB:s ordforande. Personer i VEB:s styrelse, VEB:s ordforande
och VEB:s verkstillande ledningsgrupp har en skyldighet att agera i VEB:s intresse

snarare dn i Rysslands intresse nir de utfor sina funktioner i VEB.

Ukrainska myndigheter och domstolar har ansett att VEB ér en juridisk person och inte

ett statsorgan.

UTREDNINGEN

Ukraina har aberopat forhor med professor Eyal Benvenisti. VEB har aberopat forhor

med professor Yves Nouvel. Parterna har dven dberopat skriftlig bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL
Hovrittens provning av avvisningsyrkandet

Hovrétten kan konstatera att de textavsnitt som finns pa s. 5-7, 9, 12—18 i den presen-
tation som gavs in 1 samband med forhéret med Yves Nouvel kommer fran hans skrift-
liga utldtande. De avgdranden och dokument som namns i anslutning till dessa text-
avsnitt finns angivna 1 fotnoterna 7, 8, 19, 20, 27, 28, 38, 41, 52, 55, 56, 57, 67, 68, 70,
77, 81, 83, 84, 86 och 88 i hans skriftliga utlatande.

Ovanndmnda uppgifter och hdnvisningar som aterfinns 1 presentationen utgor alltsa
redan processmaterial genom att de dven aterfinns 1 Yves Nouvels utlatande. Det sak-

nas ddrmed grund for att avvisa nimnda uppgifter och hdnvisningar.

Med undantagen for domen fran Cour d’Appel de Paris som ndmns pd s. 12 och 17 1
presentationen, och en dom 1 en tvist mellan Nicaragua och USA som ndmns pé s. 18 i
presentationen, har inget av de dokument som hdnvisningar gors till getts in 1 malet.
Den sistndimnda domen har getts in, och vid huvudforhandlingen hénvisats till, av

Ukraina.
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Eftersom dokumenten — utdver det som anges ovan — inte har getts in finns det

ingenting som hovrétten kan avvisa i denna del.

I presentationen finns det slutligen vissa bilder pa vad som framstar vara forsta sidan
pa vissa av de avgdranden och dokument som hdnvisningar gors till. Eftersom bilderna
som sddana inte kan anses tillfora ndgon information om det innehall som pastés finnas

1 dokumenten saknas skl att avvisa bilderna.

Ukrainas yrkande om avvisning ska séledes avslas.

Ramen for provningen av malet i sak

Ukraina har, 1 enlighet med 2 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande
(LSF), begirt att hovritten ska prova frdgan om skiljendmnden &r behorig att avgora

tvisten mellan VEB och Ukraina.

VEB har gjort gillande att VEB &r en investerare fran en kontraktsslutande part enligt
artikel 1.2 1 investeringsskyddsavtalet och att skiljendmnden har behorighet att prova

VEB:s ansprdk mot Ukraina enligt artikel 9 i investeringsskyddsavtalet.

Ukraina har gjort gillande att VEB é&r en del av ryska staten och att en talan som har
vackts av ryska staten, ett ryskt statsorgan eller en enhet som pa annat sitt dr en del av
ryska staten inte omfattas av Ukrainas medgivande till skiljeforfarande enligt artikel 9 1

investeringsskyddsavtalet.

Om VEB inte kan anses utgora en del av ryska staten har Ukraina som alternativ grund
gjort gillande att VEB ska anses ha varit en foretrddare for den ryska staten eller ha
utdvat statliga funktioner nir investeringen 1 PIB gjordes och att Ukraina inte har gett
ndgot medgivande till att nigon som &r en foretrddare for ryska staten eller en enhet
som utdvar statliga funktioner ska ha ritt att pakalla skiljeforfarande enligt artikel 9 1

investeringsskyddsavtalet.
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Riittsliga utgingspunkter

Investeringsskyddsavtalet &r ett bilateralt avtal som har ingatts mellan tva suveridna
stater. Avtalet lyder sdledes under folkrétten. Folkritten uppstéller inte ndgon generell
skyldighet for stater att underkasta sig en internationell domstols eller skiljendmnds
jurisdiktion. Dessa tvistlosningsorgan ér for sin behorighet saledes beroende av att
berord stat har ldimnat sitt medgivande till tvistlosning i varje enskilt fall. Stater kan
lamna ett samtycke till att delta i skiljeforfarande genom att ingd investeringsskydds-
avtal som innehdller villkor avseende vem eller vilka som far pakalla ett skilje-

forfarande.

Enligt artikel 9 1 forevarande investeringsskyddsavtal far en investerare fran ndgon av
de kontraktsslutande parterna, dvs. antingen frdn Ryssland eller Ukraina, pakalla ett
skiljeforfarande mot den andra kontraktsslutande parten under forutséttning att vissa

atgirder dessforinnan vidtagits for att forsoka 16sa den uppkomna tvisten.

Av artikel 1.2 1 investeringsskyddsavtalet framgér att en investerare fran en kontrakts-
slutande part kan vara antingen en a) fysisk person eller b) en juridisk person. Om det
ar en juridisk person, ska denna ha skapats eller stiftats i enlighet med den lagstiftning
som giller i den aktuella kontraktsslutandeparten. Vidare giller att den juridiska per-
sonen, enligt den statens lagstiftning, ska ha formaga att inga réattshandlingar som avser

investeringar pa den andra kontraktsslutande partens territorium.

Tolkningen av investeringsskyddsavtalets bestimmelser ska ske enligt den allménna
tolkningsregeln 1 artikel 31 1 Wienkonventionen. I artikel 31, som i den officiella
svenska dversittningen (se SO 1975:1) har rubriken Allmiin regel om tolkning, anges

foljande.

1. En traktat skall tolkas érligt i 6verensstimmelse med den gingse meningen av
traktatens uttryck sedda i sitt ssmmanhang och mot bakgrunden av traktatens &ndamal
och syfte.

2. 1 sammanhanget ingér vid tolkningen av en traktat, férutom texten inklusive dess

preambel och bilagor,
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a) Overenskommelser rorande traktaten som traffats mellan alla parter i samband med
traktatens ingdende;

b) dokument som upprittats av en eller flera parter i samband med traktatens
ingdende och godtagits av de andra parterna som dokument sammanhorande med
traktaten.

3. Utover sammanhanget skall hinsyn tagas till

a) efterfoljande 6verenskommelser mellan parterna rérande traktatens tolkning eller
tillimpningen av dess bestimmelser;

b) efterfoljande praxis vid traktatens tillimpning, som addagaldgger enighet mellan
parterna om traktatens tolkning;

c) relevanta internationella réttsregler som &r tillimpliga i forhdllandet mellan
parterna.

4. Ett uttryck skall tilliggas en speciell mening, om det faststillts att detta var parternas

avsikt.

Hovriittens bedomning om skiljeniimnden éir behorig
Ar VEB en investerare frdin en kontraktsslutande part?

Det ar inte en fraga for hovritten att ta stdllning till om VEB:s koppling till den ryska
staten har nagon materiell betydelse 1 den underliggande tvisten mellan parterna. Det
Ukraina har begirt att hovritten ska prova ér frigan om skiljenimnden &r behorig att

avgora tvisten mellan VEB och Ukraina.

Som framgatt ovan grundar Ukraina sin invindning mot skiljenimndens behorighet
delvis pé att VEB folkrattsligt ar att betrakta som en del av den ryska staten och har
fort bevisning om detta. Att VEB skulle ha denna karaktir medfor — enligt Ukraina —
att VEB ar liktydig med ryska staten vid tilldimpningen av investeringsskyddsavtalet

och foljaktligen att VEB inte kan vara en investerare frdn en kontraktsslutande part.

Hovritten konstaterar till en borjan att frdgan om huruvida VEB folkréttsligt 4r att be-
trakta som en del av ryska staten dr en rattslig beddmning som kan komma att besvaras
pa olika sitt beroende pa i vilket sammanhang den frdgan uppkommer. Om exempelvis

en stat har anvint sig av en viss aktor for att genomfora handlingar & statens végnar,



Sid 15
SVEA HOVRATT DOM T 2406-21
Avdelning 02

kan frdga uppkomma om den aktdrens handlande ska tillrdknas staten i ansvars-
hénseende. Att sa kan bli fallet framgar av de s& kallade ARSIWA-reglerna som
parterna argumenterat kring betydelsen av (Articles on the Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts).

Den centrala frégan i forevarande mél ar emellertid vad som i parternas avtal avses
med begreppet investerare fran en kontraktsslutande part och om VEB omfattas av
den kategorin och om VEB kan vécka en talan enligt artikel 9 1 investeringsskydds-

avtalet.

Som framgér ovan géller enligt artikel 31 1 Wienkonventionen att ett traktat ska tolkas
arligt 1 6verensstimmelse med den géngse meningen av traktatens uttryck sedda 1 sitt
sammanhang och mot bakgrund av traktatens &ndaméal och syfte. Forutom texten,
inklusive dess preambel och bilagor, kan bl.a. andra 6verenskommelser mellan part-
erna vara relevanta vid tolkningen. Dartill ska dven relevanta internationella rittsregler
som dr tillimpliga 1 forhdllandet mellan parterna beaktas. Vid tolkningen kan dven

folkritten 1 vidare mening bli relevant.

Ukraina har gjort gillande — och har vént sig mot — att skiljenimnden har tolkat
investeringsskyddsavtalet utifran dess ordalydelse och att nimnden dérefter endast
kontrollerat om den slutsats som den ddrvid har dragit rubbas av de 6vriga tolknings-
moment som foreskrivs i artikel 31 1 Wienkonventionen. Ukraina har gjort géllande att
detta dr en felaktig metod och att tolkningen i stéllet ska ske samlat pa ett sadant sétt

att alla relevanta tolkningsmoment beaktas innan en slutsats dras om avtalets innebdrd.

Hovritten dr emellertid av uppfattningen att resultatet av tolkningen 1 férevarande fall
inte skiljer sig &t beroende pd om tolkningen sker pa det sétt som skiljendmnden har

redovisat den eller om den sker samlat efter det att alla moment har beaktats.

Hovritten konstaterar till en borjan att det genom utredningen dr visat att VEB ér en
juridisk person som ar 2007 skapats eller stiftats i enlighet med rysk lagstiftning.
Vidare ér det visat att VEB, enligt rysk rétt, har formaga att inga réttshandlingar som

avser investeringar pd Ukrainas territorium.
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Den engelska ordalydelsen av definitionen i artikel 1.2 i investeringsskyddsavtalet
anger att en investerare fran en kontraktsslutande part bl.a. dr “any legal entity, set up
or instituted in conformity with the legislation prevailing on the territory of the given
Contracting Party, under the condition that the said legal entity is legally capable,
under the legislation of its respective Contracting Party, to carry out investments on

the territory of the other Contracting Party.”

Hovritten konstaterar — liksom Dr. Kriebaum har gjort i sitt utlaitande — att uttrycket
”any legal entity” innebér att definitionen dr extensiv, snarare én restriktiv, till sin
omfattning. Vid en spréaklig tolkning av investeringsskyddsavtalets definitioner
uppfyller VEB formellt kraven for att vara en investerare fran en kontraktsslutande
part. Detta forhéllande talar for att VEB har mdjlighet att pékalla ett skiljeforfarande
enligt artikel 9 1 investeringsskyddsavtalet.

Ukraina har emellertid bl.a. som ett motstaende tolkningsmoment lyft fram att det 1
investeringsskyddsavtalets preambel gors en hanvisning till det s.k. CIS-avtalet. I
artikel 2 1 CIS-avtalet anges att juridiska och fysiska personer samt de kontrakts-
slutande parterna, inklusive statliga och administrativa enheter, kan vara investerare
enligt det avtalet. Ukraina har framhéllit att en motsvarande reglering saknas i invest-
eringsskyddsavtalet och att parterna i och med detta har 6nskat undanta statliga och

administrativa enheter fran att kunna vara investerare 1 det nu aktuella avtalet.

Det i foregéende stycke redovisade forhallandet skulle, enligt hovrétten, kunna tala for
att statliga och administrativa enheter i en stat inte samtidigt kan vara en investerare
fran en kontraktsslutande part enligt investeringsskyddsavtalets definitioner. Hovrétten
kan dock konstatera att bestimmelserna 1 artikel 1.2 b) 1 investeringsskyddsavtalet och
artikel 2 1 CIS-avtalet innehdllsméssigt skiljer sig it pa flera sitt. Som skiljendimnden
har konstaterat kan det finnas flera olika skél till att det forhaller sig sd. Det gar ddrmed
inte att dra ndgon séker slutsats, varken 4t det ena eller andra héllet, av det faktum att

det finns en skillnad mellan avtalen.

Enligt hovritten ger en jimforelse mellan investeringsskyddsavtalet och CIS-avtalet

foljaktligen inte ndgot svar pé frdgan om en stat, ett statsorgan eller en enhet som pa ett
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annat sétt dr den del av staten kan vara en investerare fran en kontraktsslutande part i
investeringsskyddsavtalets mening. Hovréitten kan dock konstatera att CIS-avtalet i
vart fall ger en indikation pa att parterna inte varit frimmande fOr tanken att statliga
och administrativa enheter i en stat skulle kunna upptrida som investerare enligt ett

sadant avtal.

Ukraina har vidare framhallit att det i investeringsskyddsavtalets bestimmelser genom-
gdende gors en atskillnad mellan en kontraktsslutande part och en investerare fran en
kontraktsslutande part. Detta talar enligt Ukraina for att en sddan étskillnad ska upp-
ratthallas dven vid en tillimpning av artikel 1.2 och artikel 9, pa sa sitt att VEB inte

kan pakalla tvistlosning enligt artikel 9.

Hovrétten konstaterar emellertid att det ar naturligt att avtalet har vissa bestimmelser
som tar sikte pa just de kontraktsslutande parterna och vissa som tar sikte pd invest-
erare fran en kontraktsslutande part. Detta forhallande tillater ingen slutsats i fraga om
huruvida ndgon som uppfyller de formella kraven pa att vara en investerare fran en
kontraktsslutande part enligt ordalydelsen i artikel 1.2 &ndé ska betraktas som varande

den kontraktsslutande parten vid tillimpning av avtalet eller delar av avtalet.

Ukraina har dven pekat pa det forhallandet att det i artikel 10 i investeringsskydds-
avtalet finns en bestammelse som tar sikte pa tvistlosning mellan de kontraktsslutande
parterna och att denna bestimmelse innehallsméssigt skiljer sig at frdn bestimmelsen
som finns i artikel 9 1 investeringsskyddsavtalet. Ukraina har bl.a. framhallit att syftet
med artikel 9 &r att avpolitisera investeringstvister och att detta syfte rubbas om VEB
kan upptrdda som en investerare fran en kontraktsslutande part och pékalla tvistlosning

enligt artikel 9.

Som skiljendmnden har konstaterat skiljer emellertid sig utformningen av artikel 9 och
artikel 10 dven &t pa det viset att den sistndmnda artikeln — som tydligt reglerar tvister
mellan de kontraktsslutande parterna — handlar om tvister betrdffande tolkningen och
tillampningen av bestdmmelserna i investeringsskyddsavtalet. Artikel 9 reglerar tvister
som uppstér 1 anslutning till investeringar. Forutom att artiklarna pekar ut olika subjekt

giller artiklarna alltsa tvister av olika materiell karaktdr. Det forhdllandet att det finns
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en sdrskild tvistlosningsmekanism for tvister mellan kontraktsslutande parter i artikel
10 tillater mot den bakgrunden ingen slutsats om den nirmare avgransningen i fraga
om vilka subjekt som kan fora tvister enligt artikel 9 nér tvisten, som 1 detta fall, giller

en investering.

Det aktuella investeringsskyddsavtalet &r inte heller begrénsat till att endast avse
privata investeringar. Detta kan jamforas med den s.k. [CSID-konventionen som
parterna har hanfort sig till och 1 vilken det uttryckligen finns en inskridnkning till just
sddana investeringar. Tvartom anges det i preambeln till forevarande avtal samman-
fattningsvis att det syftar till att skapa och upprétthilla gynnsamma forhallanden for
omsesidiga investeringar och att parternas onskan varit att skapa gynnsamma forhél-
landen for ett 6kat ekonomiskt samarbete mellan de kontraktsslutande parterna. Aven
om detta inte heller ger stod for nagon séker slutsats 1 nu aktuell fraga, s motsidger det
1 vart fall inte att subjekt som uppfyller de formella kraven for att vara en investerare
fran en kontraktsslutande part, men som samtidigt har en stark statlig anknytning, kan
savil investera enligt avtalet som vécka en talan om en séddan investering enligt artikel

9 investeringsskyddsavtalet.

Ukraina har inte heller ifragasatt att offentligt dgande av ett bolag hindrar ett sddant
bolag fran att fa tillgang till tvistlosning enligt artikel 9 i forevarande investerings-
skyddsavtal. Ett offentligt 4gt bolag kan i storre eller mindre utstrackning ségas vara
kontrollerat av den dgande staten. Detta innebér att den tolkning av avtalet som
Ukraina har foresprakat, skulle leda till en osdkerhet i friga om vilka statliga bolag
som fér vicka talan enligt investeringsskyddsavtalet och vilka som inte skulle ha den
ritten. Det framstar inte som dndamalsenligt att avtalsbestimmelserna skulle forstds pa
ett sdtt som foranleder en oklarhet i en sddan central frdga som vem som kan utgdra en

investerare fran en kontraktsslutande part.

I det sammanhanget kan dven ndmnas att Dr. Kriebaums i sitt utlitande — med hén-
visning till en OECD-rapport frdn 2015 — har framhallit att rapporten kom till slut-
satsen att s.k. Government Controlled Investors” (GCl:s) omfattas av investerings-
skyddsavtal, om de inte uttryckligen undantagits. I rapporten avsags med GCl:s “1)

state-owned enterprises, ii) state-owned investment funds such as sovereign wealth
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funds (SWFs) or iii) a government itself as investor, in the investor definition”. Hov-
riatten kan konstatera att rapporten ger stod at Dr. Kriebaums pastdende, 4ven om den

ovan redovisade slutsatsen i rapporten anges vara prelimindr.

Enligt hovritten kan inte heller ett beaktande av folkrétten vid den tolkningsoperation
som ska goras enligt artikel 31 1 Wienkonventionen ge nagot tydligt svar pa hur par-
ternas avtal ska forstas i nu aktuellt hinseende. I vart fall ar stodet for Ukrainas

tolkning svagt.

Vid en samlad bedomning av investeringsskyddsavtalets definitioner och uttryck,
sedda 1 sitt ssmmanhang och mot bakgrund av traktatens dndamal och syfte, och med
beaktande av vad som 6vrigt har framkommit 1 mélet betrdffande relevanta tolknings-
data, finner hovrétten — i enlighet med vad VEB har gjort gillande — att VEB utgor en
investerare fran en kontraktsslutande part enligt investeringsskyddsavtalets villkor.
VEB har alltsd som utgangspunkt ritt att pakalla ett skiljeforfarande enligt artikel 9 i

investeringsskyddsavtalet 1 friga om tvister i anledning av en investering.

Saknas skiljebundenhet pa grund av att VEB ska ha foretritt en part eller utovat

statliga funktioner?

Ukraina har emellertid som alternativ grund gjort gillande att VEB var en foretradare
for den ryska staten eller utdvade statliga funktioner nér investeringen i PIB genom-
fordes. Ukraina ska aldrig ha gett ndgot medgivande till att nagon som é&r en fore-
tradare for ryska staten eller en enhet som utovar statliga funktioner ska ha ritt att
pakalla skiljeforfarande enligt artikel 9 i investeringsskyddsavtalet. Aven om VEB
skulle utgodra en investerare fran en kontraktsslutande part enligt investeringsskydds-
avtalets begreppsapparat, skulle samtycke till skiljeforfarande alltsé saknas enligt
Ukraina.

Som framgétt ovan stér det klart att ett statligt 4gt foretag kan vara en investerare frin
en kontraktsslutande part enligt investeringsskyddsavtalet. Ett sddant foretag kan i
storre eller mindre utstrdckning dgna sig dt funktioner som staten har ett intresse av att

de utfors eller upprétthills, eller styras av politiska policybeslut. Det forhallandet att en
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investerare fran en kontraktsslutande part kan sigas foretrdda staten eller utdva statliga
funktioner vid en kommersiell investering, kan dirfor inte i sig innebdra att invester-
aren saknar ratt att pakalla skiljeforfarande enligt artikel 9 i investeringsskyddsavtalet.
Motsatt tolkning skulle leda till besvérliga gransdragningsproblem och kan inte antas

vara ndgot som parterna avsett.

Om det diremot kan fastslas att en stat har anvdnt exempelvis ett statligt gt foretag for
ett rent offentligréttsligt agerande 1 ett frimmande land, skulle det ligga mer nira till
hands att anse en tvist med anledning av ett sddant handlande skulle vara en tvist

mellan staterna och inte mellan den ena staten och en investerare i den andra staten.

Detta innebér enligt hovrittens mening att om det ér frdga om nidgon som uppfyller
kraven fOr att vara en investerare frin en kontraktsslutande part, och som har utfort en
sadan investering som avtalet avser, maste utgdngspunkten ocksé vara att denna in-
vesterare kan dra nytta av den tvistlosningsmekanism som avtalet foreskriver 1 artikel
9. Det ar bl.a. av de skél som redovisas under foregaende rubrik svart att uppfatta

investeringsskyddsavtalet pa ndgot annat stt.

I forevarande fall star det genom den bevisning som Ukraina dberopat klart att VEB:s
syfte bl.a. dr att fraimja den socioekonomiska utvecklingen av den ryska federationen
och skapa forutsdttningar for ekonomisk tillvixt genom projekt inom och utom landet.
Detta innefattar att framja export och att underlitta for ryska produkter att na utlindska
marknader. I offentliga handlingar fran VEB framgar det att forvérvet av PIB bl.a.
grundade sig i att PIB fyllde en funktion genom att PIB tillhandahdll tjénster till
ukrainska foretag som exporterade varor till Ryssland. Det anges @ven att PIB fyllde en
funktion genom att sikra den finansiella och industriella integrationen mellan staterna.
Att 6vervdganden av det slaget 14g till grund for investeringen méste dock ses 1 ljuset
av det forhallandet att det — som redovisats ovan — i preambeln till investeringsskydds-
avtalet anges att det syftar till att skapa och upprétthélla gynnsamma forhdllanden for
Omsesidiga investeringar och att parternas 6nskan varit att skapa gynnsamma forhal-

landen for ett 6kat ekonomiskt samarbete mellan de kontraktsslutande parterna.
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Den nu aktuella investeringen gjordes huvudsakligen ar 2008, dvs. flera ar innan den
militdra konflikten i omrédet. Investeringen innebar att VEB forvirvade aktier i ett
ukrainskt bolag, en bank. Forvérv av aktier i en bank far till sin natur sdgas vara en
kommersiell handling. Det &r alltsa inte ett handlande som typiskt sett dr forbehallet en
stat. Ukraina synes dven i samband med forvirvet ha godtagit det hela som en kom-
mersiell handling. Hovritten konstaterar sammantaget att det i malet inte har fram-
kommit forhallanden som medfor att den investering som VEB gjorde i Ukraina skulle
sakna en sddan kommersiell natur att samtycke till skiljeforfarande saknas. Den i malet
aberopade utredningen i frdgan om i vad mén forvarvet grundats pa policydvervag-

anden &r inte ndgot som rubbar denna bedémning.

Enligt hovrittens bedomning har det alltsd inte visats att VEB har varit en foretradare
for ryska staten, eller en enhet som utdvar statliga funktioner vid investeringen i PIB,
pa ett sitt som innebér att VEB saknar ritt att pakalla skiljeforfarande enligt artikel 9 1

investeringsskyddsavtalet.

Sammanfattning

Hovréttens bedomning enligt ovan innebir att VEB:s talan omfattas av ett giltigt
skiljeavtal och att skiljendmnden har behdrighet att prova talan. Kdromalet ska saledes

ogillas.

Rittegangskostnader

Ukraina ska som forlorande part ersitta VEB for dess réttegangskostnad i den ut-
strackning som kostnaden kan anses skiligen pdkallad for tillvaratagande av partens

ratt.

VEB har yrkat erséttning for sin rittegangskostnad med EUR 398 688, varav

EUR 300 722 avser ombudsarvode och EUR 97 966 utldgg. Av kostnaden for utldgg
utgdr EUR 50 382,17 ersittning for utlindska ombud, EUR 5 584 ersittning for
ombudets resekostnad for att nirvara vid huvudforhandlingen och tolkning under

forhandlingen samt EUR 42 000 erséttning for professor Yves Nouvels arbete.
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Ukraina har dverlatit till hovritten att prova skéligheten av yrkade belopp.

Med beaktande av tvisteforemaélets virde — framfor allt nér det géller tvisten i sak som,
savitt hovritten kanner till, alltjamt ar foremal for provning i skiljendmnden — och att
maélet 1 hovritten har pagétt en ldngre tid samt att det har varit omfattande skrift-
véaxling, en muntlig forberedelse och en tre dagar lang huvudforhandling anser hov-

ratten att den erséttning VEB yrkat avseende arvode ar skilig.

Nir det géller kostnaden for Yves Nouvels arbete dr den ndgot ldgre d4n den som
Ukraina yrkat ersittning for nir det giller Eyal Benvenistis arbete. De har tagit fram
varsitt yttrande under processen 1 hovritten och de har bada horts under huvudférhand-
lingen. Den erséttning som VEB yrkar for Yves Nouvels arbete far mot denna bak-
grund anses skélig. Med hénsyn till att VEB ér en utldndsk aktor far dven utliagget till
de utlindska ombuden anses skiligt. Detsamma géller resekostnaden och erséttningen

till tolkarna.

Overklagande

Hovrétten anser att malet rymmer fragor dar det &r av vikt for réttstillimpningen att ett
overklagande provas av Hogsta domstolen. Hovrétten tillater darfor att domen over-

klagas (43 § andra stycket LSF).

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga A
Overklagande senast 2024-11-08

Hovrittsrdden Kenneth Nordlander, Ulrika Persson, referent (skiljaktig), och Mats
Holmgqpvist.
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Skiljaktig mening

Referenten, hovrittsradet Ulrika Persson, ar skiljaktig betrdffande motiveringen.

Enligt min mening bor domskilen under hela avsnittet under rubriken Hovréttens
beddmning av om skiljendmnden dr behorig, dvs. inklusive underrubriker, ha foljande

lydelse.

Invindningen om att VEB ir liktydig med ryska staten

Enligt Ukraina ska en beddmning goras av om det finns en ndra anknytning mellan
VEB och den ryska staten. Om anknytningen anses vara tillrackligt stark ska VEB
anses utgora en del av den ryska staten och ddrmed vara liktydig med ryska staten.
Ukraina har framhallit att Internationella domstolen 1 Haag gor liknande bedémningar 1
vissa av de mél som handlaggs dér. Vidare har Ukraina framhallit att det &ven har
funnits skiljendmnder som har gjort sdidana bedomningar for att avgdra om en part ska

anses vara en del av en stat.

Enligt min mening har annat inte framkommit an att Internationella domstolen i Haag
har gjort den typen av bedomningar i processer dir det dr en stat som &r instimd och
dar fraga har uppkommit om den aktuella staten ska st till svars for ndgot som en
annan aktor pastés ha gjort, dvs. om en part i en process kan st till svars for gérningar

som nagon annan pastas ha begatt.

Den situation som &r aktuell 1 foreliggande mél dr annorlunda eftersom det &r VEB
som dr pakallande part och den som pastar att Ukraina ska std till svar for diverse

handlingar.

Som Dr. Kriebaum har papekat pé s. 13 i sitt utlditande ar fragan i nu aktuellt skilje-
forfarande inte om Ryssland, som inte dr part i skiljeforfarandet, kan sta till svars for
VEB:s handlingar. I anslutning till sitt uttalande lyfter hon sérskilt fram att bestdm-
melserna som syftar till att tillskriva en stat sddana gérningar som har utforts av ndgon
annan endast &r till for att utkréva staten ansvar och att de inte kan ges generell

tillampning. Hon ndmner dven pé s. 14 i sitt utldtande att Férenta nationernas
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folkrattskommission uttryckligen har angett att ARSIWA-reglerna om staters ansvar
inte omfattar domsréttsfragor och hianvisar dven till ett avgdrande fran Cour d’Appel
de Paris diar nimnda domstol funnit att reglerna inte kan tillimpas i en kontext som &r
annorlunda 4n den som reglerna ar avsedda for. I mélet vid Cour d’Appel de Paris
framforde Ukraina, som ocksa var part i det mélet, samma invindning mot skilje-
ndmndens behdrighet som i detta mal. Forhallandena i det malet var att OAO Taftnet
hade pékallat ett skiljeforfarande mot Ukraina med stdd av artikel 9 i investerings-
skyddsavtalet mellan Ryssland och Ukraina, dvs. samma bestimmelse som ar aktuell 1

detta mal.

Enligt min mening finns det inte ndgot stod for att en domstol eller en skiljendmnd ska
kunna bortse frdn vem som rent faktiskt &r part i ett mal eller drende. Det &r heller inte
sa som ARSIWA-reglerna tillimpas 1 mal vid den Internationella domstolen i Haag.
Den stat som dr part i ett mal vid nimnda domstol pastas inte vara ndgon annan, utan
det gors endast géllande att staten, dvs. parten, ska sta till svars for garningar som

niagon annan har begatt.

Jag ser heller inte att det skulle finnas folkréttsligt stod for att en skiljendmnd vid sin
beddmning av om den dr behorig, skulle kunna bortse frén vem parten i drendet rent
faktiskt dr och i stillet anse att parten ar liktydig med nagon annan och utifran en sddan
konstruktion utga fran att det dr den andre som pakallar skiljeforfarandet. Enligt min

mening maste en skiljenimnd utgé fran parterna i drendet.

Att det av utredningen i1 malet har framgatt att fyra skiljenimnder har gjort en bedém-
ning av hur stark kopplingen har varit mellan de som har pakallat skiljeférfaranden och
den stat som de kommer frdn, medfor enligt mig ingen annan beddmning. I samtliga
fyra fall har nimnderna kommit fram till att de har haft behorighet. Tva av fallen har
avsett forfaranden som handlagts vid International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID), vilket innebér att en sddan provning har varit nddvéndig for att
kunna faststélla att investeringen har varit av kommersiell natur, dvs. pd grund av
andra skil d4n de som diskuteras hir. Av preambeln till ICSID-konventionen uppstills

ndmligen ett krav pd att investeringen har varit av sddan natur. Ett av de fyra fallen
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avser for ovrigt det beslut sedan kom att provas av Cour d’Appel de Paris, vars

beddmning jag redogjort for ovan.

Oavsett vad svaret skulle bli pa fraigan om VEB har en nira anknytning till Ryssland
kan jag, utifran vad som har anforts ovan, inte finna att talan vid skiljendmnden ska
anses ha véckts av ryska staten, ett ryskt statsorgan eller en enhet som pé annat sétt ar
en del av ryska staten. Ukrainas yrkande kan ddrmed inte bifallas pé den forsta

grunden.

Invindningen om att en juridisk person som foretrider ryska staten, eller utéovar

statliga funktioner, saknar ritt att piakalla skiljeforfarande enligt artikel 9
Tolkningen av artikel 1.2 och 9 i investeringsskyddsavtalet

Till skillnad fran den grund som har behandlats ovan, som handlade om nagon som é&r
liktydig med en av de kontraktsslutande parterna kan pakalla ett skiljeforfarande enligt
artikel 9, har Ukraina avseende den nu aktuella grunden — om en fysisk eller juridisk
person som kan anses foretrdda en av de kontraktsslutande parterna eller en enhet som
utovar statliga funktioner kan pékalla ett skiljeforfarande enligt artikel 9 — inte patalat
att det skulle finnas nagot 1 CIS-avtalet som talar for att investeringsskyddsavtalet ska
uppfattas pé detta sitt. Aven om det dirmed kan saknas skil att jimfora investerings-
skyddsavtalet med CIS-avtalet kan danda nimnas att sistndmnda avtal inte ger nagon
ledning for bedomningen av om ndgon som foretrdder for en stat eller en enhet som
utovar statliga funktioner kan vara en investerare fran en kontraktsslutande part enligt

artikel 9 1 investeringsskyddsavtalet.

Inte heller Ukrainas invdndning om att investeringsskyddsavtalet genomgaende inne-
haller en skillnad mellan en investerare fran en kontraktsslutande part & ena sidan och
en kontraktsslutande part 4 andra sidan samt jamforelsen mellan tvistlosnings-
mekanismerna i artikel 9 och 10 ger ndgon ledning for beddmningen av om en fysisk
eller juridisk person, som kan anses foretrdda en av de kontraktsslutande parterna eller

en enhet som utdvar statliga funktioner, kan pdkalla ett skiljeforfarande enligt artikel 9.
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Aven Ukrainas inviindning om att syftet med artikel 9, att avpolitisera tvister mellan
utldndska investerare och en vérdstat skulle motverkas om en stat far fora talan som

investerare mot en annan stat hor till den forsta grunden som har behandlats ovan.

Sammanfattningsvis ger inte de kontraktsslutande parternas tidigare avtal, strukturen i
investeringsskyddsavtalet och heller inte &andamélet och syftet med bestimmelsen i
artikel 9 nagon direkt ledning av om en fysisk eller juridisk person, som kan anses
foretrdda en av de kontraktsslutande parterna eller en enhet som utovar statliga

funktioner, kan pakalla ett skiljeforfarande enligt artikel 9.

Nar det giller det 6vergripande dndamélet och syftet med investeringsskyddsavtalet far
det anses vara forhallandevis brett. I den korta preambeln anges att parternas avsikt ar
att skapa och uppritthilla gynnsamma forhallanden for 6msesidiga investeringar och
att deras onskan varit att skapa gynnsamma forhallanden for ett 6kat ekonomiskt

samarbete mellan de kontraktsslutande parterna.

Nar det sedan géller innehallet i artikel 9 och 1.2 1 investeringsskyddsavtalet framgér
det inte av ordalydelsen att bestimmelserna ska ldsas som att de inte skulle gélla for
fysiska eller juridiska personer dven om de skulle foretrdda en av de kontraktsslutande
parterna eller en enhet som utdvar statliga funktioner. For att bestimmelsen skulle
uppfattas pa det séttet skulle ytterligare rekvisit behdva laggas till 1 artikel 1.2 1
investeringsskyddsavtalet. Eftersom det inte finns ndgot stod for att det &r vad de
kontraktsslutande parterna har avtalat ar det enligt min mening inte mojligt att tolka in

det 1 bestimmelsen.

Vid en samlad bedomning av bestimmelsernas lydelse, sedda 1 sitt ssmmanhang och
mot bakgrunden av investeringsskyddsavtalets andamél och syfte, samt med beaktande
av vad som Ovrigt har framkommit i malet, finner jag att bestimmelsen 1 artikel 9 1
investeringsskyddsavtalet ger en juridisk person, som uppfyller villkoren for en inves-
terare fran en kontraktsslutande part 1 artikel 1.2 b), rétt att pakalla skiljeforfarande mot
den andra kontraktsslutande parten och det &ven om denne, vid investeringen har

foretrétt en av de kontraktsslutande parterna eller utgjort en enhet som utdvar statliga
funktioner.
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Bedomningen av om VEB dr en investerare fran en kontraktsslutande part

Enligt min mening &r det genom utredningen visat att VEB ir en juridisk person som
har skapats i enlighet med rysk lagstiftning i anslutning till det att VEB-lagen antogs i
maj 2007, dvs. ett drygt &r innan VEB forvirvade aktierna i PIB och att VEB, enligt
rysk rétt, haft formaga att inga réittshandlingar som avser investeringar pa Ukrainas

territorium.

VEB uppfyller dirmed de kriterier som stélls upp 1 artikel 1.2 b) 1 investeringsskydds-

avtalet och utgor dirmed en investerare fran en kontraktsslutande part.

Sammanfattande slutsats

Min beddmning utifrén vad som har anfort ovan innebér att VEB:s talan omfattas av
ett giltigt skiljeavtal och att skiljendmnden ddrmed har behorighet att prova talan.

Kéromaélet ska saledes ogillas.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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