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I

II.

Resolucion Procesal No. 3
ANTECEDENTES PROCESALES

La presente resolucion resuelve la solicitud de bifurcacion presentada por la Demandada
(“Solicitud de Bifurcacion”) al amparo de las Reglas 42 y 44 de las Reglas de Arbitraje del CIADI
de 2022 (“Reglas CIADI”).

De conformidad con el Calendario Procesal actualizado el 19 de junio de 2024, las Partes
presentaron los siguientes escritos:

a. El30 de agosto de 2024, la Demandada present6 su Solicitud de Bifurcacion acompafiada
de los Anexos Facticos R-0001-ESP a R-0008-ESP y las Autoridades Legales RL-0001-
ENG a RL-0028-ENG; y

b. El27 de septiembre de 2024, la Demandante presento su escrito de respuesta a la Solicitud
de Bifurcacion junto a los Anexos Facticos C-166-ENG a C-170-ENG y las Autoridades
Legales CL-65 a CL-91-ENG (“Respuesta sobre Bifurcacion”).

POSICIONES DE LAS PARTES
Demandada

La Demandada sostiene que, de conformidad con la Regla 44(2) de las Reglas CIADI, el Tribunal
debe considerar si la bifurcacion (i) reduciria el tiempo y el costo del procedimiento de manera
significativa, promoviendo la eficiencia y la economia procesal; (ii) tendria como resultado que se
desestime toda o una parte sustancial de la controversia; y (iii) no seria impracticable dado que las
objeciones no estan tan ligadas con el fondo de la controversia.!

La Demandada argumenta que, en virtud de la Regla 44(2), el Tribunal tiene discrecionalidad para
valorar “todas las circunstancias relevantes” ademas de los criterios antes indicados. Esta
discrecionalidad le permitiria aceptar la bifurcacion porque todas las objeciones—consideradas
conjuntamente—satisfacen dicha regla.?

A continuacion, se presenta un resumen de los argumentos de la Demandada sobre cada una de sus
siete objeciones preliminares.

(1) Primera Objecion

La Demandante no ha satisfecho su carga de probar que realiz6 una “inversion” conforme al
Articulo 25 del Convenio del CIADI vy el test Salini.> En particular, no existe evidencia de una
contribucion sustancial de la Demandante para adquirir el 40% de las acciones de Soluciones
Pagomet CDMX, S.A.P.I. de C.V. (“Pagomet™), ni de una aportacion por el 60% restante.*

Se cumplen los criterios de la bifurcacion pues (i) la cuestion sobre si la Demandante tiene una
“inversion” bajo el Articulo 25(1) del Convenio del CIADI es ajena al fondo de la controversia—

! Solicitud de Bifurcacién, paras. 24-26, citando RL-0001; RL-0002; RL-0003.

2 Solicitud de Bifurcacion, para. 27, citando RL-0004.

3 Solicitud de Bifurcacion, paras. 29-30; citando RL-0005; RL-0006.

4 Solicitud de Bifurcacién, paras. 30-31, citando C-0062; C-0063; RL-0007; RL-0008; RL-0009; C-0112.
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que versa sobre el tratamiento de esa inversion por la Secretaria de la Movilidad de la Ciudad de
México (“Semovi’)—y solo requiere analizar los hechos que rodean las contribuciones de la
Demandante para adquirir tal “inversion”; y (ii) de acogerse la objecion, todas las reclamaciones
de la Demandante deberian desestimarse.’

(2) Segunda Objecion

En relacion con los parrafos 1 y 6(a) del Anexo 14-C del Tratado entre los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada (“T-MEC”), la Demandante no ha probado
contar con una “inversion existente” al 1 de julio de 2020, fecha de entrada en vigencia del T-MEC,
pues las concesiones (“Concesiones”)® que constituirian tal inversion fueron revocadas el 20 de
enero de 2020.7

La objecion plantea un tema de interpretacion de los términos “inversion existente” establecidos en
el Anexo 14-C y requiere que se determine si la inversion existia a la fecha de entrada en vigor de
T-MEC, lo cual no tiene relacion con el fondo de la controversia.®

La bifurcacion generaria eficiencias en el tiempo y costo del arbitraje pues, de ser exitosa, se
desestimarian todas las reclamaciones de la Demandante por supuestos incumplimientos de los
Articulos 1103 (Trato de Nacion Mas Favorecida, o “clausula NMF”), 1105 (Nivel Minimo de
Trato) y 1110 (Expropiacion y Compensacion) del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (“TLCAN”). El tribunal de Westmoreland c. Canada Il se encuentra decidiendo, en una
fase preliminar, una objecion idéntica.’

(3) Tercera Objecion

El Articulo 1116 del TLCAN no confiere competencia sobre perjuicios indirectos sufridos por el
inversionista, sino unicamente por dafnos directos a sus derechos e intereses protegidos. En
consecuencia, el Tribunal carece de jurisdiccion, bajo dicho Articulo, sobre las reclamaciones
presentadas por la Demandante en nombre propio, en tanto se generarian como “consecuencia
indirecta” de las medidas de Semovi dirigidas exclusivamente a Pagomet.'°

Esta objecion no esta “excesivamente ligada” con el fondo de la controversia pues versa sobre la
interpretacion del alcance del Articulo 1116 del TLCAN, para lo cual no se requiere determinar los
tipos de perjuicios que alega la Demandante, ya que estos fluyen de la sola lectura del Memorial
de Demanda.'!

Ademas, esta objecion desecharia una parte sustancial del caso y, unida a las Objeciones Cuarta'y
Quinta, resolveria la controversia por completo. La Demandante ha alegado diferentes tipos de
inversiones para Doups y para Pagomet, pero no ha diferenciado entre las formas en que las

3 Solicitud de Bifurcacion, para. 32-33, citando RL-0003.

¢ La Demandada entiende que la inversion de la Demandante comprende las dos concesiones otorgadas por Semovi a
Pagomet en el 2018 para la instalacion y operacion de parquimetros en ciertas zonas de la Ciudad de México
(SEMOVI/CISCSCEVPCDMX/0021/2018 (0021/2018) y SEMOVI/CISCSCEVPCDMX/0022/2018 (0022/2018).

7 Solicitud de Bifurcacion, para. 38.

8 Solicitud de Bifurcacion, para. 39.

? Solicitud de Bifurcacion, para. 40, citando RL-0010.

10 Solicitud de Bifurcacion, paras. 41-44.

' Solicitud de Bifurcacion, para. 45.



Doups Holdings LLC c. Estados Unidos Mexicanos
(Caso CIADI No. ARB/22/24)

14.

15.

16.

17.

18.

Resolucion Procesal No. 3

supuestas infracciones afectaron a estas dos entidades y a sus inversiones. Seria entonces mas
eficiente que el Tribunal analice, primero, si las reclamaciones presentadas en nombre de la
Demandante y su supuesta inversion pueden ser consideradas bajo el Articulo 1116.'2 Lo mismo
aplicaria para las reclamaciones bajo el Articulo 1105."

Bifurcar esta objecion haria mas eficiente el analisis del Tribunal sobre los dafios alegados, dado
que la Demandante tampoco ha diferenciado entre los dafios que reclama para si y los que reclama
para Pagomet.'*

(4) Cuarta Objecion

La Demandante no puede invocar el Articulo 1117 del TLCAN, pues no presentd, junto con su
Solicitud de Arbitraje, una renuncia adecuada, en representacion de Pagomet, al derecho de esta
empresa de iniciar o continuar cualquier procedimiento en otro foro con respecto a los mismos
supuestos incumplimientos. Dicha renuncia, que solo se presentd con el Memorial de Demanda en
violacion con el Articulo 1121(2) del TLCAN, no puede corregirse sin el consentimiento de la
Demandada. La Demandada no otorga tal consentimiento, pues se trata de una violacion del
acuerdo arbitral del cual deriva la jurisdiccion del Tribunal para resolver la controversia.!'> Se trata,
por lo tanto, de una cuestion de caracter juridico que carece de relacion con el fondo de la
controversia. '®

Asimismo, como se ha indicado anteriormente, una decision a su favor respecto de esta objecion,
junto con las Objeciones Tercera y Quinta, determinaria que se desestimen por completo las
reclamaciones de la Demandante bajo el Articulo 1116."

(5) Quinta Objecion

La Demandante no ha cumplido con su deber de probar que poseia o controlaba a Pagomet tanto
en el momento de la supuesta violacion (20 de enero de 2020), como cuando las reclamaciones
fueron sometidas a arbitraje (13 de julio de 2022). La evidencia muestra que, al momento de las
alegadas violaciones, la Demandante poseia solo el 40% de las acciones de Pagomet y solo obtuvo
“control aparente” de esta empresa el 28 de mayo de 2020. En consecuencia, estas circunstancias
impedirian a la Demandante formular una reclamacion con base en el Articulo 1117 del TLCAN y
el Articulo 25 del Convenio del CIADIL.'®

Al igual que la Cuarta Objecion, esta tiene caracter juridico y no tiene vinculo con el fondo de la
controversia; la tarea del Tribunal tendra que centrarse en la interpretacion de los términos
“propiedad”’ y “control” del Articulo 1117, asi como en la determinacion de la propiedad o control
de Pagomet por la Demandante en dos fechas. '

12 Solicitud de Bifurcacion, paras. 46-51.

13 Solicitud de Bifurcacion, para. 52.

14 Solicitud de Bifurcacion, para. 53.

15 Solicitud de Bifurcacion, paras. 54-59, citando C-0163; RL-0011; RL-0012.
16 Solicitud de Bifurcacion, para. 64.

17 Solicitud de Bifurcacion, para. 65.

18 Solicitud de Bifurcacion, paras. 60-63, citando C-0109; RL-0013; RL-0014.
19 Solicitud de Bifurcacion, para. 64.
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Ademas, como fuera alegado previamente, en caso de que esta objecion, junto con la Tercera y la
Cuarta sean exitosas, se desestimarian por completo las reclamaciones de la Demandante bajo el
Articulo 1116.%°

(6) Sexta Objecion

El Tribunal carece de jurisdiccion ratione personae porque la Demandante (i) acepto ser tratada
como mexicana cuando adquirié sus acciones en Pagomet y no invocar las protecciones otorgadas
por el TLCAN, conforme consta en la “cldausula de exclusion de extranjeros” prevista en el Articulo
3 del Testimonio de Formalizacion de Contrato de Sociedad de Taximedia Soluciones Digitales
S.A.P.I. de C.V.—posteriormente Pagomet—; y (ii) es una “/imit liability company” creada bajo la
legislacion de California que lleva a cabo negocios exclusivamente en México y, conforme a la
legislacion y jurisprudencia estadounidense, tiene como nacionalidad predominante la mexicana en
tanto se encuentra en posesion y control de nacionales mexicanos, los Sres. Derechin y De la
Lama.?!

Esta objecion también es independiente del fondo de la disputa, pues refiere a cuestiones puramente
juridicas, esto es, la interpretacion y aplicacion del Testimonio de Formalizacion, asi como la
determinacion de la nacionalidad de la Demandante. De acogerse la objecion, todas las
reclamaciones serian desestimadas ya que Doups es la tnica demandante en el procedimiento,
generando eficiencia en el arbitraje.?

(7) Séptima Objecion

El Tribunal carece de jurisdiccion ratione voluntatis para resolver aspectos contractuales mediante
la importacién de la clausula paraguas del Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Confederacion Suiza para la Promocion y Proteccion Reciproca de las Inversiones (“APPRI
Meéxico-Suiza”) mediante el Articulo 1103 del TLCAN. Esta importacion no esta permitida, entre
otros, pues “[llas obligaciones sustantivas y los derechos procesales de otros tratados
internacionales no constituyen en realidad un ‘tratamiento’ a los inversionistas”, en linea con la
excepcion contemplada en el Anexo IV del TLCAN, que confirma que la palabra “tratamiento” no
incluye las garantias previstas en otros tratados.”

En caso de negarse que tal importacion se considere factible, la Demandante igualmente no podria
presentar una reclamacion conforme el Articulo 1116 porque las Concesiones fueron otorgadas
exclusivamente en favor de Pagomet, segun lo explicado en la Objecién Tercera.**

El analisis de esta objecion comprende la interpretacion de tratados y no de aspectos relacionados
con el fondo de la controversia, y la bifurcacion generaria eficiencia dado que, si el Tribunal no
cuenta con jurisdiccion para analizar una reclamacion importando una disposicion de otro tratado
mediante la cldusula NMF, tampoco tendria que analizar los incumplimientos alegados por la
Demandante.?

20 Solicitud de Bifurcacion, para. 65.

21 Solicitud de Bifurcacion, paras. 66-74, citando C-0009; R-0008; RL-0002; RL-0015; RL-0016; RL-0017; RL-
0018; RL-0019.

22 Solicitud de Bifurcacion, para. 75.

2 Solicitud de Bifurcacién, paras. 76-83, citando RL-0020; RL-0021; RL-0022; RL-0023; RL-0024.

24 Solicitud de Bifurcacién, para. 84.

25 Solicitud de Bifurcacién, paras. 85-87, citando RL-0026; RL-0027; RL-0025; RL-0028.

5



Doups Holdings LLC c. Estados Unidos Mexicanos
(Caso CIADI No. ARB/22/24)

Resolucion Procesal No. 3
B. Demandante

25. La Demandante aduce que la Regla 42(1) de las Reglas CIADI y casos recientes confirman el
criterio planteado en Glamis c. Estados Unidos sobre que la bifurcacion no es un derecho del
solicitante y que su aceptacion o rechazo es una decision discrecional del Tribunal. En
consecuencia, la Demandada tendria la carga de probar los hechos que determinen que la
bifurcacion “is merited”.*®

26. La Demandante sostiene, en relacion con las Reglas 42(4) y 44(2), que la practica reiterada de
tribunales arbitrales establece que el analisis de “fodas” las circunstancias relevantes para decidir
sobre objeciones jurisdiccionales se sujeta principalmente a tres criterios cumulativos: (i) si la
objecion, al margen de ser frivola o no, muestra prima facie una probabilidad seria de éxito; (ii) si
la objecién pone fin a una parte importante de la controversia; y (iii) si la objecion esta tan
relacionada con el fondo de la controversia al punto de que es improbable un real ahorro de tiempo
y dinero.?’

27. En relacién con el segundo criterio, la Demandante alega que el Tribunal debe considerar si
mantener un proceso no bifurcado seria mas eficiente. En el presente caso, los calendarios
propuestos por las Partes mostrarian que una bifurcacion genera ineficiencias desproporcionadas
pues, si una o mas objeciones son acogidas, la duracion total del arbitraje se reduciria por poco mas
de dos meses, mientras que, si las objeciones no prosperan, el proceso demoraria entre 12 a 18
meses adicionales como minimo.?® Multiples solicitudes de bifurcacién han sido desestimadas en
base a la comparacion entre los efectos de un escenario bifurcado y otro no bifurcado.?

28. Ademas, en el escenario negado en que las objeciones sean exitosas y el rechazo de la bifurcacion
fuese perjudicial para la Demandada, la Demandante afirma que esta puede ser compensada en la
decision de costos.*

29. La Demandante rechaza la interpretacion formulada por la Demandada de la Regla 44(2), segtn la
cual las objeciones puedan ser analizadas de manera combinada, por no encontrarse respaldada en
fuente alguna y ser arbitraria e injusta. Por ende, solicita al Tribunal determinar que cada objecion
cumple o no los criterios para que proceda su bifurcacion.?!

30. A continuacioén, se resume la posicion de la Demandante sobre cada una de las siete objeciones
preliminares.

(1) Primera Objecion

31. Esta objecion carece de seriedad en tanto la Demandada ha omitido referir a las diversas secciones
del Memorial de Demanda y a los multiples medios de prueba que demuestran que ha efectuado

26 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 5-7, citando CL-90-ENG; RL-0001; RL-0003; CL-68-ENG; CL-84-ENG.
27 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 8-12, 22-27, citando CL-90-ENG; CL-83; CL-85; CL-09-ENG; CL-67; CL-
72-ENG; CL-77-ENG; CL-79-ENG.

28 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 13-16. Las propuestas de calendario han sido presentadas las Partes junto con
su Solicitud de Bifurcacion y Respuesta sobre Bifurcacion, respectivamente.

2 Respuesta sobre Bifurcacion, para. 17-21, citando CL-70-ENG; CL-71-ENG; CL-74-ENG; CL-68-ENG; CL-73-
ENG; CL-89-ENG; RL-0013; CL-89-ENG.

30 Respuesta sobre Bifurcacion, para. 24.

31 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 112-116.



Doups Holdings LLC c. Estados Unidos Mexicanos
(Caso CIADI No. ARB/22/24)

32.

33.

34.

35.

Resolucion Procesal No. 3

contribuciones sustanciales que no se limitan a la adquisicion de acciones de Pagomet. En
consecuencia, la inversion esta protegida por el TLCAN.3?

Ademas, esta objecion se encuentra intrinsecamente ligada con el fondo de la disputa pues la
determinacion de si ha existido una inversion requiere analizar no solo las aportaciones realizadas
por Doups y Pagomet “desde su incepcion hasta que fueron expropiadas”, sino también la
definicion del término “inversion” bajo el tratado, que incluiria no solo aportaciones econdmicas,
sino también “actividad economica sustancial”. En consecuencia, al revisar esta objecion, el
Tribunal prejuzgaria hechos y argumentos juridicos.*

(2) Segunda Objecion

Esta objecion no es seria pues la interpretacion que plantea la Demandada dejaria sin objeto al
Anexo 14-C del T-MEC ya que bastaria con que los paises suscriptores de este acuerdo expropien
las inversiones extranjeras entre el 30 de noviembre de 2018—fecha de firma del acuerdo—y el 1
de julio de 2020—fecha de entrada en vigor—para excluirlas de su alcance. Seglin la Demandante,
el primer parrafo del Anexo 14-C solo requiere que una inversion exista al momento de su firma
para que esté protegida, lo que se cumple, pues las Concesiones fueron emitidas el 2 de marzo de
2018.3

Bifurcar esta objecion no seria eficiente pues, ademas de las Concesiones, existen otras inversiones
de Doups y Pagomet que se discutiran en este arbitraje. Por ende, en el escenario negado en que la
objecion fuera exitosa, el Tribunal atn tendria que analizar las consecuencias de las conductas de
la Demandada sobre el resto de las inversiones, generando asi un retraso innecesario de entre 12 y
18 meses como minimo.’ Litigar de manera separada las consecuencias de las mismas conductas
de México sobre las diferentes inversiones de Doups y Pagomet solo generaria una duplicacion de
tiempo y costo para las Partes.

Los hechos de Westmoreland c. Canada Il y Access Business ¢. México no son comparables con
los hechos de esta objecion pues, en el primero se discuten las consecuencias jurisdiccionales de la
venta de su inversion por el inversionista extranjero a un tercero—Ilo que privaria su proteccion—
y la bifurcacion de la parte jurisdiccional fue aceptada por las partes desde el inicio del proceso,?’
y en el segundo la demandada sostuvo que el tribunal carecia de jurisdiccion ratione temporis y
ratione voluntatis bajo el Anexo 14-C del T-MEC porque las supuestas violaciones al TLCAN se
habrian verificado luego del 1 de julio de 2020.8

32 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 28-31, citando el Memorial de Demanda, para. 266, 267(ii), 267(iv); “Primer
Informe Brattle”, Anexo E, Tabla 9, para. 130; C-09; C-137.

33 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 32-38, citando C-01; CL-86-ENG; CL-90-ENG.

34 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 39-43, citando C-30; C-16; C-17.

35 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 44-47.

36 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 48-49.

37 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 50-54, citando RL-0010; CL-88-ENG.

38 Respuesta sobre Bifurcacion, para. 55, citando CL-91-ENG.
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(3) Tercera Objecion

La objecion no es seria, pues otros tribunales ya han confirmado que los inversionistas extranjeros
pueden reclamar dafios indirectos bajo el Articulo 1116 del TLCAN.? Ademas, bifurcar esta
objecion no seria eficiente porque, aun en el caso negado en que la objecion sea exitosa y el
Tribunal no tenga jurisdiccion sobre los dafios indirectos reclamados por Doups bajo el Articulo
1116 del TLCAN, quedarian pendientes de resolucion los dafios directos reclamados por Pagomet
bajo su Articulo 1117. Lo mas eficiente seria, entonces, que el Tribunal analice ambos dafios, si
bien de manera independiente, en una Unica fase, lo que generaria un retraso de solo cuatro meses
contra el retraso que crearia la bifurcacion de entre 12 'y 18 meses.*

La objecion requiere, ademas, un analisis detallado de la conducta de Semovi para concluir cdmo
impact6 en las inversiones de Doups y de Pagomet, mientras que los hechos de esta objecion estan
interrelacionados con el fondo de la controversia. Bifurcar esta objecion duplicaria
ineficientemente el anélisis de los mismos hechos en fases separadas.*!

(4) Cuarta Objecion

Esta objecion no es seria, pues la Demandada ya ha intentado plantear la misma en otros casos, y
los tribunales respectivos han rechazado una interpretacion excesivamente formalista del
requerimiento de presentacion de la renuncia, sefialando que se trata de una cuestion de
admisibilidad pasible de subsanacion posterior.*?

Bifurcar la objecion tampoco es eficiente, dado que, incluso en el caso de ser acogida por el
Tribunal, Ginicamente dejaria de lado los reclamos presentados por Doups en nombre de Pagomet,
teniendo siempre que decidirse sobre los reclamos de Doups a nombre propio.*

Asimismo, los casos KBR c. México y Access Business c. México citados por la Demandada no
sustentan su objecion. En el primer caso, la discusion tratd sobre si la renuncia presentada por la
demandante bajo circunstancias particulares y con exclusiones se encontraba bajo el alcance del
Articulo 1121 del TLCAN, no sobre si la renuncia podia presentarse después de la solicitud de
arbitraje.** En el segundo caso, ademdas de cuestionar la presentacion tardia de la renuncia, la
demandada sefialo multiples deficiencias en el contenido de esta. En el presente caso, la
Demandante sefiala que no esta en discusion que la Demandada presento la renuncia de Pagomet y
que esta renuncia no es deficiente en su contenido.*

3 Respuesta sobre Bifurcacion, para. 61, citando, en relacion con el TLCAN, CL-69-ENG y CL-67; y, ademds, en
relacion con el DR-CAFTA, CL-81-ENG.

40 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 56-60.

41 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 62-64, citando CL-90-ENG.

42 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 65-68, citando CL-17; CL-09-ENG; CL-80-ENG.

43 Respuesta sobre Bifurcacion, para. 69.

4 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 70-73, citando RL-0012.

45 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 74-78, citando CL-91-ENG; C-163.
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(5) Quinta Objecion

Esta objecion carece de seriedad, pues la Demandada ha omitido sefialar que la Demandante ha
presentado diversas pruebas que demuestran que tenia control efectivo de Pagomet desde el 2017.4

Ademas, bifurcarla no seria eficiente. Esto se debe a que, incluso si la objecion fuera exitosa, se
desestimarian los reclamos a nombre de Pagomet, pero el Tribunal igualmente tendria que analizar
los reclamos formulados por Doups, a nombre propio, en una siguiente fase del arbitraje, lo que
generaria un retraso de entre 12 y 18 meses.*’

(6) Sexta Objecion

La objecion no es seria. Conforme a los Articulos 201 y 1139 del TLCAN, el requisito para
determinar la nacionalidad de una “empresa” refiere a que esta haya sido “constituted or organized
under the law of a Party”. Doups satisface este requisito en tanto esta “organized under the
California Revised Uniformed Limited Liability Company Act” y sus accionistas—Ixchel Holdings
LLC y Testudo LLC—son empresas estadounidenses, como también son ciudadanos
estadounidenses los respectivos accionistas y representantes de estas Gltimas—sefiores Guzman de
la Lama y Derechin. La jurisprudencia estadounidense citada por la Demandada es irrelevante, pues
refiere a casos de determinacion de jurisdiccion subjetiva de la corte federal sobre empresas
estadounidenses, y no a casos de empresas con accionistas que sean personas juridicas o naturales
de otro pais.*®

La objecion tampoco es seria porque tergiversa el alcance de la “clausula de exclusion de
extranjeros”, en virtud de la cual Pagomet obligé a sus accionistas a no acudir a su pais de origen
para que este no presentara un reclamo diplomatico contra el otro. Esta interpretacion es pacifica
entre los tratadistas y la jurisprudencia mexicanos. En el presente caso, Doups ha presentado
reclamos directamente contra México, sin mediar solicitud alguna de proteccion diplomatica a los
Estados Unidos de América.*

Asimismo, bifurcar esta objecion seria ineficiente, ya que solo generaria un “ahorro” de dos meses
frente a los entre 12 y 18 meses adicionales en caso de que la objecion bifurcada se declare
infundada.’

(7) Séptima Objecion

Esta objecion no es seria. Existe jurisprudencia confirmando la posibilidad de importar una clausula
paraguas por medio de una clausula NMF.>! Bifurcar tampoco no seria eficiente pues, aun si la
objecion es exitosa—quod non—, el Tribunal tendria que analizar todos los demas reclamos por
expropiacion y por incumplimiento de la clausula NMF bajo los Articulos 1110y 1105 del TLCAN,
respectivamente. Asi, la bifurcacion generaria un retraso de entre 12 y 18 meses, como fuera antes

46 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 79-83, citando “Primera Declaraciéon Derechin”, para. 22; C-60-ENG; C-65-
ENG; C-50-ENG; C-49-ENG; C-72; C-135; C-109; CL-78-ENG.

47 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 84-86.

48 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 87-94, citando C-01; C-56-ENG; RL-0016; C-58-ENG; C-166-ENG; C-170-
ENG; C-169-ENG; C-168-ENG; C-167-ENG.

4 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 95-101, citando C-09; CL-87; CL-65; CL-66.

50 Respuesta sobre Bifurcacion, para. 102.

51 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 103-106, citando CL-34-ENG.
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indicado.’> Ademas, existe vinculacion entre los hechos de esta objecion y el fondo de la
controversia debido a la estrecha relacion entre las obligaciones contractuales asumidas por la
Demandada a través de las Concesiones y la manera en que estas obligaciones generaron
expectativas legitimas protegidas por la clausula NMF .

ANALISIS DEL TRIBUNAL

El Tribunal ha revisado y considerado cuidadosamente todos los argumentos presentados por las
Partes sobre la bifurcacion del presente procedimiento para resolver, en una primera fase, las siete
objeciones preliminares formuladas por la Demandada. El hecho de que esta Resolucion Procesal
no haga referencia expresa a todos los argumentos y pruebas presentados por las Partes no significa
que los mismos no hayan sido considerados y valorados. El Tribunal solo ha abordado los hechos
y argumentos legales que considera mas relevantes para su decision.

Observaciones preliminares

El Tribunal, como premisa, enfatiza que la presente decision sobre bifurcacion es de naturaleza
estrictamente procesal y no implica, en ningun modo, algiin prejuzgamiento de cualquier decision
que pueda ser tomada en fases ulteriores del arbitraje. Por lo tanto, todas las consideraciones que
se desarrollaran a continuacion estan hechas sobre la base de un andlisis prima facie y
exclusivamente a fines de la presente decision.

El estandar aplicable a la decision del Tribunal no esta en discusion. Este estandar es el previsto en
la Regla 44(2) adoptada en el 2022, segin la cual el Tribunal debe considerar todas las
circunstancias relevantes, incluyendo si:

(a) la bifurcacion reduciria significativamente el tiempo y costo del procedimiento;

(b) la decision de la excepcion preliminar desestimaria toda o una parte sustancial de la
diferencia; y

(c) la excepcidn preliminar y el fondo estan tan ligados que harian que la bifurcacion no
sea préactica.

El Tribunal considera que no existe ninguna presuncion, a favor o en contra, de una bifurcacion.
Para decidir la procedencia de una solicitud de bifurcacién el Tribunal debe evaluar las condiciones
de la Regla 44(2), en atencion a las circunstancias particulares del caso.

El Tribunal también estima que, en presencia de una multiplicidad de objeciones preliminares
relacionadas entre si, la decision de si es apropiado o no bifurcar implica apreciar las objeciones en
su conjunto. Es decir, la oportunidad de una bifurcacion debe apreciarse tanto a la luz de cada una
de las objeciones como de la posible procedencia de varias de ellas, lo cual necesariamente implica
considerar la posibilidad de que una combinacion de las objeciones sea estimada. El Tribunal
considera, pues, que no tiene sustento el argumento de la Demandante segun el cual deberia analizar
cada una de las objeciones de manera aislada y sin tener en cuenta la posibilidad de que mas de una
pueda ser acogida.

52 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 103-106, citando CL-34-ENG.
53 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 107-111.
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Por fin, el Tribunal estima que ninguna de las objeciones preliminares es prima facie frivola o
infundada, lo que llegaria a excluir de plano la posibilidad de que se traten de manera separada.
Asimismo, el Tribunal considera que ninguna de las respuestas preliminares aportadas por la
Demandante parece frivola o desprovista de fundamento.

Eficiencia y disposicion de todo o parte del caso en una fase bifurcada

El Tribunal estima que la evaluacion de la eficiencia de una bifurcaciéon implica no solo un analisis
de la posible duracion de un arbitraje bifurcado—tanto en la hipotesis de un rechazo total de las
excepciones preliminares como en la que una o mas de ellas sean aceptadas—comparada con la
duracion posible de un arbitraje no bifurcado, sino también una evaluacion de la posible reduccion
de costos que podria resultar de la limitacion o de la simplificacion de las materias a decidir en una
fase de fondo en el caso en que se aceptaran una o mas de las excepciones preliminares.

Una estimacion de todas las excepciones preliminares en su conjunto como de algunas de ellas
separadamente podria poner fin a la disputa. Por ejemplo, una estimacion de la Cuarta Objecion 'y
de la Quinta Objecion podria resultar en la exclusion de las demandas presentadas por Doups en
representacion de Pagomet, y una estimacion de la Tercera Objecion podria resultar en una
exclusion de las demandas propias de Doups, lo cual en su conjunto podria resultar en la conclusion
del arbitraje.

El Tribunal observa que la Demandante y la Demandada han cada una presentado propuestas de
calendarios procesales; la Demandante en la hipotesis de un arbitraje no bifurcado, y la Demandada
en el escenario de una fase bifurcada sobre jurisdiccion. El calendario propuesto por la Demandante
implicaria aproximadamente 500 dias desde la decision sobre bifurcacion en un escenario unitario,
mientras que el calendario bifurcado propuesto por la Demandada comprenderia una primera fase
de aproximadamente 420 dias. Estos calendarios, sin embargo, no han sido discutidos entre las
Partes ni con el Tribunal, con lo cual es imposible apreciar si representan la duracién probable del
arbitraje en ambos escenarios.

Asumiendo que estos dos calendarios reflejan la duracion posible del arbitraje en ambos escenarios,
cabria examinar las ventajas respectivas de un escenario unitario y de un escenario bifurcado. Al
respecto, procede comparar el ahorro de tiempo que resultaria de una estimacion, en una primera
fase bifurcada, de las objeciones jurisdiccionales que pondria fin al procedimiento, con el tiempo
adicional que supondria un arbitraje organizado en dos fases en el supuesto de un rechazo de estas
objeciones comparado con los tiempos de un calendario unitario. Es evidente que, de acogerse una
o mas de las objeciones de modo que el arbitraje terminara en una primera fase, una bifurcacion
resultaria eficiente. Igualmente, es muy probable que, de rechazarse todas las excepciones
preliminares, un arbitraje bifurcado duraria bastante mas de la duracion contemplada en el
escenario no bifurcado propuesto por la Demandante.

Sin embargo, también debe considerarse que, si se estiman unicamente algunas de las objeciones
preliminares, esto podria resultar en una limitacion y una simplificacion de los temas a debatir en
la segunda fase, evitando asi por ejemplo que las Partes discutan de manera duplicativa sobre los
hechos violatorios que se alegan respecto a Pagomet como a Doups, asi como sobre el dafio alegado
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con respecto de cada una de ellas. Es asi como, la Cuarta Objecion y la Quinta Objecion,>* de ser
aceptadas, llevarian a la exclusion de las demandas presentadas por Doups en representacion de
Pagomet, mientras que declarar fundada solamente la Tercera Objecion® podria resultar en la
exclusion de las demandas por dafio indirecto de Doups.

En este supuesto, es razonable considerar no solo que una eventual segunda fase del arbitraje
duraria menos que en la hipdtesis no bifurcada propuesta por la Demandante, sino también que los
costos a ser soportados por las Partes en la fase de fondo serian significativamente menores.

El Tribunal estima, con base en todo lo anterior, que una bifurcacion es susceptible de generar
eficiencias, tanto en la hipdtesis de una estimacion total o parcial de las objeciones que ponga fin a
la disputa, como en el escenario en que la estimacion de algunas de ellas reduzca significativamente
los temas a decidir en una segunda fase. El Tribunal estima, por lo tanto, con base en un analisis
prima facie, que los requerimientos de la Regla 44(2)(a) y 44(2)(b) se cumplen en el presente caso.

. Vinculacion con el fondo de la diferencia

El Tribunal procede, a continuacion, a analizar si las cuestiones que serian tratadas en fases
separadas del procedimiento estan tan ligadas entre si que no harian practica la bifurcacion (Regla
44(2)(c)). Este analisis requiere que se examine, prima facie, cada una de las objeciones.

La Primera Objecion se refiere a los llamados criterios Salini.>® Al respecto, el Tribunal le da la
razon a la Demandante®” en que el analisis de si la inversion supone una contribucion sustancial,
una toma de riesgo y una contribucion al desarrollo econdomico del Estado receptor, implicaria,
entre otros, examinar la naturaleza de las aportaciones efectuadas y el detalle de los compromisos
contractuales incluidos en las Concesiones; aspectos que requieren examinar la evidencia, asi como
la prueba testimonial y pericial presentadas por las Partes, lo cual ciertamente resultaria duplicativo
respecto a los temas a analizar en la fase de fondo. Por ende, el Tribunal rechaza bifurcar la Primera
Objecion.

En cuanto a la Segunda Objecion, la Demandada sostiene que el Tribunal no tiene jurisdiccion
sobre las reclamaciones presentadas por un inversionista cuya inversion haya dejado de existir antes
del 1 de julio de 2020 y que, en la medida en que la Demandante identifica a las Concesiones como
su inversion, el Tribunal no tendria jurisdiccion pues las mismas fueron revocadas el 20 de enero
de 2020.°® La Demandante alega, por el contrario, que lo inico que requiere el Anexo 14-C del T-
MEC para que una inversion esté protegida es que la misma exista al momento de la firma de dicho

3 Solicitud de Bifurcacion, para. 6 (“La Cuarta Objecién y la Quinta Objecion se relacionan con las reclamaciones
de Doups que pretende realizarlas en representacién de Pagomet conforme al Articulo 1117 del TLCAN” [Enfasis
agregado]).

3 Solicitud de Bifurcacion, para. 5 (“La Tercera Objecidn se relaciona con las reclamaciones presentadas por la
Demandante, en nombre propio, conforme al Articulo 1116 del TLCAN [...]” [Enfasis agregado]).

%6 Solicitud de Bifurcacion, paras. 29-31.

57 Respuesta sobre Bifurcacion, paras. 32-34.

38 Solicitud de Bifurcacién, paras. 37-38.
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Anexo, es decir, al 30 de noviembre de 2018.°° La Demandante sostiene también que las
Concesiones no son las unicas inversiones por las cuales Doups inici6 este arbitraje.*

El Tribunal estima que esta objecion esta esencialmente circunscrita a cuestiones de interpretacion
del Anexo 14-C, y que puede por lo tanto ser bifurcada sin que exista un riesgo de duplicacion de
argumentos y de pruebas. Si bien se alega que existen otras inversiones protegidas, la estimacion
de esta objecion podria reducir significativamente los temas a decidir en una segunda fase.

Con respecto a la Tercera Objecion, la Demandada sostiene que las reclamaciones presentadas por
Doups a nombre propio, vinculadas a un alegado perjuicio indirecto, no estarian cubiertas por el
Articulo 1116 del TLCAN.®! El Tribunal no estima que examinar esta objecion en una fase
preliminar implicaria un examen del fondo que podria ser duplicativo con un fase de fondo, ya que
se trata aqui también de una cuestion de interpretacion del tratado que se debera hacer, en la fase
jurisdiccional, tomando por ciertos los hechos alegados pro tfem. En consecuencia, el Tribunal
estima que esta objecion también puede ser bifurcada.

También la Cuarta Objecion esta circunscrita a un tema de interpretacion del Articulo 1121(2) del
del TLCAN, que no implica un examen extensivo de la evidencia factica, por lo que se presta a
bifurcacion.

En lo que respecta a la Quinta Objecion, el Tribunal estima que, aunque pueda requerir el examen
de cierta evidencia factica sobre el control de Pagomet, dicho examen no deberia resultar
duplicativo de la evidencia que se analizara en la fase de fondo, en el supuesto que el Tribunal
concluya que Doups controla dicha entidad a efectos del TCLAN. En consecuencia, el Tribunal
considera que esta objecion también puede resolverse en una fase preliminar.

La Sexta Objecion presenta tres aspectos. El primero se refiere a los efectos del Articulo 3 del
Testimonio de Formalizacion de Contrato de Sociedad de Taximedia Soluciones Digitales S.A.P.I
de C.V., posteriormente Pagomet; el segundo a la cuestion de saber si el TLCAN sefiala 0 no como
debe determinarse la nacionalidad de un inversionista extranjero; y el tercero a la cuestion si, a los
efectos del TCLAN, las normas relevantes de la legislacion de California deben llevar a considerar
que esta es un nacional mexicano. El Tribunal considera que ambos aspectos de la objecion versan
sobre temas esencialmente juridicos que no volverian a ser analizados en la fase de fondo, por lo
que no existe riesgo de duplicacion de argumentos y de pruebas, con lo cual cabe bifurcarla.

Finalmente, en lo que respecta a la Séptima Objecion, el Tribunal estima, al igual que las anteriores,
que la cuestion de si la clausula NMF del TCLAN permite aplicar en este arbitraje la clausula
paraguas incluida en otro tratado plantea un tema de naturaleza estrictamente juridica de
interpretacion de disposiciones del TLCAN, que puede ser tratado de manera eficiente en una fase
bifurcada.

5 Respuesta sobre Bifurcacion, para. 42.
60 Respuesta sobre Bifurcacion, para. 45.
%1 Solicitud de Bifurcacién, para. 44.
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IV.  DECISION
69. Con base a lo expuesto, el Tribunal:

a. resuelve bifurcar el procedimiento y tratar, en una fase preliminar, las objeciones
jurisdiccionales segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta y séptima de la Demandada;

b. establecerd ulteriormente, tras consultar a las Partes, el calendario de la fase 1 de este
arbitraje; y

c. reserva los costes de la presente decision.

En nombre y representacion del Tribunal

[ Firma ]

Sr. Alexis Mourre
Presidente del Tribunal
Fecha: 16 de octubre de 2024
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Declaracion del arbitro Marcelo Kohen

1. Concuerdo con mis colegas en la decision adoptada. Formulo simplemente un punto
gue me parece esencial en lo que hace a la decisidon de admitir tratar las objeciones
preliminares como lo que son: “preliminares”. A mi modo de ver, no se trata de saber
si existe una presuncién juridica en favor o en contra de la bifurcacion. Para mi lo que
es fundamental es que las objeciones jurisdiccionales estan relacionadas con la
existencia misma de la capacidad del arbitro para conocer de un caso: el
consentimiento. El consentimiento no sélo es necesario para decidir el fondo, sino
también para discutirlo. Debe haber razones muy fundadas para imponer a una parte
gue afirma su falta de consentimiento en un caso determinado, la obligacidn de discutir
el fondo sin haber decidido previamente sobre la jurisdiccidon. Esto es para mi la
circunstancia relevante mas importante. La Regla 44 (2) no hace de los incisos (a) (b) y
(c) las condiciones Unicas o mas importantes. Simplemente afirma que tales elementos
deben tenerse en cuenta al decidir la bifurcacidn de las excepciones preliminares.

2. La eficiencia (preferiria utilizar la expresién “economia procesal”) no es simplemente
una cuestion de costos y de tiempo. Tampoco es la eficiencia un criterio absoluto. Las
supuestas “ganancias de eficiencia” no pueden imponerse, y menos aln asumirse
contra elementos basicos de una sana administracién de justicia. No se puede exigir
sin mas a una parte que discuta el fondo de una cuestion para la cual no ha dado su
consentimiento. La economia procesal dicta que un tribunal que deba decidir sobre
las objeciones preliminares lo haga lo antes posible. Para ello las Reglas 42 a 44 de las
Reglas de Arbitraje del CIADI exigen a quienes las plantean que las presenten lo antes
posible. Obligar a las partes a argumentar y presentar sus argumentos sobre el fondo
para luego llegar a la conclusion de que el tribunal no puede decidir sobre el fondo es
todo lo contrario de la economia procesal. Dejo de lado el argumento del potencial
impacto psicoldgico sobre una decision relativa a la jurisdiccion de haber estudiado
previamente todo el fondo del caso.

3. La pregunta para un tribunal es si es mejor arriesgarse a imponer a una parte la carga
de discutir el fondo sin tener jurisdiccién para conocer del caso o decidir primero sobre
la jurisdiccidn, con la posibilidad de rechazar las objeciones, lo que a su vez conduciria
a un procedimiento mas largo. Mi percepcion es que no se puede perseguir una
probable eficiencia temporal a costa de sacrificar el principio basico del arreglo
jurisdiccional de controversias internacionales: el consentimiento.

[ Firma ]

Profesor Marcelo Kohen
16 de octubre de 2024
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