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RESUMEN

1. La instancia suprema que en Chile dice el Derecho, la Corte Suprema, ha
cumplimentado el 16 de agosto de 2024 con energia la exhortacién a la Republica de
Chile de los dos Tribunales Arbitrales y los dos Comités ad hoc del CIADI (Banco
Mundial) de restablecer la legalidad y anular el Decreto n® 165, de 10-02-1975, del
Ministerio del Interior, que disolvio las empresas de prensa adquiridas en 1972 por el
inversor espanol D. Victor Pey. A lo que se habia opuesto frontalmente el Poder Ejecutivo
durante mas de 49 afios, y, de nuevo, en 2023 ante la Corte Suprema.

2. El otro componente de la exhortacion de restablecer la legalidad -cumplir la
obligacién que impone el Laudo' de indemnizar pecuniariamente a los inversores
espafioles — la Sentencia deja constancia expresa de que se encuentra en curso de
ejecucion forzosa ante los Tribunales de Espafia, un reconocimiento que la Corte Suprema
no estaba obligada a manifestar.

3. Esta explicita opcion -adoptada en el marco de un acto jurisdiccional tan
claramente orientado al restablecimiento de la legalidad como ha sido declarar que el
Decreto de 1975 es nulo ex tunc, puede dificilmente interpretarse si no es como la
expresion de una posicion convergente de la instancia que dice el Derecho en Chile hacia

la jurisdiccion espafiola, de la que esta ultima debiera sacar las consecuencias.
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1. El hecho sobrevenido: la Sentencia de 16-08-2024 de la Corte Suprema de Chile
cumple el Laudo v declara “nulo”, ex tunc, el art. 1 del Decreto n® 165, de 10-02-19752

4. Al amparo del art. 286 LEC, se aporta un hecho de nueva noticia, de relevancia
para la decision que ante el Tribunal pende de las solicitudes formuladas el 9 y 27 de

mayo y 7 de junio de 2024. Consiste en la Sentencia firme pronunciada por la Corte

! Laudo del CIADI de 08-05-2008, doc. anexo n° 3 a la Solicitud de 16-10-2020 de ejecutar los
pronunciamientos 2°, 3° y 7° del Laudo.
2 Decreto n° 165, de 10-02-1975, del Ministerio del Interior (doc. anexo n° 15 a la Solicitud de 16-10-2020
de ejecutar los pronunciamientos 2°, 3° y 7° del Laudo, citado por este en los §§29, 73, 161, 207, 438, y
notas 105, 119, 158, 409, 539).
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Suprema de Chile (Sala Constitucional) el 16 de agosto de 2024, en el caso Rol N°
147.116-2023 “Fundacion Presidente Allende-Esparia con Ministerio Secretaria General

de Gobierno” [representado por el Consejo de Defensa del Estado, “el Fisco™].

5. La Fundacion “Presidente Allende”, de nacionalidad y sede en Espafia (en
adelante “la FPA”), también parte actora en la Ejecucion judicial N.I.G.: 28.079.42.2-
2013/0008153, aporta esa Sentencia con el &nimo de probar que en el procedimiento ante
este digno JPI n° 101 el Estado de Chile no respeta su propia legalidad, de que sus
posiciones son incompatibles con las que enuncia su Corte Suprema respecto del
Convenio del CIADI (en lo sucesivo “el Convenio”)?* el Acuerdo de Proteccion y
Promocion de Inversiones entre Espafia y Chile (en los sucesivo “el APPI”) entre Espafia
y Chile, de 02-10-1991°, y el Laudo.

K3k

2. La demanda de 30-07-2020 ante los Tribunales de Chile se fundamenta en el art.
53.1 del Convenio del CIADI

“La obligacion de las partes en disputa de cumplir se
aplica a todo el Laudo (Art. 53(1) del Convenio del
CIADI)”, *“y no podra ser objeto de apelacion ni de
cualquier otro recurso”. (Estudio del CIADI de
2024).°

6. El Considerando 10° (pag. 32 de la Sentencia) recoge el fundamento de la

resolucion de la 1? Instancia que precisa que el objeto de la litis en Santiago no ha sido el
cumplimiento del Laudo “al tenor de lo prescrito en el art. 54.17 del Convenio”, es decir

de los pronunciamientos de contenido pecuniario 2°, 3°y 7° del Fallo :

3 Doc. aqui anexo Al, descargado de https://oficinajudicialvirtual.pjud.cl/home/index.php, sitio oficial del
Poder Judicial de Chile, accesible en la pestaiia “consulta causas”.

. La copia autorizada, solicitada al Alto Tribunal, se aportara cuando se reciba.

4 Doc. anexo n° 4 a la Solicitud de 16-10-2020.

5 Doc. anexo n° 5 a la Solicitud de 16-10-2020.

& Parrafo 3 del Estudio del Secretariado del CIADI publicado en junio de 2024 bajo el nombre de
“Cumplimiento y ejecucion de los Laudos del CIADI”, doc. anexo n° 1 al recurso de 22-07-2024 de
reposicion/nulidad de la Providencia de 11 de julio de 2024, énfasis y subrayados afiadidos.

" El art. 54.1 del Convenio dispone: “Todo Estado Contratante reconocerd al laudo dictado conforme a
este Convenio cardcter obligatorio y hara ejecutar dentro de sus territorios las obligaciones pecuniarias
impuestas por el laudo como si se tratare de una sentencia firme dictada por un tribunal existente en dicho
Estado.”
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“Argumenta el fallo que la cosa juzgada que alega el demandante, para sostener
que lo decidido por el CIADI impediria a la sentenciadora efectuar un
pronunciamiento diverso, seria procedente si lo pedido por el actor fuera el
cumplimiento de lo decidido por la referida instancia arbitral, al tenor de lo
prescrito en el articulo 54.1 del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados, contenido en nuestro
ordenamiento juridico en el Decreto N° 1304 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, cuyo no es el caso, y como lo ha reconocido también la demandante en
sus escritos principales de la etapa de discusion.” (Enfasis afiadido).

En efecto, el fundamento de la Demanda de la FPA en los tribunales de Chile es el art.
53.1 del Convenio. Se limitaba a solicitar que el Tribunal chileno competente declare la
“nulidad de derecho publico” del meritado Decreto n° 1658, pues “fodo el cuerpo del
Laudo” ha sido declarado cosa juzgada en los términos que constata el Fallo de la
Decision de 18-12-2012 del ler Comité ad hoc del CIADI’, lo que comprende la
exhortacion en el Laudo de que la Reptiblica de Chile restablezca la legalidad en relacion
con el Decreto n° 165, de 10-02-1975. Asi lo ha constatado la Decision del 2° Comité ad
hoc del CIADI, de 08-01-2020' (§§298, 713), que reenvian a los §§667, 668, 669 del
Laudo:

“los dos tribunales han exhortado a Chile (...) a ‘restablecer la legalidad’ (...)
[infringida por el Decreto n°® 165, de 1975] .

Sin embargo, la Sentencia del Juzgado de 1? Instancia y la del Tribunal de apelacion han
interpretado y aplicado incorrectamente el objeto y alcance del art. 53.1 del Convenio.
Este dispone la obligacion “de las partes” en el arbitraje de cumplir todo el Laudo, lo que
comprende también las decisiones de naturaleza no pecuniaria. A diferencia del deber que
dispone el art. 54.1 a “todo Estado contratante” de ejecutar “las obligaciones pecuniarias
(...) como si se tratare de una sentencia firme dictada por un tribunal existente en dicho

Estado”.

8 Ver la pag. 1 ylos §§ 2, 6,9.b), 13, 16-20, los FF.DD. 1, 3.b), 4, 8, 9 y el Suplico 1 en la Demanda de 30-
07-2020 ante el Juzgado Civil n® 17 de Santiago (doc. anexo n° 4 al escrito de la parte actora de 03-11-
2023), y en la Réplica de 08-12-2020 los §§2, 3, 6,9, 11-14, 19, 27, 29 (doc. aqui anexo A-2).

% Doc. anexo n° 6 a la Solicitud de 16-10-2020.

°Doc. anexo n° 8 a la Solicitud de 16-10-2020.



7. El Considerando 12° (pag. 43 de la Sentencia) precisa:

“en estrados'!, de manera expresa, el abogado recurrente manifesté que la demanda no
es ni de restitucion de bienes, ni reivindicatoria ni resarcitoria, ni de responsabilidad
civil —alegacion que ya habia anunciado en su escrito de réplica [08-12-2020"%], pagina
13 numeral 18, en la que incluso agrego, en el numeral 19, ‘no se ejercita en la presente
litis la accion de compensacion de dafios y perjuicios de naturaleza pecuniaria, ni la
restauracion del dafio pecuniario, ni se pide declarar la nulidad y cancelacion de la
inscripcion de dominio a nombre del Fisco de los bienes que identifica el Decreto n°® 165
de 1975..."”. (Subrayado afiadido).

8. En efecto, el objeto de la litis ha sido la obligacién no pecuniaria, en forma de

“exhortacion” de declarar que el art. 1° del Decreto n° 165, de 10-02-1975 es nulo, de
“nulidad de derecho publico”, concepto que en Derecho chileno significa ab initio, ex
tunc, que el acto no ha existido, de lo que ha aportado la prueba la Solicitud de 16-10-
2022, de ejecucion de los pronunciamientos 2°, 3° y 7° del Laudo del CIADI .3

Esa obligacion, de la competencia exclusiva de los tribunales de justicia de Chile'*, est4

dispuesta dentro de la exhortacion respecto al Decreto n® 165 que el Laudo dirige a Chile

de

“g

restablecer la legalidad y reparar los darios causados por el régimen militar ‘habida

cuenta de la ‘invalidez de las confiscaciones’'»"”.

“el Tribunal original no tiene ninguna duda ni sobre la ilegalidad de la expropiacion
segun el derecho chileno ni sobre el derecho a indemnizacion segun el derecho
chileno...”. '% (Enfasis y subrayado afiadido).

9. De manera diferente, a tenor de lo prescrito en el art. 54.1 del Convenio, el objeto

de la Solicitud de 16-10-2020 y del Auto firme de 07-12-2021 del JPI n® 101 de Madrid

" Doc. aqui anexo A5, alegaciones del abogado de la parte actora durante la vista plblica el 12-12-2023
ante la Corte Suprema, grabadas en Sala por la actora. Se ha solicitado al Alto Tribunal una copia de su
propia grabacion.

12 Doc. aqui anexo A2, escrito de Réplica el 08-12-2020 de la parte actora ante el Juzgado de 1* Instancia
n® 17 de Santiago de Chile, publicadko en el sitio oficial del Poder Judicial
https://oficinajudicialvirtual.pjud.cl/indexN.php# .

13 Solicitud de 16-10-2020, §§5.ii, 6, 14.c, 30, 34.¢, 35, 38-40, 42.b.ii y d., 49, 52, 55, 57, 64.v. y vii, 69.iv,
v., vi., 72.¢c), 74.

14 Ver la Demanda (§§8, 15) interpuesta ante el 17° Juzgado Civil de Santiago el 30-07-2020 (doc. anexo
n° 4 al escrito de 04-11-2023 en esta Ejecutoria). Y en la Réplica de 08-12-2020 los §§ 12, 13, doc. aqui
anexo A2.

5 “Laudo Original, pdrr. 667-668, 669", lo que se desarrolla en la Solicitud de 16-10-2020 (§§5, 14, 56).
16 Decision del 2° Comité ad hoc (§298), que reenvia a los §§667, 668, 669 del Laudo, lo que se ha
desarrollado en la Solicitud de 16-10-2020, §§5 (ii y iii), 6 (iii, ¢)), 42 (b,(i1)), 56, 64(v), 69(iii) y (vi).
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es la obligacién pecuniaria que disponen los pronunciamientos 2°, 3°y 7° del Laudo, de

indemnizar los dafios causados por la infraccion del art. 4 del APPI.!"7

**

3. La Corte Suprema ha cumplimentado la “exhortacién” del Laudo en conformidad
con el art. 53.1 del Convenio

10.  La Sentencia ha restablecido la legalidad a la que exhorta el Laudo al declarar
ineficaz todo el Decreto n°® 165, y que “es nulo” el articulo 1° del mismo que por orden
del Jefe de la Junta Militar disolvi6 el 10-02-1975 (hace 49 afios) las empresas cuyo 100%
de las acciones pertenecen a la parte actora en la presente Ejecutoria, a saber : el
Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. y la Empresa Periodistica Clarin Ltda. (Laudo,
§§196, 229).

Los antecedentes de la Sentencia de la Corte Suprema han sido aportados a esta Ejecutoria
en el escrito de 03-11-2023 (§§19, 20, 21, y sus anexos)'®, y en el de 09-05-2024
(§§23,24) pendiente de ser proveido.

11.  Como se fundamenta en la Solicitud de 16-10-2020, el Laudo ordeno “compensar

a los inversores espanioles ‘de todo dafio susceptible de evaluacion financiera que ellas

119

podran establecer’ en conformidad con el derecho internacional’”, causado por la

violacion del art. 4 del APPI.

Las violaciones principales fueron:

(1) los actos de denegacion de justicia consistentes en “la imposibilidad de obtener

una decision sobre el fondo en primera instancia” en el procedimiento ante un Juzgado

7 El art. 4 del APPI dispone: “Tratamiento.1. Cada Parte garantizard en su territorio de acuerdo con su
legislacion nacional. un tratamiento justo y equitativo a las inversiones realizadas por inversionistas de la
otra Parte. bajo condiciones no menos favorables que para sus inversionistas nacionales. 2. Este
tratamiento no serd menos favorable que el otorgado por cada Parte a las inversiones realizadas en su
territorio por inversionistas de un tercer pais.”

18 Anexos al escrito de 03-11-2023 nos. 4, 5, 6, 7, respectivamente : Demanda de 30-07-2020 de la FPA
ante el Juzgado Civil n° 17 de Santiago contra la Secretaria General de Gobierno, solicitando constatar la
“nulidad de derecho publico” del Decreto n°® 165, de 1975, del Ministerio del Interior; Sentencia
desestimatoria del 17° Juzgado Civil de Santiago de 30-06-2022; recurso de apelacion de la FPA de 18-07-
2022; Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 07-06-2023 confirmado la de 1* Instancia.

19 Decision del 2° Comité ad hoc del CIADI, de 08-01-2020 (§687).



de 1? Instancia en Santiago donde el inversor espafiol solicitaba declarar “la nulidad de
derecho publico” del Decreto n® 165, de 10-02-1975, del Ministerio del Interior, y la
restitucion o indemnizacidon de una poderosa rotativa GOSS confiscada en el art. 2 del
Decreto junto con bienes inmuebles y muebles de las Sociedades CPP S.A y EPC Ltda.
disueltas por el art. 1 (§§454, 459-465, 624, 658, 659-663 del Laudo). La dilacion
indebida del Juzgado imposibilit6 al Tribunal Internacional acoger la violacion del art. 5
del APPI?°, que sanciona la confiscacion de bienes, dado que en la fecha de 08-05-2008
en que se dict6 el Laudo “/a validez del Decreto N.° 165 no ha sido cuestionada por las
Jjurisdicciones internas y dicho decreto sigue formando parte del orden juridico interno
chileno” (§603 del Laudo), y el Tribunal Internacional no tenia competencia ratione
temporis sobre el acto que promulgd ese Decreto en 1975. La Sentencia de la Corte
Suprema de 16-08-2024 recoge en su Considerando 3° (pags. 7-8) la Solicitud de arbitraje
del 3 de noviembre de 1997, frustrada mediante la denegacion de justicia en el Juzgado
de 1? Instancia de Santiago que vulnero el art. 4 del APPI:

“en su parte Introductoria, dicho laudo indica [§3] “que la controversia se refiere
esencialmente a las consecuencias de la confiscacion por parte del Gobierno de Chile de
los bienes de las sociedades Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. y Empresa
Periodistica Clarin Ltda., que las demandantes alegan ser propietarias”; el objeto
pedido fue [§6] : “declarar ilegitima y contraria al Derecho Internacional la ocupacion
v confiscacion de la inversion hecha por el ciudadano espaiiol D. Victor Pey Casado,
condenar a la Republica de Chile a pagar daiios y perjuicios por un monto minimo de
US$500.822.969, asi como al pago de los intereses a partir de la fecha del laudo, de los
honorarios y gastos del arbitraje, de los honorarios profesionales, y de todas aquellas
otras condenas que el Centro estime justas”.

(i1) los actos de discriminacidon y denegacidn de justicia cometidos por la Republica de

Chile

“al conceder compensaciones -por razones que solo ella conoce y siguen sin explicarse-
a personas que, segun el Tribunal de arbitraje, no eran propietarias de los bienes
confiscados, y al paralizar o rechazar las reivindicaciones del Sr. Pey Casado referentes

20 El art. 5 del APPI entre Espafia y Chile dispone: “Nacionalizacién y expropiacion. La nacionalizacion,
expropiacion o cualquier otra medida de caracteristicas o efectos similares que pueda ser adoptada por
las autoridades de una Parte contra las inversiones de inversionistas de la otra Parte en su territorio.
debera realizarse exclusivamente por causa de utilidad publica o interés nacional. conforme a las
disposiciones constitucionales y legales y en ningun caso sera discriminatoria. la Parte que adoptare estas
medidas pagara al inversionista. sin demora injustificada. Una indemnizacion adecuada. en moneda de
libre convertibilidad. La legalidad de la expropiacion. Nacionalizacion o medida equiparable. y el monto
de la indemnizacion, seran susceptibles de recurso en procedimiento judicial ordinario”.
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a los bienes confiscados, la Republica de Chile cometio una manifiesta denegacion de
Justicia y se nego a tratar a las Demandantes de manera justa y equitativa” (§674).

Se refiere aqui el Laudo a la “Decision 43” del Ministerio de Bienes Nacionales, de 28-
04-2000. Ese acto de alta corrupcion consistié en repartir mas de diez millones de dolares
de dinero publico entre personas que, a cambio, aceptaron simular ser propietarios de las
acciones de CPP.S.A. y EPC Ltda. Una parte significativa de los millones se los embolso
la sociedad ASINSA de acciones al portador cuyo propietario se mantiene oculto (Laudo,
§§51, 80, 448-456, 459-465, 674, con autoridad de cosa juzgada). Ese fraude al erario
publico trat6 de

“influir sobre el rumbo del procedimiento o sobre el Tribunal de arbitraje (véase, por
ejemplo, la Decision N.° 43 de 28 de abril de 2000, o las tentativas para obtener de
Madrid una interpretacion favorable y comun de un tratado bilateral), tales actos no
hacen mas que provocar inevitablemente el escepticismo de los arbitros” (nota 270 del
Laudo).

Los mas de diez millones de dolares estaban enteramente distribuidos varios afos antes
de ser notificado el Laudo que, por este acto de discriminacion en un contexto de

denegacion de justicia, conden6 al Estado en los términos que resume su §674.

12.  La Sentencia de la Corte Suprema de 16-08-2024 ha desestimado en sus pags. 43

a 50 la proposicion de Consejo de Defensa del Estado segun la cual

“la accion de nulidad de derecho publico estda prescrita, debido a que el acto
administrativo fue dictado hace 46 arios (...) este plazo es de 5 arios, conclusion, por lo
demas, que ya ha sido reconocida por diversa jurisprudencia, la que al efecto cita.”
(Consdo. 12, pag. 20 de la Sentencia, doc. anexo Al).

Durante la vista publica del 12-12-2023, el Consejo de Defensa del Estado propuso al
Alto Tribunal desconocer totalmente el Laudo, en los términos que se oyen en la
grabacion hecha en Sala por la actora (aqui anexo A3), la que se analiza en el anexo A4.

El inversor espaiol habia sostenido en su Demanda de 30 de julio de 2020 ante el Juzgado

Civil de 1? Instancia n® 17 de Santiago lo que la Sentencia de la Corte Suprema sintetiza

en su Considerando 8° (pag. 19):



“habiendo actuado la Administracion fuera de su ambito de competencia, arrogandose
el ejercicio de las facultades jurisdiccionales con evidente contravencion al articulo 4°
de la Constitucion Politica de 1925, vigente a la fecha de dicha actuacion, lo que importa
la comision de un acto nulo que adolece de nulidad de pleno derecho, al Tribunal le
compete su constatacion y declaracion, sin que sea Obice para ello el largo tiempo
transcurrido dadas las circunstancias especificas que concurren en el presente caso y ha
confirmado el Laudo del CIADI de 08 de mayo de 2008, y por cuanto la nulidad que
afecto al acto ilicito inicial lo privo ab initio y, perpetuamente, de todo valor juridico,
pudiendo invocarse en cualquier momento, sin que sea procedente la
convalidacion.”

13.  Tras haber interpuesto el posterior 16 de octubre de 2020 ante el JPI n°® 101 de

Madrid la Solicitud de ejecutar los pronunciamientos 2°, 3° y 7° del Titulo Ejecutivo, y
habiendo sido cuantificado por los expertos financieros de Accuracy?! el monto de la
indemnizacion debida en base al valor de las acciones, en su Réplica al Fisco del siguiente

8 de diciembre de 2020 ante el Juzgado Civil n® 17 de Santiago (aqui anexo A2) el

inversor espafiol delimitd que solicitaba la mera declaracion de que “es nulo”, de “nulidad

de derecho publico”, el Decreto de 1975 porque, como recoge la Sentencia en su

Considerando 12° (pagina 38):

“no estamos pidiendo aca ninguna indemnizacion ya que se esta decidiendo ello en
Tribunales Esparioles; ni se pide que se restituya ningun bien, (...) espera esta parte es
que se constate la nulidad de un acto manifiestamente viciado...”.

El Fisco de Chile corroboraba, en efecto, su conocimiento de la Ejecutoria en curso en el
JPI n° 101 de Madrid:

“efectivamente, en Espania acaban de abrir un procedimiento para buscar que se liquide,
‘alla’, el monto de un perjuicio” (Considerando 12° pag. 38 de la Sentencia, minuto 04:10

a 05:25 del audio en el anexo A3).

14.  La Sentencia de la Corte Suprema recoge en el Considerando 8° (pags. 16-17) las

reclamaciones de los inversores espafioles entre 2000 y 2002 ante el Jdo. Civil n® 17 de

Santiago:

“Expresa que sigue vigente la Decision N°43, de 28 de abril de 2000, del Ministerio de
Bienes Nacionales, que al término de una maquinacion atribuyé artificiosamente la
propiedad de las acciones a terceras personas a fin de impugnar la legitimidad activa de
don Victor Pey Casado y la Fundacion Espaiiola ente el Tribunal del CIADI. El recurso
interpuesto en tiempo y forma por el Sr. Pey Casado ante la Administracion, los

21 El Dictamen de Accuracy obra en la Solicitud de 16-10-2022, anexo n° 66.



Tribunales de Justicia y la Contraloria de la Republica fue respondido con la
manifiesta denegacion de justicia que condena el laudo de 08 de mayo de 2008.”

La Sentencia de la Corte Suprema deja asi constancia de conocer que es precisamente la

“Decision 43” una de las causas de la violacion del art. 4° del APPI cuyo dafio pecuniario

condena el Laudo a indemnizar, en el §674:

“En resumen, en este caso concreto, al conceder compensaciones -por razones que solo
ella conoce y siguen sin explicarse- a personas que, segun el Tribunal de arbitraje, no
eran propietarias de los bienes confiscados, y al paralizar o rechazar las
reivindicaciones del Sr. Pey Casado referentes a los bienes confiscados, la Republica de
Chile cometio una manifiesta denegacion de justicia y se nego a tratar a las Demandantes
de manera justa y equitativa”,

y en la Parte Dispositiva:

15.

“El Tribunal de arbitraje, por unanimidad,

1. Decide que es competente para conocer del litigio entre las Demandantes y la
Republica de Chile.

2. constata que la Demandada ha violado su obligacion de garantizar a las Demandantes
un tratamiento justo y equitativo, incluida la obligacion de abstenerse de toda
denegacion de justicia;

3. constata que las Demandantes tiene derecho a compensacion;

7. (...) se aplicara al importe un tipo de interés compuesto anual del 5%, a partir de la

fecha de envio del presente laudo hasta la fecha en que se efectie la totalidad del

pago. 22

El Considerando 8° de la Sentencia (pag. 17) recoge igualmente que:

“Sostiene que es a partir del 08 de enero de 2020 cuando los accionistas esparioles de
CPP S.A. pueden comparecer ante un Tribunal de Justicia de Chile con la autoridad de
la cosa juzgada del laudo del CIADI de 08 de mayo de 2008 del Tribunal arbitral y de
los dos Comités ad hoc del CIADI, obligatorios para la Republica de Chile, de tener la
plena legitimidad activa, en su calidad de propietarios del 90% de las acciones, para
instalar por la nulidad del derecho publico del Decreto N°165 de 1975. Antes de ello, no
les ha reconocido esa legitimidad ni el Ejecutivo Chileno —la Decision N°43 de
Ministerio de Bienes Nacionales, de 28 de abril de 2000, no les reconocia la propiedad
de las acciones —, ni los Tribunales de Chile, tampoco la Contraloria General de la
Republica, que desestimaron sus recursos contra la Decision N°43”.

kk

22 Laudo, parrafos 2, 3 y 7 del Fallo, cuyo fundamento se encuentra, en particular, en sus §§674, 675-680,
con autoridad de cosa juzgada.
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4. La Sentencia respeta la competencia internacional vy jurisdiccion de Espana para
determinar la cuantia de la indemnizacion debida a los inversores en virtud del Laudo

El Consejo de Defensa del Estado a la Corte Suprema: “En Esparia (...)
hoy dia se ha presentado ya una suerte de liquidacion del crédito de la
sentencia del CIADI para que se condene al Estado de Chile a pagar 500
millones de délares.”*

16.  La Sentencia de la Corte Suprema hace constar (pags. 2, 5,6, 7, 8,9, 11, 13, 15-
17, 19, 27, 30) que tiene en cuenta el Laudo del CIADI, y que este ha condenado al
Estado de Chile a indemnizar a los inversores espafioles por actos de discriminacion y
denegacion de justicia que han violado el art. 4 del APPI entre Espafia y Chile, en
particular a causa de la “Decision 43 de 28-04-2000 del Ministerio de Bienes Nacionales
(citada en las pags. 16, 17, 23, 24, 26, 39, 40, 46 , 47, de la Sentencia).?*

En efecto, en el recurso de casacion de 03-07-2023 la parte actora habia sostenido que la
inversion extranjera del empresario espafiol D. Victor Pey Casado en 1972 consistié en
la compra por 1.280.000 USD del 100% de las acciones de CPP S.A. y EPC Ltda. fue un
shares investment (inversion en acciones, en inglés), no un assets investment (inversion
en bienes inmuebles y muebles)?. Afirma el Recurso de casacion de 03-07-2023 (§§14-
18, 20,21,30,31) ante la Corte Suprema de Chile:

“el Laudo declara probado (§196) el shares investment (la inversion en acciones) en
1972 del empresario espaiiol D. Victor Pey Casado consistente en comprar por
USD1.280.000 la totalidad de las acciones de Consorcio Publicitario y Periodistico S.A.
(CPPS.A.) (...).

Anadimos que en el Laudo de 8 de mayo de 2008 se ha establecido que la adquisicion de
las acciones de CPP S.A. es lo que constituye la inversion protegida por el Tratado
bilateral de Proteccion Reciproca de Inversiones entre Chile y Espaiia, cuyo art. 2.2°°
protege las inversiones anteriores a su entrada en vigor” (Doc. aqui anexo A6).

2 Minuto 04:00 de la intervencion del Consejo de Defensa del Estado (el Fisco) ante la Corte Suprema en
la vista publica del 12-12-2023, doc. aqui anexo A4, énfasis afiadido.

24 La “Decisién 43” obra en el anexo n° 65 a la Solicitud de 16-10-2020.

25 La diferencia entre shares investment y “assets” investments la desarrolla el Dictamen del Catedratico
de Derecho Mercantil de las Universidades Pompeu Fabra y de Valencia D. Francisco Vicent Chulia, doc.
anexo n° 54 a la actualizacion d la Solicitud de 16-10-2020 presentada el 29-10-2021 (Otrosi 6°).

26 El art. 2.2 del APPI dispone: “El presente Tratado se aplicard a las inversiones que se realicen a partir
de su entrada en vigor por inversionistas de una Parte contratante en el territorio de la otra. No obstante,
también beneficiard a las inversiones realizadas con anterioridad a su vigencia y que, segun la legislacion
de la respectiva Parte contratante, tuvieren la calidad de inversion extranjera” (énfasis afiadido).
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17.  La Sentencia de la Corte Suprema tiene igualmente presente (pag. 38) que se esta
determinando ante los Tribunales de Espafia el monto de la obligacion pecuniaria de
indemnizar en conformidad con los pronunciamientos 2°, 3° y 7° del Fallo del Laudo y
los arts. 53.1, 54.1 y 54.3 del Convenio del CIADI.

En efecto, en el recurso de apelacion de 18-07-2022 contra la Sentencia de 1* Instancia
del Juzgado Civil n° 17 de Santiago la FPA espafiola habia invocado “la condena que
pesa sobre el Estado de Chile en orden a compensar o reparar’”:

“Como dicha compensacion aun no se ha materializado, pues no ha existido voluntad de
cumplirla de modo no coercitivo, mi parte inicio un proceso ejecutivo ante los tribunales
esparfioles, que estd en actual tramitacion, y donde se encuentra pendiente la
determinacion del quantum indemnizatorio.”*’ (Enfasis afiadido).

En el recurso de casacion de 03-07-2023 habia sometido la FPA que la peticion del Estado
de Chile de anular la totalidad del Laudo

“fue desestimada en la Decision del ler. Comité ad hoc de 18-12-2012 (anexo 7 a la
Demanda), que constato la autoridad de cosa juzgada de todo el cuerpo del Laudo
excepto lo que disponia el quantum de la indemnizacion pecuniaria, que quedo abierta y
se_encuentra debatida en esta fecha ante los Tribunales competentes de Europa’.
(Subrayado afiadido, doc. aqui anexo A6,§11).

Lo que durante la vista publica de 12-12-2023 ante el Alto Tribunal ha confirmado el

Consejo de Defensa del Estado en los términos que se reproducen supra.

18.  Oidas las partes, la Sentencia de la Corte Suprema tras considerar que el recurso
de casacion ha impugnado las resoluciones dictadas en 1* Instancia y en apelacion que
negaron la legitimidad activa del inversor espafiol para solicitar la “nulidad de derecho
publico” del Decreto n° 165, de 10-02-1975 -Considerandos 1° (pag. 5), 8° (pags. 16, 17),
10° (pags. 29, 32-33), 12° (pag. 36),. 13° (pag. 39, 40)- ha desestimado el recurso de
casacion por un defecto de forma, a saber, no haber alegado el motivo de error en la

apreciacion de la prueba. La Sentencia ha estimado que

27 Recurso de apelacion contra la Sentencia del Juzgado Civil n° 17, doc. anexo n° 6 al escrito de la actora
de 03-11-2023.
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“a esta Corte le esta vedado intervenir si no se ha alegado vulneracion alguna a las
reglas reguladoras de la prueba, como acontece en el presente caso” (RJ 13°, pag. 41 de
la Sentencia, subrayado afiadido).

Sin embargo, acto seguido, de oficio, declara la “total ineficacia” del Decreto n°® 165 de
1975, y, en particular, que es “nulo”, ex tunc, su art. 1° (pags. 45, 47-48), cuamplimentando
asi la parte que le compete de la exhortacion vinculante de “los dos Tribunales™ del CIADI
al Estado de Chile de “restablecer la legalidad” en cuanto al Decreto®, viciado de
“nulidad de derecho publico” por infringir los arts. 4 de la Constitucion de 1925, vigente
en 1975, y al art. 7 de la actual.

En este punto la Corte Suprema, a diferencia de los Tribunales de 1* y 2* Instancia, ha
ejecutado voluntariamente el principio de que “la obligacion de las partes en disputa de
cumplir se aplica a todo el Laudo (Art. 53(1) del Convenio del CIADI)”, como reitera
el Estudio del Secretariado del CIADI “Cumplimiento y ejecucion de los Laudos del
CIADI” (§3 ) publicado en junio de 2024.%

5. La Sentencia ha dejado constancia de la insistencia del Gobierno de prolongar la
ilegalidad, incumplir el Convenio, el APPI v el Laudo.

19.  Los Considerandos 9° (pag. 26) y 12° (pag. 38) reproducen algunas de las
propuestas del Consejo de Defensa del Estado (el “Fisco”) dirigidas a convencer al Alto
Tribunal de que desestimara declarar que “es nulo” el Decreto, entre otras:

“el Fisco de Chile solicito el rechazo de la pretension de la parte demandante,
sustentando su alegacion en la prescripcion de la accion de nulidad de derecho publico
(...).

Al efecto, argumenta, en relacion a la prescripcion de la accion intentada, que el acto
administrativo que se pretende anular fue dictado hace 46 arios (...) el plazo de
prescripcion que afecta a la accion de nulidad de derecho publico (...) es de cinco afios.
(...)

la accion de nulidad de derecho publico (...) deben considerarse prescritas
extintivamente. Afirma que, las decisiones ante arbitros internacionales, en

forma alguna alteran lo expuesto,” (Considerando 9°, pags. 20, 22),

28 Decision del 2° Comité ad hoc (§298), ver la nota 16 supra.
2 Documento anexo n° 1 al recurso de 22-07-2024 de reposicion-nulidad de la Providencia de 11-07-2024
(la traduccion ha sido aportada el 02-09-2024).
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“la demandada, solicito el rechazo de la accion, oponiendo excepciones de prescripcion
(...)” (Considerando 9°, pag. 36),

“no hay posibilidad de ejecutar un laudo CIADI en nuestro pais” (pag. 38).*°

Los documentos aqui anexos reproducen en su propia voz (A3), y analizan (A4), las
propuestas del representante del Ministerio Secretaria General de Gobierno, el Consejo
de Defensa del Estado (el “Fisco”), durante la vista publica ante la Corte Suprema,
relitigando lo ya resuelto con autoridad de cosa juzgada por el Laudo para negarlo. Entre

otras, sostiene las siguientes propuestas:

1. El Fisco: En la fecha en que el art. 1° del decreto de 1975 ha disuelto las dos
sociedades editoras del diario CLARIN, D. Victor Pey Casado no era propietario de
ninguna accion de aquellas.

[El Laudo (88196, 229. 674, nota 632) declara la propiedad continuada del 100% de

las acciones por el inversor espafiol desde su compra en 1972 hasta que en 1990 cedio

el 90% a la FPA espaiiola. También lo afirma la Sentencia de la Corte Suprema de 16-

08-2024 (motivos 1°, 2°y 3° pags. 43-45)]

2. El Fisco: La compra de las acciones de las sociedades el Sr. Pey la efectu6 en
1972, cuando no estaba vigente el APPI entre Chile y Espafia de 2-10-1991, por lo que
la inversion de 1972 no esta protegida por el Convenio en esa fecha ni tampoco en la
fecha de dictacion del decreto de 1975.

[El Laudo (§§419-465) declara que la inversion de 1972 en las acciones esta bajo la

proteccion del APPI. v contintia hoy como ha constatado la inapelable Decision del 2°

Comité ad hoc en sus §§ 617-618]

3. El Fisco: El Sr. Pey nunca fue propietario de las acciones, ni de una inversion

objeto del Convenio del CIADI.

30 La pag. 38 de la Sentencia extracta la alegacion del Consejo de Defensa del Estado cuya grabacion se
acompafia en el aqui anexo A3, minutos 03:03 a 03:17 y 04:10 a 05:25.
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[El Laudo declara que el inversor espafiol es el propietario de manera continuada
desde que comprd el 100% de las acciones en 1972 (§§196, 229, 674, nota 632). Y asi
lo recoge la Sentencia de la Corte Suprema de 16-08-2024 en el Considerando 10°
(pags. 27, 29, 30, 31, 32, 33, que citan los §§525, 526, 532, 537, 538 y el Fallo del

Laudo), y en el Considerando 13° (pags. 39, 41, parrafo 1°)].

4. El Fisco: El Tribunal del CIADI carecia de competencia porque el acto ilicito
internacional se cometi6 en 1975, cuando no estaba en vigor el APPI.

[El Laudo (pags.136-153, 181-183) declara la competencia ratione temporis del

Tribunal de arbitraje porque los actos de violacion del APPI se produjo después que

este entrara en vigor en 1994]

5. El Fisco: La accion de nulidad prescribe cinco afios después del Decreto n® 165
de 1975.

[En esa fecha el inversor espafiol estaba proscrito (hasta 1989), sin posibilidad de

acceso a Tribunales entonces sometidos a la Dictadura, los titulos justificativos de su

propiedad de las acciones los retenia el servicio secreto del Dictador. Recuperados

o

estos por decision de un Tribunal de Santiago el 29-05-19953!, impugnd el Decreto n

165 cuatro meses después ante un tribunal de Santiago el 05-10-1995 (Laudo, §§633-
636, 650-665, 674]

El Fisco ha sostenido ante la Corte Suprema (i) que Espaia carece de jurisdiccion

espaiola ex art. 54.1 del Convenio, y que (i1) el Alto Tribunal chileno no puede ejercer

voluntariamente su jurisdiccion ex art. 53.1 del Convenio, negando el fundamento de

ambas, a saber (i’) la condena del Laudo a indemnizar pecuniariamente a los inversores

espafioles y (ii”)la exhortacion a restablecer la legalidad declarando que es nulo el Decreto

n° 165, respectivamente.

K3k

31 La resolucion judicial figura en el doc. anexo n° 36 a la Solicitud de 16-10-2020.
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6. Resumen de las pretensiones del Poder Ejecutivo durante la vista piiblica ante la

Corte Suprema el 12-12-2023

Minuto Pretension del Fisco

Lo que decidi6 el Laudo de 08-05-2008 (cosa juzgada)

00:50

“No es efectivo que exista algun
fallo de estos tribunales [del
CIADI] que contenga alguna
condena al Estado de Chile. No
hay una sentencia ejecutoriada que
contenga condena al Estado de
Chile.”

Laudo:
Parte Dispositiva:

“El Tribunal de arbitraje, por unanimidad, 1. decide que
es competente para conocer del litigio entre las
Demandantes y la Republica de Chile; 2. constata que la
Demandada ha violado su obligacion de garantizar a
las Demandantes un tratamiento justo y equitativo,
incluida la obligacion de abstenerse de toda denegacion
de justicia; 3. constata que las Demandantes tiene
derecho a compensacion”

02:00 | “Lo que se puede ejecutar de un
laudo CIADI es obligaciones
pecuniarias impuestas por el
laudo.”

Decision del Comité ad hoc del CIADI de 08-01-2020:

§687 :“ el Laudo Original otorga a los Demandantes el
derecho a ser indemnizados ‘de todo dario susceptible
de evaluacion financiera que ellas podran establecer

02:30 | “El laudo de 2008 contenia una
condena de 10 millones de
ddlares, pero ese laudo fue
anulado por laudos posteriores y el
monto del perjuicio finalmente fue
desestimado porque declaro el
ultimo laudo de 2020 que la parte
demandante no habia logrado
acreditar el monto de los
perjuicios. De consiguiente no hay
condena al pago de obligaciones
pecuniarias en contra del Estado
de Chile y de consiguiente no hay
posibilidad de ejecutar un laudo
CIADI en nuestro pais.”

Laudo:
Parte Dispositiva:

“El Tribunal de arbitraje, por unanimidad, (...) 3.
constata que las Demandantes tiene derecho a
compensacion”

Decision del Comité ad hoc de 08-01-2020:

§687 :“ el Laudo Original otorga a los Demandantes el
derecho a ser indemnizados ‘de todo dario susceptible
de evaluacion financiera que ellas podran establecer

03:36

“Adicionalmente, jamas un laudo
de un tribunal internacional podria
declarar ilegal un acto
administrativo dictado por la
autoridad legislativa o la autoridad
politica del Estado de Chile.”

Demanda de 30-07-2020 ante el Juzgado Civil n° 17 de
Santiago, pag. 4, en que se cita la

Decision del Comité ad hoc de 08-01-2020:

§8§298, 713: “Los dos tribunales [del CIADI] han
exhortado a Chile a (...) ‘restablecer la legalidad y
reparar los darios causados por el régimen militar’
habida cuenta de la ’invalidez de las confiscaciones’ El
Tribunal original no tiene ninguna duda sobre la
ilegalidad de la expropiacion segun el derecho
chileno.”

04:00 | “Ninguna de las sentencias del
CIADI contiene una condena al
Estado de Chile, al pago alguna

Laudo:

Parte Dispositiva:
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obligacion pecuniaria. En Espafia
acaban de abrir un procedimiento
para buscar que se liquide alla el
monto de un perjuicio, cuando es
imposible que se liquide el
perjuicio cuando las sentencias
han declarado que no hay
perjuicio. Si le sentencia declara
que no hay perjuicio, no se puede
cuantificar lo que no existe. Y esta
es la discusion que se ha levantado
en Espafia y que hoy dia se ha
presentado ya una suerte de
liquidacién del crédito de la
sentencia del CIADI para que se
condene al Estado de Chile a
pagar 500 millones de dolares para
tratar de liquidar el monto de un
perjuicio que no ha sido declarado
por ninguna sentencia arbitral del
CIADL”

“El Tribunal de arbitraje, por unanimidad,

1. decide que es competente para conocer del litigio
entre las Demandantes y la Republica de Chile;

2. constata que la Demandada ha violado su obligacion
de garantizar a las Demandantes un tratamiento justo y
equitativo, incluida la obligacion de

abstenerse de toda denegacion de justicia;

3. constata que las Demandantes tiene derecho a
compensacion”

Decision del Comité ad hoc de 08-01-2020:

§687 :“ el Laudo Original otorga a los Demandantes el
derecho a ser indemnizados ‘de todo dario susceptible
de evaluacion financiera que ellas podran establecer’»

06:27

“Lo que un laudo arbitral puede
declarar es el incumplimiento de
las obligaciones del Estado que se
hayan asumido en convenios
internacionales. Nada de ello ha
ocurrido en estos autos del
tribunal arbitral. Lo que si
(inaudible) en el laudo de 2008 es
que el Estado de Chile incumplio
la obligacion de dar adecuada
proteccion juridica a la parte
demandante, pero no decidi6 por
ello que eleva a la categoria
juridica de efecto de cosa juzgada
esa declaracion. Bien sabe este
Excmo. Tribunal que una
sentencia solo produce el efecto de
cosa juzgada cuando contiene una
condena, la parte condenatoria es
lo que produce el efecto de cosa
juzgada. Pero las declaraciones
contenidas en los considerandos
de la sentencia si la sentencia no
contiene una condena no produce
efecto de cosa juzgada. Ese es el
absurdo que se ha producido aqui,
que se sostiene que las sentencias
del CIADI con las declaraciones
que contienen producen el efecto
de cosa juzgada no obstante que

Laudo:
Parte Dispositiva:
“El Tribunal de arbitraje, por unanimidad, (...)

2. constata que la Demandada ha violado su obligacion
de garantizar a las Demandantes un tratamiento justo y
equitativo, incluida la obligacion de abstenerse de toda
denegacion de justicia;

3. constata que las Demandantes tiene derecho a
compensacion”.

Demanda de 30-07-2020 ante el Juzgado Civil n® 17 de
Santiago, parrafo 1:

“la autoridad de cosa juzgada vinculante para el Estado
de Chile han constatado las Decisiones del 1er Comité
ad hoc del CIADI, de fecha 18 de diciembre de 20125, y
del 2° Comité ad hoc del CIADI, de 8 de enero de
20207

 Doc. anexo n°7, Decision del 1er Comité ad hoc del CIADI de fecha
18 de diciembre de 2012, caso CIADI N° ARB/98/2, parrafo 359: “4.
Constata que los parrafos 1 a3 y 5 a 8 de la parte dispositiva, asi como
también el cuerpo del Laudo, a excepcion de la Seccion VIII, son cosa
juzgada.”

7 Doc. anexo n° 14, Decisién del 2° Comité ad hoc del CIADI de fecha
8 de enero de 2020, caso CIADI N° ARB/98/2, ver por ejemplo los
$§§669, 758, 752. Las 132 veces que el 2° Comité ad hoc menciona
hechos, argumentos y conclusiones que tienen la autoridad de la cosa
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esas sentencias no contienen
condena para el Estado de Chile.”

Jjuzgada se refiere siempre a los del Laudo original de 2008,

confirmado por el 1er Comité ad hoc”

09:52 Decision del Comité ad hoc de 8 de enero de 2020:
“No hay legitimacion activa. (Por | §240: “El Tribunal original ha establecido, que el Sr.
qué? Porque a la fecha en que se Pey Casado habia cedido una parte de las acciones
presenta esta demanda, que se legalmente adquiridas por él a la Fundacion Presidente
presenta en el afio 2020, la Allende de acuerdo con ‘el derecho aplicable a la
Fundacion Presidente Allende cesion (sea éste el espaiiol, chileno u otro)’",
tenia las acciones, el 90%, que le o
habia transferido el Sr. Victor Pey Demanda de 30-07-2020 ante el Juzgado Civil n® 17 de
pero a esa fecha quien aparecia en Santiago, parrafo 9.b) cita la Decision del Comité ad
el ordenamiento juridico nacional | 70¢ de 08-01-2020:

Lomo DI?ODlet?I'lO del diario El “El Tribunal original ha establecido, después de un

Clarin (inaudible) eran las cuidadoso andlisis del derecho chileno en los parrafos

Pesonas a las que se refiere la 179-229 del Laudo Inicial, que el Sr. Pey Casado habia

Ma la que se ha hecho adquirido acciones en CPP S.A. y EPC Ltda.,

referencia. sociedades de derecho chileno, y que esta adquisicion
era valida y oponible antes de que se llevara a cabo la
expropiacion del Decreto N° 165 [de 1975]. También
concluyo, en los parrafos 230 a 235 del Laudo Inicial,
que la adquisicion era una inversion legal conforme al
derecho chileno y que, por lo tanto, satisfacia los
criterios de una inversion en el sentido del articulo 25
del Convenio del CIADL. "3’
¥Doc. anexo n° 14, Decisién del 2° Comité ad hoc del CIADI, parrafo
§240

10:42 | “Ocurre que esa Decision 43 no se | Laudo:

inventa de la nada, si es el poder
legislativo de la Republica de
Chile, ejerciendo la soberania
popular, la que de acuerdo con la
ley, una ley que tiene el nimero
19.568, y que ni mas ni menos se
denomina pago de las personas
naturales y las personas juridicas,
incluidos los partidos politicos,
que hayan sido privadas del
dominio de sus bienes por
aplicacion de los decretos leyes
(inaudible) tendran derecho a
solicitar su restitucion, por recibir
el pago de una indemnizacion en
conformidad con las normas
establecidas en esta ley, igual
derecho tendran sus sucesores o
quienes se reputen como tales
(inaudibles). Ley del afio 1998,
antes del inicio del juicio [Sic, el
arbitraje se inicié con la Demanda
de 07-11-1997]. Victor Pey y la
Fundacion demandante optaron

$§455-456. “Las Demandantes sefialan también que
han visto desestimados todos los recursos planteados
ante el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial con el
objetivo de cuestionar la compatibilidad de la Decision
N.° 43 con el procedimiento judicial incoado en 1995.3%

Serialan que llamaron en vano la atencion del Contralor
General sobre la incompatibilidad de la Decision N.° 43
con la accion incoada ante el ler Juzgado Civil de
Santiago.’” El recurso de reposicion contra los
Decretos relativos al pago de la indemnizacion que
concedia la Decision N.° 43, interpuesto el 29 de julio
de 2002, fue igualmente rechazado in limine litis el 14
de octubre de 2002.3

Por otro lado, la demanda de medidas provisionales que
las Demandantes presentaron ante el ler Juzgado Civil
de Santiago contra la Decision N.° 43 fue desestimada
el 2 de octubre de 2001,%°7 y se declaré improcedente la
demanda que presentaron las Demandantes ante la
Corte Suprema el 5 de junio de 2002, en la que
argumentaban la existencia de un conflicto de
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por recurrir a los tribunales
internacionales y no buscar la
indemnizacion que hoy buscan al
amparo de esa norma. Asi lo
hicieron. Ni siquiera impugnaron
el procedimiento cuando otras
personas lograron acreditar que
efectivamente eran propietarias de
las acciones del Consorcio
Periodistico, etc. a la fecha en que
se produce la dictacion del
Decreto-ley de febrero de 1975.
[No. Es un Decreto del Ministerio
del Interior, no un Decreto-ley]]

No puede haber sido afectada en
sus derechos personales, en sus
derechos subjetivos, alguien, una
persona juridica que no existia.
Don Victor Pey Casado que si
tenia la legitimidad activa para
haber demandado. No lo hizo. Y
en el afio 2020 lo hace una
Fundacion que se dice titular de
los derechos de aquella persona.”

competencia entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Judicial 3% Por ultimo, las Demandantes sefialan que el
recurso de proteccion constitucional interpuesto ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, con motivo de la
violacion de su derecho de propiedad sobre la rotativa
Goss, fue a su vez declarado por ésta improcedente y sin
fundamento el 6 de agosto de 2002.3%°

De acuerdo con las Demandantes, el rechazo de todos
estos recursos constituye una denegacion de justicia que
dio lugar a una diferencia después de la entrada en
vigor del APPI, cuando, por una parte, las partes
demandantes interpusieron un recurso de reposicion
ante el Contralor el 29 de julio de 2002 y cuando, por
otra parte, el ler Juzgado Civil de Santiago desestimo

su demanda de medidas provisionales el 2 de octubre de
2001

15:08 | “¢Quién fue el sujeto de derecho Decision del Comité ad hoc de 08-01-2020:
destinatario del acto
administrativo cuya nulidad se §§617-618 : “El Tribunal Original ha concluido y el
pide? D. Victor Pey Casado. Primer Comité asi como el Tribunal de Nueva Sumision
;Qui¢n es el que demanda hoy dia han confirmado y aceptado de manera definitiva que el
la nulidad de derecho publico Sr. Pey era un inversor cuando se consumo la
(inaudible)? La Fundacion confiscacion en 1975 y que los Demandantes eran
Presidente Allende. Y se sostiene | inversores cuando comenzaron el arbitraje del CIADI
que la cesién del 90%, ni siquiera | " 1997. Al llegar a esta conclusion, los dos tribunales
el 100%, de las acciones de D. v el primer Comité han rechazado el argumento de la
Victor Pey Casado a la Fundacién Demandada segun el cual las alegadas inversiones del
Presidente Allende, y que en esa Sr. Pey cesaron de existir con la confiscacion [por el
transferencia estaria incluido la Decreto n® 165]
afe(?taleon del dere(fho PUbl}CO (...) Ahi reside el contexto fictico que ha conducido al
SUbJenV? que afectd a D. Victor Tribunal Original a declararse competente ratione
Pey el afio 1975. O sea nos temporis, de conformidad con el articulo 2 (2) del TBI,
trasladamos d~e una afectacion que que extiende su campo de aplicacion ‘a las inversiones
:fluerlrfisglgi)annlaglzins(‘laat:rf(')slllasze realizadas con anterioridad a su vigencia ‘... ”.(Enfasis
se crea afios después y que viene a afiadido).
(inaudible) en el afio 2020.”

16:48 | “Se esta discutiendo aqui, se esta | Demanda de 30-07-2020 ante el Juzgado Civil n® 17 de

pidiendo la nulidad de derecho
publico de un decreto dictado por
la autoridad administrativa chilena
invocando sentencias de un
tribunal internacional que no tiene
competencia para declarar la

Santiago, pag. 4: se cita la

Decision del 2° Comité ad hoc de 08-01-2020:

“Los dos tribunales [del CIADI] han exhortado a Chile
a (...) ‘restablecer la legalidad y reparar los darios
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ilegalidad o la nulidad de esos
actos y que tampoco contiene
condena al Estado de Chile al
pago de ninguna obligacién
pecuniaria colgdndose de alguna
declaracion de la sentencia y
atribuyendo a esas declaraciones
el efecto de cosa juzgada que en
ninguna parte, hasta donde yo sé,
puede producirla una mera
declaracion en la sentencia que
considera una condena.

causados por el regimen militar’ habida cuenta de la
‘invalidez de las confiscaciones’ El Tribunal original no
tiene ninguna duda sobre la ilegalidad de la
expropiacion segun el derecho chileno.”

Decision del 1er Comité ad hoc del CIADI de 18-12-
2012, §359:

“4. Constata que los parrafos 1 a 3y 5 a 8 de la parte
dispositiva, asi como también el cuerpo del Laudo, a
excepcion de la Seccion VIII, son cosa juzgada.”

17:45 | “Se le transfiere la condicion de Laudo:
“inversionista”, porque esa es la ) o L
definicion que se llevé en la causa Parte Dispositiva: “El Tribunal de arbitraje, por
CIADI y que jamés (inaudible) ha unanimidad, (...). 2. constata que la Demandada ha
condenado al Estado por haber ~ | violado su obligacion de garantizar a las Demandantes
violado una obligacién de un tratamiento justo y equitativo, incluida la
oarantizar un tratamiento justo y obligacion de abstenerse de toda denegacion de
equitativo. (...)no hay un laudo de Jjusticia; 3. constata que las Demandantes tiene
ejecucion de aquella sentencia, y | 4erecho a compensacion”
por consiguiente no hay cosa Decisién del 2° Comité ad hoc de 08-01-2020:
juzgada en ninguna de las
declaraciones que aquella §687 :* el Laudo Original otorga a los Demandantes el
sentencia contiene.” derecho a ser indemnizados ‘de todo dafio susceptible
de evaluacion financiera que ellas podran establecer
Decision del 1er Comité ad hoc del CIADI de 18-12-
2012:
§359: “4. Constata que los parrafos 1 a3y 5 a 8 de la
parte dispositiva, asi como también el cuerpo del
Laudo, a excepcion de la Seccion VIII, son cosa
Juzgada.”
19:00 Laudo: Parte Dispositiva:
“No hay una condena al pago de “El Tribunal de arbitraje, por unanimidad, (...) 3.
una obligacién pecuniaria.” constata que las Demandantes tiene derecho a
compensacion”
Decision del Comité ad hoc de 08-01-2020:
§687 :“ el Laudo Original otorga a los Demandantes el
derecho a ser indemnizados ‘de todo dario susceptible
de evaluacion financiera que ellas podran establecer’»
19:15 Laudo: Parte Dispositiva:

“No se puede pedir el
cumplimiento de la sentencia del
CIADI porque no hay condena a
obligaciones pecuniarias al Estado
de Chile.”

“El Tribunal de arbitraje, por unanimidad, (...) 3.
constata que las Demandantes tiene derecho a
compensacion”

Decision del Comité ad hoc de 08-01-2020:
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§687 :“ el Laudo Original otorga a los Demandantes el
derecho a ser indemnizados ‘de todo dario susceptible
de evaluacion financiera que ellas podran establecer

22:20

“La sentencia CIADI no contiene
la condena del Estado de Chile al
pago de obligaciones pecuniarias
y, por consiguiente, el Estado de
Chile no esta obligado a cumplir
esa sentencia. Y cualquiera
declaracion que esa sentencia
contenga no produce el efecto de
cosa juzgada porque la sentencia
en si misma no produce el efecto

de cosa juzgada,”

Laudo:
Parte Dispositiva:

“El Tribunal de arbitraje, por unanimidad, (...) 3.
constata que las Demandantes tiene derecho a
compensacion”

Decision del 2° Comité ad hoc de 08-01-2020:

§687 :“ el Laudo Original otorga a los Demandantes el
derecho a ser indemnizados ‘de todo dario susceptible
de evaluacion financiera que ellas podran establecer

Decision del 1er Comité ad hoc de 18-12-2012:

“4. Constata que los parrafos 1 a 3y 5 a 8 de la parte
dispositiva, asi como también el cuerpo del Laudo, a
excepcion de la Seccion VIII, son cosa juzgada.”

26:41

“Aqui se estd en presencia de la
falta de legitimacion activa.”

Laudo:

§525-528 “la Fundacion ha demostrado que poseia el
90% de las acciones de CPP S. A% que éstas le fueron
cedidas por el Sr. Pey Casado mediante escrituras
otorgadas entre el 6 de octubre de 1989 y el 27 de mayo
de 1990.468 Dicha transmision se perfecciono en la
fecha de su inscripcion en el Registro de Fundaciones
del Ministerio espaiiol de Cultura, el 27 de abril de
1990.

En virtud de la clausula 2 del contrato de cesion, ‘[l]a
cesion descrita en el punto anterior abarca los derechos
de dominio del CEDENTE sobre el noventa por ciento
(90%) de la acciones de las citadas empresas
subrogandose el CESIONARIO en el lugar que ocupaba
el CEDENTE en el primitivo contrato [...] .

En opinion del Tribunal de arbitraje, de acuerdo con el
derecho aplicable a la cesion (sea éste el espaiiol,
chileno u otro), el consentimiento del deudor cedido no
es necesario (y no se ha demostrado lo contrario en el
presente procedimiento?’?). Cabe, de paso, sefialar que
la notificacion de la cesion del crédito al deudor no
tiene otro alcance sino el de obligarle respecto del
nuevo acreedor*™*"

27:07

“No hay sentencia condenatoria de
los tribunales del CIADI que

contengan la obligacion para el
Estado de Chile de pagar

Laudo: Parte Dispositiva:

“El Tribunal de arbitraje, por unanimidad, (...) 3.
constata que las Demandantes tiene derecho a
compensacion”
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indemnizacion, y no hay efecto de | Decision del ler Comité ad hoc de 18-12-2012,
cosa juzgada.”

§359: “4. Constata que los parrafos 1 a3y 5a 8 de la
parte dispositiva, asi como también el cuerpo del
Laudo, a excepcion de la Seccion VIII, son cosa
Juzgada”

Decision del 2° Comité ad hoc de 08-01-2020:

§687 :“ el Laudo Original otorga a los Demandantes el
derecho a ser indemnizados ‘de todo dario susceptible
de evaluacion financiera que ellas podran establecer’»

3k

7. El Juzgado de 1° Instancia v el Tribunal de Apelaciéon se inclinaron ante el
Ejecutivo, NO LA CORTE SUPREMA. Cumplimentd el Convenio v el Laudo, e hizo
constar su respeto a la jurisdiccion espaiiola que ejecuta la condena pecuniaria

21. Al Auto de 07-12-2021, que despacho la ejecucion del Laudo, sigui6 la Nota
Verbal del Gobierno de Chile ante del Ministerio espafiol de AA.EE. solicitando su
intervencion para incumplir el Convenio, el Laudo y el art. 161.2 de la LEC??, y a la Nota
Verbal la Diligencia de Ordenacion de 13-01-2022 y las resoluciones posteriores cuyos
recursos de nulidad parcial pende dar cuenta a S. S*.

Al Auto de 16-06-2022, que desestim6 el recurso de revision de Chile contra el Decreto
“de medidas” de 07-12-2021, sigui6 la visita de la Excma. Sra. Ministra de AA.EE. de
Chile a su homonimo espafiol el viernes 1 de julio de 2022, la extemporanea declinatoria
del martes 4 y la Providencia del jueves 7 admitiéndola a trdmite.

También el Consejo de Defensa del Estado (el Fisco), representante de la Excma. Sra.

Ministra Secretaria General de Gobierno de Chile, se opuso al cumplimiento del

32 La interferencia del Ejecutivo espafiol ha sido razonada en los recursos de nulidad parcial interpuestos
frente a la Diligencia de Ordenacion de 13-01-2022 y las resoluciones posteriores que traen causa de esta,
directa o indirectamente, en particular en los escritos de 22-07-2024 (§§1.1 a 1.4) , 07-07-2024 (§§37-49),
24-01-2024 (§§1-13) 0 05-12-2023 (§§1-13),
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Convenio y a “restablecer la legalidad”. El Juzgado de 1* Instancia®® y el Tribunal de
Apelacion®* se inclinaron.

Al recurso de casacion del 03-07-2023 sigui6 la referida insistencia del Consejo de
Defensa del Estado (docs. anexos A3, A4) durante la vista piblica del 12-12-2023 en que
la Corte Suprema incumpliera el Convenio y no declarara que el Decreto de 1975 es nulo

ex tunc. El Alto Tribunal no se ha inclinado (doc. anexo A1, pags. 43-50).

*%

&. Fundamentos de la Sentencia al cumplimentar la “exhortacion” del Laudo en
conformidad con el art. 53.1 del Convenio.

22.  Enefecto, (i) en sus RR.JJ. 1°a 3° (pags. 43-45), la Sentencia es conforme con el

Laudo (§§593 y notas 545, 559) al fundamentar que el Decreto n® 165 de 1975 tuvo como
antecedente (1) el Decreto exento n® 276, de 21-10-1974°; al que siguieron (2) el Decreto
Supremo n° 580 de 02-06-1975%¢, y (3) el n° 1200 de 25-11-1977°7, los tres declarados
nulos®%, de “nulidad de derecho publico”, por la sentencia firme de 13-01-1997del 21°

Juzgado Civil de Santiago™;

33 Sentencia de 30-06-2022 (pags. 7-21), doc. anexo n° 5 a nuestro escrito de 03-11-2023. El Fisco: “no es
cierto que el Laudo de 2008 exhorto (...) a Chile a tomar alguna accion bajo derecho nacional. (...)
Descarta también que las sentencias de arbitrajes internacionales hayan confirmado la propiedad de la
actora sobre CPP S.A. y EPC” (pag. 20); “al no ser la Fundacion demandante titular de los derechos y/o
acciones sobre el Consocio Publicitario y Periodistico S.A. y Empresa Periodistica Clarin Ltda., no tiene
titularidad sobre la accion que le permite obtener la declaracion del derecho por el cual demanda.
Carece de legitimacion activa” (pag. 22).

34 Sentencia de 07-06-2023, doc. anexo n° 7 a nuestro escrito de 03-11-2023. Considera en el RJ 1° que la
Fundacion espafiola no tenia legitimacion para impugnar el Decreto porque ejercitaba la “accion popular”
(sic).

35 Laudo,§§72, 203, 204, 589, el Decreto obra unido como anexo n° 12 a la Solicitud de 16-10-2020.

3¢ Laudo,§§73, 142, 161, 208 y notas 106, 195, 158, 160, 540-542, el Decreto obra unido como anexo n°
12 a la Solicitud de 16-10-2020.

37 Laudo, §§73, 161, 208, y notas 161, 543, 544, 1200, el Decreto obra unido como anexo n° 14 a la
Solicitud de 16-10-2020.

38 Laudo,§593 y notas 545 y 559.

% |La sentencia obra unida a la Solicitud de 16-10-2020 (doc. anexo n° 6).
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(i) En su RJ 4° (pag. 45), la Sentencia cumple con autoridad de cosa juzgada de la
exhortacion en el Laudo (§§667, 668, 669) al enumerar los motivos en cuanto al entero

Decreto n° 165 de 1975 que “acarrean su total ineficacia’ -

“tanto el acto administrativo en andlisis [el Decreto 165] como los que le sirvieron de
antecedente [el Decreto Exento 276] y también aquellos emitidos como consecuencia
del mismo [los Decretos 580 y 1.200], fueron dictados en un periodo de quiebre
institucional, arrogandose la autoridad administrativa que asumio la direccion del pais,
facultades jurisdiccionales propias y exclusivas de los Tribunales de Justicia, de cuyo
contenido, ademds, aparece que sin mediar juicio alguno se efectuaron determinadas
calificaciones y se impusieron sanciones, tanto a personas juridicas cono naturales.

En este orden de cosas, efectivamente, conforme emana del propio decreto
impugnado en el presente juicio, éste corresponde a un acto administrativo dictado en
contravencion al principio de legalidad, puesto que no solo fue expedido por autoridad
que carecia de investidura regular sino que, ademds, actué fuera del ambito de su
competencia, arrogdndose el ejercicio de facultades jurisdiccionales con evidente
infraccion de la Constitucion imperante en la época y de la propia ley, circunstancias
que conforme ha resuelto esta Corte, acarrean su total ineficacia (a modo ejemplar Rol
N° 3014-23, Rol N° 20.243-23, Rol N° 137.710-22, entre otros).” (Enfasis aiiadido).

En el recurso de casacion de 24-06-2023 la Fundacion espafiola habia sostenido ante la

Corte Suprema que

“En las condiciones descritas, al negarse a emitir pronunciamiento sobre el fondo de la

pretension de mi parte, desconociéndole el interés que le asiste como inversionista
extranjero propietario del 90% de las acciones de unas_compaiiias que estan disueltas
hasta el dia de hoy por un acto vicioso de la autoridad de 1975, implica desconocer la
autoridad de cosa juzgada que tiene el fallo arbitral invocado donde si se le reconoce
ese interés, pues de otra forma la demanda de arbitraje se habria desestimado, e
importaria una nueva y flagrante denegacion de justicia por el Estado de Chile
desconocerle la legitimidad activa.

(...) no es compatible reconocer que la Fundacion adquirid las acciones y que aquello
configura su calidad de inversion e inversor extranjero protegida por el tratado de
proteccion reciproca de inversiones vigente entre Chile y Esparia, tal como lo establecio
ese laudo, y a su vez sostener que no obstante aquello, ningun interés tiene para anular
un acto que disuelve la sociedad de cuyas acciones es propietaria la Fundacion.

Como enfatiza la Decision de 08-01-2020 del 2° Comité ad hoc del CIADI en su §617:

“los dos tribunales [en 2008 y 2015] y el Primer Comité [en 2012] han rechazado
el argumento de la Demandada seguin el cual las alegadas inversiones del Sr. Pey
cesaron de existir con la confiscacion” [por el ilegal Decreto n° 165, de 1975]”.
(...)
Las infracciones anteriores se tradujeron también en una infraccion de los articulos 6 y
7 de la Constitucion Politica de la Republica vigente, con relacion a los articulos 4°, 10
N°10, 72° y 80° de la Constitucion Politica del Estado de 1925, pues conforme a estas
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cuatro ultimas normas, vigentes al momento de dictarse el decreto irrito, estaba fuera
del alcance de las atribuciones del poder ejecutivo, del Presidente de la Republica, y de
los Ministros de Estado, invadir las facultades del poder judicial, confiscar bienes, o
disolver sociedades, por lo que correspondia aplicar en la especie lo dispuesto en los
articulos 6y 7 de la Constitucion Politica actualmente vigente y anular el Decreto N°165,
lo que no se hizo, dejando asi de aplicar el derecho.”*’ (Anexo A6, subrayado y énfasis
afadidos);

(i11) en el RJ 5° (pagina 46), la Sentencia toma en cuenta "en lo que al presente juicio
incumbe" (no a la Ejecutoria en Espafia, mencionada en la anterior pag. 38 del
Considerando 12°), la ley interna n® 19.568, promulgada el 23-07-1998 -es decir, mientras
estaba pendiente el arbitraje- que “dispone la restitucion o indemnizacion por bienes
confiscados y adquiridos por el Estado a través de los Decretos-Leyes nos. 12, 77 y 133,
de 1975; 1.697, de 1977, y 1.346, de 1978”. La ley de 1998 era de aplicacion opcional
respecto de las reclamaciones judiciales, segiin dispone su articulo 1°:

“Podrdan acogerse a este procedimiento, quienes tengan juicio pendiente en
contra del Fisco, iniciado con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente
ley, en que reclamen la restitucion o indemnizacion de los bienes sefialados en el
inciso primero. En este caso, deberdan desistirse previamente de las acciones
deducidas ante el tribunal respectivo, y acompaiiar a su solicitud copia autorizada
de la resolucion judicial que ponga fin al litigio.” (Doc. anexo A7, énfasis afiadido).

Antes de promulgarse en 1998 esa ley, el arbitraje en el CIADI estaba en curso desde el
7 de noviembre de 1997 (Laudo, §§6, 7, 111, 377, 440, 572, 594, 630, 639 y nota 270),
por lo que desde esta ultima fecha la opcion arbitral para resolver el diferendo era
irrenunciable para los demandantes segtin dispone el art. 10.2 del APPI*!,

Sin embargo, esa ley interna fue utilizada como cobertura del Ministerio de Bienes
Nacionales para el fraude del Convenio del CIADI (art. 26)** y del API (art. 10.2)
cometido en la “Decision 43” del Ministerio de Bienes Nacionales, de 28-04-2000, que

atribuy¢ la propiedad de las acciones a terceros de nacionalidad chilena a fin de frustrar

40 Recurso de casacion de 03-07-2023 (§§21, 33) ante la Corte Suprema de Chile, doc. aqui anexo A6,
descargado del sitio oficial del Poder Judicial de Chile https://oficinajudicialvirtual.pjud.cl/indexN.php#

4L El art. 10.2 del APPI dispone: ““Una vez que un inversionista haya sometido la controversia (...) al
arbitraje internacional, la eleccion de uno y otro de esos procedimientos sera definitiva” (énfasis afiadido).
“2El art. 26 del Convenio dispone: “Salvo estipulacion en contrario, el consentimiento de las partes al
procedimiento de arbitraje conforme a este Convenio se considerard como consentimiento a dicho
arbitraje con exclusion de cualquier otro recurso. Un Estado Contratante podra exigir el
agotamiento previo de sus vias administrativas o judiciales, como condicion a su consentimiento
al arbitraje conforme a este Convenio” .
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el procedimiento de arbitraje internacional. La parte actora recordd este fraude ante la
Corte Suprema durante la vista oral del 12-12-2023, y lo ha recogido la Sentencia en su
Considerando 8° (pags.16-17) al reproducir lo que la Fundacion habia significado en la

su Demanda de 30-07-2020 (§17);

(iv) en el RJ 6° (pags. 46,47), la Sentencia cumple con el Convenio y el Laudo al delimitar
el alcance de la "ineficacia constatada” del entero Decreto n® 165 que ha constatado en
el RJ 4° y considerar que su “ineficacia” no alcanza a la concreta “Decision 43”.

La Sentencia en este punto es congruente con “la obligacion de las partes en disputa de
cumplir [que] se aplica a todo el Laudo (Art. 53(1) del Convenio del CIADI)” (subrayado
anadido), “que debe cumplirse conforme al Convenio, sin que las leyes nacionales puedan
ser un impedimento, ni siquiera por motivos de orden publico”, como recuerda el citado
Estudio del Secretariado del CIADI de junio de 2024 (§§2, 3, 72-74; 8, 57, 64, 102). Pues
la Sentencia ha situado extra-muros de “/a ineficacia constatada” del entero Decreto a la
“Decision 43” después que la Fundacion espafiola hubiera sostenido, en la 1* y 2 instancia
y ante la Corte Suprema, que la Ley 19.568 de 1998, de aplicacion optativa, y la “Decision
437, de 28-04-2000, “son irrelevantes en la presente litis” (doc. aqui anexo A2, §§16,
17). Un ejemplo: la FPA espafiola habia sostenido en el escrito de Réplica de 08-12-2020

ante el Juzgado Civil n° 17 de Santiago:

“Respuesta a las pags. 16-18 de la Contestacion del Fisco.

16. Alude la Contestacion del Fisco (pags.16, 17) a dicha Decision n° 43 del Ministerio
de Bienes Nacionales, la que no constituye titulo de propiedad de las acciones de CPP
S.A. y EPC Ltda. El objeto y causa de pedir de esa Decision y de la Ley 19.568, y lo que
con estas se relaciona, es distinto al objeto v causa de pedir de la Demanda ante este
Juzgado civil n’ 17, la que se basa

i) en la continuada propiedad por D. Victor Pey Casado y la Fundacion “Presidente
Allende” (desde 1990) de la inversion desde 1972 en las acciones de CPP S.A. y EPC
Lida. en 1972,

ii) la que actualmente se encuentra bajo la proteccion del Tratado de proteccion de
inversiones entre Espaiia y Chile, y

iii) en la autoridad de cosa juzgada del Laudo Internacional de 8 de mayo de 2008.
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17. Como se ha demostrado en el §1 de la Demanda [de 30-07-2020 ante el Juzgado de
Santiago]®, los Tribunales de Justicia de Chile han declarado la nulidad de derecho
publico de todos los decretos que confiscaron las acciones de D. Victor Pey Casado, los
nos. 276, 580y 1200, de 1974, 1975, y 1977, respectivamente, y_en esa nulidad ab initio
ha fundamentado el Tribunal Internacional de arbitraje su competencia ratione temporis
sobre los actos del Estado de Chile posteriores a la entrada en vigor del Tratado de 2-
10-1991 que han violado las obligaciones que estable el art. 4 del mismo (tratamiento
Jjusto y equitativo, interdiccion de la denegacion de justicia y discriminacion).”(§§16-17
del doc. aqui anexo A2, subrayado afiadido).

En efecto, la “Decision 43” es una de las causas de la violacion del art. 4 del APPI por
parte del Estado de Chile después de su entrada en vigor, de la discriminacion y
denegacion de justicia a los inversores espafioles por cuyos motivo el Laudo (§§ 650-
658, 665-674) condena al Estado a indemnizar financieramente a los inversionistas
espaioles.

El Tribunal Internacional se refiere al Decreto n°® 165, de 1975, sobre el que ratione

temporis no tiene jurisdiccion, cuando

“los dos tribunales han exhortado a Chile a que indemnice a los Demandantes y a ‘restablecer la
legalidad y reparar los darios causados por el régimen militar’ habida cuenta de la ‘invalidez de
las confiscaciones’»*. “El Tribunal original no tiene ninguna duda ni sobre la ilegalidad de la
expropiacion segun el derecho chileno ni sobre el derecho a indemnizacion segun el derecho
chileno”®.

Como ha documentado el citado Estudio del CIADI de junio de 2024 (§§119 a 137):

“La propuesta de mantener una excepcion de orden publico para la ejecucion de Laudos
en terceros Estados fue derrotada por una gran mayoria (25 a 9), En consecuencia, el
Borrador Revisado del Convenio elimind cualquier referencia a excepcion de orden
publico. (...)” (§§72-74; 8, 57, 64, 102).

“El Tribunal Federal Supremo de Suiza ha sostenido que las autoridades suizas no
pueden revisar un Laudo del CIADI con respecto a su ejecutabilidad, encontrando que
aparte de la verificacion de autenticidad, no se debe permitir ningun control, incluso con
respecto a argumentos basados en motivos de orden publico” (§120).

“El Tribunal Superior del Reino Unido ha sostenido que (...) ‘un tribunal nacional no
puede negarse a ejecutar un laudo del CIADI autenticado por motivos de orden publico
nacional o internacional. En este aspecto, el Convenio del CIADI difiere
significativamente de la Convencion de Nueva York sobre el Recomocimiento y la
Ejecucion de Laudos Arbitrales Extranjeros de 1958. El Tribunal también afirmo que

4 Doc. anexo n° 4 al escrito de la parte actora de 03-11-2023 en la presente Ejecutoria.
4 “Laudo Original, pdrr. 667-668, 669”; Selicitud de 16-10-2020, §§5, 14, 56.
45 Decision del 2° Comité ad hoc. §298; Solicitud de 16-10-2020, §§5 (ii y iii), 6 (iii, c)), 42 (b,(ii)), 56,
64(v), 69(iii) y (vi).
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un Estado miembro violaria sus obligaciones bajo el Convenio del CIADI si dispusiera
que los laudos del CIADI no deben ser reconocidos o ejecutados si son ilegales bajo la
ley nacional o contrarios a su orden publico” (§§120, 128).

“Estd claro por la historia de la redaccion del Convenio del CIADI que los redactores
votaron en contra de las defensas sustantivas a la ejecucion de un Laudo (ver arriba,
Capitulo 1V), y especificamente en contra de los motivos de orden publico para rechazar
la ejecucion” (§135);

(v) en el RJ 7° (pags. 47,48), la Sentencia reitera, "en este contexto", la jurisprudencia de
la Corte Suprema sobre la “nulidad de derecho publico”, invocada previamente por la

Fundacion, y

(vi) en la Parte Dispositiva (pag. 48) “declara nulo” el art. 1° del Decreto de 1975 que

declar¢ disueltas las Sociedades CPP S.A y EPC Ltda. cuyas acciones compré en 1972 el
inversor espafiol (Laudo, §§196, 229). Lo razona el Alto Tribunal retomando los

fundamentos de la Demanda :

“7° Que, en este contexto, resulta util reiterar la jurisprudencia asentada por esta
Corte Suprema, en cuanto ha sostenido reiteradamente que la nulidad de derecho
publico constituye una sancion de ineficacia juridica que afecta a aquellos actos
de los organos del Estado en los que faltan algunos requisitos que el ordenamiento
establece para su existencia y validez. Este enunciado evidencia con nitidez el rol que
dentro de nuestro ordenamiento corresponde a esta institucion juridica destinada
a garantizar la vigencia del principio de legalidad, de acuerdo al cual los organos
del Estado deben someterse, en el desarrollo de sus actividades, a lo preceptuado en
la Constitucion Politica de la Republicay en las leyes dictadas conforme a ella.
Asi entonces, es concebida dentro de nuestro ordenamiento juridico como un
mecanismo instrumental adscrito al principio de juridicidad en que se deben inspirar
las actuaciones de los organos del Estado.

En tales circunstancias, requerida la intervencion del organo judicial en relacion
a la validez de un acto de la Administracion, compete al tribunal la constatacion y
declaracion de su eventual ineficacia, en cuanto la misma no opera de pleno derecho,
sino que requiere declaracion judicial.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 76° de la Constitucion
Politica del Repiiblica® y articulo 2° de la Ley de Bases Generales de la Administracion

46 La Constitucién de Chile de 1980 dispone: “Articulo 6°. Los érganos del Estado deben someter su accion
a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la
Republica. Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos organos
como a toda persona, institucion o grupo. La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y
sanciones que determine la ley.” “Articulo 7°. Los organos del Estado actuan vailidamente previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.
Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
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del Estado”’, se declara nulo el Decreto N° 165, dictado con fecha 10 de febrero del aiio
1975 por el Gobierno Militar, solo en cuanto declaro disueltos el Consorcio Publicitario
y Periodistico S.A. y la Empresa Periodistica Clarin Limitada.” [RJ 7°, pags. 47-48,
énfasis en el original, anexo A1].

9. La Sentencia circunscribe a “lo que a este juicio incumbe” su consideracion
relativa a la “Decision 43, de 28-04-2000

23.  Enefecto, constatada la ineficacia del entero Decreto n® 165 en el RJ 4° (pag. 45),
la Sentencia respeta la competencia internacional y jurisdiccion espafiola en la Ejecutoria
del JPI n° 101 de Madrid al circunscribir en el RJ 6° (pags. 46-47) a “lo que a este juicio
incumbe” que

“la_ineficacia constatada en relacion al Decreto N° 165 no alcanza ni afecta las
decisiones de orden patrimonial (...) [que] se plasmé en la Decision n° 43 del Ministerio
de Bienes Nacionales, en cuanto a los actos dictados en contravencion al articulo 7° de
la Constitucion ademds de ser nulos, originan las responsabilidades y sanciones que la
ley sefiala.”

Como hemos visto supra, y recoge la Sentencia en el Considerando 12° (paginas 38, 43),
la Fundacion espafiola no ha ejercitado ante la Corte Suprema acciones patrimoniales
respecto de bienes inmuebles y muebles que identifica la “Decision 43 de 28-04-2002.

Lo decidido en esta ultima es irrelevante después que en 2008 el Laudo condenara al

circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido
en virtud de la Constitucion o las leyes. Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley sefiale.” “Articulo 76. La facultad de conocer de las causas civiles
y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales
establecidos por la ley. Ni el Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer
funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o contenidos de sus resoluciones
o hacer revivir procesos fenecidos. Reclamada su intervencion en forma legal y en negocios de su
competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva la contienda
o asunto sometidos a su decision. Para hacer ejecutar sus resoluciones, y practicar o hacer practicar los
actos de instruccion que determine la ley, los tribunales ordinarios de justicia y los especiales que integran
el Poder Judicial podran impartir ordenes directas a la fuerza publica o ejercer los medios de accion
conducentes de que dispusieren. Los demdas tribunales lo hardn en la forma que la ley determine. La
autoridad requerida deberd cumplir sin mds tramite el mandato judicial y no podra calificar su fundamento
u oportunidad, ni la justicia o legalidad de la resolucion que se trata de ejecutar.”

47 El articulo 2 de la Ley de Bases Generales de la Administracién del Estado dispone: “Los dérganos de la
Administracion del Estado someteran su accion a la Constitucion y a las leyes. Deberan actuar dentro de
su competencia y no tendran mas atribuciones que las que expresamente les haya conferido el
ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en el ejercicio de sus potestades dard lugar a las acciones y
recursos correspondientes”’, segun la publicacion oficial en
https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=191865
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Estado a indemnizar a los inversores espafioles todo dafio susceptible de valuacion

financiera causado por violar el APPI en tanto que tienen la propiedad continuada desde

1972 del 100% de las acciones de CPP S.A. y EPC Ltda.

En el recurso de casacion sostuvo la parte actora ante la Corte Suprema :

“30. (...) mi representada es la propietaria del 90% las acciones (...), ambas compaiiias
fueron afectadas por la dictacion del Decreto Supremo N° 165 del ario 1975 del
Ministerio del Interior, en la medida que este ultimo disolvid a las dos.

(...) para el propietario actual del 90% de las acciones de ambas compaiiia, segun el
Laudo, no puede ser indiferente que estas ultimas se hallen disueltas.

31. Por lo mismo, aun cuando la confiscacion fuese un hecho afinado [por el art. 2 del
Decreto n® 165] al momento de haber adquirido las acciones en 1990, lo cierto es que mi
representada posee un interés juridico actual y relevante en que se remueva del
ordenamiento juridico el acto vicioso, y prive asi de sus efectos juridicos, ya que siendo
un inversionista extranjero protegido por el TBI entre Chile y Espaiia, cuya inversion
esta materializada precisamente en la propiedad de esas acciones, tiene interés y derecho
a que dichas compariias sigan vigentes y puedan reanudar su giro, o disponer a su
arbitrio el momento y forma en que cabe disolverlas y liquidarlas.

De lo contrario, se priva indebidamente a mi representada de los derechos que a
cualquier persona le confiere la calidad de accionista de una compariiia.” (Doc. aqui
anexo Ao0).

24.  De este modo ha compatibilizado la Sentencia la "Decision 43" de 28-04-2000 -
consumada en el sistema legal interno segun el Laudo y el RJ 6° de la Sentencia (pags.
46-47)- con la “obligacion persistente” de indemnizar financieramente a los inversores

espafioles que dispone el Laudo de 08-05-2008.

25.  Esta es una obligacion vinculante en virtud de los arts. 53.1 y 54.1 del Convenio,
del art. 10.5 del APPI* entre Espafa y Chile), ordenada por el Laudo (§674 y
pronunciamientos 2° y 3° en relacion con el 7° del Fallo). Asi lo han constatado tanto el
laudo de resumision de 13-09-2013 (§244):

“El Laudo del Tribunal no aborda la conclusion incluida en el Primer Laudo segun la
cual la Demandada habia cometido una violacion del Articulo 4 del TBI al no
garantizarle trato justo y equitativo a las inversiones de las Demandantes, lo que incluso
suponia una denegacion de justicia, dicha conclusion tiene autoridad de cosa juzgada y

48 El art. 10.5 del APPI dispone: “Las sentencias arbitrales serdn definitivas y obligatorias para las partes
en la controversia” (énfasis afadido).
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no formo parte del procedimiento de nueva sumision que nos ocupa. Por lo tanto,
representa una obligacion persistente de la Demandada (...)” **(énfasis afadido),

como la Decision del 2° Comité ad hoc del CIADI de 08-01-2020 (§687). La obligacion
la ha cumplimentado el Auto de 07-12-2021 del JPI n° 101 de Madrid al despachar el

Laudo, de cuyo conocimiento la Corte Suprema ha dejado constancia en su Sentencia de

16-08-2024 (Considerando 12°, pag. 38).

Akskok

CONCLUSIONES

26.  Principales consecuencias de la Sentencia en relacion con la competencia
internacional y jurisdiccion de los Tribunales de Espafia en la ejecucion de los

pronunciamientos 2°, 3°y 7° del Laudo:

l. La separacion de las obligaciones pecuniarias y no pecuniarias: La Corte
Suprema ha abordado en conformidad con el art. 53.1 del Convenio “la nulidad de
derecho publico” del Decreto n° 165 de 1975 como una obligacion no pecuniaria, de la
competencia exclusiva de los Tribunales de Justicia de Chile.

2. El restablecimiento de la legalidad. La declaracion de que es “ineficaz” el entero
Decreto N° 165, y “nulo”, ex tunc, su art. 1°, restablece la legalidad a la que el Laudo ha
exhortado al Estado de Chile como una obligacion imperativa del art. 53.1 del Convenio.
3. El restablecimiento de la continuidad legal de las Sociedades propiedad de los
inversores espafioles desde su compra en 1972 (Laudo, §§196, 229), sin interrupcion
desde entonces.

4. El respeto a la jurisdiccion espaiiola. Al circunscribir su fallo inicamente a
cumplir ex art. 53.1 del Convenio la exhortacion del Laudo de constatar la nulidad del
Decreto N° 165, la Corte Suprema tacitamente respeta la jurisdiccion ex arts. 54.1 y 54.3

del Convenio que esta ejercitando el Tribunal espafiol.

4 Doc. anexo n° 7 a la Selicitud de 16-10-2020.
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3. El respeto de la competencia internacional del JPI n° 101 de Madrid. La
fundamentacion y Fallo de la Sentencia no impugna ni contradice decisiones tomadas en
la ejecucion del Laudo por el tribunal espaiiol, avaladas por el principio de cosa juzgada
y los tratados internacionales aplicables, en particular el Convenio del CIADI y el APPI
entre Espafia y Chile; toma conocimiento de que la indemnizacién financiera a los
inversores espafioles, tal como lo ordena el Laudo, esta bajo la competencia internacional
del Tribunal espaiol que lo est4 ejecutando en conformidad con los arts. 54.1 y 54.3 del

Convenio.

En su virtud,

SOLICITO AL JUZGADO tener por presentado este escrito con los documentos anexos

y sus copias; unir a la Ejecutoria la Sentencia de la Corte Suprema de Chile que el 16 de
agosto de 2024 ha cumplimentado la exhortacion del Laudo del CIADI de “restablecer la
legalidad”, ha declarado ineficaz el entero Decreto n® 165, de 10 de febrero de 1975 y que
es nulo, ex tunc, el articulo 1° que declar6 disueltas las dos sociedades de prensa
adquiridas por los inversores espafoles en 1972; tener por fundamentado la constancia en
la Sentencia del respeto de la Corte Suprema a la competencia internacional y jurisdiccion
del Tribunal espafiol que estd ejecutando los pronunciamientos 2°, 3° y 7° del Fallo del

Laudo.

OTROSI DIGO: Que ante la trascendencia del cumplimiento por la Sentencia de la
Corte Suprema de Chile de la “exhortacion” del Laudo de 08-05-2008 a “restablecer la
legalidad” y declarar que “es nulo”, ex tunc, el Decreto que hace cuarenta y nueve (49)
anos ordeno la disolucion de las empresas periodisticas CPP S.A. y EPC Ltda. compradas
en 1972 por los inversores espafioles, estos mantienen su propuesta al Poder Ejecutivo de
Chile de un acuerdo amistoso mantenida desde que el 29-05-1995 un Tribunal de Justicia

de Santiago® les reconociera la propiedad del 100% de las acciones y se las restituyera.

39 Doc. anexo n° 36 a la Solicitud de 16-10-2020 de continuacion de la ejecucion.
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En conformidad con el art. 19.4 en relacién con el 565°! de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, reiteran su propuesta de 5 de septiembre de 2022, 15 de febrero y 13 de junio de
2023, de acordar la forma y calendario de cumplimiento de la obligacion de indemnizarles
que dispuso el Laudo y ha constatado la Decision del 2° Comité ad hoc de 8 de enero de
2020, con la que llegd a su fin el arbitraje ante el Tribunal Internacional del CIADI, con

sede extraterritorial en el Banco Mundial (Washington DC).
En su virtud,

SOLICITO AL JUZGADO: Tener por formulada la propuesta a la Republica de Chile
que se interesa, y proveer las solicitudes formuladas el 9 y 27 de mayo y 7 de junio de

2024, y tenga a bien acordarlo.

OTROSI DIGO 2°: Esta parte manifiesta su voluntad e intencion de cumplir con todos

y cada uno de los requisitos exigidos por la Ley a los efectos del art. 243.3 de la LOPJ.

En su virtud,

SOLICITO AL JUZGADO: Que tenga por efectuada la anterior declaracion a los

efectos de permitir subsanar los defectos procesales que se adviertan.

Madrid, 2 de septiembre de 2024

Hernér; Garcés Duran
Abogado inscrito con el N.° 98.613 del I. Colegio de Madrid.

ST El art. 565.1 de la LEC dispone que la ejecucion puede suspenderse si “asi lo acuerden todas las partes
personadas en la ejecucion”.
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Anexo Fecha

Documentos anexos

Documento

Al

2024-08-16

Sentencia firme de la Corte Suprema de Chile (Sala Constitucional),
Rol N° 147.116-2023, en el caso “Fundacion Presidente Allende-
Espariia con Ministerio Secretaria General de Gobierno”, que en
cumplimiento del art. 53.1 del Convenio y de la exhortacion en el
Laudo a “restablecer la legalidad” declara “nulo” ex tunc, de
“nulidad de derecho publico”, el Decreto n° 165, de 10-02-1975, del
Ministerio del Interior, que acordé la disolucidn de las empresas
periodisticas CPP S.A. y EPC Ltda. de cuyo 90% de acciones es
propietaria la Fundacion espafiola.

A2

2020-12-08

Réplica de la Fundacidén espaiiola “Presidente Allende”, parte
actora, en el Juzgado Civil n° 17 de Santiago de Chile, a la
propuesta del Consejo de Defensa del Estado (el Fisco) de incumplir
el Convenio y el Laudo del CIADI.

A3

2023-12-12

Vista publica ante la Corte Suprema. Grabacion de las alegaciones
del Consejo de Defensa del Estado instando al Alto Tribunal a
incumplir el Convenio del CIADI y la exhortacion en el Laudo a la
Republica de Chile de “restablecer la legalidad”.

A3
bis

2023-12-12

Vista publica ante la Corte Suprema. Certificacion de constancia de
que tuvieron lugar las alegaciones de las partes.

A4

2023-12-12

Vista publica ante la Corte Suprema. Andlisis de las alegaciones del
Consejo de Defensa del Estado.

AS

2023-12-12

Vista publica ante la Corte Suprema. Grabacion de las alegaciones
de la Fundacion espaiiola “Presidente Allende” solicitando cumplir
el Convenio y la exhortacion del Laudo a declarar que es nulo ex
tunc el Decreto n°® 165, de 10-02-1975.

A6

2023-06-24

Recurso de casacion ante la Corte Suprema de la Fundacion
espafiola “Presidente Allende” contra la Sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago que confirmo la de 1* Instancia que
desestim¢ la demanda de declarar que es nulo, de “nulidad de
derecho publico”, el Decreto n° 165, de 10-02-1975.

A7

1998-07-23

Ley 19.568, del Congreso de Chile, de restitucion o indemnizacion
de bienes confiscados, de aplicacion opcional y alternativa a su
reclamacion judicial.
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