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Abreviaturas

Arbitraje 18398 o Primer Arbitraje: proceso arbitral CCl N 18398/CA/ASM entre Jindal
Steel Bolivia S.A. ¢. Empresa Siderurgica del Mutin

Area del Contrato: area afectada d Contrato, descrita en la cldusula DECIMA
SEGUNDA del Contrato y en & Anexo 3-B.

Bolivia: Estado Plurinacional de Bolivia

COMIBOL.: Corporacién Minera de Bolivia

Contramemorial: Contramemorial de Jurisdiccion de JSB, del 15 de mayo del 2017.
Contrato: Contrato de Riesgo Compartido para b exploracion, explotacion minera,
concentracion, peletizacién, reduccion directa, aceraciéon, industrializacion y
comercializacion de productos metalurgicos y siderurgicos, obtenidos de Minerales de
Hierro del yacimiento del Mutun, sito en la Provincia German Busch del Departamento de
Santa Cruz, fechado 18 de julio del 2007. También se denominara como Contrato de
Riesgo Compartido, Contrato de Riesgo Compartido Mutun-RC o como Mutun-RC.

Demandadas: Estado Plurinacional de Bolivia, Empresa Siderurgica del Mutin y
Corporacion Minera de Bolivia

Demandante: Jindal Steel Bolivia S.A.
Duplica de JSB: Duplica de Jurisdiccion de JSB, del 15 de enero del 2018.

Escrito Post-audiencia de Bolivia: Escrito Post Audiencia del Estado Plurinacional de
Bolivia, fechado 15 de junio del 2018.

Escrito Post-audiencia de COMIBOL: Memorial Post-Audiencia de COMIBOL, fechado
15 de junio del 2018.

Escrito Post-audiencia de ESM: Escrito Post-Audiencia de ESM sobre Objeciones a la
Competencia del Tribunal y Admisibilidad de los Reclamos, fechado 15 de junio del 2018.

Escrito Post-audiencia de JSB: Escrito Post-Audiencia de JSB, fechado 15 de junio del
2018.

ESM: Empresa Siderurgica del Mutun.
JSB: Jindal Steel Bolivia S.A.

JSPL: Jindal Steel & Power Limited.



Laudo: Laudo del 6 de agosto del 2014, dictado por € Tribunal Arbitral del Arbitraje
18398.

Ley 1770: Ley de Arbitraje y Conciliacion (del Estado Plurinacional de Bolivia) del 10 de
marzo de 1997.

Licitacion: Licitacion publica internacional N° MDE/ARPC/LIC/01/2005 del Proyecto
Siderurgico del Mutun.

Memorial de Bolivia: Memorial sobre Jurisdiccion y Asuntos Procesales del Estado
Plurinacional de Bolivia, del 14 de marzo del 2017.

Memorial de COMIBOL: Memorial de Objeciones a k Jurisdiccion de COMIBOL,
fechado 17 de marzo del 2017.

Memorial de ESM: Memorial d¢ ESM de Objeciones a la Competencia del Tribunal
Arbitral y Admisibilidad de los Reclamos, fechado 17 de marzo del 2017.

Partes: la Demandante y las Demandadas, consideradas conjuntamente.

Pliego de Condiciones: Pliego de Condiciones de mayo del 2006 de la Licitacion,
REFERENCIA: MDE/ARPC/LIC 01/2005; € cual incluye un modelo de Contrato.

Proyecto: Proyecto para b exploracion, explotacion minera, concentracion, peletizacion,
reduccion directa, aceracion, industrializacion y comercializacion de los productos
metallrgicos y siderurgicos, obtenidos de minerales de hierro del Yacimientos del Mutun.

Reglamento de la CCl: Reglamento de Arbitraje de la CCl vigente a partir del 1° de enero
del 2012.

Réplica de Bolivia: Memorial de Réplica sobre Jurisdiccion y Asuntos Procesales del
Estado Plurinacional de Bolivia, fechado 18 de octubre del 2017.

Réplica de COMIBOL: Memorial de Réplica sobre Jurisdiccion de COMIBOL, fechado
18 de octubre del 2017.

Réplica de ESM: Réplica de ESM sobre Objeciones a la Competencia del Tribunal
Arbitral y Admisibilidad de los Reclamos, fechado 18 de octubre del 2017.

Secretaria: Secretaria de b Corte Internacional de Arbitraje de B Camara de Comercio
Internacional.

Solicitud de Arbitraje: Solicitud de Arbitraje de Jindal Steel Bolivia S.A., fechado 27 de
febrero del 2014.

YPFB: Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos.
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IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y DE SUS REPRESENTANTES

Las partes en este proceso arbitral son las siguientes:

A Demandante

Jindal Steel Bolivia S.A.

Calle los Jazmines No. 550
Barrio Sirari

Santa Cruz de kb Sierra, Bolivia

Representada por:

Sr. Jonathan C. Hamilton
White & Case LLP

701 Thirteenth Street, NW
Washington, DC 20005, U.S.A.

Sr. Rafael Llano Oddone

White & Case LLP

Torre del Bosque - PH

Blvd. Manuel Avila Camacho #24
Col. Lomas de Chapultepec
11000 México, D.F.

Direcciones de correo electronico:

jhamilton@whitecase.com
rlano@whitecase.com

Direccion para € envio de un original del laudo:
Rafael Llano Oddone

White & Case S.C.

Torre del Bosque - PH

Blvd. Manuel Avila Camacho #24

Col. Lomas de Chapultepec

11000 México, D.F.

B. Demandadas

Estado Plurinacional de Bolivia

Ministerio de Mineria y Metalurgia

Edificio Centro de Comunicaciones, piso 14
Av. Mariscal Santa Cruz

La Paz, Bolivia



Ministerio de Hidrocarburos

Edificio Centro de Comunicaciones, piso 12
Av. Mariscal Santa Cruz

La Paz, Bolivia

Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural
Edificio Centro de Comunicaciones, piso 20

Av. Mariscal Santa Cruz,

La Paz, Bolivia

Representados por:

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
Calle Martin Cardenas No. 109 esquina 11 de junio Zona Ferropetrol, B Alto -
Bolivia.

Dr. Pablo Menacho Diederich, Procurador General del Estado

Dr. Emesto Rossell Arteaga, Subprocurador de Defensa y Representacion Legal
del Estado

Dra. Yovanka Oliden Tapia, Directora General de Defensa 3

Dra. Milka Marisol Costas Sedano - Profesional Especializado de la Direccion
General de Defensa 3

Direcciones de correo electronico:

pmenacho@procuraduria.gob.bo

erossell@procuraduria.gob.bo
yoliden@procuraduria.gob.bo
mcostas@procuraduria.gob.bo

Direccién para € envio de wn original del laudo:
Calle Martin Cardenas No. 109 esquina 11 de junio, zona Ferropetrol, B Alto -
Bolivia.

Empresa Siderurgica del Mutun

Av. Mariscal Sucre, Zona Suarez Arana-Paradero
Puerto Suarez, Bolivia

Representada por:

Sr. Jesus Lara Flores, Presidente Ejecutivo de la Empresa Siderurgica del Mutun.
Sr. Eduardo Silva Romero, Dechert LLP

Sr. José Manuel Garcia Represa, Dechert LLP
Sra. Maria Claudia Procopiak, Dechert LLP

Sra. Juan Felipe Merizalde, Dechert LLP

Sr. Bingen Amezaga, Dechert LLP

Sra. Marie Bouchard, Dechert LLP

Direccion de correo electrénico:
allesm@dechert.com

Direccién para € envio de wn original del laudo:
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Eduardo Silva Romero
Dechert (Paris) LLP
3 Rue de Monceau
75008

Paris, Francia

Corporacion Minera de Bolivia

Av. Gamacha 1396 esq. Loayza

La Paz, Bolivia

Representada por:

Ing. Zelmar Andia Valverde, Presidente ejecutivo a.i. de la Corporacion Minera de
Bolivia

Sra. Maria del Carmen Avilés Pefaranda, Directora General de Asuntos Juridicos,
de la Corporacién Minera de Bolivia

Sr. Julio Alberto Vasquez Bracamonte, Abogado, Direccién General de Asuntos
Juridicos, de b Corporacion Minera de Bolivia

Sr. Mauricio Bemal Hurtado, Abogado, Direccion General de Asuntos Juridicos,
de la Corporacion Minera de Bolivia

Sr. Cristhian Alberto Gutiérrez Martinez, Abogado, Direccion General de Asuntos
Juridicos, de la Corporacion Minera de Bolivia

Sr. Gabriel Bottini, Uria Menéndez

Sra. Heidi Lopez, Uria Menéndez

Sra. Oiga Puigdemont, Uria Menéndez

Sra. Cristina Pineda, Uria Menéndez

Sra. Kristina Hjelkrem, Uria Menéndez

Direcciones de correo electrénico:

car.avil@hotmail.com

maurijuridico@gmail.com
crisqutma83@gmail.com
jualvasbra@hotmail.com
Gabriel.bottini@uria.com

Heidi.lopez@uria.com

Olga.puigdemont@uria.com

Direccion para € envio de un original del laudo:

Corporacion Minera de Bolivia

Att. Ing. Zelmar Andia Valverde, Presidente ejecutivo a.i. de la Corporacion Minera
de Bolivia

Av. Gamacha 139 esq. Loayza

La Paz, Bolivia




2 Lla Demandante, Jindal Steel Bolivia S.A. es subsidiaria de Jindal Steel & Power
Limited (empresa de India que forma parte del O.P. Jindal Group).' JSB se
constituyé e 12 de octubre del 2006, de conformidad con las leyes de Bolivia y
esta domiciliada en Santa Cruz de la Sierra, Departamento de Santa Cruz, Bolivia.?

II. ORIGEN DE LA DISPUTA

3 B 21 de setiembre del 2005 € Ministerio de Desarrollo Econdémico de Bolivia
convoco a k licitacion publica nacional e internacional MDE/ARPC/LIC/01/2005
referente a Proyecto, situado en € Departamento de Santa Cruz en Bolivia.?

4. H 5 de mayo del 2006 € Estado boliviano aprobd, mediante € Decreto Supremo
28705, €l "Pliego de Condiciones y Contrato de ka Licitacion Publica Internacional
N MDE/ARPC/LIC/01/2005 del Proyecto Sidertrgico del Mutun".

5 JSPL participé en € concurso de la Licitacion y presentd su oferta d 25 de mayo
del 2006.°

6. B 22 de setiembre del 2006 e Ministro de Produccion y Microempresa emitio k
Resolucion Administrativa 018 en la cual adjudicd la Licitacion a JSPL.® Mediante
e Decreto Supremo 29212 del 31 de julio del 20077 se homologd b Resolucion
indicada, "...asi como € texto integro del contrato y sus siete (7) Anexos, para kb

! Solicitud de Arbitraje, 1 5.
2 Solicitud de Arbitraje, yr 13-14; Contrato, péarrafo 2.2. de la Cldusula SEGUNDA.

3 Memorial de ESM, r 13; Contramemorial, r 40; Decreto Supremo 28354 del 21 de setiembre del 2005 (JSB-4);
Contrato, parrafo 51 de la clausula QUINTA del Contrato.

4 Contramemorial, r 42; Réplica de Bolivia, x 208; (C-10 y JSB-09; COM-15).
5 Solicitud de Arbitraje, ¢ 31; Memorial de ESM, 1 17.

¢ Solicitud de Arbitraje, x 32; Decreto Supremo 29212, del 31 de julio del 2007 (C-12); Memorial de Bolivia, y 312;
Memorial de ESM, r 18

7 Decreto Supremo 29212 del 31 dejulio del 2007, C-12




exploracidn, explotacion minera, concentracion, peletizacion, reduccion directa,
aceracion, industrializacion y comercializacion de productos metalurgicos y
siderurgicos, obtenidos de minerales de hierro del yacimiento Mutun, suscrito entre
la Empresa Siderurgica del Mutun - ESM y la Empresa Jindal Steel Bolivia S.A.,
subsidiaria de b Empresa Jindal Steel & Power Limitad, en los términos de su
redaccion y condiciones establecidas".

7. JSPL constituy6 Jindal Steel Bolivia S.A.2 como una subsidiaria suya, con € objeto
de llevar a cabo sus actividades de inversion en Bolivia. JSB esta domiciliada en
Santa Cruz de b Sierra, Departamento de Santa Cruz, en Bolivia.®

8 H 18 de julio del 2007 se firmé e Contrato de Riesgo Compartido. Su texto fue
homologado mediante e Decreto Supremo 29212 del 31 de julio del 2007 y
aprobado por d Congreso Nacional, mediante b Ley 3789 del 24 de noviembre
del 2007. 1 B 14 de junio del 2010 se firmé un acuerdo para modificar € Area del
Contrato, € cual fue aprobado mediante la Ley 32 del 6 de agosto del 2010. '

9 H 19 de diciembre del 2011, JSB presentd una demanda arbitral contra ESM (el
Arbitraje 18398) ante la Corte Internacional de Arbitraje de la CCl. H Tribunal de
ese proceso arbitral dictd € Laudo que definié b disputa el 6 de agosto del 2014. 2

10.8 16 de julio del 2012, JSB dio por terminado € Contrato. '

8 Escritura constitutiva No. 317/2006, del 12 de octubre del 2006 (C-11); Contrato, parrafo 5.7. de la clausula QUINTA.
9 Solicitud de Arbitraje, ,i 14.

10 Solicitud de Arbitraje, ,i 34; Decreto Supremo 29212 del 31 de julio del 2007 (C-12); Ley 3789 del 24 de noviembre
del 2007 (C-13).

' Contrato Modificatorio (JSB-81).
2 Solicitud de Arbitraje, x 45; Laudo del 6 de agosto del 2014 (ESM-7).

B Solicitud de Arbitraje, r 59; Memorial de ESM, r 30 y Carta de JSB (JSB/SC/DI/C 82/07/12) del 16 de julio del
2012 (C-55).



11. H Laudo fue anulado parcialmente por € Juzgado Primero de Partido en Materia
Civil y Comercial, del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, € 18 de
febrero del 2015. ™

12 En b Solicitud de Arbitraje, JSB sefiald que € Estado boliviano ke hizo varias
promesas, sobre los terrenos requeridos para € desarrollo del Proyecto, €
suministro del gas necesario para € Proyecto a precios preferenciales y le
garantizé que promoveria un proyecto ferroviario para facilitar d transporte del
producto terminado. ' JSB ademas alegd que realizé "inversiones considerables”
en Bolivia™, mientras que las Demandadas incumplieron sus obligaciones
basicas. 7

13. JSB agregd que las Demandadas "... insistentemente exigian que & Demandante
construyera su planta, invirtiera billones de ddlares en inversiones, y esperara
hasta que las Demandadas decidieran cumplir con sus obligaciones en un tiempo
indeterminado en d futuro. En su esfuerzo para coaccionar a b Demandante para
efectuar su inversion total, a pesar de su propio incumplimiento total, las
Demandadas recurrieron a acciones indebidas. Entre diversos ejemplos, ESM
ejecutd decenas de millones de dolares de garantias bancarias a cargo de h
Demandante, y Bolivia inicid procesos penales en contra de los representantes
legales de la Demandante y confisco sus bienes en Bolivia"."

¥ Memorial de Bolivia, ,i 56; Resolucién del Juez 1° de Partido en b Civil y Comercial de Santa Cruz del 18 de febrero
de 2015 (ESM-14)

5 Solicitud de Arbitraje, ;i 4.
b Solicitud de Arbitraje, i 6.
7 Solicitud de Arbitraje, ,m 6-7.

B Solicitud de Arbitraje, ,m 7-8.
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14.la Demandante sefald, que kB nueva Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia, degrada la inversion extranjera y limita € arbitraje
internacional; agregd que las Demandadas incumplieron varias disposiciones del
Contrato y de b Ley de Inversiones de Bolivia; engafaron a JSB para que hiciera
su inversion, sin tener kB intencion de cumplir con sus obligaciones, pues hicieron
muchas promesas que no fueron sinceras y cobraron las garantias de la
Demandante, "no una, sino dos veces"."

15. JSB aleg6 que las Demandadas incumplieron con la obligacién de entregar e Area
del Contrato. También afirmé que Bolivia incumplié su obligacion de suministrar
gas para € Proyecto, desmanteld las protecciones a las inversiones y cambi6 €
marco legal para € Proyecto.?°

16. JSB indicd que d no entregar el Area del Contrato, las Demandadas incumplieron
los parrafos: 6.8, 9.2, 11.2.1, 122, 123, 124, 125, 126, 13.1, 16.1, 162, 16.5,
191, 19.7, 199, 241, 243, 244, 3421, 3422, 3423, 3424, 3425, 3426 de
las clausulas SEXTA, NOVENA, DECIMA PRIMERA, DECIMA SEGUNDA,
DECIMA TERCERA, DECIMA SEXTA, DECIMA NOVENA, VIGESIMA CUARTA y
TRIGESIMA CUARTA del Contrato, respectivamente, y, ademas, & Anexo 3 (B);
por no suministrar el gas natural d que se comprometieron, incumplieron los
parrafos 16.7, 19.8 de las clausulas DECIMA SEXTA y DECIMA NOVENA y &
clausula CUADRAGESIMA SEPTIMA del Contrato; por los cambios en & marco
legal que alteraron fundamentalmente las expectativas de la Demandante, las
Demandadas incumplieron e parrafo 6.35 de k| clausula SEXTA del Contrato.
También B Demandante aleg6 que las Demandadas incurhplieron con €l deber de
buena fe (articulos 520 del- Cédigo Civil y 803 del Codigo de Comercio, ambos de
Bolivia). Ademas, Bolivia abusd de su poder soberano d investigar y procesar a

9 Solicitud de Arbitraje, ,[119-1 0
2 Solicitud de Arbitraje, 41l 37-54.
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representantes de JSB y d emitir declaraciones publicas, calumniosas, en su
contra.?'

17.Con base en d articulo 984 del Cddigo Civil de Bolivia, que se refiere d

resarcimiento por hechos ilicitos, JSB sefiald que las Demandadas, en diversos
niveles y mediante diferentes agencias, la engafaron para que invirtiera y
mantuviera vigente € Contrato, aunque o tenian la intencion de entregarle los
terrenos ni de suministrarle e gas para & Proyecto. "Entre otras cosas, Bolivia
emitio una ley modificando € Contrato y obligando a las Demandadas a
proporcionar una nueva Area del Contrato, y € Presidente y diversos Ministros
prometieron que los terrenos y € gas serian proporcionados". %

18. JSB también argument6 que las Demandadas incumplieron los articulos 2, 4 y 11

de b Ley de Inversiones:

"...en relacion con € trato nacional de inversionistas extranjeros, a elegir
preservar € status qua de terratenientes locales en € sitio de b concesion, en
lugar de aplicar las dos leyes por las que se adjudico € Area del Contrato para d
Proyecto; y d negar a b Demandante su derecho a debido proceso a iniciar
investigaciones criminales bajo cargos fabricados, con € objetivo de intimidar a
Demandante y sus representantes. Las Demandadas incumplieron con € articulo
4, en relacion con e derecho de propiedad, a dejar de aplicar las leyes por las que
se concedio € Area del Contrato, y al confiscar de manera indebida kb propiedad
de la Demandante, incluyendo sus oficinas y equipos. Las Demandadas
incumplieron con d articulo 11, en relacion con los incentivos a la inversion
extranjera, a alterar aspectos relevantes del marco legal bajo € cual b
Demandante se habia basado para llevar a cabo su inversion, incluyendo
impuestos mas altos en nombre de 2007 y agosto de 2008".%

19. La Demandante solicitd que € Tribunal:

"(i) Declare que las Demandadas han incumplido con el Contrato;
(i) Declare que las Demandadas han incumplido su deber de buena fe bajo €
derecho boliviano;

2 Solicitud de Arbitraje, gr 62-67.
22 Solicitud de Arbitraje, r 69.
2 Solicitud de Arbitraje, r 72.
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(i) Declare que las Demandadas han cometido hechos ilicitos en perjuicio de la
Demandante;
(iv) Declare que las Demandadas han incumplido la Ley de Inversiones.
(v) Ordene a las Demandadas € pago a la Demandante de:
(a) Dafios y perjuicios por una suma no menor a US$68, 160,245;
(b) B reembolso de la suma de US$18 millones en conexion con las
garantias bancarias constituidas por b Demandante en mayo de 2011;
(c) Intereses por las sumas de los incisos (i) y (ii) a las fechas y tasas que
seran sefaladas posteriormente en este arbitraje; y
(d) Todas las costas y gastos (incluyendo, sin limitacion, costos pagaderos
a b CCl, honorarios y gastos legales, y honorarios y gastos de expertos y
testigos) incurridos por b Demandante en conexion con d presente
arbitraje.
(vi) Otorgue a la Demandante cualquier otra o diferente prestacion que d Tribunal
considere justa y apropiada segun las circunstancias". 24

ACUERDO DE ARBITRAJE, NATURALEZA DEL ARBITRAJE, DERECHO
APLICABLE, IDIOMA Y SEDE

20. La clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA del Contrato establece b siguiente:

"42.1. Reuniones Extraordinarias: En b eventualidad de producirse y mantenerse
alguna discrepancia entre JSB y ESM, en relacion con este Contrato, cualquiera
de las Partes podra convocar a una reunion extraordinaria de ambas Partes. Si kb
discrepancia no se resuelve en esa instancia, la controversia sera elevada a los
maximos ejecutivos de cada Parte, quienes tendran un plazo maximo de noventa
(90) dias calendario para tomar una decision. En caso de no llegarse a un acuerdo,
cualquiera de las Partes podra atenerse a b establecido en € numeral 42.3 de kh
presente clausula.

42.2. Peritaje Técnico: En controversias técnicas, los representantes legales de
las Partes podran recurrir a dictamenes periciales elaborados por peritos
independientes en kB materia de la controversia suscitada, para encontrar
elementos que les permitan resolver la controversia técnica objeto de ka pericia.

En consecuencia, ambas Partes de comun acuerdo recurriran a peritaje
independiente. Los representantes legales de las Partes fijaran el objeto del
dictamen pericial y estableceran los pasos y procedimientos a ser implementados
por € peritaje independiente. Los honorarios y gastos del peritaje independiente
seran cubiertos en partes iguales. B dictamen pericial no sera vinculante para las
Partes.

2 Solicitud de Arbitraje, ,i 85.
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21.

23.

42.3. Arbitraje: Cualquier controversia, respecto o con relacion a este Contrato,
gue no pueda ser resuelto conforme d procedimiento establecido en el numeral
42.1 anterior, sera resuelto mediante arbitraje de conformidad con lo establecido
en la Ley N’ 1770, de 10de marzo de 1997, de Arbitraje y Conciliacion. B nimero
de arbitros sera tres (3), uno (1) nombrado por ESM, otro nombrado por JSB y d
tercero a ser designado por los dos (2) arbitros nombrados anteriormente, con €
consentimiento de las Partes en controversia, debiendo recaer en un arbitro
imparcial, que no podra tener la nacionalidad de ninguna de ambas Partes
(boliviana o india). S € tercer arbitro no es nombrado dentro de un periodo de
sesenta (60) dias, computados a partir del nombramiento del segundo arbitro, o s
alguna de las Partes no nombra a un arbitro, entonces dicho(s) arbitro(s) sera(n)
nombrado(s) de acuerdo a lo dispuesto en & Reglamento CCl que se especifica
en (sic) lineas siguientes. La sede del arbitraje sera € lugar dentro del territorio
nacional definido por los miembros del tribunal arbitral. Las leyes aplicables seran
las Leyes de b Republica de Bolivia. B arbitraje se llevara a cabo de conformidad
con d procedimiento y € Reglamento de Arbitraje de B Camara de Comercio
Internacional (CCl). B idioma del arbitraje sera € espanol.

42.4. Renuncia a b via Diplomatica: Ambas Partes, renuncian expresamente a
formular cualquier reclamo por la via diplomatica o a alegar inmunidad soberana".

En consideracion d hecho de que las Partes no le otorgaron a Tribunal los
poderes de un amigable componedor n b facultad para decidir ex aequo et bono
(segun d articulo 21 (3) del Reglamento), €l -presente proceso arbitral es de
derecho.

. Seglin d pérrafo 42.3 de kb clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA del Contrato y

e Acta de Misién, € derecho aplicable a b controversia es el boliviano.

De acuerdo con € parrafo 42.3 de la clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA del
Contrato y € Acta de Mision, € idioma de este arbitraje es € espafol. En relacion
con b sede, como se explicara en la siguiente seccion, las Partes discutieron
extensamente sobre ese asunto y, como no se pusieron de acuerdo, € Tribunal
decidié que la sede de este arbitraje es b ciudad de Santa Cruz de ka Siemra,
Bolivia.
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Iv.

HISTORIA PROCESAL

24. A continuacion € Tribunal resumira la historia procesal de este arbitraje:

25.

26.

27.

28.

B 3 de marzo del 2014, b Secretaria de la Corte Internacional de Arbitraje de k
Cémara de Comercio Internacional (en adelante, la Secretaria y la Corte,
respectivamente) recibio b Solicitud de Arbitraje de fecha 27 de febrero del mismo
ano. La Secretaria acuso recibo € dia 4 de marzo e informé que, de conformidad
con d articulo 4(2) del Reglamento de Arbitraje de la CCl vigente a partir del 1" de
enero del 2012 (én adelante € Reglamento), dio inicio al proceso arbitral. H 11 de
marzo del 2014 la Secretaria notifico a las Demandadas la Solicitud de Arbitraje.

B 8 de abril b Secretaria les comunico a las Partes que la Demandante designo
a Dr. Eduardo Zuleta Jaramillo como miembro del Tribunal Arbitral.

B 9 de abril del 2014 el Procurador General del Estado, € Ministro de Mineria y
Metalurgia, B Ministra de Desarrollo Productivo y € Viceministro de Exploracion y
Explotacion de Hidrocarburos del Estado Plurinacional de Bolivia solicitaron una
prérroga para presentar su Contestacion a b Solicitud de Arbitraje. Expresaron
que Bolivia no reconocia "... B jurisdiccion n kb competencia de kb Corte
Internacional de Arbitraje de & CCl o de cualquier otro foro o tribunal arbitral,
nacional o internacional, en € presente caso, d no haber dado su consentimiento
para su intervencion de ninguna manera, ya sea oral o escrita".

B 16 de abril del 2014 COMIBOL pidi6é una prorroga de 30 dias para presentar su
contestacion a la' Solicitud de Arbitraje. Agregd que no reconocia "... la jurisdiccion
n la competencia de b Corte Internacional de Arbitraje de la CCl o de cualquier
otro foro, tribunal arbitral, nacional o internacional, a no haber dado su
consentimiento de ninguna manera, ya sea de forma oral o escrita, para su
intervencion en € presente arbitraje”.
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29.

31.

32.

H 22 de abril del 2014 ESM solicité una prorroga de 30 dias para presentar su
contestacion a la Solicitud de Arbitraje y designo a Dr. Diego P. Fernandez Arroyo
como miembro del Tribunal Arbitral. ESM solicitdé que como Presidente del Tribunal
se designara a Dr. Roque J. Caivano.

.B 24 de abril del 2014 b Secretaria informé lo siguiente: a) Tom6 nota de que

Bolivia y COMIBOL indicaron que no objetaban las decisiones de ESM sobre €
numero de arbitros y su designacion; b) Tomé nota de que ESM designd al Dr.
Fernandez como miembro del Tribunal Arbitral. c) "En vista de los comentarios de
las Demandadas 1y 3 (Bolivia y COMIBOL), y salvo indicacion en contrario de
dichas Demandadas € o antes del 30 de abril de 2014, b Secretaria entendera
que la designacion del Dr. Fernandez Arroyo se ha efectuado de manera conjunta
por todas las Demandadas". d) Tomd nota de que ESM solicitd6 nombrar al Dr.
Caivano como Presidente y ke dio plazo a JSB para manifestarse d respecto y e)
Concedio las proérrogas solicitadas para presentar las contestaciones a la Solicitud
de Arbitraje de b siguiente manera: para Bolivia y COMIBOL hasta € 19 de mayo
y para ESM hasta € 3 de junio, ambas fechas del 2014.

H 30 de abril del 2014 JSB se refirid a b propuesta de ESM de nombrar al Dr,
Caivano como Presidente y le pidié a b Secretaria basarse en d parrafo 42.3 de
b clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA del Contrato, para que los codrbitros
nombraran a Presidente del Tribunal.

H 5 de mayo del 2014 b Secretaria inform6 a la Demandante y a las Demandadas
lo siguiente: a) Que entendia que b Procuraduria General del Estado Plurinacional
de Bolivia representaba a Estado Plurinacional de Bolivia y no a los ministerios
demandados y dio plazo hasta d 9 de mayo para que b Procuraduria se
manifestara al respecto. b) Dio por recibidos los comentarios de JSB con respecto
d Presidente del Tribunal, e informd que invitaria a los coarbitros a designar
conjuntamente a Presidente y ¢) Tomd nota de que n Bolivia i COMIBOL se
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37.

refiieron a b designacion del Dr. Femandez por lo que entendia que fue
designado conjuntamente por las Demandadas.

. B 13 de mayo del 2014 b Secretaria informd que, en vista de que Bolivia no se

refirid a la comunicacion del 5 de mayo, entendia que la Procuraduria General del
Estado Plurinacional de Bolivia representaria d Estado Plurinacional de Bolivia en
e arbitraje.

.B 13 de mayo del 2014 b Secretaria informdé que consideraba que € Dr.

Fernandez fue designado conjuntamente por las Demandadas.

. B 26 de mayo del 2014 b Secretaria comunico que Bolivia y COMIBOL plantearon

excepciones, de conformidad con lo previsto en d articulo 6 (3) del Reglamento y
que Bolivia ademas solicitd, con base en € articulo 6 (4) del Reglamento, que la
Secretaria refiriera e asunto a la Corte Internacional de Arbitraje de b CCl. La
Secretaria comunicé que las excepciones no "... han sido referidas a b Corte
(articulo 6 (3)). B Tribunal Arbitral decidira sobre toda cuestion de jurisdiccion o
sobre s las demandas pueden determinarse conjuntamente (articulo 6 (3)), una
vez que se haya concedido a las partes una oportunidad para presentar sus
comentarios".

.B 27 d& mayo del 2014 ka Secretaria informé a las Partes que € Secretario

General confirmé a los sefiores Zuleta, designado por b Demandante, vy
Fernandez designado por las Demandadas, de conformidad con lo previsto en €l
articulo 13 (2) del Reglamento. Ese mismo dia la Secretaria invitd a los coarbitros
a "...designar d‘ Presidente del Tribunal Arbitral, con el consentimiento de las
partes”, en un plazo de &0 dias.

H 30 de mayo del 2014 la Secretaria acuso recibo de la Contestacion a la Solicitud
de Arbitraje presentada por Bolivia. H 6 de junio también acuso recibo de bk

Contestacion presentada por COMIBOL.
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38.

30.

40.

41.

B 6 de junio del 2014 ESM ratifico las objeciones jurisdiccionales presentadas en
su Contestacion a b Solicitud de Arbitraje y sefial6 que no objetaba que fueran
resueltas por € Tribunal Arbitral.

B 11 de julio del 2014 Bolivia se dirigié a Secretario General de la Corte y e
solicitd reconsiderar la decision comunicada € 26 de mayo, en relacion con las
excepciones planteadas por esa parte.

B 29 de julio del 2014 & Secretario General inform6 lo siguiente " have duly
considered Respondent 1's (referido a Bolivia) arguments and | have come to the
conclusiéon that no elements warrant a reconsideration of such decision" (He
considerado debidamente los argumentos de B Demandada 1 (Bolivia) y he
llegado a b conclusion de que ningun elemento justifica la reconsideracion de esa
decision" (traduccion del Tribunal).

B 1° de agosto del 2014, mediante un mensaje electronico, Bolivia manifesto, en
resumen, lo siguiente: a) Reitera que no reconoce la jurisdiccion n a competencia
de la Corte Internacional de Arbitraje de la-Camara de Comercio Internacional ni
de cualquier otro foro o tribunal arbitral, nacional o internacional, por no haber dado
su consentimiento d arbitraje, b) Reitera b manifestado por ella € 9 de abril del
2014:

"... Bolivia no objetara las decisiones de la Empresa Siderurgica del Mutun
("ESM") sobre el numero de arbitros y su designacion toda vez que la ESM
como empresa oon patrimonio propio, autonomia de gestion técnica,
administrativa, econdmica, financiera y legal tiene facultad plena para
pronunciarse al respecto ..." y ¢) Hizo reserva de sus derechos, incluido € de
denunciar B "...presente situacion de anormalidad ante B comunidad
internacional, toda vez que, de forma absurda e infundada, kb Corte ha decidido
que € arbitraje debe proseguir respecto del Estado boliviano. En ese sentido, se
deja constancia que a proseguir € presente arbitraje en contra del Estado
boliviano, se esta actuando fuera de las normas y los principios generales que
rigen € derecho internacional, se deja un infortunado precedente para b
proteccion de los derechos soberanos de los Estados y para € sistema de solucion
pacifica de controversias entre Estados y personas naturales o juridicas, que se
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ampara en la manifestacion expresa del consentimiento de las partes,
particularmente, en lo que respecta a los casos sustanciados ante la Corte de la
CCI"% (lo destacado es del original).

42.El 1" de agosto del 2014 COMIBOL reiterd que no es parte de la clausula arbitral,
por lo que no le correspondia manifestarse sobre la designacion del Presidente del
Tribunal Arbitral y que no se opondria a lo que decidiera ESM al respecto. 2°

43. El 4 de agosto del 2014, los coarbitros Fernandez y Zuleta informaron a la Corte
Internacional de Arbitraje que habian designado a Rodrigo Oreamuno Blanco
como Presidente del Tribunal. El 5 de agosto del 2014 la Secretaria tomé nota de
la designacion del sefior Oreamuno.

44. El 6 de agosto del 2014 la Demandante se refirid a la comunicacion de Bolivia del
1" de agosto del mismo afo. El 7 de agosto del 2014 la Secretaria acusé recibo
de esta comunicacion e informé a las partes que los asuntos sobre jurisdiccion los
decidiria el Tribunal Arbitral.

45. El 7 de agosto del 2014 la Secretaria remitié a la Demandante y a las Demandadas
la Declaracion de Aceptacion, Disposicion, Imparcialidad e Independencia y el
curriculum vitae del sefior Oreamuno e invitd a las partes a referirse a dicho
nombramiento, a mas tardar el 14 de ese mes.

46.EIl 18 de agosto del 2014 la Secretaria informé que ninguna de las partes se refirio
a la designacién del sefior Oreamuno por lo que procederia a invitar al Secretario
General a confirmarlo como Presidente del Tribunal Arbitral.

47.El 20 de agosto del 2014 la Secretaria informé a las Partes que el Secretario
General confirmé al sefior Oreamuno como Presidente del Tribunal Arbitral y que

3 Correo electronico del 1° de agosto del 2014.
% Carta del 1° de agosto del 2014.
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48.

49.

51.

52.

53.

4.

las designaciones de los coarbitros Zuleta y Fernandez habian sido confirmadas
e 27 de mayo del 2014, por b que € Tribunal quedd constituido.

B 10 de setiembre del 2014 € Tribunal Arbitral se dirigié a las Partes, y les pidid
que procuraran llegar a un acuerdo respecto a un Calendario Provisional y que ke
informaran, a mas tardar € 24 de ese mes, lo que acordaran. Bolivia pidié6 una
prorroga del plazo sefialado; € Tribunal se la dio.

B 24 de setiembre del 2014, JSB se opuso a k solicitud de prorroga hecha por
Bolivia y aportd un proyecto de Calendario Procesal y de Orden Procesal.

. B 29 de setiembre del 2014 € Tribunal Arbitral les comunicé a las Partes que les

concedia hasta d 30 de octubre de ese afo para que se refirieran d proyecto de
orden procesal y de calendario presentado por la Demandante y las instd para que
llegaran a un acuerdo, con € fin de concertar una conferencia telefénica
preparatoria para € 24 de octubre del 2014.

H 20 de octubre del 2014 b Secretaria informé que €l plazo para confeccionar €
Acta de Mision venceria € 31 de diciembre del 2014.

Luego de varias propuestas para celebrar la conferencia telefénica preparatoria,
e Tribunal Arbitral indico que se realizaria, € 17 de noviembre del 2014, a las
12:00 horas de Bolivia.

B 30 de octubre del 2014 ESM y Bolivia presentaron sus comentarios a proyecto
de orden procesal numero 1y al calendario provisional.

B 3 de noviembre del 2014 d Tribunal Arbitral remitié a las Partes un proyecto de
Acta de Mision, les solicitd que llegaran a un acuerdo sobre b sede del arbitraje y
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que remitieran la informacion a b que se refieren los incisos c) y d) del Articulo 23
del Reglamento, a mas tardar € 13 de ese mes.

55. B 13 de noviembre del 2014 ESM remitié sus comentarios d Proyecto de Acta de
Mision. B 14 de noviembre JSB, Bolivia y COMIBOL también remitieron sus
comentarios a ese Proyecto. JSB ademas presentd un nuevo proyecto de orden
procesal numero 1.

56.A las 12:00 horas de Bolivia del 17 de noviembre del 2014 se celebrd por la via
telefénica la conferencia preparatoria, con kb participacion de los miembros del
Tribunal Arbitral y de los representantes de las Partes. Ese mismo dia, € Tribunal
Arbitral les remitio a las Partes una lista de asuntos que debian ser atendidos por
ellas, segun b acordado en la conferencia preparatoria; a saber: a) temas sobre
los cuales podria darse un acuerdo, b) produccion de documentos; ¢) conferencias
telefénicas, videos y conferencias previas a b audiencia y d) proyecto de Orden
Procesal numero 1. Ademas, les concedi6é a las Partes, hasta d 24 de noviembre,
para que remitieran memoriales cortos, exclusivamente sobre €l asunto de la sede
del arbitraje.

57. B 24 de noviembre las Partes se refirieron a los asuntos sefalados por € Tribunal
e 17 de noviembre y cada una expresd su punto de vista sobre b sede del
arbitraje.

58.H 26 y & 28 de noviembre COMIBOL y Bolivia le remitieron al Tribunal sendas
comunicaciones en relacién con las manifestaciones hechas por JSB d 24 de
noviembre.

59. H 2 de diciembre del 2014 las Partes informaron d Tribunal que estaban tratando
de llegar a un acuerdo sobre € proyecto de Orden Procesal nimero 1; ese mismo
dia ke remitieron al Tribunal una version consensuada del proyecto; d dia siguiente
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61.

62.

63.

65.

enviaron los comentarios de cada una, sobre los asuntos en los cuales no lograron
wn acuerdo.

. B 9 de diciembre del mismo afo, € Tribunal Arbitral les envid a las Partes un

nuevo proyecto de Acta de Misidn y les concedio hasta € 12 del mismo mes para
remitir sus comentarios.

B 12 de diciembre ESM le remiti6 a las Partes y d Tribunal comentarios
adicionales a la comunicacion que Bolivia ke envié d Tribunal € 28 de noviembre.
También se refiri6 ESM d proyecto del Acta de Mision.

B 13 de diciembre JSB ke inform6 d Tribunal que no tenia comentarios sobre €
proyecto del Acta de Mision. B 14 de diciembre Bolivia envi6 sus comentarios
sobre ese proyecto y € 15 de diciembre presentd sus comentarios sobre € escrito
de JSB del 24 de noviembre. B 19 de diciembre del 2014 JSB ke remitié al Tribunal
y a las Demandadas sus comentarios sobre los argumentos de estas en relacion
con b sede del arbitraje.

B 23 de diciembre del 2014 & Tribunal Arbitral emitid |8 Orden Procesal numero
1 que resolvio las diferencias entre las Partes sobre b sede del proceso. H
Tribunal determin6é que b sede del arbitraje seria la ciudad de Santa Cruz de k
Sierra, sin perjuicio de celebrar audiencias y reuniones en cualquier otro lugar que
el Tribunal considerara apropiado.

. B 11 de febrero del 2015 d Tribunal les inform6 a las Partes que € 10del mismo

mes ke entrego a kb Corte Internacional de Arbitraje de B Camara de Comercio
Internacional nueve ejemplares del Acta de Misidn firmados por las Partes y por €
Tribunal Arbitral.

H 11 de febrero del 2015 d Tribunal les remitié a las Partes b Orden Procesal
numero 2 referente a disposiciones generales del proceso arbitral, idioma, medios
2




67.

69.

70.

7.

de comunicacion, escritos y documentos, pruebas, audiencia, conferencia pre-
audiencia, exhibicion de documentos, plazos, cierre de la instruccion, publicidad y
a calendario procesal.

. B 16 de febrero del 2015 b Secretaria acusd recibo del Acta de Mision. La

Secretaria remitid € Acta a la Corte e 12 de febrero de ese mismo ano.

B 19 de febrero del 2015, kb Secretaria les informé a las Partes y d Tribunal, que
b Corte fij6 € 29 de febrero del 2016 como fecha limite para dictar € laudo.

. B 26 de febrero del 2015 JSB ke informd a Tribunal Arbitral que las Partes habian

iniciado negociaciones en busca de un acuerdo y que acordaron una suspension
temporal del proceso, de manera que los plazos procesales indicados en ka
Seccién X (a) de la Orden Procesal nimero 2 comenzaran a correr a partir del 1
de abril del 2015.

B 10de abril del 2015 € Tribunal Arbitral les solicitd a las Partes un informe sobre
las conversaciones sostenidas entre ellas.

H 24 de abril del 2015 JSB ke comunicé a Tribunal Arbitral que las Partes
continuaban en conversaciones y que habian acordado solicitar una segunda
suspension de 120 dias a partir de esa fecha. En esa misma fecha Bolivia
manifestd su conformidad con la suspension. B 27 de abril del 2015 COMIBOL y
ESM manifestaron en sendas comunicaciones su conformidad con la suspension
temporal de 120 dias, a partir del 24 de abril.

B 21 de agosto del 2015 € Tribunal les consulté a las Partes sobre € estado de
las conversaciones entre ellas. B 26 del mismo mes, las. Partes ke informaron a
Tribunal de su acuerdo de mantener suspendido e proceso hasta e 30 de
setiembre de ese afio.



72.

73.

74.

75.

76.

77,

78.

El 6 de octubre del 2015 el Tribunal les consultd, de nuevo, a las Partes sobre las
negociaciones entre ellas y ante la falta de respuesta, les reiteré su pregunta el 15
de ese mes. Ese mismo dia las Partes le informaron al Tribunal que continuaban
en negociaciones y solicitaron mantener la suspension del proceso hasta el 15 de
noviembre del 2015.

El 16 de noviembre del 2015 el Tribunal Arbitral volvié a consultarles a las Partes
sobre el proceso de negociacion. Las Partes le informaron que "han programado
la implementacidon de una solucion en la materia del caso para el 8 de diciembre
de 2015" y que, después de esa fecha, actualizarian al Tribunal sobre los avances
que lograran.

El 8 de diciembre del 2015 las Partes le informaron al Tribunal que esperaban
finalizar el proceso de negociaciones a mas tardar el 12 de enero del 2016 y le
solicitaron mantener la suspension del proceso arbitral hasta esa fecha.

Bl 13 de enero del 2016 las Partes le solicitaron al Tribunal suspender el proceso,
hasta el 10de marzo del mismo afio.

El 26 de febrero del 2016 la Corte informé que habia prorrogado el plazo para
dictar el laudo hasta el 31 de mayo del 2016.

El 10 de marzo del 2016, las Partes solicitaron una suspension del proceso hasta
el 10de mayo del 2016.

Bl 17 de marzo del 2016 la Secretaria tomd nota de la suspension del proceso e
informé a las Partes y al Tribunal que la Corte podria solicitar el pago de gastos
administrativos adicionales a los previstos inicialmente, para que el proceso
permaneciera suspendido; en ese caso la Corte seria invitada a fijar la tasa de
suspension.
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79. El 31 de marzo del 2016 la Secretaria de la Corte les inform6 a las Partes y al

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Tribunal del monto que fij6 como tasa de suspension y requirié su pago. El 9 de
mayo la Secretaria informé que recibi6é el monto correspondiente a la Demandante
y le concedio un plazo adicional a las Demandadas para que despositaran la suma
que les correspondia pagar.

El 11 de mayo del 2016 el Tribunal Arbitral les record a las Partes que habia
vencido el plazo de la suspension y les consultdé como deseaban proceder. Las
Partes le informaron que solicitaban mantener la suspension hasta el 10 de julio
de ese mismo afio.

El 27 de mayo del 2016 la Secretaria de la Corte informé que, por no haber recibido
el pago de la tasa de suspension de parte de las Demandadas, invitaba a la
Demandante a hacer ese pago en sustitucion de las Demandadas.

El 31 de mayo del 2016 la Secretaria de la Corte informé a las Partes y al Tribunal
que la Corte habia prorrogado el plazo para dictar el laudo hasta el 31 de agosto
del 2016. '

El 13 de junio del 2016 la Secretaria de la Corte acuso recibo del pago de la tasa
de suspensién efectuado por la Demandante, en sustitucion de las Demandadas.

El 15 de julio del 2016, las Partes solicitaron mantener suspendido el proceso
hasta el 10de setiembre de ese afio.

El 30 de agosto del 2016 la Secretaria de la Corte les informo a las Partes y al
Tribunal que la Corte habia prorrogado el plazo para dictar el laudo hasta el 30 de
noviembre del 2016.
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86. B 15 de setiembre la Demandante solicité ampliar € plazo de b suspension hasta
e 10de noviembre del 2016; las Demandadas confirmaron esa solicitud.

87. B 14 de noviembre del 2016 € Tribunal Arbitral les informé a las Partes que habia
vencido kB novena suspension del proceso Yy les solicitd que ke informaran, a mas
tardar € 18 de ese mes, si habian alcanzado algun acuerdo; de lo contrario
reanudaria € proceso arbitral.

88. B 18 de noviembre del 2016 la Demandante informé al Tribunal que las Partes no
habian logrado un acuerdo vy solicitd la continuacion del proceso arbitral.

89. H 25 de noviembre del 2016 € Tribunal Arbitral pidié a las Partes que, a mas tardar
el 5 de diciembre, e informaran sobre b forma en la que deseaban que se
condujeran las siguientes etapas procesales de este proceso.

90. H 30 de noviembre del 2016 la Secretaria de la Corte les inform6 a las Partes y d
Tribunal que la Corte habia prorrogado € plazo para dictar € laudo hasta el 28 de
febrero del 2017.

91. B 5 de diciembre del 2016 Bolivia ke solicitd a Tribunal que mantuviera los plazos
y las fases establecidas en & Calendario Procesal incluido en & Orden Procesal
nuamero 2 En esa misma fecha, COMIBOL manifesté que ratificaba € contenido
de la Orden Procesal numero 2 en cuanto a los plazos y que esperaba ka emision
del acto procesal que iniciara € computo de los plazos. En d mismo sentido se
manifestd ESM.

92. B 5 de diciembre del 2016 b Demandante propuso un nuevo calendario procesal
y que se celebrara una conferencia telefénica entre las Partes y e Tribunal.
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93.

97.

98.

B 5 de diciembre del 2016 ESM ke inform¢ d Tribunal que las Partes no lograron
llegar a un acuerdo sobre € calendario procesal y ke solicitd reanudar € computo
de los plazos segun la Orden Procesal nimero 2 H 6 de diciembre ESM indico
que no habia acordado con B Demandante ninguna modificacion de b Orden
Procesal nimero 2 y se opuso a la conferencia telefénica propuesta por la
Demandante.

. B Tribunal Arbitral decidid realizar una conferencia telefénica con las Partes la

cual se celebré € 16 de diciembre del 2016, alas 17:00 horas de Bolivia.

. La conferencia telefonica fue grabada y su archivo distribuido a las Partes. En

resumen, se acordd que B Demandante presentaria, a mas tardar € 21 de
diciembre, una propuesta de calendario procesal y que las Demandadas se
manifestarian sobre esa propuesta, a mas tardar € 6 de enero del 2017.

. B 21 de diciembre del 2016 JSB presentd su propuesta de calendario procesal. B

6 de enero del 2017 las Demandadas ke comunicaron al Tribunal su desacuerdo
con a l propuesta hecha por b Demandante.

B 10 de enero del 2017, JSB les remiti6 a las Demandadas y a Tribunal una
segunda propuesta de calendario; € Tribunal les solicito a las Demandadas que
se refirieran a ella. B 13 de enero del 2017 las Demandadas expresaron sus
puntos de vista sobre esa segunda propuesta presentada por JSB vy pidieron a
Tribunal que b rechazara.

B 16 de enero del 2017  Tribunal Arbitral emitié ka Orden Procesal nimero 3, en
b que dispuso mantener & calendario procesal contenido en la Orden Procesal
numero 2 y fijo el 17 de enero del 2017 como kb fecha de inicio de los computos
de ese calendario. A esa orden € Tribunal anex6é d modelo Redfem que deberian
usar las partes para l exhibicién de documentos y sefialé el procedimiento que se

seguiria en esa fase.
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99. El 28 de febrero del 2017 b Secretaria de la Corte les informé a las Partes y d
Tribunal que k| Corte habia prorrogado € plazo para dictar € laudo final hasta €
2 de diciembre del 2017.

100. B 17 de marzo del 2017 las Demandadas presentaron sendos Memoriales
sobre Jurisdiccion y Admisibilidad.

101. B 16 de mayo del 2017 b Demandante presentd su Contramemorial sobre
Jurisdiccion.

102. B 16 de junio del 2017 las Partes presentaron a Tribunal las solicitudes de
exhibicion de documentos que se habian cruzado entre ellas.

103. B 23 de junio del 2017 COMIBOL se quejo por la forma en la que JSB
presentd su solicitud de exhibicion de documentos. Ese mismo dia JSB se refirid
a b queja de COMIBOL. H 26 de junio ESM se refiri6 a b comunicacion de
COMIBOL vy a la respuesta de JSB; lo mismo hizo Bolivia.

104. B 27 de junio d Tribunal Arbitral les concedid plazo a las Demandadas para
que se refirieran a las comunicaciones de JSB del 16 y del 23 de junio. B 29 de
junio las Demandadas remitieron sus comentarios.

105. El 14 de julio del 2017 d Tribunal Arbitral resolvio, mediante b Orden
Procesal numero 4, b Solicitud de Exhibicion de Documentos de las Partes.

106. Las Partes le solicitaron d Tribunal un plazo de dos semanas para producir
los documentos segun B Orden Procesal numero 4. El Tribunal decidié darles
hasta e 15 de agosto del 2017 para hacerlo.




107. El 1° de agosto del 2017 el Tribunal Arbitral invit6 a las Partes a considerar
las posibles fechas y lugar para la audiencia.

108. El 18 de agosto del 2017 COMIBOL manifestd su disconformidad con la
exhibicion de documentos de JSB y le solicitd al Tribunal que le ordenara la
produccion de todos los documentos solicitados; también pidio la suspension del
plazo para la presentacion de su Memorial de Réplica y que el Tribunal decidiera
sobre la fecha de terminacién de la fase de exhibicion de documentos. Ese mismo
dia ESM se adhiri6 a las solicitudes de COMIBOL. También en esa fecha Bolivia
expres6 su disconformidad con la exhibicion de documentos hecha por la
Demandante e indic6 que no podia darse por terminada esa fase.

100. El 24 de agosto del 2017 JSB se refirid a las inconformidades expresadas
por las Demandadas sobre la exhibicion de documentos y expresé las suyas.
Solicitd desestimar las quejas de las Demandadas, ordenarles el cumplimiento de
la Orden Procesal numero 4 y establecer fechas para la presentacion de los
siguientes Memoriales.

10 El 30 agosto del 2017 el Tribunal Arbitral emitié la Orden Procesal niumero
5 sobre la exhibicion de documentos vy fij6 fecha para celebrar la audiencia.
Ademas, el Tribuhal les pidié aclaraciones a JSB y a Bolivia sobre la exhibicion de
documentos vy les solicitd a las Partes que procuraran Ilegar a un acuerdo sobre
ese tema.

111. En cumplimiento de la Orden Procesal numero 5, el 1° de setiembre del
2017 JSB y Bolivia se refirieron a la exhibicion de documentos.

112. El 6 de setiembre del 2017 cada una de las Partes se refirié a la exhibicidn
de documentos y a las inconformidades que habian expresado las otras Partes.
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113. H 12 de setiembre del 2017, las Partes informaron d Tribunal que, "...cada
una de ellas considera haber producido documentos responsivos en atencion a
una busqueda diligente de las categorias solicitadas e indicadas. Sin perjuicio de
ello, cada una de las partes mantiene las posiciones expresadas respecto de b
produccion de documentos de kb contraparte y se reserva los derechos con
respecto a cualquier argumento sustantivo que corresponda frente a los
documentos recibidos durante la fase de exhibicion de documentos. Las partes
asimismo respetuosamente solicitan que e Tribunal fije los plazos para los
préximos escritos, manteniendo las fechas de audiencia programadas en la citada
Orden Procesal No. 5".

114. B 18 de setiembre del 2017 el Tribunal Arbitral inform6 a las Partes que
daba por finalizada kb etapa de exhibicibn de documentos, con las reservas
indicadas por las Partes, y que e computo del plazo para la presentacion de los
siguientes Memoriales se iniciaria € 19 de ese mes.

115. B 27 de setiembre del 2017 & Tribunal les solicitdé a las Partes que se
pusieran de acuerdo sobre varios asuntos logisticos de la audiencia programada
para €l 12 d 14 de diciembre de ese afio.

116. H 16 de octubre del 2017 las Demandadas le informaron al Tribunal Arbitral
de su posicion sobre varios asuntos relacionados con la audiencia. Ese mismo dia
la Demandante manifesté su disconformidad.

117. B 18 de octubre del 2017 las Demandadas presentaron sus Memoriales de
Réplica sobre Jurisdiccion.

118. H 19 de octubre las Demandadas expresaron varias disconformidades
sobre lo comunicado por i Demandante d 16 de octubre. En esa misma fecha,
ante la falta de consenso de las Partes sobre los asuntos vinculados con kb

audiencia, € Tribunal las inst6 nuevamente a que llegaran a un acuerdo.
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119. H 3 de noviembre del 2017 la Demandante solicitd una prorroga para
presentar su Memorial de Duplica y consecuentemente, para la celebracion de la
audiencia. B Tribunal Arbitral invitd a las Demandadas a referirse a esa solicitud.

120. H 7y 8 de noviembre del 2017 las Demandadas se opusieron a la prorroga
solicitada por JSB y expresaron sus motivos. B 13 de noviembre B Demandante
reiterd su solicitud, y € Tribunal le concedid un plazo adicional a las Demandadas
para que se refieran a esa solicitud.

121. B 17 de noviembre las Demandadas expusieron sus argumentos vy
reiteraron su oposicion a la prérroga solicitada por JSB.

122. B 17 de noviembre del 2017, € Tribunal Arbitral suspendid kb audiencia
programada para diciembre de ese afo y ke concedid la prérroga pedida por la
Demandante para kb presentacion del Memorial de Duplica € 15 de enero del
2018.

123. B 30 de noviembre del 2017 € Tribunal Arbitral les propuso a las Partes los
dias 2 3y 4 de abril del 2018 para celebrar ka audiencia.

124. Una vez recibidas las respuestas, € Tribunal les informo a las Partes que ka
audiencia sobre jurisdiccion se celebraria del 2 d 4 de abril del 2018, en las
instalaciones de la Camara de Comercio de Bogota.

125. B 27 de diciembre del 2017 la Secretaria de b Corte informo a las Partes y
d Tribunal que la Corte prorrogo e plazo para dictar e Laudo final hasta d 31 de
julio del 2018.
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126. B 15 de enero del 2018 b Demandante presentd su Memorial de Duplica
sobre Jurisdiccion.

127. B 19 de enero del 2018 € Tribunal Arbitral les remiti6 a las Partes un
proyecto de orden procesal sobre los asuntos vinculados con ka audiencia y les dio
plazo para remitir sus comentarios.

128. H 26 de enero del 2018 las Partes enviaron sus comentarios sobre €
proyecto de orden procesal.

129. B 7 de febrero del 2018 d Tribunal Arbitral emitié la Orden Procesal ndimero
6, en la cual definid los asuntos referentes a la audiencia.

130. H 8 de febrero & Tribunal Arbitral les propuso a Partes € nombramiento de
una asistente para b audiencia. Con ese fin, les remitié € curriculum vitae de k&
Licda. Maria Marulanda y les pidi6 a las Partes que le informaran s estaban de
acuerdo con su contratacion.

131. Entre e 15 y 16 de febrero, las Partes manifestaron su anuencia a b
contratacion de la Licda. Marulanda para que asistiera al Tribunal en b audiencia.

132. B 16 de febrero del 2018 € Tribunal Arbitral les concedié un plazo a Bolivia
y a JSB, para que se refirieran a la solicitud hecha por Bolivia en su Memorial de
Réplica, contestada por JSB en su Memorial de Duplica, de que se excluyeran 31
pruebas aportadas por la Demandante.

133. B 20 de febrero € Tribunal Arbitral les remitié a las Partes la carta suscrita
por una Licda. Marulanda, en la que manifestdé su imparcialidad e independencia
de las partes y de sus abogados y su compromiso de mantener esa imparcialidad
y confidencialidad.
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134. B 23 de febrero Bolivia reiterd6 su solicitud de que se excluyeran del
expediente 31 pruebas (29 documentos y 2 grabaciones) aportadas por JSB con
su Contramemorial.

135. B 1° de marzo del 2018 las Partes remitieron k lista de testigos y expertos
que deseaban interrogar en la audiencia.

136. H 2 de marzo del 2018 Bolivia le solicitd a Tribunal Arbitral la incorporaciéon
a expediente de un documento denominado "Acta de la Segunda Reunion de
Aclaracion”, fechado 14 de octubre del 2005, relativo a una reunion celebrada
entre e Viceministro de Industria, Comercio y Exportaciones de Bolivia y los
representantes de las empresas que adquirieron € Pliego de Condiciones para la
licitacion del proyecto.

137. B 2 de marzo del 2018 JSB se refirid a los argumentos expresados por
Bolivia en su solicitud de exclusion de 31 pruebas del expédiente y pidi6 rechazar
esa peticion.

138. B 6 de marzo del 2018 JSB solicitd que se denegara d pedido de Bolivia
de que se incorporara a expediente € "Acta de la Segunda Reunion de
Aclaracion”.

130. B 9 de marzo del 2018 & Tribunal Arbitral les solicitd a JSB y a Bolivia
algunas aclaraciones relacionadas con b solicitud de exclusion de pruebas hecha
por Bolivia (parrafo 132 anterior) y les dio plazo hasta el 14 de marzo para que
enviaran sus respuestas.
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140. B 12 de marzo del 2018 d Tribunal Arbitral emitié la Orden Procesal nimero

7, mediante la cual rechazdé la solicitud de Bolivia de que s le autorizara a
presentar € "Acta de B Segunda Reunion de Aclaracion”.

B 12 de marzo del 2018 las Partes le informaron d Tribunal que no habian
logrado un acuerdo sobre varios aspectos de los interrogatorios que se harian
durante b audiencia y cada una expresé su punto de vista. B 14 de marzo €
Tribunal Arbitral decidié sobre € orden en € que se recibirian las declaraciones
testimoniales y los informes de los expertos en la audiencia.

142. H 14 de marzo del 2018 COMIBOL le solicito a Tribunal Arbitral que le

permitiera aportar d expediente un certificado (el Certificado) emitido por el Centro
de Correspondencia del Ministerio de kb Presidencia, referente a la prueba
documental JSB-21 O aportada en su Memorial de Duplica sobre Jurisdiccion.
Ademas, se opuso a b decision de JSB, comunicada € 12 de marzo, de ro
convocar a la audiencia para ser interrogado, el experto Wilson Villaroel Montaiia,
propuesto por COMIBOL.

143. B 14 de marzo del 2018 JSB y Bolivia remitieron sus respuestas a las

consultas que les envid d Tribunal Arbitral en relacion con b solicitud de exclusion
de 31 pruebas presentada por JSB.

144. B 20 de marzo del 2018 JSB se refirio a b solicitud de COMIBOL para

introducir d expediente € Certificado y solicitd su rechazo.

145. B 21 de marzo del 2018 ESM le comunico a Tribunal Arbitral que JSB le

habia informado que € testigo de JSB, € sefor Jorge Gallardo Rea, no podria
asistir a b audiencia en Bogota y que seria necesario recibir su declaracion por
video conferencia; ESM se opuso a que dicho tramite se hiciera desde el lugar
propuesto por JSB (Miami, Florida). H 22 de marzo COMIBOL apoyé la propuesta
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de ESM de que € sefior Gallardo se trasladara a Washington D.G. recibir su
declaracion mediante una videoconferencia. Lo mismo hizo Bolivia € 23 de marzo.

146. H 22 de marzo del 2018 € Tribunal Arbitral emitié la Orden Procesal numero
8 en la cual excluyd del expediente arbitral las pruebas identificadas con los
numeros JSB-177, JSB-178, JSB-182 y JSB-186 y rechazd kb exclusion del resto
de las pruebas, cuya exclusion habia pedido Bolivia. B Tribunal aceptd ka solicitud
de COMIBOL sobre € Certificado (parrafo 142 anterior) y ke concedié plazo a JSB
para que, si b deseaba, presentara pruebas para refutarlo. Por ultimo, denego la
solicitud de COMIBOL respecto al senor Wilson Villaroel Montafia (parrafo 142
anterior).

147. B 23 de marzo del 2018 COMIBOL aport6 € Certificado.

148. B 283 de marzo JSB manifestd que, para evitar un debate innecesario
aceptaba que d sefior Gallardo participara en la audiencia por videoconferencia,
desde Washington D.G.

149. H 26 de marzo del 2018 JSB presento tres pruebas adicionales en relacion
con d Certificado aportado por COMIBOL.

150. H 2 de abril del 2018 COMIBOL comunico que continud k| busqueda en sus
archivos, de h prueba JSB-21 O e informd que logré localizarla; se trata de wn
documento recibido por fax; ademas se refirié a las pruebés aportadas por JSB €
2 de marzo.

151. La audiencia sobre jurisdiccion se realizd del 2 al 4 de abril en Bogota,
Colombia. Durante la audiencia se acordd que € 16 de abril del 2018 € Tribunal
Arbitral podria remitir a las Partes las preguntas que tuviera, para que las Partes
las respondieran en los memoriales post-audiencia. B plazo para la presentacion

de esos memoriales se establecid en 45 dias, después de la recepcion de esas
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preguntas. B Tribunal se reservo € derecho de hacerles preguntas adicionales a
las Partes, en cualquier momento.

152. B 3 de abril del 2018 Bolivia manifestd que, en vista de las incidencias
planteadas € dia anterior en la audiencia y de que JSB no objet6 la presentacion
del Acta de la Segunda Reunidn, ke solicitaba d Tribunal ka incorporacion de ese
documento a expediente.

153. B 3 de abril del 2018 COMIBOL aportd, con la autorizacion que el Tribunal
ke dio en la audiencia, € Anexo COM-44, d cual es una carta de JSB fechada 16
de julio del 2007 dirigida d sefior Viceministro de Coordinacion Gubernamental.

154. Conforme se establecié en la audiencia, € 16 de abril del 2018 & Tribunal
Arbitral les remiti6 a las Partes once preguntas, con € fin de que fueran
respondidas en los memoriales post-audiencia.

185. B 20 de abril del 2018 Bolivia ke remitio d Tribunal un certificado médico
emitido para justificar de la ausencia del sefior Robert Kolb en la audiencia sobre

jurisdiccion.

156. B 26 de abril del 2018 JSB remitid sus comentarios en relacion con €
certificado médico aportado por Bolivia d 20 de abril.

157. B 25 de abril del 2018 las Demandadas informaron que las Partes ro
lograron ponerse de acuerdo sobre kb revision de las transcripciones de la
audiencia, propusieron un calendario para esos efectos y solicitaron ampliar €
plazo para B presentacion de los memoriales post-audiencia. B 26 de abril JSB
propuso algunos cambios al calendario y se opuso a la ampliacion del plazo
solicitada por las Demandadas.
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158. B 15 de junio del 2018, las Partes presentaron sus Memoriales post-
audiencia, que incluian las respuestas a las preguntas del Tribunal.

150. B 18 de junio del 2018 & Tribunal les solicité a las Partes que presentaran,
a mas tardar d 2 de julio, sus informes sobre los costos en lo que habian incurrido
en la tramitacion de este proceso y, de una vez, les concedio hasta d 9 de julio
para referirse a los informes que presentaran las otras Partes. A solicitud de JSB
y luego de ser consultadas las Demandadas, @ Tribunal prorrogd los plazos
indicados a los dias 9 de julio y 16 de julio, respectivamente.

160. H 30 de julio del 2018 la Corte informé que habia prorrogado € plazo para
dictar € laudo hasta € 28 de setiembre del 2018.

161. Segun b Tabla Financiera remitida por la Secretaria € 13 de junio del 2018,
y las comunicaciones envidas a las Partes € 4 y é 17 de julio, los pagos como
provision de gastos para € proceso, realizados por las Partes son los siguientes:

a La Demandante: US$641.666

b. Las Demandadas: US$108.334

162. Ante b falta de pago de las Demandadas, la Secretaria solicité a kh
Demandante, pagar en sustitucion de ellas, US$100.000 adicionales a més tardar
el 15 de agosto del 2018; posteriormente prorrogd ese pIazb a 3 de setiembre del
2018 y luego d 28 del mismo mes.

163. H 26 de setiembre del 2018 ka Corte informd que hébl’a prorrogado € plazo
para dictar € laudo hasta € 31 de octubre del 2018.

164. H 4 de octubre del 2018 d Tribunal Arbitral les notifico a las partes € cierre
del proceso.
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V.

A

165.

H 2 de octubre del 2018 b Corte inform6 que habia prorrogado € plazo

para dictar € laudo hasta € 30 de noviembre del 2018.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES SOBRE JURISDICCION Y ADMISIBILIDAD

BOLIVIA

166.

b)

d)

Bolivia alegd que € Tribunal carece de jurisdiccion, debido a que:
".. JSB, a través de una interpretacion auténtica y de buena fe, ha
reconocido k bilateralidad del Contrarto (es decir, unicamente entre JSB y
ESM), €& caracter de clausula cerrada del mecanismo de solucion de
controversias del Contrato y el agotamiento de las instancias previas a
arbitraje exclusivamente entre ESM y JSB y entre otros".

B Estado boliviano no expresé su consentimiento, "... en forma escrita y
documentada (como lo exige la legislacion boliviana), a formar parte del
Contrato ni de b clausula arbitral, manteniéndose ajeno a los unicos dos
mecanismos que habrian podido otorgar jurisdiccion a este Tribunal para
conocer los reclamos planteados por JSB respecto de Bolivia",

Segun la"... legislacion boliviana (aplicable en la presente controversia) no
existe la construccion legal relativa a la extension de clausulas arbitrales a
terceros no signatarios del Contrato o de b clausula arbitral"; y

".. JSB, de forma equivoca y malintencionada, plantea un reclamo de
inversion en contra de Bolivia, en un contexto en el que no existe un contrato
n una clausula arbitral N un tratado sobre inversiones, mediante € cual €
Estado boliviano hubiese hecho una oferta de arbitraje susceptible de ser

aceptada por JSB".?7

27 Memorial de Bolivia, 16;
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167. Bolivia ademas afirmo que "[e]l Tribunal Arbitral, bajo la Ley 1770, ro tiene
jurisdiccidn ratione materiae ni ratione personae sobre el Estado Boliviano"; agrego
que, ademas del consentimiento expreso, documentado e inequivoco, es
necesario que con € arbitraje no se afecte € orden publico.?® Sefalé que en la
ley 1770 hay materias expresamente excluidas del arbitraje, entre ellas "... las
cuestiones concernientes a 'las funciones del Estado como persona de derecho
publico” . Concluyé diciendo que agregaba wn petitorio objetando la jurisdiccion
ratione materiae en cuanto a las alegaciones de JSB "... detalladas en b seccion
Xl en su Memorial". 2°

168. Segun Bolivia, JSB hizo una "interpretacion auténtica" del Contrato en €
primer proceso arbitral que interpuso contra ESM (caso numero 18398, en
adelante denominado Arbitraje 18398 o Primer Arbitraje), pues en ese proceso dijo
que los socios del Contrato de riesgo compartido eran ESM y JSB. Ademas, en
ese caso Unicamente demandé a ESM aungue posteriormente, debido a wn
cambio de sus asesores legales y de estrategia, involucré a Bolivia en este
segundo proceso arbitral. 30

169. Bolivia enfatizO que kb clausula SEGUNDA del Contrato expresamente
indica que las partes intervinientes son JSB y ESM. B parrafo 31 de la clausula
TERCERA del Contrato sefiala a esas partes como asoci_:adas a una comunidad
de intereses lo cual fue reconocido por JSB en e Arbitraje 18398 en su
"interpretacion auténtica y de buena fe" del Contrato. ¥

28 Réplica de Bolivia, ;i 336; Escrito Post-audiencia de Bolivia, ,i 70.

® Réplica de Bolivia, ,ii 334-342. El Tribunal aclara que aunque Bolivia cit6 la palabra "Memorial" debe entenderse
que se refiere al Contramemorial de Jurisdiccién de JSB; sin embargo en ese documento 1o existe una seccién XIII.

% Memorial de Bolivia, iji 39-48; Réplica de Bolivia ,ii 24-30.
3 Memorial de Bolivia, ,ii 239-249; Carta del 14 de diciembre del 2011 (Bol-5).
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170. Para Bolivia, luego de lo actuado por JSB en € Arbitraje 18398, no es

coherente que ahora kB Demandante pretenda negar sus propios actos,
contrariando sus declaraciones y atentando contra b buena fe y b lealtad en este
litigio. 32

171. Bolivia destacd que, de manera constante y uniforme, ha negado ser parte

de este proceso arbitral.3® B 9 de abril del 2014 & Estado Plurinacional de Bolivia
se refirié a la Solicitud de Arbitraje incoada por JSB e indicd que no reconocia |
jurisdiccion ni la competencia de la Corte de la CCl n de cualquier otro foro o
tribunal arbitral.3* B 19 de mayo del 2014 Bolivia presentd su Contestacion a ka
Solicitud de Arbitraje, en la cual también neg6 cualquier relacion contractual con
JSB y haber dado su consentimiento para este proceso arbitral. 32 Lo mismo hizo
e 11 de julio del 2014, en una solicitud de reconsideracion ante b Corte de b
CCl.36

172. Bolivia insistio en que, segun ka legislacion boliviana, € consentimiento del

Estado para obligarse a un contrato o a una clausula arbitral, debe ser expreso y
estar documentado. Ademas, reiter6 su posicion de que € consentimiento es b

base fundamental del arbitraje’” y afirmoé que "..el consentimiento expreso,
inequivoco y documentado - que hasta ahora JSB no ha podido probar- es una
condicion sine qua non para k formacion de los Contratos de los que participa €

Estado boliviano". 38

3 Memorial de Bolivia, r 84; Alegatos de Apertura de Bolivia, audiencia celebrada el 2 de abril del 2018, pagina 54.

3 Memorial de Bolivia, gr 85-122.

34 Memorial de Bolivia, r 97.

% Memorial de Bolivia, gr 100 y 101

36 Memorial de Bolivia, ,r,r108-111.

% Memorial de Bolivia, yr 123-142.

3 Réplica de Bolivia, r 9
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173. Bolivia cito el articulo 452 del Cédigo Civil boliviano el cual establece como
requisito para la formacion del contrato, el consentimiento de las partes. Reconocio
que segun el articulo 453 de ese mismo Cddigo, el consentimiento puede ser tacito
0 expreso3° pero, con base en varias citas de expertos en derecho administrativo
boliviano, sefald que, tratandose del Estado, el consentimiento debe ser expreso
y estar documentado.?

174. Bolivia también se fundamento en el articulo 10de la Ley 1770, el cual indica
que el convenio arbitral se instrumenta por escrito. Ademas, sefial6 que la
jurisprudencia constitucional y la doctrina bolivianas son contestes en este tema.*’

175. Bolivia alego que el Tribunal no tiene jurisdiccidn, porque, de acuerdo con
la legislacion boliviana, no existe la figura de la extension de la clausula arbitral a
terceros no signatarios; afirmé que incluso en los paises donde se admite esa
extension, su aplicacion es restringida. También indicd6 que JSB no senald el
sustento legal con base en el cual pretende atraer al Estado a este proceso arbitral
y reiteré que la Ley 1770 no admite esa extension de las clausulas arbitrales. 42

176. Bolivia citd el caso CCl 9517, en el cual el tribunal arbitral dijo que el tema
de la extension de la clausula a terceros debe ser decidido caso por caso; también
afirmé que la Secretaria de la Corte de la CCl se refirio en el 2012 a los "no
signatarios": cuando una parte no ha suscrito un contrato que contenga una
clausula arbitral la Corte actia con mucha cautela.*® En opinién de Bolivia, los

¥ Memorial de Bolivia, ,i,i 124 y 125.

% Memorial de Bolivia, ,i,i 128 y 129.

4 Memorial de Bolivia, ,i,i 132-136.

2 Memorial de Bolivia, ilil 158-185; Réplica de Bolivia, ili 106-107.
# Memorial de Bolivia, ,i,i 186-192; 282-319.
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informes de los expertos que aportd demostraron que k extension de kb clausula
arbitral a terceros no signatarios tiene caracter excepcional. 44

177. Bolivia negd haber expresado su consentimiento a ser parte del Contrato y
de k clausula arbitral*® y por eso, concluyé que € Tribunal carece de jurisdiccion.
Aclar6, ademas, que o objeta kb validez de la clausula arbitral, pero niega ser
parte del Contrato y, consecuentemente, de la clausula arbitral, que es una
clausula cerrada, lo cual fue reconocido por JSB en el Primer Arbitraje. 46

178. Bolivia ademas argument6 que la participacion del Estado en d proceso de
b Licitacion, y en su adjudicacion, asi como k| autorizacion del Contrato se
realizaron en € marco de las responsabilidades, prerrogativas, funciones,

atribuciones y derechos que "..tiene todo Estado respecto a sus recursos

naturales".4”

179. Bolivia también alegd que ESM fue creada exclusivamente para servir como
contraparte nacional en € Contrato, mediante los Decretos Supremos 28150 del
16 de mayo del 2005, 28353 del 21 de setiembre del mismo afio y 28473 del 2 de
diciembre también del 2005; su Estatuto Organico fue promulgado mediante €
Decreto Supremo 29320 del 24 de octubre del 2007. Todas esas normas coinciden
en indicar que ESM es k contraparte nacional del Contrato.*® Negd que ESM tenga
la representacion legal o un mandato de Bolivia, segun lo alegd JSB, con base en
el articulo 467 del Codigo Civil de Bolivia.*?

4“4 Memorial de Bolivia, ,i 191.

4 Memorial de Bolivia, ,i,i 193-281.

46 Réplica de Bolivia, ,ii 59y 160.

4 Memorial de Bolivia, ,i 198; Réplica de Bolivia, ,i 157.

48 Memorial de Bolivia, ,i,i 211-236; Escrito Post-audiencia de Bolivia, ,i 33.

4 Réplica de Bolivia, ;i 14; Escrito Post-audiencia de Bolivia, ,i 57.
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180. Bolivia sefalé que de b propia tipologia de ESM se desprende que actuo
con personalidad juridica propia y autonomia, no en una doble condicion, como lo
indico JSB.

181. Bolivia también citd las clausulas SEXTA denominada "Definiciones";
VIGESIMA QUINTA, referente a las comunicaciones entre las partes;
CUADRAGESIMA TERCERA, relativa a b integridad e interpretacion del Contrato;
SEXTUAGESIMA PRIMERA denominada "Conformidad”, en la cual, ademas, se
mencionan los Decretos Supremos 28473 del 2 de diciembre del 2005 y € 28632
del 8 de marzo del 2006, como sustento legal para € refrendo del Contrato, en
calidad de fedatarios, de los Ministros de Produccion y Microempresa, y de Mineria
y Metalurgia de Hidrocarburos.5'

182. Bolivia también destacdé que kb clausula arbitral (CUADRAGESIMA
SEGUNDA) les da unicamente a JSB y a ESM b facultad de nombrar cada una
un miembro del Tribunal Arbitral. Para Bolivia, esto es muy significativo y no deja
duda sobre quiénes fueron las Partes del Contrato ni sobre € hecho de que €
régimen de solucion de conflictos se establecio exclusivamente para ESM y JSB. 52

183. Con base en los parrafos 2.3, 6.38 de las clausulas SEGUNDA y SEXTA,
respectivamente, y SEXTUAGESIMA PRIMERA del Contrato, Bolivia afirmé que
ESM y JSB son las partes constitutivas del Riesgo Corhpartido, y como ftales,
"intervienen en la suscripcion, participacion y ejecucion dél Contrato", otorgando
su "plena conformidad, aceptacion y consentimiento a todas y a cada una de kA
clausulas". "No existe manera distinta alguna de interpretar e Contrato a la luz del

% Réplica de Bolivia, ,i,i 112-121.
3 Memorial de Bolivia, ,1i 250-264.
%2 Memorial de Bolivia, ,i,i 266-268.
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derecho boliviano. Cualquier interpretacion distinta seria reescribir € mismo,
facultad que d Tribunal Arbitral, definitivamente, no tiene". %

184. Bolivia alegd que ESM o suscribié d Contrato como su agente, sino como
contraparte nacional, conforme con B normativa de su creacién. Los ministros
firmaron & Contrato en calidad de fedatarios, también en cumplimiento de k
normativa boliviana. Sefald, ademas, que JSB nunca creyé que ESM suscribio €
Contrato en nombre y representacion de Bolivia; JSB dejo constancia desde €
2011 (en d Primer Arbitraje) de que ESM y JSB eran los socios del Contrato. %*

185. Para Bolivia, b suscripcion y kB homologacion de contratos son dos
conceptos diferentes. La participacion de tres ministerios en b preparacion de b
licitacion publica demuestra la voluntad del Estado de llevar a cabo € Proyecto vy,
por ese motivo, los ministros tuvieron a su cargo k& funcion de refrendar el Contrato
como fedatarios. ®

186. ESM tiene plenas facultades para actuar independientemente del Estado
boliviano. La normativa de creacion de ESM establece que es una empresa
publica, con patrimonio propio, autonomia de gestion técnica, administrativa,
econdmica financiera y legal. ® B Estado boliviano ejerce tuicion sobre ESM con
el objeto de asegurarse de que sus actuaciones estén enmarcadas en los planes
nacionales de desarrollo.

187. Bolivia citd tres medios mediante los cuales los Estados otorgan su
consentimiento para resolver controversias de inversiones: a) una clausula de

3 Réplica de Bolivia, ,i 32.

% Memorial de Bolivia, ,ii 284-300.

® Réplica de Bolivia, ,ii 51-63.

% Memorial de Bolivia, ,i 304; articulo 3 del Decreto Supremo 28473 (BOLL-35)
¥ Memorial ce Bolivia, ,i 307.




arbitraje inserta en un contrato suscrito con wun inversionista extranjero; b) una
disposicion especial sobre arbitraje establecida en una ley del Estado receptor de
la inversion extranjera y c) una disposicion de arbitraje inserta en un TBl o en in
tratado regional o multilateral de inversiones.%® Alegé que en este caso no se

cumplen ninguna de esas tres situaciones. %®

188. Por ultimo, Bolivia concluy6 que € Tribunal carece de jurisdiccion pues JSB
planted un reclamo de inversion en un contexto donde Bolivia no es parte de wn
contrato n de una clausula arbitral y tampoco existe una oferta de arbitraje en un
tratado de inversiones o una ley de inversiones. JSB no invocd ninguna disposicion
que, de forma cierta y objetiva, sea € fundamento de la jurisdiccion del Tribunal
para wn reclamo de esa naturaleza. ®

B. COMIBOL

189. COMIBOL es una empresa publica creada € 2 de octubre de 1952 como
una entidad autdnoma con personeria juridica "... cuyo objeto era centralizar la
direccion y administracion de b industria minera boliviana". "COMIBOL estaba
encargada de, entre otras tareas, [e/xplorar, explotary beneficiarlos minerales de
los yacimientos mineros' y de la importacion de magquinarias, herramientas y
materiales para la actividad minera boliviana". ¢’

190. En 1997, el Codigo de Mineria confirmé el caracter de "empresa publica,
autarquica" de COMIBOL, k cual desde entonces pasd a encargarse de h
direccion y administracion de la mineria estatal "sin realizar directamente

8 Memorial de Bolivia, ,i 324.
® Memorial de Bolivia, ,i,i 325-333.
@ Memorial de Bolivia, ,i 321.

8" Memorial d¢ COMIBOL, U 13.
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actividades mineras". B Cédigo de Mineria faculta a COMIBOL a transferir sus
concesiones mineras, d disponer que "[lla Corporacion Minera de Bolivia puede
realizar actos de disposicion respecto de aquellas concesiones mineras que o
hubieren sido objeto de b nacionalizacion. Dichas concesiones mineras estan
sometidas a las normas del presente Codigo". 62

191. Mediante e Decreto Supremo 28473 del 2 de diciembre del 2005, se cred
b ESM. En sus articulos 4 y 5 ese Decreto establecio:

"Articulo 4.- (APORTES E INICIO DE ACTIVIDADES): De conformidad a b
dispuesto por el Articulo 92 del Codigo de Mineria, la Corporacion Minera de
Bolivia - COMIBOL- cedera a kb "Empresa Siderurgica del Mutun" los derechos de
exploracion, explotacion, fundicion, industrializacion, comercializacion y transporte
y cualquier otro derecho reconocido por € Cdédigo de Mineria, asi como los
derechos complementarios e inherentes (uso de toda b documentacion de
caracter técnico y cualquier otro estudio relacionado) usos y costumbres sobre las
concesiones mineras: Mutun 1, Mutun 11,San Miguel y San Tadeo, cuya titularidad
concesionaria ejerce".

"Articulo 5.- (CESION DE OTROS ACTIVOS): "La COMIBOL, ademas, transferira
todos los activos existentes en las concesiones mineras sefialadas en € Articulo
anterior, manteniendo subsistente su titularidad concesionaria, de acuerdo a
normas vigentes". %

192. B articulo 6 de ese Decreto, establecié que COMIBOL recibiria € 35% de
los ingresos netos anuales que percibiera ESM del Contrato de Riesgo Compartido
que firmaria con un inversionista. Los ingresos que COMIBOL recibiria del contrato
de riesgo compartido quedarian a su favor; sin reclamo alguno de ESM ni de
terceros. %

193. COMIBOL afirmd que, segun € Decreto Supremo 28473, debia ceder
derechos a ESM vy percibiria ingresos directamente de ESM, no del Contrato de

@ Memorial de COMIBOL, 16.
@ Decreto Supremo 28473 del 2 de diciembre del 2005 (C-7).

® Decreto Supremo 28473 del 2 de diciembre del 2005 (C-7).
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Riesgo Compartido. %° Alegé ademas, que esos ingresos no fueron negociados por
COMIBOL; incluso, por medio del Decreto Supremo N’ 29200, de 18 de julio de
2007 e monto de k distribucién que debia hacer ESM se modifico. %

14, También COMIBOL destacO que no negoci6 kB modificacion de ese
porcentaje pues no tenia una participacion en los ingresos del Contrato, sino en
los ingresos de ESM. Para COMIBOL, eso demuestra que no era parte del
Contrato, ni socia del joint venture. La contraparte nacional en & Contrato era
ESM. Este r no era compartido por COMIBOL y, en consecuencia, COMIBOL
solo intervino en € Contrato en su calidad de cedente (a ESM, ro d joint venture)
de ciertos derechos mineros que luego ESM aportaria al Contrato. 6/

195. Para COMIBOL, € Tribunal Arbitral carece de jurisdiccion por los siguientes

motivos:

a COMIBOL no es parte del acuerdo arbitral contenido en € Contrato. %

b. JSB reconocié reiteradamente que d convenio arbitral no vincula a
COMIBOLS®.

¢ La Ley de Inversiones no genera un derecho a acudir a arbitraje. 7

d Los supuestos incumplimientos de b Ley de Inversiones, que alega JSB deben
dilucidarse en los tribunales bolivianos.

e Subsidiariamente, COMIBOL alega que JSB no cumplié con € procedimiento
previo establecido en & Contrato con respecto a COMIBOL. 72

% Memorial de COMIBOL, rr 18, 19
% Memorial de COMIBOL, r 19.

% Memorial de COMIBOL, xr 19-21.
% Memorial de COMIBOL, xr 87-122
% Memorial de COMIBOL, rr 123-161.
7 Memorial de COMIBOL, rr 162-167.
7 Memorial de COMIBOL, i 168-170.
72 Memorial de COMIBOL, rr 173-182.
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f. También subsidiariamente, COMIBOL arguye que carece de legitimacion
pasiva. "3

196. Para COMIBOL, desde € punto de vista ratione personae, € régimen de
solucion de controversias previsto en la clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA del
Contrato se aplica expresamente a las disputas entre JSB y ESM. Eso basta para
concluir que no es aplicable a COMIBOL. 7

197. También sefiald6 COMIBOL que otras clausulas del Contrato se refieren a
ESM y a JSB como las Partes (parrafo 6.38 de la clausula SEXTA por ejemplo). "
Ademas, b clausula 42.1, que establece como requisito previo d arbitraje las
reuniones extraordinarias, se refiere Unicamente a ESM y a JSB."® B parrafo 42.2
de B clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA prevé wn peritaje técnico vy,
nuevamente, solo alude a ESM y a JSB.”” COMIBOL tampoco tiene participacion
en d nombramiento de los arbitros, potestad que es solo de ESM y de JSB. Segun
COMIBOL, mo es posible aceptar que € acuerdo de arbitraje alcance también a
COMIBOL y que no se ke haya otorgado ninguna participacion en la constitucion
del Tribunal.”

198. Tampoco € Contrato menciona a COMIBOL en d parrafo 424 de kb
clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA (denominado "Renuncia a l Via
Diplomatica").”® B pamrafo 621 de la clausula SEXTA del Contrato que se refiere
al derecho de explotacion, indica que JSB debe pagarle a ESM no a COMIBOL. H

3 Memorial de COMIBOL, rr 183-188.
7 Memorial de COMIBOL, 1 89.

% Memorial de COMIBOL, 1 91.

76 Memorial de COMIBOL, xx 92-94.

7 Memorial d¢ COMIBOL, r 95.

B Memorial de COMIBOL, 1 % y 97.
® Memorial de COMIBOL, 1 100.

48




parrafo 6.29 de la clausula SEXTA referente a las garantias indica que € deber de
JSB es d de otorgarlas a favor de¢ ESM, no de COMIBOL. &

199. COMIBOL también sefald que B misma JSB en € Arbitraje 18398
reconocio que € acuerdo de arbitraje habia sido celebrado exclusivamente entre
JSB y ESM. 81

200. COMIBOL considera que extender  ambito de aplicacion ratione personae
del acuerdo de arbitraje mas alla de lo expresamente previsto, como b hace JSB
en su Solicitud de Arbitraje, es contrario no solo d texto del acuerdo de arbitraje
sino, ademas, a otras disposiciones del Contrato y d principio de autonomia de b
clausula arbitral. 82

201. COMIBOL también insiste en que en la fase de negociacion del Contrato
solo participaron JSB y ESM; durante la ejecucion JSB siempre consideré que su
contraparte era ESM; lka correspondencia se intercambié exclusivamente entre
ellas, y solo en pocas ocasiones fue copiada COMIBOL; JSB ke inform6 a ESM y
no a COMIBOL, de los asuntos relacionados con las tierras objeto del Contrato.
Las reuniones realizadas entre €l 5y d 7 de marzo del 201 Orelacionadas con las
tierras, fueron exclusivamente entre JSB y ESM. Incluso frente a terceros, JSB se
referia a ESM y a si misma, como las Partes. 8

202. En las reuniones extraordinarias del 16 de abril, 15 y 30 de agosto del 2010,
solo participaron JSB y ESM. B 17 de agosto del 201 Oel Ministerio de Mineria y

8 Memorial de COMIBOL, j 112.

8 Memorial de COMIBOL, ,i 102; Solicitud de Arbitraje del Arbitraje 18398, del 14 de diciembre del 2011, pagina 2
(COM-27).

8 Memorial d¢ COMIBOL, ,ii 103-105. Réplica de¢ COMIBOL, ,ii 60-79 (referido a la autonomia de la clausula
arbitral).

8 Memorial de COMIBOL, ,i,i 134-145; Escrito Post-audiencia d¢ COMIBOL, ,i22 (a).
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Metalurgia, ESM y JSB firmaron & "Acta de Compromiso", referente a area del
Contrato, en presencia del Presidente de Bolivia, COMIBOL no participd en las
negociaciones ni en k firma del Acta.®

203. COMIBOL alegé que b Ley de Inversiones no genera un derecho a acudir
a arbitraje.®> JSB afirmd en su Solicitud de Arbitraje que las Demandadas
incumplieron la Ley de Inversiones, pero lo cierto es que esa ley no contiene un
ofrecimiento, por parte del Estado, n de ninguna otra empresa publica, a someter
los eventuales incumplimientos de esa norma, a un arbitraje. Les confiere a los
inversionistas la facultad de someter las diferencias a arbitraje, pero esa
posibilidad no fue elegida ni acordada por JSB y COMIBOL. 8

204. Cualquier alegato de incumplimiento de b Ley de Inversiones y reclamo de
danos contra COMIBOL, debe tramitarse, de conformidad con € parrafo 6.34 de
la clausula SEXTA del Contrato, ante los tribunales de Bolivia.®

205. Subsidiariamente, COMIBOL argumentdé que el Tribunal carece de
jurisdiccion porque JSB no cumplié con € procedimiento previo, previsto en d
parrafo 421 de k| cldusula CUADRAGESIMA SEGUNDA del Contrato, oon
respecto a COMIBOL.#8 En esa clausula estaba previsto que se realizarian
reuniones extraordinarias para tratar de solucionar las controversias; de fracasar,
las partes elevarian esas controversias a sus maximos ejecutivos. JSB le envid
copia a COMIBOL de dos comunicaciones dirigidas a ESM; en ellas citaba a las

8 Memorial ¢ COMIBOL, ,i,i 146-149; Carta de JSB a ESM del 24 de mayo del 2010 (COM-25); Solicitud de
Arbitraje, Arbitraje 18398, del 14 de diciembre del 2011, pagina 6 (COM-27) y Acta de Compromiso del 17 de agosto
del 2010 (C-42).

% Memorial d& COMIBOL, ,ii 162-172.
% Memorial de COMIBOL, ,i 162-163.
8 Memorial d¢ COMIBOL, ,i,i 168-172.

8 Memorial d& COMBIOL, ,i,i 173-182.
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reuniones previstas; sin embargo COMIBOL no fue requerida a participar en ellas
n la disputa fue elevada a sus maximos ejecutivos.® Tampoco se procedié en
forma distinta durante kb fase de suspension de este proceso arbitral, pues
COMIBOL o participé en las reuniones ni fue llamada a hacerlo. %

206. También de manera subsidiaria, COMIBOL alegd que carece de
legitimacion pasiva, pues no existe disputa alguna entre JSB y COMIBOL en
relacion con e Contrato. Ninguna de las obligaciones que JSB sefiala como
incumplidas corresponde a COMIBOL. Solo las clausulas DECIMA SEGUNDA y
DECIMA TERCERA citadas por JSB se refieren a obligaciones de COMIBOL, pero
son obligaciones con ESM, no con JSB.?'

207. En su Escrito Post-audiencia, COMIBOL indico que b clausula DECIMA
SEGUNDA establece la clase de participacion de esa empresa en € Contrato, la
cual es claramente diferente a lo dispuesto en la clausula que establece los aportes
de JSB y de ESM (DECIMA PRIMERA). Esta diferencia, segin COMIBOL es
consistente con el régimen jurisdiccional aplicable.®? Destaco también que en €
Contrato, de manera reiterada, las Partes insistieron en que COMIBOL participaba
como cedente y en que los derechos que ella cedia, eran los que ESM debia
aportar d Riesgo Compartido. En opinion de COMIBOL, € incumplimiento de las
clausulas DECIMA SEGUNDA y DECIMA TERCERA daria derecho a una accion
contra ESM, sin perjuicio de la accion de repeticion que ESM pudiera tener contra

otro sujeto. %3

# Memorial de COMIBOL, xr 177 y 178; Carta de JSB a ESM del 8 de marzo del 2012 (C-53) y Carta de JSB a ESM
del 7 de mayo del 2013 (C-63).

% Memorial de COMIBOL, y 181.

9 Memorial de COMIBOL, zr 183-188.

%2 Escrito Post-audiencia de COMIBOL, f 27.

9 Escrito Post-audiencia de COMIBOL, xr 33-38.
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208. En su Réplica COMIBOL se refirid a consentimiento a arbitraje y sefiald
que segun & Derecho boliviano: a) debe ser expreso y b) constar por escrito. %

Concluyé que "..nmo existe consentimiento expreso por escrito que refleje b

voluntad inequivoca de COMIBOL de someter sus disputas a arbitraje”. °°

200. También en su Réplica, COMIBOL indicé que la clausula arbitral no puede
extenderse a ella. Sefialé que firmd & Contrato en una condicion especifica, como
propietaria y cedente de las concesiones mineras del Proyecto. Agrego, que €
Contrato ke asigné a COMIBOL € rol especifico de cedente y que todas las partes
conocian ese hecho, cuando firmaron & Contrato. Ademas, segun COMIBOL, €
Derecho boliviano no permite b extension del convenio arbitral y € parrafo 6.34
de b clausula SEXTA del Contrato, que contiene & régimen general de jurisdiccion
local, también impide b extensién de la clausula arbitral. %

210. En su Escrito Post-audiencia COMIBOL indicé que € parrafo 6.34 de b
clausula SEXTA y b clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA utilizan wn lenguaje
amplio, sin embargo kb diferencia crucial entre ellas reside en € sujeto a que se
refieren. %’ Havan régimen general (el del parrafo 6.34) y otro especial (el de b
clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA) y esta tiene un &ambito subjetivo
claramente diferenciado: JSB y ESM.® Agrega que, de b propia naturaleza del
convenio arbitral, que segun € derecho boliviano requiere un consentimiento
expreso "... se deriva necesariamente que cualquier disputa que surja entre las

% Réplica de COMIBOL, 189.

% Réplica de COMIBOL, 190.

% Réplica de COMIBOL, 11137-144.

%7 Escrito Post-audiencia de COMIBOL, 1160-66.
%8 Escrito Post-audiencia d¢ COMIBOL, 1177-88.
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partes deba caer bajo b clausula 6.34, salvo que expresa e indudablemente las
partes hayan decidido someterla a arbitraje". *°

211. COMIBOL sostiene que firmd € contrato por mandato legal pero no en
nombre del Estado ni de ninguna otra entidad. '°° También alegdé que k teoria de
la agencia o representacion no se refiere a COMIBOL, y que ni la teoria del grupo
de sociedades ni la del levantamiento del velo permiten extender los efectos de la
clausula arbitral a COMIBOL. 10

C ESM

212. ESM aleg6 abuso del proceso por parte de JSB:

a Res judicata: Para ESM, JSB presenta en este arbitraje pretensiones que fueron
estudiadas y resueltas por € Arbitraje 18398, entre las mismas partes y con base
en las mismas alegaciones. Ademas, afirmd que en estos casos existe b triple
identidad (sujetos, objeto y causa) necesaria para que haya cosa juzgada.

b. Este proceso no es un arbitraje de inversion. 12

213. Para ESM, hay varios reclamos de JSB que no pueden ser conocidos por
el Tribunal Arbitral. Algunas pretensiones de JSB ro son arbitrables, dado que se
refieren a funciones del Estado como persona de derecho publico, materia
excluida del arbitraje segiin € derecho boliviano. 103

% Escrito Post-audiencia de COMIBOL, 195.

I®Réplica de COMIBOL, 11 150-154.

1°I' Réplica de COMIBOL, 11202-217.

102 Memorial de ESM, 113 y 4; Escrito Post-audiencia de ESM, 119-14.

13 Memorial de ESM, 18.
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214. En d Arbitraje 18398, JSB demandd unicamente a ESM; en ella reclamo
dafios y perjuicios por supuestos gastos incurridos en e Proyecto entre d 24 de
diciembre del 2007 y d 22 de setiembre del 2010. %4 En b Solicitud de Arbitraje
fechada 14 de diciembre del 2011 del Arbitraje 18398, JSB formuld € siguiente
reclamo de dafios y perjuicios:

[...]1 B pago de US$ 35.000.000 en concepto de dafos y perjuicios causados

a Jindal 'por gastos administrativos, laborales, compra de bienes,

magquinaria, servicios profesionales, inversiones y otros realizados por esta
firma, durante € periodo comprendido entre € 24 de diciembre de 2007 a

2 de septiembre de 2010 (el destacado es de ESM). 1°°
215. Aunque JBS luego modificé ese reclamo y & Tribunal Arbitral del Primer
Arbitraje asi lo sefiald en d Laudo (parrafos 114, 115, 116 y 198), & Tribunal
analiz6 € reclamo de darios y perjuicios originalmente planteado por JSB. %

216. En B Solictud de Arbitraje, de este proceso arbitral, JSB alego
"...nuevamente 'pérdidas por kb cantidad de sus gastos en € Proyecto, esto es,
US$68, 160,245"." % (destacado de ESM).

217. ESM alegd que € reclamo de dafios y perjuicios de JSB en este proceso
arbitral, es inadmisible dado que € Laudo dictado en el Arbitraje 18398 tiene efecto
de cosa juzgada. 108

218. ESM afirmo6 que hay cosa juzgada con base en € articulo 1319 del Cddigo
Civil boliviano que establece:

1% Memorial de ESM, ,i 28.

105 Memorial de ESM, ,i 45; Réplica de ESM, ,i 13.

106 Memorial de ESM, ,ii 45-49; Réplica de ESM, ,iji 19-20.
107 Memorial de ESM, ,i 31.

18 Memorial de ESM, ,i,i 42-44 y 60.
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"La cosa juzgada no tiene autoridad sino con respecto a lo que ha sido objeto de
la sentencia. Es menester que la cosa demandada sea la misma, que B demanda
se funde en B misma_causa, que las partes sean las mismas y que se entable por
ellas y contra ellas". b

219. Segun ESM, existe identidad de sujeto, objeto y causa entre los dos
arbitrajes (el Arbitraje 18398 y d presente). En cuanto d sujeto, en & Primer
Arbitraje JSB demando solo a ESM y en este proceso arbitral, € Tribunal solo tiene
competencia con respecto a JSB y a ESM. 1"”En relacion oon d objeto, ESM indico
que € beneficio que JSB pretende obtener en ambos procesos arbitrales es €
mismo: el pago de dafios y perjuicios por supuestos gastos incurridos por JBS en
el Proyecto. Por ultimo, en cuanto a b causa, ambos reclamos de dafios y
perjuicios tienen en & mismo fundamento juridico: d supuesto incumplimiento del
Contrato por parte de ESM. "

220. ESM reiter6 en su Memorial de Réplica la defensa de cosa juzgada. Aunque
el Laudo del Primer Arbitraje fue anulado por d Juez 1° de Santa Cruz, en opinion
de ESM, como la anulacion fue parcial "... dejo intacta la decision del Primer Laudo
sobre € reclamo por dafios y perjuicios de JSB". 112

221. Para ESM, b presencia de Bolivia y de COMIBOL en este proceso arbitral,
no cambia € hecho de que JSB le reclama a ESM en este caso b misma
indemnizacion de dafos y perjuicios que le exigié en e Primer Arbitraje. B hecho
de que en este proceso haya otras demandadas, no impide que se haga valer la

'® Memorial de ESM, cita al pie nimero 56.

"0 En su Réplica aclaré que "...1mo alega que exista autoridad de cosa juzgada respecto de los otros reclamos contra
las otras Demandadas sino tnicamente respecto de parte de los reclamos contra la ESM" (J 37) (destacado de ESM);
Escrito Post-audiencia de ESM, J 25.

' Memorial de ESM, JH 56-59.
12 Réplica de ESM, 7§ 29.
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autoridad de cosa juzgada, en vista de lo decidido en el Primer Arbitraje respecto

a las partes que participaron en él y de los reclamos resueltos ahi. 113

222. ESM alegé que e Tribunal es competente unicamente respecto de los

reclamos contractuales planteados contra ella, no contra COMIBOL ni contra el
Estado. Senaldé que, segun el Contrato, las Partes son ESM y JSB. H arbitraje
ademas esta limitado en su alcance a las controversias relacionadas con €
Contrato, y no alcanza los reclamos por cambios en el marco legal, hechos ilicitos,
e incumplimientos de la Ley de Inversiones (los que ESM en su Memorial sobre
Jurisdiccion denomin6é "Reclamos Objetados"), los cuales se derivan de

actuaciones de terceros y se dirigen contra terceros. '

223. ESM también sostuvo que: ella no puede mantener inmutable el marco legal

boliviano; el parrafo 6.35 de la clausula SEXTA del Contrato establece cudl es €
derecho aplicable, no es una clausula de congelamiento del marco legal; los
reclamos identificados por JSB como hechos ilicitos y los supuestos
incumplimientos de la Ley de Inversiones ni siquiera fueron disimulados como
reclamos contractuales; la Demandante no identificé cudles serian las
obligaciones contractuales supuestamente incumplidas cuando alegd esos

supuestos incumplimientos.

224, Para ESM, los "Reclamos Objetados" no se dirigen contra ella; por ello, a

tratarse de reclamos ajenos a las Partes del Contrato, el Tribunal carece de
competencia para resolverlos. Segun ESM, la Demandante no identificé ninguna
obligacion contractual que exijla a ESM hacer o dejar de hacer "cambios en €
marco legal"; ademas, evidentemente, ESM no tiene esa facultad. En relacion con

los supuestos hechos ilicitos alegados por JSB, ESM alegd que la Demandante

113 Réplica de ESM, ,ij 38-39.

114 Memorial de ESM, ,iji 61-89.

115 Memorial de ESM, .ii 69-72.
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no identifico las obligaciones contractuales supuestamente incumplidas con esos
hechos; en todo caso, se trata de actos del Estado, no de ESM. 116

225. En relacion oon los alegatos de JSB sobre € incumplimiento de los articulos
2 4y 11 ce b Ley de Inversiones, ESM sefialé que b "... Demandante admite que
se trata de un supuesto ‘incumplimiento de la ley' y no de un incumplimiento del
Contrato". "7 Ademas, esos reclamos serian contra Bolivia y esas disposiciones
legales no obligan a ESM; la propia Ley de Inversiones sefala a los Ministerios del
ramo como entes encargados de b ejecucion, aplicacion y cumplimiento de esas

normas. 118

226. También sefialé6 ESM € parrafo 6.34 de kb clausula SEXTA del Contrato, en
el cual JSB "...aceptd someter a las cortes bolivianas respecto de cualquier
controversia que pudiera surgir con Bolivia, sus funcionarios y/o agencias." Para
ESM, JSB mo puede, en este proceso arbitral, pedirle a Tribunal que ignore o
modifique & Contrato. 1"

227. ESM considera que los Reclamos Objetados son asuntos no arbitrables. 2°
En efecto, segun ESM, d articulo 6.4 de b Ley 1770 establece que no son objeto
de arbitraje "... las cuestiones concemientes a las funciones del Estado como
persona de derecho publico". Para ESM, los reclamos de JSB, son asuntos
vinculados oon las funciones del Estado como persona de derecho publico y la
propia JSB afirmé que € Estado Plurinacional de Bolivia, como Estado soberano,

16 Memorial de ESM, xr 73-78.
7 Memorial de ESM, r 80.

18 Memorial de ESM, xr 79-84.
9 Memorial de ESM, r 87 y 88.
20 Memorial de ESM, xr 90-92
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abusé de sus facultades soberanas, lo cual demuestra que esos reclamos no son
arbitrables. 21

228. ESM indico que en su Contramemorial JSB admitié que los "Reclamos
Objetados" los formulaba contra Bolivia (JSB los denominé Reclamaciones
Extracontractuales). > También por esa razon, ESM solicitd que € Tribunal
declare su falta de jurisdiccion sobre los Reclamos Objetados. 2

229. ESM considera que la excepcién de cosa juzgada, segun los articulos 128
y 129 del Cddigo Procesal Civil boliviano y 39 del Reglamento de Arbitraje de k
CCl, es una excepcion preliminar, por b que debe ser invocada en la primera
ocasion posible y resuelta de manera previa, para evitar demoras y costos
innecesarios.

D. JSB

230. JSB argumento, con base en el Pliego de Condiciones de la Licitacion que:
"El Estado desde € principio se encargd de fijar los términos y condiciones de b
concesion y de subrayar sus dos obligaciones previas y necesarias para b puesta
en marcha del Proyecto: la entrega de tierras y € suministro de gas". 5 También
afirmé que solo € Estado boliviano podia garantizar € suministro de gas y solo
COMIBOL ceder los inmuebles necesarios para € Proyecto. 126

2l Memorial de ESM, 1 92;
12 Réplica de ESM, ji 4.

13 Réplica de ESM, | 5.

124 Réplica de ESM, ,i,i 63-64.

15 Contramemorial, J 48; Pliego de Condiciones (JSB-9), Secciones 1.4.2.1, 1422, 1423 y 14.4.6; Diplica de
JSB, || 76.

126 Egcrito Post-audiencia de JSB, ,iji 3y 4.
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231. Segun JSB el Estado Plurinacional de Bolivia disefi6 un esquema
contractual en el que las tres Demandadas intervendrian por parte del Estado,
mientras que JSPL y JSB lo harian por parte de la adjudicataria. >’ Por eso, en
caso de duda, sobre la intervencion del Estado, el Contrato debe interpretarse a
favor de JSB. %

232. JSB senalé que cuatro Decretos Supremos y dos leyes confirman que "ESM
firmaria el Contrato de Riesgo Compartido 'en representacion del Estado
Boliviano™ . Las negociaciones previas al Contrato fueron entre JSPL y la
Comision Interministerial. JBS ademas afirmé que "COMIBOL, por su parte, delego

en el Estado su participacion en las negociaciones". 1%

233. JSB considera que el Estado Plurinacional de Bolivia disefié €l esquema
contractual y se encargd, en forma directa y exclusiva, de la negociacion de los

términos del Contrato, como responsable ultimo del Proyecto. 13

234. Luego de citar los parrafos 12.4, 13.1, 125, 126, 13.2, 13.3 de las clausulas
DECIMA SEGUNDA y DECIMA TERCERA del Contrato, JSB afirmé que "[e]l
contenido obligacional de las clausulas transcritas escapa de toda duda.
COMIBOL 'cede’ las tierras y los derechos de explotacion, 'se obliga' a acreditar
su titularidad, 'declara’ que no tienen cargas, 'garantiza' su pacifica posesion y
'responde’ por su saneamiento y eviccion. De esta forma, se asegura una de las

obligaciones previas e imprescindibles para la puesta en marcha del Proyecto: la

127 Contramemorial, ,ii 49-56; Duplica de JSB, ,i 77.
B Duplica de JSB, J 77.

12 Contramemorial, ,iji 51, B y 54; Decreto Supremo 28473 del 2 de diciembre del 2005 (JSB-5); Decreto Supremo
28474 de 2 de diciembre de 2005 (JSB-6); Decreto 29320 del 24 de octubre del 2007 (JSB-19); Ley 3789 del 24 de
noviembre del 2007 (JSB-20); Ley 3790 del 24 de noviembre del 2007 (JSB-21) y el Decreto Supremo 717 del lo de
diciembre del 2007 (JSB-87); Duplica de JSB, J 77.

o S
B~ Contramemorial, i 68.

Bl Contramemorial, j 78.

59



cesion de los derechos vy las tierras necesarias para la explotacion minera. Este
era € 'punto de arranque' de la Concesion, en palabras de la propia ESM".132

235. JSB sefiald que € Estado asumié un rol activo en las negociaciones sobre

el suministro de gas y sobre los terrenos que cederia COMIBOL; incluso tuvo que
realizar expropiaciones y compras. En esos procesos y negociaciones intervino €
Estado por medio de varias entidades estatales.133 JSB también alegé que €
Estado tuvo un papel preponderante en kb ejecucion de las garantias contra
JSB134

236. En relacion con b clausula de resoluciéon de disputas, JSB considera que €

ambito de aplicacidn del parrafo 42.3 de b clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA
del Contrato es d mas amplio posible: d referirse a "cualquier controversia,
respecto o con relacion a este Contrato", no exige que kb controversia sea entre
JSB y ESM. Ademas, "... b clausula arbitral no exige firma separada. Esta inserta
en un contrato y, en consecuencia, € consentimiento a lo pactado en € Contrato
incorpora € consentimiento a lo pactado en b clausula arbitral". Para JSB "... b
condicién de parte en un contrato se adquiere con € consentimiento a la asuncion
de derechos y obligaciones en su clausulado, no con B denominacion que ke
puedan haber dado los contratantes. COMIBOL y € Estado comparecieron d
otorgamiento del Contrato, estan incluidas como "Partes Intervinientes",
asumieron obligaciones especificas, previas e imprescindibles para b puesta en
marcha del Proyecto ... "13

132 Contramemorial, ij 87-90.
133 Contramemorial, ,i,i 122-126.
13% Contramemorial, ,ii 127 y 128.

135 Contramemorial, ,ij 108- 123; Duplica de JSB, ,ii 15 y 131
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237. Para JSB, este proceso arbitral debe resolverse segun kb legislacion
boliviana y los usos mercantiles. 3¢ Ademas, € convenio arbitral (segin K
Convencion de Nueva York, B Ley Modelo UNCITRAL vy la legislacion boliviana)
debe ser escrito, las partes se obligan a someter sus disputas a arbitraje y este
debe versar sobre materias arbitrables. '3’ En opinién de JSB d convenio arbitral
del Contrato (contenido en b clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA), recoge la
voluntad de las partes de someter sus disputas a arbitraje, consta por escrito y
esta incorporado en e Contrato; "..d sometimiento a Contrato supone €l
consentimiento simultaneo a convenio arbitral inserto como Clausula 42", '3

238. Con fundamento en b legislacion y la jurisprudencia bolivianas, JSB sefiald
que € contrato existe y se perfecciona por d mero consentimiento a obligarse, no
porque las partes definan qué se entiende por "partes del contrato”. Se refiere
ademas al principio de verdad material o principio de primacia de ka realidad '*°y,
oon base en los articulos 453 y 510del Cddigo Civil de Bolivia, JSB asevera que
Bolivia y COMIBOL "... asumieron obligaciones especificas, concedieron a JSB los
derechos reciprocos e interdependientes de esas obligaciones y prestaron su
consentimiento de forma expresa y consciente. Son partes en € Contrato, con
independencia de la denominacion que le diesen los contratantes". 140

239. Luego de citar varias clausulas del Contrato, en las que considera que se
plasmaron las obligaciones de quienes intervienen en él, JSB concluyé que
COMIBOL vy Bolivia comparecieron d otorgamiento del Contrato; son "Partes
Intervinientes", asumieron obligaciones, generaron derechos reciprocos e

136 Contramemorial, tr 152.
37 Contramemorial, rr 157-160.
t3s Contramemorial, 1 162.
B9 Contramemorial, ,r,r164-169.

t*0 Contramemorial, rr 170-171.
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interdependientes para JSB y b suscribieron de manera consciente y voluntaria. %1
Ademas, para JSB e comportamiento del Estado y de COMIBOL, después de la
suscripcion del Contrato las confirma como partes contractuales.

240. JSB también se refiridé a dos criterios interpretativos subsidiarios los cuales,

segun su opinion, confirman kb condicion de Bolivia y d@ COMIBOL como partes
del Contrato y del convenio arbitral: a) criterio del equilibrio en las prestaciones,
basado en € articulo 517 del Cddigo Civil boliviano y b) criterio de interpretacion
contra proferentem, basado en € articulo 518 del mismo Cddigo. 3 Ademas, con
base en d articulo 467 del Cddigo Civil boliviano, JSB alegd que kb representacion
de ESM vincula a Bolivia. 4

En relacion con la falta de legitimacion pasiva alegada por COMIBOL, JSB
sefial6 que COMIBOL asumidé obligaciones previas e imprescindibles para b
puesta en marcha del Proyecto. H Contrato no ke otorgé ningun derecho a ESM
para exigir las obligaciones contractuales de COMIBOL; por € contrario, le otorgd
derechos a JSB para exigir obligaciones.

242. Con respecto a considerar a COMIBOL como parte del Contrato, JSB

sefialé que & argumento de COMIBOL contradice los términos contractuales y ka
I6gica ya que, segun esa postura, ante un incumplimiento, existiria | impunidad.
En cuanto d argumento de COMIBOL de que JSB rno cumplié con las reuniones
establecidas en d parrafo 421 de la clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA del
Contrato, JSB sefald que kb doctrina caracteriza esos requisitos como

¥ Contramemorial, 11175-176; Duplica de JSB, ;i 86.

42 Contramemorial, ,iji 177-178.

¥ Contramemorial, ,ii 179-184; Duplica de JSB, ,ii 75 y 78.
¥ Contramemorial, ,i,i 185-191; Escrito Post-audiencia, ,i 39.

45 Contramemorial, ,ii 192-197; Duplica de JSB, ,ii 171-179.
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"aspiracionales”, no como obligatorios. Ademas, afirmé JSB que cumplié de sobra
con d plazo contractual de 90 dias para reuniones y que lleva mas de 7 afios
tratando de evitar la disputa. 46

243. En relacion con € argumento de que b extension del convenio arbitral a
terceros no firmantes no se aplica a Contrato, JSB sefialé que varios institutos de
derecho civil y mercantil y los articulos 452 y 453 del Cédigo Civil boliviano incluyen
el consentimiento implicito y por eso concluy6é que esa extension es plenamente
aplicable d acuerdo arbitral. "7

244, Con base en € articulo 467 del Codigo Civil boliviano, JSB argumentd que
ESM suscribié € Contrato en una doble capacidad, como vehiculo de ejecucion
del Proyecto y en representacion del Estado.'™ ESM asumié derechos vy
obligaciones, pero no las obligaciones previas para la puesta en marcha del
Proyecto, porque esas las asumieron COMIBOL y & Estado. ° En relacion ocon
las doctrinas del grupo de sociedades y del levantamiento del velo, JSB sefald
que, en los contratos suscritos por € Estado, b actuacion de b empresa estatal
se identifica con € Estado cuando b empresa estatal tiene identidad de mente y
de voluntad con € Estado y, ademas, esta dirigida por funcionarios estatales;
segln JSB esos requisitos se dan en este caso. 5°

245. JSB también sefialé que b legislacion boliviana exige la forma escrita del
acuerdo arbitral pero no € consentimiento incorporado a "un documento firmado
por las partes". Para JSB, es falso que € consentimiento deba ser expreso y estar

16 Contramemorial, ,i,i 207-216; Duplica de JSB, ,ii 165-170.
47 Contramemorial, ,ii 219-227; Duplica de JSB, 4ii 9% y 110.
148 Contramemorial, ;i 238.

4 Contramemorial, ,i,i 83-86.

5° Contramemorial, ,ij 237-242.
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documentado por escrito (segun lo indico € experto de Bolivia, € sefior Moneada);
Bolivia no sefialo € fundamento legal de esa afirmacion y e experto se baso en
un autor argentino que analizd & derecho de ese pais. 11

246. En relacion con kb excepcion de cosa juzgada planteada por ESM, JSB
sefalé que ese es un argumento contradictorio porque el Laudo fue anulado por
los tribunales de Bolivia. Ademas, en criterio de JSB, en este caso no concurren
los elementos de la triple identidad de b cosa juzgada. En & Primer Arbitraje JSB
formul6 una reclamacién de darios y perjuicios derivada de kb indebida ejecucion
de las garantias emitidas en € 2007 y € Tribunal de ese Primer Arbitraje dijo que
limitaria su analisis a los dafos y perjuicios derivados de B ejecucion de esas
garantias. 192

247. JSB alegd que las Partes del Primer Arbitraje y de este son diferentes: en
el primero la demanda fue solo contra ESM. La causa de pedir en este arbitraje es
el incumplimiento de las Demandadas y b ejecucion de Iés garantias emitidas en
el 201 O d objeto de este proceso es una reclamacion de dafos y perjuicios por
US$68.160.245, mientras que en e Primer Arbitraje fue de US$35.000.000.
Ademas, para JSB, B excepcion de cosa juzgada es una cuestion vinculada d

fondo del asunto y excede del ambito de competencia del Tribunal Arbitral en esa
fase del proceso. 193

248. JSB también indicd que d Reglamento de la CCl dispone que la Solicitud
de Arbitraje debe incluir b indicacion de las pretensiones y d monto de b
demanda. En su opinion, JSB proporciond amplio detalle sobre sus pretensiones
pero € Reglamento no exige € desglose de la reclamacion por conceptos. Por

Bl Contramemorial, g 254-262.
152 Contramemorial, yr 264-274; Duplica de JSB, zr 185-198; Escrito Post-audiencia de JSB, jr 55-59.
153 Contramemorial, yr 275-280; Réplica de JSB, xr 199-206; Escrito Post-audiencia de JSB, y 60.
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eso, JSB considera que € Tribunal no tiene informacion suficiente para valorar las
pretensiones relacionadas con b excepcion de cosa juzgada. ™

249. En relacion con b falta de arbitrabilidad de los reclamos de responsabilidad
extracontractual de JSB (llamados por ESM "Reclamos Objetados"), JSB
considera que ESM pretende, de manera velada, ayudar a COMIBOL vy a Bolivia
a "...entrar en €l fondo del asunto y acumular argumentos 'de relleno’, que caen
por su propio peso".™® Para JSB, la actitud de ESM refleja que las Demandadas
son una misma realidad econdmica y de direccion y tienen un solo interés. '

250. JSB destaco que "ESM ha abandonado ahora ese argumento en su Réplica,
y ahora es Bolivia b que se adhiere a él, que nada dijo en su Memorial de
Jurisdiccion d respecto”. ¥ JSB sefiald, con base en €l articulo 76 de la Ley de
Arbitraje, que Bolivia no puede invocar b falta de arbitrabilidad en relacién con wun
contrato y un convenio arbitral de los que es parte. 158

251. JSB también indicd que € articulo 3 de la Ley de Arbitraje de Bolivia, €
Convenio de Nueva York y la Ley Modelo UNCITRAL, permiten someter a arbitraje
controversias que surjan de relaciones contractuales y extracontractuales. Sefialo
que los reclamos sobre "Hechos ilicitos" e "incumplimiento de la Ley boliviana" que
hizo en su Solicitud de Arbitraje, son "Reclamos Extracontractuales”, que se
fundamentan en € articulo 984 del Codigo Civil de Bolivia ("Quien con un hecho

13 Contramemorial, 11282-284.
15 Contramemorial, 1 286.
1% Contramemorial, 1288.
7 Duplica de JSB, 1208.
18 Diplica de JSB, 1209.



doloso o culposo, ocasiona a alguien un dafio injusto, queda obligado a
resarcimiento"). 15°

252. Para JSB, b clausula arbitral del Contrato esta redactada en los mismos
términos que kb clausula modelo de kb CCl, b cual tiene un ambito muy amplio y
abarca reclamaciones contractuales y extracontractuales. ' Ademas, sostuvo que
las Reclamaciones Extracontractuales tienen una intima relacion con el Contrato
y nada impide a Tribunal conocerlas y resolver sobre ellas conforme a la clausula
CUADRAGESIMA SEGUNDA del Contrato. 16

253. En atencion del argumento de ESM de que las Reclamaciones
Extracontractuales o Reclamos Objetados no son arbitrables, JSB cit6 los articulos
4, 71 y 76 de b Ley de Arbitraje de Bolivia y, con base en ellos, afirmé que ESM
no puede cuestionar k arbitrabilidad de k| controversia segun €& ordenamiento
juridico de Bolivia. Ademas, sostuvo que "...las partes no sometieron a arbitraje
ninguna funcion de derecho publico”; por lo tanto el alegato de ESM carece de
fundamento y el Tribunal tiene plena competencia para conocer los reclamos
formulados por JSB. 62

PRETENSIONES RESPECTO A LA JURISDICCION

254, En € Acta de Mision, las Partes expresaron sus pretensiones y peticiones
respecto de k jurisdiccion:

19 Contramemorial, ,i,i 290-294.
6° Contramemorial, ,ij 296-300.
16l Contramemorial, ,ii 301-303.
182 Contramemorial, ,iji 304-310; Duplica de JSB, ,ii 207-213.
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a La Demandante indico que "... considera que d Tribunal tiene jurisdiccion para
decidir sobre sus pretensiones respecto de las Demandadas".

b. Bolivia pidid que d Tribunal Arbitral declare:

"a. Que carece de jurisdiccion respecto a Estado Plurinacional de Bolivia por
no ser este parte del Contrato de Riesgo Compartido del 18 de julio del 2007;

b. Que carece de jurisdiccion respecto d Estado Plurinacional de Bolivia por
manifiesta falta de consentimiento, por no ser parte del acuerdo arbitral
establecido en b clausula Cuadragésima Segunda, numerales 421 y 42.3, del
Contrato de Riesgo Compartido del 18 de julio del 2007;

¢. Que carece de jurisdiccion respecto d Estado Plurinacional de Bolivia ante
la manifiesta falta de consentimiento para wun arbitraje CCl, o de cualquier otra
naturaleza, con Jindal Steel Bolivia S.A., ya sea através de un tratado bilateral
de proteccion de inversiones ("TBI"), un capitulo de inversiones de un tratado
de libre comercio con | Republica de India o una oferta de arbitraje a través
de una Ley Nacional de Inversiones o cualquier otra normativa vigente
boliviana.

Por tal motivo ordene:
A Jindal Steel Bolivia S.A. reembolsarle integramente a Bolivia los costos en
los que ha incurrido en b defensa de sus intereses en € presente Arbitraje,
junto con intereses a una tasa comercial razonable ajuicio del Tribunal Arbitral
desde d momento en que € Estado incurrié en dichas costas hasta la fecha
de su pago efectivo".

255. ESM pidi6 que:

"a. Se declare k falta de jurisdiccidn del Tribunal para conocer los reclamos de
b Demandante en contra de COMIBOL y del Estado Plurinacional de Bolivia.

b. Se declare la falta de jurisdiccion del Tribunal para conocer los reclamos de
b Demandante bajo la Ley de Inversiones de Bolivia".

256. COMIBOL pidio lo siguiente:

"a. Declare que d Tribunal Arbitral carece de jurisdiccion sobre COMIBOL
porque no existe un acuerdo de arbitraje entre COMIBOL y JSB, d no ser
COMIBOL una parte del Contrato de Riesgo Compartido de 18 de julio de 2007.
En ese sentido, COMIBOL jamas otorgdé su consentimiento para que cualquier
controversia o disputa que pudiese existir con JSB sea resuelta mediante
arbitraje.
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257.

b. Aun en el caso que COMIBOL estuviera obligada por el acuerdo de arbitraje,
declare que e Tribunal Arbitral carece de jurisdiccion sobre COMIBOL porque
JSB no ha seguido respecto a COMIBOL los pasos previos a la iniciacion de
un proceso arbitral establecidos en e propio acuerdo arbitral”.

En sus Memoriales, las Demandadas concretaron las pretensiones

referidas a la fase de jurisdiccion. Bolivia pidié que el Tribunal declare:

1)

Que carece de jurisdiccion ratione personae con base en los siguientes
motivos:

a) Como ha sido reconocido por JSB, el Estado boliviano no es una parte del
Contrato de Riesgo Compartido, de 18 de julio de 2007, suscrito entre la ESM
yJSB;

b) Como ha sido reconocido por JSB, el Estado boliviano no es parte de la
Clausula Cuadragésima Segunda, numerales 42.1 y 42.3, sobre Solucion de
Controversias, del Contrato y, por tanto, no ha manifestado su consentimiento
para someter a arbitraje posibles controversias que puedan surgir con JSB;

c) JSB no podria modificar su interpretacion auténtica y de buena fg, descrita
en la seccién V del presente Memorial sin contravenir el principio "non venire
contra factum proprio non va/et':

d) No existe un tratado bilateral de inversiones o un tratado comercial con un
capitulo de inversiones suscrito entre Bolivia y la Republica de India, ni una Ley
interna, en la que e Estado boliviano hubiera hecho una oferta de arbitraje
susceptible de ser aceptada por JSB;

Y subsidiariamente,

e) La legislacion aplicable a la presente controversia no reconoce las teorias
de extension de la clausula arbitral a terceros no signatarios; y

f) En las legislaciones en las que son reconocidas las teorias de extension de
la clausula arbitral a terceros no signatarios, son de aplicacion limitada y, en
todo caso, no aplican al Estado boliviano.

Por tal motivo ordene:

a) A JSB reembolsar integramente al Estado los costos en los que ha incurrido

en la defensa de sus intereses en el presente arbitraje, junto con los
intereses a una tasa comercial razonable, conforme a la legislacion
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boliviana, desde & momento en que € Estado incurrié en dichas costas
hasta b fecha de su pago efectivo; y

b) Cualquier otra medida de satisfaccion a Estado que € Tribunal estime
oportuna. 163

258. En su Réplica sobre Jurisdiccion, Bolivia ke pidié a Tribunal lo siguiente:

"1) Declare que carece de jurisdiccion ratione personae, por los motivos expuestos
en la Seccion XV, Petitorio, numerales 1) y 2), del Memorial, mismos que forman
parte de la presente Réplica;

2) Adicionalmente, declare que:

a) La actuacién de Bolivia durante € procedimiento de licitacion publica,
nacional e internacional, del Contrato, estuvo enmarcada en sus
prerrogativas, funciones y atribuciones de caracter constitucional y legal, y
en aplicacion de sus politicas y planes de desarrollo nacional, establecidos
con anterioridad a kB suscripcion del Contrato, incluyendo b licitacion
publica; y

b) Todos los "hechos" presentados por JSB, en los que Bolivia tuvo alguna
participacion, ya sea en b que denomina etapa pre-contractual (en realidad
procedimiento de licitacion publica), etapa de ejecucion (que correspondia
unicamente a las "partes constitutivas" del riesgo compartido, ESM y JSB)
y etapa post-terminacion (es decir, k etapa de conflicto con su contraparte
nacional, ESM):

i Estuvieron enmarcados en las funciones propias de la Administracion
Publica; y

i. ~ De ninguna manera, podrian convertir a Estado boliviano en una parte
contractual de facto.

3) Por tal motivo, ordene:

a) A JSB reembolsar integramente d Estado los costos en los que ha
incurrido en la defensa de sus intereses en el presente arbitraje, junto
oon los intereses a una tasa comercial razonable, conforme a la
legislacion boliviana, desde € momento en que € Estado incurrié en
dichas costas hasta b fecha de su pago efectivo; y

16 Memorial de Bolivia, 1334.



b) Cualquier otra medida de satisfaccion d Estado que € Tribunal estime
oportuna" - 164

250. COMIBOL e salicité a Tribunal Arbitral que:

"(i) Admita € presente Memorial de Objeciones a k& Jurisdiccion del Tribunal
Arbitral;

(i) Se declare sin jurisdiccion respecto de los reclamos contra COMIBOL bajo €
Contrato;

(i) Se declare sin jurisdiccion respecto de los reclamos contra COMIBOL bajo b
Ley de Inversiones;

(iv) Subsidiariamente, declare que no tiene jurisdiccion respecto de COMIBOL
porque la Demandante mo cumplié con d procedimiento previo previsto en h
clausula 42 respecto de¢ COMIBOL;

(v) Mas subsidiariamente, declare que o tiene jurisdiccion respecto de COMIBOL
por carecer esta ultima de legitimacion pasiva en relacion con los reclamos de k
Demandante;

(vi) Condene a JSB a satisfacer todos los gastos y costes incurridos por COMIBOL
en @ procedimiento arbitral, incluidos los honorarios y gastos de sus letrados;

(vi) Ordene a JSB a pagar a COMIBOL d importe de los gastos y costes del
petitum anterior, que se cuantificaran en € tramite que €& Tribunal Arbitral
considere oportuno;

(vii) Ordene a JSB a pagar un interés compuesto mensual de Libar a 6 meses +
2/ sobre las cantidades previstas en € petitum anterior desde la fecha en la que
se hubiesen incurrido y hasta su total pago; y

(ix) Conceda a COMIBOL todo otro remedio que € Tribunal Arbitral considere
justo". 165

260. ESM le pidi6 d Tribunal Arbitral que:

a) DECLARE que no puede conocer del reclamo por cualquier dafio y perjuicio
relacionado oon los gastos incurridos en € Proyecto entre € 24 de diciembre
de 2007 y e 22 de septiembre de 201 O,ya sea porque no tiene competencia
sobre dicho reclamo o porque éste es inadmisible;

184 Réplica de Bolivia, y 344.

1® Memorial de COMIBOL, y 199; Réplica de COMIBOL, f 275.
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b) DECLARE que no tiene competencia sobre los Reclamos Objetados;
c) Alternativamente, DECLARE que los Reclamos Objetados no son arbitrables;

d) CONDENE a la Demandante d pago de las costas incurridas por b ESM en
esta fase del procedimiento, junto con intereses desde ka fecha en la que fueron
incurridas y hasta su pago efectivo, a una taza que se estime razonable; y

e) OTORGUE cualquier otro remedio que considere apropiado. 166

261. En b petitoria de su Reéplica, ESM modifico d parrafo b) de b petitoria que
hizo en su Memorial sobre Jurisdiccion y pidio que @ Tribunal: "DECLARE que no
tiene competencia sobre los Reclamos Objetados respecto de b ESM" .67

262. JSB solicito en su Contramemorial sobre Jurisdiccion, que € Tribunal
Arbitral:
"a. Rechace cualquier objecion de las Demandadas en contra de JSB;

b. Confirme que tiene jurisdiccion para decidir y analizar los reclamos que
JSB somete en contra de ESM, COMIBOL vy Bolivia;

¢. En caso de que decida que Bolivia y COMIBOL no son parte del Acuerdo
Arbitral, € Tribunal acuerde extender los efectos del acuerdo arbitral a
Bolivia y COMIBOL y, por lo tanto, declare b admisibilidad del reclamo y
que tiene jurisdiccion sobre Bolivia y COMIBOL,

d. De conformidad con € articulo 37 de las Reglas CCl € Tribunal condene
a las Demandadas a pago de los honorarios y los gastos de los arbitros,
asi como los gastos administrativos de b CCl y los honorarios y gastos
incurridos por esta parte como consecuencia del presente incidente
procesal" .68

263. En su Duplica, JSB le pidié al Tribunal que:

a. Rechace las objeciones jurisdiccionales formuladas por las
Demandadas contra JSB;

16 Memorial de ESM, 193.
167 Réplica de ESM, 174.
168 Contramemorial, 1311.
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b. Declare que tiene competencia y jurisdiccidn para conocer y resolver
todas las reclamaciones formuladas por JSB contra ESM, COMIBOL y
Bolivia;

¢. Subsidiariamente, en d hipotético caso de que decida que Bolivia y
COMIBOL no son parte del acuerdo arbitral incluido en b Clausula 42.3 del
Contrato, declare que sus efectos resultan aplicables a Bolivia y COMIBOL
y, en consecuencia, declare que tiene competencia y jurisdiccion para
conocer y resolver de los reclamos formulados por JSB contra Bolivia y
COMIBOL;

d. Condene a las Demandadas a pago de los honorarios y gastos de los
arbitros, de los gastos administrativos de la CCl y de los honorarios y gastos
incurridos por esta parte como consecuencia del presente incidente
procesal, de conformidad con € Articulo 37 del Reglamento de Arbitraje de

b CCI". 169
PUNTOS LITIGIOSOS
264. En d Acta de Mision no se incluyeron los "puntos litigiosos" por resolver. H

Tribunal, en esta fase sobre jurisdiccion, luego de haber estudiado
cuidadosamente los Memoriales presentados por las Partes y de haber
escuchado alas Partes y a los expertos y testigos que presentaron en b audiencia
celebrada del 2 a 4 de abril del 2018, resolvera las cuestiones que se indican en
los parrafos siguientes.

265. B Tribunal Arbitral decidira s tiene competencia ratione personae, para o

cual debe determinar ss COMIBOL y Bolivia son parte del Contrato y si estan
sujetas a b clausula arbitral de ese Contrato. Bolivia alegd que no es parte del
Contrato, que sus actuaciones se enmarcan en las funciones propias de bk
Administracion Publica y no b convierten en parte del Contrato. COMIBOL
argumenté que suscribid € contrato por mandato legal y como cedente de las
concesiones mineras y que no es parte de él.

16 Duplica de JSB, 222.




266. Con respecto a b clausula arbitral, Bolivia afirm6é que no manifesté su
consentimiento a someterse d arbitraje y que tampoco "...existe una disposicion
especial establecida en ka legislacion boliviana, que pueda ser considerada como
una oferta de arbitraje susceptible de ser aceptada por JSB ... y no existe un TBI
o un tratado multilateral de inversiones entre el Estado boliviano y b Republica de
India, que contenga una oferta de arbitraje susceptible de ser aceptada por
JSB". 170 Agrego que la legislacion aplicable, no permite la extension de la clausula
arbitral. COMIBOL también aleg6b que mo es parte de b clausula arbitral del
Contrato y subsidiariamente indicé que JSB no cumplié con los requisitos de la
clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA con respecto a COMIBOL.

267. ESM no cuestiond kB competencia ratione personae del Tribunal.

268. B Tribunal también debera resolver sobre su competencia ratione materiae.
Al respecto, Bolivia alegd, con base en € articulo 6 de b Ley 1770, que hay
materias excluidas del arbitraje, entre ellas, las "... cuestiones concernientes a las
funciones del Estado como persona de derecho publico”. COMIBOL argumento
que d Tribunal no tiene jurisdiccion para resolver los reclamos de JSB contra
COMIBOL basados en b Ley de Inversiones. ESM argument6 que e Tribunal no
tiene competencia para conocer de los reclamos de JSB denominados "Reclamos
Objetados" o "Reclamaciones Extracontractuales”.

269. En su Memorial de Réplica, Bolivia sefialé b siguiente: "En ese sentido, €l
Estado boliviano, adicionalmente a lo solicitado en la Seccion XIV, Petitorio,
numeral 1) del Memorial, objeta la jurisdiccion del Tribunal Arbitral, ratione
materiae, sobre las alegaciones de JSB detalladas en kb seccion Xl de su
Memorial". ! Bolivia no incluyé la anterior objecion en la parte petitoria; tampoco
existe una seccion Xlll en e Memorial de Contestacion presentado por JSB. Sin

170 Memorial de Bolivia, ,i 325.
I Réplica de Bolivia, ,i 342.
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embargo JSB en su Duplica contraargumentd sobre esta objecion y dijo o
siguiente: "JSB desconoce también cual es € contenido de k& objecion de Bolivia,
toda vez que no se hace B menor referencia al respecto. En cualquier caso, Bolivia
no puede invocar falta de arbitrabilidad en relacion con un contrato y un convenio
arbitral de los que es parte. B Articulo 76 de b Ley de Arbitraje dispone que
'[cluando € Estado Boliviano o cualquier otra persona juridica nacional de Derecho
Publico haya celebrado valida y legalmente un convenio arbitral, la arbitrabilidad
de la controversia no podra ser cuestionada ni objetada, en supuesto amparo del
ordenamiento juridico interno o de falta de capacidad para ser parte del convenio
arbitral'. Ello supone b positivizacion del principio aceptado universalmente, de
gue wn estado no puede invocar su propia normativa para desentenderse de los
efectos de un contrato o un convenio arbitral que suscribio libre y voluntariamente
con wn tercero". '72 Ademas JBS sefiald con base en € articulo 4 de esa Ley, que
todas las materias sometidas d Tribunal, "son plenamente arbitrables". 173 En vista
de las posiciones distintas de Bolivia y de JSB, & Tribunal resolvera
posteriormente sobre este asunto.

270. B Tribunal también resolvera sobre las excepciones subsidiarias

planteadas por las Demandadas y sobre la excepcién de cosa juzgada o de
admisibilidad opuesta por ESM.

ANALISIS DEL TRIBUNAL

Para la elaboracion de esta decision, € Tribunal Arbitral analizé y evalud
cuidadosamente todos los argumentos vy las pretensiones de B Demandante y de
las Demandadas, asi como los documentos, las declaraciones testimoniales vy los
informes de expertos presentados por las Partes. B Tribunal resolvera sobre las
excepciones de jurisdiccion planteadas por las Demandadas mediante un analisis

172 Duplica de JSB,  209.

% Diplica de JSB, 210,
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del Contrato, de las normas aplicables y de los hechos particulares del presente
caso. En esta Decision, € Tribunal se refiere de manera particular a los
argumentos de las Partes que ha considerado mas relevantes para su decision
sobre jurisdiccion. Sin embargo, aun cuando la decisibn no mencione
expresamente todos los argumentos expuestos por las Partes, d Tribunal si los
considerdé en su totalidad.

272. En b siguiente seccion, € Tribunal Arbitral analizara con particular esmero
e Contrato y sus antecedentes, con € fin de determinar la clase de relacion
existente entre las Partes. Una vez hecho eso, d referirse a las excepciones
opuestas por las Demandadas, € Tribunal se abocara a determinar quiénes son
las partes del Contrato y, posteriormente, s todas las Partes de este proceso, son
o no partes del Contrato y si dieron su consentimiento a la clausula arbitral. Ese
analisis ke permitira determinar a Tribunal s tiene competencia para conocer de
los reclamos de JSB.

A. EL CONTRATO

273. B contrato del cual surgio esta disputa se denomina Contrato de Riesgo
Compartido para la exploracién, explotacién minera, concentracion, peletizacion,
reduccion directa, aceracion, industrializacion y comercializacion de productos
metalurgicos y siderurgicos, obtenidos de Minerales de Hierro del yacimiento del
Mutun, sito en la Provincia German Busch del Departamento de Santa Cruz. Fue
suscrito € 18 de julio del 2007 por las siguientes personas, en las condiciones que
se indican en b pagina de firmas: | "PARTES": € sefior Walter Jesus Chavez Paz,
Presidente del Directorio de la Empresa Siderurgica del Mutun; Vikrant Kumar
Gujral, Representante legal de Jindal Steel Bolivia S.A. y como representante legal
de Jindal Steel & Power Limited. 11. "TITULAR DE LAS CONCESIONES
MINERAS": sefior Hugo Miranda Rendon, Presidente Ejecutivo de Corporacion
Minera de Bolivia y 111"FEDATARIOS": sefiores Alberto Echazu Alvarado, Ministro
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de Mineria y Metalurgia; Celinda Sosa Lunda, Ministra de Produccion y

Microempresa y €l sefior Carlos Villegas Quiroga, Ministro de Hidrocarburos. 174

274. La clausula CUARTA del Contrato establece que el "..marco legal del
presente Contrato esta constituido por las disposiciones legales vigentes de la

Republica de Bolivia".

275. Con € fin de precisar € concepto de "contrato de riesgo compartido”, €l
Tribunal sefala que las Partes de este proceso citaron en sus memoriales tres
normas que regulan esa clase de contratos: H Decreto Supremo 22407 del 11 de
enero de 1990, la Ley de Inversiones numero 1182 del 17 de setiembre de 1990 y
el Cddigo de Mineria, ley 1777 del 17 de marzo de 1997 .175

276. B capitulo IV del Cédigo de Mineria regula en ocho articulos (del 76 al 83)
esta clase de contratos. H capitulo V de la Ley de Inversiones lo hace en cuatro
articulos (16 al 19).

277. Segun los articulos 76 y 78 del Codigo de Mineria y 17 y 19 de la Ley de
Inversiones, las sociedades constituidas en Bolivia, las entidades y corporaciones
del Estado (incluidas las empresas autarquicas), entre otras, pueden celebrar
contratos de riesgo compartido; ese contrato no constituye una sociedad "... ni
establece personalidad juridica". Estos contratos se utilizan, entre otras cosas,
para el desarrollo y la ejecucion, de proyectos (articulo 76 del Codigo de Mineria).
Deben celebrarse en escritura publica e inscribirse en el Registro de Comercio
para que surtan efectos frente a terceros (articulo 79 del Codigo de Mineria). B
texto del contrato definira, entre otros asuntos, las "Obligaciones asumidas por las
partes, las contribuciones o aportes comprometidos y los modos de financiar las

actividades comunes" y €l "Sistema o forma convenidos para la participacion de

174 C-001
15 BOLL-36; CL-04; COM-8; JSB-03.
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los contratantes en la distribucidon de los resultados, ingresos y gastos" (incisos e
y g del articulo 80 del Codigo de Mineria). También el contrato debe senalar las
causas de resolucion y extincion, ka forma de designar a los liquidadores (inciso k
del articulo 80 del Cddigo de Mineria) y contener las disposiciones referentes d
régimen de solucion de controversias (inciso | del articulo 8 del Cdédigo de
Mineria).

278. B articulo 19 de la Ley de Inversiones sefiala que ".. los derechos y
obligaciones de Riesgo Compartido se rigen por lo acordado en € respectivo
contrato”. B articulo 78 del Codigo de Mineria expresa lo siguiente: "Los derechos
y obligaciones asumidos por las partes y la forma de cubrir la responsabilidad hacia

terceros se rigen por lo acordado en € respectivo contrato”.

279. B experto de Bolivia, € sefior Moneada, defini6 d contrato de riesgo
compartido como "...un mecanismo que permite que dos o mas personas puedan
realizar una unica empresa comercial con € fin de obtener una utilidad. Para que
exista riesgo compartido, deben existir contribuciones en dinero o en especie, para
un fin determinado o Unico cometido comun y una constitucion empresaria".'7°

280. JSB manifestd que "[u]n contrato de riesgo compartido es, por definicion, un
contrato de derecho privado. Como reconoce Bolivia, es 'una asociacion de
personas fisicas ojuridicas [personas colectivas', en los términos del Codigo Civil
boliviano]'; (i) que participan en un proyecto comun; (iii) bajo l|a combinacion de
sus recursos; (iv) manteniendo su individualidad'. No se trata de un 'contrato
administrativo [que] se rifja] por normas de derecho publico administrativo,
actuando la administracion en € ejercicio de sus potestades de mando, ejecutiva
y reglamentaria’, sino (sic) un 'contrato privado, [que] se regula por normas de
derecho privado, civil o comercial™ (lo subrayado es del original). 7

176 Informe del sefior Javier Fernando Moneada Cevallos, del 19 de julio del 2015, r 40.
77 Duplica de JSB, x %4 (citando de la Réplica de Bolivia, r 143).
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281. B experto de COMIBOL, d sefior Villarroel sefald que este "..es wn
contrato - generalmente previsto en normativa especial, como & boliviana- de
naturaleza eminentemente empresarial, sea entre (personas juridicas o naturales)
nacionales o incluyendo una corporacién extranjera, que suman y combinan
esfuerzos y recursos, conformando una entidad de caracter transitorio en una
determinada actividad. En b doctrina prevaleciente, no forman ni crean una
persona juridica distinta a la de quienes la componen, aunque se vinculan
juridicamente en € proyecto. Por ende, participan, en una unica actividad
economica y deben salir d trabajo, riesgos y también responsabilidades, segun se

dijo, solidarias e ilimitadas". 178

282. Con base en las normas indicadas (parrafos 275, 277 y 278 anteriores) y b
citado en los parrafos 279 d 281, € Tribunal Arbitral agrega que € contrato de
riesgo compartido es un contrato de colaboracion (Joint venture); en é las partes
buscan € desarrollo de n proyecto de interés comun; ese interés es la bisqueda
de utilidades y para lograrlo, las partes deben hacer contribuciones o aportes. En
el caso de Bolivia, b legislacion citada establece que ese contrato no crea una
persona juridica, pero si debe especificar los aportes de las partes, establecer un
sistema para la distribucion de resultados, ingresos y gastos y, contener
disposiciones sobre solucion de conflictos y referentes a los liquidadores, en caso
de resolucion o extincion del contrato, entre otros asuntos.

283. La Demandante y Bolivia coinciden en que e Contrato se rige por las
normas bolivianas del derecho privado; 7° i COMIBOL ni ESM discreparon sobre
este asunto.

1% Informe del sefior Wilson Jaime Villarroel Montafio, del 17 de marzo del 2017, péagina 9.
' Duplica de JSB, 194; Réplica de Bolivia, 194; Escrito Post-audiencia de JSB, 134.
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284. El Tribunal Arbitral estima necesario referirse en primer lugar a la estructura
del Contrato pues, a su juicio, el analisis de las clausulas relevantes para resolver
sobre las excepciones planteadas, no debe hacerse de manera aislada, sino,
interpretando las clausulas conjuntamente.

285. A continuacion el Tribunal Arbitral analizara las excepciones planteadas por
las Demandadas y resolvera primeramente sobre aquellas en las que coinciden.
El analisis lo hara considerando las clausulas del Contrato conjuntamente con el
derecho aplicable.

EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA RATIONE PERSONAE
1. Respecto al Contrato

286. Como se indico anteriormente, el Tribunal Arbitral debe decidir si tiene
competencia ratione personae para resolver esta disputa. Con ese fin determinara
si las tres Demandadas son parte del Contrato y estan sujetas a la clausula arbitral.

287. Dos de las Demandadas (Bolivia y COMIBOL) alegaron no ser parte del
Contrato; la primera basicamente porque arguye que sus actuaciones fueron
funciones propias de la Administracion Publica y la segunda porque sostiene que
suscribio el Contrato por mandato legal, como cedente de las concesiones mineras
y del area afectada al Contrato.

288. El Tribunal analizara el texto del Contrato a la luz del derecho elegido por
las partes: la ley boliviana. Para ello debera considerar qué clase de contrato es,
la intencion que tuvieron quienes lo suscribieron y el comportamiento de los
suscribientes. A este respecto, el articulo 51 Odel Codigo Civil de Bolivia, ubicado
en el capitulo IV denominado "De la intepretacion de los Contratos" establece:

"(INTENCION COMUN DE LOS CONTRATANTES).- |. En la interpretacion
de los contratos se debe averiguar cual ha sido la intencién comun de las
partes y no limitarse al sentido literal de las palabras. 11.En la determinacién
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de kB intencibn comun de los contratantes se debe apreciar €
comportamiento total de éstos y las circunstancias del contrato".

289. Segun €l articulo 452 de ese mismo Cddigo, € consentimiento de las partes

es uno de los requisitos esenciales para b formacion del contrato. B articulo 453
establece: "El consentimiento puede ser expréso o tacito. Es expreso si se
manifiesta verbalmente o por escrito o por signos inequivocos; tacito s resulta
presumible de ciertos hechos o actos".

290. Las partes de este proceso coinciden en kb importancia del consentimiento

para la formacion de un contrato; '® pero discrepan d determinar si Bolivia y
COMIBOL dieron su consentimiento, expreso o tacito.

a Texto del Contrato:

B Contrato esta dividido en once secciones: Primera: Principios
fundamentales, partes, antecedentes y definiciones. Segunda: Objeto, alcance,
plazo y vigencia. Tercera: Aportes y actividades -comunes. Cuarta: Obligaciones y
derechos de las partes. Quinta: Regimen de garantias. Sexta: Domicilio de las
partes para efectos de comunicaciones y notificaciones. Sétima: Directorio y
Consejo Técnico. Octava: Conclusion del Contrato. Novena: Régimen de
sanciones por incumplimiento. Décima: Régimen de solucion de controversias.

Undécima: Miscelanea.

292. Ante los planteamientos de las Demandadas, la primera tarea del Tribunal

es la de revisar € texto del Contrato: La clausula SEGUNDA se denomina "Partes
Intervinientes". Si bien ESM como COMIBOL y JSB aparecen como "Partes
Intervinientes", la interpretacion integral de la clausula lleva a la conclusion de que,
en primer lugar, € contrato distingue entre "Partes Intervinientes" y "Partes" y, en
segundo lugar, las "Partes Intervinientes" asumen roles diferentes. En efecto, €

180 Memorial de Bolivia; ;i 143; Memorial d¢ COMIBOL, ,i 7; Réplica de COMIBOL, i 8 y Contamemorial, ,i 226.
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parrafo 21 cita a ESM y d 22 se refiere a Jindal Steel Bolivia S.A.; d siguiente
parrafo 2.3 dice:

"ESM y JSB son partes constitutivas del Riesgo Compartido Mutun-RC, de
acuerdo a las condiciones establecidas en la clausula 31 del presente
Contrato".

293. B parrafo 2.4 de esa clausula SEGUNDA indica: "A los efectos del presente
Contrato, las personas juridicas identificadas en los numerales 21 y 2.2
anteriores, se denominaran de forma individual como Parte y de manera conjunta
como Partes". En consecuencia, a la luz del texto del Contrato, solamente ESM y
JSB son tanto "Partes Intervinientes" como "Partes".

294, Los siguientes parrafos (2.5 y 2.6) de esa clausula SEGUNDA se refieren
respectivamente a COMIBOL y d caracter en € que suscribe el Contrato e indican
que "suscribe e presente Contrato en calidad de propietaria y cedente de las
concesiones mineras descritas en la clausula Décima Segunda" y a Jindal Steel &
Power Limited. B ultimo parrafo 2.7 dice: "Los MINISTROS DE: MINERIA Y
METALURGIA, PRODUCCION Y MICROEMPRESA Y DE HIDROCARBUROS,
intervienen en la suscripcion del presente contrato en calidad de fedatarios, de
conformidad con lo establecido en los Decretos Supremos No. 28473, de fecha 2
de diciembre de 2005 y No. 28632, de fecha 8 de marzo de 2006". De b anterior
se sigue que, segun € texto del Contrato, COMIBOL es "Parte Interviniente" pero
no es "Parte" e interviene unicamente en la condicion mencionada en la citada
clausula. Segun lo indica el parrafo 2.7 de k| clausula SEGUNDA, los Ministros
intervinieron en el Contrato, como fedatarios, no como "Partes" del Contrato.

295. B parrafo 31 de la clausula TERCERA del Contrato (citado en k clausula
2.3), titulada "Naturaleza del Contrato y Denominacion" textualmente dice:

"NATURALEZA: H presente Contrato de Riesgo Compartido es € resultado de la
existencia de una comunidad de intereses entre los asociados, JSB por una parte
y, por & otra, b ESM; Partes contratantes que aportan a Contrato en los términos
estipulados en la clausula Décima Primera. Cada Parte mantiene su propia
estructura e identidad empresarial; e Mutun-RC no constituye sociedad ni nueva

81



persona juridica; es un emprendimiento conjunto que ademas de los aportes de
cada Parte generara un patrimonio comun que esta definido en d numeral 6.47
del presente Contrato. Las Partes, entre si, observaran la mas estricta lealtad en
el marco del Contrato, teniendo ambas Partes, pleno derecho de conocer €
manejo del Contrato y de todo aquello que influya o afecte la consecucion de los
fines y objetivos de colaboracion empresarial con fines lucrativos, que se estipula
en d presente documento contractual, en € marco que establece el Capitulo IV,
del Titulo VI, del Libro Primero, del Cddigo de Mineria".

296. Ninguna de las Partes de este arbitraje cuestiona que ESM y JSB sean

"Partes" del Contrato de Riesgo Compartido y tienen derechos y obligaciones
derivados de él. Por b tanto, lo que precisa es determinar si, segun € acuerdo que
conste en € Contrato, COMIBOL y Bolivia son o no "Partes" del Contrato.

297. Bolivia sefiald que no esta incluida en b defincion de "Partes" de kb clausula

SEGUNDA del Contrato. 8" Ademas, seguin Bolivia, B misma JSB lo reconocié asi
en @ Primer Arbitraje, mediante una "interpretacion auténtica"; ' los ministros
firmaron solo en calidad de fedatarios;®® ESM es la contraparte nacional del
Contrato y no representa a Bolivia. '8

298. COMIBOL argument6 que intervino en e Contrato, con wn fin especifico y

por mandato de ley; ' | obligacion de COMIBOL es frente a ESM, no a JSB; '8
COMIBOL no participé en la negociacion del Contrato. 187

18l Memorial de Bolivia, zr 239-245; Réplica de Bolivia, y 250.

182 Memorial de Bolivia, y 6; Réplica de Bolivia, y 129.

18 Memorial de Bolivia, xr 291-295; Réplica de Bolivia, jir 51-63.

184 Memorial de Bolivia, xr 284-290; Réplica de Bolivia, ;rr 112-121.

18 Memorial de COMIBOL, y 110, 135 y 169; Réplica de COMIBOL, r 150, 158 y 161.

18 Memorial de COMIBOL, r 131; Réplica d&¢ COMIBOL, ,1241, 243 y 250.

18 Memorial de COMIBOL, r 34; Réplica de¢ COMIBOL, r 162.
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2990. Segun la Demandante, Bolivia y COMIBOL asumieron obligaciones
especificas, ke concedieron a JSB derechos reciprocos e interdependientes de
esas obligaciones y dieron su consentimiento en forma expresa y consciente. '8
JSB también sefialé que los contratos adquieren sentido por la intencién material
expresada en ellos, no por sus etiquetas. En & primer arbitraje, JSB o tenia
motivo ni estaba obligada a demandar a Bolivia n a COMIBOL. Bolivia, segun JSB,
asumid obligaciones sustantivas en € Contrato; las normas de creacion de ESM
confirman que fue creada para suscribir € Contrato en representacion del Estado.
Para JSB, o es relevante que COMIBOL tenga obligaciones con un fin especifico
o que las asumiera por orden del Estado; ademas, COMIBOL delegé en d Estado
las negociaciones. '8

300. En oplmén del Tribunal, para analizar k& intencion de los firmantes d
suscribir € Contrato es necesario remitirse d parrafo 3.1 de kb clausula TERCERA,
en d cual o solo se reguld b naturaleza del Contratro, sino que se reveld la
intencion y € interés de establecer una relacion contractual. Esa clausula se refiere
a una comunidad de intereses entre los "asociados" y como tales solo cita a ESM
y a JSB; indica ademas que esos sujetos buscan un emprendimiento conjunto con
sus aportes, cuyo fin es € de generar una utilidad. Ello se confirma con la simple
lectura de la parte final del parrafo 71 de b clausula SEPTIMA la cual, luego de
sefalar € objeto del Contrato dice "..d objeto importa e mutuo beneficio
econdémico de las Partes en las condiciones de participacion que se pactan en €
presente Contrato".

301. De ese parrafo 31 de la clausula TERCERA del Contrato se desprende con
claridad lo que buscaban ESM y JSB d suscribir € Contrato y €l rol que tienen
esos sujetos en el Contrato. Lo anterior se ve claramente reforzado con d parrafo
6.38 de la clausula SEXTA, que define como PARTES, a las personas juridicas

18 Contramemorial, [ 170.
18 Contramemorial, xr 149 y 150.
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que intervienen en kB suscripcion, participacion y ejecucion del Contrato (o
destacado es del Tribunal)"... que por una parte es ESM y por b otra, es JSB...".

302. B parrafo 6.38 de la clausula SEXTA del Contrato pudo haberse limitado
con € simple acto de kb "suscripcion”; sin embargo b intencidon de los contratantes
fue mas alla, d decir que: son "partes" quienes suscriben, participan y ejecutan
el Contrato. S el acuerdo contractual es uno de riesgo compartido € cual busca
que, con € aporte de las partes, se logre un patrimonio comun, es légico concluir
que la participacion sea también en los aportes y en € patrimonio comun. Por b
tanto, @ Tribunal concluye segun lo indicado en € propio texto del Contrato, que
las partes contratantes del Riesgo Compartido Mutun-RC son aquellas que
suscriben € contrato, ejecutan actos concretos para lograr d patrimonio comun
y participan de ese patrimonio comun.

303. Cabe preguntarse entonces, con base en lo dicho, si COMIBOL y Bolivia

suscribieron, participaron y ejecutaron € Contrato.

304. la parte tercera del Contrato se titula "APORTES Y ACTIVIDADES
COMUNES". La introduccion de la primera clausula de esa seccion (la DECIMA
PRIMERA) complementa lo dicho en los parrafos anteriores: "La comunidad de
intereses de las Partes se establece a partir del interés comun de explotar,
procesar e industrializar los yacimientos del Mutun, ocon la finalidad de
comercializarlos; para tal objeto, se pactan los siguientes aportes: ..."

305. Segun lo dicho, la ejecucion del Contrato requiere la participacion de las
Partes mediante sus aportes. En los parrafos 111 y 112 de b clausula DECIMA
PRIMERA se describen unicamente los aportes de JSB y de ESM. No hay aportes
de COMIBOL n de Bolivia en el Contrato de Riesgo Compartido Mutun-RC.
Ademas, como lo indica claramente d parrafo 2.3 de kb clausula SEGUNDA del
Contrato: "ESM y JSB son partes constitutivas del Riesgo Compartido Mutun-RC,

&




de acuerdo a las condiciones establecidas en la clausula 31 del presente
Contrato".

306. Los aportes d Contrato de Riesgo Compartido Mutun-RC podian provenir
de fondos propios o de otras personas; ka propiedad de ellos no se modificaba con
la suscripcién del Contrato. B parrafo 11.3 de la clausula DECIMA PRIMERA dice:

"PROPIEDAD DE LOS APORTES.- Las Partes mantendran su derecho de
propiedad sobre los aportes dados ad Mutun-RC, sea que provengan de
fondos propios o de terceros".

307. También se debe considerar que la participacion en este Contrato esta
relacionada con las utilidades y con la forma en b que se reparten. En cuanto a
las ganancias e Contrato es muy claro pues € parrafo 20.1 de k clausula
VIGESIMA dice que ESM tiene derecho a percibir las participaciones y un monto
por derecho de explotacién. La clasula VIGESIMA PRIMERA ademas especifica
los pagos que debe hacerle JSB a ESM por "concepto de participacion economica
en d Mutun-RC" y por €l "derecho de explotacion". En & Contrato no se previo €
pago de ninguna participacion econémica para COMIBOL ni para € Estado
Plurinacional de Bolivia.

308. En b que refiere a COMIBOL, a juicio del Tribunal, en kb parte tercera del
Contrato de Riesgo Compartido Mutun-RC esta incorporada una relacion juridica
especifica entre COMIBOL y ESM: la cesion de derechos de kb primera a b
segunda. Esa cesion se reguld en las clausulas DECIMA SEGUNDA y DECIMA
TERCERA. B parrafo 122 de la clausula DECIMA SEGUNDA sefiala que
COMIBOL interviene en k| suscripcion del Contrato (no indica que interviene en
la participacion ni en b ejecucion), en su condicién de titular de las concesiones
mineras sobre las cuales ostenta los titulos correspondientes, y como cedente del
area afectada a Contrato.

309. En d parrafo 124 de b clausula DECIMA SEGUNDA se indica que
COMIBOL ke cede a ESM los derechos sobre las concesiones. La finalidad de esa
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cesion esta sefialada de manera muy clara en € texto de esa clausula: "...para que
ésta (ESM) los incorpore como aporte d Contrato de Riesgo Compartido, en
aplicacion de la nomrma legal correspondiente”.

310. B articulo 91 del Codigo de Mineria establece que COMIBOL es una

empresa publica autarquica, que tiene a su cargo k direccién y b administracion
superior de la mineria estatal. Esa nomma expresa que COMIBOL dirige y
administra las actividades mineras pero rno las realiza directamente, sino mediante
contratos de riesgo compartido, de prestacion de servicios o de arrendamiento.

B articulo 2 del mismo Caodigo dispone que COMIBOL puede "... realizar
actos de disposicidn respecto de aquellas concesiones mineras que no hubieren
sido objeto de nacionalizacion ...". B Decreto Supremo 28473 del 2 de diciembre
del 2005, en su cuarto considerando, se refiere d articulo R del Cddigo de
Mineria e indica que las concesiones del Mutun no fueron nacionalizadas "..., b
que posibilita que ésta empresa pueda realizar actos de disposicion de sus
derechos de  exploracion, explotacion,  fundicion, industrializacién,
comercializacion y transporte en dichas concesiones a favor de una empresa
publica nacional especializada en siderurgia". Ademas d articulo 4 de ese Decreto
indica que COMIBOL, basada en d articulo @ del Codigo de Mineria, cederia a
ESM varios derechos sobre las concesiones mineras Mutun 1,Mutin 11,San Miguel
y San Tadeo.

312. Las normas citadas, expresamente establecen las obligaciones de

COMIBOL en relacién oon € Proyecto. Segun esos textos, COMIBOL no podia,
legalmente, ser parte del Contrato de Riesgo Compartido y debia ceder sus
derechos a ESM, manteniendo su titularidad sobre las concesiones (articulo 5 del
Decreto Supremo 28473); incluso, los derechos y activos citados en los articulos
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4 y 5 del Decreto Supremo 28473 serian parte del patrimonio inicial de ESM
(articulo 7).

313. A la luz de las normas antes citadas y del Contrato, d Tribunal ke resulta
evidente que COMIBOL suscribié & Contrato, como "Parte Interviniente", solo para
ceder los derechos a ESM con € fin de que esta, a su vez, los aportara d Contrato
de Riesgo Compartido y no asumié ninguna obligacion frente a los demas
suscribientes.

314. En relacion con los terrenos, € parrafo 126 de kb clausula DECIMA
SEGUNDA del Contrato reafirma lo dicho anteriormente pues, luego de establecer
que COMIBOL responde por k eviccion y € saneamiento, expresa: "...debiendo
acreditar € derecho sobre las tierras, para que mediante la ESM se permita € uso
sin costo por JSB, segun b especificado en € presente Contrato". En relacion con
las concesiones, los parrafos 131 y 132 de b clausula DECIMA TERCERA
repiten expresamente que kb cesion se hace para que ESM aporte los derechos
de exploracion, explotacion, fundicion, industrializacion, comercializacion y
transporte de los productos minerales e industriales a Contrato de Riesgo
Compartido Mutun-RC.

315. La ejecucion de un contrato se efectia mediante las acciones que realizan
las partes. Las clausulas DECIMA QUINTA y DECIMA SEXTA, referentes a las
"Obligaciones y Derechos de las Partes" describen las obligaciones de JSB y de
ESM. Ninguna de esas clausulas alude a obligaciones de COMIBOL ni de Bolivia.
A diferencia de esos casos, la clausula que consigna las obligaciones de ESM
incluye, entre otras las de: aportar d Contrato los derechos de las concesiones y
permitir € uso del suelo (segun kb cesién que le hizo COMIBOL). Tampoco en b
"PARTE OCTAVA" del Contrato, denominada "CONCLUSION DEL CONTRATO",
dedicada a regular los incumplimientos contractuales, sus consecuencias, la
terminacién del contrato, las causales de resolucion, € procedimiento de
resolucion vy los efectos de la terminacion, se hace referencia a ninguna actuacion
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o participacion de COMIBOL n de Bolivia. B capitulo completo se refiere
exclusivamente a ESM y a JSB.

316. En conclusion, segun € texto del Contrato, kb intencion expresada en € y

su ejecucion, n COMIBOL n Bolivia son "Partes" n "partes constitutivas" del
Contrato de Riesgo Compartido Mutun-RC, ocon € alcance que dichos términos
tienen, segun los parrafos 23 y 6.38 de las clausulas SEGUNDA y SEXTA,
respectivamente, en relacion con € parrafo 31 de b clausula TERCERA del
Contrato.

h Circunstancias del Contrato:

317. B Tribunal se dedicara en adelante, siempre a luz de lo dispuesto en €

articulo 51O del Cdédigo Civil de Bolivia, mas alla del texto del Contrato, de b
intencién expresada en é y de lo relatvo a su ejecucion, a valorar las
circunstancias del Contrato y los actos y & comportamiento de COMIBOL y de
Bolivia, con d fin de determinar si puede considerarselas partes del Contrato
Riesgo Compartido Mutun-RC.

318. En relacién con las circunstancias del Contrato, es necesario recordar que

desde 1964, b Ley 291 declar6 de necesidad nacional la explotacion de los
yacimientos de hierro y manganeso de b Serrania del Mutun, ubicados en k
provincia Chiquitos del departamento de Santa Cruz. La Constitucién Politica de
Bolivia de 1967 (vigente cuando se suscribié € Contrato), en € articulo 5
establecio, entre las atribuciones del Poder Legislativo, las de autorizar y aprobar
los contratos relativos a kB explotacion de las riqguezas nacionales. ™
Posteriormente, en € afio 2005, mediante b Ley 3198, se declar6 de "urgente

1B Memorial de Bolivia, ,i 203.
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necesidad" kb Licitacion del Proyecto Siderurgico del Mutin, "por su gran
relevancia en € desarrollo regional y nacional". 192

319. B Proyecto se ubica a cuarenta kildmetros de Puerto Suarez y colinda con
e macizo de Urucum en Brasil. "% Por ese motivo, para continuar con este analisis
es necesario referirse a las normas que se indicaran seguidamente. H articulo 25
de b Constitucion vigente cuando se inicio6 d Proyecto establecia: "Dentro de
cincuenta kildmetros de las fronteras, los extranjeros no pueden adquirir n poseer,
por ningun titulo, suelo n subsuelo, directa o indirectamente, individualmente o en
sociedad, bajo pena de perder, en beneficio del Estado, la propiedad adquirida,
excepto € caso de necesidad nacional declarada por Ley expresa". 1% B articulo
17 del Cbdigo de Mineria (ley 1777) del 17 de marzo de 1997 dispone: "Las
personas individuales o colectivas extranjeras no pueden adquirir i poseer, a
ningun titulo, directa o indirectamente, concesion minera dentro de los cincuenta
kilbmetros de las fronteras internacionales, excepto el (sic) caso de necesidad
nacional declarada por ley expresa". 1%

320. B segundo considerando del Decreto Supremo 28473 es congruente con
las normas citadas en e parrafo anterior, a decir: "Que por Ley N’ 3198 de 30 de
septiembre de 2005, se ha declarado de urgente necesidad nacional k&
exploracion, explotacion, fundicion, industrializacion, comercializacion y transporte
de los minerales del Mutun, lo que permitira la utilizacion e industrializacion del
gas boliviano, habida consideracion de b existencia de potenciales inversionistas
interesados en desarrollar b siderurgia nacional, con € empleo de capitales y
tecnologia inexistentes en e pais". 196

192 Solicitud de Arbitraje, 124; Ley 3198 del 30 de setiembre del 2005, C-06, BOLL-27.
19 Réplica de Bolivia, 1 68.

194 Réplica de Bolivia, '1167.

19 COM-08.

19 Decreto 28473, segundo considerando, BOLL-35.



321. De las normas citadas y de la ubicaciéon del Proyecto, se deriva la necesaria

aprobacion legislativa del Contrato. Sin embargo, ese acto de aprobacion por si
mismo, no significa, a juicio del Tribunal, que se deba considerar a Estado
Plurinacional de Bolivia como parte del Contrato. La intervencién de un Poder del
Estado, oon € fin de cumplir un requisito de caracter legal para kb celebracion de
wun contrato, no implica automaticamente que e Estado sea parte del Contrato.

322. Continuando ocon € analisis de los antecedentes y de las circunstancias del

Contrato, € Tribunal observa que el modelo que se incluyd en d Pliego de
Condiciones de la Licitacion, si bien cambi6 con el transcurso del tiempo y con las
negociaciones, contiene algunas expresiones que evidencian b intencion inicial
de los contratantes, kb cual se mantuvo posteriormente. H texto del modelo definia
como Partes del Contrato a ESM, a la empresa adjudicataria, y a COMIBOL; o
incluia a COMIBOL en kb seccién que describia los aportes para e Riesgo
Compartido ni en la clausula que regularia los pagos; b unica de las Demandadas
que recibiria una utilidad, seria, segun ese modelo, ESM. En la secciéon de las
obligaciones de las Partes, se describian uUnicamente las concernientes a b
adjudicataria y a ESM vy, d final del texto, aparecia una clausula que aludia d
refrendo de dos ministros. 197

323. En b que respecta a las negociaciones, en € expediente de este proceso

se encuentran varios proyectos del texto del Contrato %8 y, ademas, una carta de

JSPL a Viceministro de Coordinacion Gubernamental, fechada 16 de julio del
2007 (COM-44)

197 Modelo del Contrato de Produccién Minero Sidertrgico del Mutin-Contrato de Adhesion, Bol-40.

1% JSB-88 (de la fase sobre la sede del arbitraje), JSB-219 (a) y JSB-219 (b)
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324. En cuanto a las "Partes Intervinientes" y las "Partes", en la clausula
SEGUNDA, € proyecto del texto del Contrato, d 13 de julio del 2007 '° solo sefiala
a JSB y a ESM, mientras que en ka version del 17 de julio?% estan citados ademas,
COMIBOL, JSPL y los ministros. B Tribunal destaca que en este ultimo proyecto
COMIBOL se incorporé en los mismos términos del contrato modelo, es decir en
su calidad de "propietaria y cedente de las concesiones mineras".

325. De wn andlisis cuidadoso del Contrato, € Tribunal concluye que ka indicacion
en b clausula SEGUNDA de la condicion en la que actuaron COMIBOL, JSPL y
los ministros, no es casual sino muy significativa por cuanto refleja k intencion de
las Partes sobre €l alcance de kb intervencion de cada una. Ademas, es necesario

observar que en esa misma clausula, JSPL dio que ella: ".. en su calidad de
adjudicataria por voluntad propia sin que medie vicio alguno de consentimiento, se
adhiere a todos y cada uno de los actos efectuados y a ser realizados en este
Contrato por su subsidiaria JSB constituida para efectuar e Proyecto del Mutun-
RC, por tanto, los derechos, obligaciones y ejecucion en este riesgo compartido
surtiran (sic) en la empresa mencionada ...". La ausencia de una declaracion similar
de Bolivia y de COMIBOL en o referente a su participacion en € Contrato,

evidencia que n JSB n ESM las consideraron parte del Contrato.

326. Lo dicho ademas se confirma mediante ka carta de JSPL fechada 16 de julio
del 2007. En ella, esa empresa pidid que se incluyera la declaracion citada en €
parrafo anterior. Adujo como fundamento de la inclusion, o siguiente: la legislacion
boliviana establece que las empresas extranjeras pueden optar por abrir una
sucursal o adoptar wn tipo societario, segin & Cddigo de Comercio, y & modelo
del Contrato aclara que & Adjudicatario debe participar mediante una entidad
juridica constituida conforme a las leyes de Bolivia. En € siguiente parrafo JSPL

19 JSB-219 (a).

00 7SB-219 (b).
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dijo: "Estos hechos son & fundamento de kb incorporacion en k clausula
. . . . w 90
mencionada, ademas en kb clausula consta @ consentimiento”. 2

327. En criterio del Tribunal, si se tenia claro que esa clausula no era meramente
descriptiva, sino que incluia un tema trascendental, como lo es & consentimiento,
si JSPL b hubiera deseado habria exigido que Bolivia y COMIBOL manifestaran
su consentimiento expresamente.

328. En cuanto a los aportes a Contrato de Riesgo Compartido, los dos
proyectos del Contrato referidos en € parrafo 323 anterior mantienen el modelo
de Contrato que, d final, se plasmo en € texto final, en € sentido de que solo ESM
y JSB harian aportes d Riesgo Compartido.

329. En materia de obligaciones, los proyectos del Contrato también coinciden
con d texto final, en cuanto a que solo regulan las obligaciones de ESM y de JSB.

330. De igual forma, d modelo, los proyectos y d texto final del Contrato,
excluyen a COMIBOL y a Bolivia de b parte que regula B "Conclusion del
Contrato" (incumplimiento, terminacion, resolucion, etc). De esa forma, esos textos
confirman la intencién de los contratantes de que solo ESM y JSB fueran "Partes"
del Riesgo Compartido.

331. JSB insistio en que Bolivia"... asumio una obligacién imprescindible para k&
puesta en marcha del Proyecto, e suministro de gas, en términos claros e

imperativos: 'El Gobierno Boliviano ... garantizara la provisién de gas natural para
el proyecto del Mutun, durante la vigencia del Mutun - RC'. B Estado también se

obligd a suministrar  gas a un precio concreto, en los términos previamente
pactados en un Acuerdo con el Estado boliviano. Asimismo, ese Estado se obligd
a aplicar unos mecanismos de actualizacion del precio, tal como se habia

201 COM-44.




comprometido a acordar con JSPL en & mismo Acuerdo. Las obligaciones del
Estado generaron wn derecho reciproco e interdependiente para JSB 1711

suministro de gas durante la vigencia del Contrato” (lo destacado es de JSB).2

332. Durante la audiencia JSB insistido en que b clausula SEGUNDA vari6 en €
tiempo, conjuntamente con la evolucion de las obligaciones que asumieron las
partes intervinientes. 23 La Demandante explicd que la clausula CUADRAGESIMA
SEPTIMA (referida a suministro del gas) surgid € 13 de julio del 2007 y fue
agregada por solicitud de JSPL. Dicha obligacién, segun lo expresé JSB coincide
con hk inclusién del Estado boliviano en b clausula referida a las partes (clausula
SEGUNDA), no como una coincidencia, sino como parte del proceso de
negociacion.?* En su Escrito Post-audiencia JSB insisti6 en que los Ministros
refrendaron las obligaciones de Bolivia y no actuaron como notarios: firmaron
"...para 'refrendar' ka representacion que € Estado habia conferido a ESM a través
del Decreto Supremo No. 28473.. Lo que lograron fue aceptar, en nombre del
Estado boliviano, las obligaciones estatales asumidas en e Contrato". 25

333. Para d Tribunal, lo manifestado por JSB no es exacto. Desde € 2 de
diciembre del 2005, cuando se promulgd € Decreto 284732°6 JSPL debié saber
que ESM y COMIBOL suscribirian € Contrato de Riesgo Compartido, € cual seria
refrendado por los Ministros de Mineria y Metalurgia, de Desarrollo Econdmico y
de Hidrocarburos (articulo 11) Ademas JSPL, en su carta del 16 de julio del 2007
(parrafos 323 y 326 de este laudo), citd ese Decreto como fundamento de su
sugerencia de que se incluyera la mencion de los Ministros para efectos de

202 Duplica de JSB, r 50. JSB se refiere en su memorial a la clausula CUADRAGESIMA SEPTIMA del Contrato,
denominada "Provisién y precio del gas natural”.

28 Audiencia del 2 de abril del 2018, pagina 121.

20t Audiencia del 2 de abril del 2018, péginas 123 y 124.
205 Escrito Post-audiencia de ]SB, 1[45.

206 BOLL-35.



refrendar € Contrato, en d parrafo 2.7 de la clausula SEGUNDA. 27 Incluso, JSPL
expresoO o siguiente en b citada carta del 16 de julio del 2007 sobre e proyecto
del Contrato: "Sugerimos que en esta clausula independientemente de las parte
(sic) esenciales, se haga constar que refrendan € contrato COMIBOL,
MINISTERIO DE MINERIA Y METALURGIA, MINISTERIO DE
HIDROCARBUROS, MINISTERIO DE PRODUCCION Y MICROEMPRESA, asi
como JINDAL STEEL & POWER LIMITED". Aunque en el Contrato no se hizo
ninguna referencia a las "partes esenciales", esta declaracion de JSPL confirma
que no consideraba a COMIBOL ni a los Ministerios citados como "partes
esenciales". Esto es coincidente con kb posterior distincion que se hizo en €
Contrato entre "Partes Intervinientes" y "Partes", término este ultimo que solo
incluye a JSB y ESM y que corresponderia a lo que la misma JSPL denomind en
su momento "partes esenciales".

334. B Tribunal considera importante adicionar lo indicado en € parrafo anterior,

sefialando que la clausua SEXTUAGESIMA PRIMERA denominada
"CONFORMIDAD" también coincide con las circunstancias descritas del Decreto
28473, con d entendimiento de JSPL sobre las "Partes" del Contrato, d 16 de julio
del 2017, y con el Decreto Supremo 28632 que se analizara en € parrafo 335. Esa
clausula indica lo suguiente:

"Las Partes del presente Contrato otorgamos nuestra plena conformidad,
aceptacion y consentimiento a todas y cada una de las clausulas de este Contrato,
obligandonos a su fiel y estricto cumplimiento, & mismo que es firmado en siete
(7) ejemplares y en idioma espafol, de idéntico tenor y con & mismo efecto. Se
suscribe junto con COMIBOL y JSPL, en b ciudad de Santa Cruz de la Sierra,
Republica de Bolivia, a los... En cumplimiento al Art. 11 del Decreto Supremo No.
28473, de 2 de diciembre de 2005 y del Decreto Supremo No. 28632, de 8 de
marzo de 2006. refrendan el presente Contrato, en calidad de fedatarios los
sefores Ministros de Produccion y Microempresa, de Mineria y Metalurgia, y de
Hidrocarburos". (lo destacado es del Tribunal).

27 COM-44
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En esa clausula es evidente que la conformidad, aceptacion y consentimiento los
dieron las Partes del Contrato: ESM y JSB. N COMIBOL ni Bolivia dieron esa
conformidad. Los Ministros b referendaron en su calidad de fedatarios,
amparandose en dos Decretos Supremos, no para autorizar la representacion de
ESM ni para "aceptar, en nombre del Estado boliviano, las obligaciones estatales
asumidas en € Contrato", 2’8 como lo aleg6 JSB.

335. B Decreto Supremo 286322'° mencionado en la cita hecha en € parrafo
anterior dice, en su articulo primero, lo siguiente: "El presente Decreto Supremo
tiene por objeto establecer disposiciones adicionales en relacion a proceso de
Licitacion Publica Internacional del Proyecto Siderurgico del Mutun". En € articulo
segundo ese Decreto define quiénes son los responsables del proceso e licitacion
publica; en d tercero, se refiere d presidente de la Comision de Calificacion y, en
e cuarto, se alude a b Comision Interministerial, entre cuyos miembros se
encuentran los tres Ministros que refrendaron d Contrato. A esa Comision le
encargaron en ese mismo articulo, entre otras "atribuciones", las de revisar y
adecuar € PIiegd de Condiciones de la Licitacion y consensuar la politicia nacional
en e proceso. Esas nomas reflejan que b refrendacion implica que los tres
Ministros debian suscribir €l Contrato para hacer constar que su contenido fuera
conforme con ese Decreto y con kb politica nacional.

336. De b dicho, queda claro que no fue B negociacion de B clausula
CUADRAGESIMA SEPTIMA la que llevd a la inclusién de la referencia a los
Ministros en € Contrato: fue € Decreto Supremo 28473 (especificamente el
articulo 11) & que, desde € 2005, ordend esa inclusion.

337. También es importante valorar € documento que e Tribunal Arbitral
inicialmente rechazé, mediante la Orden Procesal nimero 7 del 12 de marzo del

28 Escrito Post-audiencia de JSB,  45.

29 BOLL-39.



2018, y que, durante la audiencia, JSB aceptd que fuera aportado a expediente:
el Acta de b Segunda Reunion de Aclaracion del 14 de octubre del 2005, sobre €
proceso de consultas de los posibles oferentes de b Licitacion. En ella, €
Viceministro de Industria, Comercio y Exportaciones respondid una consulta de
los interesados en kb Licitacion y dijo "Las partes del contrato son: Empresa
Siderurgica del Mutin € ADJUDICATARIO y EL OPERADOR, d ESTADO
boliviano no forma parte del mismo".21°

338. Esa Acta del 14 de octubre del 2005, confirma la intencion del Estado,

expresada de manera categorica, ante los posibles oferentes en b Licitacion y
reiterada en el Contrato.

339. JSB también sefaldé que, segun € parrafo 471 de la clausula

CUADRAGESIMA SEPTIMA del Contrato,2'! Bolivia garantizaria la provisiéon de
gas natural para € Proyecto durante kb vigencia del Mutun-RC y estableci6é kb
formula para fijar € precio del gas. Por ello, segun JSB, € Estado Plurinacional de
Bolivia se obligdb en d Contrato y es parte de él. Citd & "Acuerdo Final para k
Redaccion y Firma del Contrato entre € Gobierno de Bolivia y Jindal Steel & Power
Limitad de la India", fechado 1° de marzo del 2007, como € preacuerdo cuyos
términos se incorporaron d texto del Contrato. 212

340. B Tribunal constatd que € modelo de Contrato incluido en € Pliego de

Condiciones no contemplaba e contenido de b clausula CUADRAGESIMA
SEPTIMA actual. Sin embargo, considera necesario sefialar que la garantia de
provision del gas se hizo con base en kb Ley 3058, Ley de Hidrocarburos (parrafo
471 de b claisula CUADRAGESIMA SEPTIMA del Contrato), en & marco del

210 pryeba aportada por Bolivia el 3 de abril del 2018 (sin nimero).

21 Clausula 47.1 del Contrato: "El Gobierno Boliviano, en el marco de la Ley No. 3058, de 17 de mayo del 2005, de
Hidrocarburos, que prioriza la atencion del mercado interno e industrializacion, garantizara la provision de gas natural
para el proyecto Mutiin, durante la vigencia del Mutun - RC".

212 Egcrito Post-audiencia de JSB,  14; JSB-11.
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contrato que debian suscri ir Yacimentos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB)
y JSB (parrafo 47.2 de la misma clausula), el cual debia serfirmado "en un periodo
de ciento ochenta (180) dias desde la fecha efectiva" (parrafo 47.7 de la clausula
citada). Por ello, el Tribunal considera que el andlisis de esas clausulas debe
hacerse con fundamento en la Ley 3058 a la cual remite expresamente el Contrato.

341. La ley 3058 regula las actividades hidrocarburiferas de acuerdo con la
Constitucion Politica de Bolivia (articulo 1) la empresa encargada de ejecutar la
Politica Nacional de Hidrocarburos es YPFB (articulo 11) los yacimientos de
hidrocarburos son de dominio directo, inalienable e imprescriptible del Estado
(articulo 16). De esas normas resulta que, si bien la clausula CUADRAGESIMA
SEPTIMA del Contrato se incluyé como resultado del proceso de negociacion, fue
incorporada en el marco de las facultades y deberes legales del Estado; el propio
texto del parrafo 47.1 de esa clausula es claro, al indicar que la provision de gas
para el Proyecto se garantiza "en el marco de Ley No. 3058", no en las
obligaciones contractuales del Estado como si fuera una "Parte" del Contrato de
Riesgo Compartido Mutun.

342. El Tribunal leyoé cuidadosamente el "Acuerdo Final para la Redaccion y
Firma del Contrato entre el Gobierno de Bolivia y Jindal Steel & Power Limited de
la India" citado por JSB. Ese documento se suscribio en marzo del 2007, antes del
Contrato. Es cierto que los acuerdos sobre el precio del gas contenidos en ese
documento, después se incorporaron en el texto del Contrato. Sin embargo, el
Acuerdo no desvirtua el hecho de que esos compromisos quedaron supedidatos a
la firma de un contrato entre YPFB y JSB.

343. Segun lo expuesto, por tratarse en la especie de bienes publicos y, en
atencién a las normas citadas, el Tribunal coincide con Bolivia en que la actuacion
de ese Estado, anterior a la suscripcion del Contrato, estuvo regulada por las
normas que definen las responsabilidades constitucionales y legales de esa
Nacién. Ademas, el Tribunal concluye, después del analisis hecho en esta
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seccion, que ni de las normas vigentes cuando se suscribié el Contrato, ni de las
negociaciones precontractuales, ni de las circunstancias del Contrato (segun el
articulo 51 Odel Caodigo Civil) se deriva que COMIBOL ni Bolivia sean "Partes" del
Contrato.

¢ Comportamiento de las Demandadas:

344. Segun lo indico el Tribunal Arbitral en el parrafo 288 anterior, el articulo 51 O

del Codigo Civil establece que para determinar la intencion de los contratantes es
necesario considerar su comportamiento.

345. JSB sefalé que Bolivia tuvo una amplia participacion en las diferentes

etapas del Contrato que denomin6 "pre-contractual, de ejecucién y post-
terminacién”. Sefialo que el Estado convoco a la Licitacion, disefié el esquema
contractual, constituyé a ESM y le ordend suscribir el Contrato "en representacion
del Estado"; autoriz6 a COMIBOL a ceder derechos vy tierras, se comprometio a
refrendar el Contrato, adjudico la Licitacién a JSPL, negocio con esa empresa los
términos del Contrato y, para la fase de ejecucidn, se obligé a suministrar del gas
y a entregar los terrenos necesarios para llevar adelante el Proyecto; intervino en
las negociaciones vinculadas con la ejecucion de las garantias dadas por JSB y
participé activamente en las comunicaciones que condujeron a la resolucion
contractual; inicié un proceso penal contra representantes de JSB, intervino en la
anulacion del Laudo del Primer Arbitraje y negocié con JSB durante la suspension
del presente proceso arbitral.2™

346. Para analizar el comportamiento "pre-contractual" es importante considerar

que cuando se inicio el proceso de la Licitacion para la explotacién de los
"yacimientos mineralogicos del Mutun", proyecto en el que ESM, seria la empresa
encargada de dirigir y administrar, esta estaba recién creada, mediante el Decreto

23 Contramemorial, ,i,i 39-148.




Supremo 28150. Ademas ese Decreto establecié que ESM estaria bajo la tuicion
del Ministerio de Mineria y Metalurgia. También indico e Decreto que € Directorio
de ESM debia elaborar los reglamentos "pertinentes para su funcionamiento"; su
Estatuto Organico no se aprobd hasta que se promulgd e Decreto 29320 del 24
de octubre del 2007. Por lo expuesto, d Tribunal considera que es comprensible
que € Estado participara en ka fase de h Licitaciéon e hiciera la adjudicacion, lo que
Bolivia no ha negado.?* Sin embargo, Bolivia afirmé, enfaticamente: "Todas estas
actuaciones estuvieron comprendidas entre las facultades y potestades
constitucionales y legales del Estado boliviano, en € marco de sus politicas de
desarrollo minero y gasifero y de su Plan Nacional de Desarrollo; actos separables
del Contrato".2"> A juicio del Tribunal, la participacion en esa etapa previa d
Contrato de los Ministerios que fueron autorizados a hacerlo, mediante b Ley 3198
del 30 de setiembre del 2005,%" (ley que declaré de "urgente necesidad" ka
licitacion), no significa por si sola que los Ministerios ni Bolivia, sean "Parte" del
Contrato.

347. JSB senald que en & 2007 emitid dos garantias (las denominé Garantias
Originales) y que ESM solicitd ejecutarlas, de b cual informé d Presidente de
Bolivia y d Ministro de Energia y Metalurgia. También afirmé que JSB, ESM y
Bolivia suscribieron un Acuerdo de Compromisos € 9 de marzo del 2010, referente
a otras garantias (JSB las llamé Garantias Renovadas), que no fueron aceptadas
por ESM (lo cual JSB también comunicd a Estado). Ademas afirmé que ESM le
exigio a uno de los bancos emisores la inmediata ejecucion y cobro de las
garantias, para hacer efectivos los derechos del Estado. JSB afirm6, ademas, que
Bolivia, COMIBOL y ESM emitieron un comunicado de prénsa sobre kb ejecucion

214 Réplica de Bolivia, 1208.
215 Réplica de Bolivia, 1209.
216 Ley 3198, BOLL-27.



de las garantias, en el cual dijeron que ESM representaba al Estado y atendia los
intereses del Estado.?"

348. Bolivia sefiald que los textos de las garantias emitidas por JSB son muy
claros y se refieren en todos los casos al contrato firmado por ESM y por JSB. Las
comunicaciones que JSB dirigié al Ministerio de Mineria y Metalurgia no hacian
referencia" ... a presuntas obligaciones que dicha instancia gubernamental hubiese
tenido bajo el Contrato. JSB, en estas comunicaciones simplemente informa de
las gestiones realizadas..." (lo destacado es del original). El Acuerdo de
Compromisos refleja de manera clara quiénes son los partes del Contrato y el
comunicado de prensa en el que se informd de ese Acuerdo no fue suscrito por
ninguna autoridad gubernamental sino por los miembros del Directorio de ESM.
Bolivia negd enfaticamente que alguno de esos actos convierta al Estado en parte
de facto del Contrato.2™®

349. El Tribunal coincide con la posicion de Bolivia; asi lo sefalan los textos
aportados; las garantias rendidas por JSB estan relacionadas con el Contrato
firmado por ESM y JSB y fueron emitidas a favor de ESM y no de Bolivia ni de
COMIBOL.2"®

350. Las comunicaciones que le remiti6 JSB a varias autoridades del gobierno,
no convierten a Bolivia ni a COMIBOL en partes del Contrato. Incluso el 23 de
marzo del 201 O, el Ministerio de Mineria y Metalurgia le inform6é a ESM que la
presentacion de una Boleta de Garantia ante ese ministerio por parte de JSB era

27 Contramemorial, ,i 127.
218 Réplica e Bolivia, ,ii 286-293.

219 Boletas de garantfas: del 21 de diciembre del 2007 (JSB-22 y JSB-23); del 15 de marzo del 2010 (JSB-49); del 19
de marzo del 2010 (JSB-53); y del 17 de mayo del 2011 (JSB-91).
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incorrecta, debido a que, de acuerdo con d Contrato, la boleta "al ser extendida a
favor de B ESM" debia ser presentada ante ESM, no ante € Ministerio. 22°

351. B Acuerdo de Compromisos firmado € 9 de marzo del 2010 por € Ministro
de Mineria y Metalurgia, JSB y ESM, s bien contiene algunos compromisos del
Estado y del Ministerio citado (tomar los cuidados necesarios para facilitar a las
partes que intervienen en & Contrato € pleno acceso y uso de todos los predios
incorporados en d Area del Contrato; promover ante la "Asamblea Legislativa
Plurinacional" la modificacion de b Ley 3789; promover la satisfaccion de las
solicitudes de JSB respecto a Decreto Supremo 28281 vy fijar € precio de
referencia para la aplicaciéon del impuesto a las utilidades), no causa ninguna
afectacion a las obligaciones contractuales, al objeto, ni a las Partes del Contrato
de Riesgo Compartido. Por € contrario, ese documento incluye un parrafo que
confirma los cotnpromisos contractuales de JSB y ESM sobre € objeto del
Contrato. Dice asi: "La Empresa Siderurgica del Mutun y Jindal Steel Bolivia
ratifican la Clausula Séptima (Objeto) del Contrato RC".2%! Las obligaciones que
pudieran habersé creado por medio del Acuerdo de Compromisos serian, en todo
caso, ajenas a Contrato.

352. En relacion con b gestion escrita que hizo ESM a un banco para que hiciera
efectiva una de las boletas de garantia emitidas a su favor, € Tribunal confirma
gue ESM manifestoé en esa carta que buscaba preservar "lbs intereses del Estado”
y que, de ese modo cumplia con su obligacién de hacer efectivos los derechos del
Estado.2?2 B Tribunal considera que esas manifestaciones de ESM, no implican,
de forma alguna, & consentimiento del Estado Plurinacional de Bolivia para ser
parte del Contrato de Riesgo Compartido. Por un lado, como cuestion previa, no
deberia ser dificil comprender que una empresa estatal actua, por definicion, en €l

22° Carta del 23 de marzo del 201 Q Bol-48.
21 Acuerdo de Compromisos del 9 de marzo del 2010, JSB-46.
222 Carta del 19 de marzo del 2010 de ESM al Banco BISAS.A, JBS-55.

101



interés del Estado que kb ha creado; en cuanto empresa publica, ella representa
siempre los intereses del Estado en su acepcion mas amplia. Por otro lado, como
consideracion general, es indudable que aceptar que una afirmacion unilateral de
una persona es suficiente, por si sola, para obligar a otra implicaria contradecir la
esencia misma del Derecho de las Obligaciones. Finalmente - y mas
especificamente-, no solo no hay nada en € expediente que indique que el Estado
ha participado en la manifestacion de las expresiones senaladas; aun s lo hubiera
(es decir, si é Estado hubiera efectivamente participado en dicha manifestacion o
la hubiera consentido), tal participacion no implicaria automaticamente que ha
existido voluntad del Estado para constituirse en parte del Contrato. Una cosa es
que ESM pretenda, como cualquier empresa publica, preservar los intereses del
Estado y otra muy distinta que & Estado sea de facto parte de todos los contratos
celebrados por las empresas publicas.

353. Sobre & comunicado de prensa hecho por ESM d que se refiere JSB,?23 s

bien es cierto que expresa que esa entidad representa d Estado, se trata, otra vez,
de una manifestacion unilateral de ESM, que rno implica, en modo alguno, €
consentimiento del Estado de ser parte del Contrato.

354. H hecho de que un Estado o una institucion estatal decida interponer una

denuncia penal (mencionada en € parrafo 345 anterior), por la supuesta comision
de un delito, no tiene ninguna relacion con la cuestion discutida en esta fase de
este proceso arbitral, que busca determinar si Bolivia y COMIBOL son partes del
Contrato y s dieron su consentimiento a convenio arbitral.

355. En cuanto a la participacion de Bolivia durante la suspension de este

proceso arbitral, el Tribunal no considera que esa actuacion kb haga parte del
Contrato. Conviene sefialar a respecto, como lo afirmé Bolivia, que € Decreto
Supremo 788 del 5 de febrero del 2011 (modificado por €l Decreto Supremo 2739),

223 JSB-67.
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establece entre las atribuciones de la Subprocuraduria de Defensa vy
Representacion Legal del Estado, la de brindar apoyo al Procurador en acciones
judiciales o extrajudiciales en materia comercial, cuando e Estado actie como
parte o sujeto procesal y acompanar a las entidades de la administracion del
Estado en las negociaciones relativas a inversiones y en las que tiendan a b
soluciéon amistosa de controversias. %%

356. Bolivia alegé que, segun kb legislacion boliviana, € consentimiento del
Estado para ser parte de un contrato debe ser expreso y documentado y que en
este caso & Estado Plurinacional de Bolivia nunca expresd su consentimiento de
ser parte del Contrato. Su rol estuvo regido de manera exclusiva por € derecho
administrativo boliviano y por e derecho internacional en lo referente a b

administracion y gestién de recursos naturales. %

357. COMIBOL alegd que no participo en las negociaciones del Contrato; que su
intervencion en el Contrato fue solo para efectos de la cesiéon de derechos. Agregd
que tampoco hizo aportes, salvo los que segun & ordenamiento vigente, debia
hacer a ESM. Indico, ademas, que su rol fue limitado (pago de patentes
relacionadas con las concesiones y coordinacion conjunta con JSB para kb
delimitacién de las areas) y que ni siquiera fue copiada de muchas comunicaciones
que se cruzaron las partes del Contrato. 226

358. JSB cito € articulo 450 del Cddigo Civil de Bolivia que dispone: "Hay
contrato cuando dos o mas personas se ponen de acuerdo para constituir,
modificar o extinguir entre si una relacion juridica".22’ Con base en ese articulo;

224 Réplica de Bolivia, ,i 332; BOLL-68; BOLL-69.

225 Memorial de Bolivia, ,i,i 123-273.

226 Memorial de COMIBOL, ,i,i 34, 37, 52, 59, 69-79; Réplica de COMIBOL, ,i 160-161.

227 Contramemorial, ,i 164; Escrito Post-audiencia de JSB, ,i 32.

103



tanto JSB como Bolivia coinciden en resaltar la importancia al consentimiento; 228
sin embargo, JSB alega que b fundamental es € contenido obligacional, no &
denominacion que le den los contratantes.

359. Fundada en d citado articulo 450 del Cédigo Civil, JSB se refirid, a principo

de b verdad material o de primacia de b realidad.??° También cit6 d articulo 453
del Codigo Civil, que regula & consentimiento y dispone que puede ser expreso o
tacito. Se refirid a los actos previos a k suscripcion del Contrato y a los actos
posteriores de Bolivia y de COMIBOL los cuales, segun JSB, los confirman como
partes contractuales.

360. JSB citd, de manera subsidiaria, € articulo 517 del Cddigo Civil (equilibrio

en las prestaciones) € cual establece "en caso de duda, d contrato atitulo gratuito
debe ser interpretado en d sentido menos gravoso para € obligado y € contrato
a titulo oneroso en d sentido que impone ka armonizacion equitativa de las
prestaciones o la mayor reciprocidad de intereses".?30 También cité € articulo 518
del mismo Codigo (contra proferentem), d cual dispone que "las clausulas
dispuestas por uno de los contratantes o en formularios organizados por él se
interpretan, en caso de duda, en favor del otro". 23"

361. JSB ademas alegd que ESM actu6 en representacion del Estado

Plurinacional de Bolivia. Citd € articulo 467 del Codigo Civil € cual establece que:
"el contrato realizado por € representante en nombre del representado, en los
limites de las facultades conferidas por éste, produce directamente sus efectos
sobre € representado”.?3?

28 Réplica de Bolivia, ,i 162; Contramemorial, ;i 164

29 Contramemorial, ,i,i 164-169.

20 Texto integro del aiticulo 517 del Cédigo Civil, JSBL-006.

Bl Contramemorial, i 177-184 y texto integro del articulo 518 del Codigo Civil, JSBL-006.

B2 Texto integro del articulo 467 del Codigo Civil; JSBL-006.

104




362. Bolivia reconocié que la decision de explotar los yacimientos del Mutun
surgio de la voluntad estatal, "...enmarcada en el derecho publico y en las politicas
y planes de desarrollo nacional, materializada a través de una empresa publica,
con las suficientes facultades y autonomia para actuar en el ambito normativo del
riesgo compartido”. 233

363. Segun lo indicado en los parrafos precedentes de esta seccion y con base
en el principio de legalidad del "derecho administrativo”, alegado expresa2¥ e
implicitamente por Boliva, al referirse a las potestades regladas,?35y consagrado
en la Constitucion Politica de Bolivia,23¢ este Tribunal no puede aplicar, como
pretende JSB, el principio de primacia de la realidad, propio del derecho privado,
para atribuir al comportamiento de la Administracion el efecto de dejar sin vigencia
normas de derecho publico. Como consta en el expediente, segun la doctrina,
conforme al principio de legalidad, la administracion "...est4 sometida a la ley, a
cuya ejecucion limita sus posibilidades de actuacion. En un Estado sujeto a un
régimen de supremacia de la ley -Estado de derecho-, el principio de legalidad se
materializa como una cobertura de la ley, previa a la manifestacion de cualquiera
de los drganos del poder publico, sin sujecién a la cual los actos por ellos

28 Réplica de Bolivia, 164.
24 Réplica de Bolivia, 166.

35 Réplica de Bolivia, 168 y cita al pie 181: "Santofimio, Jaime Orlando. 1998. 'Acto Administrativo-Procedimiento,
eficacia y validez'. Universidad Externado de Colombia. El autor al referirse a la actividad reglada o discrecional de
la administracion sefiala: 'La p testad reglada, como lo hemos venido sosteniendo, se presenta cuando estamos frente
a una atribucion legal. A la existencia de norma de competencia clara y especifica, debiendo el 6rgano y servidor
estatal actuar en la forma especificamente enunciada en dichas disposiciones sin lugar a posibilidades de romper los
marcos en ellas preceptuados para su ejecucion’™, BOL-39.

B6Articulos 175 ("Las Ministras y los Ministros del Estado son servidoras publicas y servidores publicos, y tienen
como atribuciones, ademas de las determinadas en esta Constitucion y la Ley ...."), 232 ("La Administracién Publica
se rige por los principios de legimitidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social, ética,
transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados".) y 235
("Son obligaciones de las servidoras y los servidores publicos: 1. Cumplir la Constitucién y las leyes. 2. Cumplir con
sus responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcién publica. 3...."), BOLL-61.
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proferidos se considerarian ilegales y carentes de validez". %3’ Por lo tanto, previo
a la posible manifestacion de Bolivia o de COMIBOL para ser "Partes" del Contrato,
debid existir un acto administrativo, pues sus actuaciones estan limitadas a la ley,
no sujetas a principio de primacia de b realidad o verdad material alegados por
JSB.

364. Para que COMIBOL o d Estado Plurinacional de Bolivia, representado por
algunos de sus ministros pudieran ser partes contractuales del Contrato de Riesgo
Compartido Mutun-RC, tendrian, en consideracion del principio de legalidad, que
haber sido expresamente autorizados, lbo que no ocurrié.

365. En relacion con algunas de las normas que regulan a ESM, en las cuales
se indica que esa empresa suscribiria € Contrato de Riesgo Compartido en
representacion del Estado boliviano, € Tribunal Arbitral considera conveniente
destacar las siguientes:

a) H Decreto Supremo 28473 del 2 de diciembre del 2005 que creé a ESM, en su
articulo 2 indico que B encargaba de kb direccion y administracion de 'la
exploracion, explotacion, fundicion, industrializacion, comercializacion y transporte
de los minerales de los yacimientos del Mutun [y de]... suscribir, en representacion
del Estado Boliviano, € Contrato de Riesgo Compartido".

b) H Decreto Supremo 29320 del 24 de octubre del 2007 que contiene € Estatuto de
ESM, establece en su articulo 3, como uno de los fines de la empresa, "ejercer
funciéon de contraparte nacional en el contrato de riesgo Compartido 'Mutun-RC".
En d articulo 5 referido a las obligaciones ese Decreto sefiala entre ellas la de
"Representar d Estado Boliviano en k suscripcion del contrato de riesgo
compartido, con la empresa adjudicataria”.

c) La Ley 3789 del 24 de noviembre del 2007 aprobo "el Contrato de Riesgo
Compartido del Mutun RC....suscrito entre B Empresa Siderurgica del Mutun y

27 Santofimio Jaime Orlando. Acto Administrativo: procedimiento, eficacia y validez. Universidad Externado de
Colombia., Colombia, 1994, pagina 104 (citando a Garcia de Enterria y Ferndndez).
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Jindal Steel Bolivia S.A. empresa subsidiaria de Jindal Steel & Power Limited de
la India..."

d) La Ley 3790 del 24 de noviembre del 2007 en su articulo 1 refrend6 la creacion de
ESM "..como empresa publica con patrimonio propio, autonomia de gestion
técnica, administrativa, economica, financiera y legal, bajo tuicién del Ministerio de
Mineria y Metalurgia". Ese mismo articulo establece que ESM "[tlendra en su cargo
la direccion y administracion de la exploracién, explotacion, fundicion,
industrializacion, comercializacion y transporte de minerales y productos derivados
de los yacimientos del Mutun, para lo que podra suscribir, en representacion del
Estado Boliviano, contratos de acuerdo a Ley y disefiar e implementar
emprendimientos productivos propios.

e) En la "Disposicion Final" esa Ley establece lo siguiente: "Ninguna de las
disposiciones normativas de la Ley 'Empresa Siderurgica del Mutun' y de la Ley
que aprueba el contrato de riesgo compartido entre la Empresa Siderurgica del
Mutun y JINDAL STEEL BOLIVIA S.A. podra ser entendida como modificacion del
contrato.

En caso de existir alguna contradiccion entre ambas disposiciones prevaleceran
las clausulas del contrato”.

366. El Tribunal considera que la representacion indicada en esas normas esta
claramente dirigida a destacar el hecho de que ESM administra y gestiona bienes
que no le pertenécen; que son bienes publicos cedidos pdr otra empresa publica,
COMIBOL, quien los cedié por mandato de ley. Ninguna de esas normas hizo una
delegacion concreta del Estado hacia ESM, que pudiera servir para asimilarla a
una representacion, que se pueda entender dentro de "los limites de las facultades
conferidas por el.representado”, segun lo indica el articulo 467 del Codigo Civil. 238
Por ello, el Tribunal Arbitral considera que, al referirse a "en representacion del
Estado boliviano", la normativa no lo hizo aludiendo a un mandato o a una
representacion en el sentido del Codigo Civil.

238 Ver texto integro transcrito en el parrafo 360 de este laudo.
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367. B Tribunal también considera que, ante la claridad con b que € Contrato

define quiénes son las Partes del Riesgo Compartido y en vista de los demas
elementos probatorios que ha analizado, esa expresion (‘en representacion del
Estado boliviano") no puede ser suficiente para aplicar @ articulo 467 del Codigo
Civil citado por JSB. La misma Ley 3790 sefiala que de existir alguna contradiccion
entre esa ley y la 3789, prevalece lo establecido en € Contrato. Si existiera alguna
contradiccion entre kb funcion de ESM segun esas normas y € Contrato, debe
prevalecer el texto del Contrato, € cual sefiald6 que ESM y JSB son partes
constitutivas del Riesgo Compartido Mutun-RC. Por ello, € Tribunal concluye que
los actos de ESM y su suscripcion del Contrato, no convierten a Estado
Plurinacional de Bolivia, en parte del Contrato bajo la figura de la representacion.

368. En relacion con b aplicacion que sugiere JSB, de los articulos 517 y 518

del Codigo Civil,?®® para argumentar que Bolivia y COMIBOL son partes del
Contrato, € Tribunal estima que kb armonizacion equitativa de las prestaciones y
reciprocidad de intereses esta plenamente plasmada en € Contrato. JSB y ESM
hacen aportes, tienen derecho a las utilidades, sus incumplimientos generan la
activacion de las clausulas de la "Parte Octava" ("Conclusion del Contrato") y
ambas tienen derecho, en caso de ser necesario, a aplicar la clausula de
resolucién de conflictos (CUADRAGESIMA SEGUNDA).

3609. En cuanto a la posible aplicacion de las clausulas en favor de una las partes

(articulo 518 del Codigo Civil), es necesario aclarar que, s bien € contrato modelo
incluido en & Pliego de Condiciones podria considerarse de adhesion, dicha
calidad quedd desvirtuada con € devenir de los acontecimientos. Efectivamente,
se demostro a lo largo del proceso que JSB y JSPL participaron activamente en
las negociaciones, en las cuales lograron b inclusion de clausulas nuevas que o
estaban en € contrato modelo. Por lo tanto, € Tribunal no puede hacer suya k
interpretacion que propone JSB, segun b cual estariamos en presencia aqui de

2 Ver texto integro de los articulo 517 y 518 en el pérrafo 359 de este laudo.
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wun contrato de adhesion, es decir, un contrato en € cual una de las partes impone
el contenido y la otra no tiene otra opcidn que limitarse a aceptarlo en su totalidad
si pretende concluir € contrato.

370. H Tribunal analizé detenidamente los siguientes documentos ofrecidos por
JSB como prueba: el Convenio sobre Transferencia de Predios, fechado 15 de
agosto del 2008;24° & Decreto Supremo 0085 del 18 de abril del 2009 (mediante
el cual se autoriz6 a COMIBOL a adquirir propiedades circundantes y dentro del
Area del Contrato);4" la Resolucion No. 4059/2009 del Directorio General de
COMIBOL del 30 de marzo del 2009 (relacionada con la adquisicion de "predios
del suelo"); %42 & Acta de Entrega (de bienes inmuebles) del 11 de mayo del 2009243
y & Acuerdo de Compromisos fechado 8 de marzo del 2010.2*4 Después de ese
analisis & Tribunal concluyd que, a pesar de las diferentes interpretaciones dadas
por las Partes a dichos textos, nada en su contenido es suficiente para desvirtuar
la expresa definicion del Contrato de quiénes son las partes contratantes.

371. B Tribunal valord, con particular detenimiento, los argumentos de las Partes
sobre quiénes son "las partes" del Contrato de Riesgo Compartido y resume,
seguidamente, sus conclusiones sobre ese tema que es fundamental para este
proceso:

. Como == ha eXpresado reiteradamente en los parrafos anteriores, d Contrato
expresa claramente, quiénes son las "Partes Intervinientes” y quienes son las
"Partes" del Contrato de Riego Compartido para kb explotacion del Yacimiento del
Mutdn;

240 JSB-30.
241 JSB-32.
242 JSB-31.
243 JSB-33.
244 JSB-46
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11.B sistema que las autoridades bolivianas escogieron esta perfectamente
enmarcado en e ordenamiento juridico boliviano. En sintesis, consistio en b
siguiente:
a) En preparacion del proceso que iniciaria posteriormente, € 16 de mayo
del 2005, € Estado Plurinacional de Bolivia emiti6 € Decreto 28.150
(reformado posteriormente en dos ocasiones) que creé ESM.
b) B Estado Plurinacional de Bolivia hizo una licitacion e invitd a los
interesados a presentar sus ofertas. Recibidas esas ofertas, representantes
del Estado sostuvieron varias reuniones con los interesados, para aclararles
las dudas que tuvieran.
c) De las ofertas que recibio, Bolivia escogio la de JSPL.
d) B Estado boliviano y JSPL iniciaron un proceso de negociaciones, para
definir los asuntos econdémicos y € marco contractual que regiria b
explotacion del Proyecto. H resultado fue d esquema juridico siguiente:
i JPSL constituyd JSB, con € fin de que suscribiera € Contrato de
Riesgo Compartido, en representacion de b adjudicataria de b
licitacion.
i. B Estado Plurinacional de Bolivia design6 a ESM para que fuera
la contraparte contractual de JSB.
i. COMIBOL cederia a ESM varios derechos (mineros y sobre los
terrenos en lo que se desarrollaria € Proyecto) para que los aportara
a Contrato.

11MAun cuando, como se ha explicado detalladamente en los parrafos anteriores,
hubo imprecisiones juridicas que pudieron haber suscitado dudas sobre €l rol del
Estado Plurinacional de Bolivia y de COMIBOL en € Proyecto, a criterio del
Tribunal, ninguna de estas imprecisiones desvirtla la conclusion fundamental,
expresada claramente en los parrafos 2.3 de la clausula SEGUNDA y 31 de b
clausula TERCERA del Contrato de que las unicas partes del riesgo compartido
son JSB y ESM.
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IV. A pesar de otras expresiones poco precisas que se utilizaron en algunos
documentos, ajuicio del Tribunal, no hay ningun sustento legal solido para afirmar
que ESM actud en representacion del Estado Plurinacional de Bolivia. No hay duda
de que esa Nacidén tenia wn claro interés en que € Proyecto avanzara
exitosamente. Sin embargo, ese evidente interés nacional no puede desfigurarse
para sustentar la tesis de que @ Estado Plurinacional de Bolivia fuera parte del
Contrato n que ESM actuara en su representacion.

V. JSPL e wuna compafia con gran experiencia en transacciones
internacionales?*® y cuenta con excelente asesoria juridica. Al Tribunal ke parece
evidente que no fue engafiada n obligada por Bolivia a aceptar d esquema
contractual que resultd de las negociaciones que JSPL sostuvo con € Estado
Plurinacional de Bolivia. También le parece obvio al Tribunal que JSB firmo €
Contrato, en € que se indicaba con claridad quiénes eran las partes, con pleno
conocimiento de los alcances de esa determinacion.

VI. H Tribunal no alberga ninguna duda de que € Estado Plurinacional de Bolivia
tuvo y tiene gran interés en que d Proyecto fuera exitoso. Lo que concluyd €
Tribunal es que ninguna de sus actuaciones convirtio a Bolivia en parte del
Contrato.

372. Por lo expuesto, € Tribunal Arbitral concluye que n e Estado Plurinacional
de Bolivia i COMIBOL son partes del Contrato de Riesgo Compartido Mutun-RC
y, consecuentemente, el Tribunal no es competente para conocer de los reclamos
planteados por JSB contra ellos. Por ello, declarara con lugar las correspondientes
excepciones opuestas por Bolivia y COMIBOL en ese sentido.

25 Solicitud de Arbitraje, 1 13.
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2. Respecto ala Clausula arbitral

373. COMIBOL opuso una excepcion basada en la falta de competencia ratione
personae del Tribunal y le pidi6 que: "Se declare sin jurisdiccion respecto de los
reclamos contra COMIBOL bajo d Contrato". Argumentd que no fue parte del
acuerdo arbitral?*® y afirmé que B Demandante reconocié reiteradamente que d
convenio arbitral no vincula a COMIBOL y que k interpretacion de JSB de ese
acuerdo es contraria a sus propios actos.?*’ Agregé que COMIBOL no negocié ni
e Contrato ni k| clausula arbitral.?*® Tampoco fue invitada ni participé en las
reuniones extraordinarias que se celebraron conforme € parrafo 421 de hk
clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA del Contrato. 249

374. Segin COMIBOL, ka clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA del Contrato,
solo es aplicable a ESM y a JSB. Ademas afirmé que, JSB olvida los principios de
la autonomia de kb clausula arbitral (articulo 11 de b Ley de Arbitraje y
Conciliacion, Ley 1770) y del consentimiento a mecanismo arbitral. Alegd que JSB
no probé que COMIBOL consintiera en someter las eventuales disputas a arbitraje.
Segun € derecho boliviano, € consentimiento al arbitraje tiene dos requisitos: ser
expreso Yy consignarse por escrito. COMIBOL niega enfaticamente haber
consentido al acuerdo arbitral. En € parrafo 6.34 de la clausula SEXTA y en b
clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA d Contrato establece dos regimenes
distintos de solucion de disputas, uno general (los tribunales de Bolivia) y otro
especial (el arbitraje).?®® Al no haber consentido COMIBOL a arbitraje, los
reclamos que JSB pudiera tener contra COMIBOL los debe plantear ante los
tribunales comunes de Bolivia.

246 Memorial de¢ COMIBOL, rr 87-105.

247 Memorial de COMIBOL, xr 123-127.

28 Memorial de COMIBOL, rr 128-133.

29 Memorial de COMIBOL, xr 146-149.

%o Reéplica de COMIBOL, g 49, 50, 74, 89, 92, 112y 127.
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375. Por su parte, Bolivia sefialé que la Ley 1770 no reconoce € consentimiento
tacito, solo € expreso; ademas, esa normativa establece expresamente € principio
de libertad. Reitera que @ consentimiento es k| piedra angular del arbitraje.?3!
Seguin Bolivia la clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA del Contrato estipula un
mecanismo en fases (clausula escalonada) para solucionar las controversias entre
ESM y JSB. En € Primer Arbitraje, la propia JSB hizo una "interpretacion auténtica"
y dijo que la clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA era una clausula cerrada. Esa
clausula no cumple con d requisito formal indispensable para involucrar a Bolivia
en un arbitraje, pues no hace referencia alguna a esa Nacion. Tampoco satisface
el requisito del consentimiento ni el de contenido, porque no existe un ofrecimiento
expreso o tacito del Estado para resolver controversias por ka via arbitral. 232

376. JSB sefald que € derecho boliviano exige que € convenio arbitral se
consigne por escrito, en una clausula de wn contrato principal o en un acuerdo
separado. Considera que d consentimiento a contrato principal conlleva €
consentimiento a b clausula arbitral.2’®> En cuanto a la fase de reuniones
extraordinarias que establece la clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA del
Contrato, JSB seifialdé que la cumplié de sobra. 254

377. Para JSB, € principio de separabilidad o autonomia del convenio arbitral,
es una ficcion legal, que busca preservar b validez de ese convenio en caso de
invalidez o ineficacia del contrato. No implica que el convenio arbitral deba
interpretarse en forma individual y separada del resto del cbntrato; por el contrario,
debe analizarse en conjunto todas sus clausulas (articulo 514 del Codigo Civil de

51 Memorial de Bolivia, ,i 131, 143 y 150; Escrito Post-audiencia de Bolivia, 168.
252 Memorial de Bolivia, ,ii 265, 268 y 271; Réplica de Bolivia, ,i 77-80
253 Contramemorial, ,ii 157-163; Duplica de JSB, ,ii 125-127.

254 Contramemorial, ,i,i 210-215.
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Bolivia).?>®> Para JSB € parrafo 6.34 de b clausula SEXTA del Contrato no es
aplicable a este caso. Esa clausula establece un régimen residual, para el caso de
que d parafo 422 de la cldusua CUADRAGESIMA SEGUNDA ro pueda
aplicarse; esas clausulas son mutuamente excluyentes y tienen ambitos objetivos
y sujetivos diferentes. Segun JSB, € parrafo 42.3 abarca disputas civiles y € 6.34
disputas administrativas. 256

378. En b audiencia y en su Escrito Post-audiencia, JSB destaco € parrafo 42.5
de b cldusula CUADRAGESIMA SEGUNDA & cual se elimind en las
negociaciones. Ese parrafo hasta € 16 de julio del 2007 (en uno de los ultimos
proyectos del Contrato) indicaba lo siguiente:"

"Demanda exclusiva entre partes.- La demanda debera provenir de las Partes
identificadas en la Clausula Segunda del presente Contrato, constituidas a k
suscripcion del mismo y debera estar acompanada por acta expresa de su
Directorio". %/

379. JSB ademas destacd que en una carta del propio 16 de julio del 2007
dirigida por JSPL a Viceministro de Coordinacion Gubernamental, esa empresa
pidid que se eliminara € parrafo citado debido a que s se mantenia, afectaria €
financiamiento del Proyecto; "..d incluir una limitacion para ir d arbitraje a
personas distintas a JSB y ESM, no sdlo implica limitar € derecho de JSPL de
acudir a esta via, sino también causaria que los organismos financiadores, decidan
no otorgar fondos al Proyecto Mutun (sic)".2%8

25 Daplica de JSB, 4 122-124.

256 Diplica de JSB, 48!138-144; Escrito Post-audiencia de JSB, pagina 6 (respuestas 9 a la 11 a las preguntas hechas
por el Tribunal) y-[ 48.

27 JSB-219 (b)
28 COM-44.
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380. De la carta de JSPL citada en el parrafo anterior y del parrafo 42.5 del
proyecto del Contrato, el Tribunal concluye lo siguiente:
a. JSPL expreso en esa carta su claro entendimiento de que las "Partes" del
Contrato son ESM y JSB.
b. La "limitacion para ir al arbitraje" segun la redaccion del proyecto del parrafo
42.5, se referia a la legitimacion activa, no a la pasiva, pues dice "La
demanda debera provenir de .."; no se lee en ese parrafo algo similar a "la

demanda solo podra ser contra.. ". Por lo tanto, ni ese parrafo ni su
exclusion del texto del Contrato, comprueban que Bolivia ni COMIBOL

dieran su consentimiento a la clausula arbitral.

381. El Tribunal Arbitral ademas considera que para decidir sobre lo discutido
por las Partes, debe analizar la Ley 1770 (Ley de Arbitraje y Conciliacion) cuyo
capitulo Il regula el convenio arbitral. El articulo 10de esa Ley dice:

"l. El convenio arbitral se instrumenta por escrito, sea como clausula de un contrato
principal o por acuerdo separado del mismo. Su existencia deriva de la suscripcion
de un contrato principal o de un convenio arbitral especifico o del intercambio de
cartas, telex, facsimiles o de cualquier otro medio de comunicacién, que deje
constancia documental de la voluntad de ambas partes de someterse al
arbitraje" 259

382. El articulo 11 de esa ley establece:

"Autonomia del convenio arbitral. Todo convenio arbitral:que forme parte de un
contrato principal se considera como un acuerdo independiente de las demas
estipulaciones del mismo".®

383. El articulo 10 transcrito sefiala que el convenio de arbitraje, debe,
necesariamente, constar por escrito (tema que, en este caso, no es cuestionado),
en tal forma quevquede "constancia documental" de la voluntad de las partes de
someterse a arbitraje. El articulo 11 consagra el principio de la autonomia segun

29 Ley 1770, Ley de Arbitraje y Conciliacién, del 10de marzo de 1997, BOLL-04.
201,
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e cual, aunque € convenio forme parte de otro contrato, debe considerarsele
como un acuerdo independiente de ese contrato .

384. A juicio del Tribunal, € convenio arbitral consignado en la clausula
CUADRAGESIMA SEGUNDA del Contrato de Riesgo Compartido & Mutin -RC,
no comprende B cesion entre COMIBOL y ESM.

385. Segun el texto del parrafo 42.1 de b clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA,
las controversias se someteran a varios procedimientos: € primero consiste en las
reuniones extraordinarias entre representantes de JSB y ESM; s en esas
reuniones JSB y ESM o lograban una solucion, b disputa debia ser elevada a los
"ejecutivos” de esas partes. En caso de que en ese nivel tampoco se consiguiera
una solucion, b parte interesada podia (si deseaba que kB controversia se
resolviera en esa via) acudir ad arbitraje establecido en € parrafo 42.3 de b
clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA.

386. B parrafo 6.34 de b clausula SEXTA establece lo siguiente:

"JURISDICCION LOCAL. Salvando e Régimen Especial de Solucién de
Controversias, establecio en b clausula 42, es la potestad de los jueces y
tribunales judiciales y administrativos para resolver, dentro del ambito territorial de
b Republica de Bolivia y de acuerdo a b materia, cualquier controversia que se
suscite como efecto de la ejecucion del contrato con terceros o entre partes,
cuando corresponda, y que se encuentre alcanzada por b legislacién boliviana"
(Lo destacado es del Tribunal).

387. B Tribunal observa, en relacién con los mecanismos para kb resoluciéon de
controversias, que, ciertamente, en algunas clausulas del Contrato aparece k
palabra "partes” con minuscula y en otras con mayuscula. Sin embargo, € primer
parrafo de la clausula SEXTA aclara cualquier duda, a disponer: "Para efectos del
presente Contrato, los términos que se utilicen, sean en singular o plural, con letras
en mayuscula o minuscula, tendran b significacion que a cada una de ellas se ke
atribuye en esta clausula, a menos que expresamente se indique lo contrario...".
Como los parrafos 2.1, 22, 23 y 24 de b clausula SEGUNDA definen a JSB y a
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ESM como "partes constitutivas del Riesgo Compartido Mutun-RC" y como
"Partes" de manera conjunta, las imprecisiones que e Contrato pudiera tener
guedan resueltas por € contenido de esos parrafos.

388. B parrafo 6.34 de la clausula SEXTA enfatiza la preeminencia del "Régimen
Especial de Solucion de Controversias" establecido en kb clausula
CUADRAGESIMA SEGUNDA pero mantiene kb potestad de los tribunales de
Bolivia para resolver las controversias que se susciten con terceros o entre partes.
B parafo 421 de b clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA se refiere
especificamente a los conflictos entre las "Partes" y dispone, que "En caso de no
llegarse a un acuerdo, cualquiera de las Partes podra atenerse a lo establecido en
el numeral 42.3 de la presente clausula". Acudir a arbitraje, una vez agotados los
procedimientos del parrafo 421 es, pues, obligatorio para las "Partes" que quieran
resolver la controversia en esa via, segun € parrafo 42.3.

389. La clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA analizada en su conjunto (desde
el primer parrafo hasta el 42.4) permite entender, con absoluta claridad, que los
procedimientos para resolver conflictos establecidos en esos parrafos estan
dirigidos exclusivamente a JSB y a ESM (las Partes del Riesgo Compartido Muttin-
RC). Las reuniones extraordinarias, la convocatoria a los ejecutivos, € derecho de
nombrar arbitros para conformar € Tribunal Arbitral y hasta b renuncia a la via
diplomatica estan referidas exclusivamente a las Partes (JSB y ESM).

390. Las entida‘des que expresaron de manera escrita su consentimiento a
arbitraje fueron Unicamente JSB y ESM. Para d Tribunal, ellas cumplieron los
requisitos del artfculo 10de Ley 1770. Con respecto d articulo 11 € Tribunal
coincide con JSB en que se refiere a situaciones en las cuales b clausula arbitral
forma parte de un contrato cuya validez se cuestiona.En este caso n kb
Demandante n las Demandadas cuestionaron kb validez del Contrato ni de la
clausula arbitral.
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391. B Tribunal también debe considerar € articulo 76 de la Ley 1770 que
establece:

"Cuando d Estado Boliviano o cualquier otra persona juridica nacional de Derecho
Publico haya celebrado valida y legalmente un convenio arbitral, la arbitrabilidad
de b controversia no podra ser cuestionada ni objetada, en supuesto amparo del
ordenamiento juridico interno o de falta de capacidad para ser parte del convenio
arbitral".

392. Bolivia insisti6 en que, en general, € consentimiento debe ser expreso y
escrito y, ademas, cuando se trata del Estado, documentado,?8' por medio de
actos administrativos que expresen k voluntad de b administracion. 262 B Tribunal
coincide con lo afirmado por Bolivia en € sentido de que, s kb intencién de JSPL
era que € Estado Plurinacional de Bolivia fuera parte del convenio arbitral y Bolivia
hubiera aceptado esa intencion, esa voluntad debié expresarse mediante un acto
administrativo, cumpliendo las formalidades que establece kb Ley de
Procedimiento Administrativo (nimero 2341 del 23 de abril del 2002).263 H
principio de legalidad no puede dejar de aplicarse a analizar un convenio arbitral.
Si é Estado o COMIBOL estaban dispuestos a quedar sometidos a b via arbitral,
también hubieran tenido, necesariamente, que manifestar su consentimiento por
escrito, de manera expresa, y por medio de actos administrativos, mediante los

261 Memorial de Bolivia, 1142.
262 Réplica de Bolivia, 191- 93.

263 Ley de Procedimiento Administrativo, nimero 2341 del 23 de abril del 2002, Articulo 27: "(Acto Administrativo)
Se considera acto administrativo, toda declaracién, disposicién o decision de b Administraciéon Publica, de alcance
general o particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional, cumpliendo con los
requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que produce efectos juridicos sobre el administrado. Es
obligatorio, exigible, ejecutable y s presume legitimo" y Articulo 28°: "(Elementos Esenciales del Acto
Administrativo) Son elementos esenciales del acto administrativo los siguientes:

a) Competencia: Ser dictado por autoridad competente;

b) Causa: Debera sustentarse en los hechos y antecedentes que k sirvan de causa y en el derecho aplicable;

¢) Objeto: El objeto debe ser cierto, licito y materialmente posible;

d) Procedimiento: Antes de su emisién deben cumplirse los procedimientos esenciales y sustanciales previstos, y los
que resulten aplicables del ordenamiento juridico;

€) Fundamento: Debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto,
consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo; v,

t) Finalidad: Deberd cumplirse con los fines previstos en el ordenamiento juridico"; Memorial de Bolivia, 195.
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cuales se hubiera manifestado la voluntad de la administracion, cumpliendo con
los requisitos establecidos en el articulo 28 de la Ley 2341. En el supuesto de que
JSPL o JSB hubieran querido ese sometimiento, pudieron haberlo exigido.

393. El Tribunal considera que, segun el articulo 76 de la Ley 1770, del derecho
administrativo boliviano y del principio de legalidad, no puede existir un convenio
arbitral en el que el Estado, o una empresa publica como COMIBOL sean parte, si
no hay un acto administrativo que exprese el consentimiento de esos entes a ese
convenio. El Tribunal aclara que no se trata de una situacion en la que el Estado,
después de haber expresado su consentimiento lo intente desconocer por falta de
un requisito legal. Por el contrario, estamos ante un caso en el que el Estado afirma
claramente que no ha dado su consentimiento y sostiene que para expresarlo
debia cumplir con un requisito legal.

394. El articulo 10de la Ley 1770 dispone categéricamente: "El convenio arbitral
se instrumenta por escrito, sea como clausula de un contrato principal o por
acuerdo separado del mismo. Su existencia deriva de la suscripcion de un contrato
principal o de un convenio arbitral, especifico o del intercambio de cartas, fax,
telex, facsimiles o de cualquier otro medio de comunicacién, que deje constancia
documental de la voluntad de ambas partes de someterse al arbitraje. La
referencia hecha en un contrato diferente a un documento que contenga el
convenio arbitral constituye constancia del mismo, siempre que dicho contrato
conste por escrito y que la referencia implique que el convenio arbitral forma parte
del contrato".?64 Segun se explico en los parrafos 392 y 393 anteriores, €l sistema
juridico boliviano, del cual, evidentemente, el citado articulo 10 forma parte,
descarta claramente la posibilidad de considerar que el Estado Plurinacional de
Bolivia 0 una de sus entidades quede sometida a un convenio arbitral mediante un
consentimiento implicito. Por ello el Tribunal desestimara las pretensiones de la

264 Ley 1770, Ley de Arbitraje y Conciliacion, del 10 de marzo de 1997, BOLL-04.
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Demandante basadas en las construcciones juridicas sobre & consentimiento
implicito.

395. H Tribunal Arbitral también debe valorar si € Estado Plurinacional de Bolivia

hizo una oferta de arbitraje susceptible de ser aceptada por JSB, por medio de
algun tratado o de algun otro instrumento juridico. En € expediente no existe
ninguna prueba a respecto y tampoco JSB argumentd sobre kb existencia de wn
consentimiento a arbitraje expresado de esa manera por parte del Estado
boliviano. Por lo tanto € Tribunal concluye que tampoco existe ningun instrumento
legal distinto a Contrato en e que d Estado Plurinacional de Bolivia haya
expresado su consentimiento a este arbitraje.

396. Por lo expuesto, d Tribunal concluye que no existe € consentimiento de

Bolivia n de COMIBOL d convenio arbitral y, por esa razon, declarara con lugar
las excepciones planteadas en ese sentido. Por innecesario, € Tribunal Arbitral no
analizara las excepciones subsidiarias de Bolivia n de COMIBOL mencionadas en
los incisos 1) e) y f) del parrafo 257 y en los incisos iv) y v) del parrafo 259
anteriores, respectivamente.

EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA RATIONE MATERIAE

397. Las Demandadas plantearon varias excepciones fundadas en la supuesta

falta de competencia del Tribunal ratione materiae. B Tribunal estima innecesario
analizar las excepciones de esta clase planteadas por Bolivia y por COMIBOL,
pues en k seccion precedente concluyd que ninguna de ellas es parte del Contrato
n de la clausula arbitral. Procedera por lo tanto a analizar Unicamente las
excepciones ratione materiae opuestas por ESM.

398. ESM alegé que, conforme d parrafo 42.3 de la clausula CUADRAGESIMA

SEGUNDA del Contrato, & Tribunal es competente unicamente para conocer las
demandas fundadas en d Contrato. Por esa razon, segun ESM € Tribunal no tiene
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competencia para revolver los reclamos que JSB hizo en su Solicitud de Arbitraje
sobre "cambios en € marco legal boliviano", "hechos ilicitos" e "incumplimientos
de la Ley de Inversiones de Bolivia" (llamados por ESM "Reclamos Objetados” y
por JSB "Reclamos Extracontractuales"). %6

399. B apartado V de la Solicitud de Arbitraje contiene cuatro secciones que
JSB denomind: A. Incumplimiento del Contrato; B. Incumplimiento del Deber de
Buena Fe. C. Hechos ilicitos y D. Incumplimiento de la Ley de Inversiones de
Bolivia.

400. En b Solicitud de Arbitraje JSB no precisé contra cual de las Demandadas
hacia esos reclamos; en su Contramemorial dijo:

"En su Solicitud de Arbitraje, JSB formulé su reclamacion de responsabilidad
contractual en los apartados (A) y (B) de la Seccion NV ("Reclamos"), llevando por
titulo "Incumplimiento del Contrato" e "Incumplimiento del Deber de Buena Fe". Y
formulé su reclamacion de responsabilidad extracontractual contra Bolivia en los
apartados (C) y (D), que llevan por titulos "Hechos llicitos" e "Incumplimiento de la
Ley Boliviana" (conjuntamente, las "Reclamaciones Extracontractuales"). Esas
reclamaciones no constituyen "reclamos de inversion", como alegan las
Demandadas” (lo destacado es del Tribunal). 266

401. ESM o se opuso?¢” a que d Tribunal Arbitral resolviera sobre los reclamos
por supuestos incumplimientos contractuales (apartado A de la Seccion IV de b
Solicitud de Arbitraje). Por esa razén € Tribunal considera que es competente para
conocer de esos reclamos, excepto de lo que se indicara seguidamente.

402. ESM se opuso a reclamo de JSB sobre "camb_ios en d marco legal
boliviano". B Tribunal constaté que en la Solicitud de Arbitraje no existe una

265 \emorial de ESM, ,, 65-89; Contramemorial, , 293.

%6 Contramemorial,, 293. Nota del Tribunal: JSB indicé que €l reclamo (D) se refiere al "Incumplimiento de la Ley
Boliviana" pero b cotTecto segun la Solicitud de Arbitraje es "Incumplimiento de la Ley de Inversiones de Bolivia".
En el mismo sentido, Duplica,, 182.

267 Memorial de ESM,, 89.
121



seccion denominada "cambios en € marco legal boliviano". Sin embargo, en k
Seccion A de su Solicitud de Arbitraje, JSB dijo lo sigiuente: "Por b implementacién
de cambios d marco legal que alteraron fundamentalmente las expectativas de ka
Demandante d momento de su propuesta y k suscripcion del Contrato,
incluyendo, entre ofros, la modificacion de leyes impositivas y b aplicacion
retroactiva de una ley penal de 2010, las Demandadas incumplieron la Clausula
6.35".268 B Tribunal por lo tanto entiende que la objecion de ESM se refiere a ese
parrafo de k| Solicitud de Arbitraje. ESM alegé que ese reclamo pertenece a
arbitraje de inversion y dijo que JSB pareciera alegar que ESM es garante de h
inmutabilidad del orden juridico. Agrego que € parrafo 6.35 de la clausula SEXTA
no garantiza nada a respecto. Concluydé que ESM no se oblig6 a garantizar esa
inmutabilidad, ni podia hacerlo. %

403. B parrafo 6.35 de la clausula SEXTA del Contrato dice: "LEY APLICABLE:
Normas juridicas de B Republica de Bolivia, vigentes en € momento que
corresponda su aplicacion a Contrato, preservando lo establecido en € articulo
33 de la Constitucion Politica del Estado”.

404. ESM argumentd que la reforma del marco legal es una funcién propia del
Estado y, que segun d articulo 64 (materias excluidas del arbitraje) de la Ley de
Arbitraje y Conciliacion, no podran ser objeto de arbitraje las " .. cuestiones
concernientes a las funciones del Estado como persona de derecho publico". 270

405. JSB se fundamentd en € articulo 3 de la citada Ley de Arbitraje y
Conciliacion de Bolivia que establece: "Pueden someterse a arbitraje las

controversias surgidas o que puedan surgir de relaciones juridicas contractuales o

268 Solcitiud de Arbitraje, ,i 64.
29 Memorial de ESM, i 67-69 y 75.
Z7° Memorial de ESM, i 91, Ley 1770, articulo 6.4, ESML-1
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extracontractuales de las partes, mediante d ejercicio de su libre arbitrio sobre
derechos disponibles y que no afecten a orden publico, antes, en € transcurso o
después ce intentado un proceso judicial, cualquiera fuere € estado de éste,
extinguiéndolo o evitando € que podria promoverse". 27"

406. JSB fundamentd sus reclamos extracontractuales en € articulo 984 del
Cddigo Civil de Bblivia y en la clausula CUADRAGESIMA SEGUNDA del Contrato,
que se refiere a las disputas "en relacion a este Contrato". También sustentd su
posicion en los siguientes articulos de k| Ley de Arbitrarje y Conciliacion:

a) B articulo 71, que dispone que un arbitraje es internacional "cuando d
momento de celebrar & convenio arbitral, las partes tengan sus
establecimientos en Estados diferentes".

b) H Articulo 76 € cual establece que "[cluando € Estado Boliviano o cualquier
otra persona juridica nacional de Derecho Publico haya celebrado valida y
Iegalmenté wn convenio arbitral, b arbitrabilidad de la controversia no podra
ser cuestionada n objetada, en supuesto amparo del ordenamiento juridico
interno o de falta de capacidad para ser parte del convenio arbitral”.

c) B Articulo 4 que dispone que €l Estado tiene "plena capacidad para someter
a arbitraje nacional o internacional" las controversias 'que verse[n] sobre
derechos disponibles, que deriven de una relacion juridica patrimonial del
Estado de derecho privado o de naturaleza contractual™. 272

407. JSB también afirmé que en este caso "...las partes no sometieron a arbitraje
ninguna funcion de derecho publico. No sometieron a arbitraje la concesion de

211 Contramemorial, 1292.

272 Contramemorial, 11 304-310
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licencias, su facultad para promulgar leyes, o la direccion de las fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado".?”

408. Independientemente de que el reclamo de JSB sobre los supuestos
cambios en el marco legal boliviano, sea un alegato propio de un arbitraje de
inversiéon o no, lo cierto es que ni el contrato ni ningun otro documento aportado al
proceso demuestran que alguna de las Demandadas diera su consentimiento para
un arbitraje de esa naturaleza. Como lo alega la Demandante, el presente es un
reclamo basado en el Contrato y es evidente que ESM no dio su consentimiento
para arbitrar funciones de derecho publico, como cambiar el marco legal que,
ademas, no le corresponden.

409. También considera el Tribunal que, dada la naturaleza juridica de ESM y
las funciones que le fueron asignadas legal y contractualmente, el reclamo de JSB
esta en realidad, dirigido contra el Estado Plurinacional de Bolivia, quien tiene la
potestad legislativa. Asi parece reconocerlo la misma Demandante en su
Contramemorial segun sefialé en el parrafo 400 anterior. Por ello, el Tribunal
concluye, con base en el articulo 6.4 de la Ley de Arbitraje y Conciliacion de Bolivia
(citado en el parrafo 404 anterior), que no es competente para resolver este
reclamo de JSB ("cambios en el marco legal boliviano") en lo que concierne a ESM,
y que ya declar6 que no tiene competencia ratione personae sobre el Estado
Plurinacional de Bolivia. Por lo tanto declarara con lugar esta excepcion.

410, JSB alegd en el apartado B de su Solicitud de Arbitraje denominada
"Incumplimiento al Deber de Buena Fe", con base en los articulos 520 del Codigo
Civil y 803 del Cddigo de Comercio de Bolivia, lo siguiente:

"Las Demandadas incumplieron con su deber de buena fe frente a la Demandante.
Entre otras cuestiones, las Demandadas ejecutaron en dos ocasiones las
garantias bancarias de la Demandante de manera indebida y subrepticia,
repetidamente engafiaron a la Demandante en cuanto a la disponibilidad del Area
del Contrato, y solicitaron numerosos envios de informacion supuestamente para

273 Contramemorial, y 307 y en €l mismo sentido Duplica de JSB, r 212.
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avanzar en las negociaciones para llegar a un acuerdo para € suministro de gas,
cuando en realidad o tenian la intencién de suministrar dicho gas. Ademas,
Bolivia abusd de su poder soberano al investigar y procesar a representantes de
b Demandante y a emitir publicamente declaraciones calumniosas en contra de
b Demandante. Este tratamiento abusivo fue en contravencion absoluta de 'as
(sic) expectativas de la Demandante de llevar a cabo su inversion". 274

411. Por haber resuelto que Bolivia y COMIBOL no son parte del Contrato ni de
b clausula arbitral, € Tribunal no tiene competencia para resolver sobre los
reclamos del parrafo transcrito, en lo que respecta a Bolivia y a COMIBOL.

412. Con respécto a los reclamos de JSB por € supuésto incumplimiento del
deber de buena fe, € Tribunal hace la siguiente distincion: En lo que respecta a la
ejecucion, en dos ocasiones, de las garantias bancarias, e alegado engafio a la
Demandante en cuanto a b disponibilidad del Area del Contrato y la falta de
intencion de suministrar € gas, € Tribunal considera que esos reclamos estan
relacionados con el Contrato y dirigidos contra ESM, por lo que es competente
para resolver sobre ellos. En cambio, los reclamos de JSB por € supuesto abuso
del poder soberano (investigaciones y procesos contra representantes de JSB y
declaraciones publicas calumniosas que afectaron las expectativas de JSB), son
reclamos contra € Estado Plurinacional de Bolivia y € Tribunal ya resolvid que no
tiene competencia para decidir sobre ellos.

413. En vista de que concluyé que Bolivia no es parté del Contrato ni de la
clausula arbitral; & Tribunal tampoco puede resolver sobre los "Reclamos
Objetados" o "Extracontractuales", denominados por JSB "hechos ilicitos" e
"incumplimiento de k Ley Boliviana", en las secciones Cy D del apartado IV de b
Solicitud de Arbi’fraje, porque ellos se refieren a Bolivia.

414, Por las razones indicadas en los parrafos que anteceden, d Tribunal

2 Solicitud de Arbitraje, ji 67.
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declarara parcialmente ocon lugar las excepciones planteadas por ESM sobre la
falta de competencia ratione materiae del Tribunal.

D. EXCEPCION DE COSA JUZGADA O DE ADMISIBILIDAD

415. Con base en los articulos 1319 del Codigo Civil, 128 y 129 del Cddigo
Procesal Civil, ambos de Bolivia y, en €l Reglamento de Arbitraje de b CCIl, ESM
planted la excepcion de cosa juzgada.?7®

416. A juicio de ESM, entre este caso y € Primer Arbitraje, existe la triple
identidad de sujetos, objeto y causa, exigidos en general en d Derecho
Comparado para que se configure la cosa juzgada. Segun ESM, aunque JSB
modificé d reclamo que hizo en € Primer Arbitraje, € Tribunal de ese proceso,
resolvio € reclamo de dafos y perjuicios originalmente planteado por JSB. En este
proceso, JSB reclamd nuevamente pérdidas por gastos incurridos en € Proyecto,
por un monto superior d reclamado en e Primer Arbitraje. Para ESM b discusion
en este proceso sobre dafios y perjuicios supuestamente sufridos por JSB es
inadmisible, porque € Laudo del Primer Arbitraje tiene efecto de cosa juzgada. 276
JSB arguyé que € argumento de ESM es contradictorio porque € Laudo fue
anulado por los tribunales de Bolivia. Ademas considera que no existe la triple
identidad necesaria para la cosa juzgada.

417. JSB afirmé que no estaba obligada, segun € Reglamento de Arbitraje de ka
CCl, a incluir en la Solicitud de Arbitraje & desglose de su reclamacion. Por esa
razon, segun JSB b informacion de la que dispone actualmente & Tribunal es
insuficiente para que pueda examinar las pretensiones de B Demandante y decidir
si la causa y el objeto de los dos procesos arbitrales coinciden. 277

275 Memorial de ESM, r 52; Réplica de ESM, 1 B y 64.
276 Memorial de ESM, jr 45-60; Réplica de ESM, zr 11-61.
277 Contramemorial, y 282-284.
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418. ESM reconoci6 que, debido al hecho de que JSB no desglosé el monto de
su reclamo de dafios y perjucios en este proceso, no es posible identificar cuales
rubros comprende la cifra que reclamé en la Solicitud de Arbitraje. Agregé que
JSB tampoco explicd cual era el fundamento de su reclamo de dafios y perjuicios.
Por esas razones, ESM se reservé el derecho de completar y desarrollar sus
objeciones a la admisibildiad del reclamo por dafios y perjuicios de JSB, una vez
que reciba el Memorial de Demanda. 278

419. En su Escrito Post-audiencia, ESM incluy6 dos tablas comparativas entre lo
pedido por JSB en el Primer Arbitraje, lo decidido en el Laudo de ese proceso y lo
que indico JSB en una carta, dirigida al Procurador General del Estado
Plurinacional dé Bolivia,?’® fechada 13 de marzo del 2015, durante las
negociaciones ehtre las Partes por las que pidieron la suspension de este proceso
arbitral. En esa carta JSB le informé al Procurador de los rubros y montos que
reclamaba.

420. El Tribunal es conocedor del debate que existe sobre si la defensa de cosa
juzgada es un asunto de admisibilidad o de jurisdiccion y de que no existe una
solucion definitiva a esa cuestion. Las Partes reconocieron este hecho.?%
Independienteménte de ello, el Tribunal considera que en esta etapa de este
proceso arbitral en la cual, en lo que respecta al fondo de la cuestion debatida pof
las Partes, la Demandante solo ha presentado la Solicitud de Arbitraje, en la que
no existe un desglose de sus pretensiones, el Tribunal no dispone de elementos
de juicio suficientes para determinar si, en efecto, hay identidad de objeto y de
causa en los reclamos de la Demandante en los dos procesos arbitrales. Por esa
razon, le resulta imposible al Tribunal determinar en esta etapa procesal, si,

8 Memorial de ESM, j 43; Réplica de ESM, 1 73.
29 JSB-161.
28OContramemorial, 1 285; Memorial de ESM, ,i 44.
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verdaderamente, las cuestiones planteadas en este caso ya fueron resueltas en €l
Primer Arbitraje.

421. Aunque € Tribunal observa que la citada carta de JSB del 13 de marzo del
2015281 incluye un desglose del "alcance de los reclamos", rubros y montos, €
Tribunal considera que esa informacion también es insuficiente para precisar los
alcances de b demanda de JSB y, consecuentemente, para que € Tribunal cuente
con suficientes elementos de juicio para saber si los reclamos de JSB en & Primer
Arbitraje y en este son los mismos. Incluso JSB dijo, en b mencionada carta: "...
JSB propone diversos descuentos importantes de sus reclamos en € arbitraje. Por
ejemplo, JSB no insiste para los fines de B negociacion en & pago del lucro
cesante ... Asimismo, JSB se ha concentrado en los componentes de su inversion

que han sido mas concretos.." "... en caso de no llegarse a un arreglo integral,
JSB seguira con sus reclamos y éstos no estaran restringidos por los montos que
se presentan en esta carta". Lo citado confirma que € Tribunal no cuenta ahora
con kA informacion indispensable para tomar una decision sobre | excepcion de

cosa juzgada planteada por ESM.

422. ESM expuso, en su Réplica y en un pie de pagina de su Escrito Post-
audiencia, que JSB acudio a los tribunales de Washington D.C. para solicitar ka
confirmacion y & reconocimiento total del Laudo del Primer Arbitraje. Por esa
razon, segun ESM los argumentos de JSB son contradictorios y JSB reconoce ka
pertinencia de la excepcion de cosa juzgada opuesta por ESM.?82 B Tribunal nota
que JSB ro se refirid a este asunto en su Duplica sobre Jurisdiccidon n en su
Escrito Post-audiencia. Ante b inexistencia de debate entre las Partes sobre este
tema y por no estar adecuadamente enterado del estado de citado proceso en los
tribunales en Estados Unidos, € Tribunal no se referira a él.

281 JSB-161
282 Réplica de ESM, r 32; Escrito Post-audiencia, cita al pie de pagina nimero 62.
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423. Mediante acuerdo de las Partes, se bifurcd este proceso arbitral; asi lo
confirmé el Tribunal mediante la Orden Procesal numero 2 del 11 de febrero del
2015. Luego de muchas suspensiones solicitadas por las Partes, la Demandante
propuso unificar las fases de jurisdiccion y de fondo con un nuevo calendario
procesal; una vez analizadas las posiciones de las Partes, el Tribunal decidio,
mediante la Orden Procesal numero 3 del 16 de enero del 2017, mantener la
bifurcacion, y conocer primeramente las objeciones de las Demandadas sobre
jurisdiccion 'y admisibilidad. En este laudo, el Tribunal resuelve sobre las
excepciones opuestas por el Estado Plurinacional de Bolivia y por COMIBOL. Sin
embargo, en vista de que el Reglamento de Arbitraje de la CCIl no obliga a la
Demandante a desglosar sus reclamos en la Solicitud de Arbitraje, ni a presentar
la demanda antés de que el Tribunal resuelva sobre las excepciones planteadas
por las Demandadas, el Tribunal se encuentra ante la imposibilidad de resolver,
por falta de informacion, en esta etapa del proceso, sobre la excepcidén de cosa
juzgada planteada por ESM.

424, Por lo expuesto, el Tribunal considera prudente resolver sobre la excepcién
de cosa juzgada mas adelante, cuando tenga conocimiento pleno del fondo del
reclamo. Consecuentemente, resolvera en la parte dispositiva de este laudo que
postergara su decision sobre la excepcion de cosa juzgada para una ulterior etapa
procesal.

COSTOS

425. Con basef en las facultades otorgadas en el articulo 37 (4) y (5) del
Reglamento de la CCI, el Tribunal decide lo siguiente en relacién con los costos.

426. Las partes presentaron los siguientes informes de costos:
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a JSB: USD$2.347.743,79 (aclar6 que a esa fecha, habia montos sujetos a
actualizacion. %3
Bolivia: US$360.202,82 284
COMIBOL: US$263.546,6Q2% y

d ESM reclamé US$1.397.918,80.2%

427. En los comentarios que hizo sobre los informes de costos presentados por
sus contrapartes, JSB, en resumen, criticd la suma que ESM indicd como
honorarios de J&B Wayar Asociados S.C. y pidi6 que € Tribunal considerara ka
conducta procesal de esa parte. En relacion con € informe de costos presentado
por COMIBOL, JSB sefaldé que esa Demandada hizo comentarios fuera de lugar
en su informe de costos e indico que fue COMIBOL quien entorpecio €
procedimiento. Sobre d informe de costos presentado por Bolivia, JSB solicitd
que € Tribunal considerara los incidentes que afectaron la eficiencia del proceso
y la ausencia injusticada del sefior Kolb, experto de Bolivia, a la audiencia.

428. En vista de b que resolvera en b parte dispositiva de este laudo, el Tribunal
considera innecesario referirse a los informes de costos presentados por JSB vy
ESM, lo que resolvera en un laudo que se dictara en € futuro. En relacion con los
informes de costos de COMIBOL y Bolivia, € Tribunal estima que son montos
razonables para la etapa jurisdiccional de un proceso arbitral y sefiala, ademas
que JSB o cuestion6 su razonabilidad.

429. B Tribunal concluye que la parte perdidosa en esta fase del proceso debe
pagar los costos en los que incurrieron las partes excluidas del arbitraje en este
laudo. B Tribunal aceptd las excepciones jurisdiccionales propuestas por Estado

3 Carta de JSB, 9 dejulio del 2018, pagina 3.
24 Carta de Bolivia, 9 de julio del 2018, pagina 3.
%5 Carta de COMIBOL, 9 de julio del 2018, pagina 5.
286 Carta de ESM, 9 de julio del 2018, pagina 4.
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Plurinacional de Bolivia y la Corporacion Minera de Bolivia. Consecuentemente,
Jindal Steel Bolivia S.A. debera cubrir la totalidad de los costos en los que
incurrieron el Estado Plurinacional de Bolivia y la Corporacion Minera de Bolivia
en este proceso arbitral. El Tribunal decidira en un laudo que dictara en el futuro
sobre los costos de JSB y de ESM.

430. Ademas de pedir que el Tribunal condenara a JSB a pagar los costos en los
que incurrieron en este proceso, Bolivia y COMIBOL solicitaron que el Tribunal
condenara a JSS a pagarles intereses sobre los respectivos montos. Sin embargo,
no dieron las razones ni el fundamento de esa peticién. Consecuentemente, por
falta de sustento, el Tribunal denegara los intereses sobre los costos que
solicitaron el Estado Plurinacional de Bolivia y la Corporacion Minera de Bolivia.

DECISION

431. El Tribunal resuelve:

a) Declarar con lugar la excepcién de falta de competencia ratione
personae del Tribunal, planteada por el Estado Plurinacional de
Bolivia, por no ser parte esa Nacion del "Contrato de Riesgo
Compartido para la exploracion, explotacién minera, concentracion,
peletizaciéon, reduccion directa, aceracion, industrializacion 'y
comercializacion de productos metalurgicos y siderurgicos,
obtenidos de Minerales de Hierro del yacimiento del Mutun, sito en
la Provincia German Busch del Departamento de Santa Cruz", ni de
la clausula arbitral de ese contrato y, ademas porque Bolivia tampoco
expresO su consentimiento al arbitraje por medio de algun otro
instumento legal distinto del Contrato. 2’

%7 Esta decision se toma por maryoria con opinion disidente del drbitro Eduardo Zuleta.
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b) Declarar con lugar la excepcion de falta de competencia del Tribunal
ratione personae para conocer de los "reclamos contra COMIBOL
bajo el Contrato", planteada por la Corporacion Minera de Bolivia, por
no ser la Corporacion Minera de Bolivia parte del Contrato ni de la
clausula arbitral de ese Contrato.

c) Declarar parcialmente con lugar la excepcién de falta de
competencia ratione materiae del Tribunal planteada por la Empresa
Siderurgica del Mutun contra los "Reclamos Objetados" (parrafos
260 (b) y 261 anteriores) de Jindal Steel Bolivia S.A.. El Tribunal es
competente unicamente para conocer de los siguientes reclamos de
Jindal Steel Bolivia S.A. contra la Empresa Siderurgica del Mutun:
"incumplimientos del contrato", "incumplimientos del deber de buena
fe" (solo en relacion con la ejecucion de las garantias bancarias y el
supuesto engafio "en cuanto a la disponibilidad del Area del
Contrato" y sobre la falta de "intencion de suministrar el gas"). Por el
contrario, el Tribunal no es competente para resolver lo que
concierne a "cambios en el marco legal boliviano", "hechos ilicitos" e
"incumplimiento de la Ley de Inversiones de Bolivia", también
incluidos entre los "Reclamos Objetados" de Jindal Steel Bolivia
SA.2aa

d) Dejar pendiente para resolver en un laudo que se dictara en el futuro,
la excepcion de cosa juzgada planteada por la Empresa Siderurgica
del Mutun, para que el Tribunal declare que no tiene competencia
para conocer "..del reclamo por cualquer dafio y perjuicio
relacionado con los gastos incurridos en el Proyecto entre el 24 de
diciembre de 2007 y el 22 de septiembre de 201 O, ya sea porque no
tiene competencia sobre dicho reclamo o porque éste es inadmisible”
(parrafo 260 (a)).

28 Esta decision se toma por mayoria, con opinién disidente del arbitro Eduardo Zuleta en lo que respecta a la
jurisdiccidn relativa a disputas contractuales sobre cambios en el marco legal boliviano.
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e)

No pronunciarse sobre las excepciones denominadas
indistintamente por las Partes como "adicionales", "subsidiarias" o
"alternativas", planteadas por el Estado Plurinacional de Bolivia
(parrafo 257 (1) (e) y (1) (f) y parrafo 258 (2)), por la Corporacion
Minera de Bolivia (parrafos 259 (iv) y (v)) y por la Empresa
Siderurgica del Mutun (parrafo 260 (c)), por ser innecesario, debido
a lo resuelto en los parrafos a), b) y c) de esta decision.

No pronunciarse sobre la excepcion de falta de competencia del
Tribunal para conocer de los "reclamos contra COMIBOL bajo la Ley
de Inversiones", planteada por la Corporacion Minera de Bolivia, en
vista de que Jindal Steel Bolivia S.A. indicé en su Contramemorial
qué su reclamo de "Incumplimiento de la Ley de Inversiones de
Bolivia" estaba dirigido contra el Estado Plurinacional de Bolivia.
Condenar a Jindal Steel Bolivia al pago de Ibs costos incurridos en
este proceso arbitral por el Estado PIurinacibnaI de Bolivia y por la
Corporacion Minera de Bolivia por las sumas de US$360.202,82 y
US$263.546,50, respectivamente.

Declarar sin lugar las pretensiones del Estado Plurinacional de
Bolivia y de la Corporacion Minera de Bolivia de que se les
reconozcan intereses sobre los costos en los que incurrieron en este
proceso.

Las pretensiones de las Partes referentes a la competencia del
Tribunal que no se conceden expresamente deben considerarse
dehegadas. :

Las pretensiones de Jindal Steel Bolivia S.A. y de la Empresa
Siderugica del Mutun en cuanto al fondo seran resueltas en un laudo
que se dictara en el futuro.

Dejar pendiente, para resolver en el laudo qué se dictara en el futuro,
la decision sobre los costos de Jindal Steel Bolivia S.A. y de la
Empresa Siderurgica del Mutun.
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Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, S de noviembre del 2018.
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