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SAKEN
Ogiltighet och klander av skiljedom

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten forklarar att den i Stockholm meddelade skiljedomen av den 14 november

2018 i SCC:s mal nr V 2015/150 ar ogiltig.

2. Foresight Luxembourg Solar 1 S.a.r.l., Foresight Luxembourg Solar 2 S.a.r.l., GWM
Renewable Energy I S.p.A., GWM Renewable Energy II S.r.l. och Athena Investments
A/S ska ersitta Konungariket Spanien for dess rittegdngskostnad i hovritten med

352 684,19 EUR och 2 800 kr jamte rianta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen
for hovrittens dom till dess betalning sker. Av ersdttningen utgér 340 000 EUR

ombudsarvode.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM T 1626-19
Avdelning 02

BAKGRUND

Konungariket Spanien (Spanien) dr medlemsstat i Europeiska unionen (EU). Foresight
Luxembourg Solar 1 S.a.r.l. och Foresight Luxembourg Solar 2 S.a.r.l. ar
luxemburgska aktiebolag. GWM Renewable Energy I S.p.A. och GWM Renewable
Energy II S.r.1. dr italienska aktiebolag. Athena Investments A/S (tidigare Greentech
Energy Systems A/S) ér ett danskt investeringsbolag. (Tillsammans bendmns
svarandeparterna som investerarna.) Aven Luxemburg, Italien och Danmark ir
medlemsstater i EU. Spanien, Luxemburg, Italien, Danmark och EU har alla

undertecknat och ratificerat energistadgefordraget (jfr EGT L 69, 9.3.1998).

Under aren 2009-2010 forvarvade investerarna ett antal bolag som dgde tre

solcellsparker 1 Spanien.

Den 2 november 2015 pékallade investerarna skiljeforfarande mot Spanien vid
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC), enligt artikel 26 1 energi-
stadgefordraget, och de s.k. SCC-reglerna. Som grund for talan &beropade investerarna
att Spanien hade brutit mot sina forpliktelser enligt fordraget. Satet for skilje-

forfarandet var Stockholm.

Den 14 november 2018 meddelades skiljedomen, enligt vilken Spanien hade brutit mot
sina forpliktelser enligt artikel 10.1 energistadgefordraget. Genom skiljedomen
forpliktades Spanien att betala skadestdnd och ersittning for investerarnas kostnader,

innefattande kostnader for skiljeforfarandet.

Hovritten beslutade den 21 februari 2019, efter yrkande av Spanien, att fortsatt

verkstéllighet av den mellan parterna meddelade skiljedomen tills vidare inte fér ske.

I mars 2021 beslutade hovritten att i mal nr T 3229-19 tillsdénda Europeiska unionens
domstol (EU-domstolen) en begéran om forhandsavgdrande och forordnade dérefter i
april 2021 att dven detta mél skulle vila 1 avvaktan pd EU-domstolens stillnings-
taganden. I oktober 2021 dversdnde EU-domstolen kopior av domstolens domar av den

2 september 2021, Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655, och den 26 oktober 2021, PL
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Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875 och stéllde samtidigt, mot bakgrund av nimnda
domar, fragan till hovrétten om begéran om forhandsavgorande vidholls. Hovritten
beslutade att tillstdlla EU-domstolen beskedet att begéran om forhandsavgorande inte

vidholls.

YRKANDEN M.M.

Spanien har yrkat att hovrétten 1 forsta hand ska forklara skiljedomen ogiltig 1 dess
helhet alternativt upphéva den 1 dess helhet. Spanien har 1 andra hand yrkat att
hovritten ska upphéva skiljedomen till den del Spanien alagts att utge skadestand med
belopp Overstigande 7,8 miljoner euro (punkten 562(c) 1 skiljedomen) samt till f61jd av
det fordela kostnaderna (punkten 562(d) i skiljedomen) med hdnsyn hartill.
Investerarna har motsatt sig Spaniens yrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

Malet har med parternas samtycke avgjorts utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN

Spanien

Ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 1 eller 2 lagen om skiljeforfarande

Skiljedomen é&r ogiltig enligt savil 33 § forsta stycket 1 som 33 § forsta stycket 2 lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen).

Skiljedomen innefattar provning av frdgor som enligt svensk lag inte far avgoras av
skiljemédn. EU-domstolen har slagit fast att skiljeklausulen i artikel 26 energistadge-
fordraget ska tolkas s att den inte &r tillimplig pa tvister mellan en medlemsstat och
en investerare frin en annan medlemsstat. Sddana tvister far inte limnas till avgorande

av skiljemin, vare sig pa forhand eller nir de uppkommit. Detta eftersom en sddan
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skiljendmnd har att tolka och tillimpa unionsritten och det inte finns ndgon mdjlighet
for en skiljendmnd att begéira forhandsbesked hos EU-domstolen. Det finns ddrmed en
begransning i lag — i detta fall 1 artiklarna 267 och 344 Fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (FEUF) och artiklarna 4.3 och 19 Fordraget om Europeiska
unionen (FEU). Det foreligger sdledes ett indispositivt processhinder. Sddana
investeringstvister faller utanfor det skiljedomsmaéssiga omradet d&ven pa den grunden
att de ror allménna intressen pa ett mirkbart sitt. Bevarandet av unionsrittens sirskilda
egenskaper och dess autonomi dr ett sadant allmént intresse som medfor att tvisten inte

ar skiljedomsmassig.

De fragor som skiljendmnden haft att avgora 1 skiljeforfarandet ror vidare EU:s regler
om statligt stod. Parterna 1 skiljeforfarandet har inte kunnat forlikas i1 dessa fragor,
eftersom tillatligheten av statligt stod dr underkastad EU-kommissionens exklusiva
kompetens. Dessa fragor &r sdledes sddana fragor som enligt svensk lag inte far

avgoras av skiljemaén.

Vidare ar skiljedomen och det sitt pa vilket den tillkommit uppenbart oférenligt med
grunderna for rittsordningen i Sverige. Skiljeforfarandet har haft sin grund i artikel 26
energistadgefordraget. Ett sadant skiljeforfarande kan leda till att en skiljendmnd avgor
tvister som kan avse tillimpning eller tolkning av unionsrétten. Skiljendmnden har inte
kunnat begira forhandsavgorande fran EU-domstolen och den begridnsade provning av
en skiljedom som kan goras enligt svensk ratt &r inte tillricklig fOr att garantera
unionsrdttens fulla verkan. Skiljeklausulen 1 artikel 26 dr ddrmed dgnad att undergriva
savil principen om dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som bevarandet av
unionsrittens sidrdrag, som sidkerstills genom forfarandet for forhandsavgéranden
enligt artikel 267 FEUF. Skiljeklausulen ir séledes inte forenlig med principerna om
lojalt samarbete 1 artikel 4.3 forsta stycket FEU och undergraver unionsréttens
autonomi, vilken bl.a. stadfists 1 artikel 344 FEUF. Skiljedomen har alltsé tillkommit
pa ett rittsstridigt sétt, eftersom den dr oforenlig med de grundliggande bestimmelser

och principer som reglerar réttsordningen i unionen och darmed ocksa i Sverige.
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Skiljedomen innefattar provning och utddémande av olagligt statligt stod i strid med
artikel 108.3 FEUF. Bestdmmelsen ar att hinfora till grunderna for réttsordningen 1

unionen och ddrmed ocksa i Sverige. Skiljedomen ar inte verkstillbar i Sverige.

Upphdivande efter klander enligt 34 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen

Skiljedomen ska upphévas, eftersom den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan

parterna.

Négot giltigt skiljeavtal har inte kunnat ingés mellan investerarna och Spanien baserat
pa artikel 26 energistadgefordraget. En tolkning av energistadgefordraget 1 enlighet
med Wienkonventionen och unionsrétten innebér att artikel 26 1 fordraget inte omfattar

en tvist mellan en medlemsstat och en investerare fran en annan medlemsstat.

Skiljeklausulen 1 artikel 26 energistadgefordraget strider under alla forhallanden mot
unionsrdtten och &r inte tilldmplig 1 en tvist mellan en medlemsstat och en investerare
frdn en annan medlemsstat. Energistadgefordraget utgor en integrerad del av unions-
ratten eftersom EU ér part 1 fordraget. EU:s primérritt, daribland artiklarna 4.3 och 19
FEU samt artiklarna 267 och 344 FEUF, utgor hinder mot skiljeklausulen 1 artikel 26
medlemsstater emellan. En sddan skiljedomstol som den som avses i artikel 26 har att
tolka och till och med tillimpa unionsrétten. Det foreligger inte ndgot giltigt anbud om
skiljeforfarande som kan ligga till grund for ett giltigt skiljeavtal. Det forhdllandet att
EU ér part i energistadgefordraget forandrar inte bedomningen. Nagot giltigt skilje-

avtal har alltsd inte kommit till stdnd mellan Spanien och investerarna.

Spanien har inte forlorat rétten att géra géllande att det inte foreligger ett giltigt
skiljeavtal av den anledningen att skiljeklausulen i artikel 26 strider mot unionsrétten.
Av EU-domstolens avgdrande i PL Holdings f6ljer att hovritten dr forhindrad att
tillimpa bestdmmelsen i 34 § andra stycket skiljeforfarandelagen pa denna friga,
eftersom konsekvensen skulle kunna bli (om invdndningen bedomdes ha fog for sig)
att en skiljedom i ett skiljeforfarande som inletts med stod av en ogiltig skiljeklausul
uppritthdlls. Spanien invdnde redan i svaromalet i skiljeforfarandet att skiljendmnden

inte var behorig bl.a. pd grund av att skiljeklausulen i artikel 26 strider mot
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unionsritten. Spanien gjorde i vart fall senare under skiljeforfarandet géllande att
artikel 26 strider mot unionsrétten och inte kan tilldmpas. Investerarna framforde inte
vid nagot tillfille under skiljeforfarandet att invindningen framstillts for sent, utan

tviartom accepterade de att den provades.

Proportionalitetsprincipen

En ogiltigforklaring eller ett upphdvande av skiljedomen strider inte mot den
unionsrittsliga proportionalitetsprincipen. En ogiltigforklaring eller ett upphdvande ar

nddvindigt for att sdkerstilla dessa grundldggande unionsrittsliga reglers efterlevnad.

Delvis upphivande enligt 34 § forsta stycket 1, 2 eller 6 skiljeforfarandelagen i sin
lydelse fore den 1 mars 2019

Investerarnas talan 1 skiljeforfarandet om péastadda brott mot artikel 10.1 energistadge-
fordraget grundade sig pa ett antal regulatoriska &tgarder som Spanien vidtagit mellan

aren 2010 och 2014.

Den ekonomiska berdkningsmodell som skiljendimnden baserade sin bedomning pa
innebar att en jamforelse gjordes mellan ett scenario dér inga av de omtvistade
atgiarderna vidtagits och ett verkligt scenario dér alla dessa atgarder vidtagits.
Skiljendmnden konstaterade att de lagstiftningsatgidrder som inte hade bedomts utgora
brott mot energistadgefordraget eller som foll utanfor skiljendmndens behdrighet
skulle exkluderas fran skadestandsberdkningen. Skiljendmnden tillerkénde investerarna
skadestdnd for lagstiftningsitgédrder som inte hade bedémts utgora brott mot energi-

stadgefordraget och som 14g utanfor dess behdrighet att doma over.

Skiljendmnden har dverskridit sitt uppdrag genom att doma ut skadestand for atgérder
som den funnit inte utgora brott mot energistadgefordraget. Vidare har nimnden inte
tagit hinsyn till dessa atgérder i det kontrafaktiska scenariot, vilket ocksa utgor ett

uppdragsoverskridande.
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Skiljendamnden har dessutom domt i en fraga som inte omfattades av dess behdrighet.
Detta har utgjort ett behorighets- alternativt ett uppdragsoverskridande. Skiljendmnden
har inte heller tagit hiansyn till lagstiftningsitgarden i det kontrafaktiska scenariot,

vilket ocksé utgor ett uppdragsoverskridande.

Samtliga dessa brister innebdr i vart fall att skiljendmnden har gjort sig skyldig till fel i

handlaggningen som inverkat pd utgangen av malet.

Om skiljenimnden hade bedomt skadestdndets belopp med utgdngspunkt i sin egen
bedomning i ansvars- och behdrighetsfragorna skulle det utdoémda skadestandet ha

uppgatt till 7,8 miljoner euro.

Investerarna

Ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 1 eller 2 skiljeforfarandelagen

Skiljedomen omfattar inte en provning av en fraga som enligt svensk lag inte far
provas av skiljemdn. Varken skiljedomen eller det sétt pa vilken den tillkommit &r

uppenbart oforenligt med grunderna for rittsordningen 1 Sverige.

Parterna hade kunnat reglera sina mellanhavanden, dvs. fraigan om kompensation for
Spaniens avtalsbrott, genom ett forlikningsavtal. Fragorna ér siledes skiljedoms-

massiga.

En skiljenimnd som har att préva en tvist enligt energistadgefordraget kan inte komma

att tillimpa unionsratten.

Energistadgefordraget ar ett folkréttsligt traktat som ska tolkas och tillimpas i enlighet
med Wienkonventionens bestimmelser. Att artikel 26 energistadgefordraget ar
tillamplig pd tvisten och att det har funnits anbud om skiljeforfarande frdn Spanien till
investerarna foljer direkt av bestimmelsens ordalydelse. Traktatens forarbeten
bekréftar att bestimmelsen ér tillimplig &ven mellan medlemsstater och investerare

fran andra medlemsstater. Under de forhandlingar som foregick energistadgefordraget
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enades de fordragsslutande parterna om att inte infora ndgon bestimmelse 1 traktaten

som undantar sidana EU-interna forhdllanden fran fordragets tillimpningsomréde.

Energistadgefordraget styrs av folkritten och star sjdlvstidndigt vid sidan av EU och
EU:s rittsordning. Att EU, enligt sin egen rittsordning, dven har inkorporerat fordraget
fortar inte fordraget dess stillning som folkrittslig traktat. Det dr i dess egenskap av
folkrattslig traktat som skiljendmnden har tillimpat fordraget. Det ar en integrerad del
av unionsrétten och bindande for EU och dess medlemsstater. EU och dess
medlemsstater maste iaktta skyldigheterna i fordraget, inklusive tvistlosnings-
mekanismen 1 artikel 26. En tolkning 1 strid med konventionstextens ordalydelse &r

otillaten dven enligt unionsratten.

Tolkningen av artikel 26 paverkas inte av EU-domstolens uttalanden obiter dictum i
avgorandet Komstroy. Uttalandena &r begransade till unionsrittens konstitutionella

ramverk och oforenliga med tillimpliga folkrittsliga principer.

Skiljedomen innefattar inte provning av statligt stod, &n mindre ett avgorande i en
frdga om statligt stod. Det foreligger inte ndgon oforenlighet mellan skiljedomen och
unionsrdtten i detta hinseende. Under alla forhallanden innebidr en sddan péastadd
oforenlighet inte att skiljedomen &r uppenbart oférenlig med grunderna for rétts-

ordningen i Sverige.

Upphiivande efter klander enligt 34 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen

Artikel 26 energistadgefordraget innehdller ett giltigt och bindande anbud om skilje-
forfarande fran alla fordragsslutande parter till investerare fran andra fordragsslutande
parter. Det saknas stod savil i artikelns ordalydelse som i dess kontext for att tvister
mellan en medlemsstat och en investerare fran en annan medlemsstat ska undantas fran
fordragets tvistlosningsmekanism. Spaniens klandergrund saknar fog eftersom
tillampligheten av artikeln, och det diri innefattade anbudet om skiljeforfarande, styrs
av folkritt och inte av unionsritten. Aven om unionsritten vore tillimplig strider inte
artikel 26 mot denna. Energistadgefordraget ar ett multilateralt traktat som har ingétts

av EU:s medlemsstater, tredje lander och EU sjdlv. Unionsratten &r inte tillimplig
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materiell ritt i forfaranden under energistadgefordraget. Skulle konflikt uppstd mellan
EU-fordragen och energistadgefordraget, har energistadgefordraget foretriade enligt
dess artikel 16.

Spanien har pa grund av preklusion forlorat ritten att gora géllande att anbudet i artikel
26 energistadgefordraget ar ogiltigt. Under skiljeforfarandet gjorde Spanien endast
géllande att artikel 26 ska tolkas sa att den inte innehéller ett anbud om skilje-
forfarande fran en medlemsstat till en investerare frén en annan medlemsstat. Det som
Spanien nu aberopar — att det inte forelegat nagot giltigt skiljeavtal av den anledningen
att anbudet under artikel 26 ska anses ogiltigt — har Spanien inte invént under

skiljeforfarandet.

Proportionalitetsprincipen

Att upphéva eller ogiltigforklara skiljedomen skulle strida mot den unionsréttsliga
proportionalitetsprincipen. De EU-rittsliga intressen som Spanien hdnvisar till
dventyras inte nér det, som i detta fall, ar fraga om ett avgérande som inte grundas pa
unionsrétt. Ett upphdvande eller ogiltigforklarande av skiljedomen ar ddrmed inte
dgnat att uppna de &ndaméal som Spanien dberopar. Ett upphévande eller ogiltigfor-
klarande skulle fa drastiska ekonomiska konsekvenser for investerarna och innebédra en
allvarlig réttsforlust eftersom investerarnas mojligheter att fa Spaniens krédnkningar
provade kraftigt skulle begrénsas. Om skiljedomen upphévs pa unionsrattslig grund,
skulle investerarna lida allvarlig skada, och Spanien belonas for att landet ingatt ett
folkrattsligt traktat (som dven ingétts av EU sjdlv och som investerarna forlitat sig pd) 1

strid med Spaniens unionsrattsliga dtaganden.

Delvis upphivande enligt 34 § forsta stycket 1, 2 eller 6 skiljeforfarandelagen i sin
lydelse fore den 1 mars 2019

Skiljendmnden har tagit hdnsyn till sina slutsatser 1 ansvarsfragan och enbart domt ut
skadestdnd avseende de atgirder som den ansag utgjorde brott mot energistadge-

fordraget och som foll inom dess behorighet. Skiljendmndens slutsats 1 skadestdnds-
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fragan speglar saledes dess slutsats i ansvars- och behorighetsdelen. Det ar friga om
skiljendmndens bedomning i sak som inte kan utgdra grund for klander. Det &r inte
fraga om nagot handlaggningsfel eller uppdragsoverskridande. Huruvida skilje-
ndmnden gjort en korrekt berdkning av svarandenas skada saknar under alla
omsténdigheter betydelse for fragan om skiljendamnden 6verskridit sitt uppdrag eller

begatt ett handldggningsfel.

UTREDNINGEN

Parterna har dberopat skriftlig bevisning.

Europeiska kommissionen (kommissionen) har — med stod av artikel 29 1 ridets
forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestdmmelser for
artikel 108 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt — pa eget initiativ

inkommit med ett skriftligt yttrande till hovritten.

DOMSKAL

Disposition och provningsordning

Hovrétten provar forst om skiljedomen ér ogiltig pa grund av att det sétt pa vilket den

tillkommit ar uppenbart oforenligt med grunderna for rattsordningen 1 Sverige (se 33 §
forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen, jfr NJA 2022 s. 965). Forst om skiljedomen inte
skulle anses ogiltig pa den grunden finns det skl for hovratten att prova 6vriga

ogiltighets- eller klandergrunder.

Skiljedomens ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen

Genom avgorandena 1 EU-domstolens domar av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, den 2 september 2021, Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655, och den
26 oktober 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, har EU-domstolen uttalat
sig om skiljeklausuler i internationella investeringsskyddsavtal, som ingdtts av

tva eller flera medlemsstater i EU, och om avtalens forenlighet med unionsrétten.
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I Achmea gillde frégan en skiljeklausul i ett investeringsskyddsavtal mellan tva
medlemsstater. Med hénvisning till att forfarandet med forhandsavgorande utgor
kirnan i det unionsrittsliga domstolssystemet konstaterade EU-domstolen, att skilje-
ndmnden kunde komma att tolka och tillimpa unionsratten men att skiljendmnden inte
utgjorde en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF som kunde begéra
forhandsavgorande, samt a#t den behdriga nationella domstolen endast fick gora den

begrinsade préovning som foljer av nationell rétt (se Achmea, punkterna 37-53).

EU-domstolen uttalade vidare att de aktuella medlemsstaterna genom att ingé ett
bilateralt avtal upprittat en mekanism for att 16sa tvister mellan en investerare och en
medlemsstat som kan innebéra att dessa tvister avgors pa ett sitt som inte sdkerstiller
unionsrittens fulla verkan. Enligt EU-domstolen var den aktuella skiljeklausulen 1
avtalet inte forenlig med principen om lojalt samarbete och undergrivde darmed

unionsrdttens autonomi (se Achmea, punkterna 56-59).

I Komstroy uttalade sig EU-domstolen, bl.a. med hinvisning till sina uttalanden 1
Achmea, om skiljeklausulen i artikel 26.2. c) energistadgefordraget. EU-domstolen
erinrade om att ett internationellt avtal, enligt domstolens fasta praxis, inte far inkrdkta
pa den befogenhetsordning som slagits fast i fordragen och ddrmed pé autonomin hos
unionens rattsordning. Domstolen konstaterade ocksé att eftersom energistadgefor-
draget dr en unionsrattsakt har en sddan skiljedomstol som avses 1 artikel 26.6 att tolka

och till och med tillimpa unionsritten. (Se Komstroy, p. 42, 49 och 50.)

Dérefter provade EU-domstolen, med hédnvisning till sina uttalanden i Achmea, dels
om den aktuella skiljedomstolen utgjorde en del av domstolssystemet i Frankrike, dels
om en skiljedom fran en sddan skiljedomstol var underkastad en kontroll av en dom-
stol som kan sikerstélla att unionsrétten iakttas fullt ut och eventuellt begira forhands-
avgorande fran EU-domstolen (se Komstroy, p. 51— 60 med déri gjorda hdnvisningar

till Achmea). Dessa fragor besvarades nekande.

Mot denna bakgrund uttalade EU-domstolen att artikel 26.2. c) energistadgefordraget
ska tolkas s att den inte &r tillimplig pé tvister mellan en medlemsstat och en

investerare frdn en annan medlemsstat angéende en investering som investeraren
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gjort i den forstnimnda medlemsstaten (Komstroy, p. 66).

I det efterfoljande avgorandet PL Holdings har EU-domstolen fortydligat att fradgan
huruvida ett skiljeorgans behdrighet ar giltig 1 de nu aktuella fallen inte kan vara
beroende av hur parterna i tvisten agerar (jfr PL Holdings, p. 51-56). Av PL Holdings
foljer ocksa att skiljeklausuler som har sin grund i internationella investeringsskydds-
avtal mellan medlemsstater strider mot nagra av de mest grundliggande unionsrittsliga
principerna i EU-fordragen, sdsom principerna om dmsesidigt fortroende mellan med-
lemsstaterna, lojalt samarbete och unionsrittens autonomi (se t.ex. PL Holdings, p. 46

med déri gjord hinvisning till Achmea).

Hogsta domstolen har 1 NJA 2022 s. 965 uttalat att de nimnda forhandsavgorandena av
EU-domstolen framfor allt ror frdgan huruvida medlemsstaterna har mojlighet

att undandra tvister rorande myndigheters tillimpning av unionsrétten fran

unionens domstolssystem. Det &r alltsd fraga om grundldggande réttsprinciper av
procedurmaéssig art. En sddan skiljedom mellan en medlemsstat och en investerare fran
en annan medlemsstat, som har meddelats med st6d av en skiljeklausul i ett inter-
nationellt investeringsavtal, far anses ha tillkommit pa ett réttsstridigt sétt, eftersom
den ar oforenlig med de grundldggande bestammelser och principer som reglerar
rattsordningen i unionen och didrmed ocksa i Sverige. (Se punkterna 55, 59 och 60 i

Hogsta domstolens avgorande.)

Den nu aktuella skiljedomen har meddelats i en investeringstvist mellan en medlems-
stat och investerare frdn andra medlemsstater med stdd av artikel 26 1 energistadge-
fordraget. Ett upprétthallande av skiljedomen skulle ddrmed vara uppenbart

oforenligt med grunderna for réttsordningen 1 Sverige. Det finns dérfor forutsittningar
enligt 33 § forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen att ogiltigforklara skiljedomen. Vid
denna bedomning saknas det skil att prova ovriga ogiltighets- och klandergrunder.
Vad investerarna gjort gillande rérande den unionsréttsliga proportionalitetsprincipen

motiverar ingen annan beddmning. Skiljedomen ska saledes forklaras ogiltig.

Genom domslutet har hovrittens tidigare beslut om inhibition fallit.
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Rittegingskostnader

Spanien har fatt fullt bifall till sin talan. Enligt 18 kap. 1 § rittegangsbalken ska part
som tappar malet som huvudregel ersdtta motparten dennes réittegdngskostnad. Det
finns inte skal att frangd huvudregeln i detta fall. Investerarna ska alltsd som tappande

parter forpliktas att ersitta Spanien for dess rittegdngskostnad.

Enligt 18 kap. 8 § réttegdngsbalken ska ersittning for rattegangskostnad fullt motsvara
kostnaden for rittegangens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud
eller bitrade, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt.

Erséttning ska ocksé utgé for partens arbete och tidsspillan 1 anledning av réattegdngen.

Spanien har yrkat erséittning med 340 000 EUR avseende ombudsarvode, 36 967,50
EUR avseende eget arbete och 12 950,92 EUR avseende utligg.

Investerarna har invint mot skiligheten 1 de yrkade erséttningarna for ombudsarvode
och eget arbete. Savitt giller ersittningen for ombudsarvode har investerarna vitsordat
ett belopp om 222 898 EUR som skéligt i och for sig. Det vitsordade beloppet mot-

svarar investerarnas yrkade erséttning for ombudsarvode.

Nar det giller erséttning for ombudsarvode konstaterar hovritten att malet har varit
omfattande och principiellt viktigt for Spanien. Det har pagétt under lang tid och
genererat ett stort antal handlingar och omfattande skriftvaxling. Tvisteforemalets
vérde dr hogt. Hovrétten godtar Spaniens uppgift om att praxisutvecklingen i EU-
domstolen foranlett visst merarbete. Det nedlagda ombudsarbetet beddms mot denna
bakgrund varit skéligen pakallat for tillvaratagandet av Spaniens rétt. Spanien ska
saledes tillerkdnnas ersittning for ombudsarvode i enlighet med sitt yrkande om

340 000 EUR.

Spanien har yrkat ersittning for 93 timmars eget arbete, med en timkostnad om 397,50
EUR, dvs. for en total kostnad om 36 967,50 EUR. Arbetet ska ha utforts av Spaniens
interna jurister och en paralegal vid International Arbitration Department of the

General State Attorney’s Office (Ministry of Justice).
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Investerarna har gjort géllande att tillerkdinnande av erséttning for arbete av stats-
anstillda tjanstemén i denna typ av tvist inte ar skiligt, och att, under alla forhéllanden,
nivan pa den ersittning som Spanien begir inte &r skilig. Investerarna har vitsordat

2 000 kr som en i och for sig skélig timkostnad.

Hovritten konstaterar att arbete avseende upphandling av ombud, uppf6ljning enligt
parternas avtal bestdende av genomgang av fakturor for utfort arbete samt arbete med
upprittande av kostnadsrakning &r att hanfora till sdidant arbete som normalt uppstar
med anledning av att rittegdngsombud anlitas for att fora partens talan. Ersittning for
sadant arbete bor inte utgad. Spanien har dérutdver yrkat ersittning for arbete bestaende
av koordinering med ombuden i malet avseende Spaniens yttranden. Nér ett ombud har
anlitats fOr att fora partens talan ar utgangspunkten att det 4r ombudet och inte parten
sjalv som ska utfora det arbete som behdvs for tillvaratagandet av partens ratt (jfr NJA
2023 s. 94, p. 15). Spanien har inte visat att det varit frdga om sadant arbete som varit
skéligen pakallat for att tillvarata Spaniens ritt och dérfor ska ersittas vid sidan av

ombudsarvodet. Erséttning for eget arbete ska darfor inte utga.

Vad Spanien yrkat i ersdttning for utligg bedoms vara savil erséttningsgillt som
skaligt. Utlagget for ansdkningsavgift till hovrétten har emellertid varit en faktisk
kostnad i svenska kronor. Ersittning ska saledes utga for utligg om 12 684,19 EUR
och 2 800 kr.

Overklagande

Enligt 43 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande fir hovrittens dom
Overklagas bara om hovritten anser det vara av vikt for ledningen av
rattstillimpningen att ett 6verklagande provas av Hogsta domstolen. Hovrétten anser
att det inte finns skal att tillata att avgorandet 6verklagas.

Hovrittens dom far inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anne Kuttenkeuler, Maj Johansson, referent,

och Sara Ulfsdotter.
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