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Der Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprdsidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden
sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofrédtinnen
Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek wund den Hofrat
Dr. Stefula als weitere Richter in der Exekutionssache der
betreibenden Partei S* SE, *, vertreten durch Cerha Hempel
Rechtsanwidlte GmbH in Wien, gegen die verpflichtete Partei
Staat Libyen, *, Libyen, vertreten durch Binder Grdsswang
Rechtsanwédlte GmbH in Wien, wegen 10 Mio EUR sA, iiber
den Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien vom
10. Februar 2022, GZ 47 R 6/22p-49, mit dem der Beschluss
des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 15. Februar 2021,
GZ 68 E 14/21z-6, bestdtigt wurde, den

Beschluss
gefasst:

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen zur
Vollstreckbarerkldrung  werden  aufgehoben und  die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurliickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind

weitere Verfahrenskosten.
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Begrindung:

Die Betreibende ist eine Holding-Gesellschaft mit
Sitz in Osterreich, die iiber deutsche Tochtergesellschaften zu
60 % an einem 1im Jahr 2007 gegriindeten libyschen
Unternehmen (Joint Venture A*) beteiligt ist. A* schloss in
den Jahren 2006 und 2010 sechs Bau-Projektvertrige mit drei
libyschen Agenturen, denen nach libyschem Recht jeweils
eigene Rechtspersonlichkeit zukommt. Im Februar 2011 kam
es zum Ausbruch der Revolution in Libyen, in deren Folge A*
Schiden aus der Verletzung der Projektvertrige und Schiden
an in ihrem Eigentum stehenden Sachen entstanden.

Mit Schiedsspruch vom 29. 6. 2020 verurteilte
das von der Betreibenden angerufene Schiedsgericht
,Internationales Zentrum zur Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten (ICSID)“, eine Schiedsinstitution
der Weltbankgruppe mit Sitz in  Washington, den
verpflichteten Staat aufgrund von Verletzungen des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem
verpflichteten Staat als Rechtsnachfolger der Groflen
Sozialistischen  Libysch-Arabischen  Volks-Dschamahirija
iiber die Forderung und den Schutz von Investitionen
(bilaterales Investitionsschutzabkommen, im Folgenden BIT),
BGBI IIT 2003/127, zur  Zahlung von  (umgerechnet)
74.937.003,60 EUR samt ndher angefiihrten Zinsen und
Kosten an die Betreibende. Dieser Schiedsspruch ist unstrittig
nach der ,,ICSID-Zusatzfazilitit“ ergangen, weil Libyen der
ICSID-Konvention nicht angehort.

Die Betreibende stellte im vorliegenden
Verfahren den Antrag auf Vollstreckbarerkldrung des

Schiedsspruchs vom 29. 6. 2020 fiir Osterreich sowie zur
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Hereinbringung einer (Teil-)Forderung von 10 Mio EUR sA
die Bewilligung der Forderungsexekution nach § 294 EO.

Soweit fiir das Revisionsrekursverfahren von
Bedeutung erkldrte das Erstgericht den Schiedsspruch fiir
Osterreich fiir vollstreckbar.

Das Rekursgericht bestétigte diese
Entscheidung. Auf die Versagungsgriinde nach Art V des
Ubereinkommens iiber die Anerkennung und Vollstreckung
ausldndischer Schiedsspriiche (New Yorker
Schiedsiibereinkommen; im Folgenden NYU),
BGBI1 1961/200, konne sich die Verpflichtete nicht berufen,
weil Libyen dieses Ubereinkommen nicht ratifiziert habe.
Zwischen Osterreich und Libyen sei nur das BIT anzuwenden.
Nach Art 15 Abs 2 BIT gebe es keine Versagungsgriinde, die
gegen die Vollstreckbarerkldarung eingewendet werden
konnten. Nach § 416 Abs 1 EO seien primidr die in
zwischenstaatlichen Vereinbarungen festgelegten
Anerkennungs- und Versagungsgriinde maBBgebend. § 408 EO
sei wegen der abschlieBenden Regelungen im BIT nicht
anzuwenden. Auf die inhaltlichen Einwendungen gegen die im
Schiedsspruch zuerkannten Anspriiche sei nicht einzugehen.

Die Verpflichtete macht in ithrem
Revisionsrekurs diverse Versagungsgriinde nach dem NYU
geltend, konkret das Uberschreiten der Grenzen der
Schiedsabrede (ArtV Abs 1 litc), die Verletzung der
Angriffs- und Verteidigungsmittel wegen
Nichtberiicksichtigung der Gegenforderungen (Art V Abs 1
lit b) sowie die Verletzung des Ordre public (Art V Abs 2
litb NYU) wegen Verletzung des Beratungs- und
Amtsgeheimnisses und wegen Nichtbeachtung der

Gegenforderungen.
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Mit ihrer - vom  Obersten Gerichtshof
freigestellten — Revisionsrekursbeantwortung beantragt die
Betreibende, das Rechtsmittel der Gegenseite
zuriickzuweisen, in eventu, diesem den Erfolg zu versagen.

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden — Ausspruch des
Rekursgerichts zulédssig; er ist im Sinn des subsididr
gestellten Aufthebungsantrags auch berechtigt.

1. Entgegen der Ansicht der Betreibenden war der
Rekurs der Verpflichteten nicht verspitet.

Zur Rechtzeitigkeit des Rekurses hat sich das
Rekursgericht vor allem auf die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs zu 8 ObA 201/00t gestiitzt. Aus dieser
Entscheidung ist abzuleiten, dass mangels eines anwendbaren
internationalen oder bilateralen Zustellungsabkommens die
Zustellungen an einen Staat in Angelegenheiten, die den acta
iure gestionis zuzuordnen sind, an die nach dem
innerstaatlichen Recht dieses Staates fiir dessen Vertretung
(in der konkreten Rechtssache) zustindige Behdrde zu
erfolgen hat und es nicht geniigt, dass das Schriftstiick einer
anderen Behdrde zugekommen ist. Gegen diese Rechtsansicht
vermag die Betreibende keine neuen Gesichtspunkte
aufzuzeigen. Mit den von ihr vorgetragenen Argumenten hat
sich bereits das Rekursgericht ausfiihrlich auseinandergesetzt,
dessen Beurteilung auf keine Bedenken stoft. Die Behauptung
der  Betreibenden, dass die nach den libyschen
Zustellvorschriften vorgesehene Zustellung an das ,,Litigation
Department® bzw das ,,Department of Foreign Disputes* nicht
zwingend sei, 4dndert nichts an der wunbestrittenen
Vertretungsbefugnis dieser Stelle im Anlassfall.

2.1 Auf das zugrunde liegende Schiedsverfahren

gelangte die ICSID-Zusatzfazilitit zur Anwendung, die aus
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den Normen der ICSID-Additional Facility Rules (AFR) und
der ICSID-Arbitration Additional Facility Rules (Arbitration
AFR) besteht. Nach der ICSID-Zusatzfazilitit koénnen
Investitionsstreitigkeiten auch dann abgehandelt werden,
wenn eine der Vertragsparteien (Staat oder Angehdriger eines
Staates) kein ICSID-Vertragsstaat bzw kein Angehoriger eines
solchen Staates ist, oder wenn die Streitigkeit nicht
unmittelbar eine Investition zwischen Verfahrensparteien
betrifft, von denen zumindest eine ein ICSID-Vertragsstaat
oder ein Angehoriger eines solchen Staates ist (Art 2 litb
AFR).

Im Gegensatz zur ICSID-Konvention enthalten
die Arbitration AFR keinen eigenen Anerkennungs- und
Vollstreckungsmechanismus fiir die ICSID-Schiedsspriiche.
Vielmehr unterliegt die Anerkennung und Vollstreckung eines
im Rahmen der Zusatzfazilitit ergangenen Schiedsspruchs
dem Recht des Schiedsorts (hier Washington) einschlieBlich
aller anwendbaren vdlkerrechtlichen Vertrdge. Art 19
Arbitration AFR schreibt dazu vor, dass Schiedsverfahren
nach diesen Regeln nur in Staaten durchgefiihrt werden
diirfen, die Vertragsparteien des NYU sind. Dies bedeutet,
dass  Schiedsspriiche nach der Zusatzfazilitit dem
Anerkennungs- und  Vollstreckungsregime des NYU
unterliegen (Kriebaum/Reinisch in Czernich/Deixler-
Hiibner/Schauer, Handbuch Schiedsrecht Rz 36.161;
Dolzer/Schreuer, Principles of International Investment Law?
310; Schreuer, 1CSID-Konvention? Art 54 Rz 13; Quinke in
Wolff, New York Convention® Art VII Rz 93).

2.2 Die Ansicht des Rekursgerichts, dass sich der
verpflichtete Staat nicht auf die Versagungsgriinde nach Art V
NYU berufen konne, erweist sich damit als unrichtig.

Tatsdchlich sind die vom verpflichteten Staat ins Treffen
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gefiithrten Versagungsgriinde im Rahmen des
Vollstreckbarerkldarungsverfahrens zu priifen.

2.3 Art V. NYU regelt taxativ, aus welchen
Grinden die Anerkennung und Vollstreckung eines
Schiedsspruchs nach diesem Ubereinkommen versagt werden
darf. Diese Bestimmung unterscheidet zwischen Griinden, die
vom Verpflichteten geltend gemacht und nachgewiesen
werden miissen (Abs 1), und solchen, die von Amts wegen zu
beachten sind (Abs 2). Die Priifung der Versagungsgriinde
kann — ausschlieBlich zu diesem Zweck - auch eine
Nachpriifung der zu vollstreckenden Entscheidung
erforderlich machen. Dies darf aber nicht auf eine
rechtsmittelihnliche Uberpriifung des auslidndischen Titels in
tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht hinauslaufen. Das
Gericht des Vollstreckungsstaats hat nicht etwa zu beurteilen,
wie der Streitfall richtig zu entscheiden gewesen wire (vgl
RS0002409 [T4]; 3 Ob 153/18y; 3 Ob 190/21v). Zur
Darlegung der Versagungsgriinde kann der Verpflichtete in
seinem Rekurs auch neue, bisher nicht aktenkundige
Tatsachen geltend machen und dazu auch Beweise anbieten
(siehe zur vergleichbaren Fragestellung nach der EuGVVO
3 Ob 64/09x).

3.1 Der verpflichtete Staat stiitzt sich in erster
Linie auf den Versagungsgrund der Uberschreitung der
Grenzen der Schiedsabrede durch den Schiedsspruch (Art V
Abs 1 litc NYU). Er macht damit die Uberschreitung der
Kompetenz des Schiedsgerichts geltend und beruft sich in
dieser Hinsicht darauf, dass die Betreibende nicht die
(unmittelbar) Geschiddigte aus den behaupteten Vorgidngen in
Libyen sei, weshalb keine Investition der Betreibenden

vorliege, sowie dass die Verpflichtungen aus dem
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Schiedsspruch den verpflichteten Staat (als Gaststaat) selbst
treffen miissten.

3.2 GemidB ArtV Abs1 litc NYU ist die
Anerkennung bzw Vollstreckbarerkldrung zu versagen, wenn
der Schiedsspruch eine Streitigkeit oder iiber Anspriiche
entscheidet, die nicht von der dem Schiedsspruch zugrunde
liegenden Schiedsvereinbarung erfasst werden (Koller in
Angst/Oberhammer, EO’ Vor § 79 EO Rz 628; Wong in
Czernich/Deixler- Hiibner/Schauer, Handbuch Schiedsrecht
Rz 19.87). Bei der Prifung dieses Versagungsgrundes hat das
Gericht im Vollstreckungsstaat die Kognitionsbefugnis des
Schiedsgerichts selbstindig zu iberpriifen, und zwar auch
dann, wenn das Schiedsgericht seine Zustidndigkeit
ausdriicklich bejaht haben sollte; eine Bindung besteht
insoweit nicht (Czernich, New Yorker Ubereinkommen Art V
Rz 27; vgl auch 3 Ob 221/04b). Das NYU enthilt auch nicht
etwa eine Regelung zur Begriindung der Zustidndigkeit des
Schiedsgerichts durch riigelose Verfahrenseinlassung
(Czernich, New Yorker Ubereinkommen Art V Rz 11).

3.3 Die Zuldssigkeit der Anrufung des ICSID
resultiert im Anlassfall aus Art 11 und 12 BIT. Nach Art 11
Abs 2 lit c ii) kann die Investitionsstreitigkeit vom ICSID
gemdll den Regeln der AFR entschieden werden, wenn nur
eine  Verfahrenspartei ein  ICSID-Vertragsstaat oder
Angehoriger eines solchen Staates ist. Nach Art 12 BIT
erklart jede Vertragspartei ihre uneingeschriankte
Zustimmung, eine  Streitigkeit einem  internationalen
Schiedsverfahren nach Art 11 BIT zu unterwerfen. Art 3 AFR
sieht dazu vor, dass eine Vereinbarung iiber ein
Schiedsverfahren nach den Regeln der Zusatzfazilitit vom
Generalsekretidr des ICSID genehmigt werden muss, bevor das

Verfahren beginnen kann.
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Es stellt sich damit die Frage, ob die Streitteile
als Parteien des Schiedsverfahrens eine gesonderte
Schiedsvereinbarung mit Regelungen zu den von dieser
erfassten Streitigkeiten und Anspriichen geschlossen oder ob
sie nur die Zustimmung zum Schiedsverfahren im Sinn des
Art 12 BIT gegeniiber dem Generalsekretdr des ICSID erklért
haben. Dazu wurden von den Vorinstanzen keine
Feststellungen getroffen. Eine abschlieBende Beurteilung der
Uberschreitung der Entscheidungsbefugnis durch das ICSID
ist daher schon aus diesem Grund nicht mdéglich, weshalb die
Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben werden miissen.

3.4 Soweit es fir die Beurteilung der
Kognitionsbefugnis des ICSID — mangels einer gesonderten
Schiedsvereinbarung — nur auf die Regelungen im BIT
ankommen sollte, gilt Folgendes:

3.4.1 Zunichst stellt sich die Frage, ob eine
Investition der Betreibenden vorliegt. Da weder die
ICSID-Konvention noch die ICSID-Zusatzfazilitit eine eigene
Definition zum Investitionsbegriff enthalten, ist auf das BIT
als materielle Grundlage der gegenstidndlichen
investitionsgeschiitzen Anspriiche zuriickzugreifen (vgl ICSID
vom 14. 1. 2004 Enron vs Argentina Rn 42 bis 57; 6. 7. 2007
Kardassopoulos vs Georgia Rn 116). Art 1 Abs 2 BIT enthilt
ein weites Verstindnis zum Investitionsbegriff und bezieht in
diesen alle Vermodgenswerte ein, die direkt oder indirekt im
Eigentum oder unter Kontrolle eines Investors stehen.
Ausdriicklich genannt sind nicht nur etwa Anteilsrechte und
andere Arten von Beteiligungen, sondern auch durch Vertrag
iibertragene Rechte einschlielich Bauvertrdge, Anspriiche auf
vertraglich vereinbarte Leistungen und jedes Eigentum an
korperlichen und  unkorperlichen, beweglichen und

unbeweglichen Vermogenswerten (vgl RV 37
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BlgNR 22. GP 3; vgl auch Kldger, Einfiilhrung in das
internationale Enteignungs- und Investitionsrecht, JuS 2008,
973). Auch nach der Spruchpraxis des ICSID werden
mittelbare Beteiligungen {iber Zwischengesellschaften als
Investition angesehen (vgl ICSID 14. 1.2004 Enron vs
Argentina Rn 56; 6. 7.2007 Kardassopoulos vs Georgia
Rn 121 bis 124; vgl auch Happ, Aktuelle Rechtsprechung der
ICSID-Schiedsgerichte, SchiedsVZ 2005, 21 [27] mwN;
Schdfer, Einfithrung in das internationale
Investitionsschutzrecht, JuS 2016, 795 [798]; Schreuer,
ICSID-Konvention? Art 25 Rz 150).

Vermogenswerte und Bauvertrdge, die bei der A*
zum Unternehmenswert beitragen, gehdren demnach zu den
mittelbaren Investitionen der Betreibenden nach dem BIT.
Wie bereits ausgefiihrt, konnen nach der Zusatzfazilitdt auch
mittelbare Investitionen abgehandelt werden.

3.4.2 Im Weiteren stellt sich die Frage, ob nach
dem BIT die Verpflichtungen aus dem Schiedsspruch den
verpflichteten Staat (als Gaststaat) selbst treffen miissen. In
dieser Hinsicht ist zwischen Anspriichen fiir Schdden bei
einem (bewaffneten) Konflikt (Art 5 BIT) und fiir Schéiden
aus der Verletzung vertraglicher Verpflichtungen wegen
Nichteinhaltung der  Schirmklausel (Art8 BIT) zu
unterscheiden.

Art5 Abs 1 BIT erkennt den ausldndischen
Investoren Entschddigungsanspriiche fiir den Fall zu, dass sie
im Verlauf eines (bewaffneten) Konfliktereignisses (Krieg,
bewaffneter Konflikt, Revolution, nationaler Notstand,
Revolte oder Aufruhr) Schidden an ihrem Eigentum erleiden
(vgl ICSID 12.5.2005 CMS vs Argentina Rn 401). Die
Entschddigung hédngt inhaltlich — nach den Prinzipien der

Nichtdiskriminierung und der Meistbegilinstigung — von den
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konkreten Schutzmallnahmen ab, die der Gaststaat auch sonst
seinen Investoren gewidhrt. Wenn solche Schidden speziell
durch die Beschlagnahme oder Zerstérung von Eigentum
durch die staatlichen Streitkrdfte (Regierungstruppen) oder
Behorden erfolgen, so gebiihrt dem Investor zumindest eine
angemessene Entschiddigung (erweiterte Kriegsklausel nach
Art 5 Abs 2 BIT; vgl Schreuer, The Protection of Investments
in Armed Conflicts 10 f). Derartige Schadenszufiigungen
fallen in die Verantwortung des Gaststaats und sind daher
diesem zuzurechnen. Soweit sich der zugrunde liegende
Schiedsspruch  auf  derartige  Entschddigungsanspriiche
bezieht, war die Zustdndigkeit des ICSID gegeben, weshalb
der vom verpflichteten Staat angezogene Versagungsgrund
nicht vorliegt.

Fir Schiden aus der Verletzung vertraglicher
Verpflichtungen enthélt Art 8 Abs 1 BIT eine Schirmklausel.
Danach hélt jede Vertragspartei jede Verpflichtung ein, die
sie hinsichtlich spezieller Investitionen durch Investoren der
anderen Vertragspartei eingegangen ist. Daraus folgt unter
anderem die volkerrechtliche Verpflichtung des Gaststaats,
die gegeniiber Investoren eingegangenen vertraglichen
Bindungen einzuhalten. Aufgrund der weiten Formulierung
wird damit grundsdtzlich  jede Verletzung eines
Investitionsvertrags zwischen einem privaten Investor und
dem Gaststaat gleichzeitig zu einer Verletzung der
Schirmklausel (vgl Kriebaum/Reinisch in Czernich/Deixler-
Hiibner/Schauer, Schiedsrecht Rz 36.103; Gramlich/Conen,
Streitbeilegung bei Auslandsinvestitionen — Guter
Rechtsschutz fiir private Investoren, SchiedsVZ 2015, 225
[231]; von Walter, Die Reichweite von Schirmklauseln in
Investitionsschutzabkommen, RIW 2006, 815 [818];

Adler/Grill, Investitionsschutz in der Bauwirtschaft —
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Anspruchsdurchsetzung vor internationalen Schiedsgerichten,
in Berlakovits/Hussian/Kletecka, FS Karasek [2018] 1 [18]).
Das BIT stellt in dieser Hinsicht darauf ab, dass eine
Investitionsstreitigkeit zwischen einem Investor und dem
Gaststaat besteht (vgl etwa Art 11). In Bezug auf die
Verletzung einer Schirmklausel bedeutet dies, dass die
zugrunde liegende  Vertragsverletzung dem  Gaststaat
zurechenbar sein muss. Nach der Spruchpraxis des ICSID ist
dies selbst bei Vertrigen mit staatsnahen Einrichtungen
grundsétzlich nicht anzunehmen, wenn es sich bei der
rechtsverletzenden  Vertragspartei um eine autonome
juristische Person handelt. Eine Zurechenbarkeit zum
Gaststaat ist aber dann gegeben, wenn der Rechtstriger (zB
Unternehmer) effektiv unter der Kontrolle des Gaststaats
gehandelt hat oder die vertragsverletzende Handlung von
einer  staatlichen @ Behdrde  genehmigt  wurde (vgl
Kriebaum/Reinisch n Czernich/Deixler-Hiibner/Schauer,
Schiedsrecht Rz 36.103; Adler/Grill, Investitionsschutz in der
Bauwirtschaft — Anspruchsdurchsetzung vor internationalen
Schiedsgerichten, in Berlakovits/Hussian/Kletecka,
FS Karasek [2018] 1 [22]). Im Anlassfall kommt den
libyschen  Agenturen nach libyschem Recht eigene
Rechtspersonlichkeit zu. Fiir eine staatliche Kontrolle oder
Genehmigung ihrer Handlungen bestehen bisher keine
Anhaltspunkte. Sollten die Vertragsverletzungen dem
verpflichteten Staat nach den dargelegten Grundsdtzen nicht
zurechenbar sein, so hétte das Schiedsgericht ausgehend von
Art 8 BIT seine Kognitionsbefugnis iiberschritten.

3.5 Die Gerichtsstandsvereinbarungen in den
Projektvertrigen zwischen der A* und den Ilibyschen
Agenturen beziehen sich nur auf Streitigkeiten zwischen den

Vertragsparteien aus diesen Vertrdgen und nicht auch auf
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damit lediglich im Zusammenhang stehende Streitigkeiten
anderer Rechtssubjekte, in denen auf anderer Grundlage
spezielle investitionsgeschiitzte Anspriiche geltend gemacht
werden. Thre Nichtbeachtung fiihrt daher nicht zur
Uberschreitung der Kognitionsbefugnis durch das ICSID in
Bezug auf die von der Betreibenden geltend gemachten
Anspriiche wegen Verletzung der Schirmklausel (vgl ICSID
17.7.2003 CMS vs Argentina; 8.12.2002 Azurix vs
Argentina).

4.1 Die ibrigen vom verpflichteten Staat ins
Treffen gefiihrten Versagungsgriinde liegen nicht vor.

4.2 GemidB ArtV Abs1 litb NYU ist die
Vollstreckbarerkldrung zu versagen, wenn die Partei, gegen
die der Schiedsspruch geltend gemacht wird, nachweist, dass
sie ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend
machen konnte. Nach der Rechtsprechung =zu dieser
Verletzung des rechtlichen Gehors ist maflgebend, ob sich das
Schiedsgericht mit dem  Vorbringen der  Parteien
auseinandergesetzt hat (vgl RS0002409 [T6]; 3 Ob 153/18y;
3 Ob 190/21v). Von einer solchen Rechtsverletzung kann im
Zusammenhang mit der Nichtberiicksichtigung der von den
libyschen Agenturen geltend gemachten Gegenforderungen
keine Rede sein, weil sich das Schiedsgericht mit diesen
Einwendungen, insbesondere den Anzahlungen der libyschen
Agenturen auseinandergesetzt und seine Entscheidung zur
Nichtberiicksichtigung dieser Gegenforderungen konkret
begriindet hat.

4.3 Auch nach Malflgabe des Ordre public (Art V
Abs 2 lit b NYU) ist eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
in einem Schiedsverfahren nicht schon dadurch gegeben, dass
es das Schiedsgericht — nach Anhorung der Parteien und

Auseinandersetzung mit ihrem Vorbringen — ablehnt, sich mit
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einer Aufrechnungseinwendung auseinanderzusetzen, zumal
auch nach oOsterreichischem Recht die Moglichkeit einer
prozessualen Geltendmachung einer Gegenforderung nicht
uneingeschrinkt besteht (vgl 3 Ob 84/01a; 3 Ob 153/18y; vgl
auch Lovrek/Musger 1in Czernich/Deixler-Hiibner/Schauer,
Schiedsrecht Rz 16.62).

4.4 SchlieBlich wird nach dem 0&sterreichischen
Ordre public eine ,Dissenting Opinion“ und auch deren
Kundgabe durch das Schiedsgericht mangels eines
gesetzlichen Verbots grundsétzlich als zuldssig angesehen
(vgl 3 0b 211/05h; 3 Ob 154/10h; Gasser/Konzett/Motal in
Nueber, Handbuch Schiedsgerichtsbarkeit und ADR Rz 148 f;
vgl auch Schuhmacher, Beratungs- und
Abstimmungsgeheimnis, in Liebscher/Oberhammer/
Rechberger, Schiedsverfahrensrecht Rz 10/156; vgl fiir die
deutsche Literatur Miinch in MinchKomm ZPO® § 1059
Rn 55; Schroeder, Beratungsgeheimnis v. Dissenting Opinion,
RIW 2021, Heft 12, I). Auch in diesem Zusammenhang liegt
der vom verpflichteten Staat angezogene Versagungsgrund
nach Art V Abs 2 lit b NYU nicht vor.

5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Frage, ob das ICSID die Grenzen seiner Kognitionsbefugnis
iiberschritten hat und daher der Versagungsgrund des Art V
Abs 1 litc NYU verwirklicht ist, noch nicht abschlieBend
beurteilt werden kann, weil bisher nicht gekldrt wurde, ob die
Parteien des Schiedsverfahrens eine gesonderte
Schiedsvereinbarung abgeschlossen haben. AuBBerdem bezieht
sich der Schiedsspruch (und ebenso der sich nur auf einen
Teilbetrag  beziehende  Exekutionsantrag) sowohl auf
Anspriiche aus der behaupteten Beschlagnahme von
Fahrzeugen und sonstigen beweglichen Sachen der A* (Art 5

Abs 2 BIT) als auch auf Anspriiche aus der Verletzung der
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Schirmklausel nach Art 8§ Abs 1 BIT im Zusammenhang mit
der Verletzung der zwischen der A* und den libyschen
Agenturen abgeschlossenen Projektvertrdge. Die Vorinstanzen
haben zwischen diesen Anspriichen nicht unterschieden, was
aber erforderlich ist, wenn es hinsichtlich der Verletzung der
Schirmklausel auf die Zurechnung des vertragsverletzenden
Verhaltens an den verpflichteten Staat als Gaststaat ankommt.
Im fortgesetzten Verfahren werden diese Fragen mit den
Parteien zu erortern und dazu ergidnzende Feststellungen zu
treffen sein. Dementsprechend waren die Entscheidungen der
Vorinstanzen in Stattgebung  des Revisionsrekurses
aufzuheben.
Der Kostenvorbehalt griindet sich auf § 78 EO

iVm § 52 Abs 1 ZPO.

Oberster Gerichtshof

Wien, am 8. September 2022
Dr.Ho6llwerth

Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéftsabteilung:



