REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2221/2018-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Aleksandra
Peruzovi¢a predsjednika vije¢a, Katarine Buljan ¢lanice vijea 1 sutkinje izvjestiteljice,
Viktorije Lovri¢ ¢lanice vijeca, Branka Medanci¢a ¢lana vijeca i Slavka Pavkovica ¢lana
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja Potrosa¢ — Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca, OIB:
..., Z., zastupanog po punomoc¢nicima M. D. i A.-M. L. B., odvjetnicima u Odvjetnickom
druStvu D. 1 p. u Z., protiv 1.tuzenika Z. b. d.d., OIB: ..., Z., zastupanog po punomoc¢nicima B.
P.1S. P., odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu P. i P. u Z.,; 2.tuzenika P. b. Z. d.d., OIB: ...,
Z., zastupanog po punomoc¢nicima M. L. i K. Lj., odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu L. i p.
u Z.,; 3.tuzenika E.&S. b. d.d., OIB: ..., R., zastupanog po punomo¢niku D. M., odvjetniku u
Odvjetnickom drustvu H. & P. d.o.0. u Z., 4.tuzenika R. A. d.d., OIB: ..., Z., zastupanog po
punomoc¢niku J. G., odvjetniku u Odvjetnickom drustvu G.1 & G.2 u Z., 5.tuzenika A. b. d.d.,
OIB: ..., Z., zastupanog po punomoénicima L. G., odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu S. & p.
d.o.0., Z., i T. S., odvjetniku u Odvjetnickom drustvu T. N. S. d.o.0. u Z., 6. tuzenika O. b. H.
d.d., OIB: ..., Z., zastupana po punomoénicima R. Z. i M. P., odvjetnicima u Odvjetni¢kom
drutvu Z. i p. d.o.0. u Z., 7.tuzenika S. b. d.d., OIB: ..., S., zastupanog po punomocénicima R.
Z.iM. P., odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu Z. i p. d.o.0. u Z., i 8.tuzenika S. d.d., OIB:
..., Z., zastupanog po punomoéniku R. Z., odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Z. i p. d.0.0. u
Z., radi zaStite kolektivnih interesa i prava potrosaca, odlucujuéi o reviziji tuzitelja i
revizijama tuZenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev u odnosu na prvo-
osmotuzenike glede nedopustenosti valutne klauzule u ugovorima o kreditu te prihvacen
zahtjev u odnosu na osmotuzenika za utvrdenje nedopustenosti odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi u ugovorima o kreditu, nalozeno prekinuti s opisanim postupanjem i
zabranjeno takvo ili sli¢no postupanje ubuduce, u sjednici odrzanoj 3. rujna 2019.,

presudio i rijesio je:

L. Revizija tuzitelja odbacuje se kao nedopustena.
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II. Revizija prvo-sedmotuzenih protiv drugostupanjske presude u dijelu (toc. 1., 2., 3.,
4., 5., 6.1 7. izreke) kojim je utvrdeno da su te banke u odredeno navedenim razdobljima
povrijedile kolektivne interese 1 prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o
kreditu koriste¢i u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. 1 ¢l. 90. Zakona o
zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 96/03 — dalje: ZZP/03) u razdoblju do 6. kolovoza
2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbama ¢l. 96. 1 ¢l. 97.
Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i
133/09 — dalje: ZZP), se odbijaju kao neosnovane.

III. Revizija osmotuzene protiv drugostupanjske presude u dijelu (to¢. 8. izreke)
kojom je utvrdeno da je ta banka u odredeno navedenom razdoblju povrijedila kolektivne
interese 1 prava potrosaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koriste¢i u njima
neposStene 1 niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak sve suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. 1 €l. 90. ZZP/03 u razdoblju od 1.
lipnja 2004. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno
odredbi ¢l. 96. 1 ¢l. 97. ZZP, a koje povrede traju i dalje, kao i povrijedila kolektivne interese 1
prava potroSaca korisnika kredita sklapaju¢i ugovor o kreditu koriste¢i u njima nepostene i
niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem redovne kamatne stope koja je tijekom postojanja
obveze po tim ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
osmotuzene 1 njezinim drugim internim aktima, a bez da su prije i u vrijeme sklapanja tih
ugovora osmotuzena kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci pojedinacno o
tome pregovarali i utvrdili parametre koji utjeCu na odluku o promjenjivoj stopi ugovorne
kamate, ¢ime je osmotuzena postupila suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. ZZP/03 u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. na dalje suprotno
odredbama ¢l. 96. 1 ¢l. 97. ZZP, te je naloZeno osmotuZenoj prekinuti s takvim postupanjem 1
zabranjeno takvo ili sli¢no postupanje, se odbija kao neosnovana.

IV. Ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. u dijelu kojim je potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu
koji glasi: "nalaze se prvo-sedmotuzenima da prekinu s gore opisanim postupanjem" i prvo-
sedmotuzenicima zabranjuje takvo ili slicno postupanje ubuduce.

V. Dopuna revizije petotuzene A. b. d.d. se odbacuje kao nepravodobna.
Obrazlozenje

Presudom i rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. presudeno je:

"1. Utvrduje se da je prvotuzena Z. b. d.d. u razdoblju od 01.04.2005. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita
zakljucujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja 1 u vrijeme
zakljucenja predmetnih ugovora prvotuzena Z. b. d.d. kao trgovac nije potrosace u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene na
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potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljucenja predmetnih ugovora o kreditu,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
prvotuzena Z. b. postupala suprotno odredbama tada vazefeg Zakona o zaStiti potroSaca
(,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.04.2005. godine do 06.08.2007. godine i to
¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. do 31.12.2008. godine protivnho odredbama tada
vazecCeg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09) i to ¢lancima 96. 1 97. Zakona o zastiti potrosaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine, a koja
povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljucujuci ugovore o kreditima, koriste¢i u istima, niStetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom prvotuzene Z. b. d.d. i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljucenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora prvotuzena Z. b. d.d. kao
trgovac 1 korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjecu na odluku
prvotuzene Z. b. d.d. o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time prvotuzena Z. b. d.d. postupila suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju
od 10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82., 90., a od 07.08.2007.
godine pa nadalje, protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne
novine® br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. 1 97. Zakona o
zastiti potrosaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima;

2. Utvrduje se da je drugotuzena P. b. Z. d.d. u razdoblju od 01.11.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese 1 prava potroSaca, korisnika kredita
zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSaCkom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljucenja predmetnih ugovora
drugotuzena P. b. Z. d.d. kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time drugotuzena P. b. Z. d.d.
postupila suprotno odredbama tada vaze¢eg Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne novine* br.
96/03) u razdoblju od 01.11.2004. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.1 90., a
od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivno odredbama tada vazeceg Zakona o
za$titi potroSaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 12/05, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to
Clancima 96. 1 97. Zakona o za$titi potrosaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda
traje 1 nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zakljucujuci
ugovore o kreditima, koriste¢i u istima, niStetne 1 nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s
jednostranom odlukom drugotuzene P. b. Z. d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije
zaklju€enja 1 u vrijeme zakljuc¢enja ugovora drugotuzena P. b. Z. d.d. kao trgovac i korisnici
kreditnih usluga kao potroSaci nisu pojedinano pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjecu na odluku drugotuzene P. b. Z. d.d. o
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promjeni stope ugovorene kamate, a §to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na
Stetu potrosaca, pa je time drugotuzena P. b. Z. d.d. postupila suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zaStiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.190., a od 07.08.2007. godine pa nadalje
protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zaStiti potroSaca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima;

3. Utvrduje se da je tre¢etuzena E. & S. B. d.d. u razdoblju od 01.04.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese 1 prava potroSaca, korisnika kredita
zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potrosaCkom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju¢enja predmetnih ugovora trecetuzena E. & S. B. d.d. kao trgovac nije potroSace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja predmetnih
ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time trecetuzena E. & S. B. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine“ br. 96/03) u razdoblju od 01.04.2004. godine
do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008.
godine protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br.
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) 1 to ¢lancima 96. 1 97. Zakona o zastiti potrosaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita zakljucujuc¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima,
niStetne 1 nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tre¢etuzene E. & S.
B. d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljucenja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora
treetuzena E. & S. B. d.d. kao trgovac 1 korisnici kreditnih usluga kao potroSa¢i nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izra¢una tih
parametara koji utjeCu na odluku trecetuzene E. & S. B. d.d. o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time
trecetuzena E. & S. B. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine i to ¢lancima 81., 82., 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje, protivno odredbama
tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.;

4. Utvrduje se da je Cetvrtotuzena R. A. d.d. u razdoblju od 01.01.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita
zakljucujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne 1 nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme
zakljucenja predmetnih ugovora cetvrtotuzena R. A. d.d. kao trgovac nije potroSace u cijelosti
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informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljucenja predmetnih ugovora o kreditu,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
Cetvrtotuzena R. A. d.d. postupila suprotno odredbama tada vaZefeg Zakona o zastiti
potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.01.2004. godine do 06.08.2007.
godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine, protivno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to Clancima 96. 1 97. Zakona o zaStiti potroSaca te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003. godine do
31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava
potrosaca, korisnika kredita zaklju¢ujuéi ugovore o kreditima, koriste¢i u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima,
na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom cetvrtotuzene R. A.
d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljucenja 1 u vrijeme zakljuenja ugovora
Cetvrtotuzena R. A. d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih
parametara koji utjecu na odluku Cetvrtotuzene R. A. d.d. o promjeni stope ugovorene kamate,
a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj
na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time Cetvrtotuzena
R. A. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazec¢eg Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne
novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine od 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81.,
82.190., a od 07.08.2007. godine pa nadalje, protivno odredbama tada vazefeg Zakona o
zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to
¢lancima 96. 1 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima;

5. Utvrduje se da je petotuzena H. A.-A.-B. d.d. u razdoblju od 01.06.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita
zakljucujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne 1 neposStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSaCkom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju¢enja predmetnih ugovora petotuzena H. A.-A.-B. d.d. kao trgovac nije potrosace u
cijelosti informirala o svim bitnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja predmetnih
ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time petotuzena H. A.-A.-B. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.06.2004. godine
do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008.
godine protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br.
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potrosaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i
prava potrosaca, korisnika kredita zakljuujuéi ugovore o kreditima, koriste¢i u istima
niStetne 1 nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom petotuzene H. A.-
A.-B. d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljucenja
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ugovora petotuzena H. A.-A.-B. d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci
nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku petotuzene H. A.-A.-B. d.d. o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time
petotuzena H. A.-A.-B. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivno odredbama
tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potrosaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima;

6. Utvrduje se da je Sestotuzena O. b. H. d.d. u razdoblju od 01.09.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita
zakljucujuc¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne 1 neposStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju¢enja predmetnih ugovora Sestotuzena O. b. H. d.d. kao trgovac nije potrosate u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja predmetnih
ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time Sestotuzena O. b. H. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.09.2004. godine
do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008.
godine protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br.
79/07, 125/07, 75/09, 79/09,89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. 1 97. Zakona o zastiti potrosaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i
prava potrosaca, korisnika kredita zakljuujué¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima
niStetne 1 nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom Sestotuzene O. b.
H. d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljucenja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora
Sestotuzena O. b. H. d.d. kao trgovac 1 korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu
pojedina¢no pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izrauna tih
parametara koji utjeCu na odluku Sestotuzene O. b. H. d.d. o promjeni stope ugovorene
kamate, a §to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time
Sestotuzena O. b. H. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti
potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivno odredbama
tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima;

7. Utvrduje se da je sedmotuzena S. G.-S. b. d.d. u razdoblju od 01.10.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita
zakljucujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u
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ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zakljuc¢enja predmetnih ugovora sedmotuzena S. G.-S. b. d.d. kao trgovac nije potrosace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja predmetnih
ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time sedmotuzena S. G.-S. b. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.10.2004. godine
do 06.08.2007. godine i to Clancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008.
godine protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br.
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) 1 to ¢lancima 96. 1 97. Zakona o zastiti potrosaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i
prava potrosaca, korisnika kredita zakljucuju¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima
niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom sedmotuzene S. G.-
S. b. d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljucenja i u vrijeme zakljucenja
ugovora sedmotuzena S. G.-S. b. d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potroSaci
nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izrauna tih
parametara koji utjeCu na odluku sedmotuzene S. G.-S. b. d.d. o promjeni stope ugovorene
kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time
sedmotuzena S. G.-S. b. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti
potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivno odredbama
tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potrosaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima;

8. Utvrduje se da je osmotuzena S. d.d. u razdoblju od 01.06.2004 godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potrosaCa, korisnika kredita
zakljucujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne 1 nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljucenja i u vrijeme
zakljucenja predmetnih ugovora osmotuzena S. d.d. kao trgovac nije potroSace u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora 1 u svezi zakljucenja predmetnih ugovora o kreditu,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
osmotuzena S. d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.06.2004. godine do 06.08.2007. godine i to
¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivno odredbama
tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008.
godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca,
korisnika kredita zakljucujué¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima niStetne i nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin



-8- Rev 2221/2018-11

da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom osmotuzene S. d.d. i drugim
internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora osmotuzena S.
d.d. kao trgovac 1 korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu pojedinacno pregovarali 1
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjecu na odluku
osmotuzene S. d.d. o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time osmotuzena S. d.d. postupila suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju
od 10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007.
godine pa nadalje protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne
novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. 1 97. Zakona o
zastiti potrosaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima;

9. Nalaze se svim tuzenicima da prekinu s gore opisanim postupanjem te im se nalaze
da u roku od 60 (Sezdeset) dana ponude potrosa¢ima izmjenu ugovorne odredbe kojom je
odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna
stopa promjenljiva, na na¢in da glavnica bude izraZzena u kunama u iznosu koji je isplacen u
fazi koriStenja kredita 1 uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u
sklopljenom potroSackom ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan sklapanja
ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova presuda;

10. Zabranjuje se tuZenim bankama takvo ili sli¢no postupanje u buduce.

11. Nalaze se tuzenicima da u roku od 8 (osam) dana solidarno isplate tuzitelju
parni¢ni trosak u iznosu od 441.875,00 kn."

odnosno rijeseno:

"1. Odbacuje se dio tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim se trazi da sud tuzenim bankama
nalozi da u roku od 60 (Sezdeset) dana ponude potroSaima izmjenu ugovorne odredbe na
nacin da glavnica bude vezana uz valutu EUR-o;

2. Odbacuje se dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:

"Nalaze se tuzenim bankama da u roku od 60 (Sezdeset) dana izmijene odredbe koje se
odnose na pravo banke da jednostrano mijenjaju kamatnu stopu na nacin da ista bude
ugovorena tako da budu utvrdeni egzaktni parametri 1 metoda izracuna tih parametara na
temelju kojih banka izracunava i mijenja kamatnu stopu, a da svaki prosje¢ni potroSa¢ moze
izraCunavati visinu kamatne stope te njezinu visinu u budué¢nosti odnosno da visina kamatne
stope bude vezana uz varijabilni egzaktno odredeni dio Cija promjena je transparentno
odrediva svakome potroSacu plus fiksni dio koji ¢ini bankarsku marzu, pri ¢emu formula za
izracun kamatne stope ne smije biti nepovoljnija od sli¢nih kamatnih stopa u novougovorenim
kreditima iste vrste.""

Presudom 1 rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. presudeno je:
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"I. 1. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6.,17. izreke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja POTROSAC - HRVATSKI SAVEZ
UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA za utvrdenje da su prvotuzenik Z. B. d.d. u
razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008., drugotuzenik P. B. Z. d.d. u razdoblju od
1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008., trecetuzenik E. & S. B. d.d. u razdoblju od 1. travnja
2004. do 31. prosinca 2008., Cetvrtotuzenik R. A. d.d. u razdoblju od 1. sijecnja 2004. do 31.
prosinca 2008., petotuzenik H. A.-A.-B. d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca
2008., Sestotuzenik O. B. H. d.d. u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008. i
sedmotuzenik S. G.-S. B. d.d. u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita koriste¢i u potrosackim
ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo.

2. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u tocki 8., dijelu tocke 9. i u dijelu tocke 10. izreke koji se odnosi na
osmotuzenika S. d.d. i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja POTROSAC - HRVATSKI SAVEZ
UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA

- za utvrdenje da je osmotuzenik S. d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaa korisnika kredita koriste¢i u
potrosackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo,

- za utvrdenje da je osmotuzenik S. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako §to je u
potrosackim ugovorima o kreditima koristio nepoStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom osmotuzenika S. d.d., o kojoj odredbi se nije pojedinacno
pregovaralo, te

- da sud nalozi osmotuzeniku S. d.d. prekinuti s opisanim postupanjem i da mu zabrani
takvo ili sli¢cno postupanje ubuduce.

II. Djelomic¢no se odbijaju Zalbe prvotuzenika Z. B. d.d., drugotuZenika P. B. Z. d.d.,
trecetuzenika E. & S. B. d.d., Cetvrtotuzenika R. A. d.d., petotuzenika H. A.-A.-B. d.d.,
Sestotuzenika O. B. H. d.d. i sedmotuzenika S. G.-S. B. d.d. kao neosnovane i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke
1.,2.,3.,4.,5.,6.17. izreke kojim se utvrduje da su prvotuzenik Z. B. d.d. u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008., drugotuzenik P. B. Z. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003.
do 31. prosinca 2008., trecetuzenik E. & S. B. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008., cetvrtotuzenik R. A. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
petotuzenik H. A.-A.-B. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
Sestotuzenik O. B. H. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. i
sedmotuzenik S. G.-S. B. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koje
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povrede traju i nadalje, povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita tako
Sto u potrosackim ugovorima o kreditima koriste nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je
niStetna.

II1. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u dijelu toCke 9. 1 u dijelu tocke 10. izreke 1 sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se prvotuzeniku Z. B. d.d.,
drugotuzeniku P. B. Z. d.d., tre¢etuzeniku E. & S. B. d.d., Cetvrtotuzeniku R. A. d.d.,
petotuzeniku H. A.-A.-B. d.d., Sestotuzeniku O. B. H. d.d. i sedmotuzeniku S. G.-S. B. d.d.
nalozi u potroSackim ugovorima o kreditu prekinuti s koriStenjem odredaba kojima je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak i da im zabrani takvo ili slicno
postupanje ubuduce, kao neosnovan.

IV. Djelomicno se odbijaju zalbe prvotuzenika Z. B. d.d., drugotuzenika P. B. Z. d.d.,
trecetuzenika E. & S. B. d.d., cetvrtotuzenika R. A. d.d., petotuzenika H. A.-A.-B. d.d.,
SestotuZzenika O. B. H. d.d. i sedmotuZenika S. G.-S. B. d.d. 1 potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 9. i u dijelu tocke
10. izreke kojom se u potroSackim ugovorima o kreditima prvotuzeniku Z. B. d.d.,
drugotuzeniku P. B. Z. d.d., tre¢etuzeniku E. & S. B. d.d., Cetvrtotuzeniku R. A. d.d.,
petotuzeniku H. A.-A.-B. d.d., Sestotuzeniku O. B. H. d.d. i sedmotuzeniku S. G.-S. B. d.d.
nalaze prekinuti s koriStenjem odredaba kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s njihovim jednostranim odlukama,
o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, i kojima im se zabranjuje takvo ili sli¢no
postupanje ubuduce.

V. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u tocki 11. izreke i sudi:

1. Tuzitell POTROSAC - HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU
POTROSACA, prvotuzenik Z. B. d.d., drugotuZenik P. B. Z. d.d., treéetuzenika E. & S. B.
d.d., Cetvrtotuzenik R. A. d.d., petotuzenik H. A.-A.-B. d.d., Sestotuzenik O. B. H. d.d. i
sedmotuzenik S. G.-S. B. d.d. snose sami svoje parni¢ne troskove.

2. Nalaze se tuzitelju POTROSAC-HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU
POTROSACA naknaditi osmotuZeniku S. d.d. parni¢ne troskove u iznosu od 5.000,00 kn
(pettisuc¢a kuna), u roku od osam dana.

3. Odbija se zahtjev osmotuzenika S. d.d. za naknadu parni¢nog troska za odgovor na
tuzbu."
rijeSeno je:

"Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013. u tocki 9. izreke u dijelu koji glasi: ,,NalaZze se tuZenicima da u roku od 60 (Sezdeset)
dana ponude potrosacima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice
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kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, na nacin da
glavnica bude izraZzena u kunama u iznosu koji je isplacen u fazi koriStenja kredita i uz fiksnu
kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u sklopljenom potroSackom
ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom
njihovu ponudu zamijeniti ova presuda.""

Protiv odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014. tuzitelj 1 prvo-sedmotuZene su izjavile revizije koje je Vrhovni sud Republike
Hrvatske presudom i rjeSenjem broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. odbio, te je ujedno
odredio da svaka stranka snosi svoje parni¢ne troskove, a odbio zahtjev osmotuzene za
naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I11-2521/2015, U-111-2536/2015,
U-111-2547/2015, U-111-2565/2015, U-111-2603/2015, U-I11-2604/2015, U-111-2605/2015 od
13. prosinca 2016. Ustavni sud Republike Hrvatske je djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu
tuzitelja te je ukinuo odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14-2 od 9.
travnja 2015. u dijelu kojim je odbijena revizija tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., a kojom je preinacenjem
prvostupanjske presude odbijen zahtjev tuzitelja upravljen na utvrdenje da su tuzenici
"povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita koriste¢i u potroSackim
ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo" (to¢. I.1. izreke
drugostupanjske presude), te u dijelu kojim je odbijena revizija tuzitelja protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na 8.tuzenika S. d.d. (to¢. L.2. izreke
drugostupanjske odluke) i u tom dijelu predmet vraten Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
na ponovni postupak. U preostalom dijelu odbijene su ustavne tuzbe podnositelja.

Donose¢i ovakvu odluku Ustavni sud Republike Hrvatske je ocijenio da je osporenom
odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuzitelja
vezano za pitanje "povrede kolektivnih interesa 1 prava potroSaca korisnika kredita
koristenjem u potrosackim ugovorima o kreditima neposStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica", te je odbijen zahtjev
tuzitelja u odnosu na 8.tuZzenika S. d.d. 1 glede ugovorene promjenjive kamatne stope na
kredite, je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine", broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/02, 76/10 i 5/14) i ¢l. 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine", Medunarodni
ugovori, broj 18/97, 6/99 — prociséeni tekst, 8/99, 14/02 1 1/06) u smislu prava na obrazloZenu
sudsku odluku, ocjenjujué¢i nedostatnim razloge kojima je sud obrazlozio jasnocu i
razumljivost odredbi iz ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom uz koriStenje Svicarskog
franka, odnosno jasnocu i razumljivost, te poStenost ugovornih odredbi, a koje su se odnosile
na ugovorenu kamatnu stopu u ugovorima o kreditu sa valutnom klauzulom sklopljenih sa
8.tuzenikom S. d.d., bas kao S$to je ocijenio neobrazlozenim razlog zbog kojeg Vrhovni sud
Republike Hrvatske nije prihvatio prijedlog tuzitelja za upucivanje zahtjeva za pokretanje
postupka za prethodno odlucivanje sudu Europske unije, a vezano za tumacenje odredbe ¢l. 4.
st. 2. Direktive 93/13/EEZ, odnosno razloge zasto je ocijenio da odluka tog suda donesena u
predmetu C-26/13 nije relevantna za odluku u ovoj pravnoj stvari.
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Polaze¢i od odredbe €l. 76. st. 2. u vezi s odredbom ¢l. 77. st. 1. 1 2. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu ("Narodne novine", broj 99/99, 29/02 i 49/02) i pravnog stajaliSta Ustavnog
suda Republike Hrvatske izrazenog u navedenoj odluci, ponovno odlucujuéi o reviziji
tuZzitelja protiv dijela presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-
4 od 13. lipnja 2014. (to€. I.1. 1 2. izreke te presude) kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja
za utvrdenje da su prvo-sedmotuzene "povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca
korisnika kredita koriste¢i u potrosackim ugovorima o kreditu nepoStene ugovorne odredbe
kojima je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica CHF, a o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo", te protiv dijela te presude (to€. 1.2. izreke) kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na osmotuzene S. d.d., Vrhovni sud Republike Hrvatske je
rjeSenjem Revt-575/16-5 od 3. listopada 2017. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u toc¢. L.1. i 2. izreke i u tom dijelu
predmet vratio tom sudu na ponovno sudenje uz jasno navedena sporna i za odluku u ovom
kolektivnom sporu odlu¢na pitanja, sve u skladu s pravnim shvacanjem Ustavnog suda
Republike Hrvatske izrazenog u njegovoj ukidnoj odluci donesenoj u ovom sporu i bas:

- jesu li tuzene banke kao financijske ustanove znale, odnosno po redovnom tijeku
stvari mogle odnosno morale znati kakav ¢e ubuduce, u ugovorenom razdoblju trajanja tih
kredita biti smjer kretanja teCaja Svicarskog franka i ostalih valuta uz koje su ugovoreni
krediti uz primjenu valutne klauzule?; jesu li postojale naznake na globalnom, svjetskom
planu a koje su upucivale na postojanje okolnosti koje ¢e izgledno i izvjesno utjecati na tecaj
tih valuta prema kuni u budu¢em razdoblju?; te

- ako su takve okolnosti postojale i banke za njih znale odnosno morale znati, a takve
informacije uskratile klijentima pri sklapanju ugovora o kreditima sa valutnom klauzulom u
Svicarskom franku, onda bi takvo postupanje moglo utjecati na ocjenu o jasnoéi i
razumljivosti ugovornih odredbi ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom u Svicarskom
franku, a o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, a tim u vezi i njihovom podlijeganju
ocjeni (ne)postenosti,

a to sve jer ta pitanja do tada u postupku nisu bila raspravljana. Naime kako je Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj prethodnoj odluci broj Pz-7129/13 od 13. lipnja
2014. smatrao da su ugovorne odredbe a koje su se odnosile na ugovorenu valutnu klauzulu u
Svicarskim francima bile jasne, lako razumljive i uoc€ljive, to je ocijenio da u smislu odredbe
¢l. 84. ZZP/03 odnosno ¢l. 99. ZZP/07 ne podlijezu testu postenosti, slijedom Cega je ocijenio
da takvim ugovornim odredbama nisu povrijedeni kolektivni interesi potrosaca. Upravo zato
je ovaj sud, a polaze¢i od pravnog shvacanja Ustavnog suda Republike Hrvatske u svom
ukidnom rjeSenju broj Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017. i ukazao drugostupanjskom sudu
na sporna, a do tada neraspravljena pitanja, bez kojih nije moguce ocijeniti jesu li ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima u predmetnim ugovorima bile jasne, lako
uocljive i1 doista razumljive, o ¢emu pak ovisi jeli podlijezu testu posStenosti ili ne, sve u
smislu ¢l. 84. ZZP/03 odnosno ¢l. 99. ZZP/07.

Povodom ovog ukidnog rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-
575/16-5 od 3. listopada 2017., Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je donio novu
presudu broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., a kojom je odbio Zalbu tuzenih banaka te
potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.:



-13 - Rev 2221/2018-11

- u dijelu to¢. 1., 2., 3., 4., 5., 6. 1 7. izreke, a kojom je utvrdeno da su prvo-
sedmotuzene banke u odredeno navedenim razdobljima i bas: prvotuzena Z. b. d.d. od 1.
travnja 2005. do 31. prosinca 2008.; drugotuzena P. b. Z. od 1. studenoga 2004. do 31.
prosinca 2008.; tre¢etuzena E.&S. b. d.d. od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008.;
Cetvrtotuzena R. A. d.d. od 1. sijecnja 2004. do 31. prosinca 2008.; petotuzena A. b. d.d.
(ranije H. A.-A.-B.) od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008.; Sestotuzena O. b. H. d.d. od 1.
rujna 2004. do 31. prosinca 2008.; sedmotuzena S. b. d.d. (ranije S. G.-S. b.) od 1. listopada
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedili kolektivne interese 1 prava potroSaca korisnika kredita
sklapanjem ugovora o kreditima koriste¢i u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe tako
da je u ugovorima o potrosackom kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
vezi sklapanja tih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka, ¢ime da prvo-sedmotuZzene banke su postupile suprotno
odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. 1 ¢l. 90. tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine",
broj 96/03 — dalje: ZZP/03) u razdoblju do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. suprotno odredbama ¢l. 96. i ¢l. 97. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne
novine", broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09 — dalje: ZZP),

- u toC. 8. izreke kojom je utvrdeno da je osmotuzena S. d.d. (ranije V. d.d.) u
razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita sklapajuci ugovore o kreditu koriste¢i u njima nepostene i niStetne
ugovorne odredbe sklapanjem ugovora o potrosackom kreditiranju — ugovora o kreditu tako
da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja tih ugovora nije kao trgovac potroSace u cijelosti informirala o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vrijeme sklapanja tih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, ¢ime je osmotuzena S. d.d.
postupila suprotno odredbi ¢l. 81., €l. 82. 1 €l. 90. ZZP/03 u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 6.
kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbi ¢l. 96. 1 €l. 97.
ZZ7ZP, tj. suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da u razdoblju od 10. rujna
2003. do 31. prosinca 2008., a koje povrede traju i dalje, povrijedila kolektivne interese i
prava potrosaca korisnika kredita sklapajuc¢i ugovore o kreditu koriste¢i u njima nepostene i
niStetne ugovorne odredbe tako da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
osmotuzene S. d.d. i drugim internim aktima te banke, a da prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditima ta banka kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci
nisu pojedinac¢no pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metode izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluke osmotuzene S. d.d. o promjeni stope ugovorne kamatne, a
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka utemeljeno
na jednostranom povecanju kamatne stope, sve na Stetu potroSaca, ¢ime je osmotuzena
postupila suprotno odredbama tada vazeceg ¢l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. tada vazeceg ZZP/03 u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. nadalje suprotno
odredbama ¢l. 96. i ¢l. 97. tada vazeceg ZZP, te suprotno odredbama ZOO,

- u toC. 9. izreke u dijelu kojim je "nalozeno svim tuzenicima da prekinu s gore
opisanim postupanjem",
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- u toC. 10. izreke, a kojom je zabranjeno svim tuzenim bankama takvo ili sli¢no
postupanje ubuduce,

dok je preinacio prvostupanjsku presudu u to¢. 11. izreke, a kojom je bilo nalozeno
tuzenim bankama solidarno isplatiti tuzitelju iznos 441.875,00 kn na ime parni¢nih troskova,
tako $to je odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv odluke o parni¢nim troskovima sadrzane u toj presudi, tuzitelj je podnio
reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. u vezi s odredbom ¢l. 400. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 — dalje: ZPP) navodeci odredena pravna pitanja zbog
kojih ju je podnio, smatrajuéi da o rjesenju istih ovisi odluka u ovoj pravnoj stvari, a koja i da
su vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
predlozivS§i u tom dijelu preinaenje pobijane presude dosudenjem tuZzitelju zatrazenih
parni¢nih troskova.

Protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u dijelu kojim je
odbijena njihova zalba i potvrdena prvostupanjska presuda reviziju su podnijeli:

- prvotuzena Z. b. d.d. podnijevsi reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. toc. 3.
ZPP-a pobijaju¢i je iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te pogresne
primjene materijalnog prava, odnosno reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. ZPP-a
odredeno navode¢i pravna pitanja zbog kojih ju je podnijela, a bez navodenja razloga njihove
vaznosti za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
predlozivsi ukidanje pobijane drugostupanjske presude u dijelu kojim je u odnosu na
prvotuzenu banku utvrdeno da je povrijedila kolektivne interese potroSaca sklapanjem
ugovora o kreditu uz koriStenje niStetne i nepoStene ugovorne odredbe kojom je ugovoren
Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica i vra¢anje predmeta tom sudu na
ponovno sudenje;

- drugotuzena P. b. Z. d.d. podnijevsi reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. toc. 3.
ZPP-a pobijaju¢i je iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te pogresne
primjene materijalnog prava, odnosno reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. ZPP-a
odredeno navodeci pravna pitanja zbog kojih ju je podnijela uz odredeno navodenje razloga
njihove vaznosti za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, predlozivsi preinacenje pobijane presude odbijanjem tuzbenog zahtjeva u odnosu na
drugotuzenu banku u dijelu kojim je utvrdeno da je povrijedila kolektivne interese i prava
potrosaca sklapanjem ugovora o kreditu uz koristenje nepostene i nistetne ugovorne odredbe
kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica te ukidanje
drugostupanjske presude u dijelu kojim je nalozeno drugotuzenoj banci prekinuti s gore
opisanim postupanjem i zabranjeno takvo i slicno postupanje jer da je o tom zahtjevu tuzitelja
ve¢ pravomocéno presudeno, odnosno ukidanje obih nizestupanjskih presuda u tom dijelu i
predmet je vrac¢en prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje;

- tre¢etuzena E.&S. b. d.d. podnijevsi reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. toc.
3. ZPP-a pobijajudi je iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te pogresne
primjene materijalnog prava, odnosno reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. ZPP-a
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odredeno navode¢i pravna pitanja zbog kojih ju je podnijela predlozivsi preinacenje pobijane
presude odbijanjem tuzbenog zahtjeva u odnosu na tre¢etuZzenu banku podredno u dijelu
kojim je u odnosu na treéetuzenu banku utvrdeno da je povrijedila kolektivne interese
potroSaca sklapanjem ugovora o kreditu uz koristenje nistetne i nepostene ugovorne odredbe
kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica, te u dijelu kojim je
nalozeno toj tuzenoj banci prekinuti s gore opisanim postupanjem i zabranjeno joj takvo ili
slicno postupanje, ukidanje niZestupanjskih presuda i vracanje predmeta prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje;

- Cetvrtotuzena R. A. d.d. podnijevsi reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. toc. 3.
ZPP-a pobijaju¢i je iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te pogresne
primjene materijalnog prava, odnosno reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. ZPP-a
odredeno navodec¢i pravna pitanja zbog kojih ju je podnijela i razloge njihove vaznosti za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni predlozivsi
njezino preinacenje u dijelu kojim je u odnosu na cetvrtotuzenu banku utvrdeno da je
povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca sklapanjem ugovora o kreditu uz koristenje
nepostene i niStetne ugovorne odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju
je vezana glavnica odbijanjem tuzbenog zahtjeva u odnosu na ¢etvrtotuZzenu podredno u tom
dijelu ukidanje obih nizestupanjskih presuda i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje;

- petotuzena A. b. d.d. podnijevsi reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. toc. 3.
ZPP-a pobijaju¢i je iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te pogresne
primjene materijalnog prava, predlozivsi preinacenje pobijane presude u dijelu kojim je u
odnosu na petotuzenu banku utvrdeno da je povrijedila kolektivne interese potrosaca
sklapanjem ugovora o kreditu uz koristenje nepoStene i nistetne ugovorne odredbe kojom je
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica odbijanjem tuzbenog
zahtjeva u odnosu na petotuzenu, podredno ukidanje obih nizestupanjskih presuda i u tom
dijelu vrac¢anje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Podneskom od 20. ozujka 2019. petotuzena A. b. d.d. je podnijela i dopunu te
revizije.;

- Sestotuzena O. b. d.d. podnijevsi reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. to€. 3.
ZPP-a, a iz razloga bitne povrede odredaba parnicnog postupka te pogreSne primjene
materijalnog prava, odnosno reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. ZPP-a odredeno
navode¢i pravna pitanja zbog kojih ju je podnijela predlozivsi preinacenje pobijane presude
odbijanjem tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim je u odnosu na tu tuzenu banku utvrdeno da je
povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca sklapanjem ugovora o kreditu uz koristenje
niStetne 1 nepostene ugovorne odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju
je vezana glavnica, te u dijelu kojim je nalozeno tuzenoj banci prekinuti s gore opisanim
postupanjem i zabranjeno takvo i sliéno postupanje, podredno u tom dijelu ukidanje obih
nizestupanjskih presuda i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje;

- sedmotuzena S. b. d.d. podnijevsi reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. to€. 3.
ZPP-a, a iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te pogreSne primjene
materijalnog prava, podredno reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. ZPP-a odredeno
navodeci pravna pitanja zbog kojih ju je podnijela uz navodenje razloga njihove vaznosti za
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osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, predlozivsi
preinacenje pobijane presude odbijanjem tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim je u odnosu na
sedmotuzenu banku utvrdeno da je povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca
sklapanjem ugovora o kreditu uz koristenje nepoStene i niStetne ugovorne odredbe kojom je
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica, te u dijelu kojim je naloZeno
tuzenoj banci prekinuti s gore opisanim postupanjem i zabranjeno tuzenoj takvo ili sli¢no
postupanje ubuduce, podredno ukidanje obih nizestupanjskih presuda u dijelu koji se odnosi
na sedmotuzenu 1 u tom dijelu predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje
pred drugim sucem,;

- osmotuzena S. d.d. podnijevsi reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. to€. 3. ZPP-
a, a iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te pogresne primjene materijalnog
prava, podredno reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. ZPP-a odredeno navodeci pravna
pitanja zbog kojih ju je podnijela uz odredeno navodenje razloga njihove vaznosti za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, predlozivsi
preinacenje pobijane presude odbijanjem tuzbenog zahtjeva u odnosu na osmotuzenu banku u
dijelu koji se odnosi na osmotuzenu banku, a kojim je utvrdeno da je povrijedila kolektivne
interese i prava potroSaca sklapanjem ugovora o kreditu uz koriStenje nepostene i niStetne
ugovorne odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica
te u dijelu kojim je naloZeno tuZenoj banci prekinuti s gore opisanim postupanjem i
zabranjeno toj banci takvo ili slicno postupanje ubuduce, podredno ukidanje obih
nizestupanjskih presuda u tom dijelu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Sesto, sedmo i osmotuzene banke su odgovorile na reviziju tuzitelja predlozivsi
njezino odbacivanje kao nedopustene.

Revizija tuzitelja je nedopustena.

Revizije prvo-osmotuzenih banaka su dopustene, dok je dopuna revizije petotuzene
banke nepravodobna.

Revizije prvo-sedmotuzenih banaka su djelomi¢no osnovane, a djelomi¢no
neosnovane, a revizija osmotuzene banke je neosnovana.

Tuzitelj je reviziju podnesenu pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. ZPP-a izjavio protiv
odluke o parni¢nim troskovima sadrzane u to€. Il. izreke pobijane presude.

Prema odredbi ¢l. 400. st. 1. ZPP-a stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjesenja
drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomocéno zavrSen, u sporovima u kojima bi
revizija bila dopustena protiv drugostupanjske presude (¢l. 382. ZPP-a).

Smislenim tumacenjem navedene odredbe zakljuciti je da se revizijom mogu pobijati
samo ona rjesenja drugostupanjskog suda koja imaju znacaj odluke o predmetu spora, a kojim
se postupak o zahtjevu stranke sadrzanim u tuzbi dovrsava.

Rjesenje drugostupanjskog suda o troskovima parni¢nog postupka po svojoj pravnoj
naravi nema znacaj rjeSenja iz ¢l. 400. st. 1. ZPP-a, a protiv kojeg je dopustena revizija, jer
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niti se zahtjevom za naknadu parni¢nih troSkova sadrzanom u tuzbi, parni¢ni postupak
pokrece, niti se donoSenjem rjeSenja o parni¢nim troskovima, postupak iniciran tuzbom
zavrsava.

To Sto je odluka o parni¢nim troSkovima (sadrzajno rjeSenje — ¢l. 129. st. 5. ZPP-a)
sadrzano u presudi, ne daje joj znacaj rjeSenja iz ¢l. 400. st. 1. ZPP-a u smislu da se njome
pravomoc¢no zavrSava postupak. Parni¢ni trosSkovi su izdaci ucinjeni u tijeku ili u povodu
postupka iniciranog tuzbom i u njoj istaknutom zahtjevu (¢l. 151. st. 1. ZPP-a) o kojem
odlucuje sud odlukom (presudom ili rjeSenjem), kojom se zavrSava postupak pred tim sudom
(¢l. 164. st. 1.1 2. ZPP-a), a bez da time rjeSenje o parni¢nim troSkovima sadrzano u takvoj
odluci stjece svojstvo rjeSenja iz ¢l. 400. st. 1. ZPP-a.

U tom pravcu s ustavnopravnog aspekta ocjenu pravne naravi rjeSenja o troSkovima
postupka je dao Ustavni sud Republike Hrvatske u rjeSenju U-111-4937/13 od 11. studenoga
2013. uz ostalo navodeci: "... samo ona odluka kojom je nadlezni sud meritorno odlucio o biti
stvari, odnosno o pravu ili obvezi o sumnji li optuzbi kaznjivog djela podnositelja, jest
pojedinacni akt u smislu ¢l. 62. st. 1. Ustavnog zakona u povodu kojeg je Ustavni sud
Republike Hrvatske u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom nadlezan Stititi ljudska prava i
temeljne slobode podnositelja, zajamcena Ustavom Republike Hrvatske. U ustavnosudskom
postupku ocijenjeno je da osporavana odluka u dijelu koji podnositelj pobija ustavnom
tuzbom, a kojom je odluceno o troSku ovrSnog postupka ne predstavlja pojedinacni akt u
smislu ¢l. 62. st. 1. Ustavnog zakona protiv kojeg bi Ustavni sud bio nadlezan pruziti
ustavnosudsku zastitu."

Prema stanju ovog spisa, postupak je u njemu pravomoé¢no dovrsen presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. kojom je
odluceno o zahtjevu tuzitelja upravljenom za pruZanje zaStite kolektivnih interesa i prava
potrosaca, te je ujedno odluceno o parni¢nim troskovima, time da je tuzitelj izjavio reviziju
samo protiv odluke o parni¢nim troskovima.

Polaze¢i od prethodno navedenog, ocijeniti je da u ovom sluc¢aju nema pretpostavki iz
odredbe ¢l. 400. st. 1. ZPP-a za dopustenost revizije pa ni one iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, a kod
Cinjenice da je ista podnesena protiv odluke o parni¢nim troskovima sadrzane u presudi, a
koje rjeSenje ne spada u rjeSenje o kojem govori odredba ¢l. 400. st. 1. ZPP-a.

Takva ocjena utemeljena je na pravnom shvacanju zauzetom na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 16. studenoga 2015., a prema kojem:
"pravomoc¢no rjeSenje o troSkovima parni¢nog postupka nije rjeSenje protiv kojeg bi bila
dopustena revizija".

Stoga je odluceno kao u to€. I. izreke.

Predmet spora u ovom revizijskom stupnju postupka je zahtjev tuzitelja upravljen:

- prema prvo-osmotuzenim bankama na utvrdenje da su one povrijedile kolektivne
interese 1 prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koriste¢i niStetno

1 nepo$teno ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackim kreditima — ugovorima o kreditu,
time S$to je ugovorena valuta uz koju je bila vezana glavnica Svicarski franak, jer da prije i u
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vrijeme sklapanja ugovora banke kao trgovci nisu u potpunosti informirali potroSace o svim
bitnim parametrima za donoSenje valjane odluke, s posljedicom nastanka neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potroSaca; odnosno

- prema osmotuzenoj S. d.d. banci da je povrijedila kolektivne interese i prava
potrosaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima ugovaranjem redovne kamatne
stope koja je tijekom postojanja obveza iz ugovora o kreditu promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom te banke, a da prije i1 u vrijeme sklapanja ugovora osmotuzena banka
kao trgovac sa korisnicima kredita kao potrosa¢ima nije pojedinacno pregovarala, te utvrdila
egzaktne parametre i metode izracuna tih banaka, s posljedicom nastanka neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potrosaca, te

- prekinuti s takvim postupanjem i zabranjeno takvo ili slicno postupanje ubuduce,

a vrijednost predmeta kojih sporova u odnosu na svaku od prvo-osmotuzenih banaka
ne prelazi iznos 500.000,00 kn, propisano odredbom ¢l. 497.a ZPP-a kao vrijednosni
minimum za dopustenost revizije iz ¢l. 382. st. 1. to¢. 1. ZPP-a.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 1. to€. 3. ZPP-a stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbama c¢l.
373.a1¢l. 373.b ZPP-a.

Odredbom ¢l. 373.a st. 1. ZPP-a propisano je da ¢e drugostupanjski sud presudom
odbiti zalbu 1 potvrditi prvostupanjsku presudu odnosno presudom ¢e preinaciti
prvostupanjsku presudu ako prema stanju spisa nade: 1. da bitne ¢injenice medu strankama
nisu sporne ili, 2. da ih je moguce utvrditi i na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se
nalaze u spisu neovisno o tome je li prvostupanjski sud prigodom donoSenja svoje odluke
uzeo u obzir i te isprave, odnosno izvedene dokaze.

Prema odredbi stavka 2. tog ¢lanka prigodom donoSenja odluke iz stavka 1. tog ¢lanka
drugostupanjski sud je ovlasten uzeti u obzir 1 Cinjenice o postojanju kojih je prvostupanjski
sud izveo nepravilan zakljucak na temelju drugih ¢injenica koje je po njegovoj ocjeni pravilno
utvrdio.

Prema odredbi stavka 3. tog ¢lanka u slucaju u kojem su ispunjeni uvjeti za donosenje
presude iz stavka 1. tog ¢lanka, drugostupanjski sud moze je donijeti i ako nade da postoji
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.

Protiv pobijane drugostupanjske presude sve tuzene banke podnijele su revizije
pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 1. to¢. 3. ZPP-a smatrajuci da je pobijana presuda fakti¢no
donesena na temelju odredbe ¢l. 373.a ZPP-a (jer da je drugostupanjski sud Cinjenice koje je
smatrao bitnim za odluku u sporu, a nije ih utvrdio prvostupanjski sud, utvrdio na temelju
isprava 1 izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu), a ne na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a na koju se pozvao taj sud.

Takav postupak drugostupanjskog suda pojedini revidenti ocjenjuju nastojanjem tog
suda da se tuzenim bankama oteza pristup Vrhovnom sudu Republike Hrvatske putem
instituta tzv. redovne revizije.
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Ne ulazeéi u to zasto se drugostupanjski sud kod donosenja pobijane presude pozvao
na odredbu ¢l. 368. st. 1. ZPP-a umjesto na odredbu ¢l. 373.a ZPP-a, ovaj sud ocjenjuje da je
pobijana presuda doista donesena uz primjenu odredbe ¢l. 373.a ZPP-a.

Naime, u rjeSenju Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017., a kojim je ukinuta presuda
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u odnosu na i
dalje sporan dio zahtjeva tuZitelja te je predmet u tom dijelu vracen Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske na ponovno odlucivanje, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u tom
rjesenju jasno i odredeno ukazao na sporna pitanja bez odgovora na koja nije moguce ocijeniti
je li sporne ugovorne odredbe iz ugovora o kreditu podlijezu testu poStenosti ili ne a time i
osnovanost tog zahtjeva tuzitelja, a odnose se na postupanje tuzenih banaka u postupku
pregovaranja te sklapanja ugovora o kreditima sa korisnicima kredita, sve u pravcu davanja
relevantnih informacija vezano za ugovorne odredbe u tim ugovorima, a kojima je iznos
kredita vezan uz valutu Svicarski franak i ba$ jesu li banke imale saznanja tj. morale imati
saznanja da u skoroj buducnosti izgledno predstoji deprecijacija kune u odnosu na Svicarski
franak, a Sto ¢e imati negativne posljedice na kreditne obveze korisnika kredita prema
bankama, a o tome banke propustile informirati klijente, odnosno jesu li ih unato¢ tome
poticali na sklapanje tih ugovora; ako su banke propustile informirati klijente jesu li to ucinile
u dobroj vjeri; je li se sklapanjem takvih ugovora o kreditu stvorila znatna neravnoteza
izmedu prava i obveza ugovornih stranaka na Stetu potrosaca; sve vodeéi racuna o vremenu u
kojem su sklapani takvi ugovori o kreditu, kao i za vrijeme trajanja tih ugovora nastalih
promjena u te¢aju kune prema Svicarskom franku; vodeci racuna i1 o postupanju korisnika
kredita i njihovih objektivnih moguénosti spoznati znacaj takvih ugovorom preuzetih obveza;
tj. u odnosu na dio zahtjeva tuZzitelja koji se odnosi na postupanje osmotuzene S. d.d. na
povredu kolektivnih interesa i prava potroSaca kao korisnika kredita sklapanjem ugovora o
kreditu koriStenjem u njima niStetne 1 nepoStene ugovorne odredbe o ugovaranju redovne
kamatne stope koja je tijekom postojanja obveze po ugovoru o kreditu ugovorena
promjenjivom u skladu s donesenom odlukom osmotuzene, uz naputak Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske potrebe razjasSnjenja postupanja banke u smislu predocavanja
klijentima relevantnih podataka, a radi mogucénosti objektivnog sagledavanja kretanja
ugovorene kamatne stope u budu¢em razdoblju trajanja ugovorenog kredita.

Povodom tog ukidnog rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, drugostupanjski
sud je ponovno odlucujuci o zalbama tuzenih banaka protiv prvostupanjske presude u dijelu
kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja vezano za povredu kolektivnih interesa i prava
potrosaca korisnika kredita vezivanjem glavnice iz ugovora o kreditu za valutu Svicarski
franak, potvrdio prvostupanjsku presudu utvrdivsi na temelju isprava i izvedenih dokaza koji
se nalaze u spisu, suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, da su takve ugovorne odredbe iz
ugovora o kreditu svih tuzenih banaka bile lako uocljive i jasne, a prihvacaju¢i ocjenu
prvostupanjskog suda da nisu bile razumljive, te da su stvorile znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka na Stetu potroSaca, zbog Cega ih je ocijenio nepoStenim te
nistetnim.

Pritom, a polaze¢i od pravnog shvacanja Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenog
u odluci od 13. prosinca 2016. 1 ukidnom rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017. o potrebi cjelovite ocjene postupanja tuzenih banaka
glede pruzanja odgovaraju¢ih informacija potrosa¢ima prije i prilikom sklapanja ugovora o
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kreditima, drugostupanjski sud na temelju podataka iz spisa je utvrdio da tuzene banke u fazi
pregovaranja i op¢enitog komuniciranja s potrosac¢ima (a koje razdoblje ocjenjuje relevantnim
za zaStitu kolektivnih prava i interesa potrosaca) su propustile dati im sve potrebne
informacije, a na temelju kojih bi prosjecno informirani potroSa¢ mogao razumjeti znacaj 1
posljedice ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima u ugovorima o kreditu i sve
rizike koji takve ugovorne odredbe nose, a da je "priroda i specifi¢nost valute Svicarski franak
poznata bankama", odnosno da je osmotuZena banka propustila korisnike kredite informirati o
svim parametrima relevantnim za sagledavanje znacaja ugovorene promjenjive kamatne stope
po jednostranoj odluci banke.

Kako ¢injenice bitne za ovaj spor (a odnose se kako na postupanje banaka prema
potrosa¢ima vezano za informiranje i o znacaju ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim
francima u ugovorima o kreditu tako i promjenjivoj kamatnoj stopi po jednostranoj odluci
osmotuzene banke) na koje je ukazano u ukidnom rjeSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, u postupku pred prvostupanjskim sudom nisu bile utvrdene jer do tada i nisu bila
problematizirana na nacin kako je to ucinio Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj ukidnoj
odluci, to je ocito da je drugostupanjski sud ovu, revizijom pobijanu presudu donio
primjenom odredbe ¢l. 373.a ZPP-a smatraju¢i da je bitne Cinjenice moguce utvrditi na
temelju isprava i izvedenih dokaza, a to pak znaci na temelju odredbe ¢l. 373.a ZPP-a, a ne na
temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, na koju se taj sud pozvao. Dakle, kako je pobijana
presuda sadrzajno donesena na temelju odredbe ¢l. 373.a ZPP-a, a ne na temelju odredbe ¢l.
368. st. 1. ZPP-a, premda se drugostupanjski sud na tu odredbu pozvao u svojoj odluci, to je
protiv iste, dopustena revizija u smislu odredbe ¢l. 382. st. 1. to€. 3. ZPP-a, slijedom cega, a
na temelju odredbe ¢l. 392.a st. 1. ZPP-a je u povodu revizija prvo-osmotuzenih banaka
podnesenih na temelju odredbe ¢l. 382. st. 1. to¢. 3. ZPP-a ovaj sud ispitao pobijanu presudu u
dijelu kojim se ona pobija revizijama prvo-osmotuzenih banaka i u granicama razloga
odredeno navedenih u tim revizijama, o ¢emu ¢e u nastavku obrazloZenja biti rijeci.

Petotuzena A. b. d.d. je osim pravovremeno podnesene revizije na temelju odredbe ¢l.
382. st. 1. to¢. 3. ZPP-a i revizije na temelju odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP-a (podnesene 20.
kolovoza 2018.), podneskom od 20. oZujka 2019. podnijela dopunu revizije koju je podnijela
jos 20. kolovoza 2018. na temelju odredbe ¢l. 382. st. 1. to¢. 3. ZPP-a.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 4. ZPP-a revizija se podnosi u roku od 30 dana od dana
dostave drugostupanjske presude.

Kako je drugostupanjska presuda dostavljena petotuzenoj banci 20. srpnja 2018., a
dopuna revizije petotuzene banke izjavljena 20. ozujka 2019., ocito je da je podnesena izvan
zakonskog roka od 30 dana, zbog Cega je istu kao nedopustenu trebalo odbaciti, sve na
temelju odredbe ¢l. 392. st. 1. ZPP-a.

Drugostupanjski sud je u pobijanoj presudi uz ostalo ocijenio neosnovanim prigovor
nedostatka legitimacije tuzitelja za vodenje ovog spora izrazivsi pravno shvacanje kako je
tuzitelj na podnosSenje ove tuzbe bio ovlasten na temelju odredbe ¢l. 132. st. 2. ZZP/07 i
Uredbe Vlade Republike Hrvatske o odredivanju osobe ovlastenih za pokretanje postupka
radi zastite kolektivnih interesa potroSaca ("Narodne novine", broj 124/09), a kojom se u ¢l. 1.

odreduje da su izmedu ostalih i "potrosac" Hrvatski savez udruge za zastitu potrosaca i Savez
udruga za zasStitu potroSaca Hrvatske, a radi zastite kolektivnih interesa potroSaca, ovlasteni za
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pokretanje postupka pred nadleznim trgovackim sudom, a koja ovlastenje da mu nije prestalo
stupanjem na snagu odredbe ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, odnosno posebno ne nakon izmjene
odredbe ¢l. 132. ZZP/07 ("Narodne novine", broj 79/09 — dalje: ZZP/09) ¢ijim stavkom 1. je
propisano da postupak iz ¢l. 131. st. 1. tog Zakona tuzbu za zaStitu kolektivnih interesa
potrosaca mogu pokrenuti ovlastene osobe koje imaju opravdan interes za kolektivnu zastitu
potrosaca kao Sto su primjerice Udruga za zaStitu potroSaca te drzavna tijela nadlezna za
zaStitu potroSaca, a stavkom 2. propisano da ¢e Vlada Republike Hrvatske na prijedlog
ministra nadleZznog za poslove zaStite potroSaa uredbom odrediti osobe ovlastene za
pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 131. st. 1. ZZP pred
nadleznim sudom iz ¢l. 132. tog Zakona, a koje odredbe su stupile na snagu 16. srpnja 2009.

Kako je tuzbu kojom je pokrenut ovaj spor tuzitelj podnio 4. travnja 2012., sud
ocjenjuje da je bio legitimiran na pokretanje ovog postupka.

Neosnovano drugo, peto, Sesto i sedmotuzene banke i dalje u reviziji prigovaraju
legitimaciji tuzitelja, a kod Cinjenice da je tuzitelj kao Udruga za zastitu potrosaca upravo
Uredbom Vlade Republike Hrvatske, a na temelju ZZP/09 odreden kao ovlaStena osoba za
pokretanje ovog spora. U tom pravcu ve¢ su u prethodnoj odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015., a koja je u odnosu na osnovanost zahtjeva za
zaStitu kolektivnih interesa potrosaca glede niStetnih i nepoStenih ugovornih odredbi o
ugovorenoj promjenjivoj kamatnoj stopi na temelju jednostrane odluke banke postala
pravomoc¢na, ovakvi prigovori tuzenih banaka otklonjeni, pa se takva pravna ocjena suda ne
bi mogla ponovno dovoditi u pitanje, a vezano za preostali sporni dio zahtjeva tuzitelja koji je
upravljena na nistetnost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak u
ugovorima o kreditu.

Neosnovano tuzene banke prigovaraju nepostojanju pravnog interesa tuZitelja za
vodenje ovog spora, a nakon §to je stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15) kojim da je omoguceno
potrosacima — korisnicima kredita konverzija ugovora o kreditu u kojima je glavnica kredita
vezana uz Svicarski franak.

Tuzba kojom je pokrenut i vodi se ovaj spor je tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava, a po svojoj pravnoj naravi, u dijelu zahtjeva kojim se trazi utvrdenje da je konkretnim
postupanjem tuzenih banaka povrijeden pravni interes potrosaca, je tuzba za utvrdenje u
smislu odredbe ¢l. 187. ZPP-a, a prema kojoj odredbi pretpostavke za dopustenost takve tuzbe
je postojanje pravnog interesa na strani tuzitelja za njezino podnosenje.

Kod c¢injenice da je tuzitelj odlukom Vlade Republike Hrvatske u smislu odredbi
Z7ZP/09 odreden osobom ovlastenom za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa
potrosacCa, a tuzitelj pokrenuo ovaj postupak vezano za niStetnost ugovornih odredbi iz
ugovora o kreditiranju u kojima je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana
glavnica kredita, a koji ugovori su sklapani u razdoblju 2004.-2008., a za koje ugovorne
odredbe tuzitelj smatra da su nepostene te niStetne, onda se namece zakljucak kako je tuzitelj
imao pravni interes za pokretanje ovog postupka u vrijeme podnosenja tuzbe, a koji pravni
interes postoji 1 dalje, unato¢ tome da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zaStiti
potroSaca ("Narodne novine", broj 102/15) omoguceno korisnicima tih kredita konverzija
iznosa kredita vezanih uz Svicarski franak vezati uz EUR. To stoga Sto je tim Zakonom
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potrosac¢ima — korisnicima kredita ponudena moguénost konverzije kreditnog duga vezanog
uz Svicarski franak, vezati uz valutu EUR, ali ne kao njihova obveza, §to znaci da su i dalje u
neodredenom broju ostali na snazi ugovori sklopljeni sa valutnim klauzulama u Svicarskim
francima, a time 1 dalje pitanje valjanosti takvih ugovornih odredbi ostalo sporno. U takvim
okolnostima i dalje postoji pravni interes tuzitelja za vodenje ovog postupka.

Nakon §to je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 13. prosinca 2016.
djelomi¢no ukinuta presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14-2 od 9.
travnja 2015., u nastavljenom postupku trebalo je odluciti o preostalom dijelu zahtjeva
tuzitelja kojim je trazeno:

- utvrdenje da su prvo-osmotuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava
potrosaca korisnika kredita koriste¢i u potrosackim ugovorima o kreditima nepoStene
ugovorne odredbe kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a o
kojoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo,

- utvrdenje da je osmotuzena S. d.d. povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca
korisnika kredita koriste¢i u potrosackim ugovorima o kreditu neposStenu ugovornu odredbu
na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze ugovora o
kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom osmotuzene,

- nalaganje osmotuzenoj banci da prekine s gore opisanim postupanjem i zabranjeno
toj banci takvo ili sli¢no postupanje u buducnosti.

Naime, presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 9. travnja
2015. u dijelu kojim je:

- potvrdena presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4
od 13. lipnja 2014. kojom je utvrdeno da su prvo-sedmotuzene banke povrijedile kolektivne
interese 1 prava potroSaca kao korisnika kredita tako S$to su u potroSackim ugovorima o
kreditima koristile nepoStene i1 niStetne ugovorne odredbe kojima je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke i nalozeno prekinuti s koristenjem takvih odredbi u ugovorima
o kreditiranju u buduce, te je zabranjeno takvo i sli¢no postupanje, odnosno

- u dijelu kojim je potvrdena presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom je preinacenjem prvostupanjske presude odbijen
zahtjev tuzitelja da se prvo-sedmotuzenim bankama naloZi u potroSackim ugovorima o
kreditiranju prekinuti s koristenjem odredbi kojima je Svicarski franak ugovoren kao valuta uz
koju je vezana glavnica kredita i zabranjeno takvo ili slicno postupanje prvo-sedmotuzenim
bankama u buduénosti

nije ukinuta odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 13. lipnja 2016., $to znaci
da je o tom zahtjevu tuzitelja pravomo¢no odluceno u odnosu na prvo-sedmotuzene banke,
zbog Cega se o njemu vise ne moze odlucivati.
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U tom pravcu je ovaj sud u ukidnom rjesenju Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017.
odredeno naznacio koje se toCke presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
P2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. ukidaju u to¢. I.1.1 2.

Unato¢ tome drugostupanjski sud je u nastavljenom postupku ponovno odlucujuéi o
zalbi tuzitelja ponovno odlucivao o dijelu zahtjeva o kojem je ve¢ pravomoc¢no odluceno
odbijanjem zahtjeva za nalaganje prvo-sedmotuzenim bankama da prekinu s gore opisanim
postupanjem 1 zabranu takvog ili slicnog postupanja ubuduce, sada medutim prihva¢anjem
takvog zahtjeva, a Cemu tuzenici u svojim odlukama osnovano prigovaraju.

Prema odredbi ¢l. 354. st. 2. to€. 9. ZPP-a bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
uvijek postoji ako je odluceno o zahtjevu o kojem je vec¢ prije pravomocno presudeno.

Kako je o zahtjevu tuzitelja da se nalozi prvo-sedmotuzenim bankama da prekinu s
ugovaranjem u ugovorima o kreditu koriStenje valutne klauzule u Svicarskim francima i
zabrani takvog postupanja u buduce, ve¢ pravomocno presudeno, to je ponovno odlucujuci o
tom dijelu zahtjeva tuzitelja drugostupanjski sud pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 9. ZPP-a, zbog ¢ega je u tom dijelu pobijanu presudu
u odnosu na prvo-sedmotuZene banke trebalo ukinuti, sve na temelju odredbe ¢l. 394. st. 2.
ZPP-a.

Naprotiv o tom zahtjevu tuzitelja upravljenom prema osmotuzenoj S. d.d. do sada jo$
nije pravomoc¢no presudeno (jer je u odnosu na zahtjev upravljen prema toj tuzenoj banci
Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Revt 249/14-2) zbog Cega je bilo mjesta odlucivati o istom u pobijanoj presudi, o cemu ¢e u
nastavku obrazlozenja ove odluke biti rijeci.

Osporavaju¢i pravilnost pobijane presude tuzenici u svojim revizijama uz ostalo
prigovaraju bitnoj povredi odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 6. ZPP-a
smatrajuci da su postupanjem nizestupanjskih sudova onemoguceni u raspravljanju, a to vide
u Cinjenici da je prvostupanjski sud odbio brojne dokazne prijedloge tuzenika upravljene na
saslusanje predlozenih svjedoka kako na okolnosti da su banke u postupku oglaSavanja,
pregovaranja te sklapanja ugovora o kreditu s potrosadima ove korektno upozoravale na
znacaj 1 posljedice ugovaranja kredita uz primjenu valutne klauzule, pa i one u Svicarskim
francima i sl., a koje dokaze da je prvostupanjski sud neosnovano odbio izvesti, a istovremeno
dopustio izvodenje dokaza predlozenih po tuzitelju, a u ¢emu revidenti vide pristranost suda u
postupanju, a Sto da je drugostupanjski sud propustio sankcionirati odlucujuéi o zalbama
tuZzenih banaka, pa da je time drugostupanjski sud pocinio istu bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka.

Odredbom ¢l. 354. st. 2. to¢. 6. ZPP-a odredeno je da bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka uvijek postoji ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito
propustanjem dostave nije dana moguénost da raspravlja pred sudom.

Polaze¢i od sadrzaja i smisla citirane odredbe, a naglasak u kojoj je na nezakonitom
postupanju suda u smislu propustanja dostavljanja obavijesti strankama o radnjama koje ¢e se
odvijati pred sudom i time onemogucavanja sudjelovanja stranaka u istima (a u kojem pravcu
revidenti u revizijama ne prigovaraju!) ocijeniti je da takva povreda odredaba parni¢nog
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postupka u ovom slucaju nije pocinjena. Revizijski navodi tuzenih banaka kojima pokusavaju
obrazloziti postojanje ove bitne povrede odredaba parnicnog postupka, sadrzajno su prigovori
koji upucéuju na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, a
na koju bitnu povredu ukazuju sve tuzene banke u revizijama.

Prema toj odredbi bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji ako
presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, osobito ako presuda uopée nema
razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili
proturjecni.

U rjeSenju Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017. kojim je ukinuta presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu kojim je
bilo odlu¢eno o zahtjevu tuzitelja upravljenom na utvrdenje povrede kolektivnih prava i
interesa potroSaca — korisnika kredita od strane svih tuzenih banaka (prvo-osmotuzena) time
Sto su banke u potroSackim ugovorima o kreditima koristile nepostene ugovorne odredbe u
kojima je glavnica kredita vezana uz valutu Svicarski franak o ¢emu se nije pojedinac¢no
pregovaralo, Vrhovni sud Republike Hrvatske je, a polaze¢i od ukidne odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 13. prosinca 2016. odredeno ukazao drugostupanjskom sudu na i dalje
sporna pitanja, a bez odgovora na koja nije moguce u primjeni odredbi ¢l. 81. 1 ¢l. 84. ZZP/03
odnosno odredbi ¢l. 96. i ¢l. 99. ZZP/07 (test poStenosti ugovornih odredbi) i njithovom
tumacenju u duhu prava Europske unije, ocijeniti osnovanost ili ne tog zahtjeva tuzitelja.

Kako je drugostupanjski sud postupajuci po ukidnom rjeSenju ovog suda, a polazeci
od cinjenicnih utvrdenja iz prvostupanjske presude te sadrzajno postupaju¢i na temelju
odredbe ¢l. 373.a ZPP-a, njihovom preocjenom utvrdio za ovaj spor odlucne Cinjenice, a
glede postupanja prvo-osmotuzenih banaka vezano za pregovaranje odnosno sklapanje sa
klijentima ugovora o kreditu u kojima je glavnica kredita bila vezana uz valutu Svicarski
franak, odnosno postupanje osmotuzene banke, a vezano za sklapanje tih ugovora o kreditu sa
ugovornom odredbom o promjenjivoj kamatnoj stopi u skladu s jednostranom odlukom te
banke, i bas:

- da su ugovorne odredbe iz takvih ugovora o kreditu svih tuzenih banaka bile
nerazumljive za klijente, jer da im nisu na valjan nacin objasnjene posljedice i doseg takvih
ugovornih odredbi po klijente kao potroSace,

- da su tuzene banke kao trgovci bile svjesne rizika po korisnike kredita kao potrosace
zbog ugovaranja ovih kredita uz primjenu valutne klauzule u Svicarskim francima, odnosno
osmotuzena banka i za ugovaranje promjenjive kamatne stope u skladu s jednostranom
odlukom te banke, te

- da su te banke svjesno propustile o tome informirati klijente kao buduc¢e korisnike
kredita,

te u tom pravcu dao razloge koji su prihvatljivi i zbog cega se pravilnost pobijane
presude moze ispitati, onda nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to¢. 11. ZPP-a.
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Tocno je da u postupku pred prvostupanjskim sudom nisu prihvaceni odredeni dokazi
predlozeni od tuzenih banaka, pa ni onaj o sasluSanju guvernera Hrvatske narodne banke na
okolnosti postojanja naznaka da ¢e zbog nailazeée recesije na globalnom planu izgledno do¢i
do deprecijacije teaja kune prema Svicarskom franku u razdoblju trajanja sklopljenih ugovora
o kreditu, te time u takvim okolnostima i nepoStenog postupanja tuzenih banaka prema
korisnicima kredita. No kako je drugostupanjski sud polaze¢i od ukupnih rezultata
provedenog postupka i u njemu izvedenih dokaza ocijenio izvodenje tih dokaza nepotrebnim,
jer je na temelju stanja spisa predmeta ocijenio da su tuzene banke imale saznanja o izglednoj
buducoj promjeni u tecaju Svicarskog franka prema kuni, na Stetu potrosaca, a unato¢ tome ih
poticali na sklapanje ugovora o kreditima sa valutnom klauzulom u $vicarskim francima, to je
1 bez izvodenja predloZenih dokaza po tuzenima, drugostupanjski sud, a primjenom odredbe
¢l. 8. ZPP-a utvrdio odlu¢ne Cinjenice, zbog ¢ega nema ni bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s odredbom ¢l. 8. i ¢l. 220. ZPP-a na koju revidenti ukazuju.

U ovom revizijskom stupnju postupka postavilo se pitanje jesu li ugovornim
odredbama iz ugovora o kreditima koje su tuzene banke sklapale u odredeno naznacenom
razdoblju s korisnicima kredita potroSacima, a u kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica bio Svicarski franak i njima povrijeden kolektivni interesi i prava potrosaca, bile
nepostene 1 niStetne, sve u smislu odredbe ¢l. 81., ¢l. 82. 1 ¢l. 90. ZZP/03 tj. odredbe €l. 96. 1
¢l. 97. ZZP, odnosno jesu li ugovorne odredbe kojima je ugovorena redovna kamatna stopa
koja je tijekom trajanja ugovora o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
osmotuzene banke, a kojima su povrijedeni kolektivni interesi i prava potrosaca, bile
nepostene 1 niStetne, sve u smislu odredbe €l. 81., ¢l. 82. 1 ¢l. 90. ZZP/03, odnosno ¢l. 96. 1 ¢l.
97.ZZP.

Kako ovaj sud u pravcu osnovanosti dijela zahtjeva tuzitelja, a koji se odnosi na
nepostenost 1 niStetnost ugovornih odredbi iz ugovora o kreditima koje su prvo-osmotuzene
banke kao trgovci u naznacenim razdobljima sklapale s korisnicima kredita kao potrosacima
uz ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica bio Svicarski franak, a kojima su povrijedeni
kolektivni interesi 1 prava potroSaca, prihvaca razloge iz drugostupanjske presude, to se, a na
temelju odredbe ¢l. 396.a st. 1. ZPP-a umjesto posebnog obrazloZenja stranke upucuju na
razloge iz te presude (stranica 47-66 obrazlozenja), zbog Cega ¢e se na internetskim
stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske objaviti drugostupanjska presuda sve na
temelju odredbe ¢l. 396.a st. 2. ZPP-a.

Pobijanom odlukom drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsku presudu u dijelu
kojim je u odnosu na osmotuzenu S. d.d. utvrdeno da je povrijedila kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koriste¢i u njima nepostene i
niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem redovne kamatne stope koja je tijekom postojanja
obveze iz ugovora o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom osmotuzene banke
i drugim internim aktima te banke, o kojim ugovornim odredbama prije i u vrijeme sklapanja
ugovora ta banka nije pojedinacno pregovarala, te utvrdila egzaktne parametre i metodu
izraCuna ovih, §to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka na Stetu potrosaca, ¢ime da je postupljeno suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. 1 ¢l. 90.
Z7P/03 u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. nadalje
suprotno odredbi ¢l. 96. i ¢l. 97. ZZP/07 1 ZOO, te je ujedno nalozeno osmotuzenoj banci
prekinuti s takvim postupanjem te joj je zabranjeno takvo i sli¢no postupanje ubuduce.
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Takvu odluku drugostupanjski sud je donio polazeé¢i od pravnog shva¢anja Vrhovnog
suda Republike Hrvatske izrazenog u ukidnom rjeSenju Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017.
utemeljenog na ukidnoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske od 13. prosinca 2016., a
prema kojoj glede neosnovanosti tog dijela zahtjeva tuZzitelja su presude Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. i presuda Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. nedovoljno argumentirane, a
sve vezano za ocjenu jasnoce 1 razumljivosti ugovornih odredbi koje se odnose na ugovorenu
promjenjivu kamatnu stopu u smislu moguénosti sagledavanja njihovog u¢inka na ugovorne
obveze od strane potrosaca prilikom sklapanja tih ugovora, a time i njihova postenost.

Drugostupanjski sud je polaze¢i od odredbe €l. 84. ZZP/03 i ¢l. 99. ZZP/07, analizirao
sadrzaj standardnih ugovora o kreditima osmotuzene banke, a koje odredbe o ugovornoj
kamatnoj stopi sadrze u poglavlju 4. naslova "Kamatna stopa" i poglavlju 9. naslova "Ostala
utanacenja". Tako je u poglavlju 4. to¢. 1.-3. propisana redovna kamata i nacin kako se
obracunava i1 mijenja vezano za tecaj LIBOR za Svicarski franak, a u slucaju konverzije
kredita iz valute Svicarski franak u kredit vezan uz valutu EUR i nacin njezinog obracuna,
odredena interkalarna kamata te odredbe o dospijecu i obracunu kamate.

U poglavlju 9. to€. 1.-20. propisano je Sto sve €ini bitne sastojke ugovora o kreditu, pri
¢emu to€. 9. to€. 6. ugovoreno pravo banke tijekom trajanja ugovora o kreditu promijeniti
visinu kamatne stope i metodu obra¢una kamatne stope i visinu naknade za obavljene usluge i
o tome obavijestiti korisnika kredita, dok je to€. 9. to¢. 20. odredeno da se na ugovorni odnos
stranaka primjenjuje Odluka o kamatama 1 naknadama kreditora 1 ostali vaze¢i akti kreditora,
te odgovarajuéi propisi vaze¢i u Republici Hrvatskoj, ako se za vrijeme trajanja ugovornog
odnosa stranaka izmjene akti banke ili propisi vaze¢i u Republici Hrvatskoj, ugovorne strane
se obvezuju postupati po nastalim promjenama.

Na temelju navedenog drugostupanjski sud je ocijenio da je takvim ugovornim
odredbama iz standardnih ugovora o kreditu, osmotuzena banka mogla promijeniti ugovornu
kamatnu stopu u skladu s uvjetima i parametrima naznacenim u to¢. 4. ugovora o kreditu, ali i
prema svojoj jednostranoj odluci 1 njezinim internim aktima u slucaju iz to€. 9. toc. 6. 1 toc. 9.
to¢. 20. ugovora o kreditu odnosno u slucaju nastupa drugih uvjeta po ocjeni te banke, dakle
bez ogranic¢enja ih mogla promijeniti. Stoga, bez obzira $to je osmotuzena odredila parametre
kao $to su kamatna stopa vezana uz tromjesecni LIBOR za Svicarski franak, marzu za
troskove pribavljanja sredstava i kamatnu marzu tuzene banke, te metodu izracuna tih
parametara (kamata se obraCunava u Svicarskim francima mjesecno po proporcijalnoj
dekurzivnoj metodi) to ne utjeCe na ocjenu uocljivosti, jasnoce i razumljivosti tih ugovornih
odredbi. Naime, odlu¢ne odredbe koje se odnose na ugovorenu moguénost izmjene ugovornih
odredbi o kamatnoj stopi, a propisane su kao bitni sastojci ugovora (to€. 9. to€. 6. i toc. 9. toc.
20.) su potpuno neuocljive.

Iste nisu ni jasne, jer odredba o obracunu kamatne stope propisana to¢. 4. skriva
pravni sadrzaj ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u neuocljivoj toc. 9. toc€. 6. i
to€. 9. to€. 20. ugovora.

Kako se radilo o ugovornim odredbama sadrZzanim u standardnim ugovorima
sastavljenim unaprijed od osmotuzene, drugostupanjski sud ocjenjuje da se o tim ugovornim
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odredbama nije pojedina¢no pregovaralo u smislu da potrosac prilikom pregovaranja te
sklapanja ugovora o kreditu na njih nije mogao utjecati.

Ocjenjujuci takve ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i njihovom ucinku
na prava i obveze ugovornih stranaka, drugostupanjski sud je ocijenio da su takve ugovorne
odredbe suprotne nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale znaCajnu neravnotezu u
medusobnim pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potroSaca. Stoga je primjenom
odredbe ¢l. 81., €l. 82. 1 ¢l. 90. ZZP/03 1 ¢l. 96. 1 ¢l. 97. ZZP/07 takve ugovorne odredbe 1z
ugovora o kreditu osmotuzene banke ocijenio nepoStenim i slijedom cega je potvrdio
prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je u odnosu na osmotuzenu banku prihvacen tuzbeni
zahtjev glede povrede kolektivnih prava i interesa potrosaca te je naloZzeno toj banci prekinuti
s takvim postupanjem i zabranjeno je takvo ili slicno postupanje ubuduce.

Osporavajuc¢i pravilnost takve pravne ocjene osmotuzena S. d.d. prigovara da bi takvo
pravno shvacanje bilo suprotno onom izrazenom u presudi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015.

Nije sporno da je presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14-2 od
9. travnja 2015. odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 13. prosinca 2016. ukinuta u
dijelu kojim je odluceno o zahtjevu tuzitelja vezano za ugovorne odredbe iz ugovora o kreditu
osmotuzene banke, a odnose se na odredbe o ugovornoj promjenjivoj kamatnoj stopi
nalaganjem prekinuti s takvim postupanjem i zabranom takvog i sli¢nog postupanja. Time je u
tom, ukinutom dijelu presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14-2 od 9.
travnja 2015. izgubila pravni ucinak, pa pravno shvacanje iz njezinog ukinutog dijela vise
nema znacaj pravnog shvacanja suda.

Kako je pak nakon toga Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem Revt 575/16-5 od
3. listopada 2017. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu kojim je preinacenjem prvostupanjske presude broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. taj zahtjev tuzitelja bio odbijen, to je donoSenjem nove, sada
pobijane presude drugostupanjski sud ponovno odlucivao o tom zahtjevu tuzitelja.

Na temelju analize odredbi standardnih ugovora o kreditu sastavljenih po osmotuzenoj
banci, a u kojima je uredeno pitanje kamatne stope koja je promjenjiva prema jednostranoj
odluci banke, te rezultata u tom pravcu provedenog postupka, pravilna je ocjena iz pobijane
presude da glede tih ugovornih odredbi iz takvih ugovora o kreditu sklopljenih izmedu
osmotuzene banke s potrosacima se nije pojedinacno pregovaralo. Isto tako je pravilna ocjena
da sadrzaj tih odredbi nije bio lako uocljiv, bas kao $to te odredbe nisu ni bile jasne 1
razumljive, a obzirom na njihovu formulaciju, posebno glede razloga koji omogucéavaju banci
jednostranu promjenu visine kamatne stope, uz samo obavjesStavanje korisnika kredita o tome.
I glede terminologije koja je u tim ugovornim odredbama koriStena, ne moze se smatrati da je
razumljiva prosjecnom potroSacu, posebno Sto prilikom pregovaranja i sklapanja tih ugovora
ove ugovorne odredbe nisu bile predmetom pojedinacnog pregovaranja.

Kako su ugovorne kamate po svojoj pravnoj naravi naknada koju se korisnik kredita
obvezuje platiti banci za koriStenje iznosa novcanih sredstava odobrenih mu na odredeno
vremensko razdoblje od strane banke uz obvezu vracanja iskoriStenog iznosa novca, u vrijeme
i na nacin kako je to ugovoreno ugovorom o kreditu, onda se namece zakljucak da takva
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ugovorna odredba mora biti odredena odnosno odrediva u smislu ¢l. 46. st. 2. i ¢l. 50.
Z70/91, odnosno ¢l. 269. st. 2. 1 ¢l. 272. ZOO/05, a §to u ovom slucaju nije ostvareno, jer iz
tako formuliranih ugovornih odredbi potroSac nije mogao u vrijeme pregovaranja te sklapanja
ugovora o kreditu imati sve relevantne informacije o tome u kojem pravcu odnosno kako ¢e u
buduénosti biti njegova ugovorna obveza glede placanja ugovornih kamata, a ¢ija sudbina je
bila izvan moguénosti njegovog utjecaja, odnosno pretezitim dijelom ovisila o volji i namjeri
osmotuzene banke, a koja kao specijalizirana novcarska ustanova je bila duzna omoguciti
potro$aima potpunu i razumljivu informaciju o toj ugovornoj odredbi, a kako bi mogli
stvoriti pravilnu sliku o svojim budu¢im obvezama koje prema banci imaju sklapanjem
ugovora o kreditu.

Slijedom toga, kako je u tom dijelu prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva u odnosu na
osmotuzenu banku pravilno primijenjeno materijalno pravo iz ¢l. 84. ZZP/03 i ¢l. 99. ZZP/07,
to je u tom dijelu reviziju osmotuzene banke trebalo odbiti, sve na temelju odredbe ¢l. 393.
ZPP-a.

Zagreb, 3. rujna 2019.

Predsjednik vijeca:
Aleksandar Peruzovié, v.r.



