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I. INTRODUCCION
A. LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

1. Demandantes

1.  Las Demandantes en el presente arbitraje son (i) Espiritu Santo Holdings LP (“ESH”),
una sociedad comanditaria (/imited partnership) constituida conforme a las leyes de
Alberta, Canada, y (i) Llbre Holding LLC (“L1bre Holding”), una sociedad de
responsabilidad limitada constituida conforme a las leyes de Delaware, EE. UU.!.

2. Encel presente arbitraje, las Demandantes estan representadas por:

Hogan Lovells US LLP

600 Brickell Avenue

Suite 2700

Miami, Florida 33131

Estados Unidos de América

+1 305 459 6500

+1 305 459 6550

Sr. Richard C. Lorenzo

Sr. Mark R. Cheskin

Sr. Omar Guerrero Rodriguez

Sra. Juliana de Valdenebro Garrido
Sra. Catherine Bratic

Sr. Michael Jacobson
richard.lorenzo@hoganlovells.com

mark.cheskin@hoganlovells.com

omar.guerrero(@hoganlovells.com
juliana.devaldenebro@hoganlovells.com
catherine.bratic@hoganlovells.com
michael.jacobson@hoganlovells.com

Freshfields Bruckhaus Deringer US LLP
601 Lexington Avenue
31st Floor

1'C-0001, Certificado de Buena Reputacion Comercial de ES Holdings, conforme a las leyes de Alberta, Canada,
de fecha 21 de mayo de 2019; C-0069, Estructura Societaria de Lusad desde noviembre de 2017.
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Nueva York, Nueva York 10022
Estados Unidos de América

Sr. Nigel Blackaby KC

Sr. Lee Rovinescu

Sra. Ruth Montiel

Sra. Maria Paz Lestido
nigel.blackaby@freshfields.com
lee.rovinescu@freshfields.com
ruth.montiel@freshfields.com
mariapaz.lestido@freshfields.com

2. Demandada

La Demandada en el presente arbitraje es los Estados Unidos Mexicanos, representada
por:

Direccion General de Consultoria Juridica de Comercio Internacional
Secretaria de Economia

Calle Pachuca 189, Colonia Condesa,

Demarcacion Territorial Cuauhtémoc,

Ciudad de México, C.P. 06140

México

Sr. Alan Bonfiglio Rios

Sra. Rosalinda Toxqui Tlaxcalteca

Sra. Pamela Hernandez Mendoza

Sr. Geovanni Hernandez Salvador

Sr. Aldo Gonzalez Aranda

Sr. Jorge Escalona Gélvez (until August 2024)

Sra. Ellionehit Sabrina Alvarado Sanchez (until August 2024)
Sra. Karla Arreola Alcantara (until August 2025)
alan.bonfiglio@economia.gob.mx
rosalinda.toxqui@economia.gob.mx

pamela.hernandez(@economia.gob.mx
geovanni.hernandez@economia.gob.mx
aldo.gonzalez@economia.gob.mx

Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
1200 Seventeenth Street NW
Washington, D. C. 20036-3006



Estados Unidos de América
+1.202.663.8277

Sr. Stephan E. Becker

Sr. Gary J. Shaw
stephan.becker@pillsburylaw.com
gary.shaw(@pillsburylaw.com

Tereposky & DeRose LLP

1000 - 81 Metcalfe Street, Ottawa,
Canada K1P 6K7

+613.237.1210

Sr. Alejandro Barragan
gtereposky@tradeisds.com
abarragan@tradeisds.com

B. EL TRIBUNAL
4.  Los miembros del Tribunal y sus direcciones son los siguientes:

Sr. Eduardo Zuleta Jaramillo
ARBITRATION CHAMBERS

45 Rockefeller Plaza, 20th Floor
Nueva York, NY 10111

Estados Unidos
eduardo.zuleta@arbchambers.com

Sr. Charles Poncet
PONCET SARL

8 rue Jean-Gabriel Eynard
CH-1205 Ginebra

Suiza

+41 79280 18 31
charles@poncet.law

Sr. Rail Emilio Vinuesa
Alsina 2360, San Isidro,
Buenos Aires

1642

Argentina

+54 11 4723-6664
raul.vinuesa43@gmail.com




I1.

10.

ANTECEDENTES PROCESALES

A. LA INICIACION DEL PROCEDIMIENTO CASO CIADI No. ARB/20/13

La Solicitud de Arbitraje de ESH. El 1 de mayo de 2020, ESH present6 ante el CIADI
una solicitud de arbitraje, junto con los anexos documentales C-0001 a C-0037 y las
autoridades legales CL-0001 a CL-0005 (Ia “Solicitud”).

El 11 de mayo de 2020, la Secretaria-General del CIADI registro la Solicitud de
conformidad con el Articulo 36(3) del Convenio del CIADI y notific6 a ESH y a la
Demandada el acto de registro. En la Notificacion del Acto de Registro, la Secretaria
General las invitd a que procedieran a constituir un tribunal arbitral en cuanto fuera
posible, conforme a la Regla 7(d) de las Reglas Procesales Aplicables a la Iniciacion de
los Procedimientos de Conciliacion y Arbitraje del CIADI.

La Constitucion del Tribunal. El Tribunal se constituydo de conformidad con el
Articulo 1123 del TLCAN. Conforme a este Articulo, el Tribunal se compone de tres
arbitros: uno nombrado por cada parte y el tercer arbitro, quien sera el presidente,
designado por acuerdo de las partes.

El Tribunal estd integrado por Eduardo Zuleta Jaramillo, nacional de Colombia,
designado como arbitro presidente mediante un acuerdo de ESH y la Demandada; Charles
Poncet, nacional de Suiza, nombrado por ESH; y Raul E. Vinuesa, nacional de Argentina
y Espafia, nombrado por la Demandada.

El 27 de enero de 2021, la Secretaria-General, conforme a la Regla 6(1) de las Reglas
Procesales Aplicables a los Procedimientos de Arbitraje del CIADI (las “Reglas de
Arbitraje”), notifico a ESH y a la Demandada que los tres arbitros habian aceptado sus
nombramientos y que, por lo tanto, el Tribunal se consideraba constituido en esa fecha.

La Primera Sesion. De conformidad con la Regla 13(1) de las Reglas de Arbitraje del
CIADI, el Tribunal celebr6 una primera sesion el 11 de mayo de 2021 por
videoconferencia. Las personas que participaron en la conferencia fueron las siguientes:

Miembros del Tribunal

Eduardo Zuleta Jaramillo, Presidente del Tribunal
Charles Poncet, Arbitro

Ratl E. Vinuesa, Arbitro

Secretariado del CIADI:
Francisco Abriani, Secretario del Tribunal

Asistentes en nombre v representacion de ESH:

4



11.

12.

13.

14.

Richard C. Lorenzo, Hogan Lovells US LLP

Mark R. Cheskin, Hogan Lovells US LLP

Michael G. Jacobson, Hogan Lovells US LLP

Juliana de Valdenebro Garrido, Hogan Lovells US LLP

Tai-Heng Cheng, Sidley Austin LLP
Simon Navarro, Sidley Austin LLP
Jennifer Lim, Sidley Austin LLP
Eugenia Seoane, Sidley Austin LLP
Meera Rajah, Sidley Austin LLP

Asistentes en nombre y representacion de la Demandada:
Orlando Pérez Garate, Secretaria de Economia

Cindy Rayo Zapata, Secretaria de Economia

Geovanni Hernandez Salvador, Secretaria de Economia

Marcos Fernando Carrasco Soulé Lopez, Secretaria de Economia
Miguel Angel Galindo Vega, Secretaria de Economia

Francisco Javier Molina Escamilla, Secretaria de Economia
Imelda Aime Anaid Silva Pacheco, Secretaria de Economia
Jorge Luis Andrés José, Secretaria de Economia

Stephan E. Becker, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP

Resolucion Procesal No. 1. Tras la primera sesion, el 29 de marzo de 2021, el Tribunal
emiti6 la Resolucion Procesal No. 1 en la que se dejo constancia de los acuerdos entre
ESH y la Demandada sobre cuestiones procesales asi como de las decisiones del Tribunal
sobre las cuestiones procesales controvertidas.

Memorial sobre el Fondo de ESH. El 17 de septiembre de 2021, ESH presentdé un
Memorial sobre el Fondo, junto con (1) los anexos documentales C-0038 a C-0114; (ii) las
autoridades legales CL-0006 a CL-0103; (iii) la declaracion testimonial del Sr. Santiago
Leon Aveleyra de fecha 14 de septiembre de 2021; (iv) la declaracion testimonial del
Sr. Eduardo Zayas Duefias de fecha 13 de septiembre de 2021; y (v) el informe pericial
del Sr. Howard Rosen (Secretariat Advisors) de fecha 17 de septiembre de 2021, junto
con los anexos HR-0001 a HR-0121.

La Propuesta de Recusacion en contra de Howard Rosen. E1 9 de diciembre de 2021, la
Demandada present6 una propuesta de recusacion en contra del Sr. Howard Rosen, junto
con los anexos documentales R-0001 a R-0008 y las autoridades legales RL-0001 y RL-
0012.

El 10 de enero de 2022, ESH presento su respuesta a la propuesta de recusacion en contra
del Sr. Howard Rosen con el anexo documental C-0115 y las autoridades legales CL-
0104 a CL-0116.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

El 31 de enero de 2022, el Tribunal emitid su decision, en la que desestimo la propuesta
de recusacion en contra del Sr. Howard Rosen presentada por la Demandada.

B. LA ACUMULACION CON EL CASO CIADI No. ARB/21/55

La Solicitud de Arbitraje de L1bre Holding. El 27 de octubre de 2021, L1bre Holding
presento ante el CIADI una solicitud de arbitraje junto con los documentos de respaldo.

El 15 de noviembre de 2021, la Secretaria-General registro la solicitud de arbitraje de
L1bre Holding de conformidad con el Articulo 36(3) del Convenio del CIADL

La Acumulacion de los Procedimientos (Resolucion Procesal No.2). El
26 de enero de 2022, ESH present6 una carta “mediante la cual solicité la conformidad
del Tribunal para conocer de las reclamaciones de la filial 100 % propiedad de la
Demandante, [Llbre Holding] junto con aquellas de [ESH] ante este Tribunal”.
[Traduccion del Tribunal]

El 31 de enero de 2022, la Demandada inform¢6 al Tribunal que no se oponia a la
propuesta de ESH.

El 1 de marzo de 2022, Llbre Holding prestd su consentimiento para que sus
reclamaciones fueran oidas de forma conjunta en el presente procedimiento, confirmé
que no tenia objeciones a la constitucion del Tribunal en este procedimiento y acordd
hacer suyos (i) todos los escritos presentados hasta el momento por ESH con sujecion a
su “Complemento al Memorial de Demanda” y (ii) todas las etapas procesales llevadas a
cabo en el marco del Caso CIADI No. ARB/20/13.

Ese mismo dia, L1bre Holding presentd una carta dirigida a la Secretaria-General, en
representacion de las partes en el Caso CIADI No. ARB/21/55, con copia al Tribunal,
mediante la cual inform¢6 al Centro del acuerdo entre las partes para poner fin al Caso
CIADI No. ARB/21/55 y agregar a L1bre Holding como Demandante en el Caso CIADI
No. ARB/20/13.

Los dias 4, 6 y 7 de marzo de 2022, los Miembros del Tribunal firmaron sus respectivas
declaraciones actualizadas de conformidad con la Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje
del CIADL

El 7 de marzo de 2022, el Tribunal emitio la Resolucion Procesal No. 2, en la que
resolvio la incorporacion de L1bre Holding al Caso CIADI No. ARB/20/13. El Tribunal
también acepto el calendario procesal acordado por las Partes y ordend que el resto de la
Resolucion Procesal No. 1 se aplicara sin cambios al procedimiento acumulado.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ese mismo dia, la Secretaria-General del CIADI emitié una resolucion en la que dejé
constancia de la terminacion del Caso CIADI No. ARB/21/55 de conformidad con la
Regla 43(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADL

El 10 de marzo de 2022, L1bre Holding present6 su Adenda al Memorial sobre el Fondo
de ESH de fecha 28 de enero de 2022, junto con los anexos documentales C-0116 a C-
0128 y las autoridades legales CL-0117 y CL-0118. En su Adenda, L1bre Holding sefiald
que “adopta e incorpora aqui, como si estuvieran completamente expuestos aqui, mutatis
mutandis, el Memorial de Demanda y los escritos posteriores de ES Holdings, junto con
sus anexos facticos, autoridades legales, declaraciones testimoniales e informes
periciales”, sujeto a las alegaciones adicionales sobre “(i) la base jurisdiccional de los
reclamos de L1bre Holding [....] y (ii) el calculo de los dafos debidos a L1bre Holding
por sus propias pérdidas y por las de Lusad...”?.

C. LA FASE ESCRITA DEL PROCEDIMIENTO

Solicitud de  Medidas  Provisionales  (Resolucion  Procesal No. 3). El
17 de marzo de 2022, las Demandantes presentaron una solicitud de medidas
provisionales, junto con los anexos documentales C-0129 a C-0149 y las autoridades
legales CL-0119 a CL-0142 (la “Solicitud™). La Solicitud tenia por objeto obtener
proteccion urgente frente a un conjunto de acciones penales iniciadas por México en
relacion con el presente arbitraje, que involucraban a los representantes legales y testigos
de hecho de las Demandantes en este procedimiento, los Sefiores Eduardo Zayas Duefias
y Santiago Leon Aveleyra.

El 25 de abril de 2022, la Demandada present6 su respuesta a la Solicitud, junto con los
anexos documentales R-0009 a R-0042 y las autoridades legales RL-0013 a RL-0042, en
la que se opuso a la Solicitud.

El 5 de mayo de 2022, las Demandantes presentaron su Réplica sobre la Solicitud, junto
con los anexos documentales C-0150 a C-0156 y las autoridades legales CL-0143 a CL-
0145.

El 16 de mayo de 2022, la Demandada presentd una duplica a la Solicitud, junto con los
anexos documentales R-0161 a R-0163 y las autoridades legales RL-0152 y RL-0153.

El 3 de junio de 2022, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 3 sobre la solicitud
de medidas provisionales de las Demandantes, en la que rechazo la Solicitud. No obstante,
en aras de preservar la integridad de este procedimiento, el Tribunal invité a la
Demandada a considerar de buena fe la postergacion de cualquier procedimiento

2 Adenda al Memorial de ESH, 9 4.



31.

32.

33.

tendiente a solicitar la extradicion del Sr. Leon hasta el dictado del Laudo, y sehald que
esperaba que México adoptara todas las medidas pertinentes para garantizar que la
libertad de circulacion del Sr. Zayas no se viera indebidamente restringida y que pudiera
reunirse con sus abogados y prestar testimonio no solo en condiciones similares a las que
habria experimentado normalmente, sino también sin temor que pudiera afectar la libertad
de su testimonio.

Memorial de Contestacion de la Demandada. El1 13 de mayo de 2022, la Demandada
presentd un memorial de contestacion sobre el fondo, junto con: (i) los anexos
documentales R-0043 a R-0160; (ii) las autoridades legales RL-0043 a RL-0151; (iii) la
declaracion testimonial del Sr. Andrés Lajous Loaeza de fecha 9 de mayo de 2022, junto
con los anexos ALL-001 a ALL-008; (iv) la declaracion testimonial del Sr. Rufino H.
Leén Tovar de fecha 6 de mayo de 2022, junto con el anexo RHLT-001; (v) la
declaracion testimonial del Sr. Eduardo Clark Garcia Dobarganes de fecha
10 de mayo de 2022, junto con los anexos ECGD-001 a ECGD-004; (vi) la declaracion
testimonial del Sr. Carlos Alberto Serdan Rosales de fecha 9 de mayo de 2022, junto con
los anexos ASR-001 a ASR-005; (vii) el informe pericial de los Sres. Max Alberto Diener
Sala y Jorge Gonzélez Gallastegui (DLG), junto con los anexos DLG-001 a DLG-071;y
(viii) el informe pericial de la Sra. Rebecca Vélez y el Sr. Timothy Hart (Credibility
International) de fecha 13 de mayo de 2022, junto con los anexos CRED-0001 a CRED-
0023.

Decision sobre la Exhibicion de Documentos (Resolucion Procesal No. 4). Tras los
intercambios entre las Partes, el 22 de julio de 2022, las Partes presentaron una solicitud
para que el Tribunal decidiera sobre sus respectivas solicitudes de exhibicion de
documentos.

El 4 de agosto de 2022, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 4 en la que se
pronuncié sobre las solicitudes de exhibiciéon de documentos de las Partes y, ademas,
invito a las Partes a: (i) acordar un protocolo de confidencialidad para la divulgacion de
los documentos identificados en las solicitudes de exhibicion de documentos de las
Demandantes nims. 26 y 31, e informar al Tribunal de su acuerdo, o de los puntos de
disenso, a mas tardar el 22 de agosto de 2022; (ii) acordar un protocolo para el
intercambio simultaneo y la revision de los codigos fuente de los sistemas “L1bre” y “Mi
Taxi”, e informar al Tribunal de su acuerdo, o de los puntos de disenso, a mas tardar el
22 de agosto de 2022; y (iii) acordar un protocolo para la revision de los documentos
solicitados conforme a las solicitudes de exhibiciéon de documentos de la Demandada
nams. 45 y 46, una vez que las Demandantes informen a la Demandada y al Tribunal
cudles de esos documentos estan disponibles en su archivo en el formato impreso original
y cuales en copia digital, asi como el lugar donde se encuentran los originales.



34.

35.

36.

37.

38.

Los Protocolos de las Partes (Resolucion Procesal No. 5). El 22 de agosto de 2022, las
Partes presentaron al Tribunal su protocolo de confidencialidad acordado para la
divulgacion de los documentos identificados en las solicitudes de las Demandantes
nums. 26 y 31 y su protocolo acordado para el intercambio simultineo de los codigos
fuente, e informaron al Tribunal que el intercambio simultdneo tendria lugar el
9 de septiembre de 2022 a las 4 p.m. (hora de la Ciudad de Meéxico). El
24 de agosto de 2022, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 5, en la que confirmo
el protocolo sobre confidencialidad y el protocolo para el intercambio simultaneo de los
codigos fuente acordados por las Partes.

La Inspeccion de los Documentos Originales en Formato Impreso (Resolucion Procesal
No. 6). El 22 de agosto de 2022, las Demandantes identificaron los documentos
solicitados por la Demandada en sus solicitudes nums. 45 y 46 que estaban disponibles
en su formato impreso original.

El 12 de septiembre de 2022, las Partes informaron al Tribunal sus puntos de acuerdo y
disenso sobre el protocolo para la inspeccion de los documentos originales en formato
impreso.

El 15 de septiembre de 2022, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 6 mediante
la cual (i) aprob6 el protocolo acordado para la inspeccion de los documentos originales
en formato impreso de las Demandantes; (ii) decidié que la inspeccion tendria lugar en
las instalaciones del CIADI en Washington D. C. la semana de 31 de octubre de 2022 a
4 de noviembre de 2022; e (iii) invitd a las Partes a coordinar con el Secretariado del
CIADI los arreglos necesarios para la inspeccion.

Entre los dias 31 de octubre y 3 de noviembre de 2022, las Partes llevaron a cabo la
inspeccion en el sitio de los originales de los anexos de las Demandantes solicitados en
virtud de las solicitudes de documentos de la Demandada nums. 45 y 46. Las personas
que participaron en la inspeccion fueron las siguientes:

Asistentes en nombre y representacién de ESH:

Juliana de Valdenebro Garrido, Hogan Lovells US LLP
Michael Jacobson, Hogan Lovells US LLP

Eduardo Lobatén, Hogan Lovells US LLP

Asistentes en nombre y representacion de la Demandada:
Alberto Sandoval Félix, Secretaria de Economia

Eduardo Alonso Mendivil, Secretaria de Economia
Stephan E. Becker, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Gary J. Shaw, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Ang¢élica Pichardo Armenta, CSIPD&CF

Francisco Elias Bartolo Sanchez, CSIPD&CF




39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Dulce Angélica Garcia Armenta, CSIPD&CF

La Mocion de Emergencia para el Acceso a Eduardo Zayas Duenias (Resolucion Procesal
No. 7). El 9 de septiembre de 2022, las Demandantes presentaron una mocion de
emergencia para el acceso al Sr. Zayas, junto con los Anexo A a G (la “Mocion de
Emergencia”).

Ese mismo dia, el Tribunal invité a la Demandada a formular comentarios sobre la
Mocion de Emergencia a mas tardar el 13 de septiembre de 2022.

El 13 de septiembre de 2022, la Demandada solicit6 una prérroga de un dia para responder
a la Mocion de Emergencia, que el Tribunal concedi6 ese mismo dia.

El 14 de septiembre de 2022, la Demandada presentd su respuesta a la Mocion de
Emergencia, junto con los Anexos 1 a 11.

El 15 de septiembre de 2022, las Demandantes solicitaron autorizacion para presentar una
réplica a la respuesta de México a mas tardar el 19 de septiembre de 2022. Ese mismo
dia, la Demandada solicitd autorizacion para presentar una duplica sobre la Mocion de
Emergencia en el supuesto de que la solicitud de las Demandantes fuera aceptada. Ese
mismo dia, el Tribunal acept6 las respectivas solicitudes de las Partes.

El 19 de septiembre de 2022, las Demandantes presentaron su réplica sobre la Mocion de
Emergencia, junto con los Anexos A a E.

El 23 de septiembre de 2022, la Demandada present6 su duplica sobre la Mocion de
Emergencia, junto con los Anexos 12y 13.

El 29 de septiembre de 2022, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 7, mediante
la cual desestimo la Mocion de Emergencia de las Demandantes y ordeno a la Demandada
que garantizara que el Sr. Zayas pudiera reunirse con los abogados de las Demandantes
y prestar testimonio no solo en condiciones similares a las que habria experimentado
normalmente, sino también sin temor que pudiera afectar la libertad de su testimonio.

La Mocion de Emergencia Renovada para el Acceso a Eduardo Zayas Duerias
(Resolucion Procesal No. 8). El 7 de octubre de 2022, las Demandantes presentaron una
mocion de emergencia renovada para el acceso al sefior Zayas, junto con los Anexos A a
E (la “Mocion Renovada”™).

El 11 de octubre de 2022, la Demandada present6 su respuesta a la Mocion Renovada,
junto con los Anexos 1 y 2. Ese mismo dia, las Demandantes brindaron al Tribunal
informacion actualizada sobre la situacion del Sr. Zayas.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

El 12 de octubre de 2022, el Tribunal invit6 a la Demandada a formular comentarios sobre
la comunicaciéon de las Demandantes de 11deoctubre a mas tardar el
14 de octubre de 2022. Ese mismo dia, las Demandantes solicitaron autorizacion para
formular una réplica a la respuesta de la Demandada.

El 13 de octubre de 2022, el Tribunal informo a las Partes que consideraba haber recibido
informacion suficiente y que determinaria si se requerian nuevos escritos o una breve
audiencia virtual tras analizar los escritos de las Partes.

El 14 de octubre de 2022, la Demandada present6 su respuesta a la comunicacion de las
Demandantes de 11 de octubre de 2022.

El 14 de octubre de 2022, las Demandantes proporcionaron una nueva actualizacion sobre
la situacion del Sr. Zayas.

El 17 de octubre de 2022, el Tribunal programd una audiencia virtual sobre la Mocion
Renovada para el 25 de octubre de 2022 a las 11 a. m. (hora de Washington, D. C.).

El 25 de octubre de 2022, el Tribunal y las Partes celebraron una audiencia virtual sobre

la Mocioén Renovada. Las siguientes personas participaron en la audiencia:

Miembros del Tribunal

Eduardo Zuleta Jaramillo, Presidente del Tribunal
Charles Poncet, Arbitro

Ratl E. Vinuesa, Arbitro

Secretariado del CIADI:
Elisa Méndez Bréutigam, Secretaria del Tribunal

Asistentes en nombre y representacion de las Demandantes:
Richard C. Lorenzo, Hogan Lovells

Mark Cheskin, Hogan Lovells

Juliana de Valdenebro, Hogan Lovells

Catherine Bratic, Hogan Lovells

Lee Rovinescu, Freshfields Bruckhaus Deringer

Maria Paz Lestido, Freshfields Bruckhaus Deringer

Asistentes en nombre y representacion de la Demandada:
Sergio Roberto Huerta Patoni, Secretaria de Economia

Alan Bonfiglio Rios, Secretaria de Economia

Rosalinda Toxqui Tlaxcalteca, Secretaria de Economia
Geovanni Hernandez Salvador, Secretaria de Economia
Pamela Hernandez Mendoza, Secretaria de Economia
Ellionehit Sabrina Alvarado Sanchez, Secretaria de Economia
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Jorge Luis Andrés José, Secretaria de Economia

Jorge Escalona Galvez, Secretaria de Economia

Stephan E. Becker, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Gary J. Shaw, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Alejandro Barragén, Tereposky & DeRose

El 1 de noviembre de 2022, las Demandantes solicitaron permiso para presentar una
declaracion del Sr. Zayas. Ese mismo dia, el Tribunal orden6 a las Demandantes que
explicaran, a mas tardar el 2 de noviembre de 2022, el tema de la declaracion y su
relevancia para este procedimiento. El Tribunal invité ademés a la Demandada a formular
cualquier comentario que pudiera tener sobre la explicacion de las Demandantes a mas
tardar el 4 de noviembre de 2022.

Ese mismo dia, la Demandada se dirigio por escrito al Tribunal abordando las condiciones
para que los representantes de las Demandantes tuvieran acceso al Sr. Zayas.

El 2 de noviembre de 2022, el Tribunal invitd a las Demandantes a presentar comentarios
breves sobre la comunicacion de la Demandada del 1 de noviembre a mas tardar el
4 de noviembre de 2022.

El 2 de noviembre de 2022, las Demandantes presentaron su explicacion sobre la
relevancia de la declaracion del Sr. Zayas.

El 4 de noviembre de 2022, la Demandada presentd6 sus comentarios sobre la
comunicacion de las Demandantes. Ese mismo dia, las Demandantes confirmaron que ya
habian respondido a la comunicacion de la Demandada de 1 de noviembre en su
presentacion de 2 de noviembre.

El 5 de noviembre de 2022, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 8, mediante la
cual desestimé en su totalidad la Mociéon Renovada de las Demandantes de
7 de octubre de 2022 y reafirm6 sus conclusiones y decisiones incluidas en las
Resoluciones Procesales Nos. 3y 7.

La Mocion para Obligar a la Exhibicion de Documentos (Resolucion Procesal No. 9). El
24 de octubre de 2022, las Demandantes presentaron una mocion para obligar a la
exhibicion de documentos, junto con los Anexos 1 a 4. En su mocion, las Demandantes
solicitaron que el Tribunal ordenara a la Demandada que presentase los expedientes
completos de la Concesion en respuesta a la solicitud de documentos No. 1 de las
Demandantes.

El 25 de octubre de 2022, el Tribunal invit6 a la Demandada a formular comentarios sobre
la mocion a mas tardar el 28 de octubre de 2022.

12



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

El 28 de octubre de 2022, la Demandada presentd su respuesta a la mocion, junto con los
Anexos 1 a4. La Demandada solicit6 que el Tribunal desestimase la mocion sobre la base
de que los expedientes ya habian sido presentados conforme a lo ordenado en la
Resolucion Procesal No. 4.

El 31 de octubre de 2022, las Demandantes solicitaron autorizacién para formular una
réplica a la respuesta de la Demandada. Ese mismo dia, el Tribunal acepto la solicitud de
las Demandantes e invit6 a la Demandada a presentar una duplica sobre la mocién a mas
tardar el 5 de noviembre de 2022.

El 2 de noviembre de 2022, las Demandantes presentaron la réplica sobre su mocion en
la que reiteraron su solicitud de que la Demandada presentara todos los expedientes de la
Concesion en respuesta a su solicitud de documentos No. 1 y solicitaron que el Tribunal
reconsiderara su decision sobre su solicitud de documentos No. 5.

El 5 de noviembre de 2022, la Demandada present6 su duplica sobre la mocion.

El 15 de noviembre de 2022, el Tribunal emitio la Resolucion Procesal No. 9, mediante
la cual (i) orden6 a la Demandada que confirmara, el 29 de noviembre de 2022 o con
anterioridad a esa fecha, que habia realizado una busqueda de buena fe de los documentos
mencionados en el parrafo 22 de la Resolucion Procesal No. 9 y que el unico “expediente
completo o carpeta (docket) en el que se nombra a Lusad como parte en el periodo
comprendido entre los afios 2016 y 2018 [Traduccion del Tribunal] es el que obra en
poder de DGLyOTYV, una unidad administrativa dentro de la SEMOVT; y (ii) denegd la
solicitud de las Demandantes de que el Tribunal reconsiderara su decision sobre su
solicitud de documentos No. 5.

El 29 de noviembre de 2022, la Demandada proporciond su respuesta a las resoluciones
del Tribunal receptadas en la Resolucion Procesal No. 9.

Réplica sobre el Fondo de las Demandantes. El 4 de noviembre de 2022, las
Demandantes presentaron una réplica sobre el fondo, junto con (i) los anexos
documentales C-0023, C-0029, C-0040, C-0062, C-0098, C-0103, C-0108, C-0134,y C-
0157 a C-0315; (i1) las autoridades legales CL-0001, CL-0002, CL-0007, CL-0008, CL-
0010, CL-0013, CL-0016, CL-0021, CL-0028, CL-0030, CL-0037, CL-0040, CL-0042,
CL-0043, CL-0045 a CL-0047, CL-0051, CL-0054, CL-0059, CL-0061, CL-0065 a CL-
0067, CL-0069 a CL-0071, CL-0093, CL-0099, CL-0135, y CL-0146 a CL-0208; (iii) la
segunda declaracion testimonial del Sr. Santiago Leon Aveleyra de fecha
3 de noviembre de 2022; (iv) la declaracion testimonial del Sr. Agustin Mufiana Zuiiga
de fecha 28 de septiembre de 2022; (v) la declaracion testimonial del Sr. Eduardo Herrera
de Juana de fecha 25 de octubre de 2022; (vi) el informe pericial del Sr. Joshua Mitchell
(Kroll) de fecha 3 de noviembre de 2022, junto con los anexos KROLL-001 a KROLL-
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

015 (el “Informe de Mitchell”); (vii) el informe pericial del Sr. Marco Antonio de la
Pena Sanchez de fecha 3 de noviembre de 2022, junto con los anexos MAP-0001 a MAP-
0066; y (viii) el segundo informe pericial del Sr.Howard Rosen de fecha
4 de noviembre de 2022, junto con los anexos HR-0121 a HR-0156.

Segunda Declaracion Testimonial de Eduardo Zayas Duerias. El 4 de diciembre de 2022,
las Demandantes solicitaron autorizacién para presentar una segunda declaracion
testimonial del Sr. Zayas.

El 5 de diciembre de 2022, la Demandada solicit6 al Tribunal una prorroga para presentar
su Duplica sobre el Fondo a la luz de la solicitud de las Demandantes de presentar la
segunda declaracion testimonial del Sr. Zayas.

El 13 de diciembre de 2022, el Tribunal acept6 la solicitud de las Demandantes y les
ordeno que presentaran la segunda declaracion testimonial del Sr. Zayas a mas tardar el
20 de diciembre de 2022. El Tribunal acept6 ademas la solicitud de la Demandada de una
prorroga para presentar su Duplica.

El 16 de diciembre de 2022, las Demandantes presentaron la segunda declaracion
testimonial del Sr. Eduardo Zayas Duefias de fecha 30 de noviembre de 2022.

Resolucion Procesal No. 10 sobre Transparencia. El 27 de enero de 2023, el Tribunal
emiti6 la Resolucion Procesal No. 10 sobre el procedimiento que rige la designacion de
informacion de caracter confidencial y la preparacion de copias de documentos con
supresiones de texto para su publicacion.

Duplica sobre el Fondo de la Demandada. E1 7 de marzo de 2023, la Demandada present6
una duplica sobre el fondo, junto con (i) los anexos documentales R-0164 a R-0252; (ii)
las autoridades legales RL-0155 a RL-0178; (iii) la segunda declaracion testimonial del
Sr. Andrés Lajous Loaez de fecha 3 de marzo de 2023, junto con los anexos ALL-009 y
ALL-010; (iv) el informe pericial del Sr. George Thomas Edwards (Quandary Peak
Research Inc.) de fecha 7 de marzo de 2023, junto con el Anexo 2 y los anexos QP-001
a QP-031 (el “Informe Experto de Quandary”); (v) el informe pericial de la
Sra. Angélica Armenta Pichardo y del Sr. Francisco Elias Bartolo Sanchez de fecha
7 de marzo de 2023, junto con los anexos documentales FEBS-0001 a FEBS-0054 (el
“Informe Armenta-Bartolo”); (vi) el segundo informe pericial de la Sra. Rebecca Vélez
y del Sr. Timothy Hart (Credibility International) de fecha 6 de marzo de 2023, junto con
el Anexo 1 y el Anexo 2, y los anexos CRED-0024 a CRED-0043; y (vii) el segundo
informe pericial de los Sres. Max Alberto Diener Sala y Jorge Gonzélez Gallastegui
(DLG), junto con los anexos DLG-072 a DLG-101.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

&3.

Las Comunicaciones de Partes no Contendientes del TLCAN. El 21 de marzo de 2023,
los Gobiernos de Canadd y de Estados Unidos de América presentaron sendas
comunicaciones escritas en calidad de Partes No Contendientes, de conformidad con el
Articulo 1128 del TLCAN. El 4 de abril de 2023, cada Parte present6 sus comentarios
sobre las comunicaciones escritas de las Partes No Contendientes del TLCAN.

Solicitud de las Demandantes de Aportar Pruebas Nuevas y Acceder a Documentos
(Resolucion Procesal No. 11). El 3 de mayo de 2023, las Demandantes presentaron una
solicitud para (i) incorporar pruebas nuevas en el expediente a los efectos de responder al
informe sobre grafoscopia y documentoscopia presentado con la Duplica de la
Demandada (Seccion A); (ii) acceder a los documentos originales en los que se basaron
los peritos de la Demandada en el Informe Armenta-Bartolo (Seccion B); (iii) acceder a
un documento original del Expediente Semovi exhibido por México (Seccion C); (iv)
hacer que el Tribunal desestime una impugnacién de jurisdiccion planteada por la
Demandada en su Duplica o, en subsidio, permitirles responder a ella (Seccion D); y (v)
hacer que la Demandada facilite al Sr. Zayas su participacion presencial en la audiencia
final (Seccion E) (la “Primera Solicitud”).

Ese mismo dia, el Tribunal invit6 a la Demandada a formular comentarios sobre la
Primera Solicitud a mas tardar el 12 de mayo de 2023. El 8 de mayo de 2023, la
Demandada solicité una prérroga hasta el 19 de mayo para presentar sus comentarios,
que el Tribunal concedi6 el 9 de mayo de 2023.

El 19 de mayo de 2023, la Demandada present6 su respuesta a la Primera Solicitud, junto
con los Anexos A a C, oponiéndose a todas las solicitudes de las Demandantes.

El 22 de mayo de 2023, las Demandantes solicitaron autorizacion para formular una
réplica a mas tardar el 24 de mayo de 2023. Ese mismo dia, el Tribunal acept6 la solicitud
de las Demandantes e invit6 a la Demandada a presentar una duplica a mas tardar el
26 de mayo de 2023.

El 24 de mayo de 2023, las Demandantes presentaron su réplica sobre la Primera Solicitud
y el 26 de mayo de 2023, la Demandada present6 su diplica sobre la Primera Solicitud.

El 5 de junio de 2023, las Demandantes presentaron una solicitud para complementar el
expediente del arbitraje con trece intercambios de correos electronicos (los “13 Correos
Electronicos™), junto con los Anexos A y B (la “Segunda Solicitud”). Ese mismo dia,
el Tribunal invité a la Demandada a formular comentarios sobre la Segunda Solicitud a
mas tardar el 9 de junio de 2023.

El 9 de junio de 2023, la Demandada presentd su Respuesta a la Segunda Solicitud junto
con el Anexo 1.
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&4.

85.

86.

87.

88.

&9.

90.

El 11 de junio de 2023, las Demandantes solicitaron autorizacién para presentar una
réplica a mas tardar el 13 de junio de 2023. La Demandada se opuso a la solicitud de las
Demandantes.

Ese mismo dia, el Tribunal aceptdé la solicitud de las Demandantes e invitdo a la
Demandada a presentar una duplica sobre la Segunda Solicitud a mas tardar el
16 de junio de 2023.

El 13 de junio de 2023, las Demandantes presentaron su réplica sobre la Segunda
Solicitud y el 16 de junio de 2023, la Demandada present6 su duplica sobre la Segunda
Solicitud.

El 3 de julio de 2023, el Tribunal emiti6 la Resolucién Procesal No. 11, mediante la cual
(1) denego la solicitud de las Demandantes en la Seccion A de la Primera Solicitud; (ii)
acepto la solicitud de las Demandantes en la Seccion B de la Primera Solicitud y ordend
a las Partes que presentaran un informe pericial conjunto que deberia ser preparado por
los peritos de la Demandada que elaboraron el Informe Armenta-Bartolo de fecha
7 de marzo de 2023 (es decir, Angélica Armenta y Francisco Elias Bartolo Sdnchez) junto
con cualesquiera peritos que las Demandantes decidieran nombrar; (iii) denegd la
solicitud de las Demandantes en la Seccién C de la Primera Solicitud; (iv) denegd la
pretension principal solicitada por las Demandantes en la Seccion D de la Primera
Solicitud y concedi6 la pretension en subsidio de las Demandantes de presentar una
respuesta a la excepcidn jurisdiccional de la Demandada; (v) deneg6 la solicitud de las
Demandantes en la Seccion E de la Primera Solicitud; y (vi) denegd la Segunda Solicitud
de las Demandantes.

El 23 de julio de 2023, las Demandantes presentaron su respuesta a la excepcion
jurisdiccional de la Demandada planteada en su Duplica, junto con las autoridades legales
CL-0131 BIS-ENG, y CL-0211 a CL-0223.

Solicitud de las Demandantes para que el Tribunal Reconsidere la Resolucion Procesal
No. 11y su Solicitud relativa al Informe Armenta-Bartolo (Resolucion Procesal No. 12).
El 13 de julio de 2023, las Demandantes presentaron una solicitud, junto con una segunda
declaracion testimonial del Sr. Agustin Mufiana Zuiiga, solicitando que el Tribunal
reconsiderara su decision receptada en la Resolucion Procesal No. 11 de denegar su
solicitud de complementar el expediente documental con los 13 Correos Electronicos (la
“Solicitud de Reconsideracion”).

El 19 de julio de 2023, la Demandada present6 su respuesta oponiéndose a la Solicitud
de Reconsideracion. La Demandada se reservo ademas su derecho a reclamar costos a las
Demandantes.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

El 2 de agosto de 2023, el Tribunal inform¢ a las Partes que necesitaba mas informacion
antes de decidir sobre la Solicitud de Reconsideracion y les pidié que respondieran a
determinadas preguntas sobre los 13 Correos Electronicos a mas tardar el
4 de agosto de 2023.

El 4 de agosto de 2023, las Partes presentaron sus respectivas respuestas a las preguntas
formuladas por el Tribunal.

El 15 de agosto de 2023, la Demandada informé al Tribunal que su perito, la
Dra. Angélica Armenta Pichardo, a quien las Demandantes habian convocado para
someter a contrainterrogatorio, no podria comparecer en la audiencia sobre jurisdiccion
y fondo.

El 16 de agosto de 2023, el Tribunal invit6 a las Demandantes a presentar, a mas tardar
el 21 de agosto de 2023, cualquier comentario que pudieran tener sobre la carta de la
Demandada del 15 de agosto.

El 21 de agosto de 2023, las Demandantes solicitaron a México que pusiera a la
Dra. Armenta a disposicion para un contrainterrogatorio o, de lo contrario, que el informe
Armenta-Bartolo fuera excluido del expediente. Ese mismo dia, la Demandada solicito
autorizacion para presentar una réplica.

El 22 de agosto de 2023, el Tribunal inform¢ a las Partes que no necesitaba mas escritos
sobre la comparecencia de la Dra. Armenta en la audiencia, y que las Partes tendrian la
oportunidad de ser oidas sobre esta cuestion durante la reunién organizativa preliminar
programada para el 5 de septiembre de 2023.

El 1 de septiembre de 2023, el Tribunal inform6 a las Partes que formularia preguntas
procesales sobre la Solicitud de Reconsideracion durante la reunion organizativa
preliminar.

El 5 de septiembre de 2023, el Presidente del Tribunal y las Partes celebraron una reunion
organizativa preliminar. Las siguientes personas participaron en la reunioén organizativa
preliminar:

Presidente del Tribunal
Eduardo Zuleta Jaramillo

Secretariado del CIADI
Elisa Méndez Bréutigam, Secretaria del Tribunal

Asistentes en nombre v representacion de las Demandantes:
Richard C. Lorenzo
Juliana de Valdenebro
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99.

100.

101.

102.

Nigel Blackaby KC
Lee Rovinescu

Asistentes en nombre y representacion de la Demandada:
Alan Bonfiglio Rios, Secretaria de Economia

Rosalinda Toxqui Tlaxcalteca, Secretaria de Economia
Geovanni Hernandez Salvador, Secretaria de Economia
Pamela Hernandez Mendoza, Secretaria de Economia
Ellionehit Sabrina Alvarado Sanchez, Secretaria de Economia
Jorge Escalona Galvez, Secretaria de Economia

Aldo Gonzalez Aranda, Secretaria de Economia

Stephan E. Becker, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Gary Shaw, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Alejandro Barragan, Tereposky & DeRose

Ximena Iturriaga, Tereposky & DeRose

El 13 de septiembre de 2023, el Tribunal emitid la Resolucion Procesal No. 12 mediante
la cual (i) ordeno a las Demandantes proporcionar a la Demandada acceso inmediato a
los 13 Correos Electronicos; (ii) concedio a la Demandada la oportunidad de presentar
pruebas adicionales exclusivamente en relacion con los 13 Correos Electronicos y la
segunda declaracion testimonial del Sr. Mufiana a mas tardar el 30 de octubre de 2023;
(ii1) otorgd a la Demandada el derecho y la oportunidad de solicitar a las Demandantes la
exhibicion de documentos adicionales que pudieran estar relacionados con los 13 Correos
Electronicos y que pudieran haberse conservado en el archivo donde el Sr. Mufiana
supuestamente los encontrd, a mas tardar el 18 de septiembre de 2023. El Tribunal
ordeno a las Demandantes exhibir dichos documentos —en caso de existir— inicamente
a la Demandada y/o responder a tales solicitudes a mas tardar el
25 de septiembre de 2023; (iv) decidié no excluir el Informe Armenta-Bartolo del
expediente de conformidad con la Seccion 18.2 de la Resolucion Procesal No. 1; y (v)
pospuso la audiencia sobre jurisdiccion y fondo, programada para los dias 16 a
20 de octubre de 2023.

El 14 de septiembre de 2023, de conformidad con la Resolucion Procesal No. 12, las
Demandantes presentaron los anexos documentales C-0330 a C-0342.

El 31 de octubre de 2023, de conformidad con la Resolucion Procesal No. 12, la
Demandada presentd los anexos documentales R-0253 a R-0265, una declaracion
testimonial del Sr. Emiliano Zepeda Strozzi y una declaracion testimonial del Sr. Arturo
Martinez Salas en respuesta a los 13 Correos Electronicos.

Informe Pericial Conjunto de las Partes (Resolucion Procesal No.l13). El
7 de septiembre de 2023, conforme a las instrucciones impartidas por el Tribunal en la
Resolucion Procesal No. 11, las Partes presentaron un informe pericial conjunto
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

elaborado por el Sr. Alejandro Corral Serrano y el Sr. Francisco Elias Bartolo Sanchez
(el “Informe Conjunto Bartolo-Corral”).

El 30 de enero de 2024, el Tribunal emitio la Resolucién Procesal No. 13 mediante la
cual ordendé a las Partes impartir instrucciones a sus peritos para que prepararan
conjuntamente un informe complementario al Informe Bartolo-Corral, a fin de abordar
las cuestiones planteadas en el parrafo 10 de la Resolucion Procesal a més tardar el
20 de febrero de 2024.

El 16 de febrero de 2024, la Demandada inform¢ al Tribunal que las Partes no habian
podido arribar a un acuerdo sobre el intercambio del borrador del informe
complementario y solicitd que se permitiera al perito de la Demandada presentar sus
respuestas a las preguntas del Tribunal por separado.

El 19 de febrero de 2024, el Tribunal invitdé a las Demandantes a presentar cualquier
comentario que pudieran tener sobre la carta de la Demandada a mas tardar el
21 de febrero de 2024 y pospuso la presentacion del informe conjunto complementario.

El 20 de febrero de 2024, las Demandantes presentaron su respuesta a la carta de la
Demandada de 16 de febrero.

El 21 de febrero de 2024, el Tribunal ordeno a las Partes que impartieran instrucciones a
sus peritos para que cooperaran de buena fe en la preparacion de respuestas conjuntas a
las preguntas especificas formuladas por el Tribunal siguiendo las instrucciones previstas
en la Resolucion Procesal No. 13 y que presentaran las respuestas conjuntas a mas tardar
el 1 de marzo de 2024.

El 1 de marzo de 2024, las Partes presentaron el informe pericial conjunto
complementario de Alejandro Corral Serrano y Francisco Elias Bartolo Sanchez, junto
con los anexos Corral-0005 a Corral-0010 y los anexos FEBS-0056 y FEBS-0057 (el
“Informe Conjunto Complementario”).

D. LA AUDIENCIA SOBRE JURISDICCION Y FONDO

El 22 de marzo de 2024, cada Parte proporciond una cronologia de los hechos, una lista
dramatis personae y una lista de cuestiones sustantivas para que el Tribunal considerara
para la audiencia.

Resolucion Procesal No. 14 sobre la Organizacion de la Audiencia. E1 27 de marzo de
2024, tras recibir las respectivas posiciones de las Partes, el Tribunal emitio la Resolucion
Procesal No. 14 relativa a la organizacién de la audiencia.
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111. La audiencia sobre jurisdiccion y fondo se celebrd entre los dias 8 y 12 de abril de 2024
en las instalaciones del CIADI en Washington, D. C. Las siguientes personas participaron
en la audiencia:

Tribunal

Eduardo Zuleta Jaramillo, Presidente
Charles Poncet, Arbitro

Raul E. Vinuesa, Arbitro

Secretariado del CIADI
Elisa Méndez Bréutigam, Secretaria del Tribunal

Asistentes en nombre y representacion de las Demandantes:
Richard C. Lorenzo, Hogan Lovells

Mark R. Cheskin, Hogan Lovells

Juliana de Valdenebro, Hogan Lovells

Francisco Rodriguez, Hogan Lovells

Nicolas Caballero Herndndez, Hogan Lovells

Marta Urra, Hogan Lovells

Michael Jacobson, Hogan Lovells

Eduardo Lobaton, Hogan Lovells

Lee Rovinescu, Freshfields Bruckhaus Deringer
Nigel Blackaby KC, Freshfields Bruckhaus Deringer
Maria Paz Lestido, Freshfields Bruckhaus Deringer
Ruth Montiel, Freshfields Bruckhaus Deringer
Rubén Castro, Freshfields Bruckhaus Deringer
Santiago Leon, Representante de Clientes/Testigo
Eduardo Zayas Duenias, Testigo

Agustin Mufiana Zuniga, Testigo

Eduardo Herrera de Juana, Testigo

Howard Rosen, Secretariat, Perito

Brendan Porter, Secretariat

Marco Antonio de la Peia Sanchez, Cuatrecasas, Perito
Ivan Esquivel Fernandez, Cuatrecasas

Joshua M. Mitchell, Kroll, Perito

Alejandro Corral Serrano, Perito

Asistentes en nombre y representacion de la Demandada:
Alan Bonfiglio Rios, Secretaria de Economia

Rosalinda Toxqui Tlaxcalteca, Secretaria de Economia
Geovanni Hernandez Salvador, Secretaria de Economia
Pamela Hernandez Mendoza, Secretaria de Economia
Ellionehit Sabrina Alvarado Sanchez, Secretaria de Economia
Jorge Escalona Galvez, Secretaria de Economia

Aldo Gonzalez Aranda, Secretaria de Economia

Stephan E. Becker, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
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Gary Shaw, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP

Alejandro Barragan, Tereposky & DeRose LLP

Ximena Iturriaga, Tereposky & DeRose LLP

Carlos Alberto Serdan Rosales, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México
Andrés Lajous Loaeza, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México
Arturo Martinez Salas, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México
Emiliano Zepeda Strozzi, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México
Eduardo Clark Garcia Dobarganes, Agencia Digital de Innovacion Publica de la Ciudad
de México

Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje

Max Alberto Diener Sala, DLG Abogados

Jorge Gonzalez Gallastegui, DLG Abogados

Rubén Guillermo Lecona Morales, DLG Abogados

Amelia Canas, DLG Abogados

Francisco Elias Bartolo Sanchez, CSIPD&CF

Marysol Gonzalez Leon, CSIPD&CF

George Thomas Edwards, Quandary Peak Research, Inc.

Tuyana Molokhoeva, Quandary Peak Research, Inc.

Timothy Hart, Credibility International

Rebecca Vélez, Credibility International

Andrew Dillon, Credibility International

Partes No Contendientes del TLCAN:

Heather Squires, Subdirectora y Abogada Principal de la Oficina de Derecho Comercial
de Canada

Marie-Jeanne Tétreault, Pasante en Practica Juridica de la Oficina de Derecho
Comercial de Canada

Lisa Grosh, Oficina del Asesor Juridico, Departamento de Estado de EE. UU.

John Daley, Oficina del Asesor Juridico, Departamento de Estado de EE. UU.

David Bigge, Oficina del Asesor Juridico, Departamento de Estado de EE. UU.

Mary Muino, Oficina del Asesor Juridico, Departamento de Estado de EE. UU.

Estendgrafos:
D-R Esteno

Larson Reporting, Inc.

Intérpretes:
Silvia Colla

Daniel Giglio
Charlie Roberts

112. Durante la audiencia, se sometid a interrogatorio a las siguientes personas:

En representacion de las Demandantes:
Santiago Leon Aveleyra, Testigo
Eduardo Zayas Duenias, Testigo
Agustin Mufiana Zuiga, Testigo
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114.

115.

116.

Eduardo Herrera de Juana, Testigo

Howard Rosen, Secretariat, Perito

Marco Antonio de la Pefia Sdnchez, Cuatrecasas, Perito
Joshua M. Mitchell Kroll, Perito

Alejandro Corral Serrano, Perito

En representacioén de la Demandada:

Andrés Lajous Loaeza, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México

Carlos Alberto Serdan Rosales, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México
Arturo Martinez Salas, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México
Emiliano Zepeda Strozzi, Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México
Eduardo Clark Garcia Dobarganes, Agencia Digital de Innovacion Publica de la Ciudad
de México

Rufino H. Leon Tovar, Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje

Max Alberto Diener Sala, DLG Abogados

Jorge Gonzalez Gallastegui, DLG Abogados

Francisco Elias Bartolo Sanchez, CSIPD&CF

George Thomas Edwards, Quandary Peak Research, Inc.

Tuyana Molokhoeva, Quandary Peak Research, Inc.

Timothy Hart, Credibility International

Rebecca Vélez, Credibility International

Resolucion Procesal No. 15. Durante la Audiencia, el 10 de abril de 2024, la Demandada
solicité al Tribunal que admitiera 53 certificados en el expediente del caso. En la
Audiencia, el Tribunal orden6 a las Partes que se pusieran de acuerdo sobre la solicitud
de la Demandada pero, tras varios intercambios, no lograron arribar a un acuerdo.

El 8 de mayo de 2024, la Demandada present6 formalmente una solicitud para agregar
los 53 certificados al expediente del caso de conformidad con la Seccién 16.3 de la
Resoluciéon Procesal No. 1, junto con un indice en el que se enumeraban los 53
certificados (la “Solicitud de Documentos Adicionales™).

El 17 de mayo de 2024, las Demandantes presentaron su respuesta a la Solicitud de
Documentos Adicionales, junto con el Anexo A.

El 7 de junio de 2024, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 15, mediante la cual
acepto la solicitud de la Demandada de agregar los 53 certificados al expediente del caso
a mas tardar el 14 de junio de 2024 e invitd a las Partes a formular de forma simultanea
cualquier comentario que pudieran tener sobre los 53 certificados a mas tardar el
10 de julio de 2024. El Tribunal también transmitié sus preguntas sobre determinadas
cuestiones debatidas en el marco de la Audiencia e invit6 a las Partes a abordarlas en la
Audiencia de Cierre.
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

El 13 de junio de 2024, la Demandada present6 el Anexo R-0266 que contenia los 53
certificados identificados en la Solicitud de Documentos Adicionales de la Demandada.

El 10 de julio de 2024, las Partes presentaron de forma simultanea sus comentarios sobre
los 53 certificados.

Mediante una comunicacion de 15 de septiembre de 2024, las Demandantes solicitaron
complementar el expediente probatorio con la denuncia penal presentada por Lusad en el
mes de noviembre de 2018. El 16 de septiembre de 2024, la Demandada confirmé que no
se oponia a la solicitud de las Demandantes.

El 17 de septiembre de 2024, el Tribunal autoriz6 la incorporacion al expediente de la
denuncia penal presentada por Lusad en el afio 2018 y, el 23 de septiembre de 2024, las
Demandantes presentaron el nuevo documento como Anexo C-343.

Resolucion Procesal No. 16 sobre las Transcripciones de la Audiencia. FEl
27 de mayo de 2024, las Partes informaron al Tribunal de sus correcciones conjuntas a
las transcripciones en espaiol e inglés y de sus desacuerdos en relacion con determinadas
secciones de las transcripciones.

El 16 de julio de 2024, el Tribunal solicit6 a las Partes que brindaran determinadas
aclaraciones respecto de sus propuestas de correccion a las transcripciones, que las Partes
presentaron el 31 de julio de 2024.

El 13 de agosto de 2024, el Tribunal emitié la Resolucién Procesal No. 16 con las
correcciones acordadas por las Partes a las transcripciones de la Audiencia y las
decisiones del Tribunal respecto de las secciones controvertidas.

E. LA AUDIENCIA SOBRE LOS ALEGATOS DE CIERRE

Al término de la audiencia sobre jurisdiccion y fondo, el Tribunal y las Partes acordaron
celebrar una audiencia adicional para que las Partes realizaran sus alegatos de cierre y
respondieran a las preguntas del Tribunal.

Los dias 2 y 3 deoctubrede 2024, se celebr6 la Audiencia de Cierre por
videoconferencia. Las personas que se mencionan a continuacidon asistieron a la
Audiencia:

Tribunal

Eduardo Zuleta Jaramillo, Presidente
Charles Poncet, Arbitro

Raul E. Vinuesa, Arbitro
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Secretariado del CIADI
Elisa Méndez Brautigam, Secretaria del Tribunal

Asistentes en nombre y representacion de las Demandantes:
Nigel Blackaby KC, Freshfields Bruckhaus Deringer
Richard C. Lorenzo, Hogan Lovells

Lee Rovinescu, Freshfields Bruckhaus Deringer
Mark R. Cheskin, Hogan Lovells

Juliana de Valdenebro, Hogan Lovells

Maria Paz Lestido, Freshfields Bruckhaus Deringer
Francisco Rodriguez, Hogan Lovells

Marta Urra, Hogan Lovells

Jim Esparza, Hogan Lovells

Eduardo Lobatén Guzman, Hogan Lovells

Florencia Wajnman, Freshfields Bruckhaus Deringer
Sindi Gavarrete, Freshfields Bruckhaus Deringer
Santiago Leon, Representante de Clientes

Eduardo Zayas, Representante de Clientes

Marco Antonio de la Pefa, Perito Juridico

Asistentes en nombre y representacion de la Demandada:
Alan Bonfiglio Rios, Secretaria de Economia

Rosalinda Toxqui Tlaxcalteca, Secretaria de Economia
Geovanni Hernandez Salvador, Secretaria de Economia
Pamela Hernandez Mendoza, Secretaria de Economia
Aldo Gonzalez Aranda, Secretaria de Economia

Mariah Karla Arreola Alcantara, Secretaria de Economia
Stephan E. Becker, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Gary J. Shaw, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Carolina Plaza, Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
Alejandro Barragén, Tereposky & DeRose LLP
Francisco Elias Bartolo Sanchez, CSIPD&CF

Max Diener, DLG Abogados

Jorge Gonzalez, DLG Abogados

Roberto Blum, DLG Abogados

Karla Estrada, DLG Abogados

Arturo Martinez, DLG Abogados

Diana Miranda, DLG Abogados

Partes No Contendientes del TLCAN:
Bradley Henderson, Oficina de Derecho Comercial, Asuntos Globales de Canada
Mary Muino, Oficina del Asesor Juridico, Departamento de Estado de EE. UU.

Estenégrafos:
D-R Esteno

Larson Reporting, Inc.
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126.

127.

128.

129.

130.

I11.

131.

132.

Intérpretes:
Silvia Colla

Luis Arango
Anna Sophia Chapman

Resolucion Procesal No. 17 sobre las Transcripciones de la Audiencia. El
29 de octubre de 2024, las Partes presentaron sus correcciones a las transcripciones en
espaiol e inglés e informaron al Tribunal de sus desacuerdos en relaciéon con
determinadas secciones de las transcripciones.

El 9 de noviembre de 2024, el Tribunal solicito a las Partes que brindaran determinadas
aclaraciones respecto de sus propuestas de correccion a las transcripciones, que las Partes
presentaron el 13 de noviembre de 2024.

El 21 de noviembre de 2024, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 17 con las
correcciones acordadas por las Partes a las transcripciones de la Audiencia de Cierre y las
decisiones del Tribunal respecto de las secciones controvertidas.

Declaraciones sobre Costos: Las Partes presentaron sus respectivas declaraciones sobre
costos el 15 de noviembre de 2024.

El procedimiento se declaré cerrado el 3 de marzo de 2026.

ANTECEDENTES DE HECHO

En la seccion infra, el Tribunal ofrece una sintesis de los hechos relevantes tal como los
presentaron las Partes. Si un hecho no se menciona o no se incluye en la sintesis, no
significa que el Tribunal no haya considerado ese hecho en su analisis a efectos de decidir
las reclamaciones de las Partes®.

En sintesis, el caso de las Demandantes consiste en que su subsidiaria mexicana, Servicios
Digitales Lusad, S. de R.L. de C.V. (“Lusad”), obtuvo en el afio 2016 una concesion de
la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México (“Semovi”) relativa a la instalacion
de taximetros digitales propios y otra tecnologia en taxis que funcionaban dentro de la
Ciudad de México, asi como también al desarrollo de una aplicacion movil que permitiera
a los usuarios, entre otras cosas, solicitar un taxi de manera remota (el “Sistema L1bre”).

3 De conformidad con la Seccion 11 de la Resolucion Procesal No. 1, las Partes presentaron sus escritos principales
en espafiol o en inglés, seguidos de una traduccion de cortesia al otro idioma del procedimiento, y los anexos
documentales y autoridades legales en inglés o en espafiol sin necesidad de proporcionar una traduccion al otro
idioma del procedimiento. En aquellos casos en que esta disponible, el Tribunal cita la version en inglés de un
escrito principal o documento. Para los documentos que solo se han presentado en espafiol, el Tribunal proporciona
su propia traduccion al inglés.
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134.

135.

136.

Las Demandantes alegan que, luego de cumplir con sus obligaciones en virtud de dicha
concesion y gastar decenas de millones de dolares, en el afio 2018, México suspendio la
concesion como resultado del cambio politico provocado por la nueva administracion de
la jefatura de gobierno en la Ciudad de México*.

La posicion de la Demandada es que a Lusad nunca se le otorgd una concesion en el afio
2016, sino solo un “proyecto de concesion”, cuyo titulo definitivo se otorgaria tras el
cumplimiento de condiciones adicionales por parte de Lusad. La concesion definitiva se
expidio el 13 de abril de 2018. La concesion nunca fue suspendida, sino que finalmente
fue abandonada por las Demandantes, que nunca lograron desarrollar un sistema capaz
de cumplir con las condiciones establecidas en la concesion’.

El Tribunal observa que las Partes han controvertido hechos fundamentales y se han
acusado mutuamente de presentar y basarse en documentos alterados o falsificados en
sustento de su version de los acontecimientos. Cuando corresponde, la seccion infra
indica la posicion de cada Parte sobre estos hechos y documentos controvertidos. En aras
de la claridad, el Tribunal se referira a los tres documentos fundamentales controvertidos
como el “Documento de Concesion del afio 2016, la “Modificacion del afio 2017 y el
“Documento de Concesion del afio 2018, sin efectuar ninguna determinacién en cuanto
a la validez juridica de estos documentos.

A. LoOS ORIGENES DEL SISTEMA L1BRE

El Sistema L1bre fue desarrollado por los Sres. Santiago Ledn Aveleyra y Eduardo Zayas
Duenas, dos nacionales mexicanos, socios comerciales y testigos de las Demandantes en
el marco de este procedimiento. Antes de desarrollar el Sistema L1bre, los Sres. Ledn y
Zayas colaboraron en diferentes negocios, incluso en transacciones en el sector
inmobiliario en la Ciudad de México y en un negocio minero. Los Sres. Zayas y Leon
inicialmente llevaron a cabo su emprendimiento comercial a través de Espiritu Santo
Investments, LLC (“ES Investments”), sociedad constituida en Delaware en el afio 2013
y de la que eran administradores®.

En el ano 2014, los Sres. Leon y Zayas exploraron un nuevo concepto de negocio que
consistiria en proporcionar acceso a Internet por Wi-Fi en la Ciudad de México a través
de puntos de acceso a Internet moviles incorporados en la flota de taxis de la Ciudad de
México. En el afio 2015, se presentaron ante la Semovi a fin de explorar su idea de

4 Réplica, T 49.

5 Duplica, 4 1.

¢ Memorial, § 30; Primera Declaracién Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 13 de septiembre de 2021, 4 5; Primera
Declaracion Testimonial del Sr. Santiago Ledn Aveleyra, 14 de septiembre de 2021, 9 6-7.
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inversiéon’. La Semovi es la dependencia gubernamental que esta a cargo de planear y
regular el sistema de transporte en la Ciudad de México (es decir, el transporte publico,
taxis y aplicaciones que brindan servicios privados, como Uber y Cabify) y de otorgar
concesiones en materia de servicio de transporte publico, del disefio de vialidades y del
registro de vehiculos y conductores que circulan en la Ciudad de México®.

137. Segln los Sres. Leon y Zayas, presentaron su idea de inversion al entonces Secretario de
la Semovi, el Sr. Rufino H. Leon Tovar. El Sr. Zayas explica en su primera declaracion
testimonial que, tras reunirse con el Sr. Ledn Tovar, advirti6 el potencial de ampliar su
emprendimiento inicial de inversion al desarrollo de un nuevo sistema de taximetros
digitales, que pudiera sustituir a los antiguos taximetros de la flota de taxis de la Ciudad
de México:

9. A raiz de la reunion con el Secretario Leon Tovar, nos dimos cuenta
que los taxis en CDMX adolecian de varios problemas: (i) no contaban
con una aplicacion movil para que el usuario pudiera solicitar el
servicio; (ii) no contaban con taximetros digitales que pudieran medir
de manera confiable el trayecto, por lo que habia mucha alteracion en
el precio a pagar por el usuario, (iii) no tenian un sistema de ubicacion
por GPS, la cual era una obligacion para los taxistas conforme a la
legislacion vigente; y (iv) habia muchos taxis falsos (taxis “piratas”)
no registrados, lo que incrementaba la inseguridad del servicio.
Comprendimos que podiamos ofrecer a los taxistas un servicio mads
completo, que les permitiera competir con Uber y otras aplicaciones.

10. Por ello, Espiritu Santo Investments, LLC determino invertir en
desarrollar una plataforma completa para los taxistas de CDMX, que
contara con los siguientes servicios: una aplicacion para que el
usuario solicitara el taxi desde el celular, un taximetro digital fiable y
seguro con base en un sistema de GPS, un boton de panico, una tablet
que permitiese mostrar publicidad micro-segmentada, ademas del
servicio de internet movil que inicialmente habiamos ideado.

11. En una reunion que tuvo lugar el 14 de abril de 2015, Espiritu
Santo Investments, LLC le presentéo a SEMOVI nuestra idea del
proyecto con la posibilidad de reemplazar todos los taximetros de la
flota de taxis de CDMX, con los servicios necesarios para que se
pudiera prestar un servicio que pudiese competir con las nuevas
tecnologias. El Secretario Leon Tovar se mostro interesado en el
proyecto y manifestd que seria de muchisima utilidad para la CDMX°.

7 Memorial, 9 30-31; Primera Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 13 de septiembre de 2021, § 7;
Primera Declaracion Testimonial del Sr. Santiago Ledn Aveleyra, 14 de septiembre de 2021, 9.

8 Primera Declaracion Testimonial del Sr. Andrés Lajous Loaeza, 9 de mayo de 2022, § 4.
° Primera Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 13 de septiembre de 2021, 99 9-11.
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138. El Sistema L1bre incluiria el hardware y el software. El hardware consistiria en dos
tabletas que se instalarian en todos los taxis de la Ciudad de México. La primera tableta
se usaria como taximetro digital y se colocaria en la parte delantera del taxi. Tendria
capacidad de geolocalizacion y la posibilidad de funcionar sin conexion. La segunda
tableta se colocaria en el asiento trasero y seria usada como pantalla de medios
interactivos electronicos para el pasajero. Mostraria informacién sobre la ubicacion y la
tarifa, asi como anuncios especificos. El software incluiria GPS, punto de acceso
inaldmbrico a Internet y un boton de panico que estaria conectado al servicio de seguridad
y vigilancia de la Policia mexicana (“C5”). El software funcionaria con una aplicacion
para teléfonos inteligentes que permitiria tener la posibilidad de pedir un taxi en linea,
entre otros servicios .

139. Las Demandantes se basan en un oficio de fecha 20 de abril de 2015 en el que el Sr. Ledn
Tovar expresé que el Sistema Llbre era un Proyecto “esperanzado” y que la Semovi
quedaba en espera de recibir una propuesta formal para el Proyecto'!, lo cual, segtin ellas,
alent6 a ES Investments “a invertir mas capital y tiempo en su plan para mejorar
drasticamente el sistema de taxis de la Ciudad”'?.

140. La Demandada sostiene que las conversaciones iniciales entre el Sr. Ledon Tovar y los
Sres. Ledn y Zayas que supuestamente motivaron la inversion de las Demandantes nunca
tuvieron lugar. En el procedimiento que nos ocupa, la Demandada ha presentado una
declaracion testimonial del Sr. Leon Tovar, en la que niega haberse reunido con los Sres.
Zayas y Leon o haber visto o firmado el oficio de 20 de abril de 2015".

141. Sin embargo, la Demandada no controvierte que, durante los meses siguientes, la Semovi
y Lusad mantuvieron varias reuniones e intercambiaron correspondencia con el fin de
analizar el Proyecto L1bre. En particular, en el mes de julio de 2015, el Sr. Leon Tovar

10 Memorial, § 38; Primera Declaracion Testimonial del Sr. Santiago Leén Aveleyra, 14 de septiembre de 2021,
99 20-21.

1 C-0038, Oficio SEMOVI/OSSM/137-2016 de la Semovi, por medio del cual se confirma el interés en el proyecto
Taxis Llbre, 20 de abril de 2015, pags. 1-2. Las Demandantes también presentaron el Anexo Documental C-0228
que, segun ellas, es una copia del Anexo C-0038 que lleva la firma del Sr. Tovar y el sello oficial de la Semovi, y
que fue certificada como version auténtica del documento incluido en los archivos de la Semovi por el Director
General Juridico y de Regulacion de la Semovi. La certificacion del oficio fue, a su vez, presentada para ser
apostillada y certificada y sellada por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México (véase
Réplica, 9§ 66).

12 Memorial, § 236.

13 Memorial de Contestacion, 9 66; véase también Declaracion Testimonial del Sr. Rufino H. Leon Tovar, 6 de
mayo de 2022, 9 6, 8: “Durante el tiempo en el que fungi como Secretario de Movilidad nunca me reuni con el
Sr. Zayas ni con el Sr. Leon, ni con representantes de Lusad o ES Investments. Ademads, durante mi desempefio
como Secretario de Movilidad de la Ciudad de México tampoco tuve conocimiento del llamado Proyecto L1bre o
del Sistema L1bre. Mucho menos es cierto que a mi salida de la Semovi haya informado al Sr. Héctor Serrano, el
Secretario de Movilidad entrante a mi salida de esa Secretaria, sobre el Proyecto Llbre, como afirman las
Demandantes” ... “Nunca habia visto el documento C-0038, no lo firmé, y, por lo tanto, puedo sefialar que es falso
en cuanto a su forma y contenido”.
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142.

143.

144.

145.

fue reemplazado por un nuevo Secretario de la Semovi, el Sr. Héctor Serrano Cortés. Los
Sres. Zayas y Leon se reunieron con el Sr. Serrano para presentarle el Sistema L1bre, asi
como con el Sr. Rubén Garcia, entonces director legal de la Semovi, a fin de explorar las
posibles estructuras legales para implementar el Proyecto L1bre. Como explica el Sr.
Zayas en su declaracion testimonial, una de las opciones que se analizaron fue aquella de
estructurar el Proyecto a través de un contrato directo y revocable, al margen de cualquier
procedimiento de contratacion publica:

16. En la reunion, SEMOVI propuso que el proyecto se estructurase mediante
un Permiso Administrativo Temporal Revocable (“PATR”). Nosotros, sin
embargo, aclaramos que el proyecto requeriria de una inversion sustancial
de parte de inversionistas extranjeros, y un permiso revocable no brindaria
la seguridad necesaria para poder llevar a cabo toda la inversion.
Explicamos que se requeriria de un procedimiento legal mds robusto..."*.

A sugerencia del Sr. Serrano, el Sr. Zayas también se reuni con el gabinete del Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México para presentar el Sistema L1bre!>.

En el mes de octubre de 2015, ES Investments constituyd Lusad con el proposito de
establecer una empresa operativa mexicana para administrar aspectos del Sistema L1bre,
interactuar con el gobierno de la Ciudad de México y ser la titular de la concesion. ES
Investments finalmente transfiri6 Lusad a Espiritu Santo Technologies LLC, sociedad
constituida en Delaware, la cual, desde el afio 2017, es propiedad al 100 % de ESH'S.

Casi al mismo tiempo, ES Investments contraté a NullData, empresa de tecnologia y
software, para desarrollar una version beta del software para el taximetro digital y la
aplicacion Llbre para teléfonos inteligentes. ES Investments también se asocid con
Accendo Holdings, sociedad constituida en Delaware, la cual inyecto capital de trabajo
en el Proyecto a cambio de participaciones indirectas en Lusad!’.

El Secretario de Economia de la Ciudad de México finalmente aprobd un prototipo de
taximetro digital del Sistema L1bre por considerar que era preciso y cumplia con todas
las leyes y los reglamentos aplicables, y autorizé a Lusad a comercializar los taximetros'®.

14 Primera Declaracién Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 13 de septiembre de 2021, 9 16.
15 Memorial, § 44; Primera Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 13 de septiembre de 2021, 99 16-19.

16 Memorial, § 49; C-0091, Cesion y aceptacion de unidades entre ES Holdings y Eduardo Zayas Duefias; 22 de
noviembre de 2017; C-0092, Cesion y aceptacion de unidades entre ES Holdings y Santiago Leon Aveleyra, 22
de noviembre de 2017.

"Memorial, 9 47-50; Declaracion Testimonial del Sr. Rufino H. Ledn Tovar, 6 de mayo de 2022, 9 26.

18 Memorial, 9 60; C-0011, Oficio No. DGN.312.01.2016.1534 de la Secretaria de Economia, por el que se autoriza
el taximetro digital de Lusad, 18 de abril de 2016.
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147.

148.
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B. LAS NEGOCIACIONES ENTRE LUSAD Y LA SEMOVI

Durante el afio 2015 y principios del afo 2016, Lusad y la Semovi contemplaron la
posibilidad de implementar el Proyecto L1bre y analizaron varias opciones, incluidas una
adjudicacion directa y la estructuracion a través de un contrato de prestacion de servicios.
Al final, se decidi6 seguir adelante con un procedimiento de “Declaratoria de Necesidad”
y una concesion.

En particular, los dias 3, 8 y 18 de diciembre de 2015, el Sr. Zayas y el Sr. Rubén Garcia
intercambiaron comentarios sobre un proyecto de contrato de prestacion de servicios para
el Sistema L1bre que seria suscrito por la Semovi y Lusad®®.

El 21 de enero de 2016, se facilito al Sr. Zayas una “nota informativa que contiene los
requerimientos a la empresa para la concesion del asunto Taxi”?. Los requerimientos
incluian, entre otros, la acreditacion de estudios de factibilidad pertinentes, la acreditacion
de que la empresa cuenta con la experiencia necesaria, al igual que la contratacion de una
poliza de seguros y una fianza a favor del concesionante. La nota también enumeraba los
pasos a seguir, entre ellos, (i) la elaboracion de un “programa para el reemplazo de
taximetros” de conformidad con la Ley de Movilidad; (i) la elaboraciéon de una
“Declaratoria de Necesidad”; (iii) la elaboracion de los “lineamientos para la
implementacion de localizacion satelital de vehiculos sujetos a concesion™; y (iv) la
elaboracion del reglamento para la implementacion de localizacion satelital de vehiculos
sujetos a concesion?!.

Seis dias después, el 27 de enero de 2016, el Sr. Zayas se dirigi6 por escrito al Sr. Ledn
y a los socios de Lusad informandoles que “[h]oy nos han adjudicado la concesion de
nuestra App L1bre. El Consejero Juridico de la Semovi Rubén Garcia esta a la espera de
la copia firmada por el Secretario de la Semovi Serrano. Felicitaciones a todo el equipo
de L1bre!!!”?2, [Traduccion del Tribunal]

El 28 de enero de 2016, el Sr. Luis Fagoaga Orezza, funcionario de la Semovi, se dirigié
por escrito al Sr. Zayas “por instrucciones del Director” y adjuntd “la carpeta del tema
taxi”, que comprendia varios expedientes, entre ellos, un proyecto de declaratoria de

19 R-0171, Correo electronico del Sr. Eduardo Zayas al Sr. Rubén Garcia, 3 de diciembre de 2015; R- 0172, Correo
electronico del Sr. Eduardo Zayas al Sr. Rubén Garcia, 8 de diciembre de 2015; R-0173, Correo electronico del
Sr. Eduardo Zayas al Sr. Rubén Garcia, 18 de diciembre de 2015.

20 La nota est4 firmada por el Sr. Rosendo Gomez Hernandez, ex Director de Normatividad y Regulacion de la
Movilidad de la Semovi (véase R-0176, Listado de Requerimientos a “Servicios Digitales Lusad S.A.P.I. de C.V.”,
19 de enero de 2016).

2 R-0175, Correo electronico del Sr. Pancho Loépez al Sr. Eduardo Zayas, 21 de enero de 2016; R-0176, Listado
de Requerimientos a “Servicios Digitales Lusad S.A.P.I. de C.V.”, 19 de enero de 2016.

22 R-0165, Correo electronico del Sr. Eduardo Zayas al Sr. Santiago Leoén, 27 de enero de 2016.
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151.

152.

153.

154.

necesidad, un proyecto de acta del comité adjudicador y un proyecto de titulo de
concesion a favor de Lusad?®.

El 2 de febrero de 2016, el Sr. Zayas comparti6 con el Sr. Leon y los socios de Lusad una
“copia firmada de la concesion con la SEMOVI” [Traduccion del Tribunal]. El anexo es
de fecha enero de 2016 y estd firmado por el Sr. Zayas en representacion de Lusad y por
el Sr. Héctor Serrano en representacion de la Semovi?*.

El 4 de febrero de 2016, el Sr. Fagoaga compartié con los Sres. Zayas y Garcia un
proyecto de contrato de concesion y varias observaciones al respecto. En particular, el Sr.
Fagoaga sefial6 que el Proyecto de Lusad, tal como se proponia, concederia exclusividad
a la empresa, lo cual violaria “el derecho de competencia comercial y el derecho de
libertad contractual”. También sefiald que, con relacion a la admision de extranjeros en
una sociedad mercantil, se debe tener en cuenta lo dispuesto por la Ley de Inversion
Extranjera, y que la empresa tendria que contar con los requerimientos de la Ley de
Régimen Patrimonial y del Servicio Publico de la Ciudad de México (“LRPSP”)?’.

El 11 de abril de 2016, el Sr. Zayas remiti6 a los Sres. Garcia y Fagoaga un borrador de
solicitud de concesion administrativa®®.

Las Partes disienten respecto de si estas consultas entre Lusad y la Semovi eran legales y
permitidas en virtud del derecho mexicano. Las Demandantes sostienen que este “didlogo
abierto” entre los funcionarios del gobierno y las empresas privadas no es poco comin y
era necesario para permitir a Lusad introducir a la Semovi en el Sistema L1bre, conocer
mejor las necesidades especificas del Gobierno en el sector de taxis y preparar los
materiales necesarios para solicitar la concesion?’. La Demandada alega que las consultas
fueron ilegales y demuestran que el Proyecto L1bre se otorgd mediante un procedimiento
ad hoc, que permiti6 a Lusad y a la Semovi analizar las particularidades del
procedimiento para obtener una concesion e intercambiar proyectos de una declaratoria

de necesidad y un documento de concesion “a puerta cerrada”?s.

23 R-0170, Correo electronico del Sr. Luis Fagoaga al Sr. Eduardo Zayas, con copia al Sr. Rubén Garcia, 28 de
enero de 2016.

24 R-0166, Correo electrénico del Sr. Eduardo Zayas al Sr. Santiago Leodn, 2 de febrero de 2016. Véase también
R-0045, Correo electronico del Sr. Eduardo Zayas, al que se adjunta una Concesion del afio 2016, 2 de febrero de
2016. Ambos documentos parecen ser idénticos, a excepcion del hecho de que los archivos adjuntos del Anexo R-
0045 se encuentran en espaiol y los del Anexo R-0166 en inglés.

25 R-0178, Correo electronico del Sr. Luis Fagoaga a los Sres. Eduardo Zayas y Rubén Garcia, 4 de febrero de
2016, pag. 1.

26 R-0180, Correo electronico del Sr. Eduardo Zayas al Sr. Rubén Garcia, 11 de abril de 2016.
27 Réplica, 99 55-56, 61.
28 Memorial de Contestacion, 9 3, 30; Duplica, 99 35-36; Tr. Dia 1 (ESP), 155:21-156:6; 169:8-13.

31



C. LA ADJUDICACION DEL DOCUMENTO DE CONCESION DEL ANO 2016

1. El Procedimiento de Declaratoria de Necesidad

155. Las Partes coinciden en que, en el afio 2016, la Semovi inicid6 un procedimiento de
Declaratoria de Necesidad para finalmente otorgar una concesion a Lusad. Sin embargo,
no estan de acuerdo en si ese procedimiento era legal con arreglo al derecho mexicano.

156. No es controvertido por las Partes que la Semovi tiene la facultad de otorgar concesiones,
permisos y autorizaciones para servicios de transporte de pasajeros y de carga. La LRPSP
establece los requisitos que debe cumplir un solicitante para obtener una concesion. El
procedimiento también obliga a la Semovi a elaborar un estudio de factibilidad que
contenga los resultados de estudios técnicos que justifiquen el servicio sujeto a la
concesion, asi como a emitir una declaratoria de necesidad que justifique la existencia de
una necesidad en el servicio publico. La emision de esta declaratoria abre un proceso de
licitacidén, que permite a cualquier tercero interesado presentar una oferta. La concesion
es adjudicada por un comité adjudicador a la oferta que se considera mas adecuada para
prestar el servicio. Asimismo, el Articulo 85 bis de la LRPSP permite a cualquier
particular presentar una propuesta de proyecto de concesion cuando hay un servicio
publico que puede ser provisto por una parte privada sin costo para el Gobierno. Junto
con su propuesta, la parte privada deberd presentar un estudio de factibilidad y
rentabilidad que justifique la necesidad de que la entidad privada cubra el servicio
publico?’.

157. La Demandada sostiene que la Semovi no estaba facultada por ley para iniciar el
procedimiento de Declaratoria de Necesidad a fin de otorgar una concesion para el
Sistema L1bre, dado que, mientras que los taxis son un servicio publico que puede ser el
objeto de una concesion, los taximetros digitales no lo son por considerarse equipos
auxiliares complementarios del servicio de transporte publico y que se regulan mediante
permisos o autorizaciones expedidos por la Semovi’.

158. EIl 22 de abril de 2016, Lusad solicité formalmente a la Semovi, de conformidad con el
Art. 85 bis de la LRPSP, que le otorgara una concesion para el Sistema Llbre previa
emision de la Declaratoria de Necesidad correspondiente. La solicitud de Lusad estaba

2% Memorial de Contestacion, 9 41-44; 85; Memorial, § 54.
30 Memorial de Contestacion, 9 40; Duplica, Y 70-75; Tr. Dia 1 (ESP), 157:18-158:5.
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acompafiada de un estudio de factibilidad, finalidad y justificacion de la concesion, un
estudio de rentabilidad y un proyecto de contrato de concesion?!.

159. EI 10 de mayo de 2016, la Semovi admitio la solicitud de Lusad y abrié formalmente un
procedimiento destinado a la evaluacion de la solicitud®2. En consecuencia, la Semovi
present6 ante el Comité de Evaluacion y Andlisis del Gabinete Permanente de Nuevo
Orden Urbano y Desarrollo Sustentable un proyecto de Declaratoria de Necesidad para
su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México™.

160. En una sesion de fecha 25 de mayo de 2016, el Comité de Evaluacion, integrado por
representantes de la Secretaria de Movilidad, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, la Secretaria del Medio Ambiente y la Secretaria de Obras y Servicios del
Gobierno, autoriz6 por unanimidad a la Secretaria de Movilidad a publicar la Declaratoria
de Necesidad?*.

161. Dos dias después, la Semovi envio el proyecto de Declaratoria de Necesidad a la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales del D.F. para su publicacion en la Gaceta
Oficial®.

162. La Declaratoria de Necesidad aparecié en la Gaceta Oficial de la Ciudad México No. 82
el 30 de mayo de 2016. En la Declaratoria, se inform¢é al publico que Lusad habia
solicitado una concesion de conformidad con el Articulo 85 bis de la LRPSP y se invitd
a los terceros interesados a presentar sus ofertas a la Semovi dentro de los tres dias
siguientes a la publicacion de la Declaratoria®®. La Declaratoria indicé que cualquier
oferente debera proponer su proyecto con “inversion directa”, desarrollar el proyecto con
sus propios recursos, contar con las autorizaciones federales y locales correspondientes
y, en caso de persona moral, estar constituida conforme a las leyes mexicanas®’. La

31 Memorial, 99 62-66; C-0004, Solicitud de Concesién a la Semovi, 22 de abril de 2016, pag. 5; C-0045, Borrador
de proyecto de concesion, adjunto a la Solicitud de Concesion de Lusad, 22 de abril de 2016; C-0043; Estudio de
viabilidad, finalidad y justificacion, adjunto a la Solicitud de Concesion de Lusad, 22 de abril de 2016; C-0044,
Estudio de rentabilidad, adjunto a la Solicitud de Concesion de Lusad, 22 de abril de 2016.

32 C-0158, Apertura del Procedimiento de Concesién No. 0001, por el Director General del Servicio de Transporte
Publico Individual, 10 de mayo de 2016.

33.C-0046, Acta de la sesion del Comité de Evaluacion que autoriza la emision de la Declaratoria de Necesidad,
25 de mayo de 2016.

34 C-0046, Acta de la sesion del Comité de Evaluacion que autoriza la emision de la Declaratoria de Necesidad,
25 de mayo de 2016. pags. 2-3.

35C-0159, Comunicacion de la Semovi a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del D.F., 27 de mayo de
2016.

36 C-0005, Declaratoria de Necesidad emitida por la Semovi, 30 de mayo de 2016, pag. 17.
37.C-0005, Declaratoria de Necesidad emitida por la Semovi, 30 de mayo de 2016, pag. 16.
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Declaratoria también incluia un Anexo en el que se enumeraban las necesidades técnicas
que debian cumplir todas las propuestas®.

163. El 1 de junio de 2016, Lusad complement6 su solicitud de concesion para explicar como
su propuesta cumplia los requerimientos y especificaciones técnicas y legales referidos
en la Declaratoria®.

164. En respuesta a la Declaratoria, siete empresas (con exclusion de Lusad) presentaron
propuestas*’. Estas propuestas fueron revisadas por la Direccion General Juridica y de
Regulacion y la Direccidon General de Sistemas de Informacion y Comunicacion de la
Semovi. Cada entidad elaboré un informe sobre las ofertas, determinando que la
propuesta de Lusad era la mas “completa” y que cumplia con todos y cada uno de los
requerimientos existentes en la Declaratoria®!.

165. Tanto los informes como las propuestas fueron presentados al Comité Adjudicador de
Concesiones para la Prestacion del Servicio Publico Local de Transporte de Pasajeros o
de Carga, el cual estaba integrado, entre otros, por representantes de la Semovi, el
Secretario de Medio Ambiente, el Secretario de Desarrollo Economico, el Director
General de Transporte y el Director General de Regulacion al Transporte. En una sesion
de fecha 17 de junio de 2016, el Comité Adjudicador concluyd que dos de las propuestas
fueron presentadas de manera extemporanea y que, del resto, solo la propuesta de Lusad
cumplia con los requerimientos de la Declaratoria de Necesidad y, por lo tanto, era la
oferta ganadora®?. Tal como se analiza en mas detalle en la siguiente seccion, las Partes
no estan de acuerdo respecto de si lo que el Comité Adjudicador decidi6 otorgar a Lusad
era una concesion o solo un proyecto de concesion.

166. La Comision Federal de Competencia Econdémica de México (“Cofece”) evalud
posteriormente el procedimiento de Declaratoria de Necesidad y concluyé que “pud[o]
haber inhibido la competencia y libre concurrencia” debido a que la concesion no se

38 C-0005, Declaratoria de Necesidad emitida por la Semovi, 30 de mayo de 2016, pags. 18-27.
39.C-0047, Solicitud de Concesion suplementaria presentada por Lusad, 1 de junio de 2016.

40 C-0006, Acta del Comité Adjudicador de Concesiones para la Prestacién del Servicio Publico Local de
Transporte de Pasajeros o de Carga, 17 de junio de 2016, pags. 7-8 (version no firmada); C-0051, Acta de la sesion
del Comité Adjudicador, por la que se adjudica la concesion a Lusad, 7 de junio de 2016, pags. 15-16 (version
firmada).

41 C-0160, Informe del Director General Juridico y de Regulacién sobre propuestas recibidas por la Semovi, 6 de
junio de 2016, pag. 4; C-0161, Informe del Director Ejecutivo de Sistemas de Informacién y Comunicacion sobre
propuestas recibidas por la Semovi, 6 de junio de 2016, pag. 5.

42.C-0006, Acta del Comité Adjudicador de Concesiones para la Prestacion del Servicio Publico Local de
Transporte de Pasajeros o de Carga, 17 de junio de 2016, pag. 11 (version no firmada de la decision del Comité
Adjudicador presentada por las Demandantes); C-0051, Acta de la sesion del Comité Adjudicador, por la que se
adjudica la concesion a Lusad, 7 de junio de 2016, pag. 18 (version firmada de la decision del Comité Adjudicador
presentada por las Demandantes); R-0068, Acta de la sesion “Taximetros” de 2016 del Comité Adjudicador, 17
de junio de 2016 (version de la decision del Comité Adjudicador presentada por la Demandada).
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otorgd mediante un proceso de licitacion publica, la Declaratoria no establecid
pardmetros claros para otorgar la concesion, el procedimiento solo otorgd tres dias a otros
oferentes para presentar sus ofertas competidoras, y exigia a los oferentes la utilizacion
de recursos propios y que fueran de nacionalidad mexicana, lo que pudo haber restringido
el numero de participantes. La Cofece recomend6 a la Semovi incorporar en todos sus
procedimientos los principios de competencia y libre concurrencia a futuro®.

2. El Documento de Concesidn del afio 2016

167. En los meses de junio o julio de 2016, el Sr. Zayas visitd la Semovi para recibir la
notificacion formal de la decision del Comité Adjudicador y firmar el Documento de
Concesion del afio 20164,

168. Conforme a los términos del Documento de Concesion del ano 2016, Lusad tenia el
derecho y la obligacion de (i) sustituir, instalar y mantener los taximetros digitales, que
proporcionarian geolocalizacion satelital y otros servicios a la flota de taxis de la Ciudad
de México; y (i1) desarrollar y operar una aplicacion de contratacion remota de taxis para
teléfonos inteligentes*. El plazo inicial de la Concesion era de 10 afios, con posibilidad
de prorroga si se cumplian determinadas condiciones™®.

169. Primero, Lusad seria sometida a un periodo de prueba para demostrar la funcionalidad
del Sistema L1bre. Luego, la instalacion de los taximetros seria obligatoria para todos los
taxistas con licencia*’. La Semovi estaria obligada a establecer los centros necesarios para

4 R-0078, Nota técnica de la Cofece, 11 de mayo de 2021, pags. 7-8.

4 Las Demandantes afirman que, el 20 de junio de 2016, Zayas acudi6 a la Semovi para firmar formalmente la
Concesion en nombre de Lusad. Presentaron un “aviso de comparecencia” de fecha 20 de junio de 2016 como
Anexo C-0052 en sustento de su alegacion. Las Demandantes alegan que este documento es el mismo que el
incluido en los registros oficiales de la Semovi, que México present6 durante la fase de exhibicion de documentos,
y que las Demandantes han presentado como Anexo C-0168 (Réplica, §87). Las Demandantes también
presentaron el Anexo C-0129, que es un aviso de comparecencia similar, pero de fecha 6 de julio de 2016, y que
establece un plazo diferente para que Lusad firme la Concesion (5 dias habiles en lugar de los 3 dias habiles
previstos en el Anexo C-0052). También se incluye una copia de la “comparecencia” de 6 de julio de 2016 en las
paginas 21-22 del Anexo C-0051 de las Demandantes. La Demandada alega que el inico documento que ha podido
localizar en los registros oficiales de la Semovi es la “comparecencia” de fecha 6 de julio de 2016, no la
comparecencia de 20 de junio de 2016 (Memorial de Contestacion, 4 98).

45 C-0053, Contrato de Concesion, 17 de junio de 2016, Articulo 2.1. Véase también C-0007, Contrato de
Concesion, 21 de marzo de 2017, Articulo 2.1. La misma disposicion se recoge en la version de la Demandada del
Documento de Concesion del afio 2016 (Articulo 2.1, R-0069, Borrador de Proyecto de Concesion, 17 de junio de
2016).

46 Contrato de Concesion, 17 de junio de 2016, Articulos 12y 13. Véanse también C-0007, Contrato de Concesion,
21 de marzo de 2017, Articulos 12 y 13; C-0053; R-0069, Borrador de Proyecto de Concesion, 17 de junio de
2016, Articulos 12 y 13.

47.C-0053, Contrato de Concesion, 17 de junio de 2016, Articulo 6(b) (que establece un periodo de prueba de 3
meses). Véase también C-0007, Contrato de Concesion, 21 de marzo de 2017, Articulo 6(b) (que establece un
periodo de prueba de 12 meses). La version de la Demandada del Documento de Concesion del afio 2016 prevé
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la instalacion del Sistema Llbre y a informar a los operadores de taxi sobre el
procedimiento de instalacion*®.

170. Por su parte, Lusad estaba obligada a (i) mantener la tecnologia y su operacion en buenas
condiciones de accesibilidad, seguridad, comodidad, higiene y eficiencia; (ii) actualizar
la tecnologia segin fuera necesario para reducir su impacto ambiental; (ii1) asumir los
costos de adquisicion, instalacion, mantenimiento, reparacion y reposicion de los equipos
necesarios; (iv) garantizar el servicio de geolocalizacion satelital las 24 horas del dia; (v)
operar el servicio conforme al estudio técnico de factibilidad; y (vi) mantener los sistemas
de control adecuados para garantizar la calidad del servicio®. De conformidad con los
términos de la Concesion, Lusad podria percibir (i) una tarifa por cada solicitud de taxi
realizada por el usuario a través de la aplicacion®; (ii) una tarifa por el uso de la red
inalambrica®!; y (iii) una tarifa por la publicidad exhibida en las tabletas™2.

3. La Modificacion del afio 2017

171. En el mes de septiembre de 2016, Lusad se puso en contacto con la Semovi a fin de
solicitar una modificacion de la Concesion destinada a incorporar la denominada “Cuota
de Recuperacion”, que permitiria a Lusad cobrar a los pasajeros una tarifa de hasta MXN
12 por cada viaje, independientemente de la forma en que el taxi fuera contratado, lo cual
constituiria una fuente adicional de ingresos para Lusad (la “Modificacion del afio
20177)%.

un periodo de prueba de 15 meses (véase R-0069, Borrador de Proyecto de Concesion, 17 de junio de 2016,
Articulo 6(b)).

48 C-0053, Contrato de Concesidn, 17 de junio de 2016, Articulo 7(iv). Véanse también C-0007, Contrato de
Concesion, 21 de marzo de 2017, Articulo 7(a); R-0069, Borrador de Proyecto de Concesion, 17 de junio de 2016,
Articulo 7(a).

49 (C-0053, Contrato de Concesion, 17 de junio de 2016, Articulos 4.1; 4.8; 5; 5.1.1; 5.1.2; 5.3.1. Véanse también
C-0007, Contrato de Concesion, 21 de marzo de 2017, Articulos 4.1; 4.8; 5; 5.1.1; 5.1.2; 5.3.1; R-0069, Borrador
de Proyecto de Concesion, 17 de junio de 2016, Articulos 4.1; 4.8; 5; 5.1.1; 5.1.2; 5.3.1.

30 C-0053, Contrato de Concesion, 17 de junio de 2016, Articulo 6.c.(i). Véanse también C-0007, Contrato de

Concesion, 21 de marzo de 2017, Articulo 6.c.(i); R-0069, Borrador de Proyecto de Concesion, 17 de junio de
2016, Articulo 6.c.(i).

31 C-0053, Contrato de Concesién, 17 de junio de 2016, Articulo 6.e. Véanse también C-0007, Contrato de
Concesion, 21 de marzo de 2017, Articulo 6.e; R-0069, Borrador de Proyecto de Concesion, 17 de junio de 2016,
Articulo 6.e.

52 C-0053, Contrato de Concesion, 17 de junio de 2016, Articulo 6.d. Véanse también C-0007, Contrato de
Concesion, 21 de marzo de 2017, Articulo 6.d; R-0069, Borrador de Proyecto de Concesion, 17 de junio de 2016,
Articulo 6.d. La Modificacion del afio 2017 incorporaria una “cuota de recuperacion” adicional (C-0007, Contrato
de Concesion, 21 de marzo de 2017, Articulo 6.c(ii)). Véase también R-0069, Borrador de Proyecto de Concesion,
17 de junio de 2016, Articulo 6.c(ii).

33 Réplica, §99; C-0243, Oficio No. DNRM-1943-2016 de la Semovi a Lusad, 6 de septiembre de 2016. La
Demandada alega que no localizé el Anexo C-0243 en los registros oficiales de la Semovi (véase R-0188, Tabla
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172. Las Partes presentan relatos divergentes sobre los acontecimientos en torno a la
Modificacion del ano 2017. Segun las Demandantes, en una reunion celebrada el 3 de
octubre de 2016, la Semovi acept6 incorporar la Cuota de Recuperacion al Documento
de Concesion’*. La Concesion fue modificada el 9 de enero de 2017, y, el 15 de marzo
de 2017, el Sr. Zayas visitd la Semovi para recibir la Concesiéon modificada y firmo un
“acta de comparecencia” a tal efecto®. Segin la Demandada, la modificacion fue
negociada entre el Sr. Zayas y exfuncionarios de la Semovi a través de canales no
oficiales, tal como demuestran las comunicaciones de fechas 29 de agosto de 2016, 11 de
enero de 2017 y 9 de marzo de 2017 entre el Sr. Zayas, el Sr. Rubén Garcia y el Sr.
Rosendo Gomez, entonces Director General de Normatividad y Regulacion de la Semovi,
en las que compartieron proyectos de documentos sobre la Modificacion del afio 2017,

173. El 21 de marzo de 2017, el Sr. Rosendo Gomez reexpidié la Concesion incorporando la
Modificacién del afio 2017°7.

4. La Autenticidad de los Documentos de Concesion de los afios 2016/2017

174. Las Partes se han acusado mutuamente de invocar documentos falsificados para respaldar
su version de los hechos en torno al procedimiento de Declaratoria de Necesidad del aio
2016 destinado a otorgar una concesion a Lusad.

a.  Objeciones de la Demandada a las pruebas de las Demandantes

175. La Demandada cuestiona la veracidad de la version de las Demandantes sobre la decision
del Comité Adjudicador del mes de junio de 2016 (Anexos C-51, C-6), el Documento de

actualizada con observaciones sobre anexos documentales de las Demandantes que contienen posibles documentos
falsos, inexistentes o no autorizados).

34 Réplica, 9 86; C-0054, Acta de la Sesion del Comité Interno Extraordinario, en la cual se aprobé la modificacion
para afiadir la Cuota de Recuperacion, 3 de octubre de 2016. La Demandada alega que no localiz6 el Anexo C-
0054 en los registros oficiales de la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con observaciones sobre anexos
documentales de las Demandantes que contienen posibles documentos falsos, inexistentes o no autorizados).

35 C-0055, Comparecencia del Sr. Eduardo Zayas ante la Semovi para recibir el Contrato de Concesion modificado,
15 de marzo de 2017. La Demandada alega que no localizo6 el Anexo C-0055 en los registros oficiales de la Semovi
y que el documento contiene firmas falsificadas (Duplica, 4 207, R-0188, Tabla actualizada con observaciones
sobre anexos documentales de las Demandantes que contienen posibles documentos falsos, inexistentes o no
autorizados).

36 Duplica, § 65; R-0182, Correo electronico del Sr. Eduardo Zayas al Sr. Rubén Garcia, 29 de agosto de 2016; R-
0183, Correo electréonico del Sr. Rosendo Gomez al Sr. Eduardo Zayas, 11 de enero de 2017; R-0185, Correo
electronico del Sr. Rosendo Goémez al Sr. Eduardo Zayas, 9 de marzo de 2017.

57.C-0010, Oficio No. DNRM-0626-2017 de la Semovi por el que se reexpide el Contrato de Concesion, 21 de
marzo de 2017. Si bien en su Memorial de Contestacion, la Demandada afirma que la Semovi localizé el Anexo
C-0010 y que este documento fue una de las causas por las que la Semovi presentaria una denuncia contra el
Sr. Rosendo Goémez (Memorial de Contestacion, § 197), en su Duplica, aduce que el Anexo C-0010 es uno de los
documentos que no localizé en los registros oficiales de la Semovi y que el funcionario ptblico que lo firmé no
tenia facultades para emitir el oficio (Duplica, § 65; R-0188, Tabla actualizada con observaciones sobre anexos
documentales de las Demandantes que contienen posibles documentos falsos, inexistentes o no autorizados).
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Concesion del afio 2016 (Anexo C-53) y la Modificacion del afio 2017 (C-7/C-118, C-8),
en los que se basan las Demandantes para argumentar que a Lusad se le otorgd una
concesion (y no un proyecto de concesion) en el afio 2016.

176. En cuanto a la decision del Comité Adjudicador del mes de junio de 2016, las
Demandantes han presentado una version firmada de fecha 7 de junio de 2016 como
Anexo C-51 y una version sin firmar de fecha 17 de junio de 2016 como Anexo C-6.
Segtn ambas versiones de estas actas, el Comité “aprueba otorgar a la empresa [Lusad]
LA CONCESION... y autoriza al Secretario de Movilidad a emitir el Titulo
correspondiente”®. Estos documentos no aluden a que el Comité Adjudicador otorgara
un “proyecto de concesion”. Segun las Demandantes, el Anexo C-6 es idéntico a la
version del acta que se encuentra en los registros oficiales de la Semovi®.

177. La Demandada alega que no ha podido localizar en los registros oficiales de la Semovi
las versiones de la decision del Comité Adjudicador que presentaron las Demandantes.
Sostiene que la Unica version que ha logrado encontrar, que es de fecha 17 de junio de
2016 y que ha presentado como Anexo R-68, tiene una redaccion diferente de aquella de
los documentos de las Demandantes y demuestra que, independientemente de lo que se
acordara entre Lusad y la Semovi “a puerta cerrada”, lo que el Comité Adjudicador en
definitiva adjudic6 fue un proyecto de concesion, cuyo titulo definitivo se emitiria recién
después de la finalizacion exitosa de un periodo de prueba®. La Demandada proporciona
la siguiente comparacion entre el Anexo C-6 y el Anexo R-68°%!:

8 C-0006, Acta del Comité Adjudicador de Concesiones para la Prestacién del Servicio Publico Local de
Transporte de Pasajeros o de Carga, 17 de junio de 2016, pag. 11; C-0051, Acta de la sesion del Comité
Adjudicador, por la que se adjudica la concesion a Lusad, 7 de junio de 2016, pag. 19.

% Réplica, § 82; C-0229, Acta del Comité Adjudicador incluida en los archivos de la Secretaria de Desarrollo, 17
de junio de 2016.

% Duplica, 9 68; Tr. Dia 1 (ESP), 163:2-11.
¢ Memorial de Contestacion, 9 97.
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178.

179.

Tabla 4: Comparativa entre el Acuerdo del Comité 003 y el Anexo C-0006

R-0068 C-0006

Establece que, “la expedicion y suscripeidn del | No dice nada al respecto.
Titulo Definitivo se hard siempre y cuando
[Lusad] cumpla satisfactoriamente las
pruebas y demds requerimientos...”

Establece como causa de revocacion inmediata | No dice nada al respecto.
cobrar mds de los 12 pesos por viaje hecho
mediante la aplicacién.

No dice nada al respecto. Autoriza permiso de publicidad con

publicitarios se destinen al Gobierno de
Ciudad.

la

condicion de que 40% de los espacios

la

No dice nada al respecto. Refiere a la creacién de un fondo a favor de

recupere su inversion.

la

Semovi después de que el concesionario

Fuente: Elaboracion propia basada en los anexos R-0068 y C-0006

En relacion con el Documento de Concesion del afio 2016 y su Modificacion del afio
2017, las Demandantes han presentado un titulo de Concesién como Anexo C-53, que es
de fecha 17 de junio de 2016 y esta firmado por el Sr. Héctor Serrano en representacion
de la Semovi y el Sr. Zayas en representacion de Lusad®?. Las Demandantes también han
aportado la adenda de 9 de enero de 2017 a la concesion como Anexo C-8 y la concesion
modificada, tal como se reexpidiera en el mes de marzo de 2017, como Anexo C-7 (asi
como el Anexo C-118, que es idéntico al Anexo C-7).

La Demandada alega que no ha podido localizar los Anexos C-7, C-8 y C-53 en los
registros oficiales de la Semovi. En cuanto al Anexo C-7, sostiene ademas que sus
expertos en grafoscopia han concluido que el documento contiene una firma falsificada®’.
La Demandada ha presentado como Anexo R-0069 un borrador sin firmas, el cual,
afirma, es el inico documento de concesion encontrado en los registros de la Semovi y al
que se refiere como “Borrador del Proyecto de Concesion”%*. La Demandada proporciona
la siguiente comparacion entre los Anexos C-53 y R-69%:

62, C-0053, Contrato de Concesion, 17 de junio de 2016, pag. 52.

6 Duplica, 9 64, 225.
% Memorial de Contestacion, 9 99-100.
5 Memorial de Contestacion, q 101.
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Tabla 5: C-0053 vs. R-0069 y C-0007/C-0118 vs. R-0069

- Establece pago de 12 pesos por uso de la
aplicacion.

- Establece pago de 12 pesos por uso de
aplicacion y la cuota de recuperacién de 12 pesos
por cada viaje de taxi, a pagar por los taxistas
(operadores y/o concesionarios).

- Se estableci6 3 meses como plazo de prueba.

- Se establecié 15 meses como plazo de
instalacién y “prueba”

- Contiene el “Folio DJ 000002 a folio DJ
000053,

- El folio solo es numérico “000001 a 000053™.

- El Anexo 3 refiere que, 40% de pauta
publicitaria es a favor del Gobierno de la Ciudad
de México.

- No tiene anexos adjuntos.
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180. La Demandada también proporciona la siguiente comparacion entre los Anexos C-7 y C-
8 y R-69%:

- La numeracién de los pérrafos termina en el | - La numeracién de los parrafos estd hasta el
nimero 22. pérrafo nimero 23, y establece que el Proyecto de
Concesion estd sujeto a verificacién una vez
concluido el periodo probatorio y que el

b.  Objeciones de las Demandantes a las pruebas de la Demandada

181. Las Demandantes sostienen que los dos anexos fundamentales que invoca Demandada,
los Anexos R-68 y R-69, son producto de un fraude cometido por funcionarios de la
Semovi en el afio 2018. Alegan que estos documentos se redactaron en el afio 2018 y
luego se antedataron “para dar la impresion de que lo que fue concedido en 2016 fue un

proyecto de concesién y no una concesion...”’.

 Id.
7 Tr. Audiencia de Cierre, Dia 1 (SPA) 1797:3-14.
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182. Tal como se sefiala supra, las Demandantes complementaron el expediente con los 13
Correos Electronicos que fueron intercambiados por exfuncionarios de la Semovi en los
meses de mayo y junio de 2018. Estos correos electronicos fueron proporcionados por el
Sr. Agustin Mufiana, exfuncionario de la Semovi y testigo de las Demandantes en este
procedimiento®®. Una de estas comunicaciones es un correo electronico de fecha 8 de
junio de 2018 enviado por el sefior Luis Faogaga a otros funcionarios de la Semovi (entre
otros, el Sr. Munana, la Sra. Alejandra Balandran y el Sr. Garcia) con el asunto “LUSAD
FINAL TODO TODQO”. En dicho correo electronico, el Sr. Fagoaga adjuntaba seis
archivos relativos a la concesion de Lusad, entre otros, el “Comité Adjudicador 17 de
junio de 2016 (condicionada a pruebas y ordena se expida un proyecto de concesion)” y
“Concesion 2016 condicionada a pruebas (Proyecto)”®’. La decision adjunta del Comité
Adjudicador es idéntica al Anexo R-68 de la Demandada, y el proyecto de titulo de
Concesion adjunto al correo electronico es idéntico al Anexo R-69. Los metadatos de
estos documentos demuestran que se crearon en el afio 20187,

183. La Demandada no impugna el contenido de los correos electronicos, pero argumenta que
los exfuncionarios de la Semovi que los intercambiaron no estaban involucrados
formalmente ni contaban con las facultades legales para intercambiar comunicaciones
relativas a la concesion de Lusad’!.

D. EL CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE LA CONCESION

184. Durante los afos 2016 y 2017, Lusad trabajé en la implementacion de los términos de la
Concesion durante un “periodo de prueba” a fin de verificar el correcto funcionamiento
del Sistema Llbre’?. Durante este periodo, la Semovi se encargd de supervisar las
actividades de Lusad previstas en el Documento de Concesion del afio 2016 y en la
Modificacién del afio 201772.

68 Véase Segunda Declaracion Testimonial del Sr. Agustin Mufiana Ziiiiga, 12 de julio de 2023, 6.

9 C-0341, Correo electronico del Sr. Luis Fagoaga al Sr. Agustin Mufiana y otros funcionarios de la Semovi, 8 de
junio de 2018, “I.- Comité Adjudicador 17 de junio de 2016 (condicionada a pruebas y ordena se expida un
proyecto de concesion); 2.- Concesion 2016 condicionada a pruebas (Proyecto)”.

70 C-0341, Correo electronico del Sr. Luis Fagoaga al Sr. Agustin Mufiana y otros funcionarios de la Semovi, 8 de
junio de 2018 (A-Meta Data); C-0341, Correo electronico del Sr. Luis Fagoaga al Sr. Agustin Muiiana y otros
funcionarios de la Semovi, 8 de junio de 2018 (B-Meta Data).

7! Tr. Dia 1 (ESP), 175:6-177:3.

2 Réplica, 9 138-147; Primera Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 13 de septiembre de 2021, § 42;
Duplica, 9 68-80.

73 Secciones 16 y 17 del Anexo C-0053, Contrato de Concesion, 17 de junio de 2016; Secciones 16 y 17 del Anexo
C-0007, Contrato de Concesion, 21 de marzo de 2017. Véanse también las Secciones 16 y 17, R-0069, Borrador
de Proyecto de Concesion, 17 de junio de 2016, pags. 50-51.
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185. En el mes de junio de 2016, Lusad obtuvo de la Semovi una constancia que registraba
formalmente a Lusad como proveedor de aplicaciones de movilidad’* y un permiso que
autorizaba a Lusad a mostrar contenido publicitario y de difusion en la tableta del asiento
trasero que se instalaria en cada taxi’>.

186. Entre los dias 11 de julio y 6 de agosto de 2016, Lusad realizd un primer piloto de
instalacion con el objetivo de instalar las tabletas del Sistema L1bre en 100 taxis.

187. El 11 de julio de 2016, la Semovi inform6é a Lusad de los “linecamientos” que
implementaria para ejercer las actividades de supervision de la concesion de Lusad .

188. El 20 de julio de 2016, la Semovi solicité a Lusad un informe de los avances en la
instalacion del Sistema L1bre”’.

189. Una semana después, la Semovi solicitdé a Lusad varios documentos técnicos para
confirmar el correcto funcionamiento de la aplicacién mévil L1bre’®.

190. El 29 de julio de 2016, Lusad inform¢ a la Semovi que habia obtenido una fianza en
cumplimiento de la clausula 9.1 del Documento de Concesion del afio 2016”°. La Semovi
validé la fianza un par de dias después®®. La Semovi posteriormente cancelaria la fianza,
lo cual, segin las Demandantes, se debio a que la Modificacion del afio 2017 dejo sin
efecto la fianza como requisito previo al periodo de instalacion obligatoria®!.

74 C-0012, Constancia de Registro como proveedor de aplicaciones de movilidad, No. 6D6C61F32327F227C-
1651180691531691, 1 de junio de 2016.

5.C-0009, Oficio No. DGJR-001291-2016 de la Semovi autorizando la publicidad, 29 de junio de 2016. La
Demandada alega que la Semovi no pudo localizar el documento en sus archivos, que contiene una firma
falsificada y que el funcionario no estaba facultado para emitir este documento (véase Duplica, 9 229-231; R-
0188, Tabla actualizada con observaciones sobre anexos documentales de las Demandantes que contienen posibles
documentos falsos, inexistentes o no autorizados).

76 C-0230, Oficio No. DO-1458-2016 de la Semovi a Lusad, 11 de julio de 2016.
77.C-0231, Oficio No. DGJR-1400-2016 de la Semovi a Lusad, 20 de julio de 2016.
8 C-0232, Oficio No. DESIC-0109-2016 de la Semovi a Lusad, 27 de julio de 2016.

7 C-0130, Comunicacion de Lusad a la Semovi que acredita la fianza de cumplimiento expedida por Sofimex, 29
de julio de 2016; C-0319, Comparecencia del Sr. Eduardo Zayas para entregar la fianza original No. 2012179, 11
de agosto de 2016. La Demandada alega que no localiz6 los Anexos C-0130 y C-0319 en los registros oficiales de
la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con observaciones sobre anexos documentales de las Demandantes
que contienen posibles documentos falsos, inexistentes o no autorizados).

80 C-0131, Acta del Sr. Jesus Alberto Romero Cardenas, por la que se verifica y valida la expedicion de la fianza
de cumplimiento de Sofimex, 11 de agosto de 2016; C-0326, Acta del Sr. Jests Alberto Romero Cardenas, por la
que se verifica y valida la expedicion de la poliza de fianza de Sofimex, 11 de agosto de 2016. La Demandada
alega que no localizo los Anexos C-0131 y C-0326 en los registros oficiales de la Semovi (véase R-0188, Tabla
actualizada con observaciones sobre anexos documentales de las Demandantes que contienen posibles documentos
falsos, inexistentes o no autorizados).

81 R-0027, Oficio No. DNRM-000226-2017 del Sr. Rosendo Gémez a SOFIMEX, 31 de enero de 2017; Réplica,
q125.

43



191. El 9 de agosto de 2016, Lusad informd a la Semovi de la finalizacion del primer piloto
de instalacion®?.

192. En los meses siguientes, Lusad inici6 la instalacion de las tabletas del Sistema L1bre en
1.000 taxis mas®.

193. EIl26 de septiembre de 2016, la Semovi informo a Lusad de determinados requerimientos
relativos a la instalacion de las tabletas en vehiculos hibridos y eléctricos, y solicitd un
informe semanal sobre los avances de Lusad®*.

194. EI 28 de septiembre de 2016, la Semovi convoco a una reunion de la mesa de trabajo en
las oficinas de la Semovi para analizar los avances de Lusad en la instalacion y operacion
del Sistema L1bre®,

195. El 4 de noviembre de 2016, Lusad compartié con la Semovi un informe sobre el avance
en la instalacion de las 1.000 unidades adicionales®®.

196. El 7 de noviembre de 2016, Lusad inform6 a la Semovi que habia completado la
instalacion de las 1.000 unidades adicionales®’. En respuesta a ello, el 22 de noviembre
de 2016, la Semovi inform¢é a Lusad que habia decidido suspender provisionalmente los
plazos para la instalacion de taximetros hasta el mes de abril de 2017 para que el periodo
de instalacion obligatoria tuviera lugar en paralelo con una revista vehicular para el
servicio de taxis®,.

82 C-0013, Comunicacion de Lusad a la Semovi, por la que se confirma la instalacién del Sistema Llbre en 100
Taxis, 9 de agosto de 2016.

83 C-0014, Comunicacion de Lusad a la Semovi, por la que se confirma la instalacion del Sistema Llbre en 1000
Taxis, 7 de noviembre de 2016. La Demandada alega que no localiz6 el Anexo C-0014 en los registros oficiales
de la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con observaciones sobre anexos documentales de las Demandantes
que contienen posibles documentos falsos, inexistentes o no autorizados).

84 (C-0233, Oficio No. DO-3220-2016 de la Semovi a Lusad, 26 de septiembre de 2016. La Demandada alega que
no localizd el Anexo C-0233 en los registros oficiales de la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con
observaciones sobre anexos documentales de las Demandantes que contienen posibles documentos falsos,
inexistentes o no autorizados).

85 C-0234, Oficio No. DESIC-0181-2016 de la Semovi a Lusad, 28 de septiembre de 2016.

8 C-0224, Correo electronico del Sr. Luis Elechiguerra a la Sra. Alejandra Balandréan, 4 de noviembre de 2016.
87 C-0014, Comunicacion de Lusad a la Semovi, por la que se confirma la instalacion del Sistema Llbre en 1000
Taxis, 7 de noviembre de 2016; la Demandada alega que no localiz6 el Anexo C-0014 en los registros oficiales de
la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con observaciones sobre anexos documentales de las Demandantes
que contienen posibles documentos falsos, inexistentes o no autorizados).

88 C-0316, Oficio No. DGJR-2165-2016 de la SEMOVI a Lusad, 22 de noviembre de 2016. La Demandada alega
que no localiz6 el Anexo C-0316 en los registros oficiales de la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con
observaciones sobre anexos documentales de las Demandantes que contienen posibles documentos falsos,
inexistentes o no autorizados).
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197. EI 3 de enero de 2017, la Semovi solicité a Lusad que proporcionara informacion sobre
los vehiculos en los que se habian instalado las tabletas del Sistema L1bre®. Lusad
respondi6 con la informacién requerida el 19 de enero de 2017,

198. El 1 de febrero de 2017, Lusad inauguré sus oficinas en la Ciudad de México®'.

199. El21 de abril de 2017, Lusad contrat6 a la empresa mexicana Ingram Micro México S.A.
de C.V. para el suministro de tabletas, soportes y kits de instalacion para el Sistema
L1bre®2.

200. El 12 de mayo de 2017, Lusad asistié a una reunion de trabajo con funcionarios de la
Semovi durante la cual se analiz6 la actualizacion de la instalacion de los 1.100 taxis que
ya contaban con las tabletas del Sistema Llbre para realizar actualizaciones en la
aplicacion, asi como para agregar una segunda tableta para los pasajeros®>.

201. El 16 de mayo de 2017, Lusad registré la marca L1bre’*.

202. El22 de mayo de 2017, la Sra. Alejandra Balandréan, Directora Operativa de la Direccion
General de Servicios de Transporte Publico Individual de la Semovi, inform¢é al Sr.
Rosendo Gomez que Lusad no habia instalado las actualizaciones requeridas de las
tabletas ni las tabletas de los pasajeros en el plazo acordado y solicité al Sr. Gomez que
informara a Lusad en consecuencia®.

203. El 1 de junio de 2017, a solicitud de la Semovi, Lusad le proporcion6 una tableta L1bre
para que la validara®®.

8 R-0071 y C-0235, Oficio No. DO-010-2017 de la Semovi a Lusad, 3 de enero de 2017 (ambos anexos son el
mismo documento).

%0 C-0200, Oficio No. DO-4982-2016, de Lusad a la Semovi, Asunto: Solicitud de Informacion, 19 de enero de
2017. Segtin la Demandada, la Semovi no pudo localizar este oficio en sus archivos (Duplica, nota al pie 95).

91 C-0059, Fotografias de la oficina de Llbre en la Ciudad de México.

92 C-0071, Contrato de Compraventa entre Ingram Micro México y Lusad, 21 de abril de 2017.

93 C-0173 y R-0073, Minuta de Trabajo de la reunion entre la Semovi y Lusad, 12 de mayo de 2017 (ambos anexos
son el mismo documento).

%4 C-0058, Registro de la marca Llbre, 16 de mayo de 2017.

95 R-0074, Oficio No. DO-1909-2017 de la Semovi al Director de Normatividad y Regulacion de la Movilidad),
22 de mayo de 2017.

% C-0175, Correo electronico del Sr. Jests Robledo al Sr. Eduardo Herrera, 12 de mayo de 2017; C-0176, Nota
del Sr. Horacio Sanchez Tinoco a la Sra. Alejandra Balandran Olmedo, por la que se confirma la recepcion de
tableta de Lusad, 1 de junio de 2017. La Demandada alega que no localizé el Anexo C-0176 en los registros
oficiales de la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con observaciones sobre anexos documentales de las
Demandantes que contienen posibles documentos falsos, inexistentes o no autorizados).
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204. EI 19 de junio de 2017, Lusad proporciond a la Semovi un informe de avance sobre sus
centros de instalacion, el botén de panico y los contratos de red privada que habia
celebrado con dos empresas de telecomunicaciones®’.

205. El 14 de julio de 2017, la Semovi y Lusad se reunieron para analizar los avances en la
instalacion del Sistema L1bre. Entre otras cosas, Lusad proporciond a la Semovi los datos
que habia obtenido durante el periodo de prueba, y las Partes analizaron los preparativos
para la emision del aviso de instalacion obligatoria®®,.

206. El 22 de agosto de 2017, el Sr. Héctor Serrano de la Semovi solicité al Contralor General
de la Ciudad de Meéxico, el Sr. Eduardo Rovelo Pico, realizar una auditoria al
procedimiento de otorgamiento de una concesion a Lusad, ante las recientes notas
periodisticas tendientes a “sembrar la sospecha sobre presuntas irregularidades” y con
animo de evitar presuncion negativa alguna relativa al procedimiento. Asimismo, el Sr.
Serrano informo al Contralor General que, a la fecha, no se habia entregado concesion
alguna®’.

207. Alrededor de esa época, el Organo Interno de Control de la Semovi (“OIC”) realizé una
auditoria a la Declaratoria de Necesidad del afio 2016 y al Documento de Concesion del
afio 2016. En respuesta a las solicitudes de informacion del OIC durante la auditoria, la
Sra. Balandran informé al OIC que atn no se habia emitido ni entregado la concesion
dado que el periodo de prueba todavia estaba vigente!?. El 8 de noviembre de 2017, el
OIC emiti6 sus conclusiones en las que recomendo, en cuanto al “Proyecto de Concesion”
de Lusad, que la Semovi “se apeg[ue] a lo establecido en la Ley de Movilidad” para evitar
“practicas monopdlicas” y otorgar “exclusividad” a los concesionarios'°!.

208. El 20 de diciembre de 2017, el Sr. Rosendo Gémez inform6 a Lusad que el periodo
probatorio se prolongaria hasta el 17 de enero de 2018 y que la Semovi emitiria el aviso

de instalacion obligatoria poco después!'®2,

97 R-0075, Cartas de Lusad a la Semovi, 19 de junio de 2017.

% C-0177, Minuta de la Reunién entre la Semovi y Lusad, 14 de julio de 2017. La Demandada alega que no
localizd el Anexo C-0177 en los registros oficiales de la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con
observaciones sobre anexos documentales de las Demandantes que contienen posibles documentos falsos,
inexistentes o no autorizados).

9 R-0077, Oficio No. OCSM-7-2017, firmado por el Sr. Héctor Serrano, Secretario de Movilidad de la Ciudad de
México, dirigido al Contralor General de la Ciudad de México, 22 de agosto de 2017.

1% R-0192, Oficio No. DGSTPI-804-2017 de la Direccion General del Servicio de Transporte Piblico Individual
al Organo Interno de Control de la Semovi, 31 de octubre de 2017.

101 R-0076, Estudio de UPAX sobre las ventajas competitivas del Sistema L1bre, mes de julio de 2018, pag. 13.

102.C-0191, Oficio No. DNRM-3180-2017 de la Semovi a Lusad, 20 de diciembre de 2017, pag. 2. La Demandada
alega que no localizo el Anexo C-0191 en los registros oficiales de la Semovi (Duplica, § 77).
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209. En el mes de febrero de 2018, la Semovi confirmd que el boton de panico conectado al
C5 de la Ciudad de México funcionaba correctamente'®. Lusad también recibi6 la
confirmacion del Centro Nacional de Metrologia (“CENAM”) de que el taximetro digital
era un dispositivo de medicion preciso y estaba autorizado para su uso en transacciones
comerciales %,

210. En el mes de marzo de 2018, Lusad compartio con la Semovi manuales para los centros
de instalacion y continu6 con la compra de tabletas y hardware para prepararse para el
periodo de instalacion obligatoria'®. Lusad y la Semovi también realizaron recorridos de
prueba para validar el Sistema L1bre!%.

211. EIl 17 de abril de 2018, la Semovi publico en la Gaceta Oficial un Aviso de Instalacion
Obligatoria por el que se obligaba a todos los operadores de taxis a instalar el Sistema
L1bre en sus vehiculos'®’. De conformidad con el Aviso de Instalacién Obligatoria, la
Semovi (1) pondria a disposicion en su sitio web un sistema de citas dentro de los 30 dias
habiles siguientes a la publicacion del Aviso de Instalacion Obligatoria; (i1) supervisaria
y facilitaria la instalacion del Sistema L1bre; y (iii) sancionaria a los conductores que no
cumplieran con el Aviso de Instalacion Obligatoria. El Aviso de Instalacion Obligatoria
exigia ademas a Lusad que completara la instalacion de taximetros, a mas tardar, el 31 de
marzo de 2019'%, Mientras que las Demandantes alegan que Lusad creé el sistema de
agendamiento via web y que la Semovi no activo el sistema al no colocar el enlace en su
sitio web!%’, la Demandada sostiene que la Semovi si habilit6 el enlace para el registro de
citas'1?.

103.C-0015, Oficio No. C5/CG/DGT/132/2018 de la Direccion General de Tecnologias, por el que se reconoce el
correcto funcionamiento del botén de panico, 28 de febrero de 2018. La Demandada alega que no localizo el
Anexo C-0015 en los registros oficiales de la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con observaciones sobre
anexos documentales de las Demandantes que contienen posibles documentos falsos, inexistentes o no
autorizados).

104 C-0060, Informe de Medicién del Centro Nacional de Metrologia, 13 de septiembre de 2018; C-0063, Informe
de Verificacion del Centro Nacional de Metrologia, 26 de septiembre de 2018; C-0064, Certificacion de la
Direccion General de Normas, 28 de septiembre de 2018.

105 C-0074, Requerimientos fisicos de los Centros de Instalacién de L1bre, mes de mayo de 2018; C-0184, Minuta
referente a la mesa de trabajo celebrada entre la Semovi y Lusad, 13 de marzo de 2018; C-0185, Acta de revision
de existencias de tabletas, 20 de marzo de 2018. La Demandada alega que no localizé el Anexo C-0185 en los
registros oficiales de la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con observaciones sobre anexos documentales
de las Demandantes que contienen posibles documentos falsos, inexistentes o no autorizados).

106 C-0186, Informe sobre pruebas de campo realizadas con la Semovi, 23 de marzo de 2018.

107.C-0016, Aviso de Instalacion Obligatoria por el que se ordena la instalacion de los taximetros, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 17 de abril de 2018, pags. 6-10.

108 C-0016, Aviso de Instalacion Obligatoria por el que se ordena la instalacion de los taximetros, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 17 de abril de 2018, pag. 9.

109 Réplica, 99 158-159.
110 Dplica, 99 160-168.
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212. Meses después, la Sra. Balandran de la Semovi, informo al OIC que el funcionamiento
del Sistema L1bre instalado en las 1.100 tabletas habia sido adecuado conforme a las
obligaciones estipuladas en la concesion y que la Semovi habia habilitado el enlace para
citas que exigia el Aviso de Instalacion Obligatoria, pero que, a la fecha, ningun taxi habia
generado cita alguna'!!.

213. A fines del afio 2018, la Auditoria Superior de la Ciudad de México realiz6 una auditoria
a 18 taximetros de L1bre y concluyd que, en 7 de estos dispositivos, habia “deficiencias

en la instalacion y operacion de la tableta trasera del pasajero”!!%.

E. ELDOCUMENTO DE CONCESION DEL ANO 2018

214. Las Partes no controvierten que, en el afio 2018, Lusad firm6 otro documento de
Concesion, pero discrepan en cuanto a la validez de ese documento.

215. Segln la Demandada, el 13 de abril de 2018, el Comité Adjudicador se reunié con el
proposito de emitir el “titulo definitivo™ a Lusad, puesto que la Semovi confirmo que “el
periodo de pruebas” habia concluido “de modo satisfactorio”!'®. Ese mismo dia, se
suscribi6 el Documento de Concesién del afio 20184,

216. La Demandada alega que, el 24 de abril de 2018, el Sr. Zayas consult6 a la Semovi sobre
el resultado de la reunion del Comité Adjudicador!' y, el 25 de abril de 2018, visito la
Semovi con el mismo propdsito!!®.

217. La Demandada sostiene ademas que, el 6 de noviembre de 2018, el Sr. Zayas se dirigio
por escrito a la Semovi haciendo referencia nuevamente a la decision del Comité
Adjudicador de 13 de abril de 2018 y solicitando que el titulo definitivo de Concesion
“sea entregad[o] de manera oficial”!!’.

218. El 7 de noviembre de 2018, el Sr. Zayas se present6 en las oficinas de la Semovi, donde
se le entregd una copia impresa del Documento de Concesion del afio 2018. Segtn el

' R-0086, Oficio No. DGSTPI-2691-2018 de la Semovi, 29 de noviembre de 2018, pag. 1.
112 R-0088, Informe de Auditoria de Cumplimiento, 2017.

113 R-0079, Acta de la Sesion “Taximetros™ 2018 del Comité Adjudicador de Concesiones, 13 de abril de 2018,
pag. 3.

114.C-0020, Contrato de Concesion 2018, 13 de abril de 2018. Segin la Demandada, Lusad incumpli varias
disposiciones del Contrato de Concesion 2018, en particular, (i) no presentd una fianza y una poliza de seguro; (ii)
no cumplié con determinados requisitos de participacion accionaria; (iii) no obtuvo la autorizacion de la Semovi
para operar como taximetro; y (iv) no cumplié con el periodo de ‘prueba’ (Duplica, 9 119-159).

115 R-0080, Carta de Lusad a la Semovi, 24 de abril de 2018.

116 C-0166, Acta de Comparecencia del Sr. Eduardo Zayas ante la Semovi, 25 de abril de 2018.

117 R-0081 y C-0170, Carta de Lusad a la Semovi, 6 de noviembre de 2018 (ambos anexos son el mismo

documento).
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219.

220.

“aviso de comparecencia” de esa fecha, el Sr. Zayas “manifiesta [...] estar conforme con
[el] contenido” del titulo de Concesion, y la entrega del titulo de Concesion “deja sin
validez cualquier otro documento que se hubiera suscrito con fecha anterior”!'®,

Las Demandantes controvierten estos hechos. Encuentran sustento en el intercambio de
correos electronicos entre funcionarios de la Semovi de fecha 8 de junio de 2018 con el
asunto “LUSAD FINAL TODO TODO”, el cual, ademés de contener los dos adjuntos
relativos al Documento de Concesion del afio 2016, también incluia dos archivos
descritos en el correo electronico como “Comité Adjudicador 13 de abril de 2018 con
nueva conformacion segun reforma del 04 de agosto de 2016 y que ordena suscribir el
documento final” y “Concesion Definitiva 2018 del 13 de abril de 2018 con revocacion
expresa por aumento o modificacion de tarifa o cualquier otra condicion del Titulo”.
Segtin los metadatos de estos archivos, se crearon en el mes de junio de 2018'"°. Las
Demandantes alegan que la reunion del Comité Adjudicador del mes de abril nunca tuvo
lugar y que la decision de 13 de abril de 2018, asi como el Documento de Concesion del
afo 2018, fueron fabricados por funcionarios de la Semovi luego de su supuesta fecha de
emision con el proposito de negar el efecto del Documento de Concesion del afio 2016 vy,
en particular, para deshacerse de la Cuota de Recuperaciéon implementada por la
Modificacion del afio 20172,

Las Demandantes sostienen que la firma de la Concesion del afio 2018 por parte de Lusad
fue entonces obtenida en la reunion de 7 de noviembre de 2018 que funcionarios de la
Semovi concertaron con el Sr. Zayas bajo falsos pretextos. En su segunda declaracion
testimonial, el Sr. Zayas declara que, en la reunion, se le pidié que firmara la Concesion
del afio 2018 de fecha 13 de abril de 2018, asi como la carta de 24 de abril de 2018 y la
carta de 6 de noviembre de 2018, a fin de “proteger” y “blindar” la Concesion frente a la
nueva administracion que tomaria posesion en los proximos dias. Declar6 que “[n]o
tuv[o] oportunidad de revisar en detalle” estos documentos y que, recién después de
firmarlos, se enterd de que lo que habia firmado era un documento de concesion revisado
que eliminaba el derecho preferente de Lusad a instalar y mantener taximetros digitales
en la Ciudad de México, reducia la duracion del periodo de prueba, eliminaba la Cuota
de Recuperacion, eliminaba el derecho de Lusad a cobrar por la publicidad exhibida en
los taxis, eliminaba el derecho de Lusad a cobrar por el uso de Wi-Fi y pretendia modificar
las obligaciones de Lusad de mantener una fianza de cumplimiento y un seguro'?!. Con

118 C-0167, Acta de Comparecencia del Sr. Eduardo Zayas ante la Semovi, 7 de noviembre de 2018.

119 C-0341, Correo electronico del Sr. Luis Fagoaga al Sr. Agustin Mufiana y otros funcionarios de la Semovi, 8
de junio de 2018 (F-Metadatos); C-0341, Correo electronico del Sr. Luis Fagoaga al Sr. Agustin Muiiana y otros
funcionarios de la Semovi, 8 de junio de 2018 (E-Metadatos).

120 Tr. Audiencia de Cierre, Dia 1 (ESP), pags. 1817:20-1818:5; Tr. Audiencia de Cierre, Dia 2 (ESP), pags.
2082:20-2083:18).

121 Segunda Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 30 de noviembre de 2022, Y 27-29.
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221.

222.

223.

224.

225.

respecto al oficio de “comparecencia” de 25 de abril de 2018, el Sr. Zayas sefiala que, si
bien acudio a las oficinas de la Semovi en esa fecha por un asunto no relacionado, no fue
notificado de decisién alguna ni suscribi6 ningan aviso de “comparecencia”!??,

F. LA PRESUNTA SUSPENSION DE LA CONCESION

En el mes de julio de 2018, Claudia Sheinbaum fue elegida jefa de gobierno de la Ciudad
de México. El nuevo gobierno de la Ciudad de México tomd posesion en el mes de
diciembre de 2018'%,

Durante el mes de julio de 2018, varios articulos de prensa informaron que el nuevo
gobierno de la Ciudad de México revisaria la concesion de Lusad con miras a cancelar la
instalacion del Sistema L1bre en el mes de diciembre de 2018'24,

Las Demandantes alegan que, en el afio 2018, México suspendi6 la Concesion debido al
cambio de gobierno en la Ciudad de México propiciado por las elecciones de ese afio!?°.
Para sustentar su alegacion, presentaron una carta de la Semovi de fecha 30 de mayo de
2018, en la que la Semovi solicité a Lusad que suspendiera la instalacion del Sistema
Llbre en el resto de los taxis como consecuencia de la “jornada electoral” y previendo
que la instalacion “pudiera[] ser objeto de sefialamientos como propaganda
proselitista...”. La carta especificaba que la suspension no era imputable a Lusad, ya que,
hasta la fecha, “la concesionada ha[bia] cumplido a cabalidad con las obligaciones y
derechos que derivan del titulo [de Concesion] que detenta”!26.

Las Demandantes aducen que, meses después, la Semovi envio a Lusad otra carta en la
que la Semovi anunciaba que la suspension de la instalacion del Sistema Llbre
continuaria debido al “cambio politico” provocado por las elecciones y la “transicion”
entre los antiguos y los nuevos funcionarios. La carta especificaba que la suspension no
habia sido causada por Lusad'?’.

La Demandada impugna el relato de los hechos de las Demandantes y cuestiona la validez
de sus pruebas. Sostiene que la suspension es una ‘“historia fabricada para este

122 Segunda Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 30 de noviembre de 2022, 9 32.
123 Memorial, 99 113; 130.

124 C-0254, Articulo de prensa, “Plantean bajar tablets para taxis”, El Universal, 19 de julio de 2018; C-0255,
Articulo de prensa, “Sheinbaum desaparecera tabletas electronicas para taxis y regulara Uber”, El Financiero, 26
de julio de 2018.

125 Réplica, 99 155, 165.

126 C-0018, Oficio No. DGSTPI-965-2018 de la Semovi por el que se anuncia la suspension de la Concesion, 30
de mayo de 2018.

127.C-0019, Oficio No. DGSTPI-1943-2018 de la Semovi por el que se anuncia la suspension indefinida de la
Concesiodn, 28 de octubre de 2018.
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arbitraje”!?® y que fue Lusad quien decidié abandonar la Concesién. Las cartas de

suspension de los meses de mayo y octubre de 2018 presentadas como Anexos
Documentales C-18 y C-19, asi como C-226 y C-227 (en su supuesta copia original) son
documentos falsificados, tal como lo demuestran las siguientes diferencias entre los dos
conjuntos de anexos documentales presentados por las Demandantes como las versiones
digital y original impresa del mismo documento, es decir, C-0018 frente a C-0226, y C-
0019 frente a C-0227'%:

Cuadro comparativo: Anexo C-0018 vs. C-0226

Fuente: C-0018, R-0208

Cuadro comparativo: Anexo C-0019 vs. C-0227

Fuente: C-0019, R-0208

226. En el mes de febrero de 2019, Lusad se reuni6 con el gabinete de la Jefa de Gobierno y
con el nuevo Secretario de la Semovi, el Sr. Lajous Loaza, quien se incorporé a la Semovi
en el mes de diciembre de 2018, para hablar sobre el futuro del Sistema L1bre!*. Si bien
las Demandantes alegan que durante la reunion el Sr. Lajous “neg6 la existencia de la
Concesion” y “desconoci6 la obligacion de Semovi, en virtud de la Concesion y del Aviso
de Instalacion Obligatoria, de facilitar la instalacion obligatoria del Sistema Llbre en
todos los taxis de la Ciudad de México”!"*!, en su segunda declaracion testimonial, el Sr.

128 Memorial de Contestacion, 9 148.

129 Duplica, 49 207-208, 232-236.

130 Réplica, 9 168; Primera Declaracion Testimonial del Sr. Andrés Lajous Loaeza, 9 de mayo de 2022, § 40.
131 Réplica, 9 168.
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227.

228.

229.

230.

231.

Lajous manifiesta que informo a Lusad que no tenia “conocimiento de ninguna concesion
otorgada por la Semovi en 2016, ni de la[s] supuesta[s] suspensi[ones]... de 2018”, que
“Lusad debia garantizar el cumplimiento de los requisitos de la supuesta concesion” y
que “no se les podia obligar [a los taxistas a utilizar el Sistema L1bre]” !,

En el mes de junio de 2019, un articulo de prensa inform6 que la Semovi estaba
“revisa[ndo...] la estrategia legal que utilizara el gobierno capitalino relacionada con la
empresa Lusad” y que la Jefa de Gobierno Sheinbaum habria declarado, con respecto al
Sistema L1bre, que “no [se] puede[] concesionar un servicio, obligar [...] de una forma
monopdlica sin concurso”, ni obligar a los taxistas a usar una aplicacion de “una empresa
que no [tiene] experiencia”!33.

Ese mismo mes, la Jefa de Gobierno Sheinbaum anuncié que la Agencia Digital de
Innovacion Publica (“ADIP”’) —una entidad gubernamental— estaba desarrollando una
aplicacion para taxis. Esta aplicacion permitiria a los usuarios acceder a la informacion
de los taxis registrados y solicitar su servicio, ademas de presentar otras funcionalidades
como un botdn de panico (el “Sistema Mi Taxi”)!3.

En el mes de agosto de 2019, el Gobierno anunci6 una prueba piloto del Sistema Mi
135

Taxi
El 5 de septiembre de 2015, el Sr. Eduardo Clark Garcia Dobarganes, director del Centro
de Desarrollo Tecnoldgico del ADIP, declaré durante una entrevista de radio que la
Concesion de Lusad ya no estaba vigente!3®.

El 30 de septiembre de 2019, Lusad envid una carta a la Semovi en la que sefialé que el
lanzamiento de la aplicaciéon Mi Taxi “constituye una clara violacién de los derechos
otorgados a Lusad” y solicitd una actualizacion sobre el estatus de su concesion'?’. La

Semovi no respondio la carta!'*3,

132 Segunda Declaracion Testimonial del Sr. Andrés Lajous Loaez, 3 de marzo de 2023, 99 10-11.

133 C-0248, Articulo de prensa, “Usaran aportaciones de Uber y Didi para la sustitucion de taxis antiguos”, Proceso,
13 de junio de 2019.

134 C-0021, Articulo de prensa, “Gobierno de la CDMX creara app para taxis concesionados”, 14 de junio de 2019;
Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Clark Garcia Dobarganes, 10 de mayo de 2022, 99 13, 19.

135 C-0082, Articulo de prensa, “Asi funciona la app del gobierno de Ciudad de México para mujeres en los taxis”,
5 de septiembre de 2019.

136 C-0023, Entrevista con Eduardo Clark, Director General del Centro de Desarrollo Tecnoldgico de la Agencia
Digital de Innovacion Publica del Gobierno de la Ciudad de México, 5 de septiembre de 2019; Declaracion
Testimonial del Sr. Eduardo Clark Garcia Dobarganes, 10 de mayo de 2022, 99 54-56.

137.C-0105, Carta de Lusad a la Semovi sobre la situaciéon de la Concesion, 30 de septiembre de 2019.
138 Memorial, q 139.
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232.

233.

234.

235.

En el mes de abril de 2020, la Semovi emitidé una resolucion en la Gaceta Oficial de la
Federacion en la que invité formalmente a todos los taxistas a instalar la aplicacion “Mi

Taxi” 139

G. Los JuICiOoS DE AMPARO

Durante el periodo comprendido entre los afios 2016 y 2019, varios terceros promovieron
juicios de amparo contra la Declaratoria de Necesidad del afio 2016, el Documento de
Concesion del ano 2016 y el Aviso de Instalacion Obligatoria del afio 2018. El juicio de
amparo es un procedimiento constitucional que permite a los ciudadanos impugnar la
constitucionalidad de actos de gobierno por violacion de derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o derechos
humanos establecidos en tratados internacionales suscritos por México 4.,

Algunos de estos juicios de amparo fueron declarados improcedentes por los tribunales
mexicanos'*!, mientras que al menos tres de ellos fueron admitidos.

En particular, el 20 de junio de 2016, el Presidente del Consejo. Directivo de la
Asociacion Nacional de Distribuidores y Fabricantes de Taximetros en la Republica
Mexicana y la empresa Neotax SA de CV presentaron una accion de amparo en contra de
la Semovi y otras entidades gubernamentales en relacion con la autorizacion otorgada por
el Comité de Evaluacion para expedir la Declaratoria de Necesidad, la Declaratoria de
Necesidad y el Documento de Concesion del afio 2016 (“Amparo 1135/2016). Lusad
participd como parte interesada en este juicio'*%. El 10 de noviembre de 2016, el Juzgado
Séptimo desestimo el amparo!*. Las demandantes recurrieron la decision ante el
Decimoctavo Tribunal Colegiado, el cual, en su decision de 25 de mayo de 2017, fallo a
favor de Neotax al considerar que el Comité de Evaluacion y la Semovi no tenian
competencia para autorizar y expedir declaratorias de necesidad vinculadas al
otorgamiento de concesiones para la sustitucion, instalacion y mantenimiento de
taximetros!'#4.

139/ C-0032, Convocatoria a los concesionarios del servicio de transporte de pasajeros publico individual para
adherirse a la app “Mi Taxi”, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 16 de abril de 2020, pags.

3-4.

140 Memorial de Contestacion, § 202.

141 Réplica, 9 112; C-0244, Sentencia Definitiva en el juicio de Amparo 373/2016, Auxiliar 33/2017, 2 de mayo
de 2017; C-0245, Sentencia Definitiva en el juicio de Amparo 627/2018, 13 de julio de 2018; C-0246, Sentencia
Definitiva en el juicio de Amparo 633/2018-I1I, 5 de noviembre de 2018.

142 R-0100, Sentencia de Amparo 1135/2016, 11 de noviembre de 2016, pag. 4.
143 R-0100, Sentencia de Amparo 1135/2016, 11 de noviembre de 2016, pags. 46-47.
144 R-0101, Sentencia de Amparo en Revision 389/2016, 25 de mayo de 2017, pags. 35-36, 50-51.
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236.

237.

238.

Tras esta sentencia de amparo, y a peticion de Lusad, en los meses de abril y junio de
2017, la Semovi confirmé a Lusad que el Documento de Concesion del ano 2016 es
valido!'?, que la sentencia del Amparo 1135/2016 solo tiene efectos juridicos para el
demandante en amparo, y que el Documento de Concesion del afio 2016 tiene plena
validez y vigencia!*®.

El 29 de mayo de 2018, un grupo de 254 taxistas promovio un juicio de amparo en contra
de la Semovi, otras entidades gubernamentales y Lusad, esta ultima en su caracter de
“particular[] que actiia[] como autoridad[] responsable[]”, relativo, entre otras cosas, a la
autorizacion otorgada por el Comité de Evaluacion para expedir la Declaratoria de
Necesidad, la Declaratoria de Necesidad y el Aviso de Instalacion Obligatoria del afio
2018 (“Amparo 693/2018”). E1 9 de abril de 2018, el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito
en Materia Administrativa concluyd que la Semovi carecia de facultades legales para
expedir la declaratoria de necesidad para otorgar una concesion para la sustitucion,
instalaciéon y mantenimiento de taximetros, asi como para suscribir el Aviso de
Instalacion Obligatoria del afio 2018'#’. Lusad interpuso un recurso contra esta decision,
el cual fue desestimado'*.

El 29 de mayo de 2018, un taxista promovioé un juicio de amparo en contra de la Semovi
y otras entidades gubernamentales en relacion con el Aviso de Instalacion Obligatoria del
afio 2018 (“Amparo 622/2018”). El 6 de septiembre de 2018, el Juzgado Séptimo de
Distrito determiné que la Semovi carecia de facultades legales para suscribir el Aviso de
Instalacion Obligatoria del afio 2018 al no encontrarse facultada para expedir una
declaratoria de necesidad para otorgar una concesion para la sustitucion, instalacion y
mantenimiento de taximetros'#’. La Semovi y Lusad interpusieron un recurso contra la
sentencia, el cual fue desestimado por el Decimocuarto Tribunal Colegiado el 11 de abril
de 2019,

145 C-0056, Oficio No. DNRM-0673-2017 de la Semovi por el que se confirma la vigencia del Contrato de
Concesion, 4 de abril de 2017, pag. 2. La Demandada alega que no ha podido localizar el Anexo C-0056 en los
registros oficiales de la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con observaciones sobre anexos documentales
de las Demandantes que contienen posibles documentos falsos, inexistentes o no autorizados).

146 C-0057, Oficio No. DNRM-1460-2017 de la Semovi por el que se confirma la vigencia del Contrato de
Concesion, 19 de junio de 2017, pag. 2. La Demandada alega que no ha podido localizar el Anexo C-0057 en los
registros oficiales de la Semovi (véase R-0188, Tabla actualizada con observaciones sobre anexos documentales
de las Demandantes que contienen posibles documentos falsos, inexistentes o no autorizados).

147 R-0036, Sentencia de Amparo 693/2018, 9 de abril de 2019, pags. 63-64, 69-77.

148 R-0104, Sentencia de Amparo en Revision 237/2019, 10 de octubre de 2019, pag. 22.
149 R-0105, Sentencia de Amparo 622/2018, 6 de septiembre de 2018, pags. 49-50.

130 R-0106, Sentencia de Amparo en Revision 364/2018, 11 de abril de 2019, pag. 80.
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H. INVESTIGACIONES PENALES

239. Se iniciaron varias acciones penales en relacion con la Concesion de Lusad y contra los

Sres. Ledn y Zayas. Estas acciones penales fueron objeto de la solicitud de medidas
151

provisionales de las Demandantes

240.

241.

242.

151 Resolucion Procesal No. 3.

152 Memorial de Contestacion, § 251-257; C-0133, Fragmentos de la Carpeta de Investigacion No. CI-FSP/B/UI-
3C/D/04494/11-2018, abierta el 22 de noviembre de 2018.

153.C-0139,

; Memorial de Contestacion, 9 244-250; Segunda Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo
Zayas, 16 de diciembre de 2022, 99 43; 55-56.
154

155 Memorial de Contestacion, 9§ 259-260; C-0343, Denuncia Penal presentada por Lusad, 6 de marzo de 2019.
Véase también C-0119, Notificacion de Intencion de L1bre Holding, 29 de marzo de 2019, pags. 6-7.
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IV. PETITORIO

A. DEMANDANTES

1. Memorial

La Demandante presenta las siguientes solicitudes al Tribunal:

Solicitudes:

(i) Una declaracion de que México infringio los Articulos 1102, 1105
y 1110 del Tratado,

136 C-0343, Denuncia Penal presentada por Lusad, 6 de marzo de 2019, pag. 19.
157.C-0135,

Memorial de Contestacion, 44 259-266.

158 C-0136,
, pag. 13.

13 Tr. Audiencia de Cierre, Dia 1, 225:4-14 (Tr. Audiencia de Cierre, Dia 1 (ESP), pags. 2030:18-2031:6).
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(ii) Una orden que disponga que México debe compensar a la
Demandante por las pérdidas incurridas como consecuencia de las
infracciones del Tratado y del derecho internacional perpetradas por
Meéxico, en un monto no menor de USD $2.802 mil millones en
concepto de danios; dicha compensacion debera pagarse sin demora,
ser efectivamente liquidable y libremente transferible, y devengar
intereses posteriores al laudo a una tasa compuesta suficiente para
compensar a ES Holdings por la pérdida del uso de este capital a partir
de la fecha de los incumplimientos del Tratado por parte de México;,

(iii) Una declaracion que indique que la adjudicacion de darios e
intereses debe hacerse neta de todos los impuestos de México, y que
Meéxico no podra deducir impuestos con respecto al pago de la
adjudicacion de darios e intereses,

(iv) Una orden para que la Demandada reembolse a la Demandante
todos los costos, gastos, honorarios de peritos y los honorarios
razonables de abogados incurridos o pagados por la Demandante en
relacion con este arbitraje, mas intereses; y

(v) Una orden que conceda cualquier otra reparacion que el Tribunal

considere adecuada'®.

2. Adenda de L1bre Holding:

Las Demandantes presentan las siguientes solicitudes al Tribunal:
Solicitudes:

(i) Una declaracion de que México infringio los Articulos 1102, 1105
y 1110 del TLCAN;

(ii) Una orden que disponga que México debe compensar a las
Demandantes por sus pérdidas y por las pérdidas de Lusad incurridas
como consecuencia de las infracciones de México del TLCAN y del
derecho internacional en un laudo de darios y perjuicios por no menos
de USD $2.802 mil millones (reflejando los intereses anteriores al
laudo pagaderos hasta el 17 de septiembre de 2021, y que se
actualizaran a partir de la fecha del laudo); dicha indemnizacion
debera pagarse sin demora, ser efectivamente liquidable y libremente
transferible, y devengar intereses posteriores al laudo a una tasa
compuesta suficiente para compensar plenamente a las Demandantes
por la pérdida del uso de este capital a partir de la fecha de las
violaciones del TLCAN por parte de México;

160 Memorial, pag. 160.
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(iii) Una declaracion que indique que la adjudicacion de darios e
intereses debe hacerse neta de todos los impuestos de México, y que
Meéxico no podra deducir impuestos con respecto al pago de la
adjudicacion de darios e intereses,

(iv) Una orden para que la Demandada reembolse a las Demandantes
todos los costos, gastos, honorarios de peritos y honorarios razonables
de abogados incurridos o pagados por las Demandantes en relacion
con este procedimiento arbitral, mds intereses; y

(v) Una orden que conceda cualquier otra reparacion que el Tribunal

considere adecuada’®’.

3. Réplica

Las Demandantes presentan las siguientes solicitudes:
Solicitudes:

(i) La declaracion de que México ha violado los articulos 1102, 1105
y 1110 del Tratado,

(i) Una orden que ordene a México indemnizar a las Demandantes
por sus perdidas, y las sufridas por Lusad, resultantes de los
incumplimientos del Tratado y del derecho internacional por parte de
Meéxico, en una indemnizacion no inferior a USD $2.109 mil millones;
dicha indemnizacion debera pagarse sin demora, ser efectivamente
realizable y ser libremente transferible, y devengar intereses
posteriores a la adjudicacion a una tasa compuesta suficiente para
compensar plenamente a ES Holdings por la pérdida del uso de este
capital a partir de la fecha de los incumplimientos del Tratado por
parte de México,

(iii) Una declaracion de que la indemnizacion por dafios y perjuicios
se haga neta de todos los impuestos de México, y que México no pueda
deducir impuestos con respecto al pago de la indemnizacion por darios
y perjuicios;

(iv) Una orden para que México reembolse a las Demandantes todas
las costas, gastos, honorarios de peritos y honorarios razonables de
abogados incurridos o pagados por las Demandantes en relacion con
este procedimiento arbitral, mds intereses; y

161 Adenda de L1bre Holding, pag. 11.
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246.

247.

(v) Una orden que conceda cualquier otra medida que el Tribunal
considere oportuna’®.

B. DEMANDADA

1. Memorial de Contestacion

Por todo lo anterior, la Demandada solicita a este Tribunal desestimar por
completo la reclamacion de la Demandante, con la correspondiente condena
en costos a favor de la Demandada, de conformidad con la solicitud de costos

referida supra'®>.

2. Duplica

Por todo lo anterior, la Demandada solicita a este Tribunal desestimar por
completo la reclamacion de la Demandante, con la correspondiente condena

en costos a favor de la Demandada, de conformidad con la solicitud de costos

referida supra'®*,

JURISDICCION

A. NACIONALIDAD DE LAS DEMANDANTES

1. Posicién de la Demandada

La Demandada sostiene que los tratados como el TLCAN “no fueron disefiados para
permitir que inversionistas nacionales demanden a sus propios Estados!'®>
las Demandantes son “principalmente nacionales mexicanas” !

y, en este caso,
y “no estan legitimad[a]s
para presentar una reclamacion en materia de inversion internacional en contra de
México”!¢7,

Segun la Demandada, ESH (y, en consecuencia, L1bre Holding) tiene doble nacionalidad
—mexicana y canadiense— y, en virtud del principio de nacionalidad dominante y
efectiva del derecho internacional general'®® y del Articulo 25 del Convenio del

162 Réplica, pag. 193.

163 Memorial de Contestacion, § 556.

164 Duplica, 9 632.

165 Memorial de Contestacion, 9 374, donde se cita RL-0063, Phoenix Action Ltd. c. La Republica Checa, Caso
CIADI No. ARB/06/5, Laudo, 15 de abril de 2009, 9 144.

166 Duplica, q 316.

167 Memorial de Contestacion, 9 360, 367.

168 Memorial de Contestacion, §371.

59



CIADI'®, debe considerarse que tiene predominantemente nacionalidad mexicana a los
170

efectos del presente arbitraje .

248. La Demandada afirma que el TLCAN no establece de qué manera se debe determinar la
nacionalidad y que no existe un derecho internacional de las “limited partnerships”
[participaciones] y las “limited liability companies” [sociedades de responsabilidad
limitada]'”!. Por lo tanto, la Demandada se basa en las leyes de EE. UU. y Canad4 para
concluir que Llbre Holding y ESH no son sociedades sino ‘“‘asociaciones”, lo que
significa que su nacionalidad debe ser la de sus miembros, es decir, los Sres. Zayas, Leon
y Covarrubias, quienes son nacionales mexicanos'’>.

249. La Demandada alega que, en virtud de la legislacion de los EE. UU. y de las decisiones
de los tribunales estadounidenses'”, las partnerships o las limited liability companies
como L1bre Holding adquieren la nacionalidad de sus miembros porque no son “personas
juridicas”!'”*. La Demandada afiade que las sociedades de responsabilidad limitada de
Delaware no necesitan tener una sede en Delaware o pagar impuestos federales o estatales
si no realizan negocios en los EE. UU.!'7,

250. La Demandada alega ademas que, en virtud de la legislacion de Alberta (Canada), en las
limited partnerships como ESH, propietaria de L1bre Holding, los socios tributan en sus
lugares de origen y son responsables de los actos de la sociedad'’®. Segun la Demandada,
ESH tiene “una conexion verdaderamente minima con Canada” porque el socio general
de ESH es una sociedad de responsabilidad limitada de Texas (ESTH LLC) que. a su vez,
estd administrada por el Sr. Zayas, de nacionalidad mexicana!”’. La Demandada concluye
que ‘el mismo principio” se aplica a L1bre Holding, una sociedad de responsabilidad

169 Memorial de Contestacion, § 370.

170 Memorial de Contestacion, § 366.

17! Duplica, § 316.

172 Memorial de Contestacion, 99 360-361.

173 Duplica, § 320, donde se citan (1) RL-0046, Carden v. Arkoma Assocs., 494 U.S. 185 (1990), 7 de noviembre
de 1989; (2) RL-0155, Seaberg v. Talisman Energy, USA, 2012 U.S. Dist. LEXIS 119624, 3-4, 23 de agosto de
2012; (3) RL-0156, Palmiotti v. JAF Carrier L.L.C., 2017 U.S. Dist LEXIS 45677, 28 de marzo de 2017.

174 Memorial de Contestacion, 9 361-362, donde se citan (1) RL-0043, Lincoln Benefit Life Co. v. AEI Life, LLC,
800 F.3d 99, 105 (3rd Cir. 2015), 14 de enero de 2015 (“[L]a ciudadania de una LLC es determinada por la
ciudadania de sus miembros”); (2) RL-0044, Mutual Assignment and Indemnification Co. v. Lind-Waldock, 364
F.3d 858 (7th Cir. 2004), 24 de marzo de 2024 (“Lind-Waldock es una sociedad de responsabilidad limitada, lo
que significa que es ciudadana de todos los estados de los que cualquiera de sus miembros es ciudadano...”); y (3)
RL-0045, Great Southern Fire Proof Hotel Co. v. Jones, 177 U.S. 449, 454 (1900), 22 de marzo de 1900 (“Esta
Corte no sostiene que una asociacion voluntaria de personas, o una asociacion incluida en un cuerpo politico,
creada por ley sea ciudadana de un estado...”). [Traduccion del Tribunal]

17> Memorial de Contestacion, § 365.

176 Memorial de Contestacion, § 363.

177 Memorial de Contestacion, 4 363-364; R-0142, Acta Constitutiva, ESTH LLC, 10 de noviembre de 2017.
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limitada de Delaware'”®, sujeta a la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de
179

Delaware ' ™.

251. La Demandada anade que el Acuerdo de Socios de ES Technologies del afio 2017 y las
transcripciones del juicio de Taxinet confirman que las “partes con interés real” y, por
tanto, los “inversionistas de hecho” y “propietario[s] final[es]” de Lusad eran los Sres.
Covarrubias, Leén y Zayas'®. El socio general de L1bero Partners registrado en Alberta,
Canada, es el Sr. Covarrubias'®!.

252. Asimismo, la Demandada alega que las Demandantes tienen “caracteristicas Unicas” en
su configuracion societaria: ESH, organizada como limited partnership, y L1bre Holding,
constituida como [limited liability company sin presencia en Alberta y Delaware,
respectivamente, que, “hasta donde sabe[], no han sido consideradas anteriormente por
un tribunal de arbitraje de inversiones”!'®2. Al respecto, la Demandada argumenta que el
caso B-Mex c. México'®® es diferente de este caso en el que se da “una circunstancia
inusual en la que nacionales mexicanos crearon entidades “de papel” en Canadé y Estados
Unidos, con el proposito exclusivo de ocultar sus identidades y evadir impuestos. Las
Partes del TLCAN claramente no pretendian que sus propios nacionales pudieran iniciar
reclamaciones de inversion contra ellas simplemente registrando una entidad de papel en
otro pais”!84,

253. Por ultimo, la Demandada alega que la cuestion de quién es el titular legal de un derecho
debe decidirse con base en el derecho del Estado en el que se realiz6 la inversion y, por
lo tanto, el Tribunal debe determinar la titularidad no solo por referencia al pais de registro

sino también a los beneficiarios finales'®.

2. Posicion de las Demandantes

254. Las Demandantes argumentan que califican como inversionistas conforme al
Articulo 1139 del TLCAN porque ESH es una [limited partnership constituida de

178 Memorial de Contestacion, § 365.

179 Duplica, 9§ 318; R-0226, Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de Delaware, Titulo 6, Capitulo 18.
180 Memorial de Contestacion, 99 353-354; Duplica, § 317; R-0140, Acuerdo de Socios de Espiritu Santo
Technologies, LLC (dic. 2017); R-0224, Taxinet Corp. et al. v. Leon, Recurso de apelacion No. 22-123335-G
(11th Cir.), Apéndice de los Apelantes, Tomo 3, Tr. de la Audiencia, Dia 2, 8 de diciembre de 2021, pag. 53.

181 Memorial de Contestacion, § 364.

182 Duplica, q 321.

183 Duplica, 9 325.

184 Duplica, 9 325.

185 Duplica, § 323, donde se citan RL-0177, Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims,
Cambridge University Press, 2009, pag. 52; RL-0178, Libananco Holdings Co. Limited c. Republica de Turquia,
Caso CIADI No. ARB/06/8, Laudo, 2 de septiembre de 2011, 9 112; RL-0083, Emmis International Holding, B.V.,
Emmis Radio Operating, B.V., MEM Magyar Electronic Media Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. c. Hungria, Caso
CIADI No. ARB/12/2, Laudo, 16 de abril de 2014, 99 142-145, 147.
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conformidad con las leyes de Alberta, Canada'®®, y Llbre Holding es una sociedad

constituida en los Estados Unidos'®’. Por lo tanto, son “sin duda” una “empresa de una
Parte” que significa “una empresa constituida u organizada de conformidad con la ley de
una Parte; y una sucursal ubicada en territorio de una Parte y que desempefie actividades
comerciales en el mismo” 8%,

255. En primer lugar, las Demandantes sostienen que el TLCAN “define ampliamente” el
término “empresa” como ‘“‘cualquier entidad constituida u organizada conforme a la
legislacion vigente”, “incluye[ndo] expresamente las sociedades colectivas” y “cualquier
sociedad”, y la Demandada “no controvierte” que estd “debidamente ‘constituida u

organizada’ en Delaware, EE. UU. y Canad4, Alberta'®.

256. Las Demandantes sostienen que la Demandada esté intentando “reescribir el estandar del
TLCAN” para determinar si las empresas califican para las protecciones otorgadas por su
Capitulo 11" al ignorar el sentido ordinario y el texto llano de los Articulos 1139 y 201
del TLCAN, conforme a los cuales “la nacionalidad de las empresas se determina por su
lugar de constitucion”!’!.

257. Segln las Demandantes, la Demandada ignora la definicién de “empresa” del Articulo
201 del TLCAN, y “la linea bien trazada de decisiones del TLCAN” que establecieron la
nacionalidad de los inversionistas con base en los Articulos 201 y 1139!2 Las
Demandantes agregan que “[a]l menos una controversia anterior en el marco del Capitulo
XIdel TLCAN involucré a demandantes que eran sociedades de responsabilidad limitada
(en ese caso, de Colorado): B-Mex, LLC y otros contra México” ' y “un demandante que
era una sociedad andnima—Lion Mexico Consolidated LP v. México”, pero que la
Demandada no impugné la estructura societaria de las demandantes en ninguno de los
casos'”*. A mayor abundamiento, las Demandantes afirman que, en este caso, no existe

186 Memorial, 9 151; C-0001, Certificado de Buena Reputacién Comercial de ES Holdings, conforme a las leyes
de Alberta, Canada, 21 de mayo de 2019.

187 Adenda al Memorial, 9 14; C-0089, Acta Constitutiva de L1bre Holding LLC, 7 de enero de 2016 (donde se
indica que L1bre Holding LLC quedo constituida el 7 de enero de 2016); C-0124, Situacion de L1bre Holding
LLC extraida del Sitio Web del Estado de Delaware, 26 de octubre de 2021.

188 Memorial, 9 151; Réplica, q 206.

139 Réplica, g 210.

190 Réplica, g 205.

191 Réplica, § 211.

192 Réplica, g 212; CL-0040, Waste Management, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos II, Caso CIADI No.
ARB(AF)/00/3, Laudo, 30 de abril de 2004 (“Waste Management c. México II”), 99 81, 85; CL-0045, Mondev
International Ltd. c. Estados Unidos de América, Caso CIADI No. ARB(AF)/99/2, Laudo, 11 de octubre de 2002,
4 79; CL-0148, Mesa Power Group, LLC c. Gobierno de Canada, Caso CPA No. 2012-17, Laudo, 24 de marzo
de 2016, 99 247-248.

193 Réplica, 9 216, donde se cita RL-0158, B-Mex, LLC y otros c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No.
ARB(AF)/16/3, Laudo Parcial, 19 de julio de 2019 (“B-Mex c. México™).

194 Réplica, {7 216, 218; CL-0153, Lion Mexico Consolidated L.P. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI
No. ARB(AF)/15/2, Decision sobre Jurisdiccion, 30 de julio de 2018.
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la cuestion de la doble nacionalidad, ya que dicha cuestion “se limita a ciertas ‘personas
fisicas™”!%?

258. En segundo lugar, las Demandantes sostienen que los argumentos de la Demandada
carecen de sustento factico. L1bre Holding no es una asociacion, sino una sociedad de
responsabilidad limitada “debidamente constituida” en Delaware, y las decisiones de los
tribunales estadounidenses a las que hace referencia la Demandada son irrelevantes
porque se refieren a la Ley de Sociedades de Nueva York, no a la Ley General de
Sociedades de Delaware que rige L1bre Holding, la cual posee una “personalidad legal
separada y distinta”!°%. ESH es una participacién constituida en Alberta, Canad4, y las
participaciones estdn expresamente incluidas en el Articulo 201 del TLCAN'’. Las
Demandantes afiaden que “la investigacion pertinente a efectos de la nacionalidad
consiste en identificar la jurisdiccion en la que la empresa ha sido ‘constituida u
organizada’” %%,

259. En tercer lugar, las Demandantes sostienen que la legislacion estadounidense aplicable a
la jurisdiccion del tribunal y sus “contactos” en EE. UU. o Canada son “irrelevantes” para
la jurisdiccion del Tribunal ratione personae, y que la tinica ley estadounidense relevante
es la que determina si L1bre Holding estaba “constituida u organizada” en Delaware '’
Seglin las Demandantes, el TLCAN es lex specialis y proporciona un marco para
determinar cuando las empresas “tienen capacidad” para iniciar un arbitraje, por lo que
no hay motivos para “invocar criterios externos al TLCAN al inventar objeciones

jurisdiccionales”?%.

260. Por ultimo, las Demandantes alegan que la nacionalidad de los Sres. Covarrubias, Zayas
y Ledn es “irrelevante para la cuestion de la jurisdiccion ratione personae” porque “estas
personas fisicas” no estan interponiendo este arbitraje?°!. Los Demandantes sostienen que
la nacionalidad de su propietario final es “simplemente irrelevante para establecer si las
Demandantes califican como ‘inversionistas’ conforme al Capitulo XI del TLCAN, ya

195 Réplica, g 213.

196 Réplica,  215; CL-0150, Ley General de Sociedades de Delaware, §106.

197 Réplica 9 217; C-0001, Certificado de Buena Reputacion Comercial de ES Holdings, conforme a las leyes de
Alberta, Canada, 21 de mayo de 2019.

198 Réplica,  217.

199 Réplica, § 220.

200 Réplica, 9 221-222; CL-0065, Corn Products International, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI
No. ARB(AF)/04/01, Decision sobre Responsabilidad, 15 de enero de 2008, q 76; CL-0013, Archer Daniels
Midland Company y Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No.
ARB(AF)/04/5, Laudo, 21 de noviembre de 2007 (“ADM c. México™), 4 119 (“El Capitulo XI del TLCAN
constituye la lex specialis respecto de su contenido expreso, pero el derecho internacional consuetudinario sigue
rigiendo todas las cuestiones no abarcadas por el Capitulo XI”); CL-0040, Waste Management c. México 11, 9 85.
201 Réplica, g 223.
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261.

262.

263.

264.

que “son indiscutiblemente entidades ‘constituidas u organizadas’ bajo las leyes de
Canadd y [EE. UU.]"2%2,

3. Andlisis del Tribunal

Las Partes discrepan sobre la nacionalidad de las Demandantes a efectos de establecer la
jurisdiccion ratione personae en este arbitraje y la manera de determinar dicha
nacionalidad.

El Articulo 25(2)(b) del Convenio del CIADI define el concepto de “nacional de otro
Estado contratante” para determinar la jurisdiccion del Centro. Esta disposicion establece
conceptos diferentes para las personas fisicas y juridicas, a saber:

(a) toda persona natural que tenga, en la fecha en que las partes
consintieron someter la diferencia a conciliacion o arbitraje y en la
fecha en que fue registrada la solicitud prevista en el apartado (3) del
Articulo 28 o en el apartado (3) del Articulo 36, la nacionalidad de un
Estado Contratante distinto del Estado parte en la diferencia; pero en
ningun caso comprendera las personas que, en cualquiera de ambas
fechas, también tenian la nacionalidad del Estado parte en la
diferencia; y

(b) toda persona juridica que, en la fecha en que las partes prestaron
su consentimiento a la jurisdiccion del Centro para la diferencia en
cuestion, tenga la nacionalidad de un Estado Contratante distinto del
Estado parte en la diferencia, y las personas juridicas que, teniendo en
la referida fecha la nacionalidad del Estado parte en la diferencia, las

partes hubieren acordado atribuirle tal cardcter, a los efectos de este

Convenio, por estar sometidas a control extranjero®”.

Si bien la disposicion citada supra regula el supuesto en el que una persona juridica posee
la nacionalidad del Estado contratante parte de la controversia pero se considera que tiene
una nacionalidad extranjera diferente “por estar sometida[] a control extranjero”, no
contiene normas para la determinacién de la nacionalidad de la persona juridica.

De ahi que el Tribunal deba recurrir al texto del TLCAN, como tratado aplicable en este
caso. El Articulo 1139 del TLCAN establece que (i) un “inversionista de una Parte” puede
ser “un nacional o empresa de dicha Parte, que pretende realizar, realiza o ha realizado
una inversion”?% y el Articulo 201 del TLCAN define (ii) “empresa de una Parte” como
“una empresa constituida u organizada conforme a la legislacion de una Parte”, y (iii)
empresa como “cualquier entidad constituida u organizada conforme a la legislacion

202 Réplica, 4§ 224-225.
203 CL-0003, Convenio del CIADI, Articulo 25.
204 CL-0001, TLCAN, Articulo 1139.
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266.

267.

268.

vigente, tenga o no fines de lucro y sea de propiedad privada o gubernamental, incluidas
las companias, fideicomisos, participaciones, empresas de propietario unico,
coinversiones u otras asociaciones”?%,

En virtud del citado Articulo 1139, las “empresas” pueden ser inversionistas, y el Articulo
201 define “empresa” en términos amplios, utilizando expresiones como “cualquier
entidad” y “otras asociaciones”, mencionando explicitamente las participaciones y
asociaciones e incluyéndolas en la misma definicion general de sociedades. No existe
ninguna limitacion en estas disposiciones, como las que alega la Demandada, en relacion
con el tipo o la naturaleza de la sociedad, empresa o persona juridica.

A su vez, el Articulo 201 establece claramente que se considera que una “empresa’ es
“de una Parte” si ha sido “constituida u organizada conforme a la legislacion de una
Parte”. En este sentido, segun el sentido corriente de los Articulos 1139 y 201, la
nacionalidad de una empresa a efectos del TLCAN debe determinarse por referencia a su
lugar de constitucion u organizacion. De nuevo, no existe ningun requisito adicional o
especifico para que las asociaciones, participaciones o entidades tengan una
“personalidad legal” especifica para poder acogerse a la proteccion del TLCAN y, mucho
menos, un requisito relacionado con la nacionalidad de sus socios 0 miembros. En todo
caso, la disposicion reconoce, en lineas generales, que una empresa constituida u
organizada con arreglo a las leyes de un Estado tiene la nacionalidad de dicho Estado.

En el presente caso, es indiscutible que ESH y L1bre Holding se encuentran “constituidas
u organizadas” conforme a las leyes de Alberta, Canada, y Delaware, EE. UU.,
respectivamente?’. Por lo tanto, segtin el sentido corriente del texto del TLCAN, las
Demandantes son nacionales de Canadd y EE. UU., sin perjuicio de su estructura como
participacion o sociedad de responsabilidad limitada, y de la nacionalidad de sus
miembros o socios.

A mayor abundamiento, si bien el Articulo 25 del Convenio del CIADI no especifica el
método para determinar la nacionalidad de las sociedades, los tribunales de inversiones
han reconocido que existe una regla implicita en esta disposicion segiin la cual “la
nacionalidad de una sociedad se determina sobre la base de su siege social o lugar de
constitucion” [Traduccion del Tribunal], pero no por referencia a la “prueba” del control,
es decir, la nacionalidad de los accionistas, miembros o socios, que es un criterio

diferente??’.

205 CL-0001, TLCAN, Articulo 201.

206 C-0001, Certificado de Buena Reputacion Comercial de ES Holdings, conforme a las leyes de Alberta, Canada,
21 de mayo de 2019; C-0089, Acta Constitutiva de L1bre Holding LLC, 7 de enero de 2016.

207 CL-0156, Tokios Tokelés c. Ucrania, Caso CIADI No. ARB/02/18, Decision sobre Jurisdiccion, 29 de abril de
2004, 9 42 (énfasis agregado).
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270.
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272.

273.

Leyes internas

La Demandada sostiene que el Tribunal debe examinar la nacionalidad de los miembros
de las Demandantes porque, en virtud de las leyes de EE. UU. y Canad4, carecen de
personalidad legal, su ciudadania se determina por referencia a los miembros o socios y
“no existe un derecho internacional de las ‘l/imited partnerships’ y las ‘limited liabilty
companies’ que anule el derecho interno en virtud del cual se crearon y operaron dichas
entidades™?%8,

No obstante, el punto en cuestion es mas bien lo contrario, es decir, si las leyes nacionales
pueden anular o modificar el texto de un tratado para afiadir requisitos que no se
encuentran en ninguna parte de su texto llano?%.

Este Tribunal tiene el mandato de resolver las cuestiones sometidas a su conocimiento de
conformidad con el TLCAN vy las “reglas aplicables del derecho internacional”?'’. En
este caso, tal como se sefnalo supra, el sentido corriente de los Articulos 1139 y 201 del
TLCAN es suficientemente claro en cuanto a los requisitos para determinar la
nacionalidad de una empresa a los efectos del tratado y, en particular, del Capitulo XI.

Mas alla del requisito de que la empresa esté organizada “conforme a la legislacion de
una Parte”, el TLCAN no hace renvoi ni mencion alguna a las leyes internas sobre
sociedades o asociaciones para determinar la nacionalidad y ni siquiera hace referencia
al concepto de “personalidad legal”. Si la intencidn de las Partes del TLCAN hubiera sido
determinar la nacionalidad de las empresas por referencia a otras reglas especificas del
derecho interno o condicionar la nacionalidad a la personalidad legal, podrian haberlo
hecho, como lo hicieron en las “Definiciones especificas por pais” del Anexo 201.1 con
respecto a las personas fisicas consideradas “nacionales”!!. Pero no lo hicieron.

A mayor abundamiento, el Tribunal advierte que la Demandada parece confundir las
reglas que rigen la nocidon de propiedad —sobre la cual no existen normas sustantivas en
el derecho internacional general y, por lo tanto, es necesario recurrir al derecho
interno?!>— con la definicion de “inversionista” que se establece en el tratado y la manera
de determinar la nacionalidad, que se encuentra regulada en el TLCAN.

208 Duplica, g 316.

209 CL-0161, KT Asia Investment Group BV c. Repuiblica de Kazajstdn, Caso CIADI No. ARB/09/8, Laudo, 17 de
octubre de 2013 (“KT Asia c. Kazajstan™), | 117.

210 CL-0001, TLCAN, Articulo 1131.

211 CL-0001, TLCAN, Articulo 201.1.

212 Duplica, § 323, donde se cita RL-0177, Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims,
Cambridge University Press, 2009, pag. 52. “Las diferencias relativas a inversiones tienen que ver con inversiones,
las inversiones tienen que ver con la propiedad, y la propiedad tiene que ver con derechos especificos sobre bienes
tangibles e intangibles reconocibles por el derecho interno del Estado receptor. El derecho internacional general
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274. En cualquier caso, el Tribunal observa que los argumentos esgrimidos por la Demandada
al amparo de las leyes de EE. UU. y Canada serian insuficientes para concluir que las
Demandantes son nacionales mexicanos o poseen doble nacionalidad a los efectos del
TLCAN. La Demandada se basa en decisiones que se refieren a la determinacion de la
nacionalidad para los debates sobre jurisdiccion entre tribunales estadounidenses y en
relacion con entidades de Estados distintos a Delaware (y Texas, en el caso de ESTH
LLC)?'3, mientras que el punto controvertido en este caso es la nacionalidad de la empresa
para la jurisdiccion de un tribunal en virtud del derecho internacional ptiblico?!*.

275. Asimismo, el hecho de que las Demandantes tributen en el Estado de constitucion y de
que sean “tratadas como nacionales canadienses o estadounidenses de pleno derecho por
los paises en los que se constituyeron” no es un criterio adoptado por el TLCAN?!>, En
cualquier caso, confirma que el trato otorgado a ES Holdings o L1bre Holding en virtud
de las leyes nacionales a efectos internos no cambia el hecho de que estuvieran
“constituidas” en EE.UU. y Canada, que es todo lo que exige el TLCAN para
considerarlas inversionistas.

276. Por ultimo, la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de Delaware reconoce que
una “sociedad de responsabilidad limitada constituida conforme al presente capitulo sera
considerada una entidad juridica independiente, cuya existencia como entidad juridica
independiente subsistira hasta la cancelacion de su certificado de constitucion?!'®
[Traduccion del Tribunal]. Por lo tanto, dado que la citada Ley considera que una
sociedad de responsabilidad limitada es una entidad juridica independiente, L1bre
Holding seria considerada, en cualquier caso, como tal.

Nacionalidad efectiva segun el derecho internacional

277. La Demandada se basa en decisiones anteriores de otros tribunales de inversion para
argumentar que este Tribunal deberia considerar que las Demandantes tienen doble
nacionalidad, siendo la mexicana su nacionalidad predominante, y, por lo tanto, deberia

no contiene normas sustantivas de derecho de propiedad. Los tratados de inversiéon tampoco pretenden establecer
normas para la adquisicion de derechos reales sobre bienes tangibles e intangibles. Siempre que exista una
diferencia respecto del alcance de los derechos de propiedad que componen la inversion, o respecto de a quién
pertenecen tales derechos, debe hacerse referencia al derecho interno en materia de propiedad. En la medida en
que los tratados de inversion exigen un nexo territorial entre la inversiéon y uno de los Estados parte contratantes,
ese derecho de propiedad es el derecho interno del Estado en el que el demandante alega que tiene una inversion”.
[Traduccion del Tribunal]

213 R-0142, Acta Constitutiva, ESTH LLC, 10 de noviembre de 2017.

214 Duplica, 9 320, donde se citan (1) RL-0046, Carden v. Arkoma Assocs., 494 U.S. 185 (1990), 7 de noviembre
de 1989; (2) RL-0155, Seaberg v. Talisman Energy, USA, 2012 U.S. Dist. LEXIS 119624, 3-4, 23 de agosto de
2012; (3) RL-0156, Palmiotti v. JAF Carrier L.L.C.,2017 U.S. Dist LEXIS 45677, 28 de marzo de 2017.

215 Duplica, g 322 (énfasis agregado).

216 R-0226, Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de Delaware, Titulo 6 Comercio y Comercio
Internacional, Capitulo 18 Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, §18-201.
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278.

279.

280.

281.

282.

declinar su jurisdiccion porque “en primer lugar, seria absurdo e irrazonable aceptar la
jurisdiccion sobre los ciudadanos con doble nacionalidad”?!”.

Como cuestion preliminar, el TLCAN establece un requisito de nacionalidad diversa, lo
que significa que un inversionista no puede presentar una reclamacion contra su propio
Estado de origen, pero guarda silencio respecto del tema de la doble nacionalidad. La
Demandada se basa en los casos Bayview c. México y Sucesion Heemsen c. Venezuela
para argumentar que, ante esta laguna, se “puede aplicar el criterio de nacionalidad
efectiva” y, por lo tanto, “cuando un demandante individual con la nacionalidad de un
Estado Contratante también tiene la nacionalidad del Estado receptor, la jurisdiccion
ratione personae del tribunal se extiende a tales individuos solo si la primera nacionalidad
es la dominante de las dos”?!8. [Traduccion del Tribunal]

Sin embargo, los casos que invoca la Demandada son distintos del caso que nos ocupa.
La discusion en Bayview c. México se refirio al elemento territorial de la inversion, no a
la nacionalidad del demandante?!®, que es la cuestion controvertida entre las Partes.

En Sucesion Heemsen c. Venezuela, la discusion se centrd en cual era la nacionalidad
efectiva de las personas fisicas que tenian doble nacionalidad??°. Eso no ocurre en el caso
que nos ocupa.

La Demandada no ha aportado pruebas ni ha explicado de forma convincente por qué, en
su opinidn, el “criterio de nacionalidad efectiva” es un principio o una norma del derecho
internacional consuetudinario aplicable a la presunta doble nacionalidad de las
sociedades, empresas o entidades. Los casos que cita la Demandada, como Sucesion
Heemsen c. Venezuela, se centraron en “nacionales” (individuos) y no en “empresas’ que,
segun el texto llano del TLCAN, tienen una sola nacionalidad en este caso, ya que tienen
un unico lugar de constitucion (EE. UU. y Canada, respectivamente).

La Demandada solicita al Tribunal que ignore la nacionalidad societaria de las
Demandantes, determinada por su lugar de constitucion, y, por lo tanto, que desestime el
texto del TLCAN, levante el velo societario de las Demandantes y determine que existe
un abuso de la figura societaria para acceder a la proteccion del TLCAN.

217 Memorial de Contestacion, 49 366, 370.

218 Memorial de Contestacion, § 371.

21 Memorial de Contestacion, § 368; RL-0055, Bayview Irrigation District y otros c. Estados Unidos Mexicanos,
Caso CIADI No. ARB(AF)/05/1, Laudo (sobre Jurisdiccion), 19 de junio de 2007 (“Bayview c. México”), g 104:
“En el presente caso el Tribunal no considera que los Demandantes eran ‘inversionistas extranjeros’ en México.
Antes bien, eran inversionistas nacionales en Texas. El hecho de que una empresa dependa econémicamente del
suministro de bienes -en este caso agua- de otro Estado, no es suficiente para que se considere, a dicha empresa
dependiente, como un ‘inversionista’ en ese otro Estado”.

220 RL-0057, Enrique Heemsen et al. c. La Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CPA No. 2017-18, Laudo
de Jurisdiccion, 29 de octubre de 2019 (“Sucesion Heemsen c. Venezuela™).
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283. La Demandada alega que esto es posible en esta “circunstancia inusual” porque las
Demandantes son empresas fantasma o “entidades de papel” creadas y controladas por
nacionales mexicanos para ocultar sus identidades, e “indebidamente [] demanda[n] a su
pais de origen en un foro internacional”, y este “uso indebido de los privilegios de la
personalidad legal”??! [Traduccion del Tribunal] permitiria considerar las nacionalidades
de los miembros de las Demandantes porque va en contra de la intencion de las Partes
Contratantes del TLCAN??2,

284. En el caso Loewen, citado por la Demandada, un tribunal del TLCAN determino que las
reclamaciones del demandante habian sido cedidas “a una sociedad canadiense propiedad

de una sociedad estadounidense y controlada por esta”??
» 224

y, si bien declaré que “no era
el debate del levantamiento del velo societario, finalmente lo
abordo. Sin embargo, esta decision difiere del caso que nos ocupa porque el debate se
centrd en el requisito de la continuidad de la nacionalidad y no en un presunto abuso, y
el Articulo 25 del Convenio del CIADI no resultaba aplicable®®. [Traduccion del
Tribunal]

necesario entrar en

285. En el contexto del Articulo 25 del Convenio del CIADI, aplicable al caso de marras, los
tribunales han “reconocido la posibilidad de levantar el velo societario para ‘impedir el
uso indebido de los privilegios de la personalidad legal’ o cuando el ‘beneficiario real del
negocio haya hecho un uso indebido de las formalidades societarias con el fin de ocultar
su verdadera identidad y eludir responsabilidades’??® [Traduccién del Tribunal], pero
trazando una distincion entre la primera y la segunda parte del Articulo 25(2)(b) del
Convenio del CIADI??’, estableciendo un umbral muy alto para la primera parte que no
hace referencia a la titularidad o al control porque, en principio, el demandante tiene la
nacionalidad de un Estado contratante distinto del Estado parte del arbitraje, que es el
caso que nos ocupa??®,

221 Memorial de Contestacion, § 354; CL-0162, Caso Barcelona Traction, [1970] ICJ Reports 3, 9 56.

222 Diplica, g 325; Memorial de Contestacion, §f 352-354.

223 RL-0140, The Loewen Group, Inc. y Raymond L. Loewen c. Estados Unidos de América, Caso CIADI No.
ARB(AF)/98/3, Laudo, 26 de junio de 2003, 9 240 (“Loewen c. Estados Unidos™).

224 RL-0140, Loewen c. Estados Unidos, 4 237.

225 RL-0140, Loewen c. Estados Unidos, 4 235.

226 CL-0161, KT Asia c. Kazajstan, g 134.

227 CL-0161, KT Asia c. Kazajstan, 9 132.

28 CL-0161, KT Asia c. Kazajstan, Y 136, donde se citan las conclusiones del tribunal en Tokios Tokelés: “Por otra
parte, la mayoria determiné que el Articulo 25 del Convenio del CIADI libraba la tarea de definir la nacionalidad
de las entidades juridicas a ‘la discrecionalidad razonable de las Partes Contratantes’. En consecuencia, la mayoria
procedi6 a examinar el TBI y concluyd que el unico requisito establecido en el TBI era que la entidad se encontrara
‘establecida en el territorio de la Republica de Lituania de conformidad con sus leyes y reglamentos’, requisito
que se cumplia. Sin descartar, en principio, la posibilidad de levantar el velo societario, la mayoria se rehuso,
no obstante, a aplicar el principio de nacionalidad real y efectiva, a pesar de que no se controvertia que la
sociedad demandante fuera propiedad de nacionales del Estado demandado y estuviera controlada por
ellos” (énfasis agregado). [Traduccion del Tribunal]
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287.

288.

289.

El Tribunal no esta persuadido de que las circunstancias de este caso justifiquen apartarse
de los términos claros y explicitos del TLCAN, y adoptar en su lugar la nacionalidad de
los miembros y socios de las Demandantes para determinar su jurisdiccién ratione
personae. El Tribunal no ha recibido pruebas del abuso de la estructura societaria de las
Demandantes para acogerse a la proteccion del tratado. Por lo tanto, el Tribunal considera
que las excepciones de la Demandada a la nacionalidad de las Demandantes basadas en
la constitucion carecen de fundamento.

B. LA RENUNCIA EN LOS ESTATUTOS SOCIALES DE LUSAD

1. Posicién de la Demandada

La Demandada sostiene que esta excepcion jurisdiccional forma parte de su argumento
relativo a las nacionalidades de las Demandantes y de sus socios, que la Demandada alega
haber planteado en su Memorial de Contestacion bajo su excepcion a la jurisdiccion
ratione personae®.

La Demandada sostiene en su Duplica que, conforme a las leyes mexicanas en materia de
inversion, el servicio de transporte de pasajeros es una actividad econdémica reservada de
manera exclusiva a mexicanos o a sociedades mexicanas con clausula de exclusion de
extranjeros de conformidad con el Articulo 6 de la Ley de Inversion Extranjera®*°. La
Demandada “explicé [...] en su Memorial de Contestacion [que] el servicio publico de
transporte individual (taxi) es una de las subcategorias del servicio de transporte de
pasajeros”?*!. Seglin la Demandada, conforme al Articulo 94 de la Ley de Movilidad de
la Ciudad de México, las sociedades o personas morales como Lusad pueden obtener
concesiones para el servicio publico de transporte solo si (i) tienen nacionalidad mexicana
y (i1) sus estatutos contemplan expresamente la prestacion del servicio publico de
transporte, en los términos de la Ley de Inversion Extranjera®*2.

La Declaratoria de Necesidad establecia que los solicitantes debian ser nacionales
mexicanos o personas morales “constituidals] conforme a las leyes mexicanas”?,
Asimismo, el Documento de Concesion del afio 2018 establecia que Lusad debia
conservar la “figura juridica” bajo la cual se encuentra constituida conforme a las leyes
mexicanas con cldusula de exclusion de extranjeros o, en su defecto, los socios
extranjeros debian renunciar a invocar la proteccion de sus gobiernos ante la Secretaria
de Relaciones Exteriores, de conformidad con el Articulo 27 de la Constitucion Politica

229 Respuesta de la Demandada a la Solicitud de las Demandantes de 3 de mayo de 2023, pags. 6, 8.
230 Diplica, § 327; R-0229, Ley de Inversion Extranjera de México, Articulo 6.

21 Duplica, § 327, donde se cita Memorial de Contestacion, 9 35-36.

232 Duplica, Y 328.

233 Duplica, g 329; C-0005, Declaratoria de Necesidad, pag. 16.
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293.

de los Estados Unidos Mexicanos y el Articulo 14 del Reglamento de la Ley de Inversion
Extranjera®**,

La Demandada alega, asimismo, que el Articulo 3 de los estatutos sociales de Lusad
incluye dicha renuncia, en virtud de la cual los accionistas acordaron expresamente con
la Demandada (i) considerarse nacionales mexicanos con respecto a su participacion en
Lusad (la presunta inversion en el presente arbitraje), la Concesion en si, y todos los
derechos y obligaciones derivados de ella, y (ii) “no invocar la proteccion de su[s]
Gobierno[s]”, lo cual incluye iniciar un arbitraje de inversion en virtud del TLCAN?%,

Sobre la base de lo expuesto supra, la Demandada concluye que las Demandantes no
pueden acogerse a la proteccion del TLCAN porque, a los efectos de su inversion,
aceptaron considerarse nacionales mexicanos, por lo que “tienen doble nacionalidad”, y
la Demandada no puede ser responsable de las reclamaciones presentadas por sus propios
nacionales, y “[e]n todo caso, han renunciado expresamente a ‘la proteccion de su
Gobierno’ con respecto a su inversion”?*,

La Demandada anade que el tribunal en Sastre c. México analizé una “renuncia similar”
a la que se presenta en este arbitraje y determind que no tenia jurisdiccion debido a la
renuncia “clara y expresa” de los demandantes a sus nacionalidades de origen, que no se
referia meramente a “una renuncia de derechos en virtud de tratados ni de un debate
factico sobre la nacionalidad dominante y efectiva”, sino a “un compromiso por parte de
un inversionista de no invocar su nacionalidad original en contra de un Estado soberano
a cambio de que dicho Estado soberano acepte al inversionista como nacional propio”?’.

2. Posicion de las Demandantes

Las Demandantes afirman que la Demandada introdujo de manera extemporanea la
excepcion jurisdiccional en los parrafos 327 a 337 de su Duplica, razoén por la cual
corresponde desestimarla conforme a la Regla41(1) de las Reglas de Arbitraje del
CIADI?*®, Segun las Demandantes, la excepcion de que “renunciaron a su derecho a
presentar reclamaciones contra México en virtud del TLCAN” se basa en los estatutos
sociales de Lusad y en las leyes mexicanas, hechos y pruebas que “eran conocidos por

234 Duplica, 97 330-332; C-0020, Contrato de Concesion, 13 de abril de 2018, pag. 38; R-0168, Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 27; R-0230, Reglamento de la Ley de Inversion Extranjera,
Articulo 24.

235 Duplica, 9 333-335; C-0002, Formalizacion de Contrato de Sociedad de Servicios Digitales Lusad, 15 de
octubre de 2015, pag. 4.

236 Duplica, 99 335, 337.

27 Duplica, g 336.

238 Solicitud de las Demandantes de 3 de mayo de 2023, pags. 10-12.
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México en la fecha fijada para la presentacién de su Memorial de Contestacion”?’.

[Traduccion del Tribunal]

294. Las Demandantes sostienen que, en cualquier caso, la excepcion debe desestimarse
porque no renunciaron a sus derechos en virtud del Capitulo 11 del TLCAN?*. Los
tribunales fijaron un umbral elevado para determinar la existencia de una renuncia al
derecho a presentar una reclamacion en virtud de un tratado?*!, exigiendo “pruebas
persuasivas de dicha renuncia, incluso que las partes contemplaran la posibilidad de
futuras reclamaciones en virtud de un tratado” y “pruebas directas y convincentes de que
una parte tenia la intencion de hacerlo, por ejemplo, mediante una renuncia expresa en

lugar de una meramente inferida o implicita”?*?. [Traduccion del Tribunal]

295. Segun las Demandantes, el Articulo 3 de los estatutos sociales de Lusad no satisface este
“alto estandar” porque contiene una renuncia “estrecha y especifica” en virtud de la cual
cualquier inversionista en Lusad “no invocara la proteccion de su Gobierno”, lo cual no
puede interpretarse en el sentido de que abarque las reclamaciones bajo el TLCAN
presentadas por un inversionista “directamente contra México”, sino que se refiere al
derecho del inversionista a solicitar la proteccion diplomatica de su Estado de origen?*.
Las Demandantes argumentan que su posicion se encuentra en consonancia con los
escritos doctrinales sobre el Articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Articulo 14 del Reglamento de la Ley de Inversion Extranjera®**. Las
Demandantes afiaden que la doctrina Calvo se refiere Gnicamente a la proteccion

239 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023, 9
1-2.

240 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023, 9 3.
241 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023, 9 6,
donde se citan CL-0225, Duke Energy Electroquil Partners y Electroquil S.A. c. Republica del Ecuador, Caso
CIADI No. ARB/04/19, Laudo, 18 de agosto de 2008, 9 159-160; CL-0214, TSA Spectrum de Argentina S.A. c.
Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/05/5, Laudo, 19 de diciembre de 2008, 9 58-66; CL-0215, Aguas
del Tunari, S.A. c. Republica de Bolivia, Caso CIADI No. ARB/02/3, Decision sobre las excepciones en materia
de jurisdiccion opuestas por el Demandado, 21 de octubre de 2005, q9 111-123.

242 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023, 4 6,
donde se cita CL-0224, Nissan Motor Co., Ltd. c. La Republica de India, Caso CPA No. 2017-37, Decision sobre
Jurisdiccion, 29 de abril de 2019, 4 271.

243 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023, 9
7-8.

244 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023, 9 7;
CL-0216, F. Cardenas Gonzalez, Inversion Extranjera, Editorial Porrtia, 2015 (Sexta Edicion), pags. 14, 16; CL-
0217, L. Pereznieto Castro, Derecho Internacional Privado — Parte General, “Textos Juridicos Universitarios”,
Oxford University Press 2015 (10.% edicion), pag. 125; CL-0222, Jacob S. Lee, “No ‘Double-Dipping’ Allowed:
An Analysis of Waste Management, Inc. v. United Mexican States and the Article 1121 Waiver Requirement for
Arbitration under Chapter 11 of NAFTA”, Fordham Law Review, Vol. 69, No. 6 (2001), pag. 2663.
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diplomatica, que es diferente de los “derechos individuales de recurso concedidos a los
inversionistas en virtud de los tratados de inversion”?*. [Traduccion del Tribunal]

296. Las Demandantes sostienen, asimismo, que el caso Sastre c. México es totalmente
diferente del presente caso. En ese caso, los demandantes eran personas fisicas de
nacionalidades argentina y portuguesa que solicitaron la nacionalidad mexicana para
realizar su inversion. Los demandantes renunciaron expresamente a sus nacionalidades
de origen y, especificamente, a los “derechos concedidos a los extranjeros por los tratados
o convenios internacionales” [Traduccion del Tribunal] conforme al Articulo 19 de la Ley
de Nacionalidad de México?*®. Sin embargo, las Demandantes en el presente arbitraje no
renunciaron a sus nacionalidades de origen en el Articulo 3 de los estatutos sociales de
Lusad, sino que Unicamente renunciaron a la proteccion diplomatica®*’.

297. Por ultimo, las Demandantes sostienen que las leyes mexicanas no prohiben su inversion
extranjera. Por un lado, el Articulo 6 de la Ley de Inversiones Extranjeras no es aplicable
a la Concesion porque “Lusad nunca ‘transportd’ pasajeros [sino que] presto servicios
auxiliares para el transporte de pasajeros realizado por otros” a nivel interno®**. A mayor
abundamiento, otros inversionistas extranjeros en otras empresas de aplicaciones de
transporte ya prestan servicios auxiliares para el transporte de pasajeros>*’ y, en cualquier
caso, en virtud de los principios de buena fe y estoppel, la Demandada no puede invocar
“irregularidades del derecho interno en relacioén con las concesiones que firmo y en las
que se bas6”?%. [Traduccién del Tribunal]

3. Andlisis del Tribunal

298. En la Resolucion Procesal No. 11, el Tribunal determiné que la excepcion incluida en los
parrafos 327 a 337 de la Duplica de la Demandada no estaba simplemente vinculada con
la excepcidn planteada en los parrafos 352 a 375 del Memorial de Contestacion en el
sentido de que las Demandantes supuestamente se identificaron como nacionales

245 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023, 9 8,
pag. 3, donde se cita CL-0218, AES Corporation c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/17, Decision
sobre Jurisdiccion, 26 de abril de 2005, 9 92, 98-99.

246 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023, 9
10, donde se cita RL-0157, Carlos Sastre y otros c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. UNCT/20/2,
Laudo sobre Jurisdiccidn, 21 de noviembre de 2022 (“Carlos Sastre c. México™), 19 214, 245.

247 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023, 9
i
14.
24 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023, 9
14, donde se cita Duplica, § 177.

250 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023,
15, donde se cita CL-0181, loannis Kardassopoulos c. Georgia, Caso CIADI No. ARB/05/18, Decision sobre
Jurisdiccion, 6 de julio de 2007 (“Kardassopoulos c. Georgia, Decision sobre Jurisdiccion™), 9§ 182.

Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023, §
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mexicanos mediante los estatutos sociales de Lusad®'. En cambio, el Tribunal determind
que la Demandada desarrollé un nuevo argumento que consiste en la supuesta renuncia
de las Demandantes a su derecho de presentar una reclamacioén en virtud del TLCAN?,
El Tribunal brind6 a las Demandantes una oportunidad plena y equitativa de formular
observaciones sobre este nuevo argumento juridico, el cual “no fue planteado ni debatido
de manera abierta y clara durante el procedimiento”?**, [Traduccion del Tribunal]

299. Laexcepcion que plantea la Demandada con base en el Articulo 3 de los estatutos sociales
de Lusad es doble. El Tribunal debe determinar, en primer lugar, si las Demandantes
deben ser consideradas nacionales mexicanos a los efectos del TLCAN sobre la base de
esta disposicion, y en segundo lugar, si puede considerarse que las Demandantes han
renunciado al derecho de presentar una reclamacion en virtud del tratado contra la
Demandada conforme a esta disposicion.

300. El Articulo 3 de los estatutos sociales de Lusad establece lo siguiente:

Articulo 3.- Nacionalidad

La Sociedad esta constituida de conformidad con las leyes de los
Estados Unidos Mexicanos. Todo extranjero que en el acto de la
constitucion o en cualquier tiempo ulterior adquiera un interés o
participacion social en la Sociedad, se obliga con la Secretaria de
Relaciones Exteriores a_considerarse como mexicano respecto de las
acciones de la Sociedad, asi como de los bienes, derechos,
concesiones, participaciones o intereses de que sea titular la misma, o
de los derechos y obligaciones que deriven de los contratos de que sea
parte la propia Sociedad y por lo mismo conviene en no invocar la
proteccion de su Gobierno al respecto, bajo la pena, en caso de faltar
a su convenio, de perder dicho interés o participacion en beneficio de
la Nacién Mexicana®*.

301. El Tribunal no considera que el Articulo 3 de los estatutos sociales de Lusad proporcione
un fundamento para calificar a las Demandantes como nacionales mexicanos o como

231 Memorial de Contestacion, § 354, nota al pie 404, donde se cita C-0002, Formalizacion de Contrato de Sociedad
de Servicios Digitales Lusad, 15 de octubre de 2015, pag. 32 (“354. El 15 de octubre de 2015, el Sr. Zayas, por su
propio derecho y en representacion de ES Investments, comparecié ante notario publico para la constitucion de
Lusad. En dicha comparecencia declar6 ser mexicano con domicilio en la Ciudad de México”. En el Memorial de
Contestacion, la Demandada solo hizo referencia al acta constitutiva de Lusad para argumentar que el Sr. Zayas
se habia presentado como mexicano con domicilio en la Ciudad de México, pero no para argumentar que las
Demandantes se habian identificado como nacionales mexicanas y que, como tales, no podian plantear
reclamaciones en contra de la Demandada por ser sus nacionales, ni que habian renunciado al derecho a iniciar el
presente arbitraje).

252 Resolucion Procesal No. 11, 99 101-102.

253 Resolucion Procesal No. 11, 9 102.

234 (C-0002, Formalizacion de Contrato de Sociedad de Servicios Digitales Lusad, 15 de octubre de 2015,
Articulo 3.
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302.

303.

304.

305.

nacionales con doble nacionalidad y, por ende, para declinar la jurisdiccion ratione
personae. Sobre este particular, el Tribunal remite a las consideraciones desarrolladas en
los parrafos 261-268 supra. El TLCAN establecio claramente el criterio de la constitucion
para determinar la nacionalidad de una empresa a fin de calificarla como inversionista de
un Estado. En este caso no existe controversia respecto del lugar de constitucion u
organizacion de las Demandantes conforme al Articulo 201 del TLCAN.

La redaccion del Articulo 3 de los estatutos sociales de Lusad no torna este caso
comparable con el caso Sastre invocado por la Demandada. En primer lugar, la
disposicion incluida en los estatutos sociales no establece, ni siquiera sugiere, que las
Demandantes estén renunciando a su nacionalidad o adquiriendo la nacionalidad
mexicana, a diferencia del caso Sastre, en el que las demandantes renunciaron
expresamente a sus nacionalidades de origen para obtener la nacionalidad mexicana®>.
La referencia incluida en el Articulo 3 es a que las Demandantes “[se] considera[n] como
mexicano[s]” respecto de las acciones, los bienes y obligaciones de la sociedad asi como
respecto de los contratos celebrados por la sociedad. No se hace mencion alguna a una
renuncia a las nacionalidades de origen de las Demandantes ni a la adquisicion de la
nacionalidad mexicana.

El Tribunal arriba a una conclusion similar respecto de la supuesta renuncia a las
reclamaciones en virtud del tratado. No existe prueba suficiente para concluir que el
Articulo 3 de los estatutos sociales de Lusad haya tenido por objeto la renuncia de las
Demandantes al derecho de presentar reclamaciones con arreglo al Capitulo 11 del
TLCAN. Los términos literales de dicho Articulo 3 no se refieren de manera clara a
reclamaciones en virtud de tratados de inversion, en las cuales los inversionistas cuentan
con legitimacion propia y no necesitan recurrir al gobierno de su Estado de origen para
acceder a la proteccion. Esta independencia del inversionista no parece encuadrar en el
sentido de la expresion “invocar la proteccion de su Gobierno” incluida en dicho
Articulo 3, que mas bien pareceria aludir a otros mecanismos, como la proteccion
diplomatica —que no esté contemplada en el TLCAN—.

En resumen, a diferencia de Sastre, en este caso no hubo expresiones especificas ni
renuncia alguna respecto de la nacionalidad de las Demandantes, ni referencia concreta a
renuncias a la proteccion conferida por los tratados.

Por ultimo, esta conclusion no se ve alterada por la alegacion de la Demandada de que el
Articulo 3 de los estatutos sociales de Lusad debe interpretarse conjuntamente con la
“clausula Calvo” del Articulo 27 de la Constitucion de México, la Seccion 12.2.1 de la
Concesion, el Articulo 6 de la Ley de Inversion Extranjera y el Articulo 14 del

235 RL-0157, Carlos Sastre c. México, § 62, § V(E).
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Reglamento de la Ley de Inversion Extranjera®®, conforme a los cuales, las actividades
de transporte terrestre nacional de pasajeros, turismo y carga estan “reservadas de manera
exclusiva a mexicanos o a sociedades mexicanas con cldusula de exclusion de
extranjeros”?’.

306. Sobre este particular, el Tribunal observa en primer lugar que existe un debate entre las
Partes acerca de si esta “reserva” para nacionales resulta aplicable en el presente caso,
dado que el derecho conferido en virtud de la Concesion Lusad no parece involucrar el
servicio de transporte sino mas bien un servicio auxiliar.

307. La Demandada ha presentado argumentos contradictorios. En el marco de su excepcion
de “renuncia”, la Demandada sostiene en primer lugar que la Concesion involucra el
transporte de pasajeros. Sin embargo, en sus alegatos sobre el fondo y al cuestionar la
legalidad de la Concesion, la Demandada sostiene entonces que los derechos otorgados a
Lusad para implementar el Sistema L1bre no debieron ser objeto de una concesion sino
de permisos, porque “los taximetros son equipos auxiliares tal como lo establece la
LMDF—Iley especifica de la materia— y se regulan mediante permisos y autorizaciones,
y no mediante concesiones”?%. El Tribunal observa que las caracteristicas del Sistema
L1bre y las obligaciones de Lusad en virtud de la Concesion en ningin momento parecen
involucrar el “transporte” de pasajeros, ni siquiera de bienes, lo que coincide con la
segunda posicion de la Demandada.

308. Ademds, parecen existir otros negocios y plataformas similares al Sistema L1bre a los
que se refiere la Demandada, como “Uber o Didi”, que aparentemente también
involucraban a extranjeros. Ello seria consistente con la interpretacion de que estas
plataformas no constituyen servicios de “transporte” supuestamente reservados
Unicamente a nacionales, sino mas bien servicios auxiliares>>’.

309. En cualquier caso, aun cuando las exclusiones o limitaciones del derecho mexicano
fueran aplicables a la Concesion y a la lectura del texto llano del Articulo 3 de los
estatutos sociales de Lusad, ello no modifica los términos limitados con arreglo a los
cuales dicha renuncia fue otorgada por las Demandantes en el Articulo 3 de los estatutos
sociales de Lusad, maxime cuando en tales disposiciones no se hace mencion alguna a
una renuncia a reclamaciones en virtud de tratados.

310. Por lo tanto, la conclusion sigue siendo que, si la intencidon de las Partes hubiera sido
renunciar al derecho de las Demandantes a presentar una reclamacion en virtud de un

256 C-0020, Contrato de Concesion, 13 de abril de 2018, pag. 38.
257 R-0229, Ley de Inversion Extranjera, Articulo 6.

238 Duplica, 99 112-113, 393.
259 Presentacion de las Demandantes sobre la Excepcion Jurisdiccional de la Demandada, 23 de julio de 2023,
q 14; Duplica, § 177.
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311.

312.

313.

314.

tratado o a renunciar a su nacionalidad para los fines de las reclamaciones en virtud de
tratados en general o del TLCAN en particular, tal intencion habria debido constar en
términos inequivocos, claros y explicitos, lo que no ocurre en el caso que nos ocupa. En
consecuencia, se desestima la excepcion de la Demandada.

C. LA PROPIEDAD DE LA INVERSION POR PARTE DE ESH

1. Posicion de la Demandada

La Demandada sostiene que el Tribunal “carece totalmente de jurisdiccion sobre la
demanda de [ ESH]”?%" debido a que el Articulo 1116 del TLCAN establece que “los
dafios reclamados sean sufridos por ese mismo inversionista definido de manera
individual. El texto simplemente no permite que dos inversionistas presenten una
reclamacion por la misma pérdida”?!. Segtin la Demandada, ESH no tiene “ninguna
inversion, ni interés en ninguna inversion, que sea independiente de L1bre Holdings”,
dado que las Demandantes han reconocido que “una adjudicacion de dafios a Llbre
Holding que refleje su participacion del 100 % en Lusad cubriria los dafios sufrid[os] por
ambas Demandantes™?%2,

En cualquier caso, aun si ESH pudiera reclamar la misma pérdida que L1bre Holding,
ESH no acredité haber tenido la propiedad o control de Lusad en todos los momentos
relevantes, que la Demandada identifica como el momento del supuesto incumplimiento
y el momento de presentacion de la SdAA?®, requisito confirmado en el arbitraje B-Mex c.
Meéxico con arreglo al TLCAN?%,

Segtn la Demandada, al momento del supuesto incumplimiento en el ano 2018, ESH
compartia su propiedad de ES Technologies, y por ende de Lusad, con L1bero Partners,
que a su vez tenia una participacion del 50 % en Lusad desde el afio 20172

Del mismo modo, en el momento de la presentacion de la SdA, la propiedad del 100 %
de Lusad por parte de ESH era objeto de controversia en un arbitraje comercial relativo
al “intento de cancelacion” por parte de ESH de la participacion de L1bero Partners en
ES Technologies, asi como una peticion de emergencia relacionada presentada por ESH
ante los tribunales del Estado de Nueva York en el afio 20192, La Demandada sostiene

260 Daplica, 9 338.

261 Tr, Audiencia, Dia 1 (ESP), 203:17-22 (alegato de apertura de la Demandada); Duplica, 9 339.

262 Duplica, 9 338, donde se cita Réplica, 9 200.

263 Memorial de Contestacion, Y 346-349; Duplica, 9 340-341.

264 Duplica, 9 341, donde se cita RL-0158, B-Mex c. México, 9 145-147.

265 Daplica, 19 340, 343.

266 Duplica, 9 342, donde se cita R-0231, Espiritu Santo Holdings, LP v. L1bero Partners, LP and Espiritu Santo
Technologies, LLC, Caso No. 19-cv-03930, Expediente Electronico No. 1, Peticion de Emergencia de Medidas
Cautelares en ayuda del Arbitraje, 2 de mayo de 2019, § 4.
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316.

317.

318.

que el acuerdo de conciliacion alcanzado en el afio 2021, en el marco del arbitraje
comercial, no modifica la cadena juridica de titularidad vigente en los momentos
relevantes®®’.

Con base en lo anterior, la Demandada sostiene que ESH solo tuvo una participacion
limitada e indirecta en Lusad en los momentos relevantes y, por lo tanto, no puede
presentar reclamaciones en representacion de Lusad con arreglo al Articulo 1117 del
TLCAN, ni respecto de la Concesién de Lusad ni de los derechos conexos®®®. En
cualquier caso, “incluso si el Tribunal hiciera valer su jurisdiccion sobre la reclamacion
de ES Holding, solo se le podria otorgar una participacion limitada en funcién de su
participacion real y no mayoritaria”. Sin embargo, las Demandantes no han presentado
una estimacion de los dafios separados y limitados de ESH?*’.

2. Posicién de las Demandantes

Las Demandantes argumentan que la excepcion de la Demandada sobre la participacion
de ESH en Lusad “es discutible” debido a la presencia de L1bre Holding como segunda
demandante, que indiscutiblemente ha sido propietaria del 100 % de las acciones de
Lusad en todos los momentos relevantes, y sefialan que “L1bre Holding y ES Holdings
sufrieron dafios en la misma cantidad como resultado de las mismas medidas ilegales, y
dado su compromiso de no perseguir una doble recuperacion, una adjudicacion de
dafos a L1bre Holding que refleje su participacion del 100% en Lusad cubriria los dafios
sufrida por ambas Demandantes™>"°.

En cualquier caso, las Demandantes sostienen que no existen fundamentos para reducir
la propiedad de Lusad por parte de ESH al 50 %, ya que la prueba demuestra que tuvo
una participacion indirecta del 100 % en todo momento?®’!.

Las Demandantes sostienen que, desde el 22 de noviembre de 2017, ESH es propietaria
del 100 % de ES Technologies, que, a su vez, es propietaria de Lusad desde el aio
201627, ESH explica que acord6 vender el 50 % de ES Technologies a L1bero Partners,
una sociedad canadiense en la que el Sr.Salinas supuestamente “declard” tener
participacion, a través de un “Acuerdo de Adquisicion de Unidades™?”*. Sin embargo, el
Sr. Salinas “nunca se convirti6 en socio” de Llbero Partners, lo que constituyd una

267 Duplica, 99 343-344.

268 Memorial de Contestacion, § 349; Duplica, § 344.

269 Duiplica, g 344.

270 Réplica, 9 200 (énfasis agregado).

271 Réplica, 9 204.

272 Memorial, 99 26-27, 101-102; C-0069, Estructura Societaria de Lusad desde noviembre de 2017.

273 Declaracion Testimonial del Sr. Santiago Ledn Aveleyra, 14 de septiembre de 2021, 9 65; C-0099, Contrato de
Compraventa de Unidades entre L1bero Partners, LP, ES Technologies y ES Holdings, 23 de noviembre de 2017;
Memorial, 9 104.
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320.

321.

322.

“condicién previa” de la venta que, por lo tanto, “nunca tuvo efectos legales”?’*. En
consecuencia, el 10 de octubre de 2019, ESH rescindi6 el Acuerdo de Asociacién que
habia celebrado con L1bero Partners?”>.

Las Demandantes explican ademas que se suscitd “una controversia legal” entre ESH y
Llbero Partners en el marco de un arbitraje conforme a las reglas de la Camara de
Comercio Internacional (“CCI” y “Arbitraje CCI”), el cual concluy6 con un laudo por
consentimiento el 24 de mayo de 2021, en el que las partes acordaron que “las
condiciones precedentes” del Acuerdo de Adquisicion de Unidades no habian sido
satisfechas y, como resultado, se consideraba que ESH “ha[bia] sido el propietario del
100 % de las unidades de ES Technologies en todo momento™?’®. Segin las
Demandantes, el hecho de que el Arbitraje CCI se resolviera con posterioridad a la
presentacion de la SdA carece de relevancia, puesto que el laudo comercial “simplemente
confirmé el statu quo”, esto es, que ESH tuvo en todo momento una participacion
indirecta del 100 % en Lusad?®”’.

3. Analisis del Tribunal

La Demandada ha planteado dos argumentos como excepciones jurisdiccionales respecto
de las reclamaciones de ESH, a saber: que ESH no puede reclamar la misma pérdida que
Llbre Holding en virtud del Articulo 1116 del TLCAN vy, aun si pudiera hacerlo, que
ESH no era propietaria de la inversion en todos los momentos relevantes, dado que
compartia la titularidad con L1bero Partners.

El Tribunal se enfrenta a una situacion en la que dos entidades, integrantes de la misma
cadena societaria, presentan reclamaciones por las “mismas violaciones”?”8
medidas ilegales” 2’ en calidad de inversionistas en virtud del TLCAN.

y las “mismas

Tal y como se desprende de los argumentos de la Demandada, la primera excepcion se
refiere a la cuestion de la doble recuperacion. Sin embargo, no resulta claro por qué la
doble recuperacion modificaria las condiciones que cumplen ambas Demandantes para
que el Tribunal goce de jurisdiccion, esto es, que realizaron una inversion en el territorio
de la Demandada, la cual poseian o controlaban, en calidad de nacionales de otro Estado

274 Memorial, 9 103.

25 Memorial, 9 103; C-0025, Carta de ES Holdings a Llbero Partners por la que se rescinde el Acuerdo de
Asociacion, 10 de octubre de 2019; R-0140, Acuerdo de Asociacion entre Espiritu Santo Technologies, LLC,
L1bero Partners, LP y Espiritu Santo Holdings, LP, 6 de diciembre de 2017.

276 Memorial, 4 104; Declaracion Testimonial del Sr. Santiago Ledn Aveleyra, 14 de septiembre de 2021, § 67.
277 Réplica, 9 203.
278 Réplica, g 196.
279 Réplica, g 200.

79



323.

324.

contratante (Canada y Estados Unidos), y que han consentido en someter a arbitraje con
apego al Articulo 1122(1) del TLCAN.

En este sentido, la excepcion de la Demandada basada en el riesgo de doble recuperacion
corresponde mas bien a la etapa de danos y, en cualquier caso, dicho riesgo ha dejado de
existir desde que las Demandantes se comprometieron expresamente a “no perseguir una
doble recuperacion” en este arbitraje?®’.

La segunda excepcion de la Demandada se refiere a la cadena de titularidad de ESH sobre
la inversion y a la jurisdiccion del Tribunal con arreglo al Articulo 1116 del TLCAN. Las
Demandantes en este arbitraje son ESH (Espiritu Santo Holdings LP) y L1bre Holding
(L1bre Holding LLC), las cuales tienen la propiedad indirecta de Lusad conforme a la

siguiente estructura societaria®®!:

325. No existe controversia en cuanto a que, en todos los momentos relevantes —esto es, al

326.

momento del incumplimiento y de la presentacion de la SAA—, una de las Demandantes,
L1bre Holding, tenia el 100 % de la propiedad indirecta sobre Lusad?*?. Las Demandantes
afirman que “M¢éxico no ha discutido que L1bre Holding tenia el 100 % de las acciones

99283 284

de Lusad en todos los momentos relevantes”~°°, punto que la Demandada no refuta®”.

Por lo tanto, la controversia radica en si ESH también tenia la propiedad del 100 % en
todos los momentos relevantes?®*. Como se sefialé anteriormente, la Demandada sostiene
que, al momento del incumplimiento en el afio 2018, ESH solo era propietaria del 50 %
de las acciones de ES Technologies y, por ende, de la inversion, situacion que se mantuvo
al momento de la presentacion de la reclamacion, dado que existia un arbitraje en curso

280 Réplica, 9 200.

281 Memorial, 9 26, C-0001, Certificado de Buena Reputacién Comercial de ES Holdings, conforme a las leyes de
Alberta, Canad4, de fecha 21 de mayo de 2019; C-0069, Estructura Societaria de Lusad desde noviembre de 2017.
282 Réplica, 9 200.

283 Réplica, 9 200.

284 Duplica, Y 339.

285 RL-0158, B-Mex c. México, 9 145-147.
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entre ESH y L1bero Partners respecto de su propiedad. Las Demandantes no discuten la
existencia de la transferencia de acciones en el afio 2018 ni la controversia que se
prolong6 hasta el afio 2021236, sino més bien los efectos del laudo por consentimiento de
la CCl respecto de la cadena de titularidad en los momentos relevantes.

327. Las pruebas disponibles en el expediente no permiten concluir que ESH fuera propietaria
del 100 % de las acciones de ES Technologies y, por ende, que tuviera indirectamente el
100 % de Lusad en todos los momentos relevantes.

328. ESH no aportd una explicacion ni pruebas suficientes sobre los términos especificos en
que la “transferencia de acciones” fue “cancelada”?®’ con fundamento en el “laudo por
consentimiento” de la CCI, el cual reconocio6 que “la transferencia de acciones nunca tuvo
efectos y, como resultado, L1bero Partners nunca fue propietaria de ninguna parte de ES
Technologies”?®®. No resulta claro sobre qué fundamento dicha “cancelacion” puede
considerarse con efectos retroactivos en la cadena de titularidad de una inversion,
mientras que parece evidente que, en los hechos, la inversion no era propiedad en un
100 % de ESH, un punto confirmado por el hecho de que, ademas del arbitraje CCI, ESH
debio recurrir a los tribunales de Nueva York para recuperar sus acciones, lo que refuerza
la preocupacion de que no las poseia ni las controlaba plenamente en ese momento®®.

329. No obstante lo anterior, el Tribunal observa que el debate sobre la propiedad de Lusad
por parte de ESH no impide su jurisdiccion, sino que concierne mas bien al fondo y/o al
alcance de la reclamacion, asi como al derecho de ESH a reclamar danos.

330. La Demandada hizo referencia al caso B-Mex c¢. México para sostener que ESH debe
demostrar una propiedad del 100 % en Lusad en dos momentos, esto es, cuando se
produce el incumplimiento y al presentarse la demanda®’. Sin embargo, el requisito del
100 % de la propiedad se analizd en ese caso en el contexto del Articulo 1117 del

286 Réplica, 9 203.

287 Memorial, § 104, nota al pie 192; Réplica, 9§ 203, nota al pie 334. Las Demandantes solo citan la Declaracién
Testimonial del Sr. Ledn.

288 Memorial, 9 104, nota al pie 192.

289 Réplica, § 202; SAA, 4 13, nota al pie 3 (“L1bero Partners cuestiona esta cancelacion de acciones, y ES Holdings
solicita una declaracion de validez de la cancelaciéon en un arbitraje conforme a las Reglas de la Camara de
Comercio Internacional” [Traduccion del Tribunal]); R-0231, Espiritu Santo Holdings, LP v. L1bero Partners, LP
and Espiritu Santo Technologies, LLC, Caso No. 19-cv-03930, Expediente Electronico No. 1, Peticién de
Emergencia de Medidas Cautelares en ayuda del Arbitraje, 2 de mayo de 2019, q 4.

20 RL-0158, B-Mex c. México, §203 “Tal como demuestran los hechos del presente caso, el requisito de propiedad
de partes sociales que confiere la capacidad legal de control no necesariamente es el 50% + 1 del capital social en
circulacion. El valor que tome dicho umbral sera diferente para cada empresa, dependiendo de lo que dispongan
los estatutos y/o el derecho aplicable. La unica tenencia del capital social que siempre conferira la capacidad legal
de control, independientemente de las circunstancias, es la propiedad de todo, o practicamente todo, el capital
social en circulacion. Por lo tanto, el analisis contextual sugiere que para el concepto de ‘propiedad’ de una
empresa, las Partes del TLCAN contemplaron la propiedad de todo el capital social en circulacion de dicha
empresa” (énfasis omitido).
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331.

332.

333.

TLCAN, y el segundo momento relevante —esto es, la presentacion de la demanda—
solo resultaba aplicable a las demandas presentadas en representacion de la empresa
conforme al Articulo 1117 del TLCAN, no a las demandas presentadas por un
inversionista en su propio nombre conforme al Articulo 11161

En este caso, ESH ha presentado una demanda tnicamente con base en el Articulo 1116
del TLCAN; por lo tanto, su titularidad del 100 % o del 50 % en el momento relevante
no impediria necesariamente la jurisdiccion del Tribunal para decidir sus reclamaciones
en el marco del presente arbitraje, de conformidad con el Articulo 1117(3) del TLCAN.

En virtud de esta disposicion, un inversionista que no tenga el control puede presentar
una demanda en su propio nombre en los términos del Articulo 1116 del TLCAN, sin que
su porcentaje de titularidad constituya un obstaculo para la jurisdiccion del Tribunal,
siempre que la demanda se presente conjuntamente con otro inversionista autorizado a
presentar una demanda conforme al Articulo 1117:

3. Cuando un inversionista presente una demanda de conformidad con este
articulo y de manera paralela el inversionista o un inversionista que no tenga
el control de una empresa, presente una demanda en los términos del
Articulo 1116 como consecuencia de los mismos actos que dieron lugar a la
presentacion de una demanda de acuerdo con este articulo, y dos o mads
demandas se sometan a arbitraje en los términos del Articulo 1120, el
Tribunal establecido conforme al Articulo 1126, examinard conjuntamente
dichas demandas, salvo que el Tribunal determine que los intereses de una

parte contendiente se verian perjudicados®.

Este caso puede encuadrarse en dicha disposicion, de la siguiente manera:

(1) Un inversionista mayoritario en la empresa, L1bre Holding, ha
presentado una demanda tanto conforme al Articulo 1116 como al
Articulo 1117 del TLCAN?.

(i) un inversionista que no tenga el control, ESH, también ha
presentado una demanda en los términos del Articulo 1116.

(ii1) las demandas “[surgen] como consecuencia de los mismos actos”.

21 RL-0158, B-Mex c. México, 99 152-153.
292 CL-0001, TLCAN, Articulo 1117(3).
293 Adenda de L1bre Holding, 99 1-2.
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334.

335.

336.

337.

(iv) ambas demandas se han “somet[ido] a arbitraje en los términos del
Articulo 1120”24,

(V) y, segun lo acordado por las Partes, las demandas se examinaran
conjuntamente.

En consecuencia, la propiedad del 100 % o del 50 % de ESH en los momentos relevantes
no impediria la jurisdiccion del Tribunal. El debate sobre la participacion de ESH seria,
en el mejor de los casos, relevante para la evaluacion de la responsabilidad y/o de los
dafios .

D. REQUISITO DE LEGALIDAD EN EL ARTiCULO 1139 DEL TLCAN

1. Posicién de la Demandada

Segun la Demandada, la legalidad de una inversiébn es una condicion para el
consentimiento para acceder a la proteccion de un tratado de inversion, incluso en
ausencia de un lenguaje expreso a tal efecto en el tratado pertinente?*®. Por lo tanto, una
inversion solo puede beneficiarse de la proteccion del TLCAN si fue realizada de
conformidad con la legislacion del Estado receptor?®’. Esta posicion ha sido avalada por
EE. UU. en el arbitraje Sastre c. México**®.

La Demandada arguye que la inversion principal de las Demandantes fue la Concesion,
pues “[s]in una concesioén valida, la relevancia de Lusad y la participacion de las
Demandantes en la misma es inocua”, y que la Concesion fue (i) otorgada en
contravencion de la legislacion mexicana >%; (ii) procurada mediante la conducta ilicita
de Lusad y sus representantes®?’; y (iii) contraria al principio de buena fe’!.

En primer lugar, la Demandada sostiene que los tribunales y autoridades mexicanas han
confirmado que la Concesion “deriva de actos ilegales”*?? y que las Demandantes tenian
conocimiento de la ilegalidad de su inversion “al menos desde 2017, a través de las

294 Réplica, pag. 1 (“Las Demandantes Espiritu Santo Holdings, LP (“ES Holdings”) y L1bre Holding LLC (“L1bre
Holding” y junto con ES Holdings, “Demandantes”) presentan este Memorial a los Estados Unidos Mexicanos
(“México” o “Demandada’) de conformidad con el Articulo 1120 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (...)").

295 Memorial de Contestacion, q 351.

29 Memorial de Contestacion, § 377; Duplica, § 346.

297 Memorial de Contestacion, 9 380.

2% Duplica, g 346.

2% Memorial de Contestacion, 99 379-384.

300 Memorial de Contestacion, 49 385-388.

301 Memorial de Contestacion, 49 389-392.
302 Memorial de Contestacion, § 384; Duplica, 4 350, § I1.B.
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sentencias de juicios de amparos en contra de la Declaratoria de Necesidad”, las cuales
fueron confirmadas en los juicios de amparo del afio 20183%.

338. En segundo lugar, la Demandada sefiala las siguientes pruebas para demostrar que la
Concesion fue obtenida “ilegalmente” y otorgada en contravencion de las leyes
aplicables, segtin lo “confirmado” por sus peritos>**:

(a) La veracidad cuestionada de multiples documentos presentados por las
Demandantes, incluido el Proyecto de Concesion 2016 del cual la Demandada
afirma no tener registro>%’, y del cual pareceria haber otras versiones, como la de
febrero de 2016, que fue enviada a Accendo Holdings**. Asimismo, el hecho de
que la Concesion de febrero de 2016 fuera enviada a Accendo Holdings antes de
que el Documento de Concesion de 2016 fuera efectivamente otorgado>?”.

(b) El procedimiento para el otorgamiento de la Concesion fue irregular y contrario
a las leyes mexicanas:

(1) Los Sres. Zayas y Leon se reunieron con el Sr. Serrano y funcionarios de la
Semovi en el afio 2015, previo al otorgamiento de la Concesion®%.

(1)) Enlas reuniones, Lusad y los funcionarios de la Semovi acordaron en privado
(1) las condiciones juridicas y técnicas para otorgar la Concesion, (ii) el
proceso para otorgar la Concesion, (iii) el resultado del proceso, y (iv) el texto
de los términos y condiciones de la concesién®*’. Segtin la Demandada, “en
Meéxico no esta permitido pactar los términos y requisitos de una concesion y
su procedimiento de adjudicacion mediante reuniones previas entre
servidores publicos y particulares™3!°,

303 Memorial de Contestacion, 9§ 382; R-0036, Sentencia de Amparo 693/2018, 9 de abril de 2019, pags. 63-65;
Memorial de Contestacion, § ILF.1 “El Amparo 1135/2016 y el Recurso de Revision 389/2016”; R-0100,
Sentencia de Amparo 1135/2016, 11 de noviembre de 2016, pags. 15-16.

304 Memorial de Contestacion, 9 381, 385; 387; Primer Informe de Experto de DLG, 4 278.

305 Duplica, g 349.

306 R-0045, Correo electrénico de fecha 2 de febrero de 2016 del Sr. Eduardo Zayas junto con una concesion del
mes de enero de 2016. Taxinet, Corp. v. Ledn, Caso No. 16-24266-CIV, Expediente Electrénico No. 155-15
(presentado el 18 de octubre de 2019, véase R-0166).

307 Duplica, g 351.

308 R-0044, Taxinet, Corp. v. Santiago Ledn, Declaracion de hechos materiales de la Demandante en respuesta a
la Declaracion de hechos materiales no controvertidos de Leon en sustento de su Peticion de Sentencia Sumaria,
Caso No. 16-CV-24266-FAM, Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Sur de Florida,
18 de octubre de 2019, 61 (“El 25 de septiembre de 2015, Leon le dijo a Domit que ‘jcerraron en
M¢xicooo0000!’ ... y también le dijo a Noboa que ‘cerraron’. ... El Secretario de Movilidad ‘ya anuncio’ que el
Gobierno habia acordado adjudicar la concesion a Ledn y Taxinet”. [Traduccion del Tribunal])

309 Memorial de Contestacion, 9 387, Duplica, 9§ 349, donde se cita el Segundo Informe de DLG, 9 248-249 (se
presentd una propuesta de proyecto de Concesion antes de la Declaratoria de Necesidad).

310 Duplica, g 351.
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(iii)

(iv)

(V)

(vi)

(vii)

El acta de la sesion del Comité Adjudicador de 17 de junio de 2016 incluia la
decision de otorgar a Lusad la Concesion, pero fue intercambiada entre Lusad
y funcionarios de la Semovi 5 meses antes de que la sesion tuviera lugar
efectivamente®'",

Durante el procedimiento, se otorgd a Lusad una ventaja contraria a los
312

principios de igualdad y publicidad en la adjudicacion de contratos” “.

A los demaés participantes se les concedieron unicamente tres dias para
presentar ofertas en el proceso de licitacion, el cual, ademads, carecié de la
publicidad requerida’'3.

La Concesion fue otorgada por autoridades que carecian de la competencia
necesaria tanto para otorgarla como para emitir la propia Declaratoria de
Necesidad?!*.

La Concesion (i) viola el Articulo 28 de la Constituciéon de México, que
establece que las concesiones pueden otorgarse inicamente sobre los bienes
de dominio publico y servicios publicos contemplados en la ley, los cuales no
incluyen taximetros ni aplicaciones de solicitud de taxis, y (ii) no cumplié las
condiciones previstas en la LRSPS y la LMDF para la adjudicacion directa’!’.

(viii) Las declaraciones del Sr. Mufana respecto de la fecha de emision de la

(ix)

Concesion se contradicen entre si*!6,

El Sr. Zayas no tenia facultades necesarias para firmar la Concesion en
representacion de Lusad, ya que no consultd con el Consejo de Gerentes de
la sociedad?®!”.

Las irregularidades consisten en la “supuesta modificacién de la Concesion
2017” y la contratacién por parte de Lusad del Sr. Rosendo Gomez,
exfuncionario de la Semovi, como asesor legal después de la modificacion?'®.

3 Duplica, 9351; R-0170, Correo electronico del Sr. Luis Fagoaga al Sr. Zayas, con copia al Sr. Garcia,
28 de enero de 2016.

312 Memorial de Contestacion, 9 381.

313 Memorial de Contestacion, 9 89.

314 Memorial de Contestacion, 4 38; Duplica, 9 349, donde se cita el Primer Informe de DLG, 49 128, 189, 199,
209, 216, 219-220, 248, 252 y 274.

315 Duplica, 9 349, donde se cita el Segundo Informe de DLG, 99 13, 247.

316 Diiplica, 9 351.
317 Duplica, 4351; Memorial de Contestacion, 9§ 183; R-0017, Juicio Ordinario Mercantil 191/2019191/2019,
pags. 35-36.

318 Duplica, § 351, § I1. B.3.
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(c) Existen investigaciones penales y administrativas en curso contra funcionarios
de la Semovi por posibles delitos relacionados con la Concesion?!®. Asimismo,
los Sres. Zayas y Leon registran antecedentes de procesos judiciales en México
y en los Estados Unidos que ponen en duda su conducta, algunos de los cuales
guardan relacion con la inversion®?’. La Demandada sefiala las investigaciones

penales _ por posibles delitos vinculados

con la Concesion®?!.

(d) Lusad incumplié la Concesion 2018 al (i) no presentar una fianza y una poéliza
de seguro, (i1) modificar su estructura accionaria a pesar de que ello estaba
prohibido en la Concesion, (iii) no obtener la autorizacion de la Semovi para
operar como servicio de taximetro, conforme a lo exigido por el Articulo 169 de
la Ley de Movilidad del Distrito Federal (“LMDF”), y (iv) no cumplir con el
periodo de prueba’?2.

339. La Demandada concluye que las Demandantes no pueden beneficiarse de documentos
falsos, ilicitudes o actos ilegales para formar la base de su reclamacion, y que “[e]l
Tribunal debe ser cuidadoso ante la minima duda sobre la legalidad de la informacion y
documentacion que forma la base de la reclamacion de las Demandantes™%.

340. La Demandada agrega que las inversiones realizadas en violacion del principio de buena
fe32*, por ejemplo, mediante corrupcion o fraude, no estin protegidas por el derecho
internacional, segin lo establecido por los tribunales en Hamester, Phoenix, Inceysa y
Plama. Segin la Demandada, las pruebas de la “falta de legalidad y buena fe de la
inversion de las Demandantes” incluyen “i) la falsificacion de documentos; ii) el uso
indebido de facultades por parte de exfuncionarios de la Semovi en la adjudicacién de la
Concesion Lusad y todos los aspectos relacionados con el Proyecto de Concesion 2016;
ii1) irregularidades en el procedimiento de la Declaratoria de Necesidad y la adjudicacion
de la Concesion Lusad, y iv) la falta de capacidad técnica y economica de Lusad —y los

319 Diplica, 9 199-202; C-0135, Fragmentos de la Investigacion 645/2021, pags. 10-17.
320 Memorial de Contestacion, § 387; Duplica, 9 351-352, donde se cita el Segundo Informe de DLG, 9 136-138.
321 Duplica, § 195, nota al pie 249, donde se citan C-0119, Notificacion de Intencion de Llbre Holding

29 de marzo de 2019, C-0133,
C-0135,

,C-0136,
1351, donde se cita C-0136,

, pags. 13-18.
322 Duplica, 99 359-362.
323 Memorial de Contestacion, 9 388; Duplica, 9353, donde se cita RL-0171, Khan Resources Inc., Khan
Resources B.V. y CAUC Holding Company Ltd. c. El Gobierno de Mongolia y MonAtom LLC, Caso CPA
No. 2011-09, Decision sobre Jurisdiccion, 25 de julio de 2012, 9 383 (“Khan Resources™).
324 Duplica, 99 359-360.
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341.

342.

343.

344.

345.

Sres. Zayas y Ledn— para llevar el Proyecto L1bre”*?*. Por los motivos que anteceden,
la Demandada sostiene que el Tribunal carece de jurisdiccion sobre la inversion de las
Demandantes>%6.

Por tltimo, la Demandada sostiene que el principio de estoppel o expectativas legitimas
no puede prevalecer sobre la legalidad de la inversion como condicion para el
consentimiento de un Estado para el arbitraje. En Achmea el tribunal determin6é que “la
jurisdiccion no puede aqui crearse, mantenerse ni ampliarse mediante argumentos
basados en la posible aplicacion de las doctrinas de aquiescencia, renuncia o estoppel
respecto de actos u omisiones de la demandada” [Traduccion del Tribunal], y una
conclusion similar fue confirmada en Besserglik®?’.

2. Posicién de las Demandantes

Las Demandantes sostienen que sus “inversiones [...] fueron licitas, bien documentadas
y de buena fe” y, en cualquier caso, el TLCAN no impone un requisito de legalidad para
que las inversiones reciban proteccionZ%.

U uvi u 16n “vali vincu vé u
Segun las Demandantes, obtuvieron una Concesion “valida nculante” a través de un
proceso transparente y legal, que “cumplié plenamente con la legislacion mexicana%.
Las Demandantes alegan que la Demandada le dijo “constantemente” a Lusad “que la
., uia si vilida™, y qu .

Concesion seguia siendo valida” e se basaron en “las acciones constantes de la
Ciudad de México que daban todos los indicios de que Lusad era titular de una Concesion
egal y valiosa que México estaba trabajando con Lusad para implementar”>>".

legal y val M taba trabajand Lusad 1 tar”330

Las Demandantes sostienen que las alegaciones de la Demandada de que su
documentacién es falsa son “simplemente falsas”. Si bien su autenticidad ha sido
verificada mediante los testimonios de los Sres. Ledn, Herrera y Muinana, la Demandada
no ha presentado testimonio alguno de las personas involucradas en la Concesion?3!.

Seglin las Demandantes, el hecho de que falten documentos en los archivos oficiales de
la Semovi no cuestiona su autenticidad y mas bien demuestra “el mal mantenimiento de
los registros y los intentos fallidos de encubrimiento” por parte de la Demandada®*.
Asimismo, las Demandantes sostienen que este caso difiere de Churchill e Inceysa, en

325 Memorial de Contestacion, 9 390.
326 Memorial de Contestacion, q 391.
27 Duplica, 9 355-356.
28 Réplica, 19 226-229.

329

Réplica, 9229; Informe de Experto del Sr. Marco Antonio de la Pefia (Cuatrecasas),

3 de noviembre de 2022, 49 7.1-8.1, 9.1.
330 Réplica, 9 230.

31 Réplica, 99 231-232, § 11

332 Réplica, § 232, § IL.D.
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los cuales existian pruebas reales de la existencia de documentos o informacion falsos
333

para obtener concesiones”.

346. Las Demandantes sostienen ademas que los juicios de amparo son irrelevantes, puesto
que sus efectos se limitaron a los litigantes particulares en cada caso y no involucraron a
Lusad®*. Asimismo, después de tales decisiones, Semovi emitié “opiniones legales” en
los meses de abril y junio de 2017 confirmando que la Concesion seguia siendo valida y
exigible**®. Ademas, las cartas de suspension de la Concesién en el afio 2018 nunca
mencionaron los juicios de amparo como fundamento de la suspension, sino que fueron
emitidas por razones politicas, reconociendo la Concesion y el cumplimiento de Lusad
con sus obligaciones®.

347. En cualquier caso, las Demandantes sostienen que la excepcion jurisdiccional de la
Demandada no tiene fundamento legal, pues no existe controversia respecto de que “han
realizado inversiones que califican” como tales en virtud del Articulo 1139 del TLCAN,
y el Capitulo 11 no exige expresamente que las inversiones se realicen de conformidad
con las leyes del Estado receptor para que tengan derecho a la proteccion del tratado™?’.

348. Segun las Demandantes, no existen antecedentes de tribunales que hayan interpretado el
TLCAN en el sentido de que impone un requisito de legalidad para determinar la
jurisdiccion ratione materiae®®. Las Demandantes hacen referencia a Bear Creek Mining
donde el tribunal determind que “segtn el derecho internacional, el Tribunal no puede
importar un requisito que limite su jurisdiccion cuando dicho limite no esta especificado
por las partes”, a diferencia del tratado aplicable en el caso de Inceysa®®.

349. Las Demandantes sostienen ademas que, incluso en los casos en que se ha analizado la
legalidad de una inversion como condicion para la jurisdiccion, los tribunales han fijado
un umbral elevado, exigiendo la constatacion de violaciones graves o manifiestas de las
leyes del Estado receptor para “alcanzar el nivel de castigo grave que supone perder la
proteccion de un tratado”3*°. Asimismo, las Demandantes sostienen que debe tenerse en

333 Réplica, 9 233.

334 Réplica, 9234; Informe de Experto del Sr. Marco Antonio de la Pefia (Cuatrecasas),
3 de noviembre de 2022, 9 15.1.

335 Réplica, 9 234; C-0056, Oficio No. DNRM-0673-2017 de la Semovi por el que se confirma la vigencia del
Contrato de Concesion, 4 de abril de 2017 (Documento controvertido); C-0057, Oficio No. DNRM-1460-2017 de
la Semovi por el que se confirma la vigencia del Contrato de Concesion, 19 de junio de 2017.

336 Réplica, g 234.

337 Réplica, 9 236-238.

338 Réplica, 9 238-239.

339 Réplica, 9 240.

340 Réplica, §242; CL-0172, Viadislav Kim y otros c. Republica de Uzbekistan, Caso CIADI No. ARB/13/6,
Decision sobre Jurisdiccion, 8 de marzo de 2017, 99408 y ss.; CL-0173, Hochtief AG c. Republica Argentina,
Caso CIADI No. ARB/07/31, Decision sobre Responsabilidad, 29 de diciembre de 2014, 9 199; CL-0174,
Mamidoil Jetoil Greek Petroleum Products Societe S.A. c. Republica de Albania, Caso CIADI No. ARB/11/24,
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cuenta la convalidacion estatal de la ilegalidad o su falta de deteccion, porque “la

complicidad del Estado en la ilegalidad prohibia al Estado invocar la ilegalidad como

objecion jurisdiccional”34!,

350. Por ultimo, las Demandantes alegan que las expectativas legitimas creadas por el Estado
pueden desvirtuar una excepcion de ilegalidad, porque, si el Estado ignora tal ilegalidad,
queda impedido por el estoppel de invocarla posteriormente como excepcion en el
arbitraje, aun cuando se trate de actos ultra vires***. En este sentido, las Demandantes
hacen referencia a las conclusiones en Fraport I c. Filipinas, Kardassopoulos c. Georgia,
Arif c. Moldova, y Convial Callao c. Perii**.

3. Andlisis del Tribunal

351. Como punto de partida, el Tribunal observa que las Partes no parecen controvertir que la
supuesta inversion de las Demandantes consiste en su participacion indirecta en Lusad y
en la Concesion®**, y que encuadra dentro de la definicion del término inversion en el
Articulo 1139 del TLCAN, especificamente en los incisos (a), (b), (e), (g) y (h)**.

Laudo, 30 de marzo de 2015, 9 483; CL-0175, Alvarez y Marin Corporacion S.A. y otros c. Republica de Panamad,
Caso CIADI No. ARB/15/14, Laudo, 12 de octubre de 2018, 4 156; RL-0076, Caline Mouawad y Jessica Beess
Chrostin, “The illegality objection in investor-state arbitration”, Arbitration International, 2021, pag. 87.

341 Réplica, 9 243, donde se cita CL-0176, Railroad Development Corporation c. Repuiblica de Guatemala, Caso
CIADI No. ARB/07/23, Segunda Decision sobre Excepciones a la Jurisdiccion, 18 de mayo de 2010 (“RDC c.
Guatemala™), Y 146 —donde se cita CL-0177, Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide c. Republica de
Filipinas (1), Caso CIADI No. ARB/03/25, Laudo, 16 de agosto de 2007 (“Fraport c. Filipinas™), § 346—; CL-
0178, Ascom Group S.A., Anatolie Stati, Gabriel Stati y Terra Raf Trans Traiding Ltd. c. Republica de Kazajstan
(1), Arbitraje CCE No. 116/2010, Laudo, 19 de diciembre de 2013 (“Stati c. Kazajstan™), § 812 —en relacion con
la “falta de deteccion” [Traduccion del Tribunal] de la ilegalidad—; CL-0179, Karkey Karadeniz Elektrik Uretim
A.S. c. Republica Islamica de Pakistan, Caso CIADI No. ARB/13/1, Laudo, 22 de agosto de 2017 (“Karkey
Karadeniz c. Pakistan”), § 624; CL-0180, Georg Gavrilovi¢ y Gavrilovi¢ d.o.o. c. Republica de Croacia, Caso
CIADI No. ARB/12/39, Laudo, 26 de julio de 2018 (“Gavrilovic c. Croacia™), § 384.

342 Réplica, 9 243-244.

343 Réplica, 9§ 244; CL-0177, Fraport c. Filipinas, 9 346; CL-0181, Kardassopoulos c. Georgia, Decision sobre
Jurisdiccion, 152 y ss.; CL-0182, Sr. Franck Charles Arif c. Republica de Moldova, Caso CIADI
No. ARB/11/23, Laudo, 8 de abril de 2013 (“Arif c. Moldova™), 4 374-376; CL-0168, Convial Callao S.A. y CCI
- Compariiia de Concesiones de Infraestructura S.A. c. Republica del Peru, Caso CIADI No. ARB/10/2, Laudo
Final, 21 de mayo de 2013 (“Convial Callao c. Peru™), 9 410.

34 Réplica, 9237: “En primer lugar, México no discute que las Demandantes invirtieron en México segun las
definiciones contenidas en el articulo 1139 del TLCAN”".

345 Memorial, 154 “La inversion de la Demandante incluye, entre otras cosas: (a) ‘una empresa’ (Lusad); (b) ‘una
participacion’ (la participacion indirecta de ES Holdings en Lusad); (e) ‘una participacion en una empresa, que le
permita al propietario participar en los ingresos o en las utilidades de la empresa’ (la participacion indirecta de ES
Holdings en Lusad); (e) ‘una participaciéon en una empresa que otorgue derecho al propietario para participar del
haber social de esa empresa en una liquidacion’ (la participacion indirecta de ES Holdings en Lusad); (g)
‘propiedad intangible’ (la tecnologia desarrollada por Lusad); (h) ‘la participacion que resulte del capital u otros
recursos destinados para el desarrollo de una actividad econdmica en territorio de otra Parte, entre otros, conforme
a (i) contratos que involucran la presencia de la propiedad de un inversionista en territorio de otra Parte, incluidos,
las concesiones, los contratos de construccion y de llave en mano’ (la Concesion otorgada a Lusad y el
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352.

353.

354.

355.

356.

Las Partes discrepan de si la Concesion se otorgo en violacion de las leyes mexicanas y
del principio de buena fe, de los efectos de cualquier ilegalidad o mala fe en la jurisdiccion
ratione materiae del Tribunal con arreglo al TLCAN, y de los efectos de la conducta de
la Demandada, si los hubiere.

En primer lugar, en cuanto a los efectos de cualquier posible ilegalidad, el Tribunal
observa que el texto llano del TLCAN no establece que una condicion general para el
consentimiento de las Partes Contratantes al arbitraje y para la jurisdiccion del Tribunal
sea que la inversion cumpla con la normativa del Estado receptor. La Demandada no ha
presentado ninglin antecedente especifico de un tribunal del TLCAN que respalde dicha
conclusion, y los casos que invoca se refieren a otros tratados con una redaccion diferente.
Si los Estados desean imponer “formalidades especiales” para el establecimiento de una
inversion, como que estas “se constituyan” conforme a sus leyes, ello debe incorporarse
como parte de la redaccion del tratado, pero no puede asumirse en general como parte de
los estandares del TLCAN?34S,

Sin embargo, los tribunales de inversion consideran cada vez mas, con base en el principio
de buena fe y en su doctrina derivada de las “manos limpias”, que una inversion realizada
en violacion de las leyes del Estado de origen puede tornar inadmisible una reclamacion
o afectar la constatacion de una violacion en cuanto al fondo**’, y que la inadmisibilidad
de una reclamacion tiene los mismos efectos practicos que una determinacion de falta de

jurisdiccion#3,

El Tribunal considera que, aun en virtud del argumento de la Demandada de que una
constatacion de ilegalidad en el marco del TLCAN basta para denegar la jurisdiccion, el
Tribunal debe, en primer lugar, determinar el estdndar y la carga de la prueba, y luego
analizar la conducta tanto de las Demandantes como de la Demandada.

La Demandada no se pronuncié sobre el estandar de prueba. Para el Tribunal, la
constatacion de una conducta ilicita o de mala fe en este caso exige un estindar de prueba
elevado, dado que se invoca para excluir el derecho a reclamar proteccion en virtud de un
tratado*°. El Tribunal goza de cierta discrecionalidad respecto del estandar de prueba que
puede aplicar frente a alegaciones graves, tales como cuestionamientos a la autenticidad

correspondiente compromiso de capital y recursos en México); y ‘Reclamaciones pecuniarias’ derivadas de los
intereses detallados en las secciones (a) a (h) del Articulo 1139 del TLCAN (reclamaciones pecuniarias derivadas
de la Concesion)”.

346 CL-0001, TLCAN, Articulo 1111.

347 CL-0030, Bear Creek Mining Corporation c. Repuiblica del Perii, Caso CIADI No. ARB/14/21, Laudo,
30 de noviembre de 2017, 9 324.

38 CL-0102, Ioannis Kardassopoulos c. Georgia, Caso CIADI No. ARB/05/18, Laudo, 3 de marzo de 2010,

1 258.

39 CL-0100, Chevron Corporation (EUA) y Texaco Petroleum Company (EUA) c. Republica del Ecuador,
(CNUDMI) Caso CPA No. 34877, Laudo Parcial sobre Méritos, 30 de marzo de 2010, 9 348.
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de documentos o la comision de actos ilicitos. Sin embargo, no puede simplemente
aceptar la aplicacion de un estandar bajo y concluir que la “mas minima duda sobre la
legalidad de la informacion’3*°
que impida a un inversionista acceder a la proteccion en virtud del TLCAN™®!. Por el
contrario, la parte que formula tales alegaciones graves debe aportar pruebas claras y
convincentes para acreditarlas, especialmente si se invocan para excluir el derecho de una
parte a presentar una reclamacion en virtud de un tratado>2.

sea suficiente para considerar que existe una ilegalidad

357. Si la Demandada satisface esta elevada carga y prueba la existencia de ilegalidades,
violaciones de las leyes mexicanas y/o alteracion de documentos, el Tribunal debe aun
evaluar no solo el alcance de tales violaciones®”?, sino también la conducta de la
Demandada. Un Estado no puede invocar la conducta ilegal del inversionista como
defensa frente a una reclamacion en virtud de un tratado cuando el propio Estado ha
participado en tales ilegalidades>>*.

358. Sobre la base de lo que antecede, el Tribunal evaluara las alegaciones y pruebas
presentadas por las Partes para determinar si la Concesion adjudicada a Lusad se obtuvo
de forma valida y legal, o si existieron ilegalidades, como sostiene la Demandada, y, en
tal caso, cudl fue la conducta de la Demandada y si el resultado es excluir el derecho de
las Demandantes a someter esta controversia a arbitraje en virtud del TLCAN.

359. Como cuestion preliminar, el Tribunal debe analizar las distintas versiones de la
Concesion invocadas por las Partes en este arbitraje.

360. Las Demandantes afirman que la Concesion “valida” fue la otorgada en el afio 2016 y
modificada en 2017, y que la Concesion firmada en el ano 2018 fue alterada y suscrita
induciendo al Sr. Zayas a un error. Asimismo, las Demandantes se basan en los 13
Correos Electronicos adjuntos al segundo testimonio del Sr. Mufiana y alegan que dichos
correos evidencian que la denominada Concesion de 2018 fue una fabricacién de
funcionarios de la Demandada*>. Por el contrario, la Demandada sostiene que (i) la
Concesion de 2016 nunca existio y fue inicamente un proyecto, y que en cualquier caso
se obtuvo ilegalmente, en violacion de las leyes mexicanas de cardcter procesal y

350 Memorial de Contestacion, 9 388.

3L RL-0157, Carlos Sastre c. México, 19 148-150.

352 RL-0064, Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide c. Repiiblica de Filipinas, Caso CIADI
No. ARB/11/12, Laudo, 10 de diciembre de 2014, q 479.

353 RL-0074, Alvarez y Marin Corporacién S.A. y otros c. Republica de Panamd, Caso CIADI No. ARB/15/14,
Laudo, 12 de octubre de 2018, 9 135.

354 CL-0176, RDC c. Guatemala, 9 146, donde se cita el Anexo Documental CL-0177, Fraport c. Filipinas, § 346;
CL-0178, Stati c. Kazajstan, q 812; CL-0179, Karkey Karadeniz c. Pakistan, Y 624; CL-0180, Gavrilovic c.
Croacia, Y 384; CL-0181, Kardassopoulos c. Georgia, Decision sobre Jurisdiccion, 9 152 y ss.; CL-0182, Arif'c.
Moldova, 1Y 374-376; CL-0168, Convial Callao c. Peri, 9 410.

355 Cartas de las Demandantes al Tribunal de fechas 5 de junio de 2023, 13 de junio de 2023, 13 de julio de 2023
y 4 de agosto de 2023.
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362.

363.

364.

365.

366.

sustantivo aplicables a la adjudicacion de concesiones; (ii) la Modificacion de 2017
también se obtuvo de forma ilegal; y (iii) la Concesion otorgada en el afio 2018 es valida
y nunca se suspendio.

En las siguientes subsecciones, el Tribunal se referird a las distintas versiones de la
Concesion presentadas por las Partes.

El Documento de Concesion del ario 2016

La Demandada controvierte la autenticidad de los documentos presentados por las
Demandantes a fin de demostrar que se les otorgd la Concesion el 17 de junio de 2016.
La Demandada argumenta que no logrd encontrar tales documentos en los registros
oficiales de la Semovi, mientras que las Demandantes sostienen que la mera alegacion de
que un documento no se encuentra en los archivos de la Semovi no es suficiente para
concluir que un documento es falso.

Las Demandantes no pudieron exhibir la version impresa original de varios de los
documentos relacionados con la concesién que presentaron en copias en el marco del
presente arbitraje. Esto limit6 la posibilidad de la Demandada de realizar una evaluacion
grafologica completa como prueba adicional en sustento de su impugnacion de la
autenticidad de los documentos.

La Demandada alega que no encontré los documentos de la Concesion del afio 2016 en
los archivos de la Semovi y que las Demandantes no presentaron el original de esos
documentos, circunstancia que afectd la posibilidad de que los peritos realizaran una
evaluacion grafologica mas precisa respecto de los documentos disponibles. Sin embargo,
la Demandada disponia de otras alternativas para fundamentar su impugnacion de la
autenticidad, aunque opto6 por no recurrir a ellas. Por ejemplo, podria haber solicitado la
comparecencia como testigos de las personas que firmaron el documento o al menos
solicitar su comparecencia a efectos de la evaluacion grafologica. Si bien la Demandada
explico que estas personas ya no eran empleados del Gobierno mexicano, no hay pruebas
de que esto le impidiera realizar esfuerzos reales por ponerse en contacto con ellos y
solicitar su cooperacion.

Pero independientemente de cualquier debate de las Partes en cuanto a la exactitud de los
informes grafologicos/forenses respecto de los documentos impugnados, otras pruebas
que obran en el expediente son suficientes para demostrar que a las Demandantes
efectivamente se les “otorgd” una Concesion en virtud de la Declaratoria de Necesidad
del afio 2016, y no simplemente un “proyecto” tal como alega la Demandada.

No se controvierte que, el 17 de junio de 2016, el Comité Adjudicador celebro la sesion
003 y que, en dicha sesion, se “otorgd” un derecho a Lusad y a ningln otro licitador. La
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cuestion objeto de debate consiste en determinar si, durante la sesion 003, (i) se otorgd
plenamente una concesion definitiva en los términos que constan en las actas firmada®
y sin firmar®>7 presentadas por las Demandantes y en la version sin firmar idéntica del
acta que se encuentra en los archivos de la Semovi®*%; o (ii) “la emision, otorgamiento y
suscripcion del Titulo Definitivo” estaba sujeta a requisitos y condiciones adicionales, tal
como consta en el acta exhibida por la Demandada’*.

367. Otras pruebas documentales no controvertidas sugieren que, en el afio 2016, se “otorgd”
una Concesion, y no un mero proyecto.

368. En primer lugar, se notifico al Sr. Zayas del acuerdo al que arrib6 el Comité Adjudicador
en la sesion 003. Tanto los documentos presentados por la Demandada, como aquellos
elaborados por esta y aportados por las Demandantes, demuestran que el Sr. Zayas acudi6
a la Semovi para ser notificado del resultado de la sesién 003 en el mes de junio o julio
de 20163,

369. En segundo lugar, no existieron declaratorias de necesidad adicionales ni un proceso
completamente nuevo, con inclusidon de invitaciones a otros participantes, a efectos de la
Concesion del ano 2018 que la Demandada afirma es el titulo final o definitivo que le
sigui6 al “proyecto” del afio 2016. La Demandada alega que, el 13 de abril de 2018, se
celebr6 una reunion de adjudicacion de la Concesion del afio 2018. Las Demandantes
impugnan esta alegacion y sostienen que los 13 Correos Electronicos presentados por el
Sr. Mufiana en su segunda declaracion testimonial indican que el acta de la reunién fue
adulterada por funcionarios de la Semovi.

370. En tercer lugar, luego de la sesion del Comité Adjudicador del afio 2016, Lusad adoptd
medidas para implementar la Concesion y continuar desarrollando su inversion. En el
periodo comprendido entre los dias 11 de julio y 6 de agosto de 2016, Lusad realizé el
primer piloto de instalacion dentro del Periodo de Prueba, para 100 taxis utilizando un
solo centro de instalacion (EI Coyol)*¢!. Entre los meses de agosto y noviembre de 2016,

336 C-0051, Acta de la sesion del Comité Adjudicador, 7 de junio de 2016, pags. 19-20. (“aprueba otorgar” “la
concesion™).

357 C-0006, Acta del Comité Adjudicador de Concesiones para la Prestacion del Servicio Publico Local de
Transporte de Pasajeros o de Carga, 17 de junio de 2016, pag. 11. (“aprueba otorgar” “la concesion”).

358 C-0229, Acta del Comité Adjudicador incluida en los archivos de la Secretaria de Desarrollo, tal como fuera
exhibida por México, 17 de junio de 2016, pag. 16. (“aprueba otorgar” “la concesion”).

339 R-0068, Acta de la sesion “Taximetros” de 2016 del Comité Adjudicador, 17 de junio de 2016 (version de la
decision del Comité Adjudicador presentada por la Demandada); C-0168, Expediente de la Semovi presentado por
México, pags. 485-486.

360 C-0129, Correspondencia al Sr. Eduardo Zayas, 6 de julio de 2016; R-0068, Acta de la sesion “Taximetro” de
2016 del Comité Adjudicador, 17 de junio de 2016 (version de la decision del Comité Adjudicador presentada por
la Demandada), pag. 16; C-0168, Expediente de la Semovi presentado por México, pags. 485-486; Duplica, 99 88-
89.

361 C-0013, Comunicacioén de Lusad a la Semovi, por la que se confirma la instalacion del Sistema Llbre en 100
Taxis, 9 de agosto de 2016; Memorial, § 93; Réplica, § 425; Memorial de Contestacion, 9 104.
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373.

374.

tuvo lugar un segundo piloto de instalacion, en el que se pretendia probar las tabletas en
362

1.000 taxis mas”"~.

Lusad continué implementando la Concesion a lo largo del ano 2017. Al 21 de abril de
2017, Lusad habia contratado a una empresa mexicana (Ingram Micro México S.A. de
C.V.) para el suministro de tabletas, soportes y kits de instalacion para el Sistema
L1bre®*. Asimismo, al 16 de mayo de 2017, Lusad habia registrado la Marca L1bre e
inaugurado sus oficinas en la Ciudad de México®*.

La Demandada alega que estas actividades eran parte del “periodo de prueba” necesario
para obtener el titulo definitivo respecto de la concesion. Sin embargo, ninguna parte del
expediente demuestra que el otorgamiento de la Concesion del afio 2016 estuviera sujeto
a la condicion de que las Demandantes hubieran cumplido con el periodo de prueba. Por
el contrario, el periodo de prueba en el marco de la Concesion del afio 2016 era parte de
la implementacion de la concesion, tal como demuestran las tareas que debian completar
las Demandantes (suministro e instalacion de tabletas, soportes y kits de instalacion, para
1.000 taxis y una prueba adicional en 100 taxis mas). Ninguna parte de la documentacion
aportada en el presente arbitraje brinda sustento a la alegacion de la Demandada de que
estas tareas y el tiempo, costo y esfuerzo necesarios para implementarlas fueran
simplemente una “prueba” para determinar si se otorgaba o no la concesion.

Asimismo, la conducta de los miembros del Poder Ejecutivo de la Demandada en el
periodo comprendido entre los anos 2016 y 2017 parece confirmar que Lusad estaba
implementando la Concesion antes del afio 2018, cuando, segin la Demandada, se otorgo
efectivamente el “titulo definitivo”.

Tal como se desprende del Anexo C-0056, el 4 de abril de 2017, la Semovi envidé un
oficio a Lusad en el que indicaba que “[n]o existe la posibilidad de otorgar una concesion
adicional a la ya expedida al amparo de la Declaratoria de Necesidad del 30 de mayo de
2016, pues el Comité Adjudicador [...], ha tenido por satisfecha y cumplida dicha

362 C-0014, Comunicacién de Lusad a la Semovi, por la que se confirma la instalacion del Sistema Llbre en 1000
Taxis, 7 de noviembre de 2016 (la Demandada sostiene que no localiz6 el Anexo C-0014 en los registros oficiales
de la Semovi, pero no alega que el documento estuviera falsificado, véase Memorial de Contestacion, pag. 60;
Diplica, q 86. Ademas, existen otros documentos contemporaneos en el expediente que se refieren al “avance” de
las “1,000 unidades™ a que se refiere el anexo documental C-0014, véase C-0180, Recopilacion de comunicaciones
entre Lusad y la Semovi durante el periodo comprendido entre los afios 2016 y 2018 con respecto al proceso de
instalacion de tabletas, 2016-2018, pag. 1, correo electronico de 4 de noviembre de 2016; y, C-0224, Correo
electronico de Luis Elechiguerra a Alejandra Balandran, 4 de noviembre de 2016).

363 C-0071, Contrato de Compraventa entre Ingram Micro México y Lusad, 21 de abril de 2017.

364 C-0058, Registro de la marca Llbre, 16 de mayo de 2017; C-0059, Fotografias de la oficina de Llbre en la
Ciudad de México.
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necesidad”, y, por lo tanto, “[n]o existe posibilidad de expedir nueva declaratoria de
365

necesidad” con las mismas caracteristicas’®”.

375. Si bien la Demandada controvierte el contenido de este anexo°¢, en un oficio posterior y
no controvertido de 7 de abril de 2017, la Semovi exigi6 a Lusad la presentacion del
proyecto ejecutivo del “Programa de Actualizacion de Taximetros Digitales instalados en
vehiculos de la marca Toyota tipo Prius” “con la finalidad de gestionar ante la Direccion
General Juridica y de Regulacion los tramites administrativos y la factibilidad de
operacion ante esta Direccion Operativa™3®’. Este tiltimo documento confirmaria que, en
cualquier caso, la Concesion se estaba implementando.

376. La Demandada presentd la minuta de una reunion de trabajo de 12 de mayo de 2017
relativa a la instalacion de nuevas tabletas, durante la cual Lusad particip6 en calidad de
“empresa concesionaria”®. Si en ese momento no se habia otorgado concesién alguna,
tal como alega la Demandada, no queda claro por qué una minuta oficial de la Semovi se
referiria a Lusad como empresa concesionaria, y no como candidata o concesionaria
potencial.

377. E122 de mayo de 2017, la Sra. Balandran remitié un oficio al Sr. Rosendo Gémez, en el
que le indicaba que Lusad no habia cumplido el programa de sustitucion de taximetros al
amparo de la “concesion administrativa SEMOVI/DGSTP1/001/2016”, que debia tener
lugar en el periodo comprendido entre los dias 22 y 31 de mayo de 2017°%°. El oficio se
refiere a una concesion administrativa en vigencia al afio 2017, y no a un “proyecto” de
Concesion®”®. Esto confirma ademas que la Concesion no se otorgé en el afio 2018, como
sostiene la Demandada, sino antes.

378. En cuarto lugar, es cierto, como alega la Demandada, que la Semovi no reconocié que la
Concesion hubiera sido otorgada en el afio 2016 en el curso del juicio de amparo iniciado
en contra de la Declaratoria de Necesidad®”! y que Lusad no cuestioné la conducta de la
Semovi en ese momento.

365 C-0056, Oficio No. DNRM-0673-2017 de la Semovi por el que se confirma la vigencia del Contrato de
Concesion, 4 de abril de 2017, pag. 2. (Documento controvertido).

366 La Demandada sostiene que no localiz6 una copia de este documento en los archivos de la Semovi (Memorial
de Contestacion, 9§ 197). La Demandada si localizé otra carta referida a un asunto distinto con el mismo ntimero
de registro, pero con una fecha diferente, 29 de marzo de 2017 (C-0094).

367 R-0072, Oficio de 7 de abril de 2017 de la Semovi en el que se requiere informacion a Lusad (carta de la Sra.
Balandran).

368 R-0073, Minuta de Trabajo de la reunién entre la Semovi y Lusad, 12 de mayo de 2017.

369 R-0074, Oficio No. DO-1909-2017 de la Semovi al Director de Normatividad y Regulacion de la Movilidad,
22 de mayo de 2017 (Carta de la Sra. Balandran).

370 Memorial de Contestacion, 9 438.

371 R-0100, Sentencia de Amparo 1135/2016, 11 de noviembre de 2016; R-0101, Sentencia de Amparo en Revision
389/2016, 25 de mayo de 2017.
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379. Sin embargo, la conducta de la Semovi fue adoptada frente a una autoridad judicial
mexicana en un proceso con efectos inter partes, en el que el amparo solo fue concedido
a la actora especifica en ese caso’’. En particular, la conclusiéon de las sentencias de
amparo fue que la Declaratoria de Necesidad en si misma no era suficiente para
“acreditar” (i) la “existencia” de la “encomienda” del proyecto de concesion, (ii) el
otorgamiento de la concesioén y (iii) la implementacion del proyecto a través de la
aplicacion y las tabletas®”, y dicha conclusion se sustentd Ginicamente en las pruebas
aportadas ante los tribunales mexicanos competentes por la actora en ese caso>’*. Esto
difiere del presente arbitraje, en el que las Demandantes han podido aportar pruebas a las
que han tenido acceso a través de Lusad.

380. En suma, aun cuando las sentencias de amparo, con efectos limitados, determinaron que
la Semovi no estaba facultada para otorgar una concesion para la implementacién de
taximetros, ya que presuntamente podria haberlo hecho mediante una autorizacion?’>, ello
no cambia el hecho de que, en el afio 2017, la Semovi se refiriera a Lusad como empresa
concesionaria y solicitara el cumplimiento de las obligaciones de Lusad derivadas de
dicha concesion®’®.

El Documento de Concesion del aiio 2018

381. Las Partes no controvierten que, en el ano 2018, se emiti6 un aviso formal de
instalacién®”’ y que Lusad también firmé un documento relativo a la Concesién. Las
Partes debaten si el documento del afio 2018 corresponde a una concesion valida.

372 R-0101, Sentencia de Amparo en Revision 389/2016, 25 de mayo de 2017, pag. 57 (La Declaratoria de
Necesidad “no puede subsistir ni producir efectos respecto de la quejosa”.

373 R-0101, Sentencia de Amparo en Revision 389/2016, 25 de mayo de 2017, pags. 30-31 (“es inexacto que a
partir de la declaratoria de necesidad se puede tener por acreditada la existencia de la encomienda del proyecto del
modelo de concesion, asi como el otorgamiento y adjudicacion directa de la concesién para la sustitucion,
instalacion y mantenimiento de taximetros del servicio de transporte de pasajeros publico individual (taxi) de la
Ciudad de México, con el sistema de geolocalizacion satelital; asi como del diseflo, operacion y explotacion de la
aplicacion de contratacion remota del taxi en la Ciudad de México, a favor de la empresa”).

374 R-0101, Sentencia de Amparo en Revision 389/2016, 25 de mayo de 2017, pag. 55.

373 R-0101, Sentencia de Amparo en Revision 389/2016, 25 de mayo de 2017, pags. 50-51.

376 R-0074, Oficio No. DO-1909-2017 de la Semovi al Director de Normatividad y Regulacion de la Movilidad,
22 de mayo de 2017 (“De acuerdo a las actividades de supervision que esta unidad administrativa ejerce con
respecto a la instalacion y mantenimiento de tabletas digitales con aplicacion de taximetro que la empresa Servicios
Digitales Lusad, S. de R.L. de C.V. debe realizar bajo el amparo de la concesion administrativa
SEMOVI/DGSTPI/001/2016, se informa que el programa de sustitucion (taximetro digital) e instalacion (tableta
usuario) proyectado para 1100 dispositivos, no se cumplié en el tiempo comprendido del 22 al 31 de mayo del
presente aio” (énfasis agregado).

377 Memorial, 9 13, 15, 109; C-0016, Aviso de Instalacién Obligatoria por el que se ordena la instalacion de los
taximetros, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 17 de abril de 2018. En el mes de abril de
2018, la Semovi emiti6 un aviso formal en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en el que requiri6 a todos los
taxistas que llevaran sus taxis a uno de los centros de instalacion de Lusad, a mas tardar, el 31 de marzo de 2019
para que Lusad instalara el Sistema Llbre en sus vehiculos (“Aviso 2018”). Las instalaciones se realizarian

96



382.

383.

384.

385.

Las Demandantes sostienen que, el 7 de noviembre de 2018, Lusad y sus representantes
fueron citados a una reunién en las oficinas de la Semovi supuestamente sobre un
proyecto ajeno al Sistema L1bre (permisos para vehiculos con choferes privados)®” y
que, en la reunion, el Sr. Zayas firmo6 un documento que aparentemente correspondia a la
Concesion. Las Demandantes alegan que el Sr. Zayas fue inducido bajo falsos pretextos
a firmar “una Concesion alterada” que era diferente de la Concesion supuestamente
modificada en el mes de enero de 2017. La “Concesion alterada” no incluia, entre otros,
la Cuota de Recuperacion de MXN 12,00 por cada vez que un usuario llamara un taxi con
el Sistema L1bre y la tarifa que cobraria Lusad por proporcionar Wi-Fi. Las Demandantes
sostienen que el Sr. Zayas se enter6 de esta diferencia recién luego de firmar el
documento®”. La Demandada controvierte que, en el afio 2017, se emitiera validamente
una modificacion de la Concesion y alega que la Concesion del afio 2018 fue firmada
validamente por el Sr. Zayas.

Las Demandantes sostienen ademas que los 13 Correos Electronicos presentados junto
con la segunda declaracion testimonial del Sr. Mufiana demuestran como, entre los meses
de mayo y junio de 2018, los funcionarios de México alteraron el expediente de la
concesion reemplazando documentos clave enteros y antedatando otros nuevos. Los 13
Correos Electronicos proponian eliminar secciones claves de los documentos de la
Concesion®. En particular, la Demandada modifico la concesion existente (es decir, la
Concesion del ano 2016) mediante la concesion fraudulenta cambiando el lenguaje de
manera de eliminar la idea asociada a la cuota de recuperacion®!. Por lo tanto, los 13
Correos Electronicos prueban que hubo una concesion fraudulenta®®?.

La Concesion del ano 2018 hace referencia a una reunion del Comité Adjudicador del
mes de abril de 2016; sin embargo, segiin las Demandantes, el texto de dicha reunion fue
fabricado el 8 de junio de 2018. Asi lo prueban los 13 Correos Electronicos que
demuestran que estos documentos fueron fabricados en el mes de junio de 20183%,

México no solo impugna la forma y el momento en que se exhibieron los 13 Correos
Electronicos, sino que argumentd que ninguno de los exfuncionarios de la Semovi que
aparecen en los correos presentados por el Sr. Muifana tenian facultades para intercambiar

mediante un sistema electronico de citas en el sitio web de Semovi, que debia estar disponible dentro los “30 dias
habiles” siguientes al aviso formal.

378 Primera Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 13 de septiembre de 2021, § 61; Memorial, §§ 127-

129.

379 Memorial, 9 128; Primera Declaraciéon Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, §61; C-0020, Contrato de
Concesiodn, 13 de abril de 2018.
380 Tr. Audiencia de Cierre, Dia 1 (ESP), 1797:15-1798:4.

381 Tr, Audiencia de Cierre, Dia 1 (ESP), 1817:4-1819:1.
382 Tr. Audiencia de Cierre, Dia 2 (ESP), 2102:12-19.
383 Tr. Audiencia de Cierre, Dia 2 (ESP), 2082:5-16.
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386.

387.

388.

389.

390.

391.

correos en relacion con la concesion y que lo que demuestran los correos es que el Sr.
Muiiana estaba coordinando la posicion institucional de la Semovi con el Sr. Zayas para
favorecer a Lusad**.

La mayoria del Tribunal observa, en primer lugar, que no existen pruebas concluyentes
en el expediente que permitan concluir que la Demandada forzé o indujo al Sr. Zayas a
firmar la Concesion del afio 2018 bajo falsos pretextos.

La “nota de comparecencia” indica clara y explicitamente que el Sr. Zayas, en
representacion de Lusad, estaba de acuerdo con el contenido del documento y lo
suscribid, asi como que el texto de dicho documento prevaleceria sobre cualquier
documento anterior®%’. Parece improbable que un empresario experimentado se limite a
firmar el titulo mas importante (la concesion) sin leerlo ni aceptar sus condiciones. A
pesar de que existe una denuncia penal interpuesta por L1bero y Lusad en relacion con el
proceso de firma de la “Concesion alterada”, hasta el momento no parece haber una
determinacion de fraude por parte de los tribunales mexicanos>%¢.

En cuanto a los 13 Correos Electronicos presentados por el Sr. Mufiana, el Tribunal tiene
serias dudas acerca del momento y la forma en que fueron exhibidos por el Sr. Muiiana.

En primer lugar, los testimonios detallados del Sr. Mufiana, tanto por escrito como
durante la audiencia, revelan a una persona con una memoria aguda respecto de
acontecimientos pasados. Por ende, ello resulta dificil de conciliar con su explicacion de
que habia olvidado que correos relativos a tareas importantes durante su carrera en la
Semovi se encontraban en su correo electronico personal y archivados en su computadora
personal.

En segundo lugar, el Tribunal no es persuadido por las explicaciones del Sr. Mufiana
sobre las razones por las cuales no mencion6 las concesiones de Lusad como parte de sus
funciones cuando transfirié los expedientes a su sucesor. Por qué no entreg6 al Sr. Zepeda
toda la correspondencia relacionada con sus funciones al cesar como funcionario publico.
Por qué conservd, mucho tiempo después de su cese como funcionario publico, correos
relacionados con sus funciones en su computadora personal; y como y por qué el Sr.
Munana seleccion6 los correos que entrego6 a las Demandantes.

En tercer lugar, no existen pruebas concluyentes de que el Sr. Mufiana tuviera
participacion directa en las concesiones o autoridad para coordinar o dirigir las
modificaciones vinculadas a ellas. Por el contrario, los correos, junto con las
explicaciones insatisfactorias del Sr. Mufiana, plantean serias dudas sobre las razones por

3% Tr. Dia 1 (ESP), 175:15-176:7; Tr. Dia 1 (ESP), 177:22-178:13.

385 C-0168, Expediente de la Semovi presentado por México, pags. 490-496, 501-504.
386 C-0343, Denuncia Penal presentada por Lusad; Tr. Audiencia de Cierre, Dia 2 (ESP), 2086:3-9.
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392.

393.

394.

395.

396.

las cuales el Sr. Mufiana se vio involucrado en conversaciones ajenas a sus funciones, no
informd de su supuesta participacion en las concesiones a los funcionarios de la
Demandada y luego aport6 correos seleccionados a este Tribunal.

Pero incluso en el supuesto de que los correos fueran prueba de una falsificacion, tal como
alegan las Demandantes, la conclusion del Tribunal no cambiaria, dado que, como se
explica en la Seccion de Fondo, el Tribunal encontrara que no hay pruebas ni de que la
concesion —ya sea la Concesion del ano 2016 o la Concesion del afio 2018— estuviera
suspendida ni de que, en el momento de la presunta suspension, las Demandantes
estuvieran listas para completar el proyecto.

La siguiente cuestion consiste en determinar si la Concesion del afio 2018 fue ilegal, como
alega la Demandada, y, por consiguiente, si este Tribunal no puede constituir un foro para
“revestir” de legalidad las inversiones de las Demandantes luego de que multiples
tribunales mexicanos supuestamente las declararan ilegales.

El Tribunal observa que la Demandada no promovi6 la anulacion de la Concesion ante
los tribunales mexicanos, ni solicitd una declaracion judicial de que Lusad habia
incumplido sus obligaciones en virtud de la Concesion del ano 2018 o fracasado en el
periodo de prueba de lo que la Demandada denomina el “proyecto” de Concesion del afio
2016. Ademas, los otros licitadores podrian haber solicitado la anulacion, pero, al parecer,
no lo hicieron®®’.

Asimismo, si bien el Aviso del afio 2018 fue impugnado y declarado inconstitucional en
los juicios de amparo Nos. 693/2018, y 622/2018, no se controvierte que el Aviso del afio
2018 se emitio y que la Concesion del afio 2018 existio. A mayor abundamiento, tal como
se sefiala supra, los juicios de amparo tienen efectos inter partes muy limitados*®%, y, por
lo tanto, el Tribunal no puede, con base en ellos, llegar a la conclusion general de que la

Concesion era una inversion ilegal conforme al derecho internacional.

La Modificacion del aiio 2017

Por ultimo, si hubo una modificacion de la Concesion en el aiio 2017 carece de relevancia.
El Tribunal ya ha determinado que una Concesion se otorg6 originalmente en el afio 2016,
que la Concesién fue otorgara nuevamente en el afio 2018 con algunas modificaciones y

387 R-0100, Sentencia de Amparo 1135/2016, 11 de noviembre de 2016, pag. 42: “Ademas, debe considerarse que
quienes no fueren beneficiadas con la concesion de que se trata, quedan en posibilidad de promover el recurso
previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal o bien, instar el juicio de nulidad,
solicitando la suspension de la adjudicacion correspondiente en términos del articulo 84 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico del Distrito Federal™).

388 R-0101, Sentencia de Amparo en Revision 389/2016, 25 de mayo de 2017, pag. 57.
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397.

398.

399.

400.

401.

que no hay pruebas de que este documento del afio 2018 no sea auténtico o se haya
obtenido mediante presion indebida por parte de la Demandada.

Conclusion sobre los Documentos de Concesion

En general, las pruebas que obran en el expediente sugieren que se otorgd una Concesion
en el ano 2016 y que la Concesion se volvio a otorgar en el afio 2018 con algunas
modificaciones.

Sin embargo, la mayoria del Tribunal tiene serias dudas sobre la autenticidad de algunos
de los documentos presentados en el presente arbitraje, incluidos los documentos que
contienen los términos y condiciones de las Concesiones, y la legalidad del proceso para
la emision de las Concesiones tanto en el afio 2016 como en el afo 2018.

En primer lugar, independientemente del debate relativo al Anexo C-38, no se
controvierte que los representantes de Lusad y las Demandantes se reunieron con los
funcionarios mexicanos encargados de expedir la concesion antes de que se iniciara el
proceso de licitacion publica e intercambiaron documentos**°. Las Demandantes alegan
que no es inusual que un inversionista se reuna con las autoridades mexicanas. No
obstante, durante esas reuniones, los representantes de las Demandantes y las autoridades
mexicanas analizaron y acordaron los términos y condiciones de la licitacion y de la
Concesion, asi como también redactaron los documentos correspondientes a la licitacion.
Ningun otro licitador potencial participd en estas reuniones ni fue autorizado a analizar
los términos y condiciones de la licitacion con anterioridad a su publicacion.

En segundo lugar, los términos y condiciones de la licitacion contenian requisitos
altamente especializados y complejos, tales como permisos gubernamentales y la
celebracion de un contrato de prestacion de servicios con un proveedor especifico. Lusad
contaba tanto con los permisos gubernamentales como con el contrato, y el Gobierno
mexicano lo sabia o debia haberlo sabido>*°.

En tercer lugar, la obtencion de los permisos y el contrato de prestacion de servicios con
un proveedor especifico requerian tiempo, y los términos y condiciones de la licitacion
preveian solo tres dias para que los participantes cumplieran con los requisitos®®!. Por
ende, solo Lusad pudo cumplir. Todos los demaés licitadores fueron descalificados.

389 Réplica, 99 58-62; Duplica, § 40; Tr. Audiencia de Cierre, Dia 1 (ESP), 1822:16-1823:9.

390 C-0005, Declaratoria de Necesidad, 30 de mayo de 2016, pag. 21 del PDF: “El sistema deberd operar mediante
el proveedor NullData que proporcione la informacion actualizada y estas mantengan la comunicacion constante
con la Secretaria de Movilidad (SEMOVI) para una integracion al 100% con la operacion de los taxis
concesionados”, pag. 23: “El hardware requerido en el equipo o tableta debera estar previamente configurado por
el proveedor NullData. Las configuraciones requeridas mantienen una configuracion adecuada para el
funcionamiento 6ptimo que se requiere para el servicio”.

¥1.C-0005, Declaratoria de Necesidad, 30 de mayo de 2016, pags. 15, 17, 20, 22, 23 y 25 del PDF.
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402. En cuarto lugar, las Demandantes tuvieron dificultades para explicar el mecanismo y el
proceso legal destinados al otorgamiento de la Concesion del Sistema L1bre conforme a
la legislaciéon mexicana, en particular, las razones para llevar a cabo un proceso de
licitacién complejo en el que se invito a terceros a presentar ofertas competidoras si, como
alegan las Demandantes, la Concesion podria haberse adjudicado directamente a Lusad
sin necesidad de licitacion%?; y, si bien la Demandada alega ahora que este mecanismo
fue irregular, particip6 en ¢l y no impugno ni el proceso ni la Concesion luego de su
emision ante los tribunales mexicanos competentes>*>,

403. En quinto y ultimo lugar, todo el proceso estd viciado por graves acusaciones de ambas
Partes en relacion con la alteracion de documentos y la exhibicion de documentos por
parte de exfuncionarios mexicanos en aparente violacion del derecho mexicano relativo
a la conservacion de archivos oficiales.

404. El Tribunal se encuentra, por lo tanto, ante una situacion delicada en la que tanto el
inversionista como el Estado parecen haber incurrido en graves irregularidades.

405. Sin embargo, tal como se sefial6 en las subsecciones anteriores, las pruebas que obran en
el expediente sugieren que miembros del Poder Ejecutivo de la Demandada consintieron
y participaron con las Demandantes en el proceso de emisidon, otorgamiento e
implementacion de la Concesion. Si bien la Demandada alega ahora que estos actos
estuvieron viciados por irregularidades e ilegalidades, no puede basarse en violaciones de
sus propias leyes para excusar su responsabilidad internacional o para impedir a las
Demandantes acceder a la proteccion del TLCAN cuando la Demandada participé en
dichas violaciones y las consintio>"?.

406. En sintesis, el Tribunal concluye que, sin perjuicio de las irregularidades descritas supra,
las Demandantes tenian una Concesion en el afio 2016, que fue reexpedida en el afio 2018
y que Lusad obtuvo con la participacion de la Demandada. En consecuencia, las
Demandantes tienen una inversion cubierta por la proteccion del TLCAN que
proporciona un fundamento para la jurisdiccion de este Tribunal.

392 Tr. Dia 2 (ESP), 467:6-468:21; Duplica, 9 40.

393 Duplica, § 41: “El cambio de narrativa de las Demandantes confirma la posicion de la Demandada, la Concesion
Lusad y todo el procedimiento alrededor de ella se realizo bajo practicas altamente cuestionables tanto de Lusad
como de los servidores publicos de aquella época” (énfasis agregado).

3% CL-0176, RDC c. Guatemala, 9 146, donde se cita el Anexo Documental CL-0177, Fraport c. Filipinas, 9 346;
CL-0178, Stati c. Kazajstan, § 812; CL-0179, Karkey Karadeniz c. Pakistan, 9 624; CL-0180, Gavrilovic c.
Croacia, Y 384; CL-0181, Kardassopoulos c. Georgia, Decision sobre Jurisdiccion, 9 152 y ss.; CL-0182, Arif'c.
Moldavia, 19 374-376; CL-0168, Convial Callao c. Peru, §410.
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VI

407.

408.

409.

FONDO

Las Demandantes han planteado tres incumplimientos de las obligaciones de la
Demandada en virtud del TLCAN y del derecho internacional: (1) la prohibicion de las
expropiaciones ilicitas del Articulo 11103%%; (2) la proteccion del Nivel Minimo de Trato,
incluido el Trato Justo y Equitativo (“TJE”) del Articulo 1105*%; y (3) la obligacion de
Trato Nacional del Articulo 1102%7. En primer lugar, el Tribunal sintetiza las posiciones
de las Partes sobre estas reclamaciones y, a continuacion, las aborda en las subsecciones
siguientes.

A. EXPROPIACION INDIRECTA: ARTiICULO 1110 DEL TLCAN

1. Posicién de las Demandantes

Las Demandantes sostienen que la Demandada, a través de la conducta de la Ciudad de
México y de la Semovi, en calidad de organos del Estado en virtud del derecho
internacional general y de los Articulos 105 y 201(2) del TLCAN, viol¢6 la proteccion
contra las expropiaciones ilegales e indirectas contenida en el Articulo 1110 del
TLCAN?%. Seguin las Demandantes, la Demandada expropi6 indirectamente su inversion
mediante la adopcion de medidas estatales que, a pesar de no confiscar o apropiarse
directamente de propiedad fisica, perjudicaron su inversion con el mismo efecto practico
que una expropiacion directa, es decir, una privacion sustancial del uso o beneficio
econémico de su inversion®’.

Las Demandantes argumentan que la Ciudad de México adjudicé a Lusad la Concesion
en virtud de la cual tenia derecho a “instalar y mantener” la tecnologia del Sistema L1bre
en 138.000 taxis de la Ciudad de México, que incluia tabletas en los taxis con un software
desarrollado especialmente, y la aplicacion de contratacion de taxis para teléfonos
inteligentes, durante un plazo de 10 afios, renovable automaticamente por 10 afios mas, y
con opcién de renovacion por otros 10 afios adicionales*?’. En virtud de la Concesion, las

395 Memorial, § V.A, pag. 80.

3% Memorial, § V.B, pag. 99.

397 Memorial, § V.C, pag. 125; Réplica, § 246.

3% Memorial, 9 162-166.

3% Memorial, 99 167-172, donde se citan, inter alia, CL-0013, ADM c. México, § 240; CL-0012, Metalclad
Corporation c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/97/1, Laudo, 30 de agosto de 2000, 4 103
(“Metalclad c. Meéxico”); CL-0014, ONU Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Taking of Property,
UNCTAD/ITE/IIT/1S, 2000, pags. 3-4, 20; CL-0016, S.D. Myers, Inc. c¢. Gobierno de Canada (CNUDMI), Laudo
Parcial, 13 de noviembre de 2000, 9 283; CL-0021, Southern Pacific Properties (Middle East) Limited c. Republica
Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/84/3, Laudo sobre el Fondo, 20 de mayo de 1992, § 164.

400 Memorial, 9 173.
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Demandantes alegan haber desarrollado y probado tecnologia, adquirido hardware y
401

contratado empleados™".

410. Segln las Demandantes, luego de un periodo de prueba en el que “prob[6] con éxito” “su
concepto” en mas de 1.100 taxis**?, Lusad, tras meses de preparacion, estaba “preparada
para instalar su tecnologia en toda la flota de 138.000 taxis de Ciudad de México”***. En
el mes de abril de 2018, la Semovi emiti6 el aviso formal de instalacidon que requeria que
todos los taxis de la Ciudad de México tuvieran instalado el Sistema L1bre, a mas tardar,
en el mes de marzo de 20194%, Las Demandantes agregan que “[e]l gobierno de la Ciudad
de México en ese momento celebraba publicamente los beneficios de las inversiones y la
tecnologia de Lusad para la ciudad”*%,

411. Sin embargo, la instalacion obligatoria coincidié con las elecciones a la jefatura de
gobierno de la Ciudad de México, y la Concesion se convirtid en blanco de ataques
politicos**®. Las Demandantes sostienen que, en este contexto, el 30 de mayo de 2018, la
Semovi anuncio la suspension de la Concesion hasta después de que se celebraran las
elecciones en el mes de julio de 2018. Posteriormente, la Semovi prorrogo la suspension
indefinidamente mediante un comunicado de 28 de octubre de 2018%°7. Segtn las
Demandantes, luego de las elecciones, “los representantes de Lusad se reunieron con la
alcaldesa Sheinbaum y con la Semovi en enero de 2019 para intentar que se levantara la
suspension”, pero sin éxito*%.

412. Las Demandantes argumentan que la suspension solo tuvo motivaciones politicas, no
tuvo relacion alguna con la legalidad de la Concesion o su ejecucion*” y, en ultima
instancia, las privo de una forma de monetizar la Concesion, haciendo que los derechos

401 Memorial, 4 174.

402 Memorial, 9 174, nota al pie 352, donde se citan C-0010, Oficio No. DNRM-0626-2017 de la Semovi por el
que se reexpide el Contrato de Concesion, 21 de marzo de 2017; C-0011, Oficio No. DGN.312.01.2016.1534 de
la Secretaria de Economia, por el que se autoriza el taximetro digital de Lusad, 18 de abril de 2016.

403 Memorial, 9 175, donde se citan C-0013, Comunicacién de Lusad a la Semovi, por la que se confirma la
instalacion del Sistema Llbre en 100 Taxis, 9 de agosto de 2016, pag. 1; C-0014, Comunicacion de Lusad a la
Semovi, por la que se confirma la instalacion del Sistema Llbre en 1000 Taxis, 7 de noviembre de 2016, pag. 1;
C-0073, Manual de Operacion de los Centros de Instalacion de Llbre, 24 de agosto de 2018; C-0074,
Requerimientos fisicos de los Centros de Instalacién de L1bre, mes de mayo de 2018; C-0075, Fotografias de los
centros de instalacion.

404 Memorial, 9 176; C-0016, Aviso de Instalacion Obligatoria por el que se ordena la instalacion de los taximetros,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 17 de abril de 2018.

405 Réplica, 9 258.

406 Memorial, 4 176.

407 Memorial, § 176; C-0018, Oficio No. DGSTPI-965-2018 de la Semovi por el que se anuncia la suspension de
la Concesion, 30 de mayo de 2018; C-0019, Oficio No. DGSTPI-1943-2018 de la Semovi por el que se anuncia
la suspension indefinida de la Concesion, 28 de octubre de 2018.

408 Memorial, q 178; Declaracion Testimonial del Sr. Santiago Ledn Aveleyra, q 84; Declaracion Testimonial del
Sr. Eduardo Zayas,  63.

409 Réplica, 99 260-261.
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de Lusad y la inversiéon de las Demandantes “perdier[a]n su valor”*!°, Asimismo, en el
mes de abril de 2020, la Ciudad de México lanz6 “Mi Taxi”, una aplicacion que las
Demandantes alegan que “copi[0]” todas las caracteristicas distintivas del Sistema L1bre,
por lo que lo “suplant[6]”4!".

413. Las Demandantes concluyen que la “suspension indefinida de la Concesion [...] y la
sustitucion del Sistema L1bre por Mi Taxi” “por separado y en conjunto” equivalen a una
expropiacion indirecta en violacion del Articulo 1110 del TLCAN, en tanto “priv[aron]”
a las Demandantes del beneficio de su inversion, “se asegur[aron] de que no se produjeran
ingresos de ningln tipo conforme a la Concesion”*!?, “‘destru[yeron] total e
irremisiblemente’ la ‘operacién econdémica y comercial’ [de Lusad]” y frustraron “la
legitima expectativa [de las Demandante] de operar y beneficiarse de una Concesion de

10 afios que estaba sujeta a renovacion”*!3,

414. Segun las Demandantes, esta expropiacion indirecta es ilegal porque no se realizd por
causa de utilidad publica, sino por razones politicas, fue discriminatoria porque favorecio
a la aplicacion propiedad del gobierno, “Mi Taxi”, viol6 el debido proceso, y no se realizo
a cambio de una indemnizacion justa y pronta*'4. Las Demandantes sostienen que
cumplieron sus obligaciones en virtud de la Concesion, que estaban preparadas para
comenzar su implementacion y que actuaron legalmente, tal como confirmé el Sr.
Mufiana*!®. Incluso en el supuesto de que hubiera habido “errores” en el cumplimiento
de la Concesion, ello “no borraria la demanda de expropiacion”*!®.

415. Por ultimo, en cuanto a las supuestas comunicaciones de suspension del afio 2018, las
Demandantes alegan que los dos oficios de suspension presentados como Anexos C-0018
y C-0019 “son auténticas y han sido respaldadas por la presentacion de los originales”,
es decir, los Anexos C-0226 y C-0227, y por las declaraciones juradas de los Sres. Zayas,

410 Memorial, 4 177; Informe Pericial del Sr. Howard Rosen (Secretariat Advisors), 17 de septiembre de 2021,
163.

411 Memorial, 9§ 179; C-0032, Convocatoria a los concesionarios del servicio de transporte de pasajeros publico
individual para adherirse a la app “Mi Taxi”, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 16 de abril
de 2020; C-0108, Video de conferencia de prensa de Claudia Sheinbaum con respecto a Mi Taxi, 9 de septiembre
de 2020.

412 Memorial, q 180; CL-0011, Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. c. Repiiblica Arabe de Egipto,
Caso CIADI No. ARB/99/6, Laudo, 12 de abril de 2002, 9 107.

413 Memorial, 9 193-194; CL-0010, Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB(AF)/00/2, Laudo, 29 de mayo de 2003; CL-0012, Metalclad c. México; CL-0028, Abengoa, S.A.
y COFIDES, S.A. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/09/2, Laudo, 18 de abril de 2013;
CL-0008, Odyssey Marine Exploration, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. UNCT/20/1,
Memorial de Contestacion de México, 23 de febrero de 2021, 99 551-553, 566.

414 Memorial, 9 184-185, 187-189.

415 Réplica, 9 259.

416 Réplica, 9 254, 269-270 (donde se cita la Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Herrera De Juana, 25 de
octubre de 2022), 281-285.
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Ledn, Herrera y Mufana, sin “una refutacion creible” por parte de la Demandada al
“hecho evidente” de las suspensiones*!”.

416. Las Demandantes agregan que la Semovi nunca tomé medidas contra Lusad por los
supuestos problemas de desempefio que ahora invoca*!® y que Lusad continu6 su trabajo
luego de la suspension temporal del mes de mayo de 2018 porque “se le dio toda la
impresion de que la suspension era temporal”. En consecuencia, Lusad procedio a
desarrollar ocho centros de instalacion al mes de septiembre de 2018 “para instalar el
Sistema L1bre en todos los taxis de la Ciudad de México dentro de un afio”*!?,

417. Las Demandantes sefialan ademds que no existe controversia alguna entre las Partes en
cuanto a que Lusad “tuvo en un momento dado un valor significativo, pero que ya no
tiene ningn valor” y que la Demandada nunca ha alegado que el Sistema L1bre podria

“instalarse de repente”, lo cual confirma la expropiacion*?’,

2. Posicion de la Demandada

418. La Demandada alega, en primer lugar, que las Demandantes no tenian ninguna propiedad
que pudiera ser expropiada porque no han identificado derechos especificos que sean
validos conforme al derecho mexicano*?!. En particular, Lusad no cumplié con los
requisitos de la Concesion, los cuales incluian (i) presentar una fianza y una poéliza de
seguro, lo cual era una “causal de revocacion de la propia Concesion Lusad”, (ii)
mantener los mismos accionistas y el mismo niimero de acciones durante 5 afos tal como
exige la cldusula 11 de la Concesion del afio 2018, (iii) completar el proceso de
sustitucion, instalacion y mantenimiento de los taximetros, (iv) cumplir con el periodo de
prueba de los taximetros digitales, incluida la instalacion y operacion de los dispositivos
instalados*??, (v) obtener los permisos requeridos para la fabricacion y comercializacion
del dispositivo para el de cobro de tarifas*?®, (vi) presentar informes anuales sobre los

taximetros digitales*** y (vii) contar con facultades para firmar la Concesiéon Lusad*?.

417 Réplica, g 264.

418 Réplica, § 272.

419 Réplica, 9 270, donde se cita la Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Herrera De Juana, 25 de octubre de
2022, 99 46-47.

420 Réplica, 9 262.

421 Memorial de Contestacion, 9 395.

422 Memorial de Contestacion, 9§ 398; Informe de Experto de DLG, 49 265-267; R-0088, Informe de Auditoria de
Cumplimiento, 2017; R-0074, Oficio No. DO-1909-2017 de la Semovi al Director de Normatividad y Regulacion
de la Movilidad, 22 de mayo de 2017.

423 Memorial de Contestacion, 9 398.

424 Memorial de Contestacion, 9§ 398; R-0089, Oficio DGN.312.01.2016.3771 de la Direccién General de Normas
a Lusad, 18 de octubre de 2016.

425 Memorial de Contestacion, 9 398.
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419. La Demandada sostiene ademas que los derechos ilegales no pueden ser expropiados
porque no existian en primer lugar, tal como se determiné en Infinity Gold c. Costa Rica
y Arif c. Moldova**, y que, en este caso, la Declaratoria de Necesidad del afio 2016, el
Aviso del afio 2018 y la Concesion del afio 2018 fueron declarados ilegales por los
tribunales mexicanos en los tres procedimientos de amparo y sus recursos de revision*?’,
al igual que por las autoridades mexicanas en las investigaciones penales*’®. La
Demandada alega que el hecho de que la Semovi no haya iniciado un juicio de lesividad
para impugnar la Concesion no valida la Concesion, ya que las autoridades mexicanas
siguen estando facultadas para iniciar dicho procedimiento, pero no lo han hecho para
“mantener el estatus quo”. En cualquier caso, las sentencias de amparo sugieren que los
tribunales mexicanos determinarian que la Concesion de Lusad fue ilegal*?.

420. En segundo lugar, la Demandada sostiene que la Semovi no localizé los oficios de
suspension del afo 2018 presentados por las Demandantes como Anexos C-0018 y C-
0019, pero si encontrd otros documentos no relacionados con los mismos niimeros de
registro oficial, lo que hace suponer que los anexos mencionados “son falsos”*°. La
Demandada alega ademas que sus peritos analizaron las copias impresas presentadas por
las Demandantes como originales de los oficios de suspension (C-0226 y C-0227) y
concluyeron que ambas eran falsas, puesto que la firma de la Sra. Balandran en estos
documentos presentaba irregularidades, tales como el nimero de momentos que el autor
de la firma se tomo al realizar la firma, la forma en que se inicid y termino la firma, asi
como la velocidad de ejecucion. El propio documento tiene diferentes tipos de letra y
resolucion del logotipo de la Semovi, en comparaciéon con el documento equivalente
presentado por la Demandada (R-0096)*!. El perito de la Demandada también identifico
como anomalia el hecho de que encontraran las mismas diferencias en los Anexos C-
0226 y C-0227 con respecto a sus originales**?. Ademas, contrario a lo que alegan las

426 RL-0084, Infinito Gold Ltd. c. Republica de Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/14/5, Laudo, 3 de junio de
2021, 99 708-710; RL-0089 / CL-0182, Arif c¢. Moldavia, § 175.

427 Memorial de Contestacion, 9 402, 405, 408; R-0100, Sentencia de Amparo 1135/2016, 11 de noviembre de
2016 (R-0101, Sentencia de Amparo en Revision 389/2016, 25 de mayo de 2017); R-0036, Sentencia de Amparo
693/2018, 9 de abril de 2019 (R-0104, Sentencia de Amparo en Revisiéon 237/2019, 10 de octubre de 2019); R-
0105, Sentencia de Amparo 622/2018, 6 de septiembre de 2018 (R-0106, Sentencia de Amparo en Revision
364/2018, 11 de abril de 2019); C-0245, Sentencia Definitiva en el juicio de Amparo 627/2018, 13 de julio de
2018; C-0246, Sentencia Definitiva en el juicio de Amparo 633/2018-II, 5 de noviembre de 2018; C-0244,
Sentencia Definitiva en el juicio de Amparo 373/2016, Auxiliar 33/2017, 2 de mayo de 2017.

428 Memorial de Contestacion, 99402, 409; C-0133, Fragmentos de la Carpeta de Investigacion No. CI-FSP/B/UI-
3C/D/04494/11-2018, abierta el 22 de noviembre de 2018, pags. 14-17; C-0136, Fragmentos de la Carpeta de
Investigacion No. CI-FIDCSP/B/UI-B-1 C/D/01258/04-2021, abierta el 29 de abril de 2021, pags. 13-18.

429 Duplica, 99 388, 395.

430 Memorial de Contestacién, 9 399; R-0096, Oficio DGSTPI-965-2018 de 2 de mayo de 2018 firmado por la
Directora General del Servicio de Transporte Publico Individual; R-0097, Oficio DGSTPI-1943-2018 de 8 de
octubre de 2018 firmado por la Directora General del Servicio de Transporte Publico Individual; R-0094, Oficio
SM/SP/0054/2022 de 26 de abril de 2022 de la Semovi a la DGCJCI.

41 Duplica, 9§ 370; Informe Armenta-Bartolo, 9 7, 102, 109, 112.

432 Duplica, 9§ 371; Informe Armenta-Bartolo, § 135.
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421.

422.

423.

Demandantes, no hay nada en las declaraciones de los testigos de las Demandantes que
demuestre que las pruebas son auténticas**>.

Asimismo, las Demandantes no impugnaron la supuesta suspension de la Concesion
Lusad ante las autoridades mexicanas**, sino que continuaron con su implementacion
luego de la supuesta suspension*>. La Demandada afirma que “la Semovi no ha
suspendido la Concesion Lusad, independientemente de que existen irregularidades en
torno a su otorgamiento a Lusad” y concluye que no ha adoptado medida alguna que
equivalga a una expropiacion. Como resultado, la Demandada argumenta que las
Demandantes no pueden ahora responsabilizar a México por su propia negligencia®*.
En tercer lugar, la Demandada alega que nunca se apropi6 de los derechos de Lusad al
implementar “Mi Taxi”, dado que son aplicaciones “sustancialmente diferentes” y la
Semovi nunca adopté medidas para reemplazar los taximetros ni para establecer un nuevo
sistema de pago. Ademads, contrario a la posicion de las Demandantes, la Semovi si
habilito el sitio web para las citas de instalacion del Sistema L1bre en virtud del Aviso
del afio 2018. El problema era el sitio web creado por Lusad**’. La Demandada sostiene
que existe evidencia de que, en el mes de mayo de 2018, el grupo de taxistas que promovio
el Amparo 693/2018 accedi6 a la pagina web de L1bre y de que, en el mes de noviembre
de 2018, la Semovi confirmé la pagina web de citas para la instalacion**®. Asimismo, la
Demandada alega que la plataforma Internet Archive no permite determinar el momento
exacto en el que se subieron contenidos a un sitio web, sino, en el mejor de los casos, las
fechas aproximadas en las que esta plataforma obtuvo una copia del sitio web, y, de
hecho, ni siquiera existen registros del sitio web L1bre de las Demandantes**°.

B. NIVEL MINIMO DE TRATO: ARTiCcULO 1105 DEL TLCAN

1. Posicion de las Demandantes

Las Demandantes argumentan que, en virtud del Articulo 1105(1) del TLCAN, tienen
derecho a un trato justo y equitativo (“TJE”), el cual refleja el “nivel minimo de trato”*4°
y es un “concepto global” que incluye la transparencia, la proteccion de las expectativas

433 Duplica, 9 372.
434 Memorial de Contestacion, 9 400.
435 Memorial de Contestacion, 9 148; R-0086, Oficio No. DGSTPI-2691-2018 de la Semovi, 29 de noviembre de

2018.

436 Memorial de Contestacion, 9§ 401.

47 Duplica, 4 373-374; Memorial de Contestacion, Y 146-147, nota al pie 131.

438 Duplica, 9 375; R-0102, Queja de Amparo 693/2018, pag. 154; R-0086, Oficio No. DGSTPI-2691-2018 de la
Semovi, 29 de noviembre de 2018.

49 Duplica, 9 375.

440 Memorial, 9 206-208; CL-0039, Comision de Libre Comercio del TLCAN, Notas interpretativas de ciertas
disposiciones del Capitulo 11, 31 de julio de 2001; CL-0040, Waste Management c. México I1, § 98.
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legitimas, la ausencia de coercion, el debido proceso y la buena fe**!. Segun las

Demandantes, “[1]a suspension indefinida por parte de México de la Concesion de Lusad
y la subsiguiente sustitucion del Sistema Llbre de Lusad por el negocio Mi Taxi,
propiedad del gobierno de México y operado por este” viold la obligacion de TJE
comprendida en el estandar juridico “suficientemente amplio” del Articulo 1105 del
TLCAN*? al (i) contradecir compromisos y garantias que formaban sus expectativas
legitimas; (i1) incurrir en actividades injustas, impredecibles, arbitrarias, inconsistentes,
no transparentes, inequitativas o de mala fe; y (iii) violar el debido proceso**.

424. En primer lugar, las Demandantes argumentan que realizaron su inversion sobre la base
de las expectativas legitimas creadas por la Demandada, incluso que no violaria la
legislacion mexicana, no interferiria de manera arbitraria e irrazonable en la inversion y
no comprometeria los “ingresos garantizados” de las Demandantes, y que mas bien
cumpliria con sus obligaciones en virtud de la Concesion, respaldando al Sistema
L1bre*.

425. Lusad desarrolld y prepar6o la implementacion del Sistema Llbre y recibio las
aprobaciones correspondientes del Gobierno**®. Cuando se otorgo la Concesion en el afio
2016 y se modifico en el mes de marzo de 2017, la Ciudad de México y la Semovi
debieron “facilitar a Lusad la instalacion del Sistema L1bre” e “informar a los operadores
de taxis sobre el procedimiento obligatorio de instalacion”**¢. En el mes de agosto de
2016, Lusad “comenzé a instalar” el Sistema Llbre “[h]abiendo trabajado ya en el
desarrollo de la aplicacion para teléfonos inteligentes, el software para tabletas, y con un
equipo experimentado para implementar las soluciones tanto de software como de
hardware”**’. La Demandada “reafirm[6] los derechos de Lusad en virtud de la
Concesion” mediante comunicaciones y el Aviso de Instalacion Obligatoria de 17 de abril
de 2018*3. Incluso luego de la suspension del mes de mayo de 2018, la Demandada

41 Memorial, 47 206, 209, 210; CL-0043, Mobil Investments Canada Inc. y Murphy Oil Corporation c. Canada,
Caso CIADI No. ARB(AF)/07/4, Decision sobre Responsabilidad y sobre Principios de Cuantificacion de Dafios,
22 de mayo de 2012, § 152.

442 Memorial, 9 233; Réplica, 9 309.

443 Memorial, 99 212, 233.

444 Memorial, 9 235.

45 Memorial, 99 237-238, donde se citan C-0005, Declaratoria de Necesidad emitida por la Semovi, 30 de mayo
de 2016; C-0046, Acta de la sesion del Comité de Evaluacion que autoriza la emision de la Declaratoria de
Necesidad, 25 de mayo de 2016; C-0065, Especificaciones Técnicas Plataforma LIBRE — Taxis CDMX de
NullData, 11 de enero de 2016; C-0011, Oficio No. DGN.312.01.2016.1534 de la Secretaria de Economia, por el
que se autoriza el taximetro digital de Lusad, 18 de abril de 2016; C-0012, Constancia de Registro como proveedor
de aplicaciones de movilidad, No. 6D6C61F32327F227C-1651180691531691, 1 de junio de 2016; C-0043;
Estudio de viabilidad, finalidad y justificacion, 22 de abril de 2016; C-0044, Estudio de rentabilidad, adjunto a la
Solicitud de Concesion de Lusad (que contiene proyecciones preliminares de rentabilidad), 22 de abril de 2016.
446 Memorial, 9 241; C-0007, Contrato de Concesion, 21 de marzo de 2017, Articulo 7.

47 Memorial, 4 242.

448 Memorial, § 242; C-0056, Oficio No. DNRM-0673-2017 de la Semovi por el que se confirma la vigencia del
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426.

427.

428.

“continud durante todo el verano de 2018 apoyando a Lusad en la preparacion de la
implementacion del procedimiento de instalacion obligatoria”*%°.

A pesar de lo que antecede, sin “sefiales de lo que pronto llegaria”**°, en el mes de octubre

de 2018, la Demandada modific6 su posicidon y, en violacion de la Concesion, del derecho
mexicano y de la Declaratoria de Necesidad, adoptd una suspension indefinida de la
Concesion debido al advenimiento de un nuevo gobierno*®’!. Las Demandantes sostienen
que, tras un “limbo”, en el mes de enero de 2019, “representantes de la administracion de
Sheinbaum confirmaron a los representantes de Lusad que la suspension indefinida del
28 de octubre de 2018 significaba que la Concesion nunca seria cumplida por el
gobierno”*2,

Las Demandantes agregan que Lusad solo podia implementar el Sistema Llbre si el
gobierno obligaba a los taxistas a instalarlo, pero la Semovi “nunca activo la plataforma
de citas electronicas”, por lo que a Lusad le fue imposible obtener los ingresos prometidos
por su inversion*>. Esto fue asi a pesar de que el Sistema L1bre era “autoaplicable” y no
requeria “el tipo de aplicacion policial que México presupone” 4.

En segundo lugar, el cambio repentino de la Demandada respecto de la inversion de las
Demandantes en el mes de octubre de 2018, luego de haber apoyado a Lusad desde el
mes de abril de 2015, fue arbitrario e impredecible*>. Solo habia transcurrido un mes
desde el Aviso de Instalacion Obligatoria cuando la Demandada suspendid por primera
vez la Concesion en el mes de mayo de 2018*°. Las Demandantes sostienen que la
conducta arbitraria de la Demandada continué en el mes de noviembre de 2018, apenas
unos dias después de la suspension indefinida del mes de octubre de 2018, cuando “altos
funcionarios del gobierno intentaron engafiar a los representantes de Lusad para que
firmaran una version antedatada y modificada de la Concesion con el fin de enmendar
post hoc los derechos y las obligaciones en virtud de la Concesidon”, en una “reunioén

Contrato de Concesion, 4 de abril de 2017, pags. 2-3 (Documento controvertido); C-0057, Oficio No. DNRM-
1460-2017 de la Semovi por el que se confirma la vigencia del Contrato de Concesion, 19 de junio de 2017, pag.
2; C-0016, Aviso de Instalacion Obligatoria por el que se ordena la instalacion de los taximetros, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 17 de abril de 2018.

49 Memorial, § 245; C-0060, Informe de Medicion del Centro Nacional de Metrologia, 13 de septiembre de 2018;
C-0063, Informe de Verificacion del Centro Nacional de Metrologia, 26 de septiembre de 2018; C-0064,
Certificacion de la Direccion General de Normas, 28 de septiembre de 2018; Réplica, 9 320.

450 Memorial,  248.

451 Memorial, § 246.

452 Memorial, 9 247, donde se citan Declaracion Testimonial del Sr. Santiago Ledn Aveleyra, 14 de septiembre de
2021, 9 83; Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 13 de septiembre de 2021, § 63.

453 Memorial, 4 249.

454 Réplica,  311.

455 Memorial, 9 255.

456 Memorial, 9 256.
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429.

430.

431.

432.

nocturna”*’. Tal conducta se agravo con el desarrollo de Mi Taxi para sustituir al Sistema
L1bre*®,

En tercer lugar, las Demandantes también alegan que México viol6 el TLCAN al intentar,
durante una reunion celebrada en el mes de noviembre de 2018, inducir al representante
de Lusad a firmar una version antedatada de la concesion —la Concesion del afio 2018
que M¢éxico invoca como la concesién valida— que eliminaba los flujos de ingresos
garantizados a los que tenian derecho las Demandantes*°. Las Demandantes también
encuentran arbitrariedad y, por lo tanto, violacion del estandar de trato justo y equitativo,
en el hecho de que los funcionarios mexicanos falsificaran el expediente correspondiente
a la Concesion. Segun las Demandantes, los 13 Correos Electronicos presentados junto
con la segunda declaracion testimonial del Sr. Mufiana demuestran como funcionarios de
la Demandada manipularon e introdujeron documentos falsificados en el expediente de
la concesion dos afios después de haber sido otorgada®®’.

Por ultimo, las Demandantes arguyen que la Demandada viol6 el debido proceso porque
no se les otorgd ningun procedimiento administrativo sustantivo antes de que la
Demandada “suspend[iera] unilateralmente la Concesion” mediante comunicaciones de
una pagina que solo hacian referencia a razones politicas como fundamento de las

suspensiones*®!.

2. Posicién de la Demandada

La Demandada sostiene que el estandar de TJE del Articulo 1105(1) del TLCAN se limita
al trato de las inversiones, y no de los inversionistas, y al nivel minimo de trato, tal como
se entiende clasicamente en virtud del derecho internacional consuetudinario*®?. Por ende,
el TLCAN tiene “un ambito mas limitado de obligaciones que el TJE como estandar en
virtud de un tratado abierto a la interpretacion arbitral, con un umbral relativamente mas
elevado para su incumplimiento”*®*, [Traduccion del Tribunal]

En este sentido, la Demandada alega que la violacion de las expectativas legitimas no
puede constituir el fundamento de una violaciéon del TJE independiente conforme al
derecho internacional consuetudinario y al TLCAN, sino que es solo un factor a
considerar*®*, y que dichas expectativas son limitadas y no pueden derivarse simplemente

457 Memorial, 9 260; Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 13 de septiembre de 2021, § 61.
458 Memorial, 9 263.

43 Memorial, 19 260-261.

40Tr. Dia 1 (ESP), 44:20-51:15; Tr. Audiencia de Cierre, Dia 1 (ESP), 1797:8-19.

461 Memorial, 99 267-268.

462 Memorial de Contestacion, 9 410-412.

463 Memorial de Contestacion, § 416.

464 Memorial de Contestacion, q 419.
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434,

435.

436.

de las leyes vigentes, sino que requieren declaraciones especificas por parte del Estado
465

receptor .

Por consiguiente, la Demandada aduce que no generd expectativas razonables y
justificables en relacion con el Proyecto L1bre, considerando que la Demandada no invito
a las Demandantes a invertir en el afio 2015 (el oficio presentado por las Demandantes
nunca fue firmado por el Sr. Ledn Tovar y es un documento falso), y que las reuniones
celebradas entre los meses de abril y diciembre de 2015 mas bien generan preocupaciones
en cuanto a irregularidades en el otorgamiento de la Concesion*®®. Asimismo, la
implementacion del proyecto era inviable en vista de las circunstancias, ya que obligar a
los conductores a utilizar el Sistema Llbre habria sido equivalente a modificar la
concesion de todos los taxistas de la ciudad*®’, y las sentencias de amparo demuestran
que la Concesion era ilegal*®,

La Demandada argumenta ademas que un incumplimiento contractual no viola el TJE*®’
y que las expectativas legitimas se adecuan a las caracteristicas del Estado receptor y
exigen la debida diligencia del inversionista, la cual falto en el presente caso, dado que,
a partir del afio 2015, diversos prestadores de servicios de movilidad enfrentaron retos
para ingresar a la Ciudad de México*”°.

La Demandada agrega que Lusad tenia una situacion “problematica” porque no tenia
contrato en el afio 2016 y, cuando obtuvo la Concesion en el ano 2018, omitié cumplir
con sus obligaciones, incluido el periodo de prueba*’!. Asimismo, la Demandada
argumenta que las Demandantes no han explicado por qué, si tenian la Concesion desde
el afio 2016 con un periodo de prueba de 12 meses, les tomo6 38 meses terminarlo*’?. En
cualquier caso, si las suspensiones del afio 2018 fueron auténticas y reales, la Demandada
considera “sumamente cuestionable” que las Demandantes no hayan impugnado tales
actos ante los tribunales mexicanos*’3.

La Demandada también alega que cumplio con sus obligaciones de publicar el Aviso de
Instalacion Obligatoria y habilitar el sitio web de citas para la instalacion. Mas bien fue
Lusad quien no habilit6 su sitio web. A mayor abundamiento, el aviso del afio 2018 fue

465 Memorial de Contestacion, 9 420-421.

466 Memorial de Contestacion, 9 422-423.

467 Memorial de Contestacion, 9 424-425.

468 Memorial de Contestacion, 9 426.

469 Memorial de Contestacion, 9 428

470 Memorial de Contestacion, 9 432-435.

471 Memorial de Contestacion, 99 436, 438.

472 Memorial de Contestacion, 9 439.

473 Memorial de Contestacion, 9 439, 442; C-0053, Contrato de Concesion, 17 de junio de 2016 (con 3 meses de
prueba); C-0007, Contrato de Concesion, 21 de marzo de 2017 (con 12 meses de prueba).
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438.

439.

440.

441.

impugnado y declarado inconstitucional en los Amparos 693/2018 y 622/2018, por lo
cual no podrian existir “expectativas legitimas” respecto de la Concesion*’,

La Demandada sostiene ademas que el Articulo 1105 del TLCAN no establece una
obligacion sustantiva e independiente de buena fe, que es mas bien un principio destinado
a coadyuvar a la aplicacion del estandar de TJE. Asimismo, la prohibicion de trato
arbitrario tiene un umbral elevado que no se ha cumplido en el presente caso, ya que el
incumplimiento de las leyes propias de un pais no equivale a una conducta arbitraria a
menos que se trate de un desconocimiento manifiesto e injustificado?”>.

En este sentido, la Demandada alega que no actu6 de mala fe ni solicitd
injustificadamente a Lusad la suspension de la Concesion con motivo de las elecciones.
No existié ninguna suspension y, aunque hubiera existido, no hubo motivacion politica
alguna, puesto que las suspensiones se habrian aplicado antes de las elecciones del mes
de julio de 2018 y antes de la toma de posesion de la nueva administracion®’®.

La Demandada sostiene que, en cualquier caso, la Concesion admitia modificaciones por
parte de la Semovi en virtud de los articulos 3 y 15477, Ademas, el articulo 14 de la
Concesion establece que esta caducaria si Lusad no iniciaba sus operaciones dentro del
plazo de la Concesion. En este sentido, (i) Lusad no ha explicado por qué no hizo valer
la Concesion ante las supuestas suspensiones del afio 2018; y (ii) hay evidencia de que el
software de Lusad no era funcional ni cumplia con los estandares de la Concesion*’®. Del
mismo modo, el articulo 14 de la Concesion admite su revocacion por incumplimiento
por parte de Lusad de algunas obligaciones derivadas de la Concesion del afio 2018, lo
cual frustra cualquier expectativa legitima*”.

C. TRATO NACIONAL: ARTiICULO 1102 DEL TLCAN

1. Posicion de las Demandantes

Las Demandantes alegan que la Demandada discrimind su inversion “a favor del servicio
gubernamental Mi Taxi”, violando asi su obligacién de Trato Nacional establecida en el
Articulo 1102 del TLCAN*®,

En tanto cuestion fundamental, las Demandantes sostienen que la “exclusion” del
Articulo 1102 que se encuentra en el Articulo 1108(7)(a) no resulta aplicable en el

474 Memorial de Contestacion, 99 440-441.

475 Memorial de Contestacion, 99 446-450.

476 Memorial de Contestacion, 4 454-455; Duplica, 99 398-399.
477 Duplica, q 413.

478 Daplica, 9 415-419.

49 Diplica, 19 421-422.

480 Réplica, g 322.
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presente caso porque la Concesiéon no involucra el acto de “contratacion publica”,
entendido como la compra o venta de bienes o servicios “por parte de un organismo o
entidad gubernamental” “a cambio de dinero pagado (...) al inversionista o a sus
filiales”*!. En la Concesion, no se menciona la contratacion publica, y el gobierno no
“pago6 ni prometid pagar nada a Lusad”, sino que le concedié “el derecho a instalar
taximetros digitales (...) y obtener ingresos basados en los servicios prestados a los
habitantes de la Ciudad de México”**?. En cualquier caso, el Articulo 1108(7)(a) no
impediria al Tribunal concluir que la Demandada discrimind la inversion de las
Demandantes en virtud del Articulo 11054,

En este sentido, las Demandantes argumentan que Llbre y Mi Taxi se encuentran en
circunstancias “similares” tal como requiere el Articulo 1102 del TLCAN, puesto que
ambas cumplian funciones similares en el mismo mercado, es decir, actualizar la flota de
taxis a través de la tecnologia para mejorar la seguridad y la experiencia del usuario*®*.

Las Demandantes sostienen que, a pesar de los beneficios adicionales de hardware de Mi
Taxi, su perito examin6 el codigo fuente de ambas aplicaciones y concluy6 que “los dos
servicios son comparables” en las nueve caracteristicas descritas en la Concesion, a saber,
“informacion de rastreo en tiempo real; datos de inicio de sesion; almacenamiento en
linea del historial de viajes; informacion relevante sobre pasajeros, conductores y
unidades; generacion de rutas en tiempo real con filtrado de trafico; monitoreo, seguridad
y alertas por parte del centro de mando de la Ciudad de México; precio de los viajes
basado en las tarifas oficiales establecidas para los taxis en la Ciudad de México;
especificacion del origen y destino de un viaje; y pago con tarjetas de crédito y débito o
en efectivo”*%.

Las Demandantes agregan que las autoridades de la Demandada confirmaron que Mi Taxi
“estaba destinado a sustituir al Sistema L1bre”*. Incluso en el supuesto de que el
propdsito previsto por el gobierno para Mi Taxi fuera solo la seguridad, esto no cambia
sus similitudes con el Sistema Llbre, dado que, en la préctica, puede exceder ese
propdsito y operar en el mercado de servicios de tecnologia de taxi de manera similar al
Sistema L1bre*®’. La supuesta falta de 4nimo de lucro de Mi Taxi tampoco cambia las

481 Réplica, 9 325; CL-0197, ADF Group Inc. c. Estados Unidos de América, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/1,
Laudo, 9 de enero de 2003, § 161.

482 Réplica, g 326.

483 Réplica,  327.

484 Réplica, 99 328-330.

485 Réplica, 9 334; Reporte de Experto del Sr. Joshua Mitchell (Kroll), 3 de noviembre de 2022, Seccion 4.

486 Réplica, 9 330; C-0023, Entrevista con Eduardo Clark, Director General del Centro de Desarrollo Tecnoldgico
de la Agencia Digital de Innovacion Publica del Gobierno de la Ciudad de México, 5 de septiembre de 2019.

487 Réplica, g 335.

113



similitudes porque, en ultima instancia, toma las tarifas que habria recibido Lusad y se
las da a los conductores*®.

445. Las Demandantes alegan que el control de la Demandada sobre Mi Taxi no reduce las
estrechas similitudes con el Sistema L1bre, ya que, en virtud de los Articulos 1139 y 201
del TLCAN, “las empresas de propiedad gubernamental pueden ser inversionistas
comparables, y la propiedad gubernamental simplemente no importa para la prueba ‘en
circunstancias similares’”*%.

446. Por ultimo, las Demandantes sostienen que la discriminacion basada en la nacionalidad
solo requiere que se trate a una inversion nacional mas favorablemente que a una
inversion extranjera en circunstancias similares y que no se necesita ningin
“direccionamiento” o “intencion discriminatoria” adicional para determinar que se ha
violado el Articulo 1102 del TLCAN*°,

2. Posicion de la Demandada

447. La Demandada sostiene que no hubo violacion de la obligacion de Trato Nacional
conforme al Articulo 1102 del TLCAN porque no se aplica a “las adquisiciones realizadas
por una Parte o por una empresa del estado” conforme al Articulo 1108(7) del TLCAN*!,
Asimismo, el Articulo 1105 del TLCAN no es una base juridica alternativa al
Articulo 1102 para las reclamaciones por discriminacion, no excluye las diferenciaciones

1*2 y, en cualquier caso, el Articulo 1105 no

abarca la discriminacion en la forma invocada por las Demandantes, las cuales deben

obedecer a “prejuicios raciales o regionales”, lo cual no es el caso**>.

entre nacionales y extranjeros en genera

448. En cualquier caso, no se han cumplido los requisitos para considerar que se ha violado el
estandar de Trato Nacional del Articulo 1102 del TLCAN.

449. En primer lugar, los sujetos u objetos identificados por las Demandantes no son
comparables ni se encuentran “en circunstancias similares” a un inversionista o inversion
del Estado Demandado***. El gobierno de la Ciudad de México no es un inversionista ni
una empresa, ya que es un organo del Estado y su finalidad es prestar servicios publicos,

488 Réplica, g 336.

489 Réplica, § 331.

490 Réplica,  337.

41 Memorial de Contestacion, 49 15, 458-472.

492 Duplica, 99 431-432; RL-0128, Mercer International Inc. c. Canadd, Caso CIADI No. ARB(AF)/12/3, Laudo,
6 de marzo de 2018 (“Mercer c. Canadd™), 9 7.58-7.60 (el Tribunal observa que este documento fue citado como
RL-0048 en la nota al pie 590 de la Duplica de la Demandada). (Este documento también fue presentado como
RL-0166).

493 Duplica, 9§ 431.

494 Memorial de Contestacion, 9 466.
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450.

451.

452.

453.

no realizar actividades con fines de lucro*®>. Por otra parte, Mi Taxi se centra en ofrecer
seguridad, no en competir con proveedores de servicios de movilidad, tiene un codigo
fuente propio diferente al de L1bre y no requiere taximetro digital ni calcula la ruta o el
costo del viaje*.

En segundo lugar, no hay evidencia de discriminacion basada en la nacionalidad, dado
que la Demandada no tomo ninguna medida “porque las Demandantes eran —al menos
en el papel— inversionistas de los Estados Unidos y Canadd”*’. La Demandada
argumenta que los Estados Contratantes del TLCAN y varios tribunales han reconocido
que la finalidad del Articulo 1102 es brindar proteccion frente a la discriminacion basada
en la nacionalidad**®.

En tercer lugar, la Semovi y el Gobierno de la Ciudad de México no otorgaron un trato
menos favorable al Sistema Llbre, y las acciones gubernamentales se realizaron
conforme a politicas racionales y no discriminatorias*”. La Demandada se limito a
implementar su propia aplicacion para mejorar la seguridad y eficiencia de un servicio
publico, no adoptd ninguna medida que discriminara a los extranjeros e incluso si
existiera alguna medida que tuviera un efecto menos favorable para las Demandantes
frente a otras empresas comparables —sobre lo cual no hay pruebas— esos efectos
estaban relacionados con politicas racionales>%.

Por ultimo, la Demandada aduce que el hecho de que Lusad no pudiera implementar el
Sistema L1bre, que incluia funciones muy diferentes a las de Mi Taxi, no significa que la
Semovi estuviera permanentemente impedida de tomar medidas para mejorar la
seguridad de los pasajeros de taxis conforme al Articulo 1102 del TLCAN>"!,

D. ANALISIS DEL TRIBUNAL

El Tribunal observa que las Demandantes se basan en dos conductas principales de la
Demandada para invocar el incumplimiento de tres obligaciones del TLCAN: el Nivel
Minimo de Trato del Articulo 1105, la proteccion frente a las expropiaciones ilegales del

495 Duplica, 9 434.

496 Memorial de Contestacion, § 467; Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Clark Garcia Dobarganes, q 28;
Informe de Experto de Quandary, 9 69-76, 72, 171.

497 Memorial de Contestacion, 9§ 470.

498 Duplica, § 437; Memorial de Contestacion, 463, nota al pie 619; RL-0141, Archer Daniels Midland Company
v Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/04/05, Laudo,
21 de noviembre de 2007, § 205; RL-0092, Cargill, Incorporated c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No.
ARB(AF)/05/2, Laudo, 18 de septiembre de 2009, § 220; RL-0166, Mercer c. Canada, § 7.7; RL-0087, Marvin
Feldman c. México, q 181; RL-0167, The Loewen Group, Inc. y Raymond L. Loewen c. Estados Unidos de
América, Caso CIADI No. ARB(AF)/98/3, Laudo, 26 de junio de 2003, 9 139.

499 Memorial de Contestacion, 9 471-472.

00 Duplica, 99 444-446.

01 Duplica, q 441; Informe de Experto de Quandary, 49 70-71.
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454.

455.

456.

457.

Articulo 1110 y el estandar de Trato Nacional del Articulo 1102. Tales conductas son:
1) la suspension de la Concesion en el afio 2018 por parte de la Semovi, y 2) la
implementacion de Mi Taxi.

El Tribunal abordard primero las conductas invocadas por las Demandantes y luego
determinara si tales conductas dan lugar a los incumplimientos que estas alegan.

1. La Suspension de la Concesion del Afio 2018

El Tribunal observa que las Partes discrepan sobre si se suspendid la Concesion. Las
Demandantes presentaron los anexos documentales C-18, C-19, C-226 y C-227 como las
cartas de suspension, asi como las declaraciones testimoniales de los Sres. Zayas, Leon,
Herrera y Mufiana como prueba de las suspensiones que presuntamente tuvieron lugar en
los meses de mayo y octubre de 20183%2,

La Demandada sostiene que nunca suspendié la Concesion en el afio 2018. Segun la
Demandada, las cartas de suspension presentadas por las Demandantes son documentos
falsificados. La Demandada afirma no haber localizado estos documentos en los registros
de Semovi®®, y argumenta que existen diferencias importantes entre los dos conjuntos de
anexos documentales presentados por las Demandantes como las versiones digital y
original impresa del mismo documento, es decir, C-18 frente a C-226, y C-19 frente a C-
227°% 1o que demuestra que las cartas de suspension presentadas por los Demandantes
no son auténticas>®.

La mayoria del Tribunal considera que las pruebas presentadas por las Demandantes en
cuanto a la existencia de las suspensiones del afio 2018, que son la base de los presuntos
incumplimientos, presentan graves defectos e inconsistencias, en particular:
(a) inconsistencias en los anexos documentales de las Demandantes correspondientes a
las cartas de suspension, y (b) conductas contradictorias de la Demandada y de los
representantes de Lusad después de las presuntas suspensiones. A mayor abundamiento,
las pruebas que obran en el expediente demuestran que no solo no hay pruebas
convincentes de una suspension, sino que, ademas, en ausencia de las presuntas
suspensiones, (¢) las Demandantes no estaban en condiciones de instalar completamente
el Sistema Llbre y completar el proyecto de conformidad con los términos de la
Concesion.

502 Réplica, 9 264.

303 Memorial de Contestacion, 9§ 399; R-0096, Oficio DGSTPI-965-2018 de 2 de mayo de 2018 firmado por la
Directora General del Servicio de Transporte Publico Individual; R-0097, Oficio DGSTPI-1943-2018 de 8§ de
octubre de 2018 firmado por la Directora General del Servicio de Transporte Publico Individual; R-0094, Oficio
SM/SP/0054/2022 de 26 de abril de 2022 de la Semovi a la DGCJCI.

04 Duplica, 99211 y ss.

505 Duplica, q 371; Informe Armenta-Bartolo, q 135.
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a. Las inconsistencias en los anexos documentales de las Demandantes

458. El expediente indica que la controversia estuvo plagada de alegaciones mutuas de
falsificacion de documentos y ambas Partes presentaron informes periciales para
respaldar la autenticidad de ciertos documentos y cuestionar la autenticidad de otros.

459. En vista de las diferencias entre los peritos, el Tribunal solicitd a los peritos grafélogos
de ambas Partes que elaborasen un informe pericial conjunto. Sin embargo, las
coincidencias entre ellos fueron minimas, incluso respecto del enfoque técnico™%.

460. No obstante, es indiscutible que existen claras discrepancias visuales entre las versiones
digital e impresa de lo que se supone es el mismo documento, correspondiente a las cartas
de suspension de los meses de mayo y octubre de 2018. Las propias Demandantes
declararon que “no pueden explicar” [Traduccion del Tribunal] tales diferencias:

Los anexos documentales C-0018 y C-0019 adjuntos al Memorial de
las Demandantes, y las versiones originales (con firma manuscrita) de
los Oficios DGSTPI-965-2018 y DGSTPI-1943-2018 presentados para
su inspeccion, contienen la misma redaccion, en el mismo orden, la
misma fecha, el mismo numero de oficio, el mismo asunto, estan
dirigidos a la misma persona y estin firmados por la misma
representante de la SEMOVI, la Lic. Alejandra Balandran Olmedo,
cuya firma resulta idéntica tanto en los anexos documentales como en
los documentos originales aportados.

La unica diferencia entre los anexos documentales C-0018 y C-0019 y
los documentos inspeccionados es el interlineado. Por ejemplo, la
frase resaltada a continuacion contiene la misma redaccion, en el
mismo orden en ambos documentos, y solo difiere el interlineado: (...)

Lamentablemente, las Demandantes no pueden explicar la diferencia
en el interlineado entre las copias presentadas como C-0018 y C-0019
v los originales en poder de las Demandantes. Ambos documentos
proceden de la DGSTPI, acronimo de la Direccion General del
Servicio de Transporte Publico Individual, unidad administrativa de la
SEMOVI. Las Demandantes han estado tratando de obtener el
expediente completo de la DGSTPI de México. Sin embargo, México
se ha negado, lo que ha obligado a las Demandantes a presentar su
Mocién de Requerimiento de fecha 24 de octubre de 2022°".
[Traduccion del Tribunal]

306 Tr. Audiencia de Cierre, Dia 1, 1998:17-20, 1999:3-9 (Presentacion de la Sra. Toxqui: “Ademas, el sefior Corral
omitiod cualquier observacion a los anexos cuestionados cuando esa era no solo la funcion primordial del informe
conjunto sino un paso esencial para el examen grafoscopico”

507 R-0209, Carta de las Demandantes, 10 de noviembre de 2022 (énfasis en el original).
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461. A este respecto, el Tribunal observa que la diferencia de “interlineado” que mencionan
las Demandantes no es un elemento menor. Mas bien demuestra que los anexos
documentales C-226 y C-227 no son idénticos a los anexos documentales C-18 y C-19 y,
por lo tanto, no pueden ser sus versiones impresas:

C-18 C-226
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C-19 C-227

462. Ademas, el interlineado no es la Unica diferencia. Hay otras diferencias visuales en la
seccion de firmas de ambos conjuntos de documentos. Es evidente que las firmas no son
idénticas. Hay una diferencia notable al final de la firma en el trazo circular final.
También hay un texto borroso y superpuesto en los anexos documentales C-18 y C-19 en

las palabras “publico individual” que no se encuentra en los anexos documentales C-226
y C-227:
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Secciones de firmas: C-18 vs. C-226

Secciones de firmas: C-19 vs. C-227
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463.

464.

465.

466.

Las Demandantes alegaron que contaban con “apoyo probatorio confirmatorio” de los
documentos impugnados por la Demandada’®®®, que consistia en las declaraciones juradas
de los Sres. Zayas, Leon, Herrera y Mufiana®®’. Sin embargo, ninguno de los testimonios
explica las claras inconsistencias entre los anexos documentales presentados por las
Demandantes. A mayor abundamiento, no hay ninguna explicacion persuasiva de por qué
las Demandantes no presentaron, desde el principio, las versiones digitales de los anexos
documentales C-0226 y C-0227, y no presentaron las copias impresas de los anexos
documentales C-0018 y C-0019.

En suma, las presuntas cartas de suspension del afio 2018 son documentos clave para
determinar la conducta relevante de la Demandada. Sin embargo, en opinion de la
mayoria del Tribunal, las Demandantes presentaron algunos documentos cuestionables y
no fueron capaces de explicar por qué presentaron versiones sustancialmente diferentes
de documentos que deberian tener a la mano dada su importancia en diferentes fases del
procedimiento.

b.  Comportamiento contemporaneo de los representantes de las Partes

La preocupacion sobre la existencia de la suspension del afio 2018, arraigada en las
inconsistencias documentales descritas supra, queda confirmada por la conducta
contemporanea del Sr. Zayas y los funcionarios de México.

En el mes de abril de 2018, el Sr. Zayas solicitd “informacion de resultado” de la sesion
del Comité Adjudicador y, en el mes de noviembre de 2018, solicito la “entrega del Titulo
Concesion definitivo SEMOVI/DGSTPI/001/2016” o que se le notificara el titulo de
concesion. No alegd, cuestion6 o siquiera menciono las suspensiones de la Concesion, a
pesar de que las cartas por las que presuntamente se suspendid la Concesion fueron

508 Réplica, 9 19.
509 Réplica, § 264.
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467.

468.

469.

470.

emitidas en los meses de mayo y octubre de 2018°'°, El Sr. Zayas dice que no firmé estos
documentos en la fecha que aparece en ellos — abril de 2018 — sino en noviembre de 2018,
cuando supuestamente fue emboscado para firmar una concesion diferente®'!. Sin
embargo, independientemente de si los documentos fueron firmados por el Sr. Zayas en
abril o en noviembre, fueron firmados después de la fecha de la supuesta suspension y
ninguno de los documentos menciona que la concesion hubiera sido suspendida. Si las
concesiones hubieran sido suspendidas, como alegan las Demandantes, cabria esperar que
el Sr. Zayas hubiera hecho alguna declaracion relacionada con la suspension.

Mediante carta de fecha 29 de noviembre de 2018, la Sra. Balandran indic6 a la OCI que
la fase de pruebas estaba lista, y que se habilito el enlace de citas y la pagina web pero
que “a la fecha [no] se [tiene] registro de que algiin concesionario haya generado cita
alguna”>'?. No esta claro por qué la Semovi insistiria en la ejecucion de la Concesion si
la Demandada supuestamente la habia suspendido.

En la denuncia penal presentada por Lusad en el afio 2019 (tras las supuestas cartas de
suspension)’!®, no se menciona en absoluto la presunta suspension de la concesion, a
pesar de que la denuncia aborda la reunion de 7 de noviembre de 2018 y los hechos
relacionados.

En suma, la mayoria del Tribunal llega a la conclusion de que las claras inconsistencias
en los anexos documentales presentados como las cartas de suspension del afio 2018, la
falta de explicacion de tales iinconsistencias, y la conducta del Sr. Zayas, y del Gobierno
mexicano después de las presuntas cartas de suspension indican que es mas probable que
la Demandada no haya impuesto una suspension indefinida de la Concesion, como alegan
las Demandantes.

c.  Estado del Sistema L1bre en el momento de las presuntas suspensiones.

La mayoria del Tribunal observa ademas que las pruebas periciales y facticas que obran
en el expediente no solo demuestran que no existen pruebas convincentes de la presunta
suspension, sino también que, incluso en ausencia de las presuntas suspensiones, las
Demandantes no estaban preparadas para ejecutar la Concesion en el afio 2018.

510 C-0168, Expediente de la Semovi presentado por México, pags. 497 y 500.
311 Segunda Declaracion Testimonial del Sr. Eduardo Zayas, 30 de noviembre de 2022, 99 27-29. Tr. Audiencia,
Dia 2 (ESP), 394:6-12.

312 C-0168, Expediente de la Semovi presentado por México, pag. 523.
313 C-343, Denuncia Penal de Lusad de 2018.
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471.

472.

473.

474.

(i)  Las pruebas periciales del Sr. Mitchell

El Sistema L1bre, segun la propia descripcion de las Demandantes, no fue una mera
sustitucion del sistema tradicional de taximetro. Se trataba de un sistema integrado para
modernizar la flota de taxis de la Ciudad de México mediante nuevas tecnologias,
incluyendo, en particular, una aplicacion para teléfonos inteligentes que mejoraria la
experiencia de los usuarios y aumentaria la seguridad’!“.

Ello significa que un taximetro funcional o un instrumento de medicion equivalente —es
decir, las tabletas instaladas en los taxis— era solo la mitad de la infraestructura necesaria
para prestar el servicio. La otra mitad del servicio era una aplicacion para llamar a los
taxis que, segin el Anexo5 de la Concesion, debia tener nueve caracteristicas
generales!’:

1. Datos de inicio de sesion

2. Informacion de rastreo en tiempo real

3. Almacenamiento en linea del historial de viajes

4. Informacion relevante de pasajeros, choferes y unidades (vehiculos)
5. Generacion de rutas en tiempo real con filtrado de trafico

6. Monitoreo, seguridad y alertas por parte del centro de mando de
Ciudad de México

7. Tarificacion de los viajes con base en la tarifa oficial vigente para los
taxis en la Ciudad de México

8. Especificar un origen y destino de un viaje
9. Pago con tarjetas de crédito y débito o en efectivo

Las pruebas técnicas que obran en el expediente no respaldan la alegacion de las
Demandantes de que la aplicacion estaba funcionando en el afio 2018 y, por lo tanto, que
el Sistema L1bre estaba listo para ser implementado y se vio frustrado por las acciones
de la Demandada.

La mayoria del Tribunal considera que el perito de las Demandantes, el Sr. Mitchell, no
pudo concluir que la aplicacion estuviera funcionando en el momento de la presunta

314 Réplica, g 330.
315 C-0007, Contrato de Concesion, 21 de marzo de 2017, Anexo 5, Caracteristicas y elementos técnicos de los
Taximetros Digitales, pags. 71-72.
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suspension ni en ningun momento posterior. Solo concluyd que hipotéticamente
“funcionaria”>'¢. Sin embargo, no es lo mismo sostener una mera hipdtesis de que una
aplicacion funcionaria si se siguiera desarrollando y mejorando durante un plazo
indeterminado que sostener que la aplicacion realmente funcionaba y estaba lista para la
implementacion del Sistema L1bre.

475. La principal limitacién a la que se enfrent6 el Sr. Mitchell para concluir que la aplicacion
funcionaba fue la imposibilidad de realizar pruebas en vivo debido a la falta de acceso a
un servidor backend en el momento de su revision:

19. En este punto, no podia continuar con las pruebas en vivo de la aplicacion
debido a la naturaleza del software que requiere conectividad con servidores
backend. Este obstdiculo era de esperar porque la autenticacion en la
aplicacion seria gestionada por servidores remotos y no localmente en el
dispositivo. Se me indica que Lusad ya no mantiene servidores backend
asociados con la aplicacion (...)

21. Conclui que la aplicacion presenta una pantalla para el usuario, ya sea
un conductor o un pasajero, y comienza adecuadamente el proceso de
autenticacion de inicio de sesion. Debido a la naturaleza de la aplicacion, no
pude probar mas la funcionalidad en vivo en la aplicacion; por lo tanto,
procedi a mi segundo enfoque, es decir, el andlisis de la funcionalidad de la
aplicacion por referencia al codigo fuente sin procesar.

476. Las Demandantes no proporcionaron el codigo fuente del servidor backend a los peritos,
ni siquiera una alternativa similar para probar la aplicacion y realizar el andlisis de
funcionalidad del coédigo fuente de Llbre®!”. Por ello, el perito adoptd el siguiente
procedimiento:

22. (...) He evaluado el codigo fuente de L1bre Android para determinar si la
funcionalidad requerida estaba presente. Realicé este andlisis utilizando una
variedad de herramientas y técnicas de andlisis de software estandar de la
industria. Entre ellas se incluia la asignacion automatizada de la jerarquia
de codigo para identificar areas de actividad, asi como la revision manual
del codigo fuente dentro de un entorno de desarrollo integrado (“IDE”) para

explorar qué funciones se implementaron y cémo fluyé la aplicacion®'®.

516 Tr. Audiencia, Dia 4 (ESP), 1458:22-1459:3.

517 Informe Experto de Quandary, § 127 (d).
318 Reporte Mitchell,  22.
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477. La falta de un servidor backend resulto fatal para el analisis del Sr. Mitchell porque hay,
al menos, dos caracteristicas fundamentales que no pudo probar con su enfoque, a saber,
el almacenamiento en linea del historial de viajes y la generacion de rutas en tiempo real.

El Almacenamiento en Linea del Historial de Viajes
478. El perito afirma que procedio de la siguiente manera:

Revis[o] el codigo fuente Libre para la funcionalidad relacionada con el
historial de viajes. Entend[io] que esta caracteristica significa que la
informacion del viaje para el usuario se registra y almacena en el servidor
backend. (...) Identific[0] muchas funciones relacionadas con esta
caracteristica que hacen referencia a las acciones del viaje, empezando por
celebrar un viaje hasta reconocer que se ha alcanzado el destino. La Tabla 1
presenta las funciones que hfa] observado que estin relacionadas con la
caracteristica de historial de viajes. En la figura 12 se muestra como funciona
una de estas funciones denominada SendGetTripSummary (...) La figura 12
muestra la recuperacion de los detalles del viaje a través de la funcion
fetchTripSummary que aprovecha la funcion SendGetTripSummary. El
fragmento de codigo de la figura 13 muestra la implementacion de como se
captura el resumen del viaje y se envia posteriormente al servidor back-
end”".

479. Este extracto revela errores contundentes en el analisis. El hecho de que existan funciones
“relacionadas con” una caracteristica no significa necesariamente que la propia
caracteristica se haya probado y demostrado que funciona. El perito simplemente no
probd la caracteristica. Ademads, un resumen del viaje no es necesariamente lo mismo que
almacenar el historial de viajes. Del mismo modo, no est4 claro coémo un “fragmento de
codigo” demuestra que la funcion “fetchTripSummary” funcionaba y enviaba
efectivamente el historial al servidor backend, cuando el perito no podia probarlo —mni lo
probo— debido a la falta de un servidor backend.

Generacion de Rutas en Tiempo Real

480. La funcion de generacion de rutas en tiempo real plantea problemas similares. El perito
sostiene lo siguiente:

Revis[o] el codigo fuente Llbre para la funcionalidad relacionada con la
generacion de rutas en tiempo real con filtrado de trafico. Entend[io] que esta
funcion significa que cuando se introducen un origen y un destino, la
aplicacion genera y proporciona una ruta entre las dos ubicaciones en
funcion de las condiciones del trafico en tiempo real. Para esta funcion, hfa]

519 Reporte Mitchell, 9 31-32.
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observado que el software aprovecha la interfaz de programacion de
aplicaciones de Google Maps (“API”) (Figura 16). Esta caracteristica
probablemente se implemento en el lado del servidor de la aplicacion, que no
se podia volver a ver desde el codigo fuente del lado del cliente. Dada la
indisponibilidad de los servidores, no pude revisar como se implemento en el
servidor. Segun [su] experiencia, este estilo de implementacion permitiria
utilizar datos de trdfico y mapas mds actualizados al generar la ruta. También
reduciria significativamente los requisitos de almacenamiento y computacion
en el dispositivo local porque el cdlculo de la ruta se realizaria en el servidor.
Hfa] observado que el codigo fuente de Llbre tiene elementos de linea
asociados a esta API de forma coherente con la solicitud y recuperacion de
datos de Google Maps que probablemente se utilizarian para una ruta basada
en condiciones casi en tiempo real (Figura 17). También not[o] que esta
implementacion era consistente con el esquema técnico detallado en la

concesion?°,

481. Denuevo, sin el servidor backend, esta funcionalidad no pudo probarse de manera integra
y el analisis del perito se limit6 al “codigo fuente del lado del cliente”. Solo hay pruebas

de “la interaccion del cédigo fuente con la API de Google Maps™>?!
funcionalidad.

, pero no de su

482. Las conclusiones limitadas del andlisis del Sr. Mitchell debido a la falta de un servidor
backend y, por ende, de un analisis completo de la funcionalidad, se ven confirmadas por
la forma en que divide sus conclusiones entre “funcionalidad” y “caracteristicas”. El
Sr. Mitchell solo reconoce la “funcionalidad visual” de algunas de las caracteristicas que
podrian ejecutarse sin acceso a un servidor backend, reconociendo que no pudo probar
“el uso apropiado de todo el codigo™:

5.1 Funcionalidad de L1bre Android

44. Basado en la evidencia disponible, compilé con éxito el codigo
fuente L1bre en una aplicacion Android. Ejecuté esta aplicacion en un
teléfono Android y documenté visualmente que la aplicacion
presentaba a los usuarios una interfaz de inicio de sesion. No se han
podido realizar mas pruebas activas de las diversas funciones de la
aplicacion debido a la naturaleza del software que requiere
conectividad con los servidores backend.

5.2 Funciones de L1bre Android

520 Reporte Mitchell, § 34 (énfasis agregado).
521 Reporte Mitchell, q 35.
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45. Con base en la evidencia disponible, evalué con gran confianza
que la aplicacion L1bre contenia un codigo fuente correspondiente a
las nueve caracteristicas generales descritas en la concesion. [...]

46. Mientras que el uso apropiado de todo el codigo no se pudo
probar en un entorno vivo debido a la naturaleza del software que
requiere conectividad con servidores backend, no encontré ninguna
indicacion clara de algun codigo mal formado. Por ultimo, he
documentado las funciones y como se relacionan con las funciones de
la concesion™.

En particular, durante el contrainterrogatorio del Sr. Mitchell en la Audiencia, se le
pregunt6 si un método “estatico” permitia “poner a prueba la funcionalidad del codigo
estandar”>?, y el Sr. Mitchell reconoci6é que dicho método “no es un procedimiento de
prueba”>?*, sino que solo permite comprobar como “funciona o se supone que debe de
funcionar el software”>?°. Siguiendo esta linea de preguntas, el Sr. Mitchell admitié que
“cre[ia]” que “habria funcionado™?%, lo cual, tal como se sefialé supra, es diferente de
constatar que algo efectivamente funcionaba y estaba listo para ser implementado.

En este sentido, la mayoria del Tribunal recuerda que reconocio la relevancia probatoria
del codigo fuente de la aplicacion, que incluye el codigo fuente del backend, durante la
fase de exhibicion de documentos cuando accedio a las solicitudes de ambas Partes de
aportar los codigos fuente de Mi Taxi y L1bre:

Sin embargo, la esencia de la reclamacion de las Demandantes es la
alegacion de que la Demandada creé “Mi Taxi” basandose y utilizando el
programa y la tecnologia desarrollados por las Demandantes para “Li1bre”.
Por lo tanto, el Tribunal considera que cada Parte deberia poder obtener y
revisar los codigos fuente del programa de su Contraparte. Si solo se
concediera esa posibilidad a una de las Partes por razones meramente
procesales relacionadas con la forma de una solicitud, se vulneraria la
igualdad de las Partes y el Tribunal se veria privado de pruebas que
considera relevantes para decidir el caso. Por lo tanto, el Tribunal ordena la
exhibicion simultanea de los codigos fuente tanto de “Libre” como de “Mi
Taxi”, con sujecion a un protocolo que sera acordado por las Partes o, en su

1527. [

defecto, establecido por el Tribuna Traduccion del Tribunal]

En general, la falta de acceso al servidor backend por parte del propio perito de las
Demandantes para su analisis en este arbitraje confirma las preocupaciones que existian

522 Reporte Mitchell, Y 44-46 (énfasis agregado).

523 Tr. Audiencia, Dia 4 (ESP), 1457:9-10.

524 Tr. Audiencia, Dia 4 (ESP), 1457:12.

525 Tr. Audiencia, Dia 4 (ESP), 1457:12-15 (énfasis agregado).
326 Tr. Audiencia, Dia 4 (ESP), 1458:11-12.

527 Resolucion Procesal No. 4, 9 12.
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en el momento de la Concesion con respecto al estado de desarrollo de la aplicacion y la
funcionalidad de los servidores®?®. Dicha preocupacion solo se ve exacerbada por el
coddigo fuente de Llbre que revela que tres caracteristicas adicionales no se
implementaron de manera integral (datos de acceso, informacion de pasajeros, choferes

y vehiculos, y pago)>%.

(1)) La prueba pericial del Sr. Edwards

Por ultimo, la mayoria del Tribunal observa que la prueba pericial presentada por la
Demandada confirma las deficiencias de la prueba pericial de las Demandantes expuestas
supra. En el Informe Experto de Quandary, el Sr. Edwards concluy6 que el codigo fuente
del sistema L1bre no estaba completo en el afio 20183°.,

El Sr. Edwards descubrié que faltaba el codigo fuente de la aplicacion “rider” o “taxi
hailing”, y que el codigo fuente existente era de mala calidad®!. En la Audiencia, el
Sr. Mitchell declar6 que no “hablé de una caracteristica de contratacion de taxis en su
Informe”, sino que solo habia opinado sobre las “nueve caracteristicas principales” que
“podia[n] funcionar [...] como una aplicacion para contratar a los taxis” a pesar de que
se le habia pedido que determinara si el Sistema Llbre podria funcionar como una
aplicacion de contratacion de taxis en dispositivos Android®*,

A mayor abundamiento, el Sr. Edwards confirmé que el Sr. Mitchell y ¢l habian llegado
a la “misma conclusion” de que la funcionalidad de la aplicacién no podia probarse sin
un servidor backend y que a ninguno de los dos peritos se les habia proporcionado pruebas
de un codigo fuente del servidor backend®*. El Sr. Edwards afiade que la falta de acceso
a un servidor backend también significaba que no podian probar si la aplicacion, en caso
de funcionar, podria ser lo suficientemente fiable, escalable y segura como para ser
utilizada por millones de usuarios>**.

Esta conclusion no fue refutada por las Demandantes ni por su perito, y es fatal para su
reclamacion porque significa que no solo no hay pruebas de que las caracteristicas de la

328 R-0222, Oficio No. C5/CG/216/2017 del Centro de Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y Contacto
Ciudadano de la Ciudad de México (C5) al Subsecretario del Transporte de la Ciudad de México, 10 de noviembre
de 2017; R-0223, Oficio No. C5/CG/DGT/621/2017 del Director General de Tecnologias al Subsecretario del
Transporte en la Secretaria de Movilidad (Subsecretario de Movilidad), 6 de diciembre de 2017 (“4! respecto, le
informo que con fecha 29 de noviembre se realizaron nuevamente pruebas, siendo el resultado de las mismas no
satisfactorias, debido a que se presentaron problemas de conexion entre los servidores de Libre y de C5. L1bre
ofrece realizar nuevas pruebas mostrando estatus de las conexiones via videoconferencia”).

529 Informe Experto de Quandary, 9 129-131.

330 Tr. Audiencia, Dia 1 (ESP), 194:7-14.

531 Informe Experto de Quandary, 9 48, 127.

332 Tr. Audiencia, Dia 4 (ESP), 1442:8-10, 1443:11-17.
533 Informe Experto de Quandary,  52.

334 Informe Experto de Quandary,  55.
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aplicacion funcionaran, sino que, incluso si la aplicacion fuera funcional individualmente,
no podria haber funcionado para millones de usuarios, como se requiere para cumplir los
términos de la Concesion.

(i11)) Valuaciéon de Goldman Sachs

Las Demandantes alegan que existen pruebas del valor de la Concesioén en el momento
de la presunta suspension en tanto Goldman Sachs emiti6é una valuacion de la Concesion
por USD 2.43 billones el 4 de octubre de 2018°%, es decir, cuando la Concesion estaba,
segun las Demandantes, suspendida temporalmente y antes de la suspension definitiva.

Sin embargo, las pruebas en las que se basan las Demandantes no respaldan sus
argumentos y mas bien confirman que el Sistema Llbre no estaba listo para su
implementacion en el afio 2018.

La valuacion de Goldman Sachs se realizo con la finalidad exclusiva de brindar
informacion sobre una transaccion para la potencial venta de L1bre>*¢. Dada la finalidad
y el contenido de esta valuacion, no puede tomarse como un analisis independiente del
estado de la Concesion en el ano 2018, y mucho menos como un reconocimiento de que
la aplicacion estaba lista y funcionaba. En su carta de contratacion, Goldman Sachs sefiala
lo siguiente:

La Sociedad reconoce que, al prestar nuestros servicios de conformidad con
la presente carta, tendremos por cierta y completa toda la informacion
financiera, legal, regulatoria, contable, fiscal y de otra indole que se nos
facilite, se analice con nosotros o revisemos a tales efectos, y no asumimos
responsabilidad alguna por ello ni por la exactitud, integridad o verificacion
independiente de dicha informacion. Goldman Sachs no tendrd obligacion
alguna de realizar ninguna evaluacion o valuacion independiente de los
activos o pasivos (incluidos cualesquiera activos y pasivos contingentes,
derivados o fuera de balance) de la Sociedad o de cualquier otra parte o de
cualquiera de sus respectivas filiales, ni de brindar asesoria u opinion

335 C-0079, Informe de Goldman Sachs, Pre-Marketing Recap & Potential Next Steps, 4 de octubre de 2018, pags.
14-15, 18-20.

336 C-0078, Carta de contratacion de Goldman Sachs, 30 de agosto de 2018, pag. 1 (“Nos complace confirmar los
términos en virtud de los cuales Goldman Sachs & Co. LLC (‘Goldman Sachs’) es contratado con caracter
exclusivo por LIBRE Holding LLC (la ‘Compaiiia’) como asesor financiero en relacion con la posible venta de la
totalidad o una parte de la Compaiiia. Durante la vigencia de nuestro mandato, proporcionaremos a la Compaiiia
asesoramiento y asistencia financiera en relacion con esta transaccion potencial, lo cual podra incluir la realizacion
de analisis financieros, la busqueda de un comprador aceptable para la Compaiiia, la coordinacion de visitas de
compradores potenciales y la asistencia a la Compania en la negociacion de los aspectos financieros de la
transaccion”); pag. 3 (“Se deja constancia de que cualquier asesoramiento escrito u oral proporcionado por
Goldman Sachs en relacién con nuestro mandato esta destinado exclusivamente a la informacion del Directorio y
de la alta gerencia de la compaiiia (en cada caso, Uinicamente en su calidad de directores y funcionarios de la
Compaiiia) en el marco de su consideracion de la transaccion”). [Traduccion del Tribunal]
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537- [

respecto de cuestiones de solvencia o viabilidad relacionada Traduccion

del Tribunal]

493. A mayor abundamiento, la valuaciéon de Goldman Sachs muestra que Lusad no contaba
con todos los recursos y no estaba preparada para comenzar sus operaciones o incluso
implementar la Concesion en el mes de octubre de 2018. Esta valuacion puso de
manifiesto las siguientes preocupaciones de los inversionistas en aquel entonces:

[...] la Empresa se encuentra en una fase muy temprana [ ...J
[...] Si (y cudndo) L1BRE lanzaria una aplicacion movil [...]

[...] La Empresa se encontraba aun en una fase muy temprana para
lanzar [complementos de ingresos] [...]

[...] El consenso era que el cronograma de instalacion parecia
optimista [ ...].

[...] Un inversionista “Pasara por ahora, ya que esto todavia parece
ser una etapa demasiado temprana para él, le gustaria ver el
despliegue de la Compaiiia y tener algo que mostrar” [...]

[...] Un inversionista interesado expreso inquietudes por “— Los
aspectos juridicos en torno a la concesion — El cronograma de puesta
en marcha gradual de la instalacion de la Empresa”. [..]J>**
[Traduccion del Tribunal]

494. Cabe destacar que estas inquietudes y percepciones de los inversionistas fueron una
reaccion ante la informacién proporcionada por L1bre a Goldman Sachs, y confirman que
Lusad carecia de la preparacion necesaria para proceder con la implementacion de la
aplicacion en el afio 2018.

495. La mayoria del Tribunal observa con particular atencién que el informe lleva fecha del
mes de octubre de 2018, pese a que la Concesion se hallaba supuestamente suspendida
desde mayo de ese mismo afio 2018, sin que conste que dicho hecho relevante haya sido
discutido o siquiera mencionado en el informe.

537 C-0078, Carta de contratacion de Goldman Sachs, 30 de agosto de 2018, pag. 4.
538 C-0079, Informe de Goldman Sachs, Pre-Marketing Recap & Potential Next Steps, 4 de octubre de 2018, pag. 5
(énfasis agregado).

130



496.

497.

498.

499.

500.

(iv) Conclusion

En suma, las Demandantes no han probado sus alegaciones de que estaban listas para
implementar la Concesion y el Sistema L1bre en el afio 2018, y que se vieron impedidas
de hacerlo por las acciones de la Demandada (como la presunta suspension o la
implementacion de Mi Taxi, tal como se desarrolla en la siguiente seccion). Por el
contrario, las pruebas demuestran que el Sistema Llbre no estaba listo para
implementarse y no funcionaba en el afio 2018.

Tal como se sefiald supra, la mayoria del Tribunal no estd persuadida de que la
Demandada suspendiera permanentemente la Concesion, lo que se ve confirmado por el
hecho de que la implementacion del Sistema L1bre fracaso, muy probablemente, porque
simplemente no estaba listo ni era funcional para cumplir con los términos de la
Concesion.

Estas conclusiones desvirtuan la primera y principal parte de las reclamaciones de
expropiacion y de Nivel Minimo de Trato de las Demandantes, en la medida en que no
existen pruebas de que la Demandada haya “destruido” de facto la inversion de las
Demandantes o haya “privado” a estas de la posibilidad de percibir ingresos o de
monetizar sus derechos en virtud de la Concesion. Mas bien, dicho fracaso fue el resultado
de sus propias acciones. Tampoco existen pruebas de que la Demandada haya
experimentado un cambio repentino en relacion con la inversion, incurrido en conductas
arbitrarias o vulnerado el debido proceso en el afio 2018, toda vez que las Demandantes
no lograron probar las presuntas suspensiones. Esta conclusion no se ve alterada por la
existencia de Mi Taxi (no controvertida, a diferencia de las suspensiones del afio 2018).

2. MiTaxi

Las Partes no discuten la existencia y aplicacion de Mi Taxi, sino sus implicaciones. Por
los motivos que se exponen a continuacion, la mayoria del Tribunal no esta persuadida
de que, al implementar Mi Taxi, la Demandada incumpliera las obligaciones de
expropiacion y de Nivel Minimo de Trato que le impone el TLCAN.

En primer lugar, no hay pruebas de que la Demandada desarrollara Mi Taxi
“apropiandose” o “abusando arbitrariamente” de los recursos y presuntos desarrollos de
las Demandantes. En cualquier caso, ha quedado demostrado que la Demandada no
“tomd” ni “copio” el codigo fuente del Sistema L1bre, ya que el codigo fuente de Mi Taxi
es diferente>*’. [Traduccion del Tribunal]

339 Laudo, § 424, 428, 430.
540 Informe Experto de Quandary, 4 73, 156, 192-194, 201, 203.
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En segundo lugar, si bien puede haber ciertas similitudes entre las aplicaciones, habia una
diferencia fundamental entre ambas: el Sistema Llbre contaba con tabletas que
funcionaban como taximetro y, por lo tanto, uno de sus puntos centrales era la transicion
desde el taximetro tradicional. Mi Taxi no tenia esa finalidad y, por lo tanto, carecia de
una funcionalidad principal del Sistema L1bre, es decir, una funcionalidad especifica de
seguimiento de viajes para evitar cualquier alteracion en la medicion y el costo de cada
viaje.

Ademas, Mi Taxi formaba parte de un proyecto mayor, es decir, la aplicacion AppCDMX
desarrollada por la ADIP, que tiene varias otras funcionalidades mas alla del alcance de
Mi Taxi**!. Por otra parte, no hay pruebas de que la implementacion de Mi Taxi fuera
obligatoria, sino que parece ser una aplicacion que los conductores podian elegir instalar
o no. Esta es una diferencia clave con el Sistema L1bre, que era obligatorio precisamente
porque pretendia sustituir a los taximetros tradicionales>*?, mientras que Mi Taxi
coexistia con dichos dispositivos.

En tercer lugar, aunque las aplicaciones fueran intercambiables (quod non), o similares,
a las Demandantes nunca se les concedieron derechos exclusivos que impidieran al
Estado desarrollar y lanzar una aplicacion como Mi Taxi.

Si bien puede ser cierto que el Estado suele concesionar servicios que, en principio, no
asumird>*, no hay motivos para concluir que existe una presuncion general de que el
Estado no puede prestar un servicio similar o complementario. En este caso, nunca hubo
una garantia o compromiso del Estado de abstenerse de tomar medidas, como la emision
de la aplicacion Mi Taxi, para contribuir aun mas al cumplimiento de sus deberes en

términos de lograr la eficiencia y la seguridad de los usuarios del servicio de taxi.

De hecho, el marco juridico mexicano vigente indica lo contrario. La LMDF fue clara al
senalar que las concesiones administrativas de servicios de transporte publico no crean
derechos exclusivos®**, y no hay motivos para suponer que el Estado no se encontraba
amparado por dicha disposicion de no exclusividad, sino que estaba sujeto a una

341 Informe Experto de Quandary, 49 72, 166, 167, 169.

542 Informe Experto de Quandary, § 166.

33 R-0101, Sentencia de Amparo en Revision 389/2016, 25 de mayo de 2017, pags. 38-39. (Una concesion
administrativa es “[e]/ acto por medio del cual el Estado encomienda a un particular la prestacion de un servicio
publico, uso y aprovechamiento de bienes del dominio publico, o bien la realizacion de ambas actividades, ya sea
porque el Estado no pueda o no esté interesado en cumplir directamente con tales tareas publicas”).

34 CL-0103, LMDF, Articulo 96. (“Las concesiones otorgadas por la Secretaria para la prestacion del servicio
de transporte publico, no crean derechos reales, ni de exclusividad a sus titulares, solo les otorga el derecho al
uso, aprovechamiento y explotacion de servicio de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, y podran cederse en términos de lo dispuesto por el articulo
104 de esta Ley”).
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limitacion, o a un deber de no competencia que no se identifica en la ley o en la Concesion
adjudicada a Lusad.

Por otra parte, cabe sefialar que la redaccion de la LMDF es similar a la de la seccion 3.2
de la Concesion, que establece que “(...) No crea derecho real alguno a favor del
concesionario (...) no concede exclusividad al concesionario sobre la prestacion del
servicio publico de transporte individual. (...) no concede exclusividad al concesionario
sobre los itinerarios, instalaciones e infraestructura publica que se utilice para la
prestacion del servicio publico de transporte individual (taxi)”>*.

Asimismo, el oficio de la Semovi emitido en el mes de abril de 2017 (invocado por las
Demandantes y cuestionado por la Demandada por su presunta falta de autenticidad) se
limita a sefalar la presunta imposibilidad de emitir una nueva concesion a terceros, no
que el Estado no pueda desarrollar una aplicacion como Mi Taxi o incluso prestar un
servicio similar>*¢,

A mayor abundamiento, no hay pruebas de que el Aviso del afio 2018 fuera incompatible
con el Aviso del afio 2020 para instalar Mi Taxi como para concluir que este ultimo
suprimid la inversion de las Demandantes. El aviso del afio 2020 no obligaba a los taxistas
a utilizar Mi Taxi sobre otras aplicaciones, ni especificamente frente al Sistema L1bre.
Fue el Sistema L1bre el que resultaba obligatorio para los taxistas, a diferencia de
cualquier otra plataforma o servicio digital. En cualquier caso, los taxistas nunca tuvieron
que elegir ninguna opcidn sobre el Sistema L1bre, ya que, tal como se sehal6 supra, este
ultimo nunca llego a desarrollarse plenamente. En pocas palabras, las Demandantes no
estaban listas para implementar la Concesion en el afio 2018 o en los afos venideros,
cuando se lanz6 Mi Taxi.

Por ultimo, la mayoria del Tribunal concluye que, por estos mismos motivos, no resulta
posible sostener la existencia de una violacion del Estandar de Trato Nacional>*’.

En este caso, las Demandantes no aportaron referencias ni pruebas de un trato mas
favorable hacia ninguna inversion distinta del sistema Mi Taxi. Por lo tanto, la
reclamacion de las Demandantes se sustenta en la determinacion de que el Sistema L1bre

345 C-0053, Contrato de Concesion, 17 de junio de 2016, Seccion 3.2; C-0020, Contrato de Concesion, 13 de abril
de 2018, Seccion 3.2.

546 C-0056, Oficio No. DNRM-0673-2017 de la Semovi por el que se confirma la vigencia del Contrato de
Concesion, 4 de abril de 2017, pag. 2 (Documento controvertido). (“No existe la posibilidad de otorgar una
concesion adicional a la ya expedida al amparo de la Declaratoria de Necesidad del 30 de mayo de 2016, pues el
Comiteé Adjudicador de Concesiones para la Prestacion del Servicio Publico Local de Transporte de Pasajeros o
de Carga, ha tenido por satisfecha y cumplida dicha necesidad”).

347 El Tribunal sefiala que, debido a estas conclusiones, no resulta necesario abordar la defensa de la Demandada
planteada sobre la base de la disposicion de exclusion incluida en el Articulo 1108(7) del TLCAN.
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y Mi Taxi se hallaban en “circunstancias similares” y de que existia un “trato menos
favorable”, conforme a lo previsto en el Articulo 1102 del TLCAN,

El estdndar consagrado en el Articulo 1102 tiene por objeto proteger a los inversionistas
de la discriminacion del Estado receptor por razén de su nacionalidad extranjera en
comparacion con el trato otorgado a los propios nacionales del Estado receptor®*®. Sin
embargo, Mi Taxi no puede considerarse un “comparador” adecuado a efectos del
Estandar de Trato Nacional, y no existen pruebas de un trato mas o menos favorable
basado en la nacionalidad extranjera de las Demandantes.

Por un lado, tal como se sefiald supra, las pruebas que obran en el expediente de este
arbitraje demuestran que existen diferencias fundamentales entre las caracteristicas y
finalidades de Mi Taxi y el Sistema Llbre que no permiten a la mayoria del Tribunal
concluir que se encontraban en circunstancias parecidas o “similares”.

Por otro lado, incluso si este fuera el caso, el Tribunal también ha concluido que no
existen pruebas de mala conducta o de un trato menos favorable por parte de la
Demandada en general, y menos aun especificamente, por razones de nacionalidad. No
solo ha determinado el Tribunal que no existen pruebas de que la Demandada haya
interrumpido la Concesion en modo alguno, incluida su presunta suspension, sino que,
atendiendo a las diferencias entre las aplicaciones, la implementacion de Mi Taxi en
ningun caso impidid ni afect6 la implementacion del Sistema L1bre.

En cualquier caso, el Sistema L1bre habia recibido claramente un trato més favorable en
el marco de la Concesion, dado que su implementacion se dispuso como una orden para
los taxistas, y no como una simple opcion de mercado, obligacion que no resultd alterada
ni modificada con la introduccion de Mi Taxi.

3. Conclusién

Para concluir, sobre la base de las pruebas que obran en el expediente, el Tribunal no
puede establecer que la Demandada haya incumplido sus obligaciones frente a la

348 RL-0140, Loewen c. Estados Unidos de América, 9 139; CL-0001, TLCAN, Articulo 1102 (“1. Cada una de
las Partes brindard a los inversionistas de otra Parte un trato no menos favorable que el que otorgue, en
circunstancias similares, a sus propios inversionistas en lo referente al establecimiento, adquisicion, expansion,
administracion, conduccion, operacion, venta u otra disposicion de las inversiones. 2. Cada una de las Partes
brindara a las inversiones de inversionistas de otra Parte, trato no menos favorable que el que otorga, en
circunstancias similares, a las inversiones de sus propios inversionistas en el establecimiento, adquisicion,
expansion, administracion, conduccion, operacion, venta u otra disposicion de las inversiones. 3. El trato otorgado
por una Parte, de conformidad con los parrafos 1y 2, significa, en relacion con cualquier estado o provincia, un
trato no menos favorable que el mas favorable otorgado por ese estado o provincia, en circunstancias similares, a
los inversionistas e inversiones de la Parte de la que forman parte integrante (...)").
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mversion de las Demandantes en virtud de los Articulos 1102, 1105 y 1110 del TLCAN,
en los términos invocados y argumentados por las Partes en el presente arbitraje.

VII. COSTOS

516. Las Demandantes solicitan que la Demandada asuma no solo todos los costos
relacionados con este arbitraje, sino también los honorarios legales y todos los demas
gastos incurridos por las Demandantes®®. La Demandada presenta una solicitud similar

con respecto a las Demandantes

550

A. PRESENTACION SOBRE COSTOS DE LAS DEMANDANTES

517. Los costos de las Demandantes son los siguientes’>!:

Honorarios Gastos
Hogan Lovells US LLP USD 5.998.944.,16 USD 274.030,08
Freshfields LLP USD 2.906.245,22 USD 7.121.42
Tasa de registro CIADI USD 50.000
Peritos USD 1.579.825.10 USD 32.523.64
Gastos de la Audiencia USD 226.818.26
Total USD 10.485.014.48 USD 1.190.493.40

Total combinado

USD 11.075.508,60

B.

PRESENTACION SOBRE COSTOS DE LA DEMANDADA

518. Los costos de la Demandada son los siguientes®:

Gastos
USD 33.726.92

Honorarios
Secretaria de Economia USD 275.280,57

Pillsbury Winthrop Shaw USD 805.827.50

Pittman, LLP

Tereposky & DeRose,
LLP

349 Réplica, seccién VI (iv).
330 Driplica, 9628.

USD 556.736.50

331 Declaracion sobre Costos de las Demandantes (excluyendo USD 600.000 de costos anticipados pagados al CIADI).

332 Declaracion sobre Costos de la Demandada (excluyendo USD 600.000 de costos anticipados pagados al CIADI).
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519

520.

321

3778

Peritos USD 705.484.,94 USD 13.244.57
Total USD 2.943.329.51 USD 46.971.49
Total combinado USD 2.390.301,00

C. DECISION SOBRE COSTOS DEL TRIBUNAL

El Articulo 61(2) del Convenio del CIADI senala lo siguiente:

En el caso de procedimiento de arbitraje el Tribunal determinard,
salvo acuerdo contrario de las partes, los gastos en que estas hubieren
incurrido en el procedimiento, y decidira la forma de pago y la manera
de distribucion de tales gastos, de los honorarios y gastos de los
miembros del Tribunal y de los derechos devengados por la utilizacion
del Centro. Tal fijacion y distribucion formaran parte del laudo.

Esta disposicion otorga discrecionalidad al Tribunal para distribuir los costos del
arbitraje, con inclusién de los honorarios de abogados y otros costos, entre las Partes de
la manera que considere pertinente.

En este procedimiento, las Demandantes lograron que se reconociera la jurisdiccion del
Tribunal y se desestimaron todas las objeciones jurisdiccionales planteadas por la
Demandada. Por su parte, la Demandada logré que se admitieran sus defensas
relacionadas con el fondo del asunto y el Tribunal desestimo todas las reclamaciones de
las Demandantes.

Las Demandantes tampoco tuvieron €xito en sus solicitudes de medidas provisionales
relacionadas con las acciones penales iniciadas por la Demandada y la detencion del Sr.
Zayas®>. Asimismo, las Demandantes fracasaron en la gran mayoria de sus solicitudes
contenidas en sus solicitudes presentadas el 3 de mayo de 2023 y el 5 de junio de 2023,
mediante los cuales solicitaron al Tribunal que: (1) permitiera la incorporacién de nuevas
pruebas al expediente para responder al informe de grafoscopia y copia de documentos
presentados con la Duplica de la Demandada de fecha 7 de marzo de 2023; (i1) concediera
acceso a los documentos originales en los que se basaron los peritos de la Demandada en
el Informe Armenta-Bartolo; (ii1) concediera acceso a un documento original del
expediente de Semovi producido por México; (iv) excluyera una objecion jurisdiccional
planteada por la Demandada en su Duplica; (v) dispusiera que la Demandada facilitara la
participacién presencial del Sr. Eduardo Zayas en la audiencia final (la “Primera

333 Resoluciones Procesales Nos. 3 y 7.
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523.

524.

525.

526.

527.

528.

Solicitud”); y (vi) autorizara la incorporacion de nuevos documentos al expediente
arbitral (la “Segunda Solicitud”)>*.

Los incidentes procesales antes mencionados requirieron tiempo por parte del Tribunal y
de las Partes y, habiendo resultado infructuosas las solicitudes de las Demandantes, estas
deben asumir los costos correspondientes.

De conformidad con lo anterior, las Demandantes deberan asumir el sesenta por ciento
(60 %) de los costos del arbitraje, incluidos los honorarios y gastos del Tribunal, los
cargos administrativas del CIADI y los gastos directos. Cada Parte asumira sus propios
honorarios legales y demas gastos.

Los costos del arbitraje, con inclusion de los honorarios y gastos del Tribunal, los cargos
administrativos del CIADI y los gastos directos, ascienden a (en USD):

Honorarios y gastos de los Arbitros
Prof. Eduardo Zuleta Jaramillo USD333.321,47

Sr. Charles Poncet USD213.894,05
Prof. Raul Vinuesa USD231.607,76
Cargos administrativos del CIADI USD 272.000,00
Gastos directos USD196.963,60
Total USD1.247.786.88

Los costos detallados arriba han sido pagados con los anticipos que efectuaran las Partes
en partes iguales®>. En consecuencia, la Parte de los costos de arbitraje asumida por cada
Parte asciende a USD623.893,44.

En consecuencia, el Tribunal ordena a las Demandantes pagar a la Demandada la suma
de USD124.778,68 correspondiente a la diferencia entre la parte de los costos del arbitraje
pagada por la Demandada a lo largo del procedimiento y la parte de los costos que le ha
sido asignada por el Tribunal.

Si bien el contenido del presente Laudo fue objeto de deliberacion con el arbitro Charles
Poncet y el texto de la decision de la mayoria ha estado listo durante meses, el arbitro
Poncet no reveld los motivos de su disidencia durante las deliberaciones, demoro
considerablemente la emision de su opinidn disidente y condiciond la entrega de dicha

554 Resolucion Procesal No. 11.

355 El saldo restante sera reintegrado a las Partes en proporcion a los pagos anticipados al CIADI.
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opinion a que el Laudo estuviera listo para su envio a las Partes. En consecuencia, la
mayoria no tuvo oportunidad de conocer los fundamentos del voto disidente hasta el
momento en que el Laudo se hallaba listo para ser remitido a las Partes.

VIIL. DECISION

529. Sobre la base de lo expuesto supra, el Tribunal:
(a) Desestima todas las excepciones a la jurisdiccion planteadas por la Demandada.

(b) Declara que tiene jurisdiccion para conocer de las reclamaciones de las
Demandantes.

(c) Por decision de la mayoria, desestima las reclamaciones de las Demandantes
relativas al fondo.

(d) Ordena a cada Parte a asumir sus propios honorarios legales y demds gastos.

() Ordena a las Demandantes pagar a la Demandada la suma de USD124.778,68
correspondientes a costos del arbitraje.

(f)  Rechaza todas las demas reclamaciones y defensas.
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[Firmado]

Charles Poncet Raul Emilio Vinuesa
Arbitro Arbitro
Fecha:
Fecha: 23 de marzo de 2026

Eduardo Zuleta Jaramillo
Presidente del Tribunal

Fecha:
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[Firmado]

Charles Poncet Raul Emilio Vinuesa
Arbitro Arbitro
Fecha: Fecha: 18 de marzo de 2026

Eduardo Zuleta Jaramillo
Presidente del Tribunal

Fecha:
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Char}es Poncet Raul Erpilio Vinuesa
Arbitro Arbitro

Fecha: Fecha:

[Firmado]

Eduardo Zuleta Jaramillo
Presidente del Tribunal

Fecha: 17 de marzo de 2026
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