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2023 m. kovo 30 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$
teiséjy Alés Bukavinienés, Egidijos Tamogiiinienés (praneiéja) ir Donato Serno (kolegijos
pirmininkas),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling bylg
pagal ieSkovés Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos, kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2022 m. birzelio 28 d. nutarties perziiiréjimo  civilinégje  byloje pagal ieSkovés
Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, ieskinj
atsakovams ,,Veolia Environnement S. A.“, ,,Veolia Energie International S. A.“, uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Vilniaus energija®, uzdarajai akcinei bendrovei ,,Litesko*, uzdarajai akcinei
bendrovei ,,JCOR®, A. J., L. S. ir A. Z. dél zalos atlyginimo.

Teise¢jy kolegija
nustaté:

I. GinCo esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél proceso teisés normy, reglamentuojanciy valstybés
vardu veikiancios institucijos pareiksto ieSkinio dél valstybei padarytos Zalos atlyginimo
kvalifikavimo, teisés normy, nustatanciy valstybés atstovy ratg ir jy jgaliojimus, taip pat
teisés normy, reglamentuojanciy jurisdikcijg tarpvalstybinio pobtidzio bylose, aiSkinimo ir
taikymo.

2. leskoveé kreipési j teisma su ieskiniu, praSydama priteisti i§ atsakovy 240 703 696 Eur Zalos
ir patirty byliné¢jimosi islaidy atlyginimo.

3. leskové nurode, kad, inicijuodama §ig civiling byla, ji tgsia teisiy gynimg tarp jos ir
,Veolia Environnement S. A.“, ,,Veolia Energie International S. A.“, UAB ,,Vilniaus
energija“, UAB ,,Litesko (toliau kartu — ,,Veolia“ jmoniy grupé¢) vykstanciame gince.
2016 m. vasario 10 d. ,,Veolia®“ jmoniy grupé kreipési j Tarptautinj investiciniy ginéy
sprendimo centrg (toliau — ir ICSID) d¢l tariamo Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir
Prancuizijos Respublikos Vyriausybés 1992 m. balandzio 23 d. sutarties dé¢l investicijy
skatinimo ir abipusés apsaugos, ratifikuotos Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios
Tarybos 1992 m. liepos 23 d. nutarimu Nr. 1-2787 ir jsigaliojusios 1995 m. kovo 27 d.,
(toliau — Dvisalé sutartis) pazeidimo. ICSID pradéjus arbitrazo procesa, ieskové 2017 m.
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rugsejo 17 d. pagal Dvisale sutarti pareiSké arbitrazo byloje prieSieskini dél ,,Veolia*
Jmoniy grupes padarytos Zalos Lietuvos Respublikai atlyginimo.

Vykstant ICSID arbitrazo bylos nagriné¢jimui, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ir ESTT) Didzioji kolegija 2018 m. kovo 6 d. priémé sprendimg Achmea byloje
Nr. C-284/16 (toliau — Achmea byla), kuriuo nusprendé¢, kad tokio pobuidzio valstybiy nariy
susitarimai dél investicijy apsaugos kaip Dvisalé sutartis yra nesuderinami su Europos
Sajungos (toliau — ES) teise. Atsizvelgdamos i §i ESTT sprendimg ES valstybés narés,
iskaitant Lietuvos Respublikg ir Pranciizijos Respublika, 2019 m. sausio 15 d. pasirasé
deklaracijg (toliau — Deklaracija), kuria susitaré nutraukti dviSales investicijy apsaugos
sutartis ir imtis priemoniy arbitrazo procesams nutraukti.

ES valstybés narés 2020 m. geguzés 5 d. pasirasé tarptautinj susitarimg deél dvisaliy
investicijy sutarciy tarp ES valstybiy nariy nutraukimo (toliau — Susitarimas), kuriame
valstybés narés susitare, kad visos dviSalés sutartys tarp ES valstybiy nariy, taigi ir Dvisalé
sutartis, yra nutraukiamos, investiciniy gin¢y sprendimas arbitraze tarp ES valstybiy nariy
pagal dvisales investicijy apsaugos sutartis néra ir nebuvo galimas nuo to momento, kai
abi tokios dvisalés sutarties valstybés tapo ES valstybémis narémis. Valstybés narés taip

pareiksti nacionaliniuose teismuose, kai bus atsiimti arbitraze.

Ieskové nurodé, kad atsizvelgiant j Achmea bylos sukeliamas teisines pasekmes, kurias
galutinai jtvirtina Susitarimo nuostatos, ICSID arbitrazo teismas neturi jurisdikcijos
nagrinéti tarp ieSkovés ir ,,Veolia* jmoniy grupés kilusio ginco. Tod¢l ieSkové atsiémé savo
priesieskinio reikalavimus ICSID arbitrazo byloje ir, vadovaudamasi Susitarimo 8
straipsnio 3 dalimi, 10 straipsnio 1 dalimi, 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — ir Briuselio Ibis reglamentas) 7
straipsnio 2 dalimi, pareiSké ieSkinj valstybés narés teisme — Vilniaus apygardos teisme.

Vilniaus apygardos teismas 2020 m. rugpjtcio 6 d. nutartimi ieskinj atsisaké priimti,
nustates, kad Susitarimas néra ratifikuotas ir jsigaliojes, o ICSID arbitrazo byla néra baigta
(néra duomeny apie tai, kad arbitrazo byloje iSsprestas Lietuvos Respublikos prasymas dél
priesieskinio atsiémimo ar kad ICSID arbitrazo byla nutraukta). Teismas vertino, jog tokios
aplinkybés nesukuria ieSkovei prielaidy pradéti atskirg bylg nacionaliniame teisme.

Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. kovo 9 d. nutartimi panaikino Vilniaus apygardos
teismo 2020 m. rugpjucio 6 d. nutartj ir ieSkovés ieskinio priémimo klausimg perdavée
pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2022 m. sausio 18 d.
nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-121-916/2022 apeliacinés instancijos teismo nutartj
paliko nepakeista.

I1. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2022 m. vasario 14 d.
nutartimi dar kartg atsisaké priimti ieSkovés ieskinj atsakovams dél zalos atlyginimo kaip
paduotg suinteresuoto asmens vardu nejgalioto vesti bylg atstovo ir kaip nenagrinéting
teisme civilinio proceso tvarka, taip pat kaip neteisminga Lietuvos Respublikos teismams.
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Pirmosios instancijos teismo teis¢jy kolegija, jvertinusi ieSkovés ieSkinyje nurodytus
argumentus, t. y. kad ieskové turi materialinj teisinj suinteresuotuma, nes, ,,Veolia“ grupés
imonéms pareiSkus ieskinj ICSID arbitrazo teisme, Lietuvos Respublikos Vyriausybe 2016
m. vasario 3 d. priéme nutarimg Nr. 103, kuriuo jgaliojo Energetikos ministerija atstovauti
Lietuvos Respublikai gin¢uose su ,,Veolia“ grupés jmonémis, kad priesieskinyje ICSID
arbitrazo teismui ieSkove¢ aiSkiai nurodé, jog jos reikalavimai yra grindziami ne tik
tarptautine teise (ICSID konvencija), bet ir nacionalinés Lietuvos teisés normomis,
reglamentuojanciomis zalos atlyginimg, kad, reik§dama prieSieSkinj ICSID arbitrazo
teisme, ieSkove objektyviai galéjo ji pareiksti tik ,,Veolia®“ grupés jmonéms, kadangi
i§ Dvisalés sutarties kiles, dabar nebegaliojantis arbitraZinis susitarimas saiste tik ,,Veolia“
grupés jmones ir Lietuvos Respublika, o jam dabar nebegaliojant reikalavimus gali
pareiksti visiems atsakingiems asmenims, kurie, veikdami kartu su ,,Veolia® grupés
imonémis, padaré zalg Lietuvos Respublikai bendrais veiksmais, su jais nesutiko ir
nusprend¢, jog ieSkinys nepriimtinas nagrinéti keliais aspektais.

Visy pirma, teismas pazyméjo, kad ieSkové ieSkinj dél zalos valstybei atlyginimo
asmenims pareiSké per atstovg Energetikos ministerija, kuri atstovavimo sutartimi pagal
pavedimg  pavedé  advokatams  atstovauti Energetikos  ministerijai teismuose,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. vasario 3 d. nutarimu Nr. 103
,»Dél jgaliojimy atstovauti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (valstybei) suteikimo®.
Teismas nustaté, kad Siuo nutarimu Lietuvos Respublikos Vyriausybé, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo
5 straipsniu, atsizvelgdama j ESTT 2018 m. kovo 6 d. sprendimg Achmea byloje, i
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (valstybei) pareiskéjy ,,Veolia Environnement S. A.%,
,»Veolia Baltics and Eastem Europe S. A. S.“, UAB ,,Vilniaus energija“ ir UAB ,,Litesko*
reiSkiamas pretenzijas dél uzsienio investuotojy teisiy galimo pazeidimo, nutaré jgalioti
Energetikos ministerijg atstovauti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (valstybei) atliekant
visus veiksmus, susijusius su Lietuvos Respublikos Vyriausybés (valstybés) teisiy ir
interesy gynimu, be kita ko, Lietuvos Respublikos ir uZsienio ginfy sprendimo
institucijose, jskaitant visy instancijy Lietuvos Respublikos teismus, sprendziant visus
galimus gincus su ,,Veolia Environnement S. A.“, ,,Veolia Baltics and Eastem Europe S.
A. S.“, UAB ,,Vilniaus energija“, UAB , Litesko® ir kitais asmenimis.

Pirmosios instancijos teismo teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] tai, kad 2020 m. liepos 22
d. atstovavimo sutartyje, kuri sudaryta pirmiau nurodyty teisés akty pagrindu ir
kurioje nurodyta, jog advokatams visy instancijy bendrosios kompetencijos civilinése
bylose su Nutarime nurodytais subjektais, taip pat santykiuose su bet kokiomis valstybés ir
savivaldybés institucijomis pavedama atstovauti Energetikos ministerijai tiek, kiek tai
bitina klientés interesams uZztikrinti, nusprende, kad atstovavimo sutartyje néra nurodyta,
jog ja pavedama atstovauti Lietuvos Vyriausybei (valstybei).

Antra, pirmosios instancijos teismas, jvertings ieSkoves pareikSto ieSkinio turinj ir jame
inicijuojamo civilinés bylos nagriné¢jimo pagrindg ir dalyka, padaré iSvada, kad
nagrinéjamas atvejis nepatenka j Zalos, atsiradusios dé¢l valdZios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatyme
nurodytus valstybés atsakomybés atvejus, nes investuotojas (,,Veolia“ jmoniy grupé)
nepasinaudojo Susitarimo 10 straipsnyje nustatyta teise ir investicinio gin¢o nei i§ ICSID
arbitrazo, nei i§ SCC arbitrazo (kiek tai apima reikalavima Vilniaus miesto savivaldybei
dél Vilniaus Silumos tikio nuomos sutarciy ir susijusiy veiksmy) i nacionalinj teismg savo
pasirinkimu neperkélé, o ieSkové ieskinyje nenurodo reiSkianti kokius nors regresinius
reikalavimus atsakovams.
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Pirmosios instancijos teismo teisé€jy kolegija nurodé neabejojanti, kad pagal Susitarimo
8 straipsnio 3 dalj ir 10 straipsnj Lietuvos valstybé turi teis¢ pasinaudoti pagal nacionaling
teis¢ nustatytomis teisminémis teisiy gynimo priemonémis dél priemonés, gin¢ijamos pagal
nebaigtg arbitrazo procediira, su salyga, kad pasitraukia i§ nebaigtos arbitrazo procediiros
ir atsisako visy teisiy ir reikalavimy pagal atitinkamg nutrauktg DviSale sutart;. Taciau
pirmosios instancijos teismo teis¢jy kolegija sutiko su atsakovais, kad tokiu atveju ieSkovés
Lietuvos valstybés inicijuojamas gincas Su investuotoju dél zalos atlyginimo (investicinis
gindas) vien dél istorinés kilmés negali buti pripaZjstamas tokiu, kuris patekty j Zalos,
atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmuy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo taikymo sritj.

Pirmosios instancijos teismo teis€jy kolegija nesutiko su ieSkovés argumentu, kad
minétas jstatyminis ir pojstatyminis reglamentavimas Siuo atveju lemia valstybés teisg,
perkeliant investicinj gin¢a j nacionalinj teisma, kartu pareiksti reikalavimus neribotam
investuotojais nesanciy asmeny (atsakovy) ratui i§ esmés vien generalinio delikto pagrindu.

Teismas pazyméjo, kad atsakovés UAB ,,JCOR* pateiktoje 2022 m. sausio 31 d.
mokslingje i§vadoje nurodoma, jog atsizvelgiant j tai, kad Sis jstatymas yra priskiriamas
vieSosios teisés sri¢iai, jo taitkymo sritis negali buti aiSkinama placiai.
Atitinkamai minéto jstatymo taikymo apimtis Lietuvos Respublikos Vyriausybés
poistatyminiais aktais gali biiti pleiama tik tokiu atveju, jeigu $i Vyriausybés teisé jsakmiai
biity nustatyta pa¢iame jstatyme. Siuo atveju minétame jstatyme nenustatyta galimybé
iSplésti jo taikymo srit] pojstatyminiais aktais.

Taip pat pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad pateiktoje mokslinéje iSvadoje
nurodoma, jog Lietuvos AuksSciausiasis Teismas jau yra suformavegs gana nuoseklig ir
aiSkiag praktika dél vieSojo intereso gynimo salygy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018
m. liepos 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-314-611/2018). Teismas pazyméjo, kad
apibendrinant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika daroma vienareikSmé
iSvada, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybé néra jstatymuose jvardyta kaip institucija,
turinti teise¢ reiksti ieSkinius vieSajam interesui ginti. Tai reiskia, kad ji tokios teisés neturi.
Kalbant apie Silumos iikj, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 30
punkte jtvirtinta, kad S$ilumos ir geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
organizavimas yra savarankiskoji savivaldybés funkcija. To paties jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punktas pateikia savarankiskos funkcijos sgvoka: savarankiSkgsias funkcijas
savivaldybés atlieka pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy suteiktg
kompetencija, jsipareigojimus bendruomenei ir S§iais interesais. Jgyvendindamos Sias
funkcijas, savivaldybés turi Konstitucijos ir jstatymy nustatytg sprendimy iniciatyvos, jy
priémimo ir jgyvendinimo laisve ir yra atsakingos uZz savarankiskyjy funkcijy atlikima.
Igyvendinant Sias funkcijas, savivaldybiy veiklg saisto jstatymy nustatyti reikalavimai ir
tvarka, kuri, kai tai jtvirtinta jstatymuose, nustatoma ir kituose teisés aktuose. Vietos
savivaldos jstatymo 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad savivaldybés dél savo teisiy
pazeidimo, atsizvelgdamos ] pazeidimo pobtdj, gali kreiptis ] teismg. Savivaldybés vardu
veikia savivaldybés institucijos pagal Siame ir kituose jstatymuose joms suteiktus
jgaliojimus.

Pirmosios instancijos teismo teis¢jy kolegija pazymejo, kad proceso dalyviai Sioje byloje
pateiké informacijg apie tai, jog Vilniaus miesto savivaldyb¢ veda savarankiska arbitrazo
procesa (SCC arbitraze), kurj, kaip nurodoma, i$ dalies dubliavo ICSID arbitrazo procesas.
Anot teismo, j ieskovés ieskinj taip pat jtraukiami epizodai dél Vilniaus miesto
savivaldybés (ir kity savivaldybiy) Silumos tkio nuomos sutarciy. Todél, pirmosios
instancijos teismo teis€jy kolegijos vertinimu, ieSkovés ieSkiniu dé¢l investicinio ginco
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perkélimo | nacionalinj teisma inicijuojama civiliné byla, kurios dalis tebéra arbitrazinés
bylos nagrin¢jimo dalykas, nepaisant Lietuvos Respublikos Susitarimu prisiimty
Jsipareigojimy imtis priemoniy arbitrazo procesams nutraukti ir jy sprendimy nevykdyti.

Nors ieskove ieskiniu praSo priteisti zalos atlyginima bitent jai, savo reikalavimag
grisdama sutartiniais santykiais, Kylanciais i§ nutrauktos Dvisalés sutarties, taip pat i$
Silumos tikio nuomos sutaréiy ir (ar) netinkamo jy vykdymo bei generalinio delikto
atsakovams sukuriant neteisétg schema, taip grisdama, kad ieskové realiai gina savo, o ne
vartotojy interesus, anot teiséjy kolegijos, jokio teisinio reguliavimo, uZztikrinancio, jog
ieSkovés praSomas priteisti zalos atlyginimas bty kaip nors paskirstytas galutiniams
Silumos vartotojams, néra. Teiséjy kolegijos vertinimu, grijsdama Zzala, kaip vieng i
civilinés atsakomybés salygy, ieSkové ja sieja ne su konkreciais pacios ieskoves dél
atsakovy neva atlikty neteiséty veiksmy patirtais nuostoliais (turtiniais praradimais), o su
vartotojy patirta Zala, pastariesiems brangiau mokant uz Silumg. Veikimas vartotojy
interesais ar bendrgja prasme visy Lietuvos Zmoniy labui, teisé¢jy kolegijos nuomone,
negali biiti suprantamas ir besglygiSkai tapatinamas su valstybés (Vyriausybés)
savarankiska teise veikti bet kokioje sferoje ir teikti ieSkinius vartotojy vardu ir jy naudai.

Pirmosios instancijos teismo teis¢jy kolegija sutiko su mokslingje iSvadoje daroma
iSvada, kad wvalstybé, kaip juridinis asmuo, negali veikti savarankiSkai vieSojo
administravimo srityse, kuriose veikia ir jstatymo suteikta kompetencija turi konkretiis
vieSojo administravimo subjektai, ir kad jokie Lietuvos Respublikos jstatymai nesuteikia
valstybei ar Lietuvos Respublikos vyriausybei teisés reiksti savarankiskus reikalavimus dél
Lietuvos savivaldybiy Silumos tikiy nuomos konkursy rezultaty ir juose sudaryty sutarciy,
tikrinti ir reiksti savarankiskus reikalavimus dél konkurencijos teisés pazeidimy ar tariamo
poveikio valstybés ar savivaldybés tarnautojy sprendimams, reikSti savarankiSkus
reikalavimus dél elektros energijos ir karSto vandens kainy pagrjstumo, ginti Silumos
vartotojy teises. Siy funkcijy vykdyma uztikrina specialios valstybés institucijos, kurioms
Jstatymai suteikia atitinkamg kompetencija.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, valstybé, kaip juridinis asmuo, nagrin¢jamu atveju neturi
savarankiSko materialinio ir procesinio subjektiSkumo reiksti reikalavimus fiziniams ar
juridiniams asmenims pagal generalinj deliktg dé¢l tariamy Siy asmeny teisiy pazeidimo
vieSojo administravimo srityse, kadangi tai nepatenka ] valstybés ar vyriausybés
kompetencija.

Pasisakydama dél tarptautinés ginco jurisdikcijos pirmosios instancijos teismo teiséjy
kolegija nurodé¢, kad nei Susitarimas, nei ESTT praktika Siuo atveju nenustato to, kad
susitariancioji Salis turi teis¢ perkelti ginCg biitent | savo Salies (valstybés) nacionalinj
teismg ir kad toje padétyje, kuri susidaré po ESTT sprendimo Achmea byloje, valstybiy
nariy investuotojams, besinaudojantiems viena i§ pagrindiniy laisviy, kaip antai jsisteigimo
laisve arba kapitalo judéjimo laisve, veikiant ES teisés taikymo srityje, turi biiti uztikrinta
apsauga, kylanti i$ ty laisviy, o tam tikrais atvejais — 18 atitinkamy antrinés teisé€s akty, kurie
visy pirma apima nediskriminavimo, proporcingumo, teisinio tikrumo ir teiséty likesciy
apsaugos principus.

Teiséjy kolegija nesutiko su ieSkove, kad inicijuojamos civilinés bylos tarptautiné
jurisdikcija turi buti grindziama Briuselio Ibis reglamento 7 straipsnio 2 dalimi, nes S§is
reglamentas netaikomas mokes¢iy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés
atsakomybei uz veiksmus ir neveikimg vykdant valstybés  jgaliojimus
(lot. acta iure imperii).
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Pirmosios instancijos teismo teiséjy kolegija, atsizvelgdama j tai, kad valstybé Siuo atveju
nepriklausomai vykdo investicijy skatinimo Lietuvos Respublikoje politika, kad Lietuvos
valstybés ir savivaldybiy investavimas reglamentuotas Lietuvos Respublikos strateginio
valdymo jstatyme, Lietuvos Respublikos regioninés plétros jstatyme, Lietuvos Respublikos
valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatyme, Lietuvos
Respublikos nacionaliniy plétros jstaigy jstatyme ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
istatyme, kad Lietuvos Respublikos investicijy istatymas nustato investavimo Lietuvos
Respublikoje salygas, investuotojy teises ir Siame jstatyme nurodyty investicijy apsaugos
priemones (1 straipsnis), kad uzsienio investicijas Lietuvos Respublikoje taip pat
reglamentuoja dviSalés ir daugiaSalés Lietuvos Respublikos sutartys dél investicijy
skatinimo ir apsaugos bei Kitos tarptautinés sutartys, padaré i§vadg, jog nagrinéjamu atveju
ieskoveé — valstybé naré, kurioje buvo investuojama, veikia kaip valdzios subjektas, kadangi
inicijuoja individualy valstybés narés gin¢a su investuotoju i$ kitos valstybés narés, pagal
susitarimus dél vieSyjy valdzios institucijy taikomos nacionalinés ir ES teisés ir tuo
neapsiribojant.

Nesant prielaidy taikyti Briuselio Ibis reglamente ieSkovés nurodomy tarptautinés
jurisdikcijos taisykliy, teiséjy kolegijos vertinimu, taikytinos nacionalinés jurisdikcijos
taisyklés. Pirmosios instancijos teismo teiséjy kolegija nurode, kad Investicijy jstatymo 6
straipsnio 2 dalis nustato, jog gin€ai dél investuotojo (investuotojy) teisiy ir teiséty interesy
pazeidimo sprendziami Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka. Gincus tarp
uzsienio investuotojo (investuotojy) ir Lietuvos Respublikos dél jy teisiy ir teiséty interesy
pazeidimo (investicinius gin€us) Saliy susitarimu nagrinéja Lietuvos Respublikos teismai,
tarptautiniai arbitrazai ar Kitos institucijos. Minéto jstatymo straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad investiciniai gincai taip pat sprendziami atsizvelgiant ] tarptautiniy sutar¢iy nuostatas,
uzsienio investuotojas (investuotojai) investiciniy gincy atvejais turi teis¢ tiesiogiai kreiptis
1 Tarptautinj investiciniy gincy sprendimo centra. Teis¢jy kolegija nurod¢, kad Investicijy
Jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalyje jtvirtintas investicinio gin¢o nagrin¢jimas arbitraze
negalimas, kadangi $ioje dalyje nacionaliné teisés norma priestarauja ES normai ir negali
biti taikoma.

Taciau, teis¢jy kolegijos nuomone, Investicijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies negalima
aiSkinti atsietai ir susiaurinant taip, kad, Saliy susitarimui dél arbitrazo tapus
negaliojan¢iam, ieSkové Lietuvos Respublika, nesant kito Saliy susitarimo, vienasaliskai
gali nuspresti dél savo nacionalinio teismo jurisdikcijos. Toks aiSkinimas, kolegijos
vertinimu, biity neteisingas ir neatitikty nei teisinio tikrumo, nei teiséty lukes¢iy apsaugos
principy, kuriuos Lietuvos Respublika jsipareigojo gerbti valstybéms naréms Susitarimu
nutraukiant dviSales  sutartis (taip pat Lietuvos Respublikos ir Pranctzijos
Respublikos dvisale sutartj). Prisiimdama arbitrazines i§lygas, nors dabar ir negaliojancias,
imuniteto dél jurisdikcijos (suvereniteto nagrin¢jamu klausimu) Lietuvos Respublika jau
buvo atsisakiusi, tod¢l, teiséjy kolegijos nuomone, neegzistuoja teisinis pagrindas prisiimti
tarptauting jurisdikcija Investicijy jstatymo 6 straipsnio ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — ir CPK) 788 straipsnio pagrindais, dél to turi bati
vadovaujamasi domicile principu.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2022 m. birzelio 28
d. nutartimi pirmosios instancijos teismo 2022 m. vasario 14 d. nutartj paliko nepakeista.

Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegijos vertinimu, ieSkovés pareikstas ieSkinys
atitinka ieSkinio dél vieSojo intereso gynimo esminius pozymius, kadangi ieSkoves
jrodin¢jama zala vertinama labai placiai, t. y. apima ne tik valstybés interesg (bendrojo
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vidaus produkto (toliau — BVP) mazéjimg), bet, visy pirma, didelés visuomenés dalies
(Silumos vartotojy) interesa.

Teiséjy kolegija nurodé, kad CPK 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse, taip pat 49 straipsnio 1-2
dalyse nustatytos teisés normos patvirtina, jog kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynimo
gali dvi subjekty grupés: 1) subjektai, ginantys jiems patiems priklausancig teis¢ arba jy
paciy jstatymy saugoma interesa; 2) subjektai, ginantys viesgjj interesg jstatymo pagrindu.
Pastarieji subjektai, kreipdamiesi j teisma, gina ne savo paciy pazeistg teisg, t. y. igyvendina
ne savo teise ] teismine gynyba, o specialius valstybés suteiktus jgaliojimus vieSojo intereso
apsaugos srityje.

Atsizvelgdama | pareikSto ieSkinio pagrinda, t. y. ieSkovei nurodant, kad atsakové
»Veolia® jmoniy grupé neteisétai padidino Silumos ir karSto vandens kainas ir taip atliko
delikta, dél kurio Lietuvos vartotojai patyré ekonominiy nuostoliy, o tai lémé Zalg Lietuvos
ekonomikai ir BVP, teiséjy kolegija konstatavo, kad valstybé ar jos igaliotos institucijos
galéty kreiptis ] teismg su ieSkiniu deél zalos atlyginimo tik tuo atveju, jeigu jstatyme
biity nustatyta teis¢ valstybei, kaip savarankiSkam civiliniy teisiniy santykiy subjektui,
pareiksti teisme tokio pobtidzio ieskinj.

Nors Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2016 m. vasario 3 d. nutarimu Nr. 103 ,,Dél
igaliojimy atstovauti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (valstybei) suteikimo* (su
vélesniais pakeitimais ir papildymais) suteiké Energetikos ministerijai aiSkius ir konkrec¢ius
1galiojimus tiek reiksti reikalavimus Lietuvos Respublikos teismuose, tiek ir pareiksti juos
»Veolia® jmoniy grupei bei kitiems neteisétus veiksmus atlikusiems asmenims, taciau,
teisé¢jy kolegijos vertinimu, pojstatyminiu teisés aktu negali biuti suteikiami jgaliojimai
atlikti veiksmus, kuriems atlikti reikalingas jstatymy lygio reguliavimas (konkreciu atveju
— ieskinio vieSajam interesui ginti pareiSkimas).

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo
1Svada, kuria pritarta mokslinéje iSvadoje nurodytai nuomonei, kad valstyb¢, kaip juridinis
asmuo, negali veikti savarankiSkai vieSojo administravimo srityse, kuriose veikia ir
jstatymo  suteikta = kompetencija  turi  konkretis  vieSojo  administravimo
subjektai, ir kad jokie Lietuvos Respublikos jstatymai nesuteikia valstybei ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybei teisés reikSti savarankiSkus reikalavimus dél Lietuvos
savivaldybiy Silumos tikiy nuomos konkursy rezultaty ir juose sudaryty sutarciy, tikrinti ir
reikSti savarankiSkus reikalavimus dél konkurencijos teisé€s pazeidimy ar tariamo poveikio
valstybés ar savivaldybés tarnautojy sprendimams, reiksti savarankiSkus reikalavimus dél
elektros energijos ir karSto vandens kainy pagristumo, ginti Silumos vartotojy teises.

Teiséjy kolegija sutiko su ieSkovés argumentais, kad Zalos, atsiradusios dél valdZios
institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybei jstatymo 5:straipsnio 1 dalis bei CPK 51 straipsnio 4 dalis nustato
Vyriausybés teise atstovauti valstybei. Taciau teis¢jy kolegija nurodé, kad Siomis teises
normomis neiSpleCiamas asmeny, kuriems suteikiama teis¢ reiksti ieSkin] vieSajam
interesui apginti, ratas, t. y. nesuteikiama valstybei, kaip juridiniam asmeniui, teisé ginti
viesaj] interesg civilinio proceso tvarka. Todeél apeliacinés instancijos teismo teisejy
kolegija konstatavo, kad nei ieSkovés nurodomas aptartas teisinis reglamentavimas, nei
Vyriausybés nutarimas nesuteikia jai teisés ginti vie$ajj interesg civilinio proceso tvarka ir
prisiteisti vartotojy patirtos zalos, jiems brangiau moké&jus uz Silumos energija, atlyginima.

Teisejy kolegija pazyméjo, kad Siuo atveju néra kvestionuojama Vyriausybés teisé
atstovauti Lietuvos Respublikai apskritai visuose teismuose, o sprendziama biitent tai, ar
ieSkove turi teis¢ atstovauti Silumos vartotojams ir tokiu biidu ginti viesgj] interesa, nes
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ieSkove siekia prisiteisti vartotojy patirtos zalos, jiems brangiau mokéjus uz Silumos
energija, atlyginima.

Pasisakydama dél atsisakymo priimti ieSkinj santykio su ginco iSnagrinéjimu i§ esmes,
apeliacinés instancijos teismo teisé€jy kolegija nurodé, kad, sprendziant dél ieSkovés teisinio
suinteresuotumo, kaip teisés kreiptis j teisma salygos, teisiSkai reikSminga yra tai, jog zala,
kurios atlyginimg ieSkové praSo priteisti, kilo Silumos vartotojams. Todél teis¢jy kolegija
padar¢ iSvada, kad pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, jog ieskové laikytina
neturin€ia teisinio suinteresuotumo reiksti tokio pobiidzio ieskinj, nes savo teisés ginti
vie$gj] interesg nepagrindé jstatymo reglamentavimu. Nenustaciusi valstybés teisés ginti
vie$gjj interesg nagrinéjamu atveju, kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
pagristai atsisake priimti ieSkinj kaip nenagrinéting teisme civilinio proceso tvarka ir toks
konstatavimas nevertintinas kaip ieskinio iSsprendimas i§ esmes.

Pasisakydama dél Briuselio Ibis reglamento taikymo apeliacinés instancijos teismo
teisejy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismui, kad nagrinéjamu atveju ieSkoveé —
valstybé naré, kurioje buvo investuojama, veikia kaip valdzios subjektas, kadangi inicijuoja
individualy valstybés narés ginca su investuotoju i$ kitos valstybés narés, pagal susitarimus
dél vieSyjy valdzios institucijy taikomos nacionalinés ir ES teisés ir tuo neapsiribojant.
Kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju ieSkovés Lietuvos Respublikos inicijuojamos
civilinés bylos ieskinio dalykas — zalos atlyginimas, grindZziamas investuotojy
(,,Veolia® jmoniy grupés) tarptautinés dviSalés sutarties nuostaty pazeidimu, tinkamai
nevykdant prisiimty savo jsipareigojimy ir vykdant investuotojo pareigas, taip pat bendro
pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidimu, todél ieskinio dalykas
nagrinéjamu atveju tiesiogiai susij¢s su Dvisale sutartimi ir ,,Veolia® jmoniy grupés atlikta
investicija  Lietuvos Respublikos teritorijoje.  Teiséjy  kolegijos  nuomone,
Briuselio Ibis reglamentas neturéty biiti taikomas byloms dél investicijy apsaugos sutarciy
pazeidimo, kadangi Siose bylose keliami klausimai dél valstybés veiksmy vykdant savo
jgaliojimus (acta iure imperii).

I11. Kasacinio skundo ir atsiliepimy j juos teisiniai argumentai

Ieskové kasaciniu skundu praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. birzelio 28 d. nutartj ir Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2022 m. vasario 14 d. nutartj ir perduoti
ieSkinio priémimo klausimg spresti 1§ naujo pirmosios instancijos teismui. Kasacinis
skundas grindziamas $iais argumentais:

38.1. Apeliacinés  instancijos teismas, nesant jstatyme nustatyto teisinio

pagrindo, performulavo, taip pat netinkamai interpretavo ieSkovés ieSkinio dalykg ir
pagrindg ieskinio priémimo stadijoje, todé¢l padaré klaidingas ir nepagrjstas iSvadas,
kad zala, kurios atlyginimg ieSkové praso priteisti, kilo vartotojams, todél pirmosios
instancijos teismas pagrjstai konstatavo, jog ieSkové neturi teisinio suinteresuotumo
reiksti tokio pobtidzio ieskinj, nes jstatymo reguliavimu nepagrindé savo teisé€s ginti
viesaji interesa. leSkové pareiské ieSkinj dél butent jai (valstybei) padarytos Zalos
atlyginimo, kuriuo jrodin¢ja visas deliktinés civilinés atsakomybés salygas,
praSydama priteisti jos (valstybés) naudai nuostoliy atlyginimg, apskaiciuotg
pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.249 straipsnio
2 dalj. IeSkové nesiekia prisiteisti vartotojy patirtos zalos atlyginimg, nes ieskinyje
nepraso priteisti vartotojy permokéty 1éSy uz Silumos energija ir karSta vandenj, o
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reikalauja i$ atsakovy zalos, kilusios paciai ieSkoveli, jos ekonomikai (BVP), valstybés
biudZetui, atlyginimo, atsakovams atlikus nesaziningus ir neskaidrius veiksmus. Siuo
atveju apeliacinés instancijos teismo interpretacijos, kad aiskiai suformuluoto ieskinio
dalykas atitinka kazkokio kito ieSkinio esminius poZymius, neatitinka teismo pareigos
ginca spresti pagal ieSkoves pareikStus reikalavimus, taip pat pazeidzia ieSkoves teise
kreiptis ] teismg ir dispozityvumo principa.

Ieskovés ieskinio pagrindas neapsiriboja tik atsakovy neteisétais veiksmais,
padidinant Silumos ir karSto vandens kainas. Tai yra tik vienas i§ atsakovy neteiséty
veiksmy pavyzdziy. Atsakovy veiksmy neteisétumas pasireiské ir daugybe kity
nesgziningy ir neteiséty ieskinyje nurodyty veiksmy, dél kuriy ieSkovei buvo padaryta
zala.

Apeliacinés instancijos teismas, konstatuodamas, kad pareikstu ieskiniu ieSkové
siekia prisiteisti vartotojy patirtos zalos atlyginima, perzengé ieskinio ribas, nes
ieSkove tokio reikalavimo ieSkinyje nereiSké. Tai, kad ieSkove pareiske reikalavima
dél zalos atlyginimo savo naudai, o ne tre¢iyjy asmeny (vartotojy ar vieSajam interesui
ginti), matyti i$ ieSkinyje suformuluoto ieSkinio dalyko teksto. Be to, ieskinio
priémimo stadijoje negali biiti sprendziamas jo pagristumo klausimas. Net jei ir biity
nustatyta, kad dél ieSkinyje nurodyty veiksmy ieskové (valstybé) zalos nepatyré ar jos
pakankamai nepagrindé, o Zalg patyré vartotojai ar didel¢ visuomenés dalis, tokig
1Svadg teismas galéty padaryti tik iSnagring€jes byla i§ esmés ir iSklauses ginco Salis
bei atlikes jrodymy tyrimg ir vertinima.

Apeliacinés instancijos teismas nepagristai nusprende, kad jstatymas nenustato
ieSkovei teisés pareiksti tokio pobiidzio ieSkinio teisme, nes ieSkovés, kaip juridinio
asmens — civilinio teisinio santykio dalyvio, teis¢ kreiptis j teismg tiesiogiai uztikrina
ir garantuoja Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, CK 2.35 straipsnio 1 dalis ir
2.36 straipsnio 1 dalis, taip pat CPK 5 straipsnio 1 dalis. Apeliacinés instancijos
teismo motyvas, kad valstybe, kaip savarankiskas civiliniy teisiniy santykiy subjektas,
negali kreiptis | teisma, paneigia valstybés, kaip savarankisko civiliniy teisiniy
santykiy dalyvio, teisinj statusg ir jos teises dalyvauti civiliniuose santykiuose.

Apeliacinés instancijos teismas ignoravo Susitarimg, kuriuo buvo nustatyta
ieSkovés teisé reiksti tokio pobtidzio ieskinj atsakovams, deklaratyviai nurodydamas,
kad apie jo taikyma Sioje byloje nepasisakys. Taip apeliacinés instancijos teismas
pazeidé Susitarimo 8 straipsnio 3 dalj, 9 ir 10 straipsnius. Sis susitarimas taikytinas
tiek Lietuvos Respublikai, kuri jji ratifikavo 2021 m. rugséjo 4 d., tiek Pranciizijos
Respublikai, kuri jj ratifikavo 2021 m. rugpjtucio 28 d. Remiantis Konstitucijos 138
straipsniu, Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuotas Susitarimas tapo
sudedamaja Lietuvos teisinés sistemos dalimi, todé¢l teismai turéjo tiesiogiai taikyti jo
nuostatas.

Nors Susitarimo 10 straipsnio 1 dalis tiesiogiai jtvirtina investuotojo teise?
Kreiptis i1? nacionalinius teismus ir pasinaudoti nacionalinéje teiséje nustatytais teisiu?
gynimo biidais dél priemonés, gin¢ijamos pagal nebaigta? arbitrazo procediirg, net
jeigu nacionaliniai ieSkiniy pateikimo terminai yra pasibaigg, taciau Susitarimo 8
straipsnio 3 dalis nustato, kad jeigu vykstant nebaigtai arbitrazo procediirai atitinkama
susitariancioji Salis (t. y. Lietuvos Respublika ICSID arbitrazo kontekste) pareiske
prieSinius reikalavimus, tokiems prieSiniams reikalavimams mutatis mutandis (su
bitinais (atitinkamais) pakeitimais) taikomi Susitarimo dél ginéy sprendimo 9 ir
10 straipsniai. Tokiu btidu Susitarimo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise kreiptis i?
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nacionalinius teismus turi teise? pasinaudoti ne tik investuotojas, bet ir Lietuvos
Respublika.

Siuo atveju yra sukuriama absurdidka situacija, kai valstybe?, pati savo vardu
pareik§dama ieSkinj? teisme, negali apginti savo pazeistos teisés, kuria? prieSingu
atveju biity sékmingai gynusi, nesant Achmea precedento.

Taip pat Susitarimas turi taikymo prioriteta lyginant su apeliacinés instancijos
teismo nurodytomis Lietuvos Respublikos jstatymy nuostatomis, nes Lietuvos
Respublikos tarptautiniu? sutar¢iy jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei
isigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautine? sutartis nustato kitokias
normas negu Lietuvos Respublikos jstatymai, kiti teisés aktai, galiojantys Sios
sutarties sudarymo metu arba jsigalioje? po Sios sutarties jsigaliojimo, taikomos
Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties nuostatos.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat netinkamai interpretavo vieSojo intereso
gynimg ir nepagristai nusprendé dél subjekty, turinCiy teis¢ reiksti ieskinj tokio
pobiidzio bylose. Siuo atveju svarbu atskirti valstybés, kaip politinés organizacijos,
placigja prasme suprantamg vie$ojo intereso garantavimg ir visuomenés interesy
uztikrinimg — veikimg visuomenés naudai — kiekvieng dieng, nuo vieSojo intereso
siaurgja prasme, kai asmenj, visuomene ar valstybe gali ginti Lietuvos jstatymuose
nurodyti kompetentingi asmenys, Siems asmenims ar visuomenei nesiimant priemoniy
jam ginti ar kai néra kompetentingos institucijos, kuri jj ginty. Apeliacinés instancijos
teismas, nurodydamas prokuroro teis¢ pareiksti tokj ieSkinj, nepagrjstai apsunkino ir
suvarz¢é ieSkovés teis¢ savarankiskai ginti savo teises teisme. Teisé kreiptis  teisma
negali biti dirbtinai suvarzyta, taip pat negali biiti nepagristai apsunkinamas jos
jgyvendinimas.  PrieSingu  atveju  tekty konstatuoti Sios  konstitucinés
teisés deklaratyvumg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio
27 d. nutarimas).

Net jei prokuroras ar kiti kompetentingi asmenys nustatytu? viesojo intereso
egzistavima, t. y. kad vartotojai ar kiti asmenys patyré zalg ir nebuvo imtasi priemoniy
Siai zalai atlyginti, tai niekaip nekonkuruotu? su Lietuvos Respublikos ginamomis
savo teisémis. Prokuroras ar kiti kompetentingi asmenys galéty ginti vieSgjj interesa
atskiroje byloje, kadangi tiek ieskinio dalykas, tiek ieskinio pagrindas tokiose bylose
skirtysi.

Apeliacinés instancijos teismas nepagristai sutapatino procesines
nuostatas dél viesojo intereso gynimo ir pati? vieSojo intereso egzistavima. Byloje
1zvelges vieSojo intereso buvima, apeliacinés instancijos teismas padare? nepagrjsta
iSvada, kad valstybe?, atstovaujama Energetikos ministerijos, neturi teisés kreiptis 1?
teisma dél tokio intereso gynimo. Viesojo intereso gynimas CPK nustatyta tvarka
ir vieSojo intereso egzistavimas byloje néra tapacios kategorijos. Civiliniame procese
galimos dvi skirtingos situacijos: i) ieSkinio pareiSkimas vieSajam interesui ginti ir
il) vieSojo intereso egzistavimas konkrecioje byloje. Viesajj interesg ginantis
asmuo pareiskia ieskinj kito asmens interesais
ir vieSojo intereso gynéjas ieSkovas byloje yra tik formaligja prasme — prokuroras yra
bylos $alis ex officio (pagal pareigas). Prokuroras, gindamas viesajj interesa, byloje
turi ne materialyjj teisinj suinteresuotuma, o  tik  procesini? suinteresuotuma.
Nagrinéjamu atveju Lietuvos Respublika Sioje byloje yra ieSkové materialigja, 0
ne formaligja prasme. Ieskiniu ji siekia apginti savo teises ir atgauti
jai paciai padaryta? zalg. Valstybe?, kaip Salis, yra tiesiogiai suinteresuota bylos
baigtimi ir siekia gauti ieSkinio patenkinimg sau.
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VieSojo intereso egzistavimas byloje yra skirtinga situacija. Pagal CPK tam
tikrais atvejais, nustacius vie$ojo intereso egzistavimg konkrec¢ioje byloje, teismas
gali (turi) bati aktyvus (CPK 179 straipsnio 2 dalis, 320 straipsnio 2 dalis, 353
straipsnio 2 dalis). Tokiu atveju vieSojo intereso egzistavimas
byloje per se (savaime) nereiskia, kad ieskinj,
kurio pagrindg sudaro vieSojo intereso pazeidimai, gali reiksti tik prokuroras ar Kitas
specialus subjektas.

Vien tai, kad dél bylos reiksmés Lietuvos  Respublikos  visuomenei
(,,vieSasis interesas‘ placigja prasme) galéty biti jzvelgta ir vieSojo intereso pozymiy

? ar jo elementu? — visa visuomene? yra suinteresuota gera Lietuvos
ekonomine padétimi, nereiskia,
kad ieskové ieskinj pareiské gindama viesajj interesg. Salis gali ginti

savo pazeistas teises reikSdama ieSkinj, kuriame kartu gali bati keliami Kklausimai,
turintys viesojo intereso elementu?.

Apeliacinés instancijos teismo argumentacija,
kad Briuselio Ibis reglamentas nagriné¢jamu atveju netaikytinas, nes byloje keliami
klausimai dél valstybés veiksmy vykdant savo jgaliojimus (acta iure imperi), yra
klaidinga. Byloje nagrinéjamas gincas patenka j Briuselio Ibis reglamento taikymo
srit}, kadangi jis atitinka reglamente vartojama sgvoka ,,civilinés ir komercinés bylos®.
IeSkinio reikalavimy faktinis pagrindas grindZziamas atsakovy neteisétais ir
nesaziningais veiksmais, dél kuriy ieSkové patyré Zalos, o teisinis ieskinio pagrindas
yra susijes su deliktinés civilinés atsakomybés, nustatytos CK 6.263 straipsnyje,
taikymu atsakovams. IeSkinyje nurodyti atsakovy veiksmai negali ir negal¢jo buti
atlikti jgyvendinant acta iure imperi jgaliojimus. IeSkové siekia prisiteisti Zalos
atlyginima, padaryta bendrai veikusiy asmeny teisei prieSingais veiksmais, todél néra
jokio pagrindo 1Svadai, kad Sis reikalavimas nepatenka 1
Briuselio Ibis reglamento taikymo sritj.

Sis gindas taip pat nepatenka i? Briuselio Ibis reglamento taikymo isimtj,
kadangi Sioje byloje  nekeliamas  klausimas dél valstybés veiksmu?  vykdant
savo jgaliojimus (acta iure imperii).

ICSID arbitraze buvo nagrinéjami ,,Veolia“ jmoniy grupés ieskinys, pareikstas valst
ybei, dél jos tariamai netinkamo savo valdzios jgyvendinimo (acta iure imperii) ir
Lietuvos

Respublikos priesieskinis dél ,,Veolia® jmoniy grupés deliktinés atsakomybés uz net
eisétais veiksmais valstybei padaryta? zala,
kuris néra susijes su valstybés valdzios jgyvendinimo klausimo

sprendimu. PrieSieskinis buvo susijes su ,,Veolia® jmoniy grupés atliktais neteisétais
veiksmais ir Lietuvos Respublikai padaryta zala. Apeliacinés instancijos teismas
klaidingai nurodé, kad 1? nacionalinius teismus buvo
perkeltas ,,Veolia“ jmoniy grupés ieskinys. Priesingai, i? nacionalinius teismus buvo
perkeltas biitent Lietuvos

Respublikos priesieskinis, 0 ,,Veolia“ jmoniy grupés ieskinys toliau nagriné¢jamas 1C
SID arbitraZe. Siuo atveju bylinéjimasis néra susijes su jokia valdZios funkcija, todél
jo igyvendinimas negali buti ribojamas.

Tokj Briuselio Ibis reglamento aiskinimg taip pat pagrindzia ESTT 2013 m.
rugséjo 12 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-49/12, kuriame iSaiSkinta,
kad sgvoka ,,civilinés ir komercinés bylos*, kaip ji suprantama pagal 2000
m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
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sprendimu? civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1

dali?, turi bati aiskinama kaip apimanti ieskinj?, kuriame
vienos valstybés narés valdzios institucija pareiSkia reikalavima Kitoje valstybéje nar
¢je atitinkamai gyvenantiems ar jsteigtiems fiziniams ir juridiniams

asmenims dél zalos,
padarytos sukc¢iavimo susitarimu dél pridétinés vertés mokes¢io, mokétino pirmojoje
valstyb¢je naréje, atlyginimo.

38.17. PrieSingai nei nurodé apeliacinés instancijos teismas, ieSkové byloje
siekia ne valstybés atsakomybés, o butent Lietuvoje
ir Pranciizijoje jsisteigusiy jmoniy ir
Lietuvos pilie¢iy deliktinés atsakomybés uz ieSkovei padaryta? zala. IeSkové zalos n
egrindZia jokiomis specialiomis
»investicijy apsaugos sutar¢iy pazeidimo* normomis.  Atitinkamai gincui taikytinos
jurisdikcijos taisyklés néra ir
negali bati siejamos tik su investiciniam gincui taikytinomis taisyklémis.

38.18. Be to, skirtingi subjektai, jskaitant pati?  1CSID arbitrazo tribunolg ir
Lietuvos Auksciausigjj Teisma, pripazino, kad ieskinys yra teismingas Lietuvos
teismams. ICSID arbitrazo teismas  dar 2020 m. patvirtino, kad

toks ieskinio pareiSkimas yra teisétas. Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2022 m. sausio 18 d. nutartimi Sioje byloje  jau  karta? iSaiskino ES
sprendimu? privalomumg Lietuvos teismams
ir grazino ieSkinio priémimo Klausima? spresti dar ~ karta?.  Nors  jurisdikcijos
klausima? teismai sprendzia ex officio, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepasisakeé,
kad ieSkinys nenagrinétinas nacionaliniame teisme.

38.19. Apeliacinés instancijos teismas be teisinio pagrindo rémeési atsakovés UAB
,,JCOR* uzsakymu pateikta moksline i§vada, kuri
suraSyta Salies uzsakymu ir negali buti laikoma moksliniu darbu ar doktrinos $altiniu.
Siisvada yra asmenine? teisininko nuomone? ginco klausimu, todél apeliacinés
instancijos teismas negaléjo ja remtis. Apeliacinés instancijos teismas taip pat
netinkamai taiké CPK normas, nustatancias teismo pareiga? aiskinti ir
taikyti teisés aktus, ir nukrypo  nuo  kasacinio  teismo  praktikos, kad
Saliy pateiktas teisés aiskinimas byla? nagrinéjancio teismo nesaisto.

39. Atsakové UAB ,,JCOR" atsiliepime | ieSkovés kasacinj skundg praso jj atmesti ir
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. vasario
14 d. nutartj palikti nepakeista, priteisti bylingjimosi iSlaidy atlyginimg. Atsiliepimas
grindZiamas $iais argumentais:

39.1. Ieskoveés kasacinis skundas netenkintinas jau vien dél to, kad ji neskundzia $iy
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy iSvady, kuriy bent vienos uztenka
ieskiniui nepriimti ir kuriomis nuspresta, jog ieskoveés ieSkinys nepriimtas, nes:

39.1.1. ieSkovés pateiktoje atstovavimo sutartyje néra nurodyta, jog pavedama
atstovauti Lietuvos Vyriausybei (valstybei);

39.1.2. nagrinéjamas atvejis neapima Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy
neteis€ty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybei jstatyme nurodomy valstybés atsakomybés atvejy,
kadangi investuotojas (,,Veolia“ jmoniy grupé) investicinio ginco nei i§ ICSID
arbitrazo bylos, nei i§ SCC arbitrazo bylos ] nacionalin} teismg savo
pasirinkimu neperkélé;
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39.2.

39.3.

39.1.3. jstatyminis ir pojstatyminis reglamentavimas Siuo konkreciu atveju
nesuteikia teisés, valstybei perkeliant investicinj gincg j nacionalinj teisma,
kartu pareiksti reikalavimus neribotam investuotojais nesanciy asmeny
(atsakovy) ratui i§ esmés vien generalinio delikto pagrindu;

39.1.4. poistatyminiu teisés aktu negali buti suteikiami jgaliojimai atlikti

veiksmus (ieSkiniui vieSajam interesui ginti pareiksti), kuriems atlikti
reikalingas jstatymy lygio reguliavimas;

39.1.5. ieskoveés ieskiniu dél investicinio gin€o perkélimo ] nacionalinj teisma
inicijuojama civilinés bylos dalis tebéra arbitrazinés bylos nagrinéjimo
dalykas;

39.1.6. néra teisinio reguliavimo, uztikrinancio, kad ieSkovés praSomas priteisti

zalos atlyginimas biity paskirstytas galutiniams Silumos vartotojams;

39.1.7. civilinés atsakomybés dél galimy hipotetiniy ieSkovés praradimy
ekonomikai argumentavimas néra konkretus;

39.1.8. nei Susitarimas, nei ESTT praktika S$iuo atveju nenustato
to, kad susitariancioji Salis turi teis¢ perkelti gincg butent j savo Salies
(valstybés) nacionalinj teisma;

39.1.9. ieSkové Lietuvos valstybé — valstybé naré, kurioje buvo investuojama,
veikia kaip valdZios subjektas, kadangi inicijuoja individualy valstybés narés
gin¢g su investuotoju i$ kitos valstybés narés;

39.1.10. Investicijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies negalima aiSkinti atsietai ir
susiaurinti taip, kad, Saliy susitarimui dél arbitrazo tapus negaliojan¢iam,
ieSkoveé, nesant kito Saliy susitarimo, vienasaliskai gali nuspresti dél savo
nacionalinio teismo jurisdikcijos.

IeSkove nepagristai teigia, kad apeliacinés instancijos teismas pakeité ieSkoves
ieSkinio faktinj pagrindg ir dalyka. Pati ieSkové ieSkinyje nurodo, kad teikia ne
praprastg ieskinj dél zalos atlyginimo, o siekia perkelti investicinj gin¢a, kuris buvo
inicijuotas tarptautinés dvisalés sutarties pagrindu pagal ICSID konvencija bei pagal
tarptautines ir visai kitokias proceso taisykles, nei jtvirtina CPK. Nors ieskové
nurodo, kad atsiéme prieSieskinj i§ ICSID arbitrazo bylos, taciau byloje pateikta Saliy
pozicija ir jrodymai patvirtina, jog ieSkové dar néra apsisprendusi, kokia apimtimi ji
pageidauja atsiimti ICSID byloje pareiksta priesieskinj. Be to, $is klausimas néra
galutinai iSsprestas ICSID arbitrazo teismo. Tai reiSkia, kad pati ieskove siekia
modifikuoti savo ieSkinio dalyka ir pagrinda, tokiu buidu tikédamasi, jog Lietuvos
teismai priims nagrinéti ieskinj kuriuo nors pagrindu.

Viena vertus, ieSkoveé, remdamasi Susitarimu, jrodingja, kad ieSkinys yra
investicinio gin€o su uZzsienio investuotoju ,,Veolia“ jmoniy grupe tesinys, todél
Susitarimo nuostatos turi biiti taikomos nagrinéjant klausimg dél ieskinio priémimo.
Kita vertus, ieSkové teigia, kad jos pareikstas ieSkinys — tai paprastas zalos atlyginimo
ieskinys, kuris teikiamas pagal CK ir CPK normas. Be to, tam, kad dirbtinai pagrjsty
Lictuvos teismy jurisdikcijg, ieSkové kaip atsakovus dar jtrauké ir su ICSID
investiciniu arbitrazu nieko bendra neturin¢ius Lietuvos pilieCius. Siekdama pagrjsti
Briuselio Ibis reglamento taikyma ir atitinkamai Lietuvos teismy jurisdikcijg, ieSkové
nurodo, kad gincui taikytinos jurisdikcijos taisyklés néra ir negali biiti siejamos su
1Simtinai investiciniam gincui taikytinomis taisyklémis. Taigi, ieSkové manipuliuoja
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39.4.

39.5.

39.6.

39.7.

39.8.

tiek Susitarimo, tiek CK ir CPK nuostatomis, sickdama apeiti taikyting teisinj
reguliavima ir pradéti investicinj ginca Lietuvos teritorijoje.

Teismai pagrjstai konstatavo, kad ieSkovés ieskinys nepriimtinas nagrinéti
Lietuvos teismuose, nes pati ieSkinio konstrukcija, nurodomi pagrindai ir
prielaidos lemia begalg teisiniy ydy ir trikumy, kuriy nejmanoma istaisyti. Tokios
ydos pasireiSkia tiek per jgaliojimy trikuma, tiek per Investicijy jstatymo normas, tiek
per teisinio materialinio suinteresuotumo trukuma, tiek per tarptautinés jurisdikcijos
trukuma.

Ieskové kasaciniame skunde nurodo, kad j nacionalinius teismus buvo perkeltas
butent Lietuvos Respublikos priesieskinis, tuo tarpu ,,Veolia® imoniy grupés ieskinys
toliau nagrinéjamas ICSID arbitraze. Taciau tokia pozicija yra visiSkai prieStaringa,
nes negalima teigti, kad ieskinys yra investicinio ginco tgsa, ir remtis investiciniam
ginCui taikytinomis teisés normomis (taip patir Susitarimu bei Investicijy
jstatymu), ir kartu teigti, jog tai néra investicinis gincas, ir remtis nacionalinémis
teisés normomis (taip pat ir Briuselio Ibis reglamentu bei CK ir CPK normomis).

Teismai teisingai kvalifikavo ieskinio faktinj pagrinda ir dalyka ir teisingai laike,
kad ieSkinys atitinka ieSkinio dé¢l vieSojo intereso gynimo esminius pozymius, kadangi
ieSkovés jrodin¢jama zala vertinama labai placiai, t. y. apima ne tik valstybés interesa
(BVP maz¢jimg), bet, visy pirma, didelés visuomenés dalies (Silumos vartotojy)
interesg. Nors formaliai ieSkové praSo priteisti Zzalos, kurig patyré pati
ieskové, atlyginima, ji nutyli, kad vienas pagrindiniy ieSkovés ieskinio pagrindy ir
motyvy yra tai, kad dél tariamy atsakovy veiksmy bitent vartotojai, bet ne ieSkove,
neva permokejo uz gamtines dujas, jrangg, biokurg, Silumos energijg ir karSta vanden;.
Ieskové nenurodé né vieno konkretaus argumento, neidentifikavo Lietuvos valstybei
priklausancio turto, kuriam padaryta zala, ar konkretaus turtinio intereso, kurj siekia
ieSkiniu apginti. Tokiu biidu ieSkové nepagrindé savo teisinio suinteresuotumo,
jtikinamai nepagrindé, kad gina savo, o ne kity asmeny pazeistas teises. BVP bei jo
pagrindu nustatomas Lietuvos ekonomikos dydis néra nei valstybés turtas, nei
jstatymo saugomas valstybés turtinis interesas. PrieSingai, BVP yra statistinis
makroekonominis rodiklis, pinigine iSraiSka parodantis, kiek buvo pagaminta prekiy
ir suteikta paslaugy $alies teritorijoje per tam tikrg laika. IeSkové nei gamina, nei teikia
paslaugas, dél kuriy BVP padidéja ar sumazéja. Be to, ieSkové pati pripazjsta, kad
savo tariamg Zalg sieja ne su kazkokia konkreCia Zala sau, bet zala Silumos
vartotojams, nes Zalos bendrai valstybei ar visai visuomenei apskritai nebiity jmanoma
nustatyti.

Ieskové nutyl¢jo, kad analogiski reikalavimai dél ty paciy vartotojy, tos pacios
zalos ir dél ty paciy atsakovy veiksmy jau yra nagrinéjami ir dar kitoje SCC arbitrazo
byloje. Ieskové niekada negincijo, kad ieskinio dalykas ir pagrindas yra analogiskas
priesieskinio dalykui ir pagrindui, kuris $iuo metu nagriné¢jamas SCC arbitraze. Tali
sudaro savarankiskg pagrindg atsisakyti priimti ieskinj.

Apeliacinés instancijos teismas nepazeidé Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies
bei CPK 5 straipsnio 1 dalies, CK 2.35 straipsnio 1 dalies ir 2.36 straipsnio 1 dalies,
iSaiSkindamas, kad jstatymas nenustato valstybei teisés pareiksti tokio pobiidzio
ieskinio. Teismai laikési bendros pozicijos, kad valstybé, buidama lygiaverté civilinio
proceso dalyve su kitais asmenimis, neturi iSskirtinés privilegijos ] civilinés bylos
iSkélimg Lietuvos teismuose ir privalo laikytis savo pacios priimty jstatymy, jskaitant
dél teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo bei Vyriausybés, Energetikos ministerijos ir
kity valstybés institucijy kompetencijos atribojimo. Zalos, atsiradusios dé¢l valdZios
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39.9.

39.10.

39.11.

39.12.

39.13.

institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybei jstatymo 5 ir 5:straipsniai uztikrina valstybés teis¢ bati
ieskove civiliniame procese tik jei pastaroji turi regresinius reikalavimus. Todél
valstybe tik jstatymy nustatytais atvejais jgyja procesinj subjektiSkuma.

Teismai taip pat pagristai nusprendé, kad valstybé ar jos jgaliotos institucijos
galéty kreiptis ] teismg su ieSkiniu dél Zalos atlyginimo tik tuo atveju, jeigu jstatymas
nustatyty teis¢ valstybei, kaip savarankiSkam civiliniy teisiniy santykiy subjektui,
pareiksti teisme tokio pobiidzio ieSkinj. IeSkové nei ieskinyje, nei kasaciniame skunde
nenurodé konkretaus jstatymo pagrindo, kuris suteikty valstybei teis¢ pareiksti tokio
pobiidzio ieskinj. IeSkové nenurodo jokios konkrecios normos, jgalinancios jg reiksti
ieSkinj dél vartotojy patirtos Zalos. PrieSingai nei nurodo ieSkove, teismai ne tik galéjo,
bet ir privaléjo nustatyti, ar ieSkovée turi teis¢ reiksti tokj ieskinj, ar ieSkové turi teisinj
suinteresuotuma, ir tai padaryti dar ieskinio priémimo stadijos metu.

IeSkove negincija teismy iSvady, kuriomis nuspresta, kad ieSkinys yra ydingas
ir dél to, kad, pazeidziant valdziy pasidalijimo principa, juo siekiama sukurti Lietuvos
teiséje neegzistuojancig ,,virSinstitucinio® ieSkinio galimybe, kai valstybé ar
Vyriausybé¢ savo nuoziiira perima teisés normomis jgalinty administraciniy institucijy
(Prokuratiiros, Konkurencijos tarybos, Valstybiné energetikos reguliavimo tarybos,
VieSyjy pirkimy tarnybos, Vartotojy teisiy apsaugos institucijos ir t. t.) kompetencija
ir savo vardu reiskia civilinius reikalavimus, kuriy pagrindas ir atitinkamai
kompetencija priklauso vie$ojo administravimo sriciai.

Be to, pagal ieskinyje reiSkiamus reikalavimus, dalis atsakovy dalyvavo
civiliniuose teisiniuose santykiuose su Vilniaus miesto savivaldybe ir AB ,,Vilniaus
Silumos tinklai®, dél kuriy jau nagrinéjamas gincas SCC arbitraze, t. y. butent dél
gin¢y ir reikalavimy, kylan¢iy 1§ Silumos ikio nuomos sutarCiy. Pati
ieSkové teisiniame gince SuU ,,Veolia®“ jmoniy grupe tarptautiniame ICSID arbitraze.
Kiti  atsakovai, pvz., atsakove =~ UAB  ,ICOR“, nickada nedalyvavo
jokiame teisiniame santykyje su ieskove, o dalyvavo tik santykiuose su ,,Veolia“
jmoniy grupe ir dalyvavo administraciniuose santykiuose su Silumos 1ikj
reguliuojan¢iomis institucijomis — Konkurencijos taryba, VieSyjy pirkimy tarnyba ir
pan. Tai patvirtina, kad valstybé negali turéti savarankisky
reikalavimy atsakovei UAB ,JCOR“, nes valstybé nickada nebuvo ir negaléjo
bati teisiniame santykyje su atsakove UAB ,,JCOR*.

Ieskové siekia jrodyti, kad valstybé, kaip savarankiskas juridinis asmuo, turi
neribotg diskrecijg valstybés vardu ir savo nuoziiira veikti Lietuvos teismuose, savo
nuozitra reik$ti reikalavimus neribotam asmeny ratui neribotais klausimais ir
pagrindais, t. y. bet kurioje valstybés gyvenimo srityje ir bet kokiu teisiniu pagrindu,
neapsiribojant jokia jurisdikcija ir ginco sprendimo sistema. Taciau teis¢s aktai
ieSkovei nenustato generalinio jgaliojimo, taip pat ir galimybiy tokj jgaliojima suteikti
apskritai.

IeSskoveé nepagristai nurodo, kad teismai ignoravo Susitarimg. IS tiesy
teismai nurodé Susitarimo nuostatas, kuriose jtvirtinta, kad Susitarimu nesukuriama
jokiy naujy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, kurios investuotojui nebiity
prieinamos pagal taikyting nacionaling teis¢. Teismai nustaté, kad investuotojas
(,,Veolia®“ jmoniy gupé) nepasinaudojo Susitarimo 10 straipsnyje nustatyta teise ir
investicinio ginco nei i§ ICSID arbitrazo bylos, nei i§ SCC arbitrazo bylos i nacionalinj
teisma savo pasirinkimu neperkelé.



39.14.

39.15.

39.16.

39.17.

39.18.

39.19.

Apeliacinés instancijos teismas placiau d¢l Susitarimo taikymo nepasisaké, nes
ieskove atskirajame skunde neteiké argumenty dél Susitarimo taikymo, ir Siuo aspektu
pirmosios instancijos teismo i§vady dél Susitarimo netaikymo neskundé. Ieskove tik
kasaciniame skunde naujai teikia argumentus dél Susitarimo taikymo ir jo
,virSenybés®. Ji neteiké analogisko argumento nei pirmajame bylos nagrin€¢jimo rate
(pirmosios, apeliacinés instancijos ir kasaciniame teismuose), nei antrajame bylos
nagriné¢jimo rate (pakartotiniame procese pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismuose).

Be to, Susitarimo nuostatos nenustato tokiy ieSkiniy neribotam atsakovy
ratui teikimo galimybés ir nesuteikia Lietuvos teismui tarptautinés jurisdikcijos
nagrinéti tokj ieskinj. Susitarimu suteikiama teis€ j nacionalinius teismus perkelti tik
investuotojo gincg (tarp investuotojo ir valstybes) ir tik dél ty veiksmy, kurie buvo
nagriné¢jami arbitrazo byloje. Susitarime néra nurodyta galimyb¢ jtraukti j investicinj
gin¢g asmenis, nesancius uzsienio investuotojais ir nedalyvavusius arbitrazo byloje.

Ieskové, jtraukdama kaip atsakovus asmenis, kurie investiciniame ginée
nickada nedalyvavo ir negaléjo dalyvauti, nes nebuvo arbitrazinio susitarimo Salys,
siekia naujy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, kurios investuotojui arba valstybei
nebiity pricinamos pagal taikyting nacionaling teise, taikymo, nes senaties terminai
visy atsakovy atzvilgiu yra jau labai seniai suéje.

Ieskoves ieskinys néra ieskinys dél zalos, atsiradusios valstybei civilings teisés
pazeidimo (delikto) pagrindu, todél buvo pagristai atsisakytas priimti teismy. Teismai
tinkamai interpretavo vie$ojo intereso gynima ir pagrjstai nusprendé dél subjekty,
turin¢iy teis¢ reiksti ieskinj tokio pobiidzio bylose. IeSkovés pozicija, pagal kurig
teismai ieSkinio priémimo metu neturéty tikrinti ir nagrinéti, ar ieSkovas turi
materialinj teisinj suinteresuotumg ir apskritai teisinj pagrinda teikti tokio pobudzio
ieSkinj, yra nepagrijsta ir prieStarauja nusistovéjusiai Lietuvos teismy praktikai.

Ieskovés argumentai, kuriais jrodinéjama, kad valstybé gali veikti atskirai nuo
vieSojo intereso ar turéti kokj nors nejvardyta savo asmeninj interesg, yra visiskai
nepagristi. Taip pat nesuprantamas ieskovés argumentas, kad neva prokurorui viesajj
interesa biity galima ginti tik jei valstybé (ieSkové) pati nesiimty priemoniy valstybés
ar vieSiesiems interesams ginti. Toks teisinis reguliavimas Lietuvos teiséje
neegzistuoja ir niekada neegzistavo.

Ieskiniu siekiama pateikti reikalavimus, grindziamus atsakovy vieSyjy pirkimy
procediiry, konkurencijos teisés (konkurencijos eliminavimas Silumos tikyje) tariamy
pazeidimy, dirbtinio §ilumos kainy kélimo pagrindais. Sie reikalavimai dél tariamy
pazeidimy jau buvo reiSkiami valstybés institucijy, kuriy veiklos srityse tariamai buvo
padaryti teisés akty pazeidimai, ir dél jy buvo priimti galutiniai teismy sprendimai.
Ieskové jrodinéja, kad Silumos vartotojai patyré zalos, remdamasituo, kad
Konkurencijos taryba nustate, jog, lyginant su kitais Silumos tiekéjais, UAB ,,Vilniaus
energija“ 15 proc. permokéjo uz iS§ ,,Rubicon pirkta biokurg. Taciau Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 13 d. sprendimu administracinéje
byloje Nr. eA-507-552/2018 minétas Konkurencijos tarybos nutarimas buvo
panaikintas. Negana to, Silumos vartotojy interesus dél vartotojy tariamos permokos
uz Silumg yra gynusi ir tuometiné Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija,
Kuri nustaté, jog UAB ,Vilniaus energija“] Silumos tarifg jtrauké nepagrjstas
sanaudas, dél to vartotojai neva permokéjo uz Silumg. Taciau Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartimi administracinéje byloje Nr.



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=F821AD79-4333-4FB7-BEC3-42F0E2E952DB
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFD99DF0E

39.20.

39.21.

39.22.

39.23.

39.24.

eA-20-525/2020 panaikino Valstybinés  kainy  ir  energetikos  kontrolés
komisijos nutarimo dalj dél nepagrjsty sgnaudy jtraukimo j Silumos tarifg.

VieSojo intereso gynimo teisinis reguliavimas ir jo sglygos bei subjektai yra
labai aiskiai sureguliuoti Lietuvos jstatymais ir iSplétota Lictuvos teismy praktika.
IeSkovés sitilomas modelis, kuriuo ir valstybei (ieSkovei) biity suteikta teisé ginti
valstybés, visuomenés ar viesaji interesa, paprasciausiai neegzistuoja Lietuvos teisés
sistemoje.

IeSkoves bandymas atskirti vieSojo intereso gynimg ir vieSojo intereso
egzistavimg yra teisiSkai nereikSmingas. Teismai pagrijstai nustaté, kad ieSkové siekia
ginti vie$ajj interesa. Lietuvos Respublikos prokurattros jstatymo 19 straipsnio 1 dalis
paneigia ieSkovés pozicija, kad valstybé yra atskira nuo visuomengs ir jos interesas
yra atskiras nuo vieSojo intereso, bei tiesiogiai prieStarauja ieSkovés argumentui,
JOg, neva esant valstybés (ieskovés) teisiy ir teiséty interesy pazeidimui, pati valstybé,
o ne prokuroras, turi ginti valstybés teises. Todél teismai pagristai nusprendé¢, kad
nagrin€¢jamu atveju valstybe, kaip juridinis asmuo, neturi savarankiSsko materialinio ir
procesinio subjektiSkumo reiksti reikalavimus fiziniams ar juridiniams asmenims
pagal generalinj delikta d¢l tariamy $iy asmeny pazeidimo vieSojo administravimo
srityse, kadangi tai néra valstybés ar vyriausybés kompetencija.

Teismai taip pat pagristai konstatavo, kad Briuselio Ibis reglamentas Siuo
atveju netaikomas, nes ieskiniu valstybé (ieSkove), kurioje buvo investuojama, veikia
kaip valdzios subjektas, kadangi inicijuoja individualy valstybés narés ginca su
investuotoju i$ kitos valstybés narés, pagal susitarimus dél viesyjy valdzios institucijy
taitkomos nacionalinés ir ES teisés ir tuo neapsiribojant. IeSkove net nejrodinéjo, kad
ji turi kokiy nors civiliniy ir (ar) komerciniy santykiy su atsakovais.
Ieskinyje ieSkové remiasi  bltent Susitarimu, pagal kurj ji gali jgyvendinti
tik acta iure imperii jgaliojimus, ir ieSkinyje ne karta nurodo, kad ,perkelia“
investicin] gin¢g i§ ICSID arbitrazo. Todél teismai teisingai nustaté, kad ieSkinio
tarptautinés jurisdikcijos klausimas nepatenka 1
Briuselio Ibis reglamento taikymo sritj, =~ nes  8§is  ginas  patenka ] S$io
reglamento taikymo  iSimtj dél savo  prigimties ir dél to, kad
Briuselio Ibis reglamentas netaikomas arbitrazo klausimams spresti. Taip pat
Briuselio Ibis reglamento 1 straipsnio 1 dalimi draudziama taikyti jo nuostatas
investiciniams gin¢ams, nesvarbu, ar valstybé yra ieSkové ar atsakové.

Ieskovés siekis (jurisdikcijos pritraukimo tikslais) supaprastinti tarptautinj
investicinj] gin€g ir pripazinti tokj gin¢g ,civiliniu*“ yra nepagrjstas, kadangi
investicinis gincas grindziamas vieSosios valdzios veiksmais. Negali biiti sukurta
situacija, kai Briuselio Ibis reglamento taikymas teisiniam santykiui priklausys nuo
to, kuri Salis nuspres perkelti investicinj gin¢a ]} nacionalinius teismus: jeigu
investuotojas  perkels savoieSkinj i§ ICSID bylos, kuris paremtas
valstybés acta iure imperii veiksmais, Briuselio Ibis reglamentas nebus taikomas, o
jeigu ta patj gin¢g j teismus nuspres perkelti valstybé, jos reikalavimui, kylanc¢iam i$
to paties santykio, biity taikomos kitokios salygos. Tokia praktika neatitikty ne
tik Briuselio Ibis reglamento taikymo salygy, bet ir Sio reglamento taikymo tiksly.

Ieskové nepagrjstai Briuselio Ibis reglamento taikymg grindzia ESTT 2013 m.
rugséjo 12 d. prejudiciniu sprendimu  byloje Nr. C?49/12. Sioje byloje ESTT
pripazino, kad Briuselis Ibis reglamentas buvo taikomas toje byloje susiklos¢iusiam
santykiui tik dél to, kad teisinis santykis néra grindziamas vieSgja teise, Siuo atveju
mokescCiy teise. Nagrin¢jamoje byloje situacija yra visiskai skirtinga, kadangi ieSkové
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39.25.

39.26.

ir pati pripazino, kai padavé prieSieskinj ICSID arbitrazui, kad santykis yra
grindZiamas viesgja teise.

Taip pat ieSkoveé nepagrjstai nurodo, kad kasacinis teismas Sioje byloje jau
pripazino, jog ieskinys teismingas Lietuvos teismams. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2020 m. sausio 18 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-121-
916/2022 nepadaré jokios isvados dél ieskovés ieskinio teismingumo, todél tokie
ieSkovés argumentai yra akivaizdziai klaidingi. Kasacinis teismas nagrinéjo tik ESTT
sprendimo Achmea byloje jtakos ir Susitarimo jsigaliojimo reik§més klausimus.
TacCiau kasacinis teismas nieko nepasisaké apie ieSkinio teisminguma. Atvirksciai,
kasacinis teismas iSaiSkino, kad bitina naujai jvertinti taip pat ir tarptautinés
jurisdikcijos taisykles.

Jeigu byloje biity nuspresta, kad nagringjamu atveju néra aiSku, ar
Briuselio Ibis reglamentas taikomas ir i§ investicinio arbitrazo j nacionalinius teismus
perkeltiems ieSkiniams, atsakove praso kreiptis 1 ESTT
uzduodant $iuos klausimus:

39.26.1. Ar Briuselio  Ibis reglamentas taikomas  nustatant ES  teismo
jurisdikcijg nagrinéti investicinius gincus pagal ES valstybés narés
reikalavimus, reiSkiamus ES investuotojui pagal Susitarimo dél dvisaliy
investicijy sutarciy tarp ES valstybiy nariy nutraukimo 10 straipsnj?

39.26.2. Jeij pirma klausimg biity atsakyta teigiamai, ar Briuselio
Ibis reglamento 1 straipsnio 1 dalis, kuri nustato, kad $is reglamentas néra
taikomas valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikimg vykdant valstybés
jgaliojimus (acta iure imperii), turéty biti aiSkinamas taip, jog Sis reglamentas
negali biti taikomas irvice versa situacijoms, kai ES valstybé naré
reikalavimus reiskia ES investuotojui?

39.27. Taip pat ieSkové nutyli daugybe kity pagrindy, kurie lemia akivaizdy Lietuvos

teismy tarptautinés jurisdikcijos nebuvima:

39.27.1. Ieskové neneigé ir neginéijo teismy iSvady, kad ji jau yra atsisakiusi
Lietuvos teismy jurisdikcijos ne tik pagal DviSale sutartj, bet ir pagal
Investicijy istatymo 6 straipsnj, dél to Lietuvos teismai neturi jurisdikcijos
pagal Investicijy jstatymo 6 straipsnj ir CPK 788 straipsnj bei Lictuvos
tarptautinius jsipareigojimus. Investicinio ginco Salys jau iSreiské bendra valig
gin¢g nagrinéti tik ICSID arbitraze. Lygiai taip pat Lietuvos teismy
jurisdikcijos atsisaké ir SCC arbitrazo 8$alys. Sios bylos 3aliy valios
paneigimas, Lietuvos teismams priimant ieskinj, paZeis Saliy norg perkelti
gin¢g | nepriklausoma ir tarptautinj gin¢y nagrinéjimo foruma.

39.27.2. Ieskové negincijo, kad, nepriklausomai nuo DviSalés sutarties
negaliojimo, pagal Investicijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalj teismas neturi teisés
prisiimti tarptautinés jurisdikcijos nesant atskiro investuotojo (,,Veolia®)
sutikimo dél Lietuvos teismy jurisdikcijos.

39.27.3. leskoveé siekia dirbtinai pagristi tarptauting Lietuvos teismy
jurisdikcija, j vieng ieskinj sujungdama investicinj gincg su reikalavimais
asmenims, kurie neturi nieko bendra nei su perkeliamu ICSID arbitrazu, nei su
SCC arbitrazu, nors pagal kasacinio teismo praktikg ieSkovei yra draudziama
dirbtinai sujungti kelis nesusijusius reikalavimus | vieng ir taip
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39.28.

39.29.

siekti pagrjsti tarptauting jurisdikcijg investiciniame gin¢e nedalyvaujanciy
atsakovy saskaita.

Aplinkybé, kad teismai pritaré mokslinéje iSvadoje iSreikStai nuomonei, jokios
suformuotos teismy praktikos nepakeis ir vienodos kasacinio teismo praktikos
nepaveiks. Todél néra CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyto kasacijos
pagrindo. Ieskové turéjo visas galimybes, tarp jy ir pakankamg termina, pateikti savo
pozicija bet kuriuo jai priimtinu budu, t. y. pateikti mokslinés iSvados kritikg ar kito
eksperto iSvada. Nors ieSkové buvo aktyvi procese, ji nutaré nepraSyti
teismo ex officio nustatyti jai termino savo papildomiems paaiskinimams pateikti ir
nepasisakyti dél mokslinés iSvados.

Teismy pateikti argumentai yra visiSkai pagrijsti ir teiséti, o ieSkové niekaip
nejrode, kad kitoks mokslinés iSvados vertinimas turéty reikSmés skundziamos
nutarties teisétumui. Be to, tai, kad teismai rémési moksline iSvada, motyvuodami
savo procesinj sprendima, nekeicia aplinkybés, jog teismai priémé teiséta ir pagrista
sprendimg. Moksliné iS§vada teismy yra minima kaip papildomas, o ne savarankiskas,
motyvuojamosios dalies turinj atskleidziantis argumentas. Taip pat byloje
pateikta moksliné iSvada yra leistinas jrodymas, kuriuo teismai galé¢jo vadovautis
priimdami procesinj sprendima.

40. Atsakovas A. J. atsiliepime j ieSkovés kasacinj skunda praso kasacinj procesa jo atzvilgiu
nutraukti, 0 jo nenutraukus ieskovés kasacinj skundg atmesti. Atsiliepimas grindZiamas i$
esmés tais paciais argumentais kaip ir atsakovés UAB ,JCOR* atsiliepimas | ieSkoveés
kasacinj skundg, todél Sie argumentai nekartojami. Papildomai atsiliepime j ieSkovés
kasacinj skundg atsakovo A. J. nurodomi §ie argumentai:

40.1.

40.2.

40.3.

40.4.

40.5.

IeSkové ne karta pripazino, kad ji neteisétus atsakovy veiksmus, viena
vertus, grindzia vartotojy patirta zala dél atsakovy neteiséty veiksmy, o visus kitus
neteisétus veiksmus kildina 1§ SCC arbitraZe nagriné¢jamy atsakovy veiksmy. Abiem
atvejais ieSkové turi prisiimti CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 137 straipsnio 2
dalies 6 punkte nustatytas ieskinio nepriémimo teisines pasekmes.

Klausimas, ar ieSkovée siekia ginti Vilniaus Silumos tikio vartotojy interesus, yra
fakto klausimas. IeSkové nenurodé né vieno teisinio argumento, kokias
konkreciai CPK nustatytas taisykles dél fakty vertinimo pazeidé teismai. Fakto teisinio
vertinimo taisykliy taikymo ieSkové negincija, todél $i kasacinio skundo dalis turi buti
atmesta.

Pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalies formuluotg zalg gali patirti tik asmuo, o ne
koks nors nematerialus rodiklis (BVP) ar objektas (biudZetas) balanso pavidalu.
Remiantis vien CK 6.249 straipsniu, ieSkinys nickada nebiity patenkintas, nes pagal
civilinés atsakomybés vieng i§ salygy zala negali kilti objektui, kuris nepriklauso
ieSkovei.

Ieskove klaidingai interpretuoja valstybés ekonomikos savoka kaip nulemiancia
civiliniy santykiy buvimg. Valstybés ekonomika ir BVP néra civiliniy teisiniy santykiy
dalykai, taigi, néra tariamos Zalos, atsiradusios iS civiliniy teisiniy santykiy. Tod¢l byla
del tariamos zalos nenagrinétina civilinio proceso tvarka.

Susitarimas neturi biiti taikomas sprendZiant jurisdikcijos klausima, nes ieSkove
atsiémé savo priesieskinj i§ ICISD arbitrazo (nebaigtos arbitrazo procediiros) dar iki
Susitarimo jsigaliojimo.


http://www.infolex.lt/ta/77554:ver10:str346
http://www.infolex.lt/ta/77554:ver10:str137
http://www.infolex.lt/ta/77554:ver10
http://www.infolex.lt/ta/12755:ver5:str6.249
http://www.infolex.lt/ta/12755:ver5:str6.249

40.6.

Argumentali, jog ieskové (Lietuvos valstybé, jskaitant ir Vyriausybe¢ ir (ar)
Energetikos ministerijg) neturi nei teisinio suinteresuotumo, nei kompetencijos teikti
ieSkinj vartotojy vardu ir jy naudai ir (ar) reiksti savarankiska ieskinj de¢l BVP ar
biudzetui padarytos zalos bei ginti viesajj interesa, nei jgaliojimy pagal teisés aktus
teikti savarankiSka ieSkinj atsakovams, kurie nereiské jokiy pretenzijy ar ieSkiniy
Lietuvai jos teismuose ir kuriems Lietuva neturi jokiy regresiniy reikalavimy, sudaro
teisinj pagrindg nutraukti kasacinj procesa.

41. Atsakovas A. Z. atsiliepime j ieSkovés kasacinj skundg praso kasacinj procesg jo atzvilgiu
nutraukti, o jo nenutraukus ieSkovés kasacinj skunda atmesti. Atsiliepimas grindZiamas i§
esmés tais pacCiais argumentais kaip ir atsakovés UAB ,ICOR“ir atsakovo A.
J. atsiliepimas ] ieSkovés kasacinj skunda, todé¢l Sie argumentai nekartojami. Papildomai
atsiliepime j ieSkovés kasacinj skundg atsakovas A. Z. nurodo Siuos argumentus:

41.1.

41.2.

Ieskinio pareiSkimas A. Z.pazeidzia Lietuvos prisiimtus ratifikuotus
tarptautinius jsipareigojimus (ICSID konvencijos 21 ir 22 straipsnius; Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy 11 straipsnio 1 dalj), kuriais ieSkove atsisaké teisés |
ieskinj A. Z. dél jo duoty parodymy ICSID arbitrazo teismui dél analogisky ICSID
arbitraze ir Sioje byloje pareiksty reikalavimy. ICSID konvencijos 21 straipsnio a
punktas ir 22 straipsnis liudytojams (atsakovui A. Z.) jtvirtina imuniteta nuo teisminio
persekiojimo, kuris apima draudima persekioti liudytojus iSkeliant pries juos civilinius,
baudziamuosius ir administracinius procesus. Liudytojy apsauga nuo bet kokio
pobiidzio  persekiojimo,  jskaitant  civilinj, ar  bauginimo ne @ tik
sudaro Lietuvos imperatyviy tarptautiniy jsipareigojimy turinj, bet yra vienas 18
pagrindiniy Siuolaikinés tarptautinés teisés principy, désniy.

Kasacinis procesas atsakovo atzvilgiu nutrauktinas, nes Energetikos
ministerijos pavedimu kasacinj skundg pasiras¢ ir pateiké advokatai, kurie neturi teisés
biti valstybés atstovais pagal jstatymg ar kitu teisiniu pagrindu, nes pati valstybé pagal
nacionalinj teisinj reguliavimg neturi teisés savarankiskai reiksti ieskinj atsakovams
Lietuvos teismuose.

42. Atsakovai UAB ,Vilniaus energija, UAB ,Litesko”, ,,Veolia Energie International
S. A.“atsiliepime ] ieSkovés kasacinj skunda praSo ji atmesti, priteisti atsakovams
patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg. Atsiliepimas grindziamas §iais argumentais:

42.1.

42.2.
42.3.

Ieskové negincija teismy nustatytos aplinkybés, kad, sprendziant ieskinio
priémimo klausima, privalo biti taikomos Investicijy jstatymo 6 straipsnio 2—3 dalys,
pagal kurias tam, kad ieSkinys bility nagrinéjamas Lietuvos nacionaliniuose
teismuose, uzsienio investuotojai ,,Veolia“ grupés jmonés turéty iSreiksti sutikimag
gincg nagrinéti Lietuvos teismuose, o tokio sutikimo néra. Taip pat ieSkové negincija
teismy nustatytos aplinkybés, jog tapatus ieskovés ieskiniui ieskinys yra nagrin¢jamas
SCC arbitraze ir Lietuvos teismai negali priimti ieSkovés ieskinio vien Siuo
pagrindu. Kadangi ieSkové Siy aplinkybiy neginéija, jos sudaro savarankiskus
pagrindus atsisakyti priimti ieskinj ir atmesti kasacinj skunda.

Teismai tinkamai atliko ieSkovés pateikty fakty teisin kvalifikavima.

Teismai nepazeide ieSkoves teisés kreiptis | teismg. Teismai pagrjstai nustate,
kad ieskinj pateiké nejgaliotas vesti bylg asmuo. Bet kuris fizinis ar juridinis asmuo,
jskaitant ir valstybe bei jos institucijas, privalo tinkamai, laikydamasis jstatyme
nustatytos kreipimosi j teismg tvarkos, jgyvendinti savo teis¢ | teismg. Valstybés
jstatymy leidziamosios valdzios nustatyty jstatymuose taisykliy privalomumas
vykdomajai valdziai, pastarosios veikimas neperZengiant vykdomosios valdzios



42.4.

42.5.

42.6.

42.7.

42.8.

kompetencijos riby, valdziy padalijimo idéja yra viena i§ esminiy demokratiniy
teisinés valstybés elementy.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. kovo 2 d. nutarimas Nr. 103 ,,Dél
jgaliojimo atstovauti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (valstybei) suteikimo* (su
pakeitimais ir papildymais), Zalos atlyginimo ir atstovavimo valstybei bei
Vyriausybei jstatymas, 1§ kuriy ieskove kildina savo kompetencija reiksti ieskinj,
nesuteikia teisés energetikos ministerijai pareiksti ieSkinj atsakovams Lietuvos
Respublikos (Vyriausybés) vardu. Todél virSijant suteiktos kompetencijos ribas, t. y.
veikiant ultra vires, paduotas ieSkinys pagrjstai pripaZzintas kaip paduotas netinkamai
igyvendinant teise¢ kreiptis i teismga. Tai uztikrina teisinés valstybés principo virSenybe
ir apsaugg nuo piktnaudziavimo valdZzia.

Teismai tinkamai taiké ir aiSkino Susitarimg. Né viename Susitarimo straipsnyje
néra nustatyta, kad ES valstybé nar¢ jgyja teis¢ reiksti ieskinius kitos ES valstybés
narés investuotojui savo nacionaliniuose teismuose. Susitarimas nenustato procesiniy
taisykliy, kuriomis vadovaudamasi ES valstybé naré turéty pareiksti ieSkinj uzsienio
investuotojui savo nacionaliniuose teismuose. Atitinkamai ES valstybei narei
reiskiant reikalavimus uZsienio investuotojui savo nacionaliniuose teismuose, net ir
tuo atveju, jeigu ieSkiniai uzsienio investuotojams biity teismingi investicijas
priimancios valstybés teismui (su tuo kategoriskai nesutiktina), ieSkinio pareiSkimo ir
priémimo klausimui spresti yra taikomos Salies, kurios teismuose reiSkiamas ieSkinys,
nacionalinés procesinés taisyklés, pagal kurias, kaip minéta anksciau, ieskinys
yra pareikstas netinkamai.

Teismai pagrjstai nusprende, kad ieSkinio teismingumui nustatyti néra taikomas
Briuselio Ibis reglamentas, ir tinkamai taiké tarptautinio teismingumo taisykles, nes
minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad reglamentas negali biiti
taikomas situacijoms, kuriose yra veikiama acta iure imperii, — reglamentas
netaikomas wuzsienio investuotojy ieSkiniams, reiSkiamiems prie§ valstybe.
Atitinkamai ir vice versa situacijoms — reglamentas netaikomas valstybiy ieskiniams
(priesieskiniams), reiskiamiems investuotojui. Briuselio Ibis reglamento preambulés
12 punkte taip pat nustatyta, kad reglamentas néra taikomas klausimams, susijusiems
su arbitrazu, spresti. leSkové pripazjsta, kad reik§dama ieSkinj ] Lietuvos
nacionalinius teismus ji siekia ,,perkelti ICSID arbitrazo bylos prieSieskinj. Be to,
teismai nustaté ir ieSkové negincija, kad tapatus jos ieSkiniui ieSkinys yra
nagrin¢jamas SCC arbitraze ir ieSkinio Lietuvos teismai negali priimti vien $iuo
pagrindu (CPK 137 straipsnio 2 dalies 5-6 punktai).

Ieskinyje keliami klausimai yra neatsiejami nuo Lietuvos Respublikos
veikimo acta iure imperii. Ieskové samprotauja, kad ieSkinio priémimo klausimas
turéty buti sprendziamas remiantis Susitarimu. Aptariamas Susitarimas yra taikomas
1Simtinai gincams, kuriuose sprendziami valstybés
veikimo acta iure imperii klausimai, t. y. uZsienio investuotojy ginams su
investicijas priimancia valstybe dél neteiséty valstybés veiksmy jgyvendinant valdzig.
Susitarimas néra taikomas ,civiliniams ir komerciniams gincams®, kuriems yra
taikomas Briuselio Ibis reglamentas.

Ieskovés  cituojama  ESTT  praktika yra  suformuota kardinaliai
skirtingy ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindziamas sprendimas) bylose ir néra
aktuali Siai bylai.
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42.9. Taip pat teismai pagristai, netaikydami Briuselio Ibis reglamento, pateiké
nuorodg j domicile principo taikyma gin¢uose SuU uzsienio investuotoju i§ ES
valstybés narés esant tokiai situacijai, kaip analizuojama Sioje byloje.

42.10. Teismas pagristai rémési moksline i§vada. Teiséjy tarybos nutarimu patvirtinty
rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty 1.10 punkte aiskiai
ir nedviprasmiSkai nustatyta, kad teismas turi teis¢ analizuoti teisés doktrinos Saltinius
ir savo sprendimus grijsti teisés doktrinoje pateiktais iSaiSkinimais.

42.11. Teismai nepazeidé teisés normy, reglamentuojanciy vieSojo intereso
gynima, Ir nenukrypo nuo kasacinio teismo praktikos dél vieSojo intereso gynimo.
Pagal ieskinyje iSdéstytas faktines aplinkybes ieSkové siekia ginti tariamai uz Silumag
permokéjusius Silumos vartotojus, t. y. tariamai paZzeista Silumos vartotojy viesajj
interesa. Tai, kad ieSkové siekia ginti tariamai pazeista Silumos vartotojy viesaji
interesa, vieSoje erdvéje pripazino ir pats ieSkovés vadovas Lietuvos Respublikos
energetikos ministras Dainius Kreivys. CPK 49 straipsnio 1 dalis bei Prokuratiiros
istatymo 19 straipsnis nustato, kad teis¢ ginti vie$aji interesg suteikta iSimtinai
prokurorui, 0 ne Vyriausybei ar Energetikos ministerijai.

42.12. Nepriklausomai nuo to, kaip ginco Salys kvalifikuoja ieskinj Sioje byloje (kaip
ICSID arbitrazo tasa — ICSID arbitrazo procese ieSkovés pareikSto prieSieskinio
perkélimg j Lietuvos teismus — ar kaip ieskinj, kuris savo dalyku ir pagrindu yra i$
esmés analogiSkas ICSID ir SCC arbitrazuose pateiktiems ieSkovés priesieskiniams),
teismas tur¢jo teisiSkai kvalifikuoti Sioje byloje pateikto ieskinio pagrindg ir dalyka
ir, tg tinkamai padargs, nusprendé, jog ieSkiniu yra siekiama ginti vie$ajj interesa.
Todél teismai pagrjstai nustaté, kad ieSkové neturi teisés ginti vieSojo intereso, ir
pagristai atsisaké priimti jos ieskin;.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir i§aiSkinimai

Dél byloje pareiksto ieskinio kvalifikavimo ir Vyriausybés jgaliotos institucijos teisés
pareiksti ieskinj dél Zalos valstybei atlyginimo

43. Byloje kilo klausimas dél ieskovés Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Energetikos
ministerijos, pareikSto ieSkinio kvalifikavimo ir Energetikos ministerijos, jgaliotos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés, teisés pareiksti ieSkinj Lietuvos Respublikos vardu
uzsienio valstybés investuotojui ir kitiems asmenims dél zalos valstybei atlyginimo. Byloje
teismai padaré iSvada, kad ieSkoves pareikstas ieSkinys del vieSojo intereso gynimo, kurio
Jji neturi teisés pareiksti, nes tokia teis¢ jai nesuteikta jstatymu.

44. Teisé kreiptis | teisma teisminés gynybos — Kiekvieno suinteresuoto asmens teisé ir vienas
pagrindiniy civilinio proceso teisés principy, jtvirtinty Konstitucijos 30 straipsnio 1
dalyje, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnyje, CPK 5 straipsnio 1 dalyje, taip
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45,

46.

47.

48.

49,

pat tarptautiniuose teisés aktuose (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 6, 13 straipsniuose).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) jurisprudencijoje, ai$kinant
nagrin¢jamu atveju aktualig Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nurodyta, kad vienas i teisés
] teisingg bylos nagrin¢jimg aspekty — kiekvieno asmens galimybé kreiptis | teismg dél
civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy klausimo i$nagrin¢jimo (EZTT 2000 m. vasario 15 d.
sprendimas byloje Garcia Manibardo pries Ispanijg, peticijos Nr. 38695/97, 36, 39
punktai; 2001 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Mortier pries Pranciizijg, peticijos Nr.
42195/98, 33 punktas). Sio teismo praktikoje pabréZziama, kad Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje garantuojama teisé j teisingg bylos nagrinéjima turi buti aiSkinama teisés virSenybés,
kurios vienas pagrindiniy aspekty yra teisinio apibréZtumo principas, reikalaujantis, kad
bylos Salys turéty veiksminga teisminés gynybos priemoneg, suteikiancig galimybe iSspresti
juy civiliniy teisiy klausima, kontekste (EZTT 2001 m. sausio 23d. sprendimas
byloje Brumarescu pries Rumunijg, peticijos Nr. 28342/95, 61 punktas).

Pagal EZTT jurisprudencija teisé j teisma néra absoliuti — galimi tam tikri §ios teisés
apribojimai, nes teisés kreiptis i teisma pobudis (prigimtis) lemia valstybinio reguliavimo
poreikj. Valstybés taikomi teisés ] teismg ribojimai bus suderinami su Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies reikalavimais, jei jie nesuvarzys ar nesusilpnins asmens teisés j teisma
tokiu biidu ar apimtimi, kad bty paZeista Sios teisés esmé. Teisés kreiptis | teisma ribojimai
turi atitikti teisétg tikslg ir turi egzistuoti pagristas proporcingumo rysys tarp taikomy
priemoniy ir siekiamo tikslo (EZTT 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas
byloje Zavodnik pries Slovénijq, peticijos Nr. 53723/13; 2017 m. vasario 16 d. sprendimas
byloje Karakutsya pries Ukraing, peticijos Nr. 18986/06).

CPK 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kickvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢
jstatymy nustatyta tvarka kreiptis  teisma, kad buty apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé¢
arba jstatymy saugomas interesas. Pasisakydamas dél teisés ] teisming gynyba
jgyvendinimo procesiniy aspekty, kasacinis teismas yra nurodes, kad CPK 5 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas teisminés gynybos prieinamumo principas tiesiogiai susij¢s su CPK 13
straipsnyje jtvirtintu dispozityvumo principu, kuris reiskia, kad asmuo, manantis, jog jo
teisés pazeistos, tik pats sprendzia, ar ginti pazeistg teis¢ ir kokj pazeisty teisiy gynimo
biidg pasirinkti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 3 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-474/2009; 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
470/2009). Taigi teisés kreiptis j teisma ribojimas galimas tik jstatymu ar jstatymo pagrindu
priimtu teismo sprendimu (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2011).

Teiséjy kolegija pazymi, kad teis¢ kreiptis | teismg teisminés gynybos suinteresuotas
asmuo jgyvendina pareik§damas ieskinj ir jame suformuluodamas materialiojo teisinio
pobudzio reikalavimg — ieSkinio dalykg (CPK 135 straipsnio 1 dalies 4 punktas), t. .
iSdéstydamas aiSky ir konkrety praSyma, kaip turéty biiti apgintos besikreipiancio
suinteresuoto asmens supratimu ir poziiiriu jo pazeistos teisés. leskinyje suformuluotas
reikalavimas (ieSkinio dalykas) apibrézia civilinés bylos nagringjimo ribas. Ieskinio
pareiSkime ieSkovas turi nurodyti, bet ne jrodyti ieSkinio pagrinda, todél atsisakyti priimti
ieSkinio pareiSkimg dél neaiSkaus ieSkinio dalyko ar pagrindo formulavimo teismas gali
tada, jei i pareiksto ieskinio yra neaiskus ieskovo reikalavimas, jo pagrindas ar ginc¢o ribos,
dél ko teismo procesas negali biiti pradétas.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad pagal CPK 5 straipsnio 1 dalj teis¢ | teisming
gynyba turi asmuo, kurio teisé ar jstatymy saugomas interesas yra pazeisti ar gin¢ijami.
Joje jtvirtinta ne bet kurio, o suinteresuoto asmens teisé kreiptis j teismg. Suinteresuotumas
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— tai savarankiskas teisinis interesas ir poreikis ji ginti. Teis¢ kreiptis  teismg nereiskia,
kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teise, o reiSkia galimybe kreiptis |
teisma dél to, jog biity apginta jo subjektiné teis¢ ar jstatymy saugomas interesas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
404/2011; 2019 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-173-701/2019, 23
punktas). Teismas ex officio (pagal pareigas) privalo patikrinti, ar gincas (jo atskiras
reikalavimas) nagrinétinas teisme, taip pat ar j teisma kreipési ir reikalavimus pareiSké
suinteresuotas asmuo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-255-1075/2020, 30 punktas). Teisinis suinteresuotumas, kaip
biitina procesiné prielaida reikalavimui teisme pareikSti, negali biiti tapatinamas su
pareiskéjo teise ] reikalavimo patenkinimg, nes pagal CPK 5 straipsnio nuostatas
suinteresuotu asmeniu pripazjstamas asmuo, manantis, kad jo teisé ar jstatymy saugomas
interesas yra pazeisti, t. y. tikétinas gino materialiyjy teisiniy santykiy dalyvis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-312-823/2019).

Teismas neturi teisés nepagristai varZyti asmens teisés pasirinkti savo teisiy gynimo biida
bei forma, todél sprendziant ieskinio priémimo klausimg turi biiti derinami teisminés
gynybos prieinamumo ir teisinio tikrumo principy reikalavimai. Asmens teisés reiksti
ieSkinj ribojimas jau ieskinio priémimo stadijoje turi biiti paremtas akivaizdziu proceso
jstatyme jtvirtinto pagrindo, patvirtinanc¢io netinkama teisés kreiptis j teisma jgyvendinima,
buvimu. Civilinés bylos iSkélimo stadijoje patikrinama, ar egzistuoja procesinio teisinio
pobudzio prielaidos ir teisés kreiptis 1 teisma salygos, taciau i klausima, ar ieskinys yra
pagristas (materialinio teisinio pobiidZio prielaida) atsakoma tik iSnagrinéjus byla i§ esmés.

Teismas atsisako priimti ieSkinj, jeigu gincas nenagrinétinas teisme civilinio proceso
tvarka (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Taigi galimybé spresti gin€a teisme
civilinio proceso tvarka yra viena is$ teisés kreiptis j teisma prielaidy.

Aiskindamas CK 137 straipsnio 2 dalies 1 punkta, pagal kurj teismas atsisako priimti
konstataves, kad asmens pateiktas ieSkinys, nesusijgs su jo subjektiniy teisiy gynimu,
teismuose nenagrinétinas (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas), iSskyrus aiskiai
jstatymuose nustatytus atvejus (subjektai, ginantys vie$gjj interesg jstatymo pagrindu)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugpjiicio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-198-969/2018, 44 punktas; 2019 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-187-
969/2019, 23 punktas).

Nagrin¢jamu atveju teismai, spresdami ieSkovés ieSkinio atsakovams dél Zzalos
atlyginimo priémimo klausima, padaré iSvada, kad Siuo atveju ieSkové pareiské ieskinj
vieSajam interesui ginti. Tokig i§vada teismai grindé tuo, kad pareikstu ieskiniu ieSkove
siekia prisiteisti Zalos, kurig patyré Silumos ir kar§to vandens vartotojai, atlyginima, jiems
brangiau mokéjus uz Silumos energijg. IeSkové, nesutikdama su Sia teismy iSvada, teigia,
kad apeliacinés instancijos teismas, nesant jstatyme nustatyto teisinio pagrindo,
performulavo ir netinkamai interpretavo pareiksto ieskinio dalyka ir pagrindg. Ieskové
teigia, kad ji pareiské ieSkinj ne dél vieSojo intereso gynimo, o dél civilinés atsakomybés
taikymo atsakovams, todél ji veikia kaip savarankiskas civiliniy teisiniy santykiy dalyvis.

CK 2.35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybé ir savivaldybés yra juridiniai
asmenys. Vadovaujantis CK 2.36 straipsnio 1 dalimi, valstybé, savivaldybé ir jy
institucijos yra civiliniy santykiy dalyves lygiais pagrindais kaip ir kiti Siy santykiy
dalyviai. Valstyb¢ ir savivaldybés jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas
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igyvendina per atitinkamas valstybés ir savivaldybiy valdymo institucijas (CK 2.36
straipsnio 2 dalis).

Kasacinio teismo praktikoje pasisakant apie valstybés bei savivaldybiy padét]
civiliniuose teisiniuose santykiuose CK 2.36 straipsnio 1 dalies nuostaty kontekste
nurodoma, kad valstybés ar savivaldybés dalyvavimas civiliniuose santykiuose savaime
nereiskia vieSojo intereso buvimo ir neteikia pagrindo suteikti kokiy nors privilegijy tokiam
santykio dalyviui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-440/2014).

Teisé pareiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti reglamentuojama CPK 49 straipsnio 1
dalyje, kurioje nustatyta, kad prokuroras turi teis¢ pareiksti ieskinj ar pareiSskima, jstoti j
prasidéjusj procesa tre¢iuoju asmeniu, pareiskianc¢iu savarankiskus reikalavimus, vieSajam
interesui  ginti CK, CPK, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyme ir Kkituose
istatymuose nustatytais atvejais. Vadovaujantis to paties straipsnio 2 dalimi, jstatymy
nustatytais atvejais valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys gali pareiksti
ieSkinj ar pareiSkimg vieSajam interesui ginti. Nors $ioje teisés normoje vartojama vie$ojo
intereso sgvoka, taciau jos turinys néra atskleistas.

Pagal kasacinio teismo praktika vieSojo intereso gynimas yra vieno pagrindiniy privatinés
teisés principy — dispozityvumo principo, pagal kurj kiekvienas pats gina savo pazeista
teise, iSimtis, nustatyta siekiant apginti silpnesniosios Salies, kuri ne visada gali kreiptis |
teismg su reikalavimu apginti jos subjekting teis¢, bei asmeny, negalin¢iy savarankiskai
pasinaudoti teise | gynyba, teises ir (ar) teisétus interesus. Vie$ojo intereso gynima
civiliniame procese nulemia ir kitos priezastys, viena jy — privatiniy santykiy jvairove, nes
yra tokiy civilinés teisés poSakiy ir instituty, kuriy visuomeninis reikSmingumas yra
didesnis nei kity. VieSasis ir privatus interesai koegzistuoja ir i§ dalies sutampa. Tokios
sutapties buvimas — dar viena priezasciy, dél kuriy civiliniame procese turi biiti ginamas
vieSasis interesas. Teisés doktrinoje taip pat néra suformuluotos vie$ojo intereso sgvokos,
tai — neapibréztas teisés institutas, kurio turinj kiekvienu konkrec¢iu atveju nustato teismas.
Istatymy leidéjas, suteikdamas teis¢ prokurorui ar valstybés, savivaldybés institucijoms
kreiptis ] teisma, lyg 1§ anksto numato, kad konkretus santykiai, i§ jy kylantys gincai gali
buti susij¢ su viesuoju interesu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2007).

Kaip teisingai nurodé skundziamoje nutartyje apeliacinés instancijos teismas, vieSajam
interesui civilinio proceso tvarka ginti yra bitinos dvi pirminés sglygos: 1) ieSkinys
vieSajam interesui ginti yra pareikstas subjekto, kuriam jstatymy lygmeniu pripazjstama
teis¢ teismine tvarka ginti vie$aj] interesa; 2) subjektas, reiSkiantis ieSkinj vieSajam
interesui ginti, veikia pagal jstatyme apibrézta savo kompetencija, t. y. jstatyme yra
jtvirtinta tokio subjekto teisé (tiksliau — netgi pareiga, jeigu, Zinoma, egzistuoja pagrindas
imtis vie$ojo intereso gynimo) teismine tvarka ginti vie$gjj interesg reikalaujant taikyti
konkrety civiliniy teisiy gynimo biidg. Pazymétina, kad Siy salygy nebuvimas eliminuoja
vie$ojo intereso gynimo civilinio proceso tvarka galimybg. Kita vertus, kompetencijos ginti
viesaj] interesa neturé¢jimas neuzkerta kelio kreiptis | prokurorg dél vieSojo intereso
gynimo, t. y. vieSasis interesas, neegzistuojant pirmiau jvardytoms sglygoms, gali biiti
ginamas per prokurorg (CPK 49 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018
m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-314-611/2018, 40 punktas).

Teiséjy kolegija pazymi, kad tai, ar ieskinys pareikstas dél vieSojo intereso gynimo, ar
asmuo ji reiSkia dél savo subjektiniy teisiy pazeidimo, sprestina ne tik pagal ieSkinio faktinj
pagrinda, bet ir pagal ieskinio dalyka. Siuo atveju ieskoveé pareikstu ieskiniu prao priteisti
zalos atlyginimg i$ atsakovy ne Silumos vartotojy naudai, o biitent Lietuvos Respublikai.



http://www.infolex.lt/ta/20799:ver5:str2.36
http://www.infolex.lt/ta/20799:ver5:str2.36
http://www.infolex.lt/ta/20799:ver5:str2.36
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=14F817BD-5553-409B-A655-E38950B6C153
http://www.infolex.lt/ta/77554:ver10:str49
http://www.infolex.lt/ta/100228:ver1
http://www.infolex.lt/ta/77554:ver10
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=D4E0528D-45F5-46F8-BB9C-FDB4A424FEE8
http://www.infolex.lt/ta/77554:ver10:str49
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFD998DA9

60.

61.

62.

63.

Be to, kaip pagrijstai kasaciniame skunde nurodo ieSkové, pareikStu ieskiniu prasomas
priteisti Zalos atlyginimas grindziamas ne tik aplinkybe, kad dél atsakovy neteiséty veiksmy
Silumos vartotojai galimai permoké¢jo uz Silumos energija ir karstg vandenj, bet ir kitomis
faktinémis aplinkybémis, kuriomis grindziamas Zalos valstybés biudzetui ir reputacijai
padarymas. Tai 18 esmes pripazino ir apeliacinés instancijos
teismas, argumentuodamas reglamento ,,Briuselis Ibis* netaikymg $iuo atveju. Todél
teis¢jy kolegija nusprendzia, kad nagrin¢jamu atveju pareikStu ieSkiniu pagal ieSkoveés
sickiamg  materialyjj rezultata (zalos, grindziamos delikting atsakomybe
reglamentuojanciomis teisés normomis, atlyginimo priteisimas ieSkovei) ieSkové laikytina
turin¢ia pakankama teisinj suinteresuotumg kreiptis  teismg dél galimai pazeisty savo
subjektiniy teisiy teisminés gynybos. Nors ieSkovés (valstybés), kaip specifinio civiliniy
teisiniy santykiy dalyvio, gin€ai paprastai susij¢ su didesnio vieSojo intereso svarba, teiséjy
kolegijos vertinimu, tai nesudaro pagrindo tokio subjekto reiSkiamg ieskinj dél savo
pazeisty subjektiniy teisiy gynimo kvalifikuoti kaip ieSkinj vieSajam interesui ginti.

Apibendrindama anksciau nurodyta kasacinio teismo praktikg teiséjy kolegija padaro
iSvada, kad vieSojo intereso gynimo civiliniame procese ypatumas yra nulemtas
aplinkybés, jog ieskiniu dél vieSojo intereso gynimo sieckiama ginti ne tokj ieskinj turin¢io
teis¢ pareiksti subjekto, o treciojo asmens, dél kurio interesy gynimo kreipiamasi j teisma,
interesus. Kaip nurodyta Sios nutarties 57 punkte, viesojo intereso gynimas civiliniame
procese laikytinas dispozityvumo principo iSimtimi, nes tokiu ieSkiniu ginami ne
ji pareiSkiancio subjekto interesai.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, nagrin¢jamu atveju teismai nepagristai padar¢ iSvada,
kad ieskovés pareikstas ieskinys kvalifikuotinas kaip ieskinys vieSajam interesui ginti, nes
neva juo prasomas priteisti zalos atlyginimas kildinamas 1§ Silumos ir kar§to vandens
vartotojams padarytos zalos, pastariesiems brangiau mokéjus uz Silumos energija. Nors
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg yra pazymeéjes, kad vartotojy teisiy gynimas
vertinamas kaip vieSasis interesas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2008; 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-581/2008; ir kt.), byloje pareiksto ieskinio pagrindas ir dalykas nesudaro
pagrindo padaryti iSvada, kad juo siekiama apginti kity asmeny (Silumos vartotojy), O
ne ieskinj pareiSkusios Lietuvos Respublikos, interesus.

Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir
moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas. Pagal CK 6.245 straipsnio 1 dalj, civiliné
atsakomybé — tai turtine prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius
(zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita $alis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Civiliné atsakomybé
atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas)
arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas),
arba pazeidus bendro pobudzio pareigg elgtis atidZiai ir rupestingai (CK 6.246 straipsnio 1
dalis).

Teiséjy kolegijos vertinimu, teismy iSvada, kad ieSkové Lietuvos Respublika,
atstovaujama Energetikos ministerijos, neturi teisés reiksti tokio pobiidzio ieskinio, nes
tokia teisé jai nenustatyta jstatyme, neatitinka pirmiau minéto konstitucinio Zalos
atlyginimo principo ir priestarauja Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios
institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybei jstatymo 5: straipsnyje bei CPK 49 straipsnyje jtvirtintam
reglamentavimui. Kaip minéta, ieSkové Lietuvos Respublika pareikstu ieskiniu jrodinéja
jai atsakovy galimai neteisétais veiksmais padaryta zalg ir praSo priteisti jos atlyginima.
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Todél aisSkinimas, kad valstybés interesai d¢l jai padarytos Zalos atlyginimo gali buti ginami
tik CPK 49 straipsnyje nurodytiems subjektams pareiskus ieSkinj dél vieSojo intereso
gynimo, neproporcingai riboja ir suvarzo pacios valstybés, kaip juridinio asmens, teis¢
reikalauti jai padarytos Zalos atlyginimo.

Pazymétina ir tai, kad teisinis suinteresuotumas, pagrindziantis teis¢ ] teisming gynyba,
negali biiti paneigiamas argumentais dél tokio kreipimosi tikslingumo ar besikreipiancio
asmens reiskiamy reikalavimy pagristumo; sprendziant, ar asmuo turi teis¢ kreiptis ]
teisma, nevertinamos aplinkybés, kurios yra bylos nagriné¢jimo 1§ esmés dalykas ir kuriy
pagrindu teismas sprendzia, ar patenkinti ar atmesti ieSkinj (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2019 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-296-378/2019, 35.9
punktas). Taigi teisinis suinteresuotumas, kaip biitina procesiné prielaida reikalavimui
teisme pareiksti, negali biiti tapatinamas su pareiskejo teise j reikalavimo patenkinima, nes
pagal CPK 5 straipsnio nuostatas suinteresuotu asmeniu pripazjstamas asmuo, manantis,
kad jo teisé ar jstatymy saugomas interesas yra pazeisti, t. y. tikétinas ginco materialiyjy
teisiniy santykiy dalyvis.

Pagal CPK 2 ir 5 straipsnius teisminé gynyba taikoma tiems asmenims, kurie jrodo, kad
Jy teises ir teis€ti interesai pazeidziami. Taciau jeigu jie nejrodo, kad turi teis¢ ar teisétg
interesg dél ginco dalyko, tai ieSkinys gali buiti atmetamas taikant CPK 5 straipsnj dél to,
kad yra pareikstas netinkamo ieskovo — asmens, kuris nejrod¢, jog jam priklauso teis¢, kad
jo teis¢ pazeidziama ar gincijama, kad jis turi teisinj interesg del ginco dalyko (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-296-
378/2019, 35.2 punktas).

Byloje taip pat keliamas klausimas dél Energetikos ministerijos ir jos jgalioty advokaty
teisés veikti teisminiame procese. Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei taisykles
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei
jstatymas. Sio jstatymo 5: straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybei teisme, arbitraze
atstovauja Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos igaliota valstybés institucija (jstaiga),
jstatymy nustatytais atvejais — Kita institucija. Pagal to paties straipsnio 5 dalj, atstovaujant
valstybei ir (arba) Lietuvos Respublikos Vyriausybei, gali biiti pasitelkiami advokatai (kiti
teisininkai, bylos nagrin¢jimo valstybéje turintys teis¢ teikti teisines paslaugas), jeigu byla
yra sudétinga, reikia specialiy ziniy, patyrimo, uzsienio valstybiy teisés ziniy arba kitais
atvejais, kai tai yra biitina tinkamam ir efektyviam valstybés ir (arba) Lietuvos Respublikos
Vyriausybés interesy gynimui.

Nagrinéjamu atveju teismy nustatyta, kad ieSkové Lietuvos Respublika ieSkinj dél zalos
valstybei atlyginimo atsakovams pareiSké per atstove — Energetikos ministerijg, kuri
atstovavimo sutartimi pagal pavedimg pavedé advokatams atstovauti Energetikos
ministerijai teismuose.

Tokia situacija, teisé¢jy kolegijos vertinimu, atitinka Lietuvos Respublikos zalos,
atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo 5:straipsnio 1 ir 5 dalyse nustatytas
atstovavimo valstybei ir Vyriausybei taisykles. Todél darytina iSvada, kad ieskinys byloje
pareikstas laikantis atstovavimo valstybei nustatyto teisinio reglamentavimo.

Pazymétina, kad Vyriausybe, siekdama uztikrinti sklandy ir veiksmingg atstovavimag
valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei teismuose, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 48 straipsnio 4 dalimi, taip pat
atsizvelgdama j CPK 51 straipsnio 4 dalj ir Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél
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valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybei jstatymo 51 straipsnj, patvirtino Atstovavimo valstybei ir
Vyriausybei teismuose taisykles (Lictuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birzelio 4 d.
nutarimas Nr. 497 ,Dé¢l Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose taisykliy
patvirtinimo*). Siy taisykliy 3.3 punkte jtvirtinta jgalioto atstovo savoka — tai valstybés
atstovo paskirtas konkretus valstybés tarnautojas, darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutartj,
asmuo, atstovaujantis valstybei teisme pagal Ministro Pirmininko suteiktg jgaliojima,
advokatas, kitas asmuo, kuriam pavesta atstovauti valstybei civilin¢je ar administracinéje
byloje, 0 3.4 punkte jtvirtinta valstybés atstovo sgvoka — tai teisés akty nustatyta ar teisés
akty nustatyta tvarka jgaliota ministerija, Vyriausybés jstaiga, jstaiga prie ministerijos, kita
valstybés institucija (jstaiga) ar kitas juridinis asmuo, kuriame eina pareigas valstybés
tarnautojas arba dirba pagal darbo sutartj darbuotojas, atstovaujantis valstybei teisme pagal
Ministro Pirmininko suteiktg jgaliojima.

Minéty taisykliy 4 punkte pabréziama ir atstovavimo principy svarba — atstovaujant
valstybei teismuose laikomasi CPK 7 ir 8 straipsniuose nustatyty proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo, kooperacijos (bendradarbiavimo), taip pat Lietuvos Respublikos Zalos,
atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo 51 straipsnio 4 dalyje nustatyty valstybés
interesy gynimo efektyvumo ir bendradarbiavimo principy. Taisykliy 5 punkte
reglamentuotas ir tinkamo valstybés atstovo nustatymo klausimas. Ieskovas, pareiskéjas,
teismas, valstybés institucija ir jstaiga valstybés atstovg nustato vadovaudamiesi
atstovavimg valstybei teismuose reglamentuojanciais teisés aktais ir valstybés interesy
gynimo efektyvumo principu, kartu atsizvelgdami j Taisykliy 3.4 papunktyje nurodyty
juridiniy asmeny nuostatus (jstatus), pavestg valdymo ar veiklos sritj. Jeigu procesiniai
dokumentai teismo pateikti netinkamam valstybés atstovui, §is gautus procesinius
dokumentus ne véliau kaip per 2 darbo dienas administracingje byloje ir ne veliau kaip per
4 darbo dienas civilinéje byloje nuo jy gavimo persiuncia tinkamam valstybés atstovui ir
motyvuotai pagrindzia §j persiuntima.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad ieSkinj valstybés vardu pareiské Vyriausybeés
1galiojimus gavusios Energetikos ministerijos, kurios viena i§ veiklos sri¢iy — Silumos tikis
(energetikos tkio sritis, tiesiogiai susijusi su Silumos ir kar§to vandens gamyba, perdavimu,
tiekimu ir vartojimu), vardu veikiantys advokatai. Tai, teis¢jy kolegijos vertinimu, atitinka
nurodyty Taisykliy 3.3 ir 3.4 punktus. Pazymétina, kad pagal CPK 58 straipsnj jgaliojimas
gali biiti duodamas tam tikrai jgaliotojo bylai, kelioms ar visoms jo byloms vesti arba
atskiriems procesiniams veiksmams atlikti. Byloje esanti atstovavimo sutartis (jgaliojimas)
suteikia teise¢ advokatams Viliui Bernatoniui ir Tadui Varapnickui atstovauti Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijai. Siuo atveju j byla ieskovés pateiktoje atstovavimo
sutartyje nurodyta, kad atstovavimo sutartimi, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2016 m. vasario 3 d. nutarimu Nr. 103 ,,D¢l jgaliojimy atstovauti Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (valstybei) suteikimo* (su pakeitimais ir papildymais),
advokatams pavesta atstovauti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai visy
instancijy bendrosios kompetencijos teismuose civilinése bylose su minétame Vyriausybés
nutarime nurodytais subjektais, taip pat santykiuose su bet kokiomis jmonémis, jstaigomis
ir organizacijomis bei tre€iaisiais juridiniais ir fiziniais asmenimis tiek, kiek tai biitina
klientés interesams nurodytuose teisminiuose procesuose uztikrinti. Taigi atsakovés UAB
,JCOR* atsiliepime j kasacinj skundg nurodytas argumentas, kad ieskovés ieskinj pagrjstai
atsisakyta priimti, nes pateiktoje atstovavimo sutartyje néra nurodyta, jog pavedama
atstovauti Lietuvos Vyriausybei (valstybei), yra teisiSkai nepagristas.
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Teiséjy kolegija taip pat sutinka su ieskovés kasaciniame skunde nurodytu argumentu,
kad ieskinio priémimo stadijoje negali buiti sprendziamas jo pagristumo klausimas.

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad asmens teisé  teisming gynybg materialigja prasme
yra subjektiné teisé, priklausanti nuo materialiojo teisinio pobuidzio fakty. Atsakyti, ar
asmuo turi §ig teis¢, galima tik nustacius visas bylos aplinkybes, iStyrus ir jvertinus bylos
jrodymus, nustacius taikyting teisés normg. Teismas ] §j klausimg atsako priimdamas
sprendima. [statymas draudzia atsisakyti priimti ieSkinj ar nutraukti bylg dél materialiojo
teisinio pobiidzio motyvy (pvz., negalima atsisakyti priimti ieSkinio motyvuojant
reikalavimo teisés netur¢jimu ar ieSkinio senaties termino praleidimu). Tai svarbu teisei |
ieskinio patenkinima, o ne procesinei teisei j ieSkinio pareiskima (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-471-403/2018, 25
punktas).

Teisés kreiptis | teisma teisminés gynybos (CPK 5 straipsnio 1 dalis) ir teisés | pareiksto
reikalavimo patenkinimg santykis lemia tai, jog ieSkinio pri€mimo teismo Zinion stadijoje
teismo sprendZiami klausimai yra iSimtinai procesinio teisinio pobiidZio, t. y. sprendziama,
ar asmuo turi teis¢ kreiptis ] teisma ir ar jis §ig teis¢ jgyvendina laikydamasis proceso
jstatymy nustatytos tvarkos. Materialinio teisinio pobiidzio aplinkybés, susijusios su
ieSkovo teise ] reikalavimo patenkinima, analizuojamos bylos nagriné¢jimo i§ esmés metu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-
244/2003; 2008 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-380/2008; 2009 m.
balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-181/2009; kt.).

Reikalavimo teisés neturéjimas, dél kurio draudziama atsisakyti priimti ieskinj, reiskia
materialin teisinj pareikSto ieSkinio nepagristuma. Tuo tarpu proceso teisés kreiptis |
teisma prielaidos yra vertinamos civilinés bylos iSkélimo stadijoje, o S$iy prielaidy
nebuvimas sudaro pagrindg atsisakyti priimti ieSkinj (CPK 137 straipsnio 2 dalis).

Vien jrodymy, patvirtinanciy ieskinyje nurodytas aplinkybes, nepateikimas, juolab
jrodymy nepakankamumas, kurj teismas jvertina tik nagrinédamas bylg i§ esmés, negali
biti pagrindas nepriimti ieSkinio. Nepriimti ieSkinio dél tokiy jrodymy nepateikimo galima
tik tais atvejais, kai be $iy jrodymy nejmanoma nustatyti, ar Salis sicja teisiniai santykiai, ir
kai ieSkovas nenurodo konkreciy aplinkybiy, kod¢l atitinkamy jrodymy negali pateikti.

Teiséjy kolegijos vertinimu, skundziamuose procesiniuose sprendimuose nurodyti
teismy argumentai dél ieSkovés reikalavimo teisés netur€jimo prieStarauja pirmiau
aptartam ieskinio priémimo klausimo vertinimui.

Atsizvelgdama | tai, kas pirmiau nurodyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad teismai
nepagristai ieSkoves ieskinj kvalifikavo kaip ieskinj dél vieSojo intereso gynimo, todél
padaré¢ nepagristg iSvada, kad ieSkové netur¢jo teisés pareiksti byloje tokio ieskinio. Teiséjy
kolegijos vertinimu, aplinkybés, dél kuriy teismai atsisaké priimti ieSkovés ieskinj
atsakovams, reikSmingos sprendziant dél ieSkinio patenkinimo, bet ne procesinés teisés j
ieskinio pareiSkimg jgyvendinimui.

Dél Lietuvos teismy jurisdikcijos it reglamento ,, Briuselis Ibis * taikymo

Kasaciniame skunde taip pat keliamas Lietuvos teismy jurisdikcijos nagrinéti kilusj ginca
Lietuvoje pagal reglamenta ,,Briuselis Ibis* klausimas, t. y. ar Lietuvos Respublikos
investiciniame arbitraze atsiimtas prieSieskiniu pareikStas reikalavimas, kuris véliau
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pareikstas nacionaliniame teisme, yra susijes su Lietuvos
Respublikos acta iure imperii (viena i$ reglamento ,,Briuselis Ibis* netaikymo sriciy).

Reglamento ,,Briuselis Ibis*“ 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sis reglamentas taikomas
civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobadj. Sis reglamentas
netaikomas mokesCiy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei uz
veiksmus ir neveikimg vykdant valstybés jgaliojimus (lot. acta iure imperii).

ESTT praktikoje, aiSkinant 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (toliau —reglamentas ,,Briuselis I) nuostatas, dar pazyméta, kad sgvokos
,»civilinés ir komercinés bylos“ negalima aiskinti kaip paprastos nuorodos j vienos ar kitos
atitinkamos valstybés nacionaline teise. Sig savoka reikia laikyti savarankiska savoka, kuria
bitina aiskinti atsizvelgiant j minéto reglamento tikslus, sistemg ir bendruosius principus,
iSplaukiancius 1§ visy nacionalinés teisés sistemy (ESTT 2014 m. spalio 23 d.
sprendimas byloje flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, 24 punktas). ESTT taip patyra
pazyméjes, kad ES teisés akty leidéjas sieké jtvirtinti placig Sio reglamento 1 straipsnio 1
dalyje esancios sgvokos ,civilinés ir komercinés bylos* sampratg, taigi ir plaia Sio
reglamento taikymo sritj (ESTT 2019 m. vasario 6 d. sprendimas byloje NK, C-535/17, 25
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors tam tikri valdzios institucijos ir privatinés teisés subjekto gincai gali patekti
jreglamento ,Briuselis [ taikymo  sritj, kai ieSkinys susijgs su veiksmais,
atliktais iure gestionis, kitaip yra tuo atveju, kai valdzios institucija veikia vykdydama
vieSosios valdzios funkcijas (ESTT 2014 m. spalio 23 d. sprendimas byloje flyLAL-
Lithuanian Airlines, C-302/13, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Kai viena i$
ginco Saliy jgyvendina vieSosios valdzios prerogatyvas, dél jos vykdomy vieSosios valdZios
funkcijy, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privaciy asmeny taikomos taisykles, toks
ginCas nepriskiriamas prie ,civiliniy ir komerciniy byly“, kaip jos suprantamos
pagal reglamento ,Briuselis I“ 1 straipsnio 1 dalj (ESTT 2009 m. balandzio 28
d. sprendimas byloje Apostolides, C-420/07, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Siekiant nustatyti, ar gincas susij¢s su veiksmais, padarytais jgyvendinant vieSosios
valdzios funkcijas, reikia iSnagrinéti pareiksSto ieskinio pagrindg ir jo pateikimo salygas
(ESTT 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas byloje Sapir ir kt., C-645/11, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija; 2013 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Sunico ir kt., C-
49/12, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vien tai, kad tam tikri jgaliojimai suteikiami vieSosios valdzios aktu, savaime nereiskia,
kad $iais jgaliojimais naudojamasi iure imperii (ESTT 2017 m. kovo 9 d.
sprendimas byloje Pula Parking, C-551/15, 35 punktas). Veikimas valstybés vardu ne
visada reiskia vieSosios valdzios funkcijy vykdyma (ESTT 1993 m. balandzio 21 d.
sprendimas byloje Sonntag, C-172/91, 21 punktas).

Apeliacinés instancijos teismas nagrinéjamu atveju Sutiko su pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad ieSskové Lietuvos valstybé — valstybé naré, kurioje buvo investuojama,
veikia kaip valdzios subjektas, kadangi inicijuoja individualy valstybés narés ginca su
investuotoju i§ kitos valstybés narés, pagal susitarimus dél vieSyjy valdzios institucijy
taikomos nacionalinés ir ES teisés ir tuo neapsiribojant. Apeliacinés instancijos teismas
nurode, kad ieskoveés Lietuvos Respublikos inicijuojamos civilinés bylos ieskinio dalykas
— zalos atlyginimas, grindziamas investuotojy (,,Veolia®“ jmoniy grupés) tarptautinés
dviSalés sutarties nuostaty pazeidimu, tinkamai nevykdant prisiimty savo jsipareigojimy ir
vykdant investuotojo pareigas, taip pat bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai  paZeidimu. Apeliacinés instancijos teismo  vertinimu, reglamentas
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,Briuselis Ibis“ netaikytinas byloms dél investicijy apsaugos sutar¢iy pazeidimo, kadangi
Siose bylose keliami klausimai dél wvalstybés veiksmy vykdant savo jgaliojimus
(acta iure imperii).

Teis¢jy  kolegija su Siomis teismy iSvadomis nesutinka. Pazymétina,
kad acta iure imperii koncepcija yra glaudziai susijusi su valstybiy suvereniteto
bei par in parem non habet imperium doktrinomis — valstybé i§ principo negali spresti dél
kitos valstybés vykdant valdzios funkcijas atlikty veiksmy, nes jos abi suverenios ir lygios,
nebent pirmoji valstybé tiesiogiai ar numanomai atsisakyty imuniteto (Hafner, G.; Kohen,
M. G.; Breau, S. State Practice Regarding State Immunities. Martinus Nijhoff Publishers,
2006, p. 59).

Valstybés veiksmy skirstymas j acta iure imperii ir acta iure gestionis yra santykinio
valstybés imuniteto doktrinos iSraiSka — dalj veiksmy valstybé atlieka vykdydama savo
valdingus jgalinimus. D¢l Sios dalies klausimy valstybé turi jurisdikcinj imuniteta ir, norint
juos nagrinéti kitos valstybés teisme ar arbitraze, biitinas imuniteto atsisakymas. Kita dalis
jos veiksmy néra susijusi su valdingais jgaliojimais ir ji atitinkamose srityse veikia bendrais
pagrindais, pavyzdziui, komerciniais, kuriems jurisdikcinio imuniteto turéjimas nebiity
pateisinamas (Shaw, M. N. International Law, Eight Edition. Cambridge University Press,
2017, p. 532).

.....

Sireglamento ,,Briuselis Ibis* iSimtis susijusi su valstybés atsakomybe uz veiksmus ir
neveikima vykdant valstybés jgaliojimus, o ne valstybés ieskinio reikalavimu taikyti
atsakomybe¢ privac¢iam asmeniui. Taip pat teis¢jy kolegija pazymi, kad byloje pareiksto
ieSkinio pagrindas ir dalykas suteikia pagrindg daryti iSvada, kad ieSkovés pareiksStas
ieSkinys grindziamas delikta reglamentuojan¢iomis teisés normomis, 0 ne vieSosios
valdZios prerogatyva, dél jos vykdomy vieSosios valdzios funkcijy. Todél klausimas dél
Lietuvos teismy jurisdikcijos nagrinéti byloje pareikstg ieskinj sprestinas pagal reglamento
,,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 2 punktg (locus delicti pagrindg) ir 8 straipsnio 1 punkte
itvirtintg atsakovy daugeto pagrinda.

Remdamasi anksC¢iau nurodytais argumentais, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad
nagrinéjamu atveju teismai padaré nepagrista iSvada, jog reglamentas
,Briuselis Ibis“ nagriné¢jamu atveju netaikytinas dél to, kad ieSkiniu keliamas gincas
patenka | minéto reglamento taikymo iSimtj —acta iure imperii. Teiséjy kolegija
konstatuoja, kad ieSkovés ieSkiniu inicijuojamas ginCas patenka ] reglamento
,Briuselis Ibis“ taikymo sritj, t. y. ,civilinés ir komercinés bylos* sgvoka. Tai sudaro
pagrinda konstatuoti, kad nagrin¢jamu atveju teismai netinkamai sprendé tarptautinés
jurisdikcijos klausima ir padaré nepagrjsta iSvada, jog byloje pareikstas ieSkinys néra
teismingas Lietuvos Respublikos teismams.

Atsakové UAB ,JCOR* atsiliepime j ieSkovés kasacinj skundg taip pat praSo kreiptis |
ESTT, jeigu byloje buity nuspresta, kad nagringjamu atveju néra aisSku, ar reglamentas
,,Briuselis Ibis“ taikytinas i§ investicinio arbitrazo ] nacionalinius teismus perkeltiems
1eSkiniams, uzduodant Siuos klausimus:

89.1. Ar reglamentas ,,Briuselis Ibis“ tatkomas nustatant ES teismo jurisdikcija
nagrinéti investicinius gincus pagal ES valstybés narés reikalavimus, reiskiamus ES
investuotojui pagal Susitarimo dél dvisaliy investicijy sutarciy tarp ES valstybiy nariy
nutraukimo 10 straipsnj?

89.2. Jei | pirma klausima biity atsakyta teigiamai, ar reglamento ,,Briuselis Ibis“ 1
straipsnio 1 dalis, kuri nustato, kad Sis reglamentas néra taikomas valstybés
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atsakomybei uz veiksmus ir neveikimg vykdant valstybés jgaliojimus
(acta iure imperii), turéty buti aiSkinamas taip, jog Sis reglamentas negali bti
taikomas ir vice versa situacijoms, kai ES valstybé naré¢ reikalavimus reiSkia ES
investuotojui?

CPK 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teismas, nagrinédamas bylas, taiko Europos
Sajungos teisés normas ir vadovaujasi Europos Sajungos teisminiy institucijy
sprendimais, prejudiciniais sprendimais Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ir
galiojimo klausimais. Teismas, kuriam taikant Europos Sajungos teisés normas iSkilo
Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimas, kurj iSnagrinéti buitina, kad
sprendimas byloje bty priimtas, turi teis¢ sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis |
kompetentingg Europos Sajungos teismin¢ institucija su praSymu pateikti deél
to prejudicinj sprendimg. Teismas, kuris yra galutiné instancija nagrin¢jamoje byloje ir
kuriam taikant Europos Sajungos teisés normas iSkilo Europos Sajungos teisés akty
aiSkinimo ar galiojimo klausimas, privalo praSyti kompetentingos Europos Sajungos
teisminés institucijos prejudicinio sprendimo Europos Sgjungos teisés akty aiSkinimo ar
galiojimo klausimu.

ESTT praktikoje isaiskinta, kad galutinés instancijos teismo pareiga kreiptis ] ESTT pagal
SESV 267 straipsnio 3 dalj néra absoliuti, taikomos jos iSimtys. SESV 267 straipsnio 3
dalis pagal nusistovejusiag ESTT praktikg turi bti aiSkinama taip, kad tokie teismai gali,
spresdami ES teisés klausima, nesilaikyti pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo tik
tuo atveju, jei jie konstatavo, kad iSkeltas klausimas néra svarbus bylai, kad dél
nagrin¢jamos ES teisés nuostatos ESTT jau pateiké savo iSaiSkinima arba kad tinkamas ES
teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél to negali kilti jokiy pagristy abejoniy (ESTT
2005 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Intermodal Transports, C?495/03, 33, 45
punktai). Be to, nacionalinis teismas néra saistomas bylos Saliy iniciatyvos ir sprendimag
kreiptis dél prejudicinio sprendimo priima savo nuozitra (ESTT 1982 m. spalio 6 d.
sprendimas byloje Cilfit, C-283/81, 9 punktas).

Teisejy kolegija, atsizvelgdama i tai, kad nors ESTT savo praktikoje néra pasisakes dél
analogiSkos faktinés situacijos, kuri susiklosté nagrin¢jamoje byloje, taciau Sios nutarties
70-72 punktuose nurodytose bylose yra pateikes kriterijus ir gaires, kaip turéty biiti
aiSkinama reglamente ,,Briuselis Ibis* vartojama sgvoka ,civilinése ir komercinése bylose*
bei §io reglamento netaikymo iSimtis dél acta iure imperii. Teiséjy kolegijos vertinimu,
aptarti kriterijai ir gairés yra aiSkis, todél konstatuotina, kad narinéjamu atveju kasaciniam
teismui  nekyla klausimy ir pagristy abejoniy dél aiSkinimo ES teisés normy,
kurios sudaryty pagrindg Sioje byloje kreiptis | ESTT. Todél atsakovés UAB ,ICOR*
prasymas dél tokio kreipimosi netenkintinas.

Dél teismo pareigos aiskinti teise

Kasaciniame skunde ieSkové taip pat nurodo, kad teismai pazeidé proceso teisés normas,
reglamentuojancias teismo pareigg aiSkinti teis¢. leSkoveés teigimu, teismai nepagristai
byloje rémési vienos i§ ginco $aliy pateikta moksline i§vada.

Teiséjy kolegija pazymi, kad teismine sistema grindZiama
principu iura novit curia (teismas zino teis¢), kuris reiskia, jog faktiniy bylos aplinkybiy
teisiné kvalifikacija yra teismo prerogatyva. Kadangi teisés taikymas ir aiSkinimas pagal
byloje nustatytas faktines aplinkybes yra i§imtiné teismo kompetencija, teismas to negali
pavesti atlikti kitiems asmenims (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. balandZio 2 d.
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nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167/2014 ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika;
2018 m. gruodzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-460-421/2018, 17 punktas ir jame
nurodyta kasacinio teismo praktika; 2022 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-2-611/2022, 48 punktas).

95. Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama ] byloje esancios mokslinés iSvados turinj ir teismy
procesiniuose sprendimuose iSdéstytus motyvus, kurie buvo jvertinti kasacinio teismo
nutartyje, isaiskina, kad 1 byla salies iniciatyva pateikta teisés
mokslininko rasytiné nuomoné teismui dél byloje taikytiny teisés normy
aiskinimo neatleidzia teismo nuo pareigos paciam kvalifikuoti teisinius santykius ir aiskinti
teis¢ pagal ginco aplinkybes.

Dél bylos procesinés baigties

96. Apibendrindama nurodytus argumentus, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad teismai,
spresdami ieSkinio priémimo klausima, nepagrijstai ieSkovés pareiksta ieskinj kvalifikavo
kaip ieskinj dél vieSojo intereso gynimo, taip pat nepagristai nusprendé, jog ieSkove Siuo
atveju neturi teisés pareiksti ieSkinio, ir nepagristai pripazino, kad ieSkovés pareikstas
ieskinys nepatenka j reglamento ,,Briuselis Ibis* taikymo sritj. Teiséjy kolegijos vertinimu,
tai sudaro pagrinda konstatuoti, kad teismai nepagrijstai atsisaké priimti ieSkovés ieskinj
kaip nenagrinéting teisme civilinio proceso tvarka, todé¢l apskystos nutartys naikintinos, o
ieSkoves ieskinio priémimo klausimas perduotinas pirmosios instancijos teismui nagrinéti
1§ naujo, nes nustatyti proceso teis€s normy pazeidimai negali biiti pasalinti apeliacinés
instancijos teisme, kadangi ieSkinio priémimo klausimas sprestinas iSimtinai pirmosios
instancijos teisme (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 359 straipsnio 3 dalis, 360
straipsnis).

97. Kadangi byloje teismai, spresdami tarptautinés jurisdikcijos klausima, pasisaké tik dél
reglamento ,,Briuselis Ibis“ nagringjamu atveju taikymo, nevertindami tarptautinés
jurisdikcijos klausimy pagal minéto reglamento nuostatas, klausimg dél ieskinio priémimo
i§ naujo spresiantis  pirmosios  instancijos  teismas  turéty jvertinti reglamente
,Briuselis Ibis* nustatyty jurisdikcijos pagrindy nagrin¢jamu atveju buvima.

98. Kiti kasacinio skundo argumentai pripazinti teisiSkai nereikSmingais vienodos ir
nuoseklios teismy praktikos formavimui, tod¢l teis¢jy kolegija dél jy placiau nepasisako.

Dél bylinéjimosi islaidy

99. Kadangi ieskinio priémimo klausimas grazinamas i§ naujo spresti pirmosios instancijos
teismui, $aliy patirtos bylin¢jimosi i$laidos neskirstomos ir paliktinos spresti Siam teismui
atsizvelgiant ] bylos iS§nagrinéjimo rezultata.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy  kolegija,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio
1 dalies 5 punktu, 360 ir 362 straipsniu,

nutaria:
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2022 m. birzelio
28 d. nutartj ir Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m.
vasario 14 d. nutart] panaikinti ir perduoti ieskinio priémimo klausimg i§ naujo nagrinéti
Vilniaus apygardos teismui.

Si Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teis¢jai Alé Bukaviniene
Egidija Tamosiiiniené

Donatas Sernas



